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har til at seette ind pa det, der virkelig teeller,
nemlig hvordan man skaber bedre forhold for
flere ved at styrke indsatsen for arbejdsmilje og
forebyggelse.

Det er ikke noget, der optager regeringen
synderlig meget, men det er vel egentlig ogsi
Kklart nok, for virkeligheden er jo, som en af lan-
dets tv-journalister, Kaare R. Skou, gav udtryk
for, da han skulle beskrive regeringens opleeg:
Jamen det er jo gedigen, traditionel, klassisk
borgerlig-liberalistisk politik, der kommer i ud-
spillet, og sa er det jo sddan set fair nok, at man
ikke teenker pa fremtiden, p&, hvordan man kan
forebygge, for det ligger jo ikke i liberalistisk po-
litik. v
P& den méde har man faet et godt udspil, og
det haber jeg da ogsa Socialdemokraterne og De
Radikale ligesom har taget lidt til sig, altsa at her
ligger der en stor hurdle, der skal overvindes.

54 skulle man méske ogsa specielt fra Social-
demokraternes side lytte til de rester, der kom-
mer fra en raekke studerendes organisationer og
fra faglige organisationer, som nu manifesterer
sig i de store demonstrationer, som kommer her
den 17. maj. Det kan maske veere et bidrag til at
sikre, at Socialdemokraterne star fast. Sa er det
jo-speendende at se, om finansministeren har
den samme réstyrke som over for SF til at sige,
at hvis man ikke svarer ja il de tre nedskeerings-
spergsmal, s har man ingen videre plads ved
forhandlingsbordet.

Selv om man ikke refererer fra lukkede meo-
der, tror jeg ikke, at finansministeren er uenig i,
at jeg kan referere den konklusion, finansmini-
steren og SF kom frem til, som er, at der er behov
for en opposition i ethvert parlamentarisk de-
mokrati. Den rolle har SF pataget sig, og den vil
vi gerne kere videre med ved velfeerdsforhand-
lingerne, sé leenge der er nedskeeringer af SU,
dagpenge og efterlon p& dagsordenen.

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren for forespergerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Afstemningerne om de fremsatte forslag til ved-
tagelser vil som tidligere neevnt blive foretaget
torsdag den 11. maj 2006.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 117:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre en
bred folkelig debat om fremtidens velfard.
Af Jorgen Arbo-Beehr (EL) m.fl.

(Fremsat 5/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling.
Kl 17.55

Forhandling

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil sige noget ikke alt for langt som besvarel-
se af beslutningsforslaget B 117. Vi har jo haft, og
vi har en bred offentlig debat om fremtidens vel-
feerd, den kerer hver dag i aviser, pa tv, i radio,
pa internettet, pa arbejdspladserne, i hjemmene
~ og for s& vidt jo ogsé her i salen.

Regeringen har gjort meget for at fremme en
bred debat. Det var et af de vigtigste formél med
Velfeerdskommissionen, og jeg vil ogsa rose Vel-
feerdskommissionen for, at-den jo netop har gen-
nemfort rigtig mange-debatmeder, den har skre-
vet debatindleeg og afgivet fyldige rapporter.
Kommissionens arbejde er blevet fremlagt un-
der megen medieopmaerksomhed og er debatte-
ret grundigt. Det, som kendetegner regeringens
fremgangsmade, er jo netop;, at der har veeret en
forberedelse, en grundig, dben proces. Det har
veeret-formélet med bade Velfeerdskommissio-
nen, Globaliseringsradet og Trepartsudvalget i
deres enske om en styrket voksen- og efterud-
dannelse.

Regeringen fremlagde jo sit velfeerdsudspil
pa et pressemede den 4. april. Udspillet er let til-
geengeligt for enhver bade via internettet og
trykte publikationer, og udspillet debatteres liv-
ligt. Fagforeninger, arbejdsgivere og andre inte-
resseorganisationer har givet udtryk for deres
holdninger, politiske partier er ogsd kommet
med udspil, og lige nu forhandles der om rege-
ringens udspil. Sa debatten er godt i gang, og
det har den veeret leenge.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg bemeerkede, at finansministeren lagde meget
veegt pa den her forberedelse ved hjaelp af Vel-
feerdskommissionen. Jeg kunne sé bare godt
teenke mig at vide, om det ikke er rigtigt, at det i
virkeligheden er sddan, at den brede, folkelige
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debat har veeret erstattet af, at det har veeret Vel-
feerdskommissionens dagsorden, som har sat
alle rammerne for, hvordan vi i de forlebne méa-
neder har kunnet diskutere velfeerd, og at det .
lige preecis har betydet, at man har taget ud-
gangspunkt i Velfeerdskommissionens gkono-
mers beregninger i stedet for at tage udgangs-
punkt i en egentlig holdningsmeessig debat om,
hvad det er for et samfund, vi gerne vil have i
2040.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):
Velfeerdskommissionen er jo sammensat af folk
med en forventet stor viden om samfundsfor-
hold. De har sé lebende fremlagt delrapporter,
som har givet anledning til debat, og de, der har
veeret med i de debatter, vil jo vide, at udgangs-
punktet for mange er det rent holdningspreege-
de — det er det for sa vidt ogsa for mig selv —1i
virkeligheden drejer det sig om holdningen til,
hvordan man leser enkelte spgrgsmal, hvordan
man tager udfordringer op.

.. Det, der finder sted pa arbejdspladserne, er
vel ogsa baseret pa holdninger, og det, der fin-
der sted her, er vel ogsé baseret pa holdninger.
Jeg gér ud fra, at hele debatten for sa vidt efter-
felgende er baseret pa holdninger, hvad enten
det er udtryk for et partimeessigt synspunkt, el-
ler det er udtryk for enkelte danskeres egen pri-
vate holdning i gvrigt. '

S alt det, vi taler om her, er vel holdningsori-
enteret, netop hvordan vi ger Danmark bedre,
hvordan vi ger det bedre for dem, der lever nu,
hvordan-vi-gerdetbedre og-endnu bedre for
dem, der lever i fremtiden.

(Kort bemzerkning).

Jergen Arbo-Baehr (EL):

Problemet er for mig at se, at statsministeren
fremleegger regeringens forslag og siger, at det
drejer sig om den mest vidtgaende reform i nye-
re tid. Det kan man sa veere enig eller uenig i.
Det er nok rigtigt, i hvertfald hvis vi kigger pa,
hvad det er for et fremtidens Danmark, der lig-
ger foran os. Problemet er, at man sé bare betrag-
ter det her stort set som et lovforslag som alle
mulige andre - eller flere lovforslag, det kom-
mer der jo med tiden — og at man ikke forbere-
der det gennem at tage specielle initiativer, men
bare siger: Jamen vi har holdningspreegede de-
batter i Folketingssalen, og fagforeningerne kan
jo forholde sig til det her, ligesom man kan for-
holde sig til alt muligt andet.

Er der ikke brug for at tage nogle virkelig
vidtgaende initiativer for at sikre, at den mest
vidtgéende reform i nyere tid rent faktisk bliver
forstaet og diskuteret rundtomkring i de hjem,
der bliver preeget af den?

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jo, men det er jo det, vi har partierne til. Jeg gar
ud fra, at det er det, man gor i Enhedslisten, det
er det, man ger i alle de partier, der er repreesen-
teret i Folketinget, det er vel det, vi yder bidrag
til gennem partistette, nemlig at der er et enga-
gement, og at man ogsa tager den folkelige for-
pligtelse op i partierne om at lade meninger bry-
des. Vi har ogsé oplevet, at det jo foregar sadan —
pa leereanstalter og skoler og alle mulige steder
er det jo temaet.

54 har man de almindelige, brede medier.
Uanset hvilken side mediet sa egentlig nedven-
digvis matte repraesentere, er der jo en livlig de-
bat. Aviserne har deres synspunkter. Medlem-
merne har deres synspunkter. Det er vel grund-

. laget for en bred, folkelig debat, som vi alle har

pligt til i virkeligheden at understatte. Og det er
det, vi har gjort.
K. 18.00

Tredjeneestformand (Helge Adam Meller):
Tak til finansministeren. Forste i ordfererreekken
er Venstres ordferer, hr. Peter Christensen.

Peter Christensen (V):

P4 vegne af Venstre kan jeg meddele, at vi ogsa
har i sinde at stemme imod B 117. Vi mener, at
det er vigtigt med en bred, folkelig debat, men
vi mener sadan set, at den skal genereres netop
af de politiske partier, af de organisationer, som
ensker at pavirke den politiske proces. Og sa
mener vi i gvrigt, at Velfeerdskommissionen
med deres arbejde har veeret med til at skabe en
stor og en vigtig debat, bade med de opleeg og
analyser og rapporter, de har fremlagt under-
vejs, og ogsd med den foredragsvirksomhed,
som netop Velfeerdskommissionens medlemmer
har bag sig. 422 foredrag er det blevet til, og der-
udover selvfelgelig massiv deekning i medier,
fjernsyn og aviser. S5a jeg synes, at der har veeret
en vigtig og god debat.

Men ikke nok med det, vi har ogsa sagt, at de
vidtgaende forslag, der er fra Velfeerdskommis-
sionen, som f.eks. bergrer efterlen, forst vil kun-
ne treede i kraft efter et valg. 54 oven i den debat,
vi allerede har haft, vil man f& mulighed for
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ogsé i forbindelse med en valgkamp at diskute-
re, om man er enig i de resultater, vi forhandler
os frem til.

Jeg synes ikke, det er staten, der har ansvaret
for at skabe debat, men de politiske partier, og
det ber vi hver iseer leve op til.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg har bare et enkelt spargsmal til Venstres ord-
forer. Nar nu Velfeerdskommissionens fore-
dragsvirksomhed osv. sidan bliver gjort til om-
drejningspunktet for den folkelige debat, kan
Venstres ordferer sa ikke give mig ret i, at Vel-
feerdskommissionen med hensyn til de menne-
sker, der har deltaget i den, for det ferste er me-
get ensidigt sammensat, hvis vi snakker om er-
hvervsudgangspunkt, og for det andet er ensi-
digt sammensat, hvis vi snakker om deltagernes
udgangspunkt som skonomer? De er lige praecis
det, der betegnes som udbudsgkonomer, og der-
for er debatten jo ogsé pa den baggrund langt
hen ad vejen blevet meget ensidig, fordi man
har leenet sig op ad lige preecis de her menne-
sker. '

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Jeg synes ikke, debatten har veeret ensidig. Jeg
har kunnet notere mig, at der har veeret livlig
diskussion ogsa blandt kommissionens med-
lemmer om, hvilke lesninger man skulle veelge
at anbefale, og at de ni medlemmer af Vel-
feerdskommissionen hver har haft deres forskel-
lige tilgang til, hvordan man kunne lose denne
opgave.

Derfor synes jeg sadan set, at summen af det,
de kom frem med, var ganske interessant. Vi har
jo ogsa valgt at lytte til flere elementer af det,
Velfeerdskommissionen er kommet med af anbe-
falinger.

Jeg synes, at det spargsmal, vi jo politisk mé
forholde os til i dag, er: Er det fuldsteendig
ukendt land for den danske befolkning, at der
nu er en velfeerdsreform undervejs, eller har
danskerne kendskab til, hvad det er, vi diskute-
rer, hvad det er, vi forhandler om, og hvad deter
for en udfordring, vi stir over for? Det er jo et ja
til de ting.

Og derfor er der jo ingen grund til, at vi nu
skal lade det veere en statsopgave at fore en poli-
tisk debat i det her land. Det bar de politiske
partier jo kunne lofte. Og der er jo fuld klarhed

over, hvad det er, regeringen har foresléet, og
hvad det er, der forhandles om. Jeg tror ogs3,
der er lige sa stor klarhed over, hvad det er, de
partier, som er villige til at tage den her opgave
alvorligt, har af ensker til en velfeerdsreform.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Nar nu hr. Peter Christensen fremhaever, at Vel-
feerdskommissionen skulle veere s& og sd bredt
sammensat, vil jeg, bare lige for at illustrere det,
sige, at nar Velfeerdskommissionen f.eks. kom-
mer med en tese om, at vi har et finansierings-
problem i 2040 i omegnen af de her 60 mia. kr.,
sé tager den bare for givet, at det jo er, fordi det
private forbrug pé daveerende tidspunkt er ste-
get med 120 pct., langt mere end hvad det of-
fentlige forbrug ville veere steget, selv hvis vi
snakker om dette forggede antal eeldre.

Man har sddan nogle forudseetninger, som er
gennemgéende i den médde, skonomerne i Vel-
feerdskommissionen har teenkt pé, og det er

- fuldsteendig umuligt for dem at teenke anderle-

des. P& den made laegger de et 14g pa debatten.
Det ma hr. Peter Christensen da ogsa indremme.
Kl. 18.05

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Kommissionens medlemmer har jo som ekono-
mer ogsa haft en skonomisk tilgang til det her
spergsmal, heldigvis, fordi det jo ogsa er en eko-
nomisk udfordring, vi star over for, hvis vi in-
genting gor. 54 jeg synes, de har leveret det, vi
bad dem om, nemlig at komme med et bud pa,
hvordan vi kan fa skabt holdbarhed.

Jeg synes, at vi har al mulig grund til at takke
kommissionen for dens arbejde. Vi har jo sa af
politiske arsager ikke kunnet bakke op om alle
dens forslag, men det eendrer jo ikke ved, at vi
anerkender, med de forudseetninger de har lagt
ind, at der altsé er en udfordring, vi skal have
lost. Og selvfelgelig bliver der lagt nogle forud-
saetninger ind, nar man skal vurdere, hvad be-
hovet er for reformer, og dem kan man diskute-
re. Men om de gér for vidt den ene eller den an-
den vej afheenger jo lidt af, hvad det er, vi disku-
terer, for tager man f.eks. middellevealderen, s
bruger kommissionen jo ikke FN's forudsaet-
ning, for sa ville udfordringen veere endnu ster-
re.

Sé jeg synes sadan set, at de har leveret et se-
rigst og godt stykke arbejde.
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Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til Venstres ordferer. Neeste ordferer er So-
cialdemokraternes ordforer, hr. Thomas
Adelskov.

Thomas Adelskov (S):

Da Socialdemokratiets ordferer pa det her be-
slutningsforslag, fru Pia Gjellerup, ikke kan
veere til stede, har jeg lovet at fremfore Socialde-
mokratiets synspunkter pa hendes vegne.

Efter mange timers omfattende debat her i
Folketingssalen om velfeerd er vi nu kommet til
et forslag, der handler om at engagere andre
mennesker i velfeerdsdebatten.

Jeg vil kort sige til forslagsstillerne, som jo
nok i evrigt i meget hej grad ved det, at debatten
om velfeerd gar for fuld kraft alle andre steder
ude i samfundet, pa arbejdspladser, uddannel-
sesinstitutioner, i politiske foreninger, kulturelle
foreninger og i de enkelte hjem. De aktiviteter
og forslag, der leegges op til at iveerkseette og ud-
bygge, er jo i meget hej grad i gang. De er i gang
som en livlig del af den politiske debat ude i
samfundet.

Vi har derfor ikke teenkt os at stotte forslaget.
Vi har teenkt os at deltage i de mange debatter
med det, vi fra politisk hold kan bidrage med,
for at suge til os fra de mange mennesker, som
deltager i diskussionerne og debatterne, som op-
lever velfeerdssamfundets gode og mindre gode
sider, og for at fortzelle om vores meninger og
vores holdninger, vores syn og vores lgsninger
og for at skabe gensidig inspiration.

Socialdemokratiet kan ikke stette beslut-
ningsforslaget.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Vi gér videre i ordfererraekken. Sa er det Dansk
Folkeparti, og ordfereren er hr. Kristian Thule-
sen Dahl.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er et seerdeles speendende forslag.

Jeg har selvfolgelig leest forslaget igennem, og
jeg har nogle spargsmal til det. Jeg teenkte:
Hvordan skal det her lige forstas? Men sé teenk-
te jeg, at.det jo ikke var noget problem, for altid,
nér man har at gere med sddan et beslutnings-
forslag her i Folketinget, har forslagsstillerne jo
beskrevet den hejere mening med det i bemeerk-
ningerne til forslaget. Derfor abnede jeg forvent-
ningsfuldt forslaget og kiggede i det og sa sore-
me, at siderne var helt blanke.

N3, s& matte jeg jo tilbage til forsiden, for s&
matte jeg jo erkende, at det var det eneste sted,
man kunne finde oplysninger om, hvad det
egentlig dre]ede sig om.

Og jeg ma sige efter at have leest det igennem,
at det forslag her kan Dansk Folkeparti ikke
stotte, for det er jo alt, alt for sneevert. Det er jo
alt for begreenset i sit indhold til at kunne skabe
debatvirksomhed. Hvis det her var udtryk for
den debat, der ville komme omkring velfeerds-
forhold, sa var det grelt her i Danmark. Og gud-
skelov er det jo ikke sadan.

Der star bl.a. i et punkt, at vi herfra skal ved-
tage en opfordring til Folketingets medlemmer
om at sta til radighed for deltagelse i debatme-
der og andre arrangementer i perioden den 6.-
16. juni 2006. Den 6.-16. juni?

Sa kiggede jeg i min kalender, den ligger nede
pa min plads, fordi jeg teenkte, at jeg alligevel
lige matte se, hvordan det s& ud den 6.-16. juni.
Sa fandt jeg ud af, hvor mange meder jeg egent-
lig skulle til at aflyse, som ligger for den 6. og ef-
ter den 16. juni. Og sa teenkte jeg: Kan vi stotte et
forslag, der i virkeligheden gar ud p3, at jeg kun
skal stille mig til radighed for debatter omkring
velfeerdsjusteringer i perioden 6.-16. juni? Det
gav jo ikke rigtig nogen mening.

Pa det her tidspunkt kom jeg lige fra et debat-
made pd Syddansk Universitet, hvor der vel var
400-500 til stede. Det var stort anlagt, medierne
var der, der var deekning efterfelgende, stor
spergelyst fra de fremmadte. Jeg teenkte, at skul-
le jeg ikke have stillet mig til rddighed for sadan
et debatmede, fordi det 1 for den 6. juni? Det
synes jeg da egentlig at jeg skulle. Og jeg mener
méske endda ogsa, det er mere interessant at
tage den diskussion nu, fordi det er nu, forhand-
lingerne kerer. Si det er méske mere speendende
for folk at here vores holdninger til de her for-
skellige dele pa nuveerende tidspunkt frem for
at vente til efter den 6. juni.

Kl 18.10

Sa jeg er naet frem til at anbefale gruppen, og
gruppen var enig med mig, at et forslag, der er
sa sneevert funderet i forhold til at skabe debat-
virksomhed og serge for, at vi har en god me-
ningsudveksling om vores velfeerdssamfund,
kan vi ikke statte. Og bl.a. derfor veelger vi sa at
stemme nej til B 117.

Tredje naestformand (Helge Adam Mailler):

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken. Den neeste ordferer er hr. Christian Wedell-
Neergaard.
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Christian Wedell-Neergaard (KF):

Ogsa i den konservative gruppe har vi haft lang-
varige dreftelser om, hvordan vi skulle stille os
til B 117, og det faldt sddan ud til sidst, at vi be-
sluttede ikke at stemme for forslaget.

Man kan sige, at det er rart at hore hr. Arbo-
Baehr her i salen redegere for formélet med for-
slaget, for det har sadan set ikke helt veeret klart
for mig, hvad formalet med forslaget egentlig er.

Jeg synes ikke, at vi har oplevet en debat som
velfeerdsdebatten, som har veeret sa velforbe-
redt, veldokumenteret, hvor en kommission jo
har siddet og arbejdet og har afholdt en reekke
offentlige meder med henblik pa at skabe forsté-
else for, at der i hvert fald er et grundlaeggende
problem, som er feelles for hele Folketinget,
nemlig sendringer i de demografiske forhold,
som alle er nedt til at forholde sig til. Ingen kan
springe over det problem.

54 kan man have forskellige losninger pa det
problem, men for alle Folketingets partier er det
en kendsgerning, at sendringer i de demografi-
ske forhold har en betydelig virkning pa det
danske samfund. Den forstéelse tror jeg er opné-
et, og pa det grundlag kan man sige, at sé er de-
batten jo treengt igennem, og alle har forstaet,
hvad det hele gar ud pa.

For mit eget vedkommende kan jeg sige, at
jeg ikke tidligere har oplevet en diskussion, hvor
jeg har deltaget i s3 mange meoder i partiforenin-
ger og organisationer og alle mulige andre ste-
der, hvor folk gerne ville hore, hvad det her
egentlig gar ud pa. Jeg synes, det kan betegnes
som en livlig og en bred debat, som har en raek-
ke elementer i sig. Her er der ikke tale om, at no-
get kommer som en tyv om natten. Her er der
tale om, at vi som politikere er dybt involveret i
dreftelser med fagforeninger og arbejdsgiveror-
ganisationer, andre interesseorganisationer, som
ogsa interesserer sig for det her. S5a jeg synes, det
har veeret en meget livlig debat.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er den ra-
dikale ordferer, fru Elisabeth Geday.

Elisabeth Geday (RV):

Jeg har lovet fru Margrethe Vestager, som er Det

Radikale Venstres egentlige ordferer pa det her
-omrade, at fremfore folgende tale pa hendes

vegne:

Det Radikale Venstre har i lang tid veeret dybt
optaget af behovet for reformer i det danske
samfund. Vores bud og grundlag i visionen om

det kreative Danmark var en stor del af vores
valgkamp og blev diskuteret der.

Det er vigtigt for os, at det bliver en offentlig
debat om, hvad det er for udfordringer, vi har
foran os, og hvor meget af fremtiden vi selv ska-
ber i samspil med andre og i samspil med den
globale udvikling i det hele taget.

Mange radikale har séledes deltaget i diskus-
sioner om fremtidens udfordringer, fremtidens
velfeerd og behovet for reformer. Det Radikale
Venstre har i det kreative Danmark selv fremlagt.
en reformdagsorden i -sit finanslovudspil, og i
det selvsteendige velfeerdsudspil er forslagene
konkretiseret. Vi vil reformer for et bedre Dan-
mark, arbejde og uddannelse til alle i Danmark,
der abner sig, og som er i levende dialog med
vores omverden.

Vi har dreftet det kreative Danmark og vores
forslag ved meder, i den offentlige debat og pa
internettet. Vi opfatter det saledes som en stor
del af det politiske arbejde at forsege at sikre et
bredt folkeligt fundament for vores politik om
fremtidens Danmark: Det kreative Danmark.

Vi bruger vore menneskelige og skonomiske
ressourcer pa den politiske debat og kamp. Sa
sent som i dag har der jo veeret en tv-transmitte-
ret velfeerdsdebat, nemlig den foregdende debat
pa Folketingets dagsorden.

Det er uomgeengeligt, at der skal veere aben-
hed, debat og udveksling af synspunkter. Det er
fundamentet for det politiske arbejde. Vi forse-
ger at leve op til det, ogsa uden at der skal afseet-
tes seerlige midler, som Enhedslisten her leegger
op til. Vi har pa mange méder bidraget til at ska-
be debat, og debatten om forslaget er jo heller
ikke udeblevet. Det har veeret en central del af
det politiske arbejde.

Velfeerdskommissionen gjorde ogsé et godt
og helhjertet forsag pa at sikre debatten et fun-
dament af viden og vurderinger.

Det Radikale Venstre kan saledes ikke stotte
det konkrete forslag, men har arbejdet for inten-
tionerne med forslaget i det politiske arbejde,
bade under valgkampen og i det daglige politi-
ske virke.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er SF's

ordferer, hr. Ole Sohn.
K1.18.15°

Ole Sohn (SF):
Nar Danmark preaesenteres for store, komplicere-
de internationale spergsmal om, hvordan en
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EU-traktat skal skrues sammen, hvordan foran-
dringerne i Europa sker med rivende hast og
dermed ogsa forudseetter, at der skal ske juste-
ringer, eendringer, fornyelser og forandringer af
en traktat, som indebeerer, at man skal samle 25
lande, sa synes jeg, at der er en vis reeson i, at
man udvikler bevidste folkelige debatter, for det
er komplicerede sporgsmal, der skal tages stil-
ling til, og som er vigtige at give den enkelte
borger storst mulig viden om.

Men nér en borgerlig-liberalistisk regering
fremleegger et klassisk borgerligt forslag til,
hvordan man kan lave lidt nedskeeringer i SU,
dagpenge, pa unge og zldre, efterlon, si synes
jeg ikke, det er s& kompliceret. Jeg er heller ikke
sikker p4, at befolkningen synes, det er s& kom-
pliceret at vide: Jamen det mener den borgerlige
regering, og oppositionen mener noget andet,
og sa er der nogle partier inde midtimellem,
som ikke ved, om de skal sige ja eller nej til det.
Det kan engagere folk, og det gor det ogsé her
den 17. maj. Da kommer der store demonstratio-
ner i en reekke sterre byer pa baggrund af den
offentlige folkelige debat, der har veeret.

Med det vil jeg sige, at jeg synes, at intentio-
nen fra Enhedslistens side om at veere med til at
skabe grundlag for en debat er rigtig, men jeg
ved ikke helt, om det har den store veerdi, at
man organiserer sidan en samlet debat for Fol-
ketinget i et spergsmél, som sddan set er relativt
enkelt. Den dagsorden, regeringen har sat, er, ja,
et naturligt forslag fra en borgerlig-liberalistisk
regering, og sa er det oppositionens opgave at
skyde det ned, og det er den rolle, vi har. 5 jeg
ved ikke helt, om det her er det bedste forslag til
udvikling af s&dan en organiseret folkelig debat.

Tredje nestformand (Helge Adam Maeller):
Tak til ordfereren. Derefter er det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Jorgen Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Egentlig kan jeg jo kun pa forslagsstillernes veg-
ne veere glad for, at samtlige ordferere heroppe-
fra i virkeligheden har givet udtryk for, at der er
behov for og en forstéelse for, at den velfeerdsre-
form, der bliver lagt op til fra regeringens side,
er noget, der skal debatteres ude i befolkningen.
Jeg er ogsa glad for de ordferere, som har
gjort opmeerksom p4, at de sa sandelig stér til ré-
dighed — det skulle da ogsa bare mangle, det
skal vi jo altid gere — for at komme ud til debat-
meder.

Der er blot et enkelt punkt, hvor jeg mé sige
at jeg maske savner en lidt bedre forstielse af,
hvad debat er, for nér f.eks. den radikale ordfe-
rer gor opmeerksom pé; at vi har haft en tv-
transmitteret debat her i lebet af de sidste tre ti-
mer, jamen s& er det jo netop en af de her meget
traditionelle mader, hvorpa befolkningen bliver
inddraget eller rettere ikke inddraget. 53 er det
nemlig politikere her i Folketinget, som define-
rer, hvad det er, der bliver sagt, hvad det er, der
bliver ment, og hvad det er, der skal veere forsla-
gene og fremtiden

Det er i modseetning til det, som 14 som en
klar intention i forslaget, nemlig at lytte den an-
den vej, at inddrage interesseorganisationer,
greesrodsbevaegelser og almindelige menne-
sker; at inddrage de mennesker, der bliver be-
rort af de her velfeerdsreformer, og lade deres
meninger komme til orde, s& de méske ogsé pa
den made kunne fa en direkte indflydelse p4,
hvordan det danske samfund skal se ud i 2040.

Det var intentionen med det her forslag ogsa
at inddrage almindelige menneskers hverdag og
deres viden i den debat, men jeg er i hvert fald
glad for, at vi har tilsagn fra alle ordfereres side
om, at man stér til radighed for at deltage i de-
batter.

K1 18.20

Jeg har ogsa selv deltaget i mange debatter i
de forlebne méneder om udvikling af velfeerd. -
Og jeg har faktisk ogsa oplevet, mé jeg sige, det
lidt beskeemmende, at det nogle gange kan veere
meget sveert at fA moddebatterer og repraesen-
tanter for regeringspartierne ud at debattere,
men det kan godt veere, at jeg har veeret specielt
uheldig. I alle tilfeelde er der i hvert fald kommet
det ud af de seneste ugers og méneders debat,
hvis man kan kalde den det, at der i dag er en
bedre forstaelse for, hvad det er, det her handler
om, end for blot nogle fa uger siden.

Det er ogsa derfor, de folkelige bevaegelser s&
har teenkt sig at give deres meninger til kende
ved de store demonstrationer den 17. maj, og det
kunne veere, at alle politikere ogsé skulle here
efter, hvad der bliver sagt ved de demonstratio-
ner, for det er jo udtryk for holdningerne hos de
organisationer, der repraesenterer de mennesker,
der bliver berert af velfeerdsreformerne.

S& pé& den baggrund: I hvert fald tak for de-
batten.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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Afstemning

Tredje neestformand (Helge Adam Maoiller):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 110:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlige
indkeb fra iverksaettere.

Af Poul Henrik Hedeboe (SF) m.fl.

(Fremsat 4/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg er ikke i tvivl om, at SF's beslutningsforslag
om, hvordan man kan stette iveerkseettere gen-
nem offentlige indkeb, er velment. Men jeg vil
blot sige, at jeg ikke mener, at det og den méde,
man teenker sig at stotte pa, er hensigtsmeessig.
Det bor veere sddan, at initiativer, der fremmer
iveerkseetteri, sker gennem synlige tiltag pa er-
hvervsomréadet og ikke via indirekte subsidier
under begrebet indkebspolitik.

Det, regeringen har gjort, er jo efter vores glo-
baliseringsudspil at preesentere en reekke for-
slag, der understotter den malseetning, vi har
om Danmark som forende iveerkseettersamfund.
Og de initiativer er jo udtryk for et enske om, at
vi har storre fokus pé iveerksaetteri gennem hele
uddannelsessystemet. Vi etablerer en kapital-
steerk venturefond, lettelse af administrative
byrder; vi giver skattelettelser i det forste ar for
veekstiveerksaettere; vi ensker at udnytte forsk-
ningen bedre; vi gnsker at etablere iveerkseetter--
akademier og veeksthuse.

Det, vi s& samtidig leegger vaegt pa, og som
maske lidt matcher det, som forslagsstillerne
egentlig vil, er, at den offentlige sektor er dben
over for nye speendende produkter og lesninger,
bade fra iveerkseettervirksomheder og det avrige
erhvervsliv. Men det ma vare en forudseetning,

at de produkter, der tilbydes, ogsa er konkurren-
cedygtige.

Der er jo bureaukrati i den méade, det er fore-
sléet pa. For det forste vil jeg sige, at ndr man
har et forslag, der gar ud pa at reservere 2-3 pct.
af de offentlige indkeb til iveerksaettere, s bety-
der det i princippet, at indkeb i hver barnehave,
plejehjem, folkeskole osv. skal overvages for at
sikre, at der leves op til den mélseetning. Og vi
onsker jo egentlig ikke, at der p4 den méde de-
tailreguleres i de i virkeligheden mere end tusin-
der af offentlige institutioner.

For det andet er det ogsé i strid med det, vi i
avrigt for neerveerende diskuterer, og vi ved, det
er et kommunalt gnske, at man har mél- og ram-
mestyring, og det er i virkeligheden sé op til den
kommunale sektor selv og de nye regioner selv
at udnytte de skonomiske muligheder.

Men jeg vil ogsa gerne sige, at et andet sveert
tilgeengeligt omréde er at definere den gruppe af
iveerkszettere — tallene siger, at det er mellem
14.000 og 18.000 iveerkseettere, der starter hvert
ar — alts& overhovedet at gere op, hvem der
egentlig er iveerkseettere. Hvad sker der, hvis en
virksomhed splittes op i mindre enheder eller
far nye ejere? Hvem er iveerkseetteren, hvem er
den viderefarende? Der er en slagmark for bevl
og bureaukrati.

Derfor er det vel sidan, at her geelder stadig
den gamle seetning, at hvis man vil fremme er-
hvervslivet, sa vil det og ber det vaere markedet
selv, der finder frem til fremtidens vindere. Og
derfor vil jeg sige, at vi ikke fra regeringens side

kan stotte det forslag, SF her har:fremsat.
Kl. 18.25

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg vil lige hare, om ministeren er opmaerksom
p4, at der i et land som USA er en udbredt prak-
sis med at stotte ivaerkszettere og sma virksom-
heder ~jeg tror nok, det er suppleret med sma
virksomheder der. Vil ministerenveere aben for,
at man for at gere det mere fleksibelt f.eks. udvi-
der det til ogsé at geelde sma virksomheder for
lige preecis at fa det segment i gang, som.er-re-
preesentanten for fremtidens veekst?

(Kort bemaerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jo, jeg er blevet oplyst om forskellige eksempler
fra den store verden, herunder-ogsa fra'USA, og
der er bade gode erfaringer i USA, og der er
ogsd mindre gode erfaringer - jeg ser, det er



