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ma leve med, indtil vi f.eks. finder nogle bedre
pesticider, for det kan godt lade sig gere at finde
nogle bedre pesticider. Jeg er sikker p4, at den
teknologiske udvikling vil hjzelpe oshen ad ve-
jen.

Nu ved jeg, at Venstres ordferer var inde pa,
at der var sadan lidt halalhippie over det, og fa-
ner, der vajede tilbage i 1970'erne. Men hvis ikke
nogle gode folk tilbage i 1970'erne havde sagt, at
vi ikke kun kan satse pd olie, at vi er nedt til at
kigge pa vedvarende energi og vindmeller og
alt muligt andet, sa var vi aldrig nogen sinde
rykket i den sag. Det er det samme, jeg mener vi
skal her. Vi ma tage alle de kemikalier, vi far i
vores mad, alvorligt, og vi m& have en ambition

.om, at de skal veek.

Sa jeg synes, det er klart. Det kan nok ikke bli-
ve i overmorgen. Om 5 &r, 10 ar, 20 &r? Jeg er pa-
rat til at snakke om det. Det vaesentligste er, at vi
seetter os nogle ordentlige mal og sender nogle
signaler ud i verden om, hvad det er, vi gerne
vil.

) KL 15.05

Det er jo netop sadan, at gartnerne faktisk har
brug for det her. De danske gartnere har brug
for at bevare troveerdigheden omkring deres
produkter. Det er jo den eneste méde, de kan
overleve pé. Jeg har faktisk heller ikke hert dem
protestere over de ting, som vi har stillet som
forslag. Sa vi taler altsd om fem bittesma skridt.
Det er bestemt ikke revolutionerende, det er jeg
faktisk enig med Enhedslistens ordferer i. Det
her er da ikke revolutionerende, det er bare fem
sma skridt i den rigtige retning,.

Sa samlet vil vi Socialdemokrater med de her
fem retningslinjer sikre, at vi ogsa fremover kan
seette teenderne i dansk frugt og grent uden at ri-
sikere at fa udslet, eller at det far mere katastro-
fale konsekvenser, som vi simpelt hen ikke ken-
der i dag.

Vi har noget fantastisk frugt og grent i Dan-
mark, og det skal vi vaerne om. Vi mener faktisk,
at vi med det her forslag kan veere med til at
fremtidssikre erhvervet i Danmark.

54 jeg kan kun sige til bade Venstre og De
Konservative: Skulle vi nu ikke komme op pa
hesten og sa komme derudad og fa flyttet det
her omrade? Jeg gleeder mig i hvert fald til ud-
valgsbehandlingen, og jeg synes, der tegner sig
et billede her i Folketingssalen af, at vi kan na
frem til noget godt og noget konstruktivt, sa vi
ikke skal vente hundrede ar og en sommer, for
vi far gjort noget ved pesticidresterne i dansk
frugt og grent.

Men tak for debatten og tak for indleeggene
her en fredag eftermiddag.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Fodevarer, Landbrug

og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 135:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af fedevaresikkerheden ved at fratage er-
hvervsdrivende, der gentagne gange har over-
tradt fedevarelovgivningen, retten til at drive
fedevarevirksomhed.

Af Jens Peter Vernersen (S), Elisabeth Geday
(RV), Kristen Touborg (SF) og Per Clausen (EL)
m.fL.

(Fremsat 25/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Dette beslutningsforslag drejer sig jo om at pa-
leegge regeringen at fremszette et lovforslag, som
betyder, at hvis en erhvervsdrivende, som dri-
ver fodevarevirksomhed, har begéet tre veesent-
lige overtraedelser af fadevarelovgivningens be-
stemmelser eller ikke har efterlevet tre veesentli-
ge pabud fra fadevarekontrollen om at rette op
pa fodevaresikkerheden af hensyn til forbruger-
ne, s& skal man gere det muligt at fratage den
pageeldende retten til at drive fedevarevirksom-
hed.

Som jeg allerede har orienteret Folketinget
om ved flere lejligheder, er regeringen og Dansk
Folkeparti enige om en nultoleranceplan pé fo-
devareomradet, altsé en plan, der skal vise nul-
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tolerance over for dem, som groft eller gentagne
gange overtreeder fadevarelovgivningen.

Nultoleranceplanen indeholder ti forskellige
initiativer. Dem skal jeg ikke gore til genstand
for en neermere gennemgang her, det har jeg haft
lejlighed til at gore tidligere over for Folketinget.
Men med hensyn til lovgivning er der en raekke
elementer i planen, der er relevante i den her
sammenheeng.

Det ene er, at personer, der driver virksomhe-
der, og som gentagne gange overtreeder regler- .
ne, skal kunne fratages retten til at drive fodeva-
revirksomhed i en &rraekke. De eksisterende be-
stemmelser i fedevareloven om fratagelse af
autorisation eller registrering er ikke tilstraekke-
lige. Der er behov for, at ogsa personer, som dri-
ver engrosvirksomhed, skal kunne fratages ret-
ten til at drive fadevarevirksomhed. Det vil kun-
ne gge bevidstheden i den enkelte virksomhed
om overholdelse af fedevarelovens bestemmel-
ser. Det forstér jeg at forslagsstillerne er enige i.

Det er simpelt hen for groft, at der er personer
i det her land, der driver fodevarevirksomhed,
og som kan slippe af sted med grove overtree-
delser, gentagne overtreedelser. Vi har set ek-
sempler pa det bl.a. i kedsagerne med det alt for
gamle ked, og sa kan man altsa kun f& nedlagt
virksomheden, men de pageeldende personer
kan oprette en anden virksomhed og sa i evrigt
fortseette deres ulovlige fremfeerd.

Det er fuldsteendig uacceptabelt, og jeg kan
som forbrugerminister ikke acceptere det stilti-
ende. Derfor er det, at vi i nultoleranceplanen
netop fremleegger forslag om at skride hérdere
ind over for den form for overtreedelser..

KI. 15.10

Et andet lovgivningsmeessigt element ipla-
nen er jo, at vi vil skeerpe sanktionsmuligheder-
ne i form af hejere bader og bruge de eksisteren-
de muligheder for feengselsstraffe, og endelig
skal det veere muligt at samkore relevante regi-
stre, f.eks. vil samkering af fedevare- og skatte-
myndighedernes registre give mulighed for at
finde bade de virksomheder, der snyder i skat,
og dem, der overtreeder fodevarelovgivningen.

Der arbejdes altsa allerede nu med et lovfor-
slag, hvor bestemmelser om fratagelse af retten
til at drive fodevarevirksomhed, skeerpede sank-
tioner og samkering af registre vil indga, og for-
malet med lovforslaget er, at vi mere effektivt
kan fa fat i netop de brodne kar i branchen. Hel-
digvis er det jo sadan, at det er de feerreste, der
driver fodevarevirksomhed, som opferer sig pa
en sadan made, at de groft eller gentagne gange

overtreeder reglerne, men de f4, der gor det, skal
ikke slippe godt af sted med det.

Den lesning, vi finder lovgivningsmeessigt,
skal veere effektiv, men vi skal selvfglgelig ogsa,
gér jeg ud fra at alle er enige om, sikre os, at vi
ikke seetter grundleeggende retsprincipper over
styr ijagten pa de sorte far i fedevarebranchen.

Forslagsstillerne gnsker en klippekortsmodel,
som vi kender den fra feerdselslovgivningen. Jeg
vil selvfelgelig lade det forslag indga i overvejel-
serne i forbindelse med udarbejdelsen af lovfor-
slaget, men jeg vil godt allerede nu sige, at jeg
tvivler pa, at vi kan fratage folk retten til at ud-
ove deres erhverv med den automatik, der lig-
ger i en klippekortsmodel. Vi skal ikke glemme,
at det er en meget indgribende sanktion.

Jeg vil til oktober fremseette et lovforslag, s&
vi far bestemmelser om fratagelse af retten til at
drive fedevarevirksomhed, skeerpede sanktio-
ner og samkering af registre, og pa den bag-
grund kan regeringen ikke stgtte beslutningsfor-
slaget.

Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til ministeren,
forst fra fru Elisabeth Geday.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg tror, vi er nedt til at minde hinanden om,
hvorfor det overhovedet er, at oppositionen
kommer med det her beslutningsforslag, og
minde om, at der jo var en virksomhed, som hed
Thulin Ked, og som solgte kad, som var, jeg kan
ikke engang huske hvor mange ar for gammelt,
og rejer, som indeholdt stumper af ledninger, og
hvad det nu-ellers:var, som Kontanten afdasekke-
de for den mabende befolkring.

Derudover har vi jo haft eksempler.fra Gront-
torvet ude i Valby, hvor der'harveeret-problemer
med rotter og andre former for-uleekre ting i for-
bindelse med salg af grentsager-derude, hvor
der ogsa begge steder varitale om, at en indeha-
ver valgte at lukke sin virksomhed for:blot at
oprette en anden virksomhed med det samme
indhold, men bare under-étnytmavn.

Jeg vil bare sporge ministeren: Mener.mini-
steren, at det er muligt, selvfolgelig inden for de
almindelige retssikkerhedsmeessige garantier, at
fa etableret en lovgivning, derwil forhindre det i
at ske? For det er jo.det, der ermalet med det be-
slutningsforslag, vi behandleridag. Jeg er ikke
sa optaget af, om det er det her, derbliver vedta-
get, eller om vi bare far substansen gennemfort
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pé en anden méade, men mener ministeren, at
det er muligt?

(Kort bemzerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det netop er de for-
hold eller i hvert fald bl.a. er de forhold, som fru
Elisabeth Geday beskrev, der er baggrunden for,
at vi drefter det her. Det er jo fuldsteendig uac-
ceptable forhold, og det er ogsé derfor, regerin-
gen gnsker, at der skrides effektivt ind over for
det.

Og ja: Det er sddan nogle skrappe midler, der
kan seette en stopper for den slags helt uaccepta-
ble overtreedelser af fadevarelovgivningen.

Vi kan selvfelgelig aldrig veere fuldsteendig
sikre pa, at der ikke er nogen, der et eller andet
sted i landet overtreeder fadevarelovgivningen.
Det er jo ogsa ligegyldigt, hvilke skrappe regler
vi seetter op for overtraedelse af feerdselslovgiv-
ningen eller straffeloven eller skattelovgivnin-
gen, vi kan jo aldrig veere fuldsteendig sikre pa,
at der ikke er nogen et eller andet sted, der over-
treeder reglerne, men vi skal seette sa skrapt ind
over for det som muligt bdde kontrolmaessigt og
sanktionsmaessigt.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg oplever ministerens svar som en lille smule
uklart. S& mé jeg preve at formulere mit spergs-
maél mere klart. :

Vi ensker fra oppositionens side, at man kan
fratage en person, som gentagne gange overtree-
der fadevarelovgivningen pa den made, som jeg
tidligere har beskrevet, retten til at drive fedeva-
revirksomhed.

Mener ministeren, at det er muligt, hvis man
iagttager de almindelige retssikkerhedsmaessige
forhold, og agter ministeren at fremseette et lov-
forslag, som vil imedekomme lige preecis de on-
sker?

KL 15.15

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jamen det kan jeg svare helt klart pa, jeg mener
bare ikke, det var det, der blev spurgt om i forste
omgang, for der blev spurgt, om det sa kunne
garantere, at sédan nogle overtreedelser aldrig
nogen sinde kunne finde sted. Men jeg skal me-
get gerne svare pa det sporgsmal: Ja, jeg agter —

og det var sddan ogsa det, jeg sagde i min tale —
at fremszeette lovforslag, der betyder, at vi kan
forhindre personer, der groft eller gentagne gan-
ge overtreeder reglerne, at fortseette med at drive
fadevarevirksomhed. Og det mener jeg vi kan
inden for almindelige retssikkerhedsmeessige
hensyn.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nér beslutningsforslaget er fremsat, s er det jo
med udgangspunkt i de skandalesager, vi har
set og hert om, og ogsd med udgangspunkt i
den nultoleranceplan, som ministeren selv om-
taler.

P& ministeriets hjemmeside star der under
det her punkt, at man vil undersege muligheden
for at kunne fratage personer, der gentagne gan-
ge overtraeder reglerne, retten til at drive virk-
somhed. Og det er selviglgelig specielt med hen-
syn til de grossistvirksomheder, vi har talt om.
Se, det synes jeg jo ikke var seerlig preecist, men
ministeren har selvfalgelig veeret i en proces si-
den den 22. marts, hvor der stod pa ministeriets
hjemmeside, at man vil undersege det, for i et
svar til mig pa et spargsmal, jeg stillede den 4.
april — der gar jo naesten en méned, inden man
svarer pa spergsmaélet — hvor jeg sparger, om det
her er muligt inden for engrosvirksomheder,
svarer ministeren, at nu vil man altsa hurtigst
muligt fremszette et lovforslag.

Sa det vil altsa sige, at fra den 22. marts og
frem til den 1. maj er det altsé rykket fra, at man
vil undersege muligheden, og til at man vil
fremseette det hurtigst muligt. Og jeg synes selv-
folgelig, at det er tilfredsstillende, at ministeren
er kommet til den konklusion, men det var jo
ikke det, der var udgangspunktet i det, man
kunne lzese pa ministeriets egen hjemmeside,
hvor man blot ville undersgge muligheden.

Det er selvfelgelig vigtigt, at man ikke bare
undersager, men at man ved konkret handling
seetter det her i gang, og det var selvfelgelig der-
for, at vi fremsatte det her beslutningsforslag,
ogsé for at hjeelpe ministeren over den der vak-
kelvorne situation, hvor han méske ikke var helt
sikker, til klart at kunne markere, at det var han.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jamen det gleeder mig, at vi er enige. S& héber
jeg ogsa, at vi i enighed efter sommerferien kan
vedtage mit lovforslag, et forslag, som jo altsé
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vil ga ud pa at fratage folk retten til at drive fo-
devarevirksomhed, nér de groft eller gentagne
gange overtreeder reglerne.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg er sikker pd, at ministeren godt herte beskri-
velsen af den proces, som jeg omtalte, nemlig at
man starter med at ville undersgge den 22.
marts og s& kommer frem til her efter en maneds
teenkepause — for sa lang tid gik der faktisk — at
nu vil man sa fremseette et lovforslag.

Det er klart, at nar forslaget kommer, vil vi
kigge pa det, og hvis det indeholder de restrikti-
oner, som vi finder vigtige, mener vi selvfalge-
lig, at s& skal vi stemme for forslaget, men hvis
det er sddan, at det ikke giver den mulighed,
som er hensigten med vores beslutningsforslag,
sé kan vi jo ikke bidrage til det. Altsa, ministeren
kan jo hen over sommeren teenke lidt pa at gore
det her s& preecist, at vi kommer de der platten-
slagere til livs, som vi har set. Thulin Ked, er de
f.eks. startet igen, efter at de blev lukket?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg herte godt, at hr. Jens Peter Vernersen neevn-
te den tekst, der stod pa hjemmesiden, jeg tror,
det var den 22. marts. Jeg opfattede ikke, at der
14 et spergsmél i det, jeg troede bare, det var en
bemeerkning. Men det er vel en meget naturlig
proces, at man siger, at man skal undersege mu-
lighederne, og det vil jo ogsa sige undersoge,
hvilke muligheder der er, og s& derefter beveeger
sig over til at blive mere konkret. Det er vel en
meget naturlig proces.

Nu vil der blive fremsat et lovforslag, og jeg
tror, uden at kunne vide det, at det er et, som hr.
Jens Peter Vernersen og Socialdemokratiet vil
kunre stette. Jeg mener, det lever fuldt ud op til
de grundleeggende intentioner, der er i de syns-
punkter, hr. Jens Peter Vernersen giver udtryk
for. Vi skal selvfelgelig finde den rigtige teknik
at gore det med.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg herte, at ministeren sagde to ting, dels at det
pa den ene side er muligt, og at ministeren har
intentioner om at fastleegge, at retten til at drive
virksomhed kan fratages, dels pa den anden si-
de, at det nok ikke er muligt med et klippekort.
Men skal det ikke forstas sadan, at det i hojere

grad vil veere et spergsmal om de betingelser,
om de enkelte elementer i klippekortet, altsa at
det godt kunne lade sig gere med klippekortet,
end at det vil vaere et spargsmal om, hvilke gro-

ve forseelser der skal veere tale om?
Kl 15.20

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Jeg gav udtryk for, at jeg ville tage ideen om en
klippekortmodel med ind i den samlede overve-
jelse, men jeg sagde ogsa, at hvis det er sddan, at
man pr. automatik — og det er det, der let ligger i
en klippekortmodel — skal kunne fratage nogen
retten til at drive virksomhed, sa kan det veere
retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at det er sa-
dan en ordning, altsa noget, der sker pr. automa-
tik, fordi det jo er en ret indgribende ting at gare.
S& uanset at vi er enige om, at det skal kunne
gores, ma vi finde en made, hvorpa den afggrel-
se bliver truffet, siledes at vi sikrer, at der er
nogle retssikkerhedsmaessige hensyn, der er til-
godeset, i forbindelse med at de afgerelser bliver
truffet.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg forstar det ikke helt. 53 ma det veere et
spergsmal om, hvor grove de forhold, som ind-
gar i klippekortet, trods alt er, der mé veaere
greensen for det.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Ja, det er den ene del af det, nemlig hvor groft
det er, eller hvor mange gange man har over-
tradt reglerne, eller en kombination af de to ting.
Men der ligger ogsa noget processuelt i det, altsa
sker det pr. automatik, nar man tredje gang har
overtradt en bestemt regel pa en bestemt made,
eller er det sadan, at der skal en domstol til at af-
gore, at nu fratager vi den pageeldende person
retten til at drive virksomhed? Saddan nogle
grundige overvejelser mé man jo ogsé gere sig,
inden man treeffer beslutning om det. Det er de
overvejelser, som jeg bl.a. gor mig i ajeblikket.

(Kort bemaerkning).

Mette Gjerskov (5):

Jeg vil da gerne rent undtagelsesvis rose mini-
steren — nu m& ministeren ikke falde ned af ta-
lerstolen — for jeg synes faktisk, at det er meget,
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meget positivt, at ministeren nu handler pa det
her spargsmal. Der har vi jo fra Socialdemokra-
tiets side gjort, hvad vi kunne for at presse pé for
at fa det til at ske, og vi er glade for, at ministe-
ren ikke er helt s& fodslebende, som han har
veeret tidligere.

Det, jeg gerne vil bede ministeren om at lofte

.. sloret lidt for, ligger lidt i forleengelse af hr. Poul

Henrik Hedeboes spargsmal. Hvad er det, der
skal til? Det her med at fratage mennesker retten
til at drive virksomhed er jo meget indgribende,
det er vi meget enige om,det er meget alvorligt
at ga ind og gere.det. Derfor er det ogsa vigtigt
for os at vide: Vil man gore det ved indskeerp-
ninger eller ved pabud eller forbud eller der,
hvor man i dag ville give bade? Har ministeren
gjort sig nogen overvejelser om, hvor greensen
skal ga, ud over at der skal veere tale om flere el-
ler gentagne overtreedelser?

(Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

..For det forste ma jeg fuldsteendig afvise, at jeg
pa noget tidspunkt skulle have veeret fodslee-
bende i den her sammenhzeng. Der er fra min og
regeringens side grebet ind over for de proble-
mer, der har vist sig pa fedevarekontrolomradet,
konsekvent og hurtigt, sa det ma jeg fuldsteen-
dig afvise. .

"Hvad angar overvejelserne om, hvad det sa er
for nogle neermere betingelser, der skal forelig-
ge, for man kan fratage nogen retten til at drive
virksomhed, er det altsa sddan, at der ma veere
tale om en rimelig grov overtreedelse, hvis det er
noget, der skal kunne ske, uden at den pégeel-
dende person tidligere har overtradt reglerne.
Deri ligger, at det vel som en forste forudseet-
ning skal veere forseetligt eller groft uagtsomt,
men der ligger selvfolgelig ogsa noget i forseel-
sens karakter. Det er jeg ikke parat til at g ind i
en preecis beskrivelse af p& nuveerende tids-
punkt. Det er en meget kompleks vurdering, der
skal finde sted, og der skal nok ogsé ske en rime-
lig udtemmende beskrivelse af de forhold, fer vi
kan veere sikre p4, at systemet kan fungere effek-
tivt.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Nar jeg siger, at ministeren har veeret fodsleeben-
de i den her sag, sa har det jo drejet sig om pree-
cis det, som hr. Jens Peter Vernersen talte om,
nemlig at vi forst herte fra ministeriet, at man

ville undersoge muligheden, og sé ville man al-
ligevel gerne fremseette lovforslaget. Og det er
vi jo glade for, det var jo faktisk en ros til mini-
steren, ma jeg sige, sd det ma han endelig ikke
tage mig ilde op. Vi er jo glade for, at vinu er
naet frem til, at der rent faktisk fremseettes et
lovforslag.

Jeg kan ogsa godt forsta, at ministeriet og mi-
nisteren skal bruge sommeren til at finde ud af
helt preecis, hvor greenserne gar. Men det er vel
vaesentligt, om det, der skal kunne gere, at man
bliver frakendt retten til at drive virksomhed, er
det, der giver bader nu, eller om det bare er det,
der giver en anmeerkning. Det synes jeg da er
vaesentligt. Altsd, malet for os alle sammen er
forhabentlig det samme, nemlig at vi skal have
sa mange virksomheder som overhovedet mu-
ligt til at overholde reglerne. Sa det her skal jo
gerne virke skreemmende pé virksomhederne,
s& de reelt overholder reglerne. S& kunne mini-
steren lofte slaret en lille smule for, hvor green-
serne gar?

Kl1.15.25

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg forstar, at fru Mette Gjerskov mener, at det er
en ros, nar hun siger, at nogle har optradt fod-
sleebende. Sé vil jeg lige here, hvad det er, fru
Mette Gjerskov mener, nér der ikke bliver rost.
Men lad nu det veere.

Der er handlet hurtigt og konsekvent fra re-
geringens og fra min side pé de sager, der har
veeret om lovgivningen pa det her omréde. Og
med hensyn til de overvejelser i forbindelse med
nultoleranceplanen ved fru Mette Gjerskov jo
lige sa godt som mig, at der har veeret sddan en
vis turbulens om hele sagskomplekset, kan man
vel sige, og at det jo har gjort, at tingene méske
er blevet forsinket mere, end de ville vaere ble-
vet, hvis ikke der havde veeret denne turbulens.
Men lad nu det veere.

Nar vi har et lovforslag parat vil jeg meget
gerne drefte, ogsa med Socialdemokratiet, hvor-
dan teknikken skal veere, og hvilke forudseetnin-
ger der skal ligge til grund for, at man fratager
nogle retten til at drive virksomhed. Men som
sagt vil jeg gerne gore overvejelserne feerdige,
inden jeg begynder at fremleegge dem.

Formanden:
Tak til familie- og forbrugerministeren. Sa er det
hr. Seren Pind som ordferer.
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Seren Pind (V):

Da vores ordferer, fru Inger Stejberg, desveerre
ikke kan veere til stede i salen i dag, skal jeg
fremfore folgende:

Vi skal have sunde og sikre fedevarer i Dan-
mark, og der skal slas hardt ned p& dem, der
snyder. Den samlede opposition har med beslut-
ningsforslag B 135 fremsat forslag om at fratage
erhvervsdrivende, der gentagne gange har over-
tradt fedevarelovgivningen veesentligt, retten til
at drive fedevarevirksomhed.

I Venstre er vi enige med oppositionen i, at
der skal skrides hardt ind over for de erhvervs-
drivende, der gentagne gange overtreeder lov-
givningen. Derfor indgik vi sammen med Dansk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti en af-
tale om en nultoleranceplan, som netop indehol-
der det skrappe sanktionsmiddel over for dem,
der gentagne gange har brudt fedevarelovgiv-
ningen, at vi vil fratage dem muligheden for at
drive virksomhed i en &rraekke. Derudover vil vi
ogsa skeerpe sanktionsmulighederne i form af
hojere bader og ved i hejere grad gere brug af de
eksisterende muligheder for feengselsstraf. Det
skal ikke kunne betale sig at snyde eller slose
med fedevaresikkerheden.

Oppositionens forslag, som vi behandler nu,
indeholder et forseg pé at indfere en klippe-
kortsordning, som vi kender det fra feerdselslov-
givningen. Det skal i yderste konsekvens bety-
de, at man helt kan blive frataget retten til at dri-
ve forretningsvirksomhed.

I Venstre mener vi ikke, at man blot uden vi-
dere kan overfore principper fra feerdselslovgiv-
ningen til fedevarelovgivningen. Vi mener deri-
mod, at de mange tiltag, som nultolerancepla-
nen indeholder, er de rigtige. Vi er helt enige
med forslagsstillerne i malet, det skal ikke kun-
ne betale sig at snyde. Vi skal have sunde og sik-
re fodevarer i Danmark, men som sagt kan Ven-
stre pa det anfarte grundlag ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er jo som neevnt tidligere ikke sa seedvanligt,
at vi stiller spergsmal til en ordferer, der holder
talen for en anden, men jeg gor det sddan mere
af hensyn til referatet herfra.

Der blev sagt, at vi har nultoleranceplanen,
og jeg sagde jo meget preecist til ministeren for
et gjeblik siden, at den jo netop ikke praecist si-
ger, hvad man vil pa det her omrade, idet man i
punkt 3 skriver, at man vil undersoge mulighe-
den. Forst en méned efter som svar pa et sporgs-

mal fra mig skriver ministeren, at han vil frem-
leegge et lovforslag. Altsa, der er jo ikke nogen
tvivl om, at der er en betydelig forskel pa det,
man aftaler med Dansk Folkeparti, og det, man
sa erkender er nodvendigt senere i processen —
ikke mindst i kraft af det, der er sket, da man gi-
ver svaret til mig den 1. maj, hvor der jo sddan
ligesom har veeret visse ting undervejs omkring
péasken osv.

Det er ikke, fordi der skal stilles mange
sporgsmal til det, det er jo heller ikke nedven-
digt hernedefra, som formanden ofte har sagt,
men det er mere et spm‘gsmél om referatet, og
jeg vil i hvert fald have den her bemeerkning
med.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg forstar til fulde hr. Jens Peter Vernersens be-
hov for at fa det fort til referat, og det har jeg
ikke nogen indvendinger at gare imod og heller

ikke nogen kommentarer til.
Kl 15.30

Formanden:
Tak til hr. Seren Pind. S& er det hr. Martin Hen-
riksen som ordferer.

Martin Henriksen (DF):

Forslagsstillerne foreslar en opstramning af de
geeldende regler. Der leegges op til en styrkelse
af fadevaresikkerheden ved at fratage erhvervs-
drivende, der gentagne gange har overtradt fo-
devarelovgivningen, retten til at drive fodevare-
virksomhed. Det er i al sin enkelhed det, som be-
slutningsforslaget gér ud pa. Konkret leegger
forslagsstillerne op til en klippekortordning,
hvor tre klip indebeerer en fratagelse af retten til
at drive fedevarevirksomhed.

I Dansk Folkeparti er vi enige med forslags-
stillerne i intentionen bag forslaget, og Dansk
Folkeparti har ved flere lejligheder klart tilken-
degivet, at vi ensker en skeerpet lovgivning pa
omradet. Derfor har vi bl.a. veeret med til at ved-
tage fedevareloven, som giver mulighed for
starre bader ved overtreedelse af geeldende lov-
givning. Fadevareloven tradte i kraft ved ars-
skiftet, og Dansk Folkeparti afventer nu de for-
ste meldinger om den nye praksis. Men vi er
selvfolgelig ogsa pé det omrade parate til at se
pa yderligere stramninger, hvis det skulle veere
nadvendigt.

Derudover har Dansk Folkeparti i forbindelse
med nultoleranceplanen netop lagt op til det
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samme, som her bliver foresldet. Om det kom-
mer til at veere en klippekortordning, eller hvor-
dan det endelige forslag vil tage sig ud, vil tiden
vise. Men jeg vil gerne understrege, at ministe-
ren og regeringen er forpligtet til at fremseette
lovforslag, som netop tager hand om de proble-
mer, som beslutningsforslaget kommer ind p4a,
og ministeren og regeringen er i evrigt forpligtet
til netop at gore det.

Sa konklusionen er, at Dansk Folkeparti er
enig med forslagsstillerne, men i og med at der
skal en proces i gang omkring en opstramning af
lovgivningen, stiller vi os forelgbig afventende,
men der skal ikke veere nogen tvivl om, at der
skal en opstramning til, og den vil ogsa komme.

Sa vi stetter intentionen, men vi synes, at em-
bedsvaerket og juristerne skal ga grundigt til
veerks, sd der bliver et lovinitiativ fra ministe-
rens side. Som sagt er ministeren forpligtet til en
opstramning a la det, som forslaget her leegger
op til.

De eksempler, der har veeret fremme i medi-
erne, som 0gsa er blevet neevnt herfra fra nogle
af spargerne og ogsa har veeret fremme andre
steder, har med al tydelighed vist, at systemet
mangler nogle redskaber, sa man hurtigt og
mere effektivt kan gribe ind over for forretnings-
meend med skumle hensigter og motiver. Derfor
skal der mere fokus pa omradet. En loveendring
er efter Dansk Folkepartis opfattelse helt ned-
vendig, og jeg er selvfolgelig ogsa overbevist
om, at der vil komme en sddan opstramning,.

Man kunne maske ogsa sige, at forslaget i rea-
liteten er en anelse for slapt, for hvorfor skal der
egentlig tre veesentlige overtreedelser til, for en
virksomhed bliver lukket? Jeg vil ikke afvise, at
Dansk Folkeparti vil have strammet endnu mere

op.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu skriver vi jo netop ogsa i vores beslutnings-
forslag, at Folketinget péleegger regeringen at
fremseette lovforslaget. Og det er jo netop, fordi
vi ved, at det her er ganske kompliceret. Derfor
er vijo fuldsteendig enige med hr. Martin Hen-
riksen i, at embedsveerket skal tage over og ar-
bejde videre med det her.

Nar vi fremsatte forslaget, s& var det jo netop,
fordi den aftale, der var indgaet imellem rege-
ringen og Dansk Folkeparti pa det her omrade,
var ganske slap. Som jeg har neevnt tidligere,
stér der, at man vil undersgge mulighederne. Jeg

ved ikke, om det er et af de eksempler, som den )

tidligere ordferer for Dansk Folkeparti har
neevnt, hvor man er blevet snydt af ministeren,
for her stér jo ikke preecist, at man skal gere det,
her star, at man vil underseoge mulighederne.

Det er sa blevet strammet op, efter at man har
svaret pa det spargsmal, jeg har stillet, til, at nu
vil man altsa fremseette et lovforslag. Det synes
jeg er meget, meget tilfredsstillende, og jeg er
glad for, at ogsd Dansk Folkeparti helt er med pa
denne vogn pd nuveerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Forst vil jeg starte med at sige, at mig bekendt er
vores tidligere ordferer ikke tidligere ordferer,
men stadig veek ordferer pa omradet, men er sy-
gemeldt, og derfor har jeg taget over her i dag.
Jeg synes ikke, man kan sige, at vi pa det her
omrade er blevet snydt af regeringen. Det vil jeg
sige at vi er blevet, hvis det viser sig, at regerin-
gen ikke fremszetter et lovforslag pa det her om-
rade, som regeringen har forpligtet sig til over
for Dansk Folkeparti, og som ministeren har
gjort i dag over for Folketinget. 5a jeg ved ikke,
om der er sa meget andet at sige til det her. Der
vil komme en opstramning pa omradet, og det
er selvfolgelig helt pé sin plads.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det, der stér, star der. Og der stér i aftalen med
Dansk Folkeparti, at man vil undersgge mulig-
hederne, og det er det, der er blevet sendret i
svaret til mig, og det er jeg selvfolgelig tilfreds
med.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Ja, vi synes, det er fornuftigt, at man underseger
mulighederne, og nar man s& har undersogt mu-
lighederne, og man har fundet ud af, at der rent
faktisk er en mulighed for at stramme op pa det
her omréde, s& skal man selvfolgelig gore det.
Sa vi er fortrestningsfulde, og vi forventer
klart, at det lovforslag, som kommer fra ministe-
rens side, vil veere et fornuftigt lovforslag, som
netop sender nogle klare signaler om, at de
skandaler, som vi har set, og som har veeret
fremme for, og den mistillid, som er blevet skabt
isystemet, kan blive undgaet og fjernet, gennem
at vi stiller nogle klare krav til fedevarevirksom-
heder. Og vi forventer, at de vil forstd beskeden,
sa vi kan undga lignende sager i fremtiden.
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Formanden:
Tak til hr. Martin Henriksen. S3 er det hr. Per

Jrum Jergensen som ordforer.
. KL1535

Per Orum Jergensen (KF):

Det er jo ikke s& nyt, at vi debatterer de her ting i
Folketingssalen, men jeg synes da egentlig, at
der er noget forfriskende ved at se, at der med
det her beslutningsforslag reelt ligger et initiativ
til at lese de problemer, som:vi jo alle erkender
er pa fedevareomradet i gjeblikket. Det er fak-
tisk rart at se, at der ogsa er et initiativ fra oppo-
sitionen, som jo har fort en meget, meget heftig
kritik af bade regeringen og ikke mindst mini-
steren. Det vil jeg da egentlig gerne kvittere for.

Nar man sé leeser beslutningsforslaget, ma
man sige, at det jo er sergerligt, at det er et initia-
tiv pa et omréade, hvor man kan sige, at regerin-
gen har taget action og er i gang med at gennem-
fore lovgivning lige preecis her, sa der er altsa
ikke noget nyt fra oppositionen om, hvordan vi
skal fa lest de problemer, der er pa omradet.

Jeg vil ogsa ligesom andre ordferere seette lidt
fokus pé den nultoleranceplan, der vil blive
iveerksat pa fedevareomradet, der jo er en del af
den aftale, som de partier, der har taget ansvar
for at fa lest problemerne, nemlig regeringspar-
tierne og Dansk Folkeparti, har indgdet, og hvor
man netop vil iveerkseette en uafthaengig under-
segelse af sagsforlebet i de to sager omkring
Tannis Food og Thulin Ked Engros.

Man vil oprette et seerligt bagmandspoliti
med speciale i at kontrollere virksomhedernes
regnskaber og dokumenter for at forhindre salg
af gammelt kad og overtraedelse af sporbarheds-
reglerne og give mulighed for at kunne fratage
personer, der gentagne gange overtreeder regler-
ne, retten til at drive virksomhed i en arraekke.
Man vil skeerpe sanktionsmulighederne i form
af hejere bader, anvende de eksisterende mulig-
heder for feengselsstraffe og have mulighed for
at saette fadevarevirksomheder under skeerpet
kontrol i en periode, siledes at virksomheden
kontrolleres med korte intervaller, og man vil
have mere konsekvent badesanktionering pa
udvalgte omréder f.eks. ved manglende meerk-
ning. Det betyder, at alle overtreedelser, der ikke
er rene bagateller, skal straffes med bade.

Man vil underspge mulighederne for at sam-
kore relevante registre og arbejde for, at maerk-
ningsdirektivet endres, sa der i alle handelsled
angives produktionsdato. Herved sikres, at afta-
gere og forbrugere let kan se, hvor gammel fode-

varen er. Man vil arbejde p4, at der indferes krav
om holdbarhedsdato i engrosleddet. I forbindel-
se med finanslovforhandlinger 2007 vil man s
ogsa vurdere, om der skal yderligere ressourcer
til fodevarekontrolomradet.

Det er bare for at illustrere, at man altsa har
taget fat med initiativer her for at imodega den
situation, som vi alle finder det beklageligt der
er pa omradet, for der skal ikke herske den -
mindste tvivl om, at de banditter ude i fedevare-
virksomhederne, som er fuldsteendig ligeglade; -
og som kynisk afviser den foedevaresikkerhed,
som forbrugerne fortjener, skal vi efter, og her er
altsa nogle helt konkrete initiativer, som regerin-
gen sammen med Dansk Folkeparti er blevet
enige om skal gennemfores.

At oppositionen sd kun kan komme med et
beslutningsforslag her, som egentlig bare er et af
de her initiativer — vi har ikke hert, hvad opposi-
tionen reelt vil for at lase de problemer - viser jo
s& ogs4, at regeringen har taget fat pa de rigtige
omrader, for ellers matte oppositionen jo have
veeret mere konstruktiv i den del af det.

Men grundleeggende ros til oppositionen for,
at man er kommet med et initiativ til at lose de
problemer, der er pa omradet, men det er lidt
sent. Vi har altsa taget fat pa de her ting.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, det er meget modigt af en konser-
vativ ordferer at kaste sig ud i det, som hr. Per
Orum Jergensen lige nu gor. Mig bekendt er det
konservative ministre, der har ansvaret for situ-
ationen, og ikke oppositionen, s& maske skulle
hr. Per @rum Jorgensen, inden han begiver sig
ud i det her, veere en lille smule mere varsom.- -
Men lad det nu veere.

Lad os tage den konkrete sag, hvor oppositio-
nens eneste bedrift er at komme med det, rege-
ringen har foreslaet. Nej, kendsgerningen er, at
den 22. marts stér der i den aftale, regeringen la-
vede med Dansk Folkeparti, at man skal under-
soge mulighederne for at kunne fratage perso-
ner, der gentagne gange overtreeder reglerne,
retten til at drive virksomhed i en arreekke.

Den 25. april fremseetter oppositionen et for-
slag, nemlig det forslag, vi behandler her i dag.
Den 1. maj svarer ministeren hr. Jens Peter Ver-
nersen, at et sidant lovforslag vil blive fremsat.
Reekkefolgen er ikke, som hr. Per @rum Jergen-
sen beskriver, men det passer jo s fint med den
made, hr. Per @rum Jorgensen i ovrigt beskriver
det, der er sket pa fedevareomradet i Danmark
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pa og De Konservatives og regermgens ansvar
for det.
Kl. 15.40

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Jeg tror egentlig ikke, at ministeren pa noget
tidspunkt har frasagt sig det ansvar, ministeren
har pad omrédet. Men samtidig med det er der jo
ogsa konsekvent grebet ind de steder, hvor det
har vist sig, at der har veeret problemer. Nu har
jeg neevnt alle de her eksempler, og der er jo fak-
tisk endnu flere initiativer fra ministerens og re-
geringens side til netop at lose de problemer.
Det er maske bare at problematisere. Jeg sy-
nes ikke, vi har hert mange konstruktive initiati-
ver fra oppositionspartierne om, hvordan vi le-
ser problemerne. Og hvis det her si er det bed-
ste, man kan komme op med, altsé tanker, som
man allerede pa daveerende tidspunkt vari gang
med at realisere fra regeringens side, og som
man nu her effektiviserer ved lovgivning til ef-
teraret, sa synes jeg maske bare, at nar man kriti-
serer sa voldsomt, ville det méske veere klaede-
ligt; at man sa ogsé& havde nogle lesningsforslag,
der fulgte den voldsomme kritik.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er glad for, at hr. Per @rum Jergensen kan
bekreefte, at ministerens tilsagn om, at der ville
komme et lovforslag pa det omrade, kom efter,
at oppositionen havde fremsat et beslutningsfor-
slag.

Sa vil jeg bare sige, at det er rigtigt, at ministe-
ren har taget en reekke initiativer. Det plejer at
veere Dansk Folkeparti, der tager seren for dem,
men jeg kan forstd, at det har ministeren gjort af
sig selv. 58 kunne jeg godt teenke mig at stille det
enkle sporgsmadl til hr. Per Orum Jergensen:
Hvilke initiativer har ministeren taget, inden sa-
gerne har veeret omtalt i medierne, og inden op-
positionen har kreevet, at der skulle gribes ind?
Bare et enkelt eksempel pa det kunne jo vaere
dejligt.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg synes, at den procesorienterede tilgang til
tingene, som hr. Per Clausen afslerer her, jo net-
op egentlig er kernen i det, som jeg var inde pa i
min ordferertale, at man netop har meget fokus

pé proces, men hvad er der af konkrete initiati-
ver til at imedekomme den vanskelige situation,
der selvfelgelig er pa omradet, og hvad er der af
konkrete initiativer fra oppositionen til at arbej-
de mod det vigtige mal, som vi jo er enige om,
nemlig at genskabe tilliden hos forbrugerne til
dansk ked eller til ked generelt?

Jeg synes faktisk, det egentlig er en ganske
god pointe, som hr. Per Clausen understreger
med sit spergsmal, at det handler om proces for
oppositionen, men egentlig ikke s& meget om, -
hvordan man leser tingene. Der har regeringen
og Dansk Folkeparti taget ansvar med nogle helt
konkrete initiativer, og det synes jeg maske man
faktisk skulle kvittere lidt for.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):-

Jeg vil godt sige til hr. Per @rum Jergensen, at
jeg synes, at det er utrolig modigt at sta deroppe
og anleegge den attitude, der nu anleegges, efter
de meget alvorlige sager, hvor der har veeret alt
mulig grund til at kritisere ministeren. Hvis hr.
Per Orum Jorgensen bare kunne naevne et ek-
sempel, hvor der ikke havde veeret grund til
denne kritik. Var der ikke grund til kritisere
Thulin? Var der ikke grund til at kritisere Tannis
Food? Var der ikke grund til at kritisere den
virksomhed i Nordjylland, som ikke fik kontrol?
Var der ikke grund til at kritisere hindbeerskan-
dalen, hvor der var fem, der dede, og tusinde,
der var syge?

Er det ikke den kritik, der har gjort, at mini-
steren er blevet klogere og er kommet til den er-
kendelse, at man mé gere noget ekstra? Er det
ikke ministeren og regeringen, der har skéret
228 medarbejdere og 112 mio. kr. veek? Alt det
har vi sagt gang pa gang, og sa siger hr. Per
@rum Jergensen: I har ikke taget initiativer. Jo,
det har vi. Ud over det her initiativ, som er vig-
tigt, sa har vi foreslaet, at der skulle tilferes 60
mio. kr. ekstra for at genoprette Fodevarestyrel-
sen, sddan at forbrugerne kunne veere sikre pa,
at de fedevarer, de keber, ogsa er i orden. Det er
da initiativer.

Nu kender jeg godt hr. Per Orum Jergensens
svar: I vil bare komme af med nogle penge. Ja,
for det er nedvendigt for at lase det her pro-
blem. Og sé synes jeg altsa, at man skulle lade
veere med at tackle det pa den overfladiske mé-
de, som vi har set her. Det er vist ikke noget, der
kleeder nogen som helst her i Folketinget.
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(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Jeg er da meget ked af, at hr. Jens Peter Verner-
sen opfatter min tilgang til det som overfladisk.
Jeg synes nemlig ikke, det er seerlig overfladisk,
nar man kan neevne nogle helt konkrete initiati-
ver. Hr. Jens Peter Vernersen neevner selv sager-
ne med Tannis Food og Thulin Ked Engros. Der
vil man iveerkseette nogle uafheengige underse-
gelser af sagsforlebet i de to sager. Det er da at
tage tingene alvorligt.

Hr. Jens Peter Vernersen siger sa: Jamen vi er
jo kommet et med initiativ, hvor vi siger, at vi
bruger mindst 60 mio. kr. pa at lose alle de her
problemer. Her har regeringen sa den tilgang, at
det maske er klogere lige at undersage de her
ting grundigt, vende hver en sten, sa vi far ud-
nyttet ressourcerne rigtigt og med en klar tilken-
degivelse af, at hvis der er behov for yderligere
ressourcer pa omradet, s& er man ogsa Kklar til at
tilfere de ressourcer. Det er der ikke lagt skjul pa

fra regeringens side.
Kl 1545

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Detblev neevnt, at der kommer en undersggelse.
Det er jo rigtigt, at der skal laves en uafheengig
undersogelse ogsa af fedevarekontrollen. Der er
et kommissorium, som er lagt frem af ministe-
ren, De Konservative, Venstre og Dansk Folke-
parti. Noget mere slattent kommissorium skal
man lede leenge efter. Hvis man kun tager ind-
holdet af det kommissorium, bliver der jo ikke
undersggt noget som helst, og intet kommer
frem i lyset. Det er jo virkeligheden i den her
sag.

Jeg synes, at hr. Per Jrum Jergensen skulle
leese det kommissorium ganske neje og sa i
ovrigt tilslutte sig de supplerende forslag, vi har
til det; sa kunne det veere, der blev undersogt
noget. Men hvad angar undersegelser, er rege-
ringen og Det Konservative Folkeparti og de
svrige partier, der star bag det her, bestemt ikke
fremme i skoene.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg ved ikke, om der 14 et sporgsmal i det, men
jeg vil da godt gentage, hvad jeg ogsa var inde
pa i min ordferertale, at vi, nar vi snakker nulto-
leranceplanen i aftalen, i forbindelse med fi-
nanslovforhandlinger for 2007 vil vurdere, hvor-

vidt der er behov for at tilfore yderligere res-
sourcer til fodevarekontrolomradet.

Det er da meget, meget klart en tilkendegivel-
se af, at man tager den her situation meget, me-
get alvorligt, men at man selvfelgelig vil under-
sege tingene grundigt, for man vurderer beho-
vet for ekstra ressourcer. Det er sund fornuft i
modseetning til et paradeforslag, hvor man siger,
at der mindst skal 60 mio. kr. til, men hvor man
ikke engang har defineret det endelige belab.

5S4 kan man kritisere det kommissorium, men
der er ingen tvivl om, at de her ting vil blive un-
derspgt til bunds, selvfolgelig vil de det. Der er
taget s& mange initiativer af ministeren og rege-
ringen pa det her omrade gennem de seneste
uger for at imedega den situation, vi er i, hvilket
understreger, at man selvfelgelig tager den her
sag meget, meget alvorligt.

Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jorgensen. Sa er det fru Eli-
sabeth Geday som ordferer.

Elisabeth Geday (RV):

Fa dage efter at DR's Kontant midt i martsii ar
afslerede Thulin Ked i at seelge gammely, ilde-
lugtende ked og blokfrosne rejer med lednings-
stumper og plasticrester i, ja, da fik forbrugerne
den gode besked, at Thulin Ked lukkede. Tilsy-
neladende havde direkteren, Seren Thulin, for-
trudt, at han havde udvist tvivlsom forretnings-
moral — for nu at sige det lidt peent — for direkto-
ren meldte oven i kabet sig selv til myndighe-
derne, forlad det. Man fik jo neermest et indtryk
af, at direkteren frakendte sig selv retten til at
drive fodevarevirksomhed.

Men nej, der gik kun kort tid, sa forled det fra
den ansvarlige fodevareregion, at direktaren
havde indsendt en ansegning om at fa’lov:til. at
abne en ny fadevarevirksomhed, ogat mani
princippet ingen mulighed havde for at afvise
hans ansegning. S et eller andet sted derude er
der formodentlig igen en fadevarevirksomhed,
som drives af en person, Seren Thulin, som.tidli-
gere uden skrupler og i samarbejde med sin svi-
gerfar pa den groveste vis har overtradt fedeva-
relovgivningen.

Jeg burde maske tro pa det'bedste’i. menne-
sket. Altsd, man har jo lov til at' blive.et bedre
menneske med arene, men i det her tilfeeldewville
jeg som forbruger have det-langt bedre, hvisjeg
vidste, at min slagter eller mit‘lokale:pizzeria
ikke i fremtiden kan risikere at blive:ringet.op af
en seelger fra det nye firma, som Sgren Thulin
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nu stér bag, og fa tilbudt et parti billigt krad eller
fisk.

Jeg gider simpelt hen ikke hore mere om fund
af gammelt, uleekkert, uspiseligt kad, som skru-
pellase personer forseger at seelge til forbrugere,
storkekkener eller restauranter. Vi mé simpelt
hen som lovgivere stramme op, s& det ikke kan
lade sig gare gentagne gange at overtreede fode-
varelovgivningen, uden at det har en konse-
kvens for retten til at drive virksomhed.

Det er jo ikke nogen ukendt fremgangsmade.
I dag kan vi jo frakende en taxachauffor hans
kerekort og derved hans mulighed for at drive
chauffervirksomhed, hvis han gentagne gange
har overtrddt feerdselslovgivningen. Vi kan fra-
kende en vognmand retten til at transportere
dyr, hvis han gentagne gange har overtradt dy-
reveernsloven, og vi kan fratage en fodevare-
virksomhed dens autorisation, hvis virksomhe-
den ikke inden for 3 maneder fra det tidspunkt,
hvor virksomheden starter op, har faet etableret
et lovligt egenkontrolprogram.

Sa efter min mening er det bare med at kom- -

me i gang, s vi kan fa ryddet op i branchen og
pillet de allermest brodne kar ud.
Kl 15.50

Jeg er glad for, at ministeren her fra talersto-
len i dag har tilkendegivet, at han har i sinde at
fremseette et lovforslag, som i sit indhold rum-
mer det samme som det beslutningsforslag, op-
positionen her har fremsat. Jeg oplever det sé-
dan, at oppositionens kritik og pres pa ministe-
ren har haft en virkning. Jeg er ikke s optaget
af, om det lige er vores beslutningsforslag, som
bliver vedtaget. Jeg er optaget af, at vi far stram-
met reglerne op, sd vi kan veere sikre p4, at nar
vi spiser vores pizza, kan vi ikke lige pludselig
risikere at bide i en ledningsstump.-

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Det er en ganske alvorlig sag, der ligger bag det
her forslag. Man kan neevne Thulin Ked, det er
allerede blevet sagt en del gange, og der er for-
hold pa Grenttorvet, som ogsa er blevet neevnt
tidligere. Vi kan ikke leve med, at virksomheder
kan bega virkelig grove overtraedelser og sa fa
lov at fortseette i nye kleeder. Jeg vil heller ikke
tro, at erhvervet kan leve med, at der er nogle -
faktisk relativt fa — virksomheder, som adeleg-
ger renommeet for erhvervet. S& her er vi et sted,
hvor bdde erhverv og forbrugere ma have sam-
me interesse.

Forslaget her drejer sig om, som det er blevet
sagt tidligere, at vi indferer klippekortordnin-

gen, som vi kender fra trafikken, hvor man kan
fa frataget sit karekort efter tre klip; det har vee-
ret en stor succes. At indfere det pa omradet her
er jo virkelig at fa givet et signal om, at nér der
begés nogle grove overtraedelser, og nér der ikke
efterleves nogle steerke pabud, sa kan der sum-
meres op, og sa falder hammeren lidt leengere
fremme.

Ministeren sar lidt tvivl med hensyn til, om
det retmeessigt kan lade sig gore at summere op
pé den her méde, men pa en reekke andre omra-
der, som ogsa den radikale ordferer neevnte, kan
vi faktisk forfelge den praksis, i modseetning til
at der skal en afgerende overtraedelse til, for at
der bliver sldet ned. Det er selvfelgelig fint, og
jeg er sikker pa, at det kan indarbejdes i det her
forslag.

Forslaget skulle nedig blokere for, at en me-
get grov overtreedelse kunne fore til, at en auto-
risation bliver borttaget. Men det, at man kan
summere op, giver et lidt tidligere varsel, og det
virker lidt underligt, at det ikke skulle kunne
lade sig gare. Jeg forstar ogsé, at ministeren er
parat til at overveje det.

Det er positivt, at regeringen og ministeren er
parat til at leve op til det her. For mig betyder
det ikke s& meget, om det er det forslag her, eller
der kommer noget tilsvarende fra regeringens
side, bare vi kommer til bunds i det. S& jeg vil
hébe, at ministeren lige vil teenke over elementet
med det lidt tidligere varsel, som det her forslag
leegger op til.

Jeg vil ogsé lige gare opmeerksom p4, at det
her forslag altsa er blevet fremsat p4 et tids-
punkt, hvor vi ikke havde tilsagnet, s& reekkefol-
gen, hvori det er fremsat, er rigtig. Men jeg vil
godt kvittere for, at det ser ud, som om der vil
ske noget pa omradet, og det kan vi kun gleede
os til.

K1. 15,55

Per Clausen (EL):

Jeg tror, man skal huske, at den aftale om en
handlingsplan, som ministeren indgik sammen
med Dansk Folkeparti, med laftet om, at man
ville undersege muligheden for at gennemfore
en sadan lovgivning, jo ikke blev til pa bag-
grund af, at ministeren havde opdaget, at der
var en reekke problemer i fodevarekontrollen, og
sd af egen drift tog et initiativ. Den blev til pa
baggrund af, at der i pressen havde veeret en
reekke sager, at der fra oppositionens side var
rejst en reekke sporgsmal, at der var afholdt en
raekke samrad, og at der ogsa fra oppositionens
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side var kommet en reekke konkrete forslag til
opstramninger af lovgivningen og kontrollen -
ogséa ud over det at foresla penge.

I en situation, hvor ministeren var meget
hardt presset, indgik han en aftale med Dansk
Folkeparti. Nar jeg husker det, er det, fordi for-
ste gang, jeg blev praesenteret for den aftale, var
2% minut, inden jeg skulle deltage i en debat
med hr. Christian H. Hansen, Dansk Folkepartis
fodevareordferer, i Deadline. Her havde hr.
Christian H. Hansen jo opnaet et godt resultat,
og vi var sddan set alle sammen enige om, at det
var et udtryk for, at der havde veeret et massivt
pres bade fra pressens og fra oppositionens side.

Pa daveerende tidspunkt sagde jeg, og det har
jeg stiet ved siden, at den aftale indeholdt en
reekke ting, som ville veere fremskridt i forhold
til den tilstand, der eksisterede. En af dem var
formuleringen af, at der skulle gennemfores en
sadan undersegelse, for det beted da, at man
gjorde sig nogle overvejelser om det. Men netop
for at veere sikker pa, at det ikke blev ved under-
sogelsen, var det s4, at oppositionen fremsatte
det her beslutningsforslag, og umiddelbart efter
fik vi s det svar fra ministeren om, at der var et
lovforslag pa vej.

Nu kan man jo forsege at udeve indflydelse
pa de lovforslag, der kommer fra ministerens
hand, pa mange méder. Ministeren har jo gen-
tagne gange givet udtryk for, at han var interes-
seret i brede forhandlinger med hele Folketinget
om fodevareomradet. Og det forlyder ogsa, at vi
pa et eller andet tidspunkt skulle blive indkaldt
til samtale. :

Nar det alligevel kunne veere fornuftigt nok
at opretholde det her beslutningsforslag, er det,
fordi det selvfolgelig er nyttigt at kunne konklu-
dere, at der, hvad angar den indholdsmeessige
side af sagen, sddan set er flertal for det.

Det vil sige, at nar ministeren skal fremseette
et lovforslag, skal han sikre to ting: For det for-
ste, at man kan fa en effektiv mulighed for at fra-
tage folk retten til at drive de her virksomheder,
hvis det er sddan, at de foretager nogle virkelig
grove overtraedelser af reglerne, og for det an-
det, at hvis de gentagne gange viser, at de ikke
kan finde ud af det, hvad enten det nu skyldes
ond vilje eller manglende evner, ja, s& kan de alt-
s ogsa blive frataget retten.

Det er der, vi star nu. P4 den méade er situatio-
nen selvfelgelig positiv, for uanset om vi vedta-
ger det her beslutningsforslag, eller vi ikke ved-
tager det, s& vil det endelige lovforslag jo under
alle omsteendigheder forst kunne komme i okto-

ber maned. Jeg har forstaet, at ministeren vil
komme med det, nér vi starter i oktober méned,
og sa kan vi vel fa det pa plads rimelig hurtigt,
ogsé fordi dagen i dag jo har givet anledning til
at lufte nogle af de synspunkter, som vi leegger
meget veegt pa fra oppositionens side.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Sa er det ordfgreren for
forslagsstillerne, hr. Jens Peter Vernersen.

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil godt starte med at sige tak til de partier,
der star bag beslutningsforslaget, for det samar-
bejde, vi har haft om den her opgave, som jo har
veeret utrolig vigtig, ikke mindst set i lyset af de
forfeerdelige fodevareskandaler, der har heerget
landet stort set det sidste ars tid startende midt
pa sommeren sidste ar. Der har ikke veeret no-
gen tvivl om, at det var nedvendigt, at der skete
noget mere drastisk, og det er sa kommet til ud-
tryk i form af det beslutningsforslag, der ligger
her.

Men jeg vil ogsa gerne have lov at takke de
ovrige ordferere, der her i dag har givet udtryk
for, at forslageter rigtigt i sin tanke, sin idé. Vi er
pa rette spor med det her forslag, og ministeren
har sa tilkendegivet, at der vil komme et lovfor-
slag. Det vil vi selvfelgelig afvente, se pé og
habe p4, at det s& ogsé indeholder det, der er
helt afgerende nodvendigt, nemlig at vi kan
gore op med de plattenslagere i branchen, der
begynder at drive virksomhed i Danmark, ty-
pisk og ikke mindst grossister, der har importe-
ret ked fra den store verden i et meget, meget
stort omfang,.

Kl. 16.00

Man skal huske p4, at en grossist som Thulin
Kod, der har vaeret neevnt her, vel havde om-
kring 1.200 detailaftagere, ikke bare pizzeriaer,
men ogsa andre restauranter osv., hvor folk ma-
ske uforvarende kebte en middag, betalte dyrt
og fik ked, som bestemt ikke overholdt geelden-
de regler. Det er meget, meget ubehageligt.

Vi kan selviolgelig godt bruge lidt tid pa at
diskutere, hvad der kom forst. Nu er det heldig-
vis sddan, at det er dateret, hvornar det var,
Dansk Folkeparti pressede ministeren til aftalen
—det var i hvert fald, hvad hr. Christian H. Han-
sen gav udtryk for — og hvornér ministeren s
kom til den konklusion, at han nu ville fremsaet-
te et lovforslag. Aftalen er fra den 22. marts, og
svaret til mig er dateret den 1. maj, sé der er sa-
dan set ikke s& meget at veere i tvivl om med
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hensyn til, hvad der kom ferst, og hvad der kom
sidst, ikke mindst nér man ser pa, at beslut-
ningsforslaget er fremsat den 25. april.

Der har veeret sagt fra ministerens side, at det
ogsa var et spergsmal om at samkere registre.
Alle husker vel den fuldsteendig tébelige sag,
hvor Fedevarestyrelsens folk var ude at kontrol-
..lere en kiosk og fandt cola og chokolade, der

ikke sé ud til at veere banderoleret. Sa fik kiosk-

ejeren en bede, men man formaede ikke at give

en besked til skattemyndighederne om, at der
“kunne veere et skattemaessigt problem.

Det blev der rettet op pa via et samrad med
skatteministeren og forbrugerministeren, som
matte erkende, at det da vist ikke var en seerlig
hensigtsmeessig fremgangsmade, at statslige
myndigheder ikke kommunikerede, og man sé&
ikke fik last de problemer med overtreedelser af
béde skattelovgivningen og fedevarelovgivnin-
gen, som der var tale om, pa en gang.

Der har selvfolgelig veeret ordferertaler fra
alle ordfererne her, fru Elisabeth Geday, hr. Se-
ren Pind, hr. Per Jrum Jergensen og hr. Poul

.. Henrik Hedeboe, der hver for sig netop har pa-
peget, hvorfordet er helt-afgerende nedvendigt,
at vi far lest det problem.

Jeg ma sa sige, at specielt hr. Per @rum Jor-
gensen jo ikke kunne lade veere med at ga ind i
et veeldigt forsvar for forbrugerministeren, par-
tikollegaen. Det ma jeg sige at ministeren be-
stemt ogsa har brug for. Det koster hr. Per Jrum
Jorgensen meget prestige at ga ind i en sadan
sag og forsvare-det, vi har set, og som alle, der
" har fulgt de her skandaler ude i landet, er fuld-
steendig klar over har veeret rivegalt. Men derfor
skal man jo ikke underkende, men tveertimod
anerkende, at hr. Per @rum Jergensen gér ind i
et veeldigt forsvar for sin minister. At han sa har
en veeldig skidt sag, er den anden side af det.

Men endnu en gang: Tak for de mange positi-
ve tilkendegivelser. Vi gleeder os til ministerens
lovforslag. Det er netop det, vi leegger op til,
ikke at man skal vedtage det her fuldt og ende-

‘ligt, men netop som der stér, at Folketinget pa-
leegger regeringen at fremseette et lovforslag
med det indhold, vi har diskuteret her. Det er jeg
sikker pa ministeren vil leve op til, ikke mindst
med den debat, der har veeret-om fodevareskan-
daler det sidste ars tid, ogsa i den tid ministeren
har veeret minister for omrédet. 5a jeg er faktisk
fortrestningsfuld og haber som sagt pa det bed-
ste.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Joergensen (KF):

Tak for anerkendelsen af mit forsvar. Det var
faktisk rosende ord fra hr. Jens Peter Vernersen.
Det er ikke hverdagskost i den her sag, men det
var da helt forngjeligt at here.

Hr. Jens Peter Vernersen sagde i sin ordferer-
tale, at skandalerne kom rullende, startende
midt pad sommeren sidste ar. Deraf kan man jo s&
drage den konklusion, at der ingen skandaler
var for sidste sommer pa det her omrade. Er det
arsagen til, at Socialdemokraterne stemte imod
et lignende, faktisk identisk beslutningsforslag
fremsat af Dansk Folkeparti tilbage i 1999 om de
her ting, hvor der jo var en socialdemokratisk
fedevareminister? Skal det forstas sddan, at den-
gang havde man ingen skandaler?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Der er ikke nogen som helst tvivl om, at det her
er accelereret. Hvis hr. Per @rum Jergensen me-
ner, at det forholder sig anderledes, ma jeg sige,
at sa bliver der ikke fulgt seerlig godt med.

Jeg vil godt sige, at i den her proces var det
sadan, at i 2002, da der var et forslag fra skatte-
ministeren pa kioskomradet, fremsatte vi ogsa et
forslag, der gik ud p4, at hvis man tre gange
overtradte lovgivningen der, skulle man miste
retten til at drive virksomhed. Det blev afvist af
den daveaerende skatteminister, hr. Svend Erik
Hovmand, og det var sa os, der senere stod fad-
der til det forslag, der sikrede, at virksomheder,
der havde neeringsbrev, kunne miste det, hvis de
overtradte reglerne..

Kl. 16.05

Det var fru Ritt Bjerregaard, der stod bag det
forslag og som ordferer for Socialdemokraterne
pa fedevareomradet gjorde en stor indsats for
vores parti. 5a vi har, i det ejeblik de her sporgs-
mal kom frem i lyset, taget initiativet, og nu ser
det ud til, at det efter mange &r ogsa lykkes at fa
ministeren til at tage et initiativ.

Hvad der skete tilbage i 1999? Jamen jeg er
sikker p4, at nar hr. Per @rum Jergensen har vee-
ret tilbage og kigge i papirerne, s& ma det passe.
Mere kan jeg ikke sige om de ting. Jeg har ikke
selv kigget i det arkiv.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Det var bare pafaldende. Det drejede sig bare
om, hvorvidt det i den socialdemokratiske selv-
forstaelse forholdt sig séledes, at man mener, at
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de skandaler er et nyere feenomen, og at der ikke
var plattenslagere under den daveerende fade-
vareminister, fru Ritt Bjerregaard. Men man kan
jo ikke lade veere med at fa tanken, at ndr man
nu finder ked, der er over 10 ar gammelt, s& er
der i hvert fald et eller andet, som ikke har veeret
helt, som det skulle veere, under den daveerende
socialdemokratiske fadevareminister.

Det, vi maske s& kan gleede os over i dag, er,
at man nu fanger banditterne i modsaetning til
tidligere. '

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Der er vist ikke nogen tvivl om, hvad der er pas-
seret det sidste &r. Jeg forstar, at hr. Per @rum
Jorgensen fortseetter med at bortforklare og ba-
gatellisere. Man skal alts& vaere helt ude af trit
med tiden, hvis det er sddan, at man ikke har
set, hvad der er sket; hvis ikke man har fulgt de
diskussioner, der har veeret her; hvis ikke man
har fulgt, hvad der har veeret i pressen; hvis ikke
man har fulgt de kontrolrapporter, som ligger pa
Fodevarestyrelsens hjemmeside, og der kan se,
hvor katastrofalt det har udviklet sig.

Nar det har udviklet sig sa katastrofalt, skal
vi holde fast i, hvad det var, der var grundlaget
for det. Det var regeringens nedskeeringer pa det
her omrade, som har veeret meget voldsomme.
Man har skaret 228 medarbejdere veek i Fadeva-
restyrelsen, man har skaret 112 mio. kr. veek i et
budget; det er ca. 20 pct.

Hyvis hr. Per @rum Jergensen tror, man kan
foretage sddan nogle nedskeeringer, som man
har gjort sammen med Dansk Folkeparti, uden
det har nogen som helst konsekvens, sa tager
han gruelig fejl. Jeg synes egentlig, at hr. Per
Jrum Jergensen skulle taenke lidt over, hvorfor
problemet er opstaet inden for de sidste 4 ar?
Det er netop, fordi man pa finansloven har be-
handlet fadevarekontrollen s& skandalost, som
man har.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nar nu hr. Jens Peter Vernersen lige far indfajet
til sidst at pege fingre ad Dansk Folkeparti, s&
synes jeg da, det er veesentligt, som hr. Per
Jrum Jergensen siger, at noget af det her kad
trods alt har ligget i 10 ar, og at det derfor ned-
vendigvis ma reekke et vist stykke tid tilbage i ti-
den. Det er ikke at bagatellisere de ting, der har
veeret fremme, tveertimod.

Det er da ogsa bemeerkelsesveerdigt, at Dansk
Folkeparti i lang tid har sagt, at vi netop ensker
den her lovgivning, som bliver fremsat fra mini-
sterens side, og i 1999 fremsatte et forslag om
det, som Socialdemokraterne stemte imod. S
det kunne veere interessant, om Socialdemokra-
terne ville anerkende, at det, der bliver gennem-
fort nu, faktisk er en del af Dansk Folkepartis
politik og har veeret det i lang tid. Kan Socialde-
mokraterne ikke anerkende det?

{Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu herte jeg jo ganske preecis, hvad det var for
en ordferertale, som Dansk Folkeparti holdt, og
hvor man gav tilslutning til det her. Men jeg vil
godt minde om, at Dansk Folkepartis ordferer i
den her sag, hr. Christian H. Hansen, for aben
tv-skeerm har sagt: Vi er blevet snydt af ministe-
ren. Vi troede p3, at alt var i orden. Det viser sig
nu, at det stort set er alt, der ikke er i orden. Det
er altsd virkeligheden i den her sag.

Hvis man taler om en eller anden kedsen-
ding, der har ligger i 10 ar, ved jeg ikke, om no-
gen som helst tror pd, at ked, der har ligget i 10
ar, skulle seelges. Hvis det skulle seelges som
menneskefade, ma jeg sige, at der er en fadeva-
regrossist, som omgaende burde fratages retten
til at drive virksomhed. Jeg har ikke set den
klump ked, der er 10 &r gammel. Alle ville jo si-
ge: Det er fuldsteendig ubehageligt.

Men det her drejer sig altsd om, at man sidste
ar undlod at kontrollere 2.400 virksomheder.
2.400 virksomheder blev ikke kontrolleret, heraf
400 grossistvirksomheder, og der ligger mange,
mange ton ked, som kunne ga ud til forbruger-
ne, og som var for gammelt. Det er det, der er
problemet.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jamen det er da ganske rigtigt, at Dansk Folke-
parti lige for sagde, og jeg har da ikke noget
imod at sige det igen, at pa visse omrader mener
vi da ikke at ministeren har ageret fuldsteendig
tilfredsstillende, men nu ma vi jo trods alt sige,
at i forbindelse med den aftale, som er indgéet
mellem regeringen og Dansk Folkeparti, laegger
man netop op til at rette op pa nogle af de her
ting, og det synes jeg altsd at man burde aner-
kende i hgjere grad fra bl.a. Socialdemokrater-

nes side.
Kl 16.10
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Det her ma handle om, at vi i feellesskab for-
sgger at rette op pa det, som der skal rettes op
p4, at vi nedseetter en uafheengig ekspertgruppe
med nogle kloge mennesker, som skal kigge pa,
hvordan det er, og hvordan vi kan gere det bed-
re, og Rigsrevisionen skal ogsa ind over.

Det er jo bare bemeerkelsesveerdigt, at det,
som Dansk Folkeparti fer har fremsat forslag
om, jeg har ogsa selv veeret ude at sige det i pres-
sen for i dag, nu er det, som faktisk bliver be-
handlet, og som et enigt Folketing formentlig
kan vedtage. : :

Sa var det jo altsd ogsa sadan, at det, der bl.a.

har veeret problemer med i dag, eller som vi har '

set farhen, har veeret egenkontrollen, og sa vidt
jeg husker - det kan godt vaere, at jeg husker for-
kert - var egenkontrol noget, som blev indfert
under den socialdemokratiske regering. Og un-
der den socialdemokratiske regering var det jo
sddan, at den fedevarelovgivning, som fungere-
de far, ville vi rette op péa fra Dansk Folkepartis
side i slutningen af 1990'erne, og den bliver der
rettet op pa nu.

Er det ikke en rigtig beskrivelse? Nu har vi
talt om proces for, det er vel en rigtig beskrivelse
af forlebet, ikke sandt?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Hvis jeg tager spergsmalene et for et, vil jeg
forst sige, at den aftale, der blev indgaet, ti-
punktsprogrammet, har vi veeret igennem. Der
var ikke noget bindende, man ville undersoge
mulighederne for at kunne fratage personer ...
osv., det star der helt preaecist.

Hvis man kigger pa den uafheengige under-
sogelse, som Dansk Folkeparti har ydet bidrag
til, hvad angar kommissoriet, sa er det et kom-
missorium, der stort set ikke undersager noget
som helst. Det tror jeg ogsé er klart, og det er
derfor, vi har foreslaet fem nye punkter, vi synes
er vigtige for at fa en ordentlig undersoggelse.

Hvad angar de problemer, der har veeret i fo-
devarekontrollen, vil jeg bare sige: Dansk Folke-
parti har jo selv erkendt, at det helt 4benbart er
de nedskeeringer, der har fundet sted, og som
har veaeret meget voldsomme, der har gjort, at
der er blevet mindre kontrol, hvor der faktisk er
brug for mere kontrol.

Sa héber jeg ogsa, at Dansk Folkeparti var op-
meerksom p4, at jeg netop anerkendte, at alle her
har sagt, at beslutningsforslag B 135 er rigtigt i
sit sigte, og derfor gleeder vi os til, at ministeren

fremseetter et lovforslag, der ogsé indeholder de
synspunkter, der er her i beslutningsforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Fadevarer, Landbrug

og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 120:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttel-
se af et sagkyndigt udvalg om aldersgraenserne
og procedurerne for adoption.

Af Simon Emil Ammitzbell (RV) m.fl.

(Fremsat 6/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det beslutningsforslag, som vi nu skal drefte,
vedrarer nedseettelsen af et sagkyndigt udvalg,
der skal se pé aldersgreenserne ved godkendelse
som adoptant og pé proceduren for godkendel-
sen i gvrigt.

Jeg kan forsta, at baggrunden for forslaget
ikke mindst er den debat om aldersreglerne,
som seerlig er opstaet, efter at adoptionsmyndig-
hederne i Kina i januar meddelte, at de fremover
kun vil modtage ansegninger fra kommende
adoptanter, der er godkendt til at modtage de
helt smé bern. Det har skabt problemer for nogle
danske adoptionsansegere, fordi de pa grund af
de danske aldersregler, hvor hovedreglen jo er,
at der hejst ma veere 40 ar imellem forzeldrene
og barnet, kun er godkendst til at modtage de lidt
starre bprn.

Samtidig henvises der, bortset fra problemer-
ne i relation til formidlingen fra Kina, i beslut-



