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. Fredag den 8. september 2006 (D)

100. moede

Fredag den 8. september 2006 k1. 10.00

Dagsorden

1) Eventuelt: Forste behandling af beslutnings-
forslag nr. B 146:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk sgmi-
liteert bidrag til den udvidede FN—styrke i Liba-
non (UNIFIL).

Af udenrigsministeren (Per Stig Meller).
(Fremsat 7/9 2006).

Samtykke til behandling

Formanden:

Den sag, der er opfert pa dagsordenen, kan kun
med Tingets samtykke behandles i dette mede,
men hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
samtykket som givet. (Ophold). Det er givet.

Den eneste sag pa dagsordenen var:

1) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 146:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk se-
militert bidrag til den udvidede FN-styrke i
Libanon (UNIFIL).

Af udenrigsministeren (Per Stig Moller).
(Fremsat 7/9 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Den 12. juli 2006 iveerksatte Hizbollah et angreb
pa Israel. Efter 31 dages fjendtligheder med
betydelige menneskelige og materielle tab ved-
tog FN's Sikkerhedsréd resolution 1701 den 11.
august. 3 dage efter ophaerte kamphandlingerne
pa begge sider af greensen.

FN-resolution 1701 betyder, at FN's styrke i
Libanon, kaldet UNIFIL, kan forstaerkes med op
til 15.000 personer. Opgaverne for det forsteerke-
de UNIFIL er bl.a. at overvage, at vabenhvilen
bliver overholdt; at stotte deployering af den li-
banesiske heer til det sydlige Libanon i takt med
en tilbagetraekning af de israelske styrker; at as-
sistere med udbringning af humaniteer hjeelp; at
stette Libanons etablering af en vabenfri zone
syd for Litanifloden, s& der ikke er beveebnede
personer eller militeert materiel, som ikke tilhe-
rer regeringsheeren eller UNIFIL; samt pa an-
modning fra den libanesiske regering at stotte
greensekontrol, der skal forhindre tilforsel af va-
ben til Hizbollah og andre grupper i landet.

Det overordnede formal med FN-indsatsen er
saledes at stotte den libanesiske regering i at sik-
re kontrol med hele landet, s& fornyede kamp-
handlinger forhindres og der sikres rammer for
en varig fredslesning.

Et vigtigt element i UNIFIL's varetagelse af
opgaven er udsendelse af semiliteer kapacitet,
der kan bista med at handheeve den af FN ved-
tagne vabenembargo. Derudover skal UNIFIL's
fladestyrke indsamle efterretninger, s Libanon
og FN bevarer et samlet overblik over situatio-
nen i omradet.

P4 denne baggrund stetter Venstre regerin-
gens forslag om, at Danmark stiller med et sg-
militeert bidrag, der kan besta af op til én korvet
og to Standard Flex-skibe, altsd maksimalt tre
fladefartejer, forelobig med udsendelse i op til
3 méneder, men med mulighed for forleengelse.

Venstre mener, at det internationale samfund,
herunder ikke mindst de europaeiske lande, méa
patage sig opgaven med at sikre fred og stabili-
tet i Libanon. Danmark mé pétage sig sin del af
opgaven. Hvis en krig fér lov til at udvikle sig i
Libanon, kan det f& uoverskuelige konsekven-
ser, ikke alene for Mellemgsten, men ogsa for os
her i Europa. Vi skal slukke branden, inden den
for alvor blusser op.

K1 10.05

Specielt finder Venstre det afgerende, at Liba-
nons regering stettes i bestreebelserne pé at gen-
skabe kontrollen med hele landet, s& det ikke
leengere kan lade sig gore for Hizbollah og an-
dre paramiliteere grupper at skabe ustabilitet i
Libanon og true sikkerheden i det nordlige Isra-
el. Venstre er derfor tilfreds med, at det danske
fladebidrag udstyres med et robust mandat til
magtanvendelse, s& der aktivt kan sikres en ef-
fektiv kontrol med, at der ikke fragtes vaben og
andet militeert materiel til Libanons havne.
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Venstre tilslutter sig regeringens beslutnings-
forslag.

(Kort bemzerkning).

Rune Lund (EL):

Nu har ordfereren fra Venstre talt meget om
Hizbollah og den militeere magt, som Hizbollah
har udevet. Sa vil jeg sperge, om hr. Kristian
Pihl Lorentzen er bekendt med, at den meget an-
erkendte menneskerettighedsorganisation Hu-
man Rights Watch har lavet en rapport, som
konkluderer, at Israel har begaet krigsforbrydel-
ser i Libanon. Var det ikke en idé at fokusere lidt
pé de meget massive krigsforbrydelser, der er
blevet begéet af Israel i Libanon?

Over 1.000 civile libanesere er dede, det er
over ti gange s mange, som er sldet ihjel af
Hizbollahs raketter. Var det ikke en idé at foku-
sere lidt pa det og p&, hvordan man f.eks. kan
lave en vabenembargo over for et land, Israel,
der star bag sddanne krigsforbrydelser?

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Nar jeg neevner Hizbollah, sa er det med ud-
gangspunkt i FN-resolution 1701, hvor det klart
bliver fastslaet, at Hizbollah iveerksatte et an-
greb den 12. juli; det er et faktum, som jeg tager
udgangspunkt i. Jeg har ikke forholdt mig til,
hvilke kamphandlinger der foregik under de 31
dages fjendtligheder, men et er sikkert: Nu har
vi FN-resolutionen, og det, der er opgaven for os
nuy, er at bistad FN og det internationale samfund
med at f& skabt fred i omradet; det er det, vi de-
batterer her i dag.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes ikke, hr. Kristian Pihl Lorentzen for-
holder sig seerlig aktivt til, at der er blevet bega-
et massive krigsforbrydelser i Libanon, det er
dokumenteret, og at man derfor ogsa ber forhol-
de sig til og veere meget kritisk over for Israel.
Men det er bare nogle dages krig, og der er 1.000
dede libanesere, og det vil hr. Kristian Pihl Lo-
rentzen &benbart ikke forholde sig til. Det synes
jeg er meget meerkeligt.

For det, det handler om, er — uanset FN-reso-
lution ~ at man bliver nedt til at have en balan-
ceret holdning til det her. Ellers kan jeg garante-
re hr. Kristian Pihl Lorentzen for, at den resolu-
tion, der ligger her, bare bliver en lille pause i

noget, som vil blive en krig, som bare fortseetter.
5a jeg synes, Venstre skulle overveje sin hold-
ning til, hvordan man adresserer det her, at man
méske skulle kritisere et land, som har begéet
massive krigsforbrydelser, noget mere, end Ven-
stre &benbart har teenkt sig at gare.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Sa vidt jeg har forstaet det, har Enhedslisten en
generel holdning om at bakke op om FN og de
operationer, som EN ivearkseetter. Og den her
operation iveerkseettes pa grundlag af en FN-re-
solution, der er udarbejdet i overensstemmelse
med den libanesiske regerings ensker. Derfor
synes jeg, at hr. Rune Lund prever at tage op-
meerksomheden lidt veek fra det, det handler
om, nemlig at der nu er skabt en vébenhvile, og
at vi nu skal sikre grundlaget for en varig fred,
herunder en humaniteer indsats og genopbyg-
ning af Libanon.

Jeg synes, at hr. Rune Lund skulle overveje,
om ikke man skal gé ind og bakke FN's resolu-
tion op, og derfor har jeg da ogsa en forventning
om, at Enhedslisten ogsa kan bakke op om det
her fladebidrag fra Danmarks side.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det var da fantastisk at here hr. Kristian Pihl Lo-
rentzen sige, at vi nu skal bakke op om EN, nar
Venstre og regeringen sammen med Dansk Fol-
keparti gik i krig i Irak pé trods af FN, uden en
FN-beslutning. Det er da en stor keerlighed til -
FN, der lige pludselig kommer frem, men det er
abenbart efter behow.

Men jeg kan sige, at i Enhedslisten har vi altid
haft det sddan, at vi har taget stilling til tingene
ud fra, hvad vi mente om dem, og ikke pantsat
vores holdning hos EN eller hos andre. Derfor er
vi flere gange ogsa gaet imod ting, selv om FN
har sagt det, for EN er jo et organ, hvor f.eks.
USA har meget stor magt.

Vi har ikke teenkt os at statte de der skibe,
men det er ikke det afgerende. Det, vi vil preve
at sperge til hos Venstre, er: Er Venstre indstillet
p4, at hvis ikke man ser pa det her som en hel-
hed og serger for at fa skabt en balance, serger
for at fa kritiseret ogsa de ting i Israel, der er, s&
bliver der kun en pause i krigen og ikke en
fredsproces? '
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(Kort bemeerkning).
Kristian Pihl Lorentzen (V):
Nu ved hr. Frank Aaen jo godlt, at det, der fore-
gér iIrak i ejeblikket, faktisk foregér pa et FN-
mandat.
K1 10.10

Men ellers gar jeg ud fra, at ogsa Enhedslisten
er enig i, at Libanons regering skal stottes i at
genskabe kontrol med hele landet som basis for
en varig fred, og det er det, det her handler om.
Det handler om, at vi gér ind og hjeelper med at
sikre, at der ikke kan tilfores flere vaben til Hizb-
ollah og andre grupper, som kan skabe ustabili-
tet i landet. Det er sagens kerne i det her. Det
tror jeg ogsa Enhedslisten ved, men det er, som
om man er i gang med udenomssnak.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

En varig fred i det omréade sikres kun, hvis vi for
alvor kommer i gang med en proces, der sikrer,
at paleestinenserne far deres egen stat. Heemsko-
en for det er Israels politik. Derfor bliver man
nedt til at veere hardere og skarpere over for Is-
rael, herunder deres krigsforbrydelser i Liba-
non; herunder at de bliver véd med at oprette
flere boseettelser pa Vestbredden; og herunder at
de bomber Gaza sender og sammen og myrder
mennesker i stort tal.

Hvis ikke man vil tage fat i det, s& bliver det
her under alle omsteendigheder, uanset hvor
mange krigsskibe man sender derned, bare en
pause i krigen — og sa starter det igen, og vi kan
endnu engang se til, mens tusindvis af uskyldi-
ge civile bliver myrdet.

(Kort bemeerkning).
Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jegkan here, at hr. Frank Aaen nu ogsa begyn-
der at-blande Gaza og andre forhold ind i det
her, og sa er vi ved at vaere langt ude i periferien
af det. ‘

Det her handler isoleret set om, at vi har faet
en vabenhvile, og nu skal vi sikre, at der ikke til-
fores flere illegale vaben til Libanon. Det stér jo
Klart, at bade Israel og den libanesiske regering
bakker op om den her FN-resolution, og nu dre-
jer det sig om, at vi seetter power bagved, sa vi
:far-den her resolution implementeret som basis
ifor.en varig fred. Det er det, det handler om:

‘Formanden:
"Tak:til hr. Kristian Pihl Lorenizen, og sé er det
‘hr..Per Kaalund som ordfarer.

Per Kaalund (S):

Det er pé sin vis bade sergeligt og trist, at Folke-
tinget i dag skal tage stilling til at sende danske
fladefartgjer til det estlige Middelhav ud for Li-
banons godt 200 km lange kyst.

Vi har veeret vidne til efter vores opfattelse
helt unedvendige krigshandlinger mellem Israel
og Hizbollahmilitsen, hvor Israel har sender-
bombet Beirut og den sydlige del af Libanon,
drevet 1 million mennesker pa flugt, odelagt
mange tunneler, boliger, infrastruktur, oliedepo-
ter, og hvad man ellers kan neevne.

Hizbollah har pa den anden side sendt i tu-
sindvis af raketter ind over Israel med dede og
kveestede som resultat og ogsé skader pa byg-
ninger m.v. Det er en konflikt, som har kostet li-
vet for over 1.000 mennesker, for ikke at naevne
de mange sarede.

Vi er ogsa vidne til, at gensidige provokatio-
ner mellem de to parter er helt ude af propor-
tion. Der er kun tabere i denne sag, ingen sejr-
herre. Det skulle da lige veere Hizbollah, der til-
syneladende er blevet helte i den arabiske ver-
den.

Det internationale samfund ma igen gribe
ind. Der er nu en FN-resolution, og det synes vi
er godt, ogsa at den er vedtaget i bred enighed.
Formalet, som fremgar af resolutionen, er at as-
sistere den libanesiske regering med at udbrede
sin myndighed i hele landet, ogsé den sydlige
del af Libanon, at forhindre nye krigshandlinger
og skabe rammer for en varig fred. Det vil bl.a.
besta i, at Libanon selv vil sende omkring 15.000
soldater til den sydlige del af Libanon, og at EN
vil stille med yderligere ca. 15.000 soldater.

Det danske bidrag, som vi tager stilling til i
dag, er vi enige i. Det er et fladebidrag med op
til tre skibe, sammenlagt ca. 180 mand. Efter vo-
res opfattelse kunne vi méske have gjort sterre
nytte ved at stille et landmiliteert bidrag i form
af soldater fra heeren, ikke fordi vores flade ikke
er udmeerket, den har for veeret i Middelhavet
og kan lese disse opgaver, men der er brug for
mange soldater pa land. Vi har jo den holdning,
at vi skal ud af Irak, hvor vi i dag har ca. 500 sol-
dater. Den kapacitet kunne vi passende seette
ind i den sydlige del af Libanon, den ville nok
gore mere nytte der end i Irak.

KL 10.15

Vi stér nu over for, at der skal ske noget gen-
opbygning. Et er, at parterne gdeleegger en hel
masse for hinanden, og at det internationale
samfund sa skal bidrage skonomisk og humani-
teert og pé anden vis til genopbygning af omra-
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det. Vi ma ogsa habe, at der nu kommer gang i
fredsbestraebelserne, og at kereplanen for fred
ogsa kan blive aktiveret igen. Vi kan jo lige s&
godt se i gjnene, at endemalet, at Palaestina bli-
ver en selvsteendig stat, skal nés pa et eller andet
tidspunkt, samtidig med at Israel skal have for-
neden sikkerhed.

Socialdemokratiet kan give tilslutning og
samtykke til beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg ved, at Socialdemokraterne i mange ar f.eks.
har keempet for paleestinensernes sag, og det er
ikke nogen hemmelighed, at Enhedslisten og So-
cialdemokraterne meget traekker pa samme
hammel i de her spargsmal, det skal der ikke
veere nogen tvivl om:

Derfor kunne jeg ogsé teenke mig at sperge,
om ikke hr. Per Kaalund synes, det kunne veere
en god idé at fa undersegt de krigsforbrydelser,
som Israel har begaet i Libanon, noget neermere
og ogsa fa undersogt de krigsforbrydelser, som
er begéet af Hizbollah med hensyn til at sende
raketter ind over Israel, at man far undersegt
dem og fordemt de mennesker, som eventuelt
maétte veere skyldige. Ville det ikke veere noget,
som Socialdemokraterne ville veere med til at
presse regeringen til?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Nu er det jo sdledes, at den forste; der omkom-
mer i krigshandlinger, er sandheden. Det er op-
lagt, at der med de handlinger, der er foregéet
over en periode pa en god maneds tid, 4-5 uger,
er forekommet ting, sandsynligvis pa begge si-
der, som er uacceptable i henhold til folkeretten,
menneskerettigheder osv. Vi er da interesserede
iat fa afdaekket det, og vi er overbeviste om, at
de internationale organer, der er til at klare den
slags ting, ogsa vil komme i funktion her, og s
ma det jo vise sig, hvad der er op og ned i de
sammenhaenge.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg er glad for, at Socialdemokraterne statter et
arbejde for, at vi mé have fundet dem, som er
skyld i de her massive krigsforbrydelser, som er
blevet begaet, de krigsforbrydelser, som menne-
skerettighedsorganisationen Human Rights
Watch har dokumenteret.

Jeg vil sa ogsa stille et andet spergsmal. Det
drejer sig om den associeringsaftale, som Israel
har med EU, hvor der jo tydeligt star, jeg har af-
talen her i handen, at for at sddan en aftale skal
kunne indgés, skal den veere baseret pa respek-
ten for menneskerettigheder som et helt centralt
element. Er hr. Per Kaalund ikke enig i, at re-
spekten for menneskerettigheder ikke er et cen-
tralt element i krlgsforbrydelser begdet mod Li-
banon?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S): : :

Krigsforbrydelser respekterer ikke folkeretten
og menneskerettigheder, det ligger jo i hele sa-
gens natur. Det vil nok ga for vidt at skulle klare
hele Mellemestenproblematikken i dag, da den
jo er omfattende og tidkreevende, herunder ogsa
Israels forhold til EU. Jeg er overbevist om, at
EU fra sag til sag vurderer, hvad der er op og
ned i de sammenhznge.

Formanden:
Tak til hr. Per Kaalund. 54 er det hr. Hans Kri-
stian Skibby som ordfarer.

Hans Kristian Skibby (DF):
Ordfarere for mig har jo i neje, detaljerede be-
skrivelser fortalt om, hvad der ligger til grund
for den her FN-resolution, som er arsagen til, at
vii dag er indkaldt til Folketinget ekstraordi-
neert for at ferstebehandle det her beslutnings-
forslag om, at Danmark skal vaere en del af en
styrke, som skal forsege at skabe en stabilisering
af forholdene i Libanon til et troveerdigt niveau.
Dansk Folkeparti er selvfolgelig ogsa interes-
seret i at stotte det her initiativ. Hvis vi kigger
bare lidt tilbage pa sommerens begivenheder,
specielt i juli og august méned, sa sa vi konflik-
ten spidse til mellem Hizbollah og den israelske
regering, hvilket sa endte med, at man fra Israels
side valgte at ga héardere til veerks, end mange
maske havde habet p3, troet pa eller frygtet.
Men sédan var vilkarene, og det beted selv-

~ felgelig ogsa, at hele FN-diplomatiet stod foran

en stor diplomatisk opgave med at fa forsogt
genskabt en situation, som kunne gere det trygt
for folk at vende tilbage, eksempelvis til de ste-
der, de var fordrevet fra, deres boliger osv.; og
ogsd en situation, hvor man var i stand til ogsé
rent demokratisk at fa stabiliseret det libanesi-
ske samfund.

Der er det da trods alt gleedeligt, kan man si-
ge, at FN i den her forbindelse besidder ikke blot
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diplomati, men ogsa telepati, for det er jo faktisk
lykkedes for FN at synliggere over for Danmark,
hvad det er, man gerne vil have vi skal bidrage
med. Og tilfeeldigvis er det faktisk det eneste,
som vi overhovedet har at bidrage med i den si-
tuation, som Danmark befinder sig ii dag.

KL 10.20

Vi har s& mange soldater pa missioner i Af-
ghanistan og Irak og andre steder, at vi ikke har
veeret i stand til pa et sikkerhedsmeessigt, fag-
ligt, grundigt og militeert udstyrsmeessigt ni-
veau at stille med en styrke til den landbaserede
indsats i Libanon. Derfor er det selvfslgelig glee-
deligt, at man eftersperger et dansk semiliteert
bidrag, som kan veere med til at sikre en fremti-
dig fredslesning for situationen i Libanon.

Dansk Folkeparti kan tilslutte sig alle de for-
skellige bemeerkninger, der ligger til beslut-
ningsforslaget, og vi kan ogsa tilslutte os resolu-
tionen fra FN med alle de kriterier, som ligger i
den beskrivelse, der er i beslutningsforslaget
om, hvad det er for nogle aktiviteter, som FN
skal udvide deres arbejde i Libanon med ud fra
den resolution, som allerede er der i forvejen.
Men jeg vil gerne tillade mig at stille et par
spergsmal til udenrigsministeren, som jo er til
stede i salen i dag, om det her forslag.

Det ene drejer sig om den sidste pind i beslut-
ningsforslaget om sikring af en vdbenembargo,
hvor man selvfelgelig vil sikre en nedvendig
graensekontrol ogsa fra sesiden. Der vil jeg ger-
ne here udenrigsministerens vurdering af mu-
lighederne for eller truslen om, at det iranske
styre skulle finde pé at forsege at levere forsy-
ninger ad sevejen til Hizbollahstyrker i Libanon.
Vived jo, at de meget gerne vil bruge vabnene,
hvis de far dem. Det var det ene punkt.

Det andet er, at der i beslutningsforslaget star,
at vi, safremt vi stiller med bade en korvet og to
af de her Standard Flex-skibe, s& ogsé skal bidra-
ge med en logistisk stotteenhed, der skal place-
res pa Cypern. Der vil jeg gerne sporge uden-
rigsministeren: Safremt man ikke beder om beg-
ge dele, altsa bade Standard Flex-skibe og en
korvet, vil man sa stadig veek have brug for en
stottefunktion i land pa Cypern med 20 ansatte?

Det sidste sporgsmal drejer sig om, at der i
beslutningsforslaget neevnes en bruttoudgift pa
39 mio. kr. i 2006 pa grundlag af de udgifter, vi
forventer at fa i 2006, hvor der dog efterfolgende
vil blive en efterregulering over mellemregnin-
ger med FN. Der kunne jeg godt taenke mig at
here, om der ligger et tal for, hvad man forven-
ter at udgiften vil veere pa arsbasis.

Det skulle veere mine indledende kommenta-
rer.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Som det nok er géet op for Folketinget, synes
Enhedslisten, at den her resolution, som er ble-
vet vedtaget i FN, er ubalanceret, og at den er
vedtaget pa baggrund af, at der er et land, der er
blevet bombet sander og sammen — det er Liba-

- non - og som derfor er blevet nodsaget til at ac-

ceptere noget, som netop er ubalanceret.

Lad os tage fat i vdbenembargoen, som hr.
Hans Kristian Skibby selv neevner. Der snakkes
om vabenembargo i forhold til Libanon. Det sy-
nes jeg er fornuftigt. Men hvorfor sperger hr.
Hans Kiristian Skibby ikke udenrigsministeren,
om udenrigsministeren kan garantere, at den
fred, der er indgaet, betyder, at Israel ikke kan
importere nye klyngebomber fra USA, som man
kan smide i Libanon, ligesom man har gjort? Det
synes jeg ville veere et lige sa godt spergsmal, og
det spergsmal vil jeg da gerne stille til udenrigs-
ministeren. Det er hermed stillet.

Men alle de krigsforbrydelser, der foregar,
klyngebomber, der bliver smidt, betyder de ik-
ke, at de mennesker, som har begaet de krigsfor-
brydelser, burde stilles for en domstol, og burde
det ikke have veeret en del af en FN-resolution?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Endnu en gang oplever vi Enhedslisten veere
utrolig bekymret over hele situationen, og jeg vil
da ikke afvise, at man ogsé skal veere bekymret
over situationen, men det er ogsa netop det, som
EN er. De tager aktion p4, at der er en problem-
stilling i verdenssamfundet generelt, som gor, at
man i visse dele af verden oplever fjendtlighe-
der mellem befolkningsgrupper osv. Derfor er
FN i dag involveret i mange forskellige konflikt-
lesninger rundtomkring i verden.

Det undrer mig da ufattelig meget, at netop
Enhedslisten ikke er interesseret i at stotte en
EN-resolution, som vil gare nytte ved at sorge
for, at Hizbollahmilitsgrupper ikke far adgang
til eget anvendelse af vaben. Det er jo faktisk
det, der er tilfeldet her. Ved at modseette sig det
her beslutningsforslag er Enhedslisten sédan set
med til at-acceptere, at vaben frit kan komme
flyvende og sejlende og kerende ind over graen-
serne til Libanon til stor gene for hele freden i
Mellemeasten. Det kan jeg simpelt hen ikke for-
std at Enhedslisten kan sta og forsvare.
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Kl 10.25

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Problemet er, at den her resolution netop ikke ta-
ger hand om alle de vében, der flyder ind over
greensen. Det kan godt veere, den ger det i for-
hold til Libanon — nu far vi se, hvordan det kom-
mer til at virke i praksis; det kan jeg godt have
mine bekymringer over —men den stopper jo

ikke eksporten af vében til Israel, som har bega-

et langt de sterste overgreb mod de civile, Israel,
som er skyld i, at over tusinde civile libanesere
er dede.

Derfor vil jeg gentage mit spergsmal til hr.
Hans Kristian Skibby: Synes hr. Hans Kristian
Skibby ikke, at FN-resolutionen er ubalanceret,
nér man f.eks. ikke tager fat pa at starte en rets-
sag mod de mennesker, som har begaet krigsfor-
brydelser i forbindelse med den krig, der er fore-
géet, og som vi diskuterer her i dag?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Det undrer mig igen utrolig meget, at Enheds-
listens ordferer kan seette en sammenlignelig-
hedsgrad ind af den her karakter imellem retten
til at forsvare sig og til at kebe vaben p4 ver-
densmarkedet for en selvsteendig, suvereen na-
tion som Israel og sa sidestille det med, at Hizb-
ollah neermest skal have de samme rettigheder.
Der er altsa forskel pa, om man er en nation og
et demokrati, eller om man er en terrororganisa-
tion eller nogle, som har lyst til at sende terror-
angreb ind over andre nationer. Der er stor, stor
forskel. Derfor kan jeg slet ikke se fornuften i det
spergsmal, som bliver stillet.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jamen sagen er, at Enhedslisten bade fordem-
mer terrorangreb mod byer i det nordlige Israel
udfert af Hizbollah med raketter, der rammer ci-
vile, og Israels angreb i Libanon, der i vid ud-
streekning har ramt civile. Det er jo-forskellen pé
Enhedslisten og Dansk Folkeparti, at Dansk Fol-
kepartis hr. Seren Espersen, nar der f.eks. kom-
mer en ulykke som i Qana, hvor et meget stort
antal civile bliver bombet af israelsk militeer, en
Kklar overtreedelse af krigens love, siger, at det er
krigens pris, hvorimod man ikke har noget be-
sveer med at kritisere den anden side.

Hvis vi sammenligner de to sider med hen-
syn til, hvad der er foregéet af angreb pa civile,

sa er der jo slet ikke i storrelsesordenen nogen
sammenligning mellem det, Israel har begaet
over for Libanon, og det, Hizbollah har begaet
over for Nordisrael. Vi tager afstand fra begge
dele. Det gor Dansk Folkeparti ikke.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Det kunne da veere interessant, hvis hr. Frank

Aaen kunne neevne mig en krig, som ikke har

haft en pris. Jeg synes, det er en lidt flyvsk de-

" bat, Enhedslisten prever pa at seette i gang her i

dag. Selvfelgelig har krig en pris. Det har den al-
tid, bade ekonomisk, socialt, menneskeligt, kul-
turelt og historisk. Det kan vi se i alle historie-
beger; vi kan kigge pa, hvordan det er géet igen-
nem generationer og generationer og generatio-
ner, nar der har veeret konflikter rundtomkring i
verden. Det er der ikke noget nyt i. Selvfolgelig
har krig en pris. Hvis man vil pasta det modsat-
te, er man jo greensende til naiv.

Med hensyn til dreebte civile vil jeg sige, at
selvfolgelig har Enhedslisten ret i, at det er dybt
beklageligt, at civile bliver dreebt i en krig. Men
vi ma altsa ikke glemme, at man i det her tilfeel-
de har kunnet se, at Hizbollah bevidst opseetter
deres skytsmateriel i omrader, hvor folk bor,
hvor der er barn, og hvor der er gamle osv., fordi
man s& ved, at man ever en sterre pression over
for Israel til ikke at bombe de omrader, fordi det
sé ikke kan undggas, at der er civile tab. Men det
synes jeg faktisk er noget, der taler mere til for-
del for, at det er vigtigt, at vi fér afveebnet Hizb-
ollah jo fer desto bedre.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Den del, hvor militser gemmer sig blandt civile
og bevidst udseetter civile for fare og ded, kriti-
serer vi ogsa. Det ger menneskerettighedsorga-
nisationerne ogsa. Men det, vi bygger p4, er jo
menneskerettighedsorganisationernes entydige
kritik af Israels bombninger i Libanon, herunder
for i de sidste 3 dage at smide 100.000 klynge-
bomber, som mennesker i dag der af i Libanon,
nér bernene samler dem op, fordi de ikke kan
se, det er en bombe.

Det, jeg synes er sa utroligt, er, ndr Dansk Fol-
keparti i den grad er uden kritik over for Israels
overtreedelse af menneskerettighederne med de-
res krigsforbrydelser i Libanon. Det er det, der-
gor, at vi kan sige, at det her er ubalanceret, og at
Dansk Folkeparti er et godt eksempel pa det.
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Det er aldeles ubalanceret, og derfor forer det til
ikke til fred, men til mere krig.

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg kan slet ikke forene min egen tankegang
med den méde, som Enhedslistens ordfarer skit-
serer problematikken i den her situation. Situa-
tionen er den, at der foregér og har foregaet sto-
re angreb fra libanesisk territorium ind i Israel.
Vi oplevede endvidere gang pa gang — vi sd det
- at man fangede israelske soldater inde i Israel,
og s kreevede man i evrigt, at Israel skulle frigi-
ve flere hundrede mennesker, som havde en an-
bringelsesdom i israelske feengsler.

K1.10.30

Der kunne det veere speendende at se, hvad
der ville ske, hvis det havde veeret omvendt.
Hvis vi nu prever at konvertere tingene til egne
breddegrader, hvordan ville Enhedslisten sa rea-
gere, hvis det havde veeret tyskere, som kom til
Danmark og tog vores politibetjente med tilbage
til Tyskland og sagde, at nu ville de gerne have
frigivet alle tyske fanger i danske feengsler? Det
kunne méaske —som i dette tilfeelde — veere nogle,
som gnskede at begé terrorangreb og mord i
Danmark. '

Den méade kan et demokratisk land ikke ope-
rere og samarbejde og forhandle med andre
grupper pa, og derfor sagde Israel til sidst: Nu
er baegeret altsa fyldt, nu er vi nedt til at reagere
for at forsvare vores eget land. Og jeg synes, at
det, de gjorde, var fuldt ud legitimt.

Formanden:
Tak til hr. Hans Kristian Skibby. Og sa er det hr.
Tom Behnke som ordferer.

Tom Behnke (KF):

Det Konservative Folkeparti kan statte beslut-
ningsforslaget. Det er i alles interesse, at konflik-
ten mellem Israel og Hizbollah standses hurtigst
muligt. Ikke mindst Libanon har en interesse i,
at konflikten bringes til opher. Libanon har brug
for hjeelp til at fa styr pa situationen.

Med FN'’s resolution 1701 udvides den eksi-
sterende FN-styrke i Libanon med op til 15.000
mand. Sammen med Libanon skal FN sa sikre,
at den libanesiske regering igen far kontrollen
over deres eget land.

I den forbindelse er der behov for, at nogle
hjeelper med at holde gje med eventuelle vaben-
transporter til Libanon. Der er behov for et so-
militeert bidrag, som kan sikre, at banditterne

ikke bare veelger at benytte sovejen. Her kom-
mer Danmark ind i billedet. Vi kan, og vi vil
hjeelpe med at saette rammerne for en varig
fredslesning, og vi har muligheden for at assi-
stere med et sgmiliteert bidrag. Vi har skibene, vi
har personellet, og vi har kompetencen til at lase
opgaven i samarbejde med andre lande, f.eks.
under tysk ledelse.

Vi stetter fra konservativ side samtidig, at fla-
destyrken far et robust mandat for magtanven-
delse, der ud over adgang til at anvende magt i
selvforsvar ogsa vil omfatte muligheden for at
anvende magt til at gennemfore de palagte op-
gaver.

Vi stetter saledes beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Tom Behnke, om hr. Tom
Behnke synes, at den resolution, der er vedtaget
i FN, er s& balanceret, som den burde veere.

Nu neevner hr. Tom Behnke selv en vaben-
embargo. Burde der ikke ogsa indferes en va-
benembargo over for Israel, i og med at det er Is-
rael, som har begaet langt de fleste mord pa civi-

- le? Over 1.000 civile libanesere er dede; over ti

gange s& mange civile libanesere er dede som ci-
vile israelere. Enhver civil, der der, er noget for-
feerdeligt, det er et tab, men vi bliver da nedt til
at se p4, at nar man indferer en vibenembargo
over for én part, ber man ogsa kigge pé en vé-
benembargo over for den anden part.

Sa det var et eksempel pa et sted, hvor jeg sy-
nes at EN-resolutionen kunne have veret mere
afbalanceret. Hvad synes hr. Tom Behnke?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det er vores klare opfattelse, at der er balance.
Og vi skal huske p4, at det er et enigt Sikker-
hedsrad, der har vedtaget resolution nr. 1701 - et
enigt Sikkerhedsrdd. Der har ikke veeret nogen
teven pa noget tidspunkt. Det mé dog gere et
vist indtryk. '

Det, som forslaget her handler om, er, at vi fra
dansk side afgiver et tilbud om, at vi gerne vil
hjeelpe til med at standse den veebnede konflikt,
sa vi kan komme videre i retning af en varig
fredslesning i omradet. Det er muligt, at En-
hedslisten er imod det, det er-muligt, at Enheds-
listen har alle mulige argumenter for at veere
imod det, men for os er det indlysende logisk, at
kan vi, sa skal vi - i det omfang, vi kan - sam-
men med alle andre lande hjaelpe med til at
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standse konflikten, sa vi igen er i stand til at seet-
te os ved bordet og fa forhandlet nogle varige
fredslesninger pa plads.

Det er preecis det, som beslutningsforslaget
her gar ud pa. Det gar ikke ud p4 alle de andre
ting, som Enhedslisten ensker at bringe ind i de-
batten. Dem ma vi tage ved en anden lejlighed.
Her handler det altsd om, at vi giver et tilbud til
Libanon om at fa ro p4 egen bagsmeek.

, K1 1035

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Hr. Tom Behnke tager fejl. Det er hge preecis det,
debatten handler om. Og det, som er Enhedsli-
stens pointe i den her debat, er, at den resolu-

~ tion, der ligger nu, ikke er afbalanceret, og at
den ikke vil fore til fred. Det er et plaster p4 et
abent benbrud. Og det synes jeg ogsé hr. Tom
Behnke skulle tage at forholde sig til-

Hr. Tom Behnke mener si ikke, at der skal
indferes en vabenembargo over for Israel, men
at der skal indferes en embargo over for den an-
den part, Libanon. Det synes jeg da er dobbelt-
moral.

Hvad med krigsskadeerstatninger? De er
ikke naevnt i FN-resolutionen. Vi har at gere
med Libanon, et land, som er blevet bombet sgn-
der og sammen; der er dbenbart ikke nogen, der
skal betale en krone til dem. Det er da helt utro-
ligt. Hvordan er det en forudszetning for fred?
P& den made er der s& mange ting i den FN-reso-
lution, som vil betyde, at den resolution kun re-
sulterer i en pause i krigshandlingerne, og det er
det, som vi burde diskutere, men det er s& det,
hr. Tom Behnke ikke har lyst til at diskutere her i
dag.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Altsd, nu skal vi huske p4, at bdde Danmark og
mange andre lande sidelebende med det her er i
gang med at give bidrag til genopbygning af det
sydlige Libanon. Det er gaet fuldsteendig hen
over hovedet pa Enhedslisten, og det er beklage-
ligt, men det er et faktum.

Derudover er det sddan, at Enhedslisten har
det synspunkt, at resolutionen ikke er afbalance-
ret. Det er fint nok, det kan Enhedslisten jo frem-
fare, nar de er pa talerstolen. Det er et syns-
punkt men det er et synspunkt, vi ikke deler, og
sa er den j jo egentlig ikke leengere.

Det er jo imponerende, at hr. Rune Lund kan
blive ved med at stille det samme sporgsmél —

men det er naivt. Sagen er, at vi er uenige. S8 en-
kelt er det, og vi har i Det Konservative Folke-
parti intet imod at veere uenige med Enhedsli-
sten pa det her punkt.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. S4 er det hr. Morten Hel-
veg Petersen som ordferer.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre stotter beslutningsforsla-
get om dansk deltagelse i FN’s udvidede rolle
for UNIFIL.

Konflikten mellem Hizbollah og Israel har
haft katastrofale konsekvenser for det libanesi-
ske og det israelske folk, og konflikten har for-
rykket magtbalancen i Mellemesten. Det ma st&
klart, at israelerne og libaneserne ikke selv kan
skabe fred; det internationale samfund skal tage
ansvar, og derfor kan vi ikke andet end at treede
til, nér FN kalder, som man gar det med grund-
lag i den resolution.

Krigen var et resultat af store svigt. Det inter-
nationale samfund svigtede det svage libanesi-
ske demokrati. Syrien og Iran svigtede det liba-
nesiske folk. Resultatet var, at Hizbollah blev en
stat i staten, Israel blev udsat for raketangreb. Is-
rael svigtede ved at reagere pa provokationer
med en uforholdsmeessig magtanvendelse. USA
svigtede ved at give Israel carte blanche til det,
og vi har kritiseret den danske regering for ikke
just at veere preeget af selvsteendig teenkning i
konflikten her.

Alt for sent star det klart, at konflikten ikke
har en militeer losning, og det er s& den libanesi-
ske befolkning, der betaler prisen for den lere-
streg. Men med resolution 1701 er det pé tide at
se fremad, og vi hilser det velkommen, at Dan-
mark bidrager substantielt til UNIFIL.

Overvagning af de libanesiske farvande er en
vigtig opgave. I Det Radikale Venstre var vi ger-
ne gaet endnu videre. Vi s& gerne, at vi i evrigt
havde en generel diskussion om prioritering af
vores internationale indsats i forhold til, hvad
vores forsvar bidrager med og bidrager til. Vi
har ogsé for vores vedkommende peget pa Irak
som et eksempel pd en aktion, en operation, der
kunne nedprioriteres, eventuelt til fordel for et
styrket bidrag, safremt det matte veere relevant, i
Mellemesten.

UNIFIL kan ikke skabe varig fred alene. Los-
ningen er som sagt politisk, hvorfor vi gleeder os
over, at EU-landene har fundet sammen om en
feelles mission. Et sddant langsigtet politisk en-
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gagement er forudseetningen for, at den libanesi-
ske regering kan fa fuld kontrol over hele sit ter-
ritorium. Vi tror grundleeggende pa, at et stabilt
og demokratisk libanesisk demokrati kan veere
med til at sikre Israel mod angreb. Det kreever
dog, at Israel respekterer og stotter Libanons re-
gering, og at Hizbollah veelger demokratiet frem
for sveerdet. ’

Men vi haber p4, at dette nye europzeiske en-
gagement kan bane vej for et generelt steerkere
fokus pé at skabe fred og demokrati i Mellem-
osten. Vi haber ogsa pa, at der efter det ameri-
kanske midtvejsvalg kan komme nye toner fra
USA.

Danmark ber understotte dette europaeiske
engagement med mere end et par skibe. Libanon
skal genopbygges, og Iran ma ikke veere de ene-
ste, der betaler den regning gennem Hizbollah.
Derfor ber Danmark investere mere i Libanons
genopbygning; vi sé gerne, at der blev investeret
250 mio. kr. over 5 &r.

KL 10:40

Jeg vil gerne kommentere to yderligere for-
hold i konflikten. For det forste: Den store dan-
ske indsats fra danske myndigheder forbundet
med at hjeelpe danske statsborgere ud af krigs-
zonen. Det fortjener al mulig ros. For det andet:
Israels anvendelse af klyngebomber. FN anslér,
at der ligger 100.000 ueksploderede spraengstyk-
ker i beboede omréder i Libanon, hvilket er helt
uacceptabelt. Vi ma sige fra, sikre os, at klynge-
bomber ikke anvendes i neerheden af civile eller
maske forbydes generelt. Jeg vil derfor gerne
bede udenrigsministeren om at redegore for den
danske regerings holdning til netop det spergs-
mal.

Det var méske pé sin plads at tage nogle nye
initiativer i regi af EU, i regi af NATO, for at ska-
be klare rammer for brug af klyngebomber. USA
er, som jeg forstér det, allerede i gang med at un-
dersege Israels brug af klyngebomber, og méske
kunne NATO-topmedet i Riga senere pa aret
veere en glimrende anledning til, at den danske
regering rejste denne diskussion.

Fred i Libanon nu, fred i Mellemasten gene-
relt. Det er selvsagt store, vigtige opgaver. Et
dansk fladebidrag er et vigtigt og rigtigt skridt.
Vi kan stette beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg siger tak for en god ordferertale, som jeg pa
mange mader synes var meget deekkende, ogsd i

forhold til det, som Enhedslisten mener i den
hersag. .

Men jeg kunne godt teenke mig at sporge hr.
Morten Helveg Petersen, om han og Det Radika-
le Venstre ikke godt kunne have teenkt sig en
mere afbalanceret resolution. Jeg har nsevnt nog-
le af de ting, som jeg mener burde have indgéet i
en sddan resolution, i de korte bemeerkninger,
jeg har haft til nogle af de andre ordferere. Det
drejer sig bl.a. om, at de skyldige i krigsforbry-
delser bar seettes for en domstol — og det geelder
bade israelere og folk i Hizbollah. Det geelder
ogsa, nér man snakker om en vabenembargo
over for Hizbollah; sa skal man ogsa tage den
samme diskussion i forhold til Israel.

Der er andre emner, som jeg vil komme ind
pé i min ordferertale, som jeg mener burde have
veeret med.

Men bekymrer det ikke ordfereren for Det
Radikale Venstre, at den resolution mangler en
mere afbalanceret tilgang, hvilket jo dybest set
betyder, at den her resolution meget hurtigt kan
blive en kort pause i noget, som bare er en krig,
der vil fortseette?

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg tror, at nér man diskuterer konflikten i Mel-
lemgsten, vil der altid veere grund til bekymring
~der har altid veeret grund til bekymring. Derfor
er det da bestemt ogsa en relevant pointe, om
grundlaget for resolutionen er steerkt nok.

Jeg kan da ogsa have mine bekymringer for,
hvordan det her fores ud i livet. Det tror jeg da
enhver, der er optaget af, hvad der foregér i Mel-
lemgsten, er bekymret for. Men vi er vel nedt til
at fastholde, at med det, som vi behandler i dag,
og den resolution, der ligger til grundlag for det,
star vi i den situation, om vi skal sige ja eller nej
til at bidrage. Og der lander vi for vores ved-
kommende p4 et klart ja til at bidrage.

Jeg ma tilsta, at jeg har lidt sveert ved at forsta
Enhedslistens argumentation. Jeg kan godt for-
std, at man kan have bekymringer, jeg kan godt
forstd, at man gerne vil diskutere indholdet af
resolutionen, det er helt fair, men nar man til sy-
vende og sidst skal treeffe en beslutning, i for-
hold til om man vil bidrage eller ej, har jeg sveert
ved at forstd, at Enhedslisten lander pa et nej -
selv med de forbehold, der er i forbindelse med,
at der selvfolgelig er ting, ogsa i en resolution,
der kan diskuteres.
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(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Jeg er glad for, at hr. Morten Helveg Petersen er
enig med Enhedslisten i, at vi har at gere med en
resolution, som ikke er afbalanceret nok. Det er
det, som dybest set er problemet. Vi har det sa-
dan, at der er nadt til at veere nogen, som siger
sandheden, og sandheden er, at med en ikke af-
balanceret resolution fér man ikke det nedven-
dige afseet for at fa en fredelig lesning, ikke bare
i forhold til Libanon, men ogsa i forhold til hele
Mellemestkonflikten. Og der er mange flere
ting, som burde have veeret inkluderet. ,
Man kunne méaske godt have stemt for det
her, men s ville det have veeret vel vidende, at
det ikke ville hjeelpe. Det er et plaster pa et abent
benbrud, og det kommer ikke til at hjeelpe. Det
er en meget bredere tilgang, man skal have, for
at lese problemerne her. Men jeg er glad for, at
Det Radikale Venstre i hvert fald en del af vejen
anerkender, at det er en ikke afbalanceret resolu-
tion, som er vedtaget i FN’s Sikkerhedsréd.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Nu synes jeg, hr. Rune Lund veelger at tolke
mine ord. Og jeg deler ikke den grundleeggende
pessimisme, som hr. Rune Lund giver udtryk
for. Selvfelgelig er jeg da bekymret — det tror jeg
da ethvert teenkende vaesen er i forhold til kon-
flikten i Mellemesten, alt andet ville da veere
helt meerkveerdigt. Men vi finder, at grundlaget
er et rigtigt grundlag, og derfor siger vi selvfel-
gelig ja til at stette det beslutningsforslag, som
er pa bordet her i dag.

Formanden:
Tak til hr. Morten Helveg Petersen. Og sé er det
hr. Steen Gade som ordferer.

K1 1045

Steen Gade (SF):

Det var utrolig ubehageligt at veere tilskuer til
krigen i sommer, som vi jo alle sammen var via
medierne. Lige s gledeligt var det, at der kun-
ne indgés en vabenhvile, og at det ved en iheer-
dig indsats i FN's Sikkerhedsrad lykkedes at fa
stoppet krigen. :

Jeg synes, en del af debatten p& en made har
faet det fremstillet, som om det initiativ, vi skal
diskutere i dag, og i det hele taget det at fa en
vébenhvile, bare var rettet mod Hizbollah, men
det er jo ikke sandt. Det var ogsa rettet mod Isra-
el, og for at ikke nogen skal misforsta det, synes

jeg selv og SE at Israels reaktion pa tilfangeta-
gelsen af to soldater var fuldsteendig ude af rela-
tion. Der var ingen sammenheeng, og deres
krigsferelse kan kun fordemmes. Det at kaste sa
mange klyngebomber er fuldsteendig utilgive-
ligt, og derfor er vi nu kommet dertil, at vi nu,
hvor der faktisk er kommet en vabenhvile, dis-
kuterer: Hvad skal vi s&?

Og i forleengelse af diskussionen om klynge-
bomber, som ogsé hr. Morten Helveg Petersen
neevnte, vil jeg sperge udenrigsministeren — det
ligger alts& uden for dette forslag, som en del af
debatten ogsa vil gere — om regeringen foruden
at overveje noget af det, hr. Morten Helveg Pe-
tersen neevnte, ogsa vil se pa, om det pa en eller
anden made vil veere muligt for Danmark at -
hjeelpe med minerydning. Det handler jo om at
hindre, at mange, mange flere mennesker mister
livet eller bliver lemlzestet i de kommende ma-
neder i de omrader, som man har overfyldt med
klyngebomber.

Sé til det, vi skal diskutere i dag. Nér man
skal tage stilling til, om vi skal sende soldater
ud, mener jeg, at der er fire ting, man skal leegge
vaegt pd, og den forste er: Er det afgerende, at
der kommer FN-tropper ind i det omrade, vi
skal diskutere? Jeg har sveert ved at forsta, at no-
gen mennesker kan na til nogen anden konklu-
sion, end at det er vigtigt, og det er vigtigt af
mange grunde. Det er vigtigt, hvis Israels em-
bargo over for Libanon stadig skal kunne ophee-
ves. Det havde ikke kunnet lade sig gare at op-
heeve den, hvis der ikke var kommet EN-tropper
ind, og til dem, der er kritiske over for det, er det
altsé et neglepunkt. Israels embargo over for Li-
banon blev kun opheevet, fordi der kom FN-
tropper ind.

Skal vi komme bare lidt bedre ud af denne si-
tuation, er det ogsé vigtigt, at Libanons regering
styrkes. Det svageste element i hele forlobet er
jo, at Libanons regering er s svag, s& derfor er
det afgerende vigtigt med en FN-styrke.

Det andet er: Er EN-mandatet sikkert, er det
ordentligt? Ja, det er massivt, det er sikkert, og
det er ordentligt. Det er min og SF’s vurdering.

Det tredje er: Hvad skal Danmark s bidrage
med? Vi vil stette, at man bidrager med fartejer,
men vi mener ogsé, at vores soldater skal hjem
fra Irak. Jeg mener nok selv, at det ikke er sik-
kert, at danske landtropper ville veere det bedste
i den nuveerende situation, og jeg er utrolig glad
for, at nogle andre europzeiske lande, som ikke
er involveret i Irakkrigen, bidrager her. Hvis vi
var blevet bedt om det, kunne man selvfelgelig
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overveje det, men sa skulle man jo treekke dem
hjem fra Irak, hvilket vi statter.

Det sidste punkt er soldaternes sikkerhed.

Det er vel de fire ting, man skal tage stilling
til, ndr man som ansvarlig politiker skal se pa:
Skal vi sige ja eller nej? Og for SF er der ikke no-
gen tvivl om, at her skal vi sige ja.

54 har der veeret rejst nogle diskussioner om,
hvorvidt det kan lese alle konflikterne i Mellem-
osten. Nej, det kan det ikke. Det er jo et ekstremt
farligt omrade, og dette her er et forseg pa at
forhindre, at tingene lober lobsk, og pa at skabe
en vis stabilisering. Den eneste losning pa kon-
flikten i Mellemaosten er den, som ogsé nogle af
dem, der vil stemme imod, har neevnt her i dag,
nemlig at Paleestina bliver en selvsteendig stat og
beeredygtig stat, og det vil altsa sige, at den skal
have et omfang og en struktur, som ger, at det er
en rigtig stat. Det er den eneste lasning.

K1 10.50

Sa kan man jo sige: Hjeelper dette her pa vej i
den retning, eller vil det g& den modsatte vej?
Man kan ikke sige, det er et keempeskridt frem-
ad, men man kan sige, at der er en chance for, at
det vil hjeelpe pa vej i den retning. I den forbin-
delse vil jeg sige, at jeg ogsa ser et perspektiv i,
at en reekke europeeiske lande gér sa aktivt med
her, for det er fornuftigt, og det er vigtigt for re-
gionen, at Europa er mere til stede.

En anden ting er, at der skal opbygges en
massiv gkonomisk stette til Libanon, og her ma
jeg tilkendegive, at jeg selv synes, det er lidt trist
at se, at det via Hizbollah er Irans penge, som
bliver uddelt til folk i det sydlige Libanon. Det
havde veeret rart at se, at det havde veeret EU-

penge.

Formanden:
Tak til hr. Steen Gade. S4 er det hr. Rune Lund
som ordforer.

Rune Lund (EL):
Det er pé en alvorlig baggrund, at vier her i dag.
Endnu en gang har krigen ramt Mellemeosten.
Israels angreb pa Libanon var totalt ude af pro-
portioner, tilfangetagelsen af to soldater blev
brugt som undskyldning for det mest massive
bombardement i Israels historie. Broer, hospita-
lexr, havne, veje og hele bydele blev lagt ade,
klyngebomber blev kastet over civile omrader.
Desveerre har Danmark et medansvar for, at
krigshandlingerne har kunnet fortseette sé leen-
ge. I revis har Danmark accepteret eksport af
vaben til Israel og stemt for, at Israel har en be-

gunstiget handelsaftale med EU, selv om Israel i
arevis har negligeret vedtagne FN-resolutioner.
Der burde for leengst have veeret indfert sanktio-
ner.

Under de aktuelle kamphandlinger har Dan-
mark undladt at gere nok. Regeringen har, da
den blev presset, sagt det rigtige om vabenhvile
og stop for kamphandlinger, men reelt har rege-
ringen bakket op om USA’s forhalingspolitik,
der har veeret med til at give Israel tid til at fort-
seette krigen og bombardementerne.

Som seedvanlig har de civile veeret de storste
tabere i denne sag, bade i Libanon og i Israel.
Enhedslisten fordemmer pa det kraftigste — pa
det allerkraftigste — angrebene pa de mange civi-
le i Libanon og Israel, bdde nar det gaelder Hizb-
ollah, og nér det geelder de omkring 1.000 civile
dede libanesere.

Der er dog ingen tvivl om; hvem der har be-
gaet de storste forbrydelser. Der er over ti gange
s& mange dede civile libanesere som dade civile
israelere. Israel tog sig ikke det besveer at skelne
mellem Hizbollah og civilbefolkningen. Antallet
af civile draebte taler deres tydelige sprog. Israel
undskyldte sig med, at Hizbollah gemte sig
blandt de civile —noget, som siden er blevet af-
vist af menneskerettighedsorganisationer som
det pure opspind.

Menneskerettighedsorganisationen Human
Rights Watch har dokumenteret, at Israel har be-
géet krigsforbrydelser i Libanon. Det er det, som
Dansk Folkepartis ordferer, hr. Seren Espersen,
sé poetisk har valgt at kalde for krigens pris —en
udtalelse, der faldt efter bombardementet af
Qana den 30. juli.

Vi har igen og igen hert, at konflikten startede

:med Hizbollahs tilfangetagelse af to soldater,
‘menreelthar konflikten meget dybere redder,

og det er:ogséiher,- man skal teenke pa at gribe

fat, hvis man:skdl‘lese problemerne.

Som alle de.andre krige i Mellemesten hand-

ler ogsa denne om territorier; den handler om Is-

raels fortsatte beseettelse af omrader, der tilherer
nabolandene, Golanhgjderne, Shebaa Farms,
Vestbredden, Gaza. Men Israel vil ikke forlade
de besdttecomrader. Israel vil have fred og besaet-

telser,.og.derfor forseger Israel hele tiden at lose
‘konfliktenmiiliteert for selv at kunne diktere fre-

den.
Krigenifikllovitilat'treekke ud, fordi USA ville

givedsraéllovitil-atifuldfere denne mission. Isra-
-élwille:overhovedet ikke hore tale om vabenhvi-

le,.og USA bakkede:op— fred, javel, men ikke for
Israel:havdemadaet sine.mal. En maned efter be-
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gyndte Israel og USA imidlertid at aendre linje,
fordi det blev mere og mere tydeligt, at Israel sa
at sige ikke kunne levere varen, og efter at have
bombet Libanon sender og sammen var det ikke
sa sveert at fa den libanesiske regering til at ac-
ceptere en vabenhvile og en resolution i FN's
Sikkerhedsrad, som er helt og aldeles ubalance-
ret til Israels fordel.

Reelt serverer resolution 1701 det, som Israel
ikke kunne militeert: Israel far sikkerhed pa sin
nordgreense uden forhandling, uden indrem-
melser og uden at opfylde FN's resolutioner,
f.eks. resolution 242, som handler om, at Israel
skal treekke sig tilbage fra de ulovligt besatte
omrader, traekke sig tilbage bag greenserne fra
1967.

Kl 10.55

Jeg vil gerne naevne nogle eksempler pé,
hvordan man kunne have lavet en mere afbalan-
ceret FN-resolution. Hizbollah kreeves afvaebnet,
og det er ganske fornuftigt, men der er kun kor-
te formuleringer om, at Israel skal opfylde inter-
nationale resolutioner og f.eks. forlade Golan-
hgjderne og Vestbredden. Der star intet om
krigsskadeerstatning i resolutionen, selv om Li-
banon er blevet bombet tilbage til stenalderen,
og det burde Israel betale for.

Der er lavet en sikkerhedszone i det sydlige
Libanon. Hvorfor laves der ikke en sikkerheds-
zone i det nordlige Israel eller i det mindste en
sikkerhedszone, der er ligeligt fordelt, sa den
ene halvdel er pa den ene side af graensen og
den anden halvdel er pa den anden side af
greensen? Hvorfor er der ikke tale om, at de
skyldige i krigsforbrydelser skal straffes eller
komme for en domstol? Det geelder bade Israel,
og det geelder folk inden for Hizbollah.

Vi snakker om vabenembargo — ja, fornuftigt
over for Hizbollah, men hvad med vdbenembar-
go over for Israel, som smider klyngebomber
over civile omrader? Vi har da at gere med en
resolution, som er superubalanceret, og som
ikke er i stand til at lese problemet.

Det var selvfelgelig et fremskridt, at det omsi-
der lykkedes at stoppe kampene, men det er
ikke nok. Hvis der ikke kommer en retfeerdig
fred, bliver der blot tale om en pause for den
neeste krig.

Den indsats, der gores nu, og det forslag, der
ligger nu, kan vi ikke stotte. Vi tror ikke, det kan
bidrage til en retfeerdig losning af Mellemast-
konflikten, og vi vil opfordre regeringen til i ste-
det for at arbejde for en ny resolution, som for-
pligter Israel til at seette sig til forhandlingsbor-

det med Syrien, Libanon, paleestinenserne og
andre om en fred pa grundlag af resolution 242
og andre relevante resolutioner. Kun ved at lase
de grundleeggende uretfeerdigheder og gore en
ende pa den israelske beszettelse af Golanhejder-
ne og de paleestinensiske omrader kan vi bremse
tilgangen til de ekstreme bevaegelser som Hizb-
ollah i regionen og sikre en varig fred til fordel
for alle befolkningsgrupper.

Vi ville gerne have stemt for dette forslag,
hvis det havde veeret et afbalanceret forslag, der
byggede pé en afbalanceret resolution. Men vi
kan ikke tage ansvar og stemme for noget, der
bygger pa, at den ene part har givet sig, fordi
landet er blevet bombet sender og sammen til-
bage til stenalderen, og resolution 1701 betyder
desveerre intet andet end en lille pause for den
neeste krig.

(Kort bemeerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Det er jo altid speendende, nar Enhedslistens po-
litikere vil delagtiggere Folketinget i, hvordan
de kan skabe fred i hele verden. Det lyder sa
nemt, men det er bare underligt, at det aldrig er
blevet til noget. Det skyldes, at det jo ikke er s&
nemt, det er jo ikke bare sort eller hvidt, sddan
som det bliver skitseret af ordfereren.
Ordfereren, hr. Rune Lund, naevnte i sit ind-
leeg hr. Seren Espersen fra Dansk Folkeparti og
naevnte noget med, at det er hyklerisk, at han
har udtalt, at krigen har en pris. Jeg vil sddan set
bare gerne for god oplysnings skyld have ordfe-
reren til at oplyse Folketinget ved at neevne nog-
le af de krige, som jo i Enhedslistens gjne have
veeret fort, uden at der har veeret nogen pris,
hverken socialt, mentalt, menneskeligt, kulturelt
eller skonomisk.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Da jeg omtalte hr. Saren Espersen, kaldte jeg
ham godt nok ikke hyklerisk, men jeg vil da ger-
ne kvittere ved at kalde ham hyklerisk nu.

Det, der skete, da byen Qana blev bombet og
der dede i massevis af civile, er et klokkeklart
eksempel pa krigsforbrydelser begéet af Israel,
og da sagde hr. Seren Espersen: Det er krigens
pris. Jeg ma sige, at jeg synes, det er udtryk for
et noget lemfeeldigt forhold til civile liv, i hvert
fald et meget lemfeeldigt forhold til civile libane-
siske liv.

Jeg kan forsta, at hr. Saren Espersen ikke har
den samme respekt for libanesiske liv, som han
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har for israelske liv, for nar det er israelske liv, er
de lige pludselig meget vigtige. Jeg vil sige, at
for os i Enhedslisten er et liv et liv. Et israelsk liv
er lige sa meget veerd som et libanesisk liv, og
derfor er det hyklerisk, ndr man kalder det for
krigens pris, nar der sker krigsforbrydelser, og
nar der sker bombninger af civile omrader.

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg skal da beklage, hvis jeg kom til at bruge or-
det hyklerisk. Jeg synes bare, det var det ord, der
kom mig pé nethinden, i hvert fald da jeg herte

ordfererens tale, men s er det selvfolgelig glee-

deligt, at ordfereren bagefter vaelger selv at bru-
ge det indtil flere gange.

Men jeg synes ikke, ordfereren svarede pa
mit spergsmal: Hvad er der forkert i, at en poli-
tiker indremmer, at krigen har en pris? Derfor
siger jeg til ordfereren, at hvis man ikke er enig i
den pastand, ma man i det mindste ud fra artu-
sinders historie kunne naevne bare ét eksempel
pé en krig, som ikke har haft en pris. Det synes
jeg godt ordfereren kunne prove at gore her i
dag og delagtiggere Folketingets medlemmer i
sin viden. Der er ikke sa mange her i dag, men
andre lytter maske med hjemme ved skeermene.

Sa vil jeg gerne sige, at jeg synes, det er en no-
get ussel debatform, ordfereren har, nér han li-
gesom insinuerer, at fordi der er flere dreebte pa
den ene side i en konflikt, er der nogle, der tager
parti for den anden side i konflikten. Det synes

jeg er ret smaglost.
KL 11.00

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Hr. Hans Kristian Skibby behaver ikke forteelle
mig, at nar der er krig, sa der folk. Det ved jeg
godt. Det er det, krig gar ud pé. Krig géar ud pa
at dreebe hinanden, myrde hinanden, sla folk
ihjel, smadre ting. Det er derfor, krig er sa for-
feerdeligt. Men hr. Hans Kristian Skibby ma da
kunne forstd, at det ikke er i orden at bombe ci-
vile boligomrader, at det ikke er i orden at begé
krigsforbrydelser og sa bagefter here folk g ud
og udtale: Jamen det er bare krigens pris.

Men jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti me-
ner, at krigsforbrydelser bare er helt o.k., at det
er o.k. at bombe civile boligomrader — det er
bare krigens pris. Men det er jo nok derfor, at jeg
ikke er medlem af Dansk Folkeparti, men af En-,
hedslisten.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil sige til hr. Rune Lund, at meget af kritik-
ken eller stort set hele kritikken, ogsé af regerin-
gens holdning i starten af den her proces, kan
jeg deltage i. Men mit ene spergsmél gar pa: Kan
det veere rigtigt, at det, at hr. Seren Espersen og
andre fra Dansk Folkeparti siger noget rablende
galt og ogsa noget vi skal tage afstand fra, far
indflydelse pa, hvordan Enhedslisten stemmer
til det her forslag? Det var det ene.

Det andet er, at man er neadt til at teenke kon-
sekvenserne af sine synspunkter igennem: Hvis
nu Enhedslistens synspunkt havde haft flertal i
det danske Folketing — Danmark sidder i FN's
Sikkerhedsrad - ville det s& betyde, at Danmark
i FN’s Sikkerhedsrad skulle have modsat sig en
vabenhvile, altsi at f& krigen standset? Det er jo
konsekvensen af argurnentationen, ikke af, at
man stemmer nej til forslaget, men af den argu-
mentation, der ligger bag hr. Rune Lunds og hr.
Frank Aaens indsats i dag.

Det er jo rent faktisk sadan, at hvis der havde
veeret flertal for det synspunkt, at resolutionen
ikke er god nok, og det var Danmarks syns-
punkt, sa ville Danmark have modsat sig, at FN
fik standset krigen. Det synes jeg hr. Rune Lund
ma teenke lidt over.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund. (EL):

Til det forste spergsmal om hr. Seren Espersen
kan jeg sige, at jeg kan garantere hr. Steen Gade
for, at hr. Seren Espersen ikke har nogen indfly-
delse pa de ting, som bliver diskuteret og beslut-
tet i Enhedslisten, hverken i Enhedslistens folke-
tingsgruppe, i Enhedslistens hovedbestyrelse, i
Enhedslistens forretningsudvalg eller andre ste-
der. 54 der kan hr. Steen Gade veere helt rolig.

Det, som er vores udspil i forhold til den reso-
lution, der ligger her, er at sige: Jamen vi mé for-
handle en ny resolution. Uanset hvor gode jeg
godt ved intentionerne er hos SF, skaber den re-
solution, der ligger her, ikke fred; den er ikke af-
balanceret; og den dbner op for, at der vil veere et
veeld af nye kampe i fremtiden, masser af kon-
flikter. Derfor har vi det sddan i Enhedslisten, at
vi bliver nedt til at sige, og nogen bliver nedt til
at sige: Den her resolution-vil ikke hjeelpe. Den
bliver et lille plaster pa et abent benbrud.

Jeg kan sédan set godt forstd, at SF har Lyst til
at stemme for forslaget, fordi det maske er det
bedste,.der findes, og der nok ikke er andet at
gore. Sagen er bare: Resolutionen kommer ikke
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til at hjeelpe, den kommer til at betyde en lille
pause i nogle krigshandlinger, der vil fortseette.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Hr. Rune Lund ma da ogs4 taenke over, at den
her resolution, som ikke er sd darlig, som hr.
Rune Lund siger, faktisk har stoppet krigshand-
lingerne. Det er jo realiteten. Den har stoppet
krigshandlingerne; den standsede en fortsat
blodsudgydelse i omréadet.

Der er jo masser af gange, hvor vi ikke far det
hele. Der er jo ingen her, der tror, at vi har last
Mellemeostenkrisen. Vi ved da godt, at det er et
dbent benbrud. Til gengeeld synes jeg, det er lidt
mere end et plaster for det at standse krigen.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg tror godt, SF ved, at Enhedslisten ikke er in-
teresseret i, at der er nogen krigshandlinger, som
skal fortseette. Det, som vi leegger op til, er, at
der bliver en ny forhandling i FN’s Sikkerheds-
rad, og-det er det, som den danske regering skal
arbejde for.

Med hensyn til at krigshandlingerne bliver
stoppet, vil jeg-sige: Det, der er tale om, er, at der
er blevet en pause i krigshandlingerne. Jeg kan
garantere hr. Steen Gade for, at krigshandlinger-
ne vil fortseette. Det er det, der vil ske. Resolu-
tion 1701 stopper ikke krigshandlingerne, og
samtidig er den meget ubalanceret. Der er ikke
balance i den, og det synes jeg at SF ogsa skulle
forholde sig til, for det er virkeligheden, sddan
som virkeligheden ser ud.

(Kort bemaerkning).
Kiristian Pihl Lorentzen (V):
Det star klart, at hr. Rune Lund har forsegt at
udbrede den her debat til en debat om situatio-
nen i hele Mellemesten, og det stir ogsa klart, at
Enhedslisten ser Israel som den store stygge ulv
i det her spil. Derfor er jeg nedt til at stille to helt
principielle spergsmal til hr. Rune Lund.
‘ } KL 11.05

For det forste: Anerkender Enhedslisten - i
modseetning til f.eks. Iran, Hizbollah og Hamas
— staten Israels ret til at eksistere?

* For det andet: Hvis svaret er ja, anerkender
Enhedslisten s& Israels ret til selvforsvar, nar
landet bliver angrebet, hvad enten det er raket-
ter over greensen mod nord fra Hizbollah eller
selvimordsangreb inde i selve Israel? De to prin-

cipielle spargsmél synes jeg det ville veere rart at
fa svar pa.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):
Dem vil jeg meget gerne svare pa.

Anerkender Enhedslisten Israels ret til at ek-
sistere? Ja, vi anerkender Israels ret til at eksiste-
re inden for greenserne for 1967, sédan som det
ogsa bliver beskrevet i FN-resolution 242, som
siger, at Israel skal treekke sig tilbage fra de be-
satte omrader til greenserne for 1967. Vi mener,
at en varig fred i Mellemesten skal skabes ved
en tostatslosning mellem Israel og Palaestina, og
at Israel i gvrigt skal traekke sig tilbage fra alle
de ulovligt besatte omrader.

Sa Israel har bestemt ogsa lov til at forsvare
sig selv, men Israel har ikke lov til at veere pé be-
sat omrade.

(Kort bemeerkning).

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Sa vil jeg gerne stille et supplerende spergsmal.
‘Nuer det tydeligt fremgaet, at Enhedslisten har
temmelig meget imod den FN-resolution, som
nu er blevet vedtaget, og som har ledt frem til, at
kamphandlingerne er indstillet. Der vil jeg ger-
ne sperge Enhedslisten: Hvad var alternativet?
Hvordan ser Enhedslisten alternativet?

Hvis ikke der havde veeret nogen FN-resolu-
tion, tror Enhedslisten sé ikke, at kamphand!lin-
gerne var fortsat til den dag i dag og maske flere
uger frem? Insker Enhedslisten ikke, at der sker
en standsning af den tilfersel af vaben, der des-
veerre er sket til Hizbollah gennem adskillige ar?
nsker Enhedslisten ikke, at den trafik bliver
standset?

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Alternativet til den FN-resolution, der ligger nu,
er en ny og bedre FN-resolution. Med hensyn til
alt det gode, som den her FN-resolution vil fore
med sig, mé jeg bare sige til hr. Kristian Pihl Lo-
rentzen, at det ikke kommer til at ske, for den
her resolution betyder hejst en pause i krigs-
handlingerne, og krigshandlingerne vil fortseet-
te.

Sa kan man gere som hr. Kristian Pihl Lorent-
zen og bare drene derudad med skyklapper pa
og sige, at nu har vi vedtaget en resolution, s&
bliver der fred, men sadan fungerer det altsd

- bare ikke i virkelighedens verden.
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Med hensyn til at forhindre, at Hizbollah féar
vében: Ja, det gar jeg og Enhedslisten meget ind
for. Vi gér sa meget ind for det, vi faktisk synes,
det burde geelde alle parter i konflikten. Vi synes
f.eks., at der burde indferes en vdbenembargo
over for Israel. Det har jeg fremfert flere gange i
debatten.

Jeg kan ikke forstd, hvordan Israel kan forsy-
ne sig med klyngebomber, som de s& bare kan
smide ud over civile boligkvarterer i Libanon.
Det er krigsforbrydelser. Det skal ogsa stoppes.
Hyvis det havde veeret med i en FN-resolution, at
der blev indfert en vabenembargo over for Isra-
el, s& havde det veeret en meget mere afbalance-
ret FN-resolution.

Formanden:
Tak til hr. Rune Lund. S4 er det udenrigsministe-
ren.

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jeg vil meget gerne takke for den meget brede
og meget fornuftige tilslutning her i Folketinget
til, at vi kan sende skibe af sted til den interna-
tionale styrke — FN-styrken, som den hedder —
som vi drefter i dag, og som skal veere med til
at hjeelpe den libanesiske regering til at sikre, at
der ikke kommer illegale vaben ind i landet. Un-
der debatten her har der veeret mange fremra-
gende indleeg - og sa har der ogsé veeret et for-
sog pé at fore en debat, der ikke har s& meget
med denne sag at gore.

Det drejer sig om at stette den libanesiske re-
gering, s& den libanesiske regering har kontrol
over territoriet og ikke kommer ud for, at pri-
vate militser pludselig kan udlese en situation,
som kommer til at fore til alle disse ulykker og
tragedier, der ramte Libanon i sommer.

Libanons regering beder FN om at bidrage til
at stotte den libanesiske regering, som nu for
ferste gang har sendt soldater ned i det sydlige
Libanon, hvilket er forudseetningen for, at rege-
ringen har kontrol over det. Som det bliver sagt i
forbindelse med mader med lederne i omréadet,
ogsé da jeg havde mode med Abbas isin tid og
iseer pa en pressekonference i Ramallah, drejer
det sig om at fé& én praesident, flere partier og én
heer. Heeren skal altsa veere under regeringens
kommando og indsigt. Ellers har regeringen
ikke kontrol over landet og kan komme ud for
situationer, som er til dyb skade for landet.

Derfor drejer det her sig om, at vi skal statte
Libanons regering. Det er Libanons regerings
mulighed for at f4 en sammenheengende stat,

som kan leve, og hvor man kan treeffe sine egne
beslutninger. Derfor besluttede vi i 2004, at Syri-
en skulle ud af Libanon. Det kom Syrien sé. I
den forbindelse blev det vedtaget i FN béade i
2004 og 12006, at der ikke skulle vaere private
militser. Der skulle altsé ikke veere illegale vaben
i landet. Det var der s alligevel, og det var s&
det, der viste sig at veere en del af hele konflik-
ten her i sommer.

K1 11.10

54 lad os nu holde fokus klart: Dette er et for-
sog pa at hjeelpe en fri stat til at forblive fri for
Syrien, til at forblive en demokratisk stat, hvor
der alts er en demokratisk valgt regering, der
har kontrol over vabnene i landet. Det beder de
om hjeelp til, lad os nu holde det fokus klart. Det
er en hjeelp til en ny spinkel stat i Mellemesten,
som vi vil gere alt for at kunne sikre en fremtid
som et demokratisk og frit samfund.

Det er ogsa derfor, det er meget vigtigt, at vi
gor, hvad vi kan med hensyn til genopbygning
og humaniteer assistance. Der er jeg enig med de
ordferere, der har sagt det og efterlyst det. Men
jeg vil godt understrege, at EU og Danmark fak-
tisk har leveret og selvfelgelig ogsé er indstillet
pé at levere mere. Sa vidt jeg kan forstd, mener
man, at der er givet rigelige beleb til den huma-
niteere assistance. ‘

Jeg er enig med den ordfarer, som sagde, at
nu kan det jo ikke nytte noget, at det sa er Iran,
der rykker ind. Og det gor de jo ved alle de pen-
ge, de leverer, frisktrykte dollar, petrodollarsed-
ler, til Sydlibanon og andre steder. Det er vigtigt,
at EU er til stede. Det er vigtigt, at EU-landene er
til stede, og pé Stockholmkonferencen gav vi jo
ogsé et betragteligt beleb, bdde EU og de enkelte
lande. Jeg tror, Danmark ligger i front pr. hoved
med det bidrag, vi har givet.

Der vil jeg ogsa understrege, som flere ord-
forere har efterlyst, at det er en humaniteer ind-
sats, og det er en genopbygningsindsats. Vi har
ogsa tilbudt, er svaret til flere ordferere, at vi
selvfolgelig vil gere, hvad vi kan, for at f& for-
hindret, at disse klyngebomber, der ligger
rundtomkring, kommer til at udeve skade. Jeg
vil godt her preecisere, at jeg over for den israel-
ske udenrigsminister har sagt, at anvendelse af
klyngebomber, s& man risikerer at ramme civile,
ikke er acceptabelt. S& den danske position er
Kklart tilkendegivet i den sag. Jeg kan vende til-
bage til det om lidt.

S4 vil jeg godt svare hr. Morten Helveg Peter-
sen, for det giver mig anledning til at forteelle
om, hvad vi har gjort. For jeg herer jo pludselig
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hr. Steen Gade sige i en enkelt venlig bemaerk-
ning i en i gvrigt fremragende tale, at vi maske
ikke handlede godt nok fra starten, og hr. Mor-
ten Helveg Petersen mener heller ikke, at vi har
udfoldet selvsteendig teenkning.

Jeg har nu altsa ikke hort, heller ikke i Naev-
net, nogen forslag, som er anderledes end det,
regeringen har gjort. Sa der er altsd nogen, der
ikke har udfoldet selvsteendig teenkning, og no-
gen, der ikke har teenkt, men sadan er det jo ik-
ke. Selvfalgelig har vi bdde teenkt og fort selv-

. steendig teenkning. Der har ikke veeret nogen
forslag, som adskiller sig fra regeringens hand-
lemade.

Men lad mig preecisere her, nér jeg far mulig-
hed for det i Folketingssalen, at den danske re-
gering har handlet meget selvstaendigt. Men
man handler selvfalgelig sammen med andre,
ellers nar man ikke et resultat. Jeg vil godt un-
derstrege, at den resolution er et godt samarbej-
de mellem de 15 lande.

Jeg var derovre i slutforhandlingerne — ogsa
direkte, ellers har det veeret over telefonen — og
havde fremragende samtaler med Libanon, Qa-
tar, Emiraterne og ligaen, og det er helt tydeligt,
at den arabiske verden ogsa trak i retning af
denne resolution. Sa nar man siger ensidig, vil
jeg godt understrege, at den arabiske verden har
veeret teet involveret i tilblivelsen af den her.

Med hensyn til hvad Danmark har gjort, ja, sa
matte vi jo farst evakuere, og jeg takker for de
venlige ord, der har veeret om evakueringen.
Der vil jeg godt understrege, at der var stor lyd-
herhed for de danske ensker, og vi var ogsa
dem, der stort set fik folk ferst ud. Jeg talte med
Israel, jeg talte med Libanon, jeg talte med Syri-
en, og vi fik meget hurtigt organiseret sa god en
hjemrejse som overhovedet muligt.

Men sa kom den politiske side af sagen, og
det er selvfalgelig den, hr. Morten Helveg Peter-
sen teenker pa. Den 21. juli siger viien tale i den
forste debat, der er i Sikkerhedsradet, at vi en-
sker et stop for krigshandlingerne gjeblikkelig.
Jeg har sé senere hert nogen sige, at vi skulle
have sagt vabenhvile, og der har jeg forklaret,
at det ville vi meget gerne sige, og det var ogsa
med i talen, men vabenhvile tager altsd tid at
forhandle. Det farst fornadne er jo, at folk hol-
der op med at skyde pa hinanden, og sa for-
handler man en vabenhvile, nar de er holdt op
med at skyde hinanden.

Jeg tror nok, det er ganske klart nu, at det var
det klogeste, man kunne gore. Det var ogséd den
franske position: Stop krigshandlingerne, for en

vébenhvile tager altsa tid at f& forhandlet. Det er
det, nogen har taget fejl af i den offentlige debat.
Hvis vi gér og siger vabenhvile, si tager det me-
get leengere tid at f& stoppet krigshandlingerne,

end hvis vi siger: Stop nu de krigshandlinger, og
se sa at f& lavet en vébenhvile.

Det har vi arbe)det meget med. Jeg har pe1—
sonligt veeret i kontakt med Libanon, Israel, Sy-
rien, Qatar som neevnt, ligaen, Emiraterne og
USA; og den 1. august dreftede vi det i EU. Dan-
mark og Frankrig arbejdede faktisk sammen om
den resolution, som endte med at blive 1701, pa
trods af de ' myter, der har veeret i pressen.

-Jeg mangler stadig veek at hare, at nogen ville
have foretaget noget andet end det, vi gjorde, -
have haft et andet forleb end det, vi havde. Jeg
har heller ikke set nogen veere hurtigere med
bolden, end den danske regering var, men lad
det nu veere. Jeg synes bare, da dette er den for-
ste offentlige debat, vi har, at jeg godt ville prae-
cisere, at den danske regering altsa hele tiden
har valgt sin kurs og selvfelgelig dreftet det
med parterne i striden og med vores partnere i
Sikkerhedsradet.

KL 1115

Vi har ogsé med det samme bevilget bistands-
ministeren penge til humaniteer bistand og oget
belabet pa Stockholmkonferencen. I november
kommer der igen en konference, som skal se pa,
om der er yderligere behov for genopbygning,
og Verdensbanken vil senere her i september
ogsd se pd, hvad den kan gere. Det sker i Singa-
pore den 21. september, og her vil man ogsa
drefte hjeelpen til Libanon, sa Stockholmkonfe-
rencen det er ikke det sidste, der er sket. Der
kommer mere, men det skal selvfolgelig veere ef-
ter-en vurdering af situationen pa stedet.

Angaende’klyngebomberne har jeg jo sagt, at
det er uacceptabelt at bruge dem dér, hvor man
kan ramme civile. Klyngebomber er ikke for-
budt ifelge krigens love, men som hr. Morten
Helveg Petersen sd rigtigt sagde, ma de ikke
bruges mod civile, og jeg har jo ogsa sagt over
for Israel, at det er uacceptabelt. Jeg konstaterer
ogsé, at der'i Amerika er en offentlig debat om
den amerikansk-israelske-aftale, og amerikaner-
ne ser pa,.om.den er blevet brudt. Vi er jo ikke en
del af den amerikansk-israelske aftale, men vi
kan gore det, atvi ger detiklart, at de bomber
ikke mé bruges mod civile,.og vi kan med vores
minerydningskompetenceveere med til at af-
hjeelpe situdtioneniforilibaneserne.

Sa skal jeg give:nogle:svarpamnogle ganske fa
sporgsmal, jeg harfaet:fra'hr..SKibby. Jeg har
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svaret pa hr. Steen Gades sporgsmal om den
iranske hjeelp til Sydlibanon, men her drejer det
sig om, hvorvidt Europa er der, og om Europa
ses. Vi dreftede det med Solana, da han var her i
byen i gér, og jeg gar ud fra, at hr. Steen Gade
ogsé havde mulighed for det i lebet af dagen.

Hr. Skibby sperger, om Iran vil forsege at le-
vere vaben ad sevejen, og jeg er glad for, at hr.
Steen Gade, tror jeg det var, igen understregede
vigtigheden af det sgmiliteere. Nogle har jo talt
om at overflytte soldater fra Irak osv. Jeg ved
godt, at der er nogle partier, der er imod, at vi er
iIrak, men lad det ligge.

Hr. Steen Gade var inde pa noget meget vig-
tigt, nemlig at det semiliteere faktisk er veesent-
ligt, og det er ogsd mit svar til hr. Skibby, for det
er jo her, der er sterst risiko for, at tingene kan
komme ind. Graensen mellem Syrien og Libanon
tror jeg nok skal blive bevogtet, og der er jo ogsa
forhandlinger i gang om det. Der er et stort
landmiliteert kontingent, der vil holde gje med
det, der erjo 15.000 libanesiske styrker, og der er
ogsa ca. 10.000 FN-tropper.

Men pa havsiden, pa sesiden er der jo ikke
noget, og det vil sige, at det vil veere utrolig let at
skibe vében ind ad sevejen. Jeg tror, der er en
250 km lang selinje, s& hvis kysten ligger ube-
vogtet, er der selvfolgelig en stor risiko for, at
den bliver brugt, nér der er sa stor fokus p3, at
der ikke md ske noget pa landevejene. Det er jo
ogsa derfor, Israel siger, at de forst vil haeve de-
res sgblokade, nér der kommer et maritimt bi-
drag. '

Derfor harvi faktisk — igen til dem, der me-
ner, at vi ikke handlede hurtigt nok - sagt fra
starten, at vi kan levere et semiliteert bidrag. Jeg
tror sameend egentlig, vi var de ferste, der over-
hovedet tilbed et sgmiliteert bidrag, og under
sikkerhedsradsmedet i New York meddelte jeg
FN, at hvis resolutionen gik igennem, ville vi til-
byde et sgmiliteert bidrag, fordi jeg opfattede
kyststraekningen som akillesheelen. P4 det tids-
punkt i forhandlingerne talte man kun om land-
styrker, men vi har altsa tilbudt det.

S4 kommer sporgsmalet, om den logistiske
stetteenhed pa Cypern er relevant, hvis der nu
ikke bliver brug for korvetten. Nej, hvis der ikke
bliver brug for korvetten, vil der vaere brug for
feerre p& Cypern, for sé er der brug for en min-
dre stetteenhed.

Bruttoudgifterne pé arsbasis kan jeg ikke give
oplysning om her pa stedet — ikke fordi jeg ikke
kan regne dem ud, men fordi de afheenger af
FN-refusionen, og FN-refusionen er jo ikke aftalt

og afgjort endnu. Derfor er det tal, som star i be-
slutningsforslaget, rigtigt, for derfra skal vi jo se-
nere fratrackke FN-belebet, og det er ukendt,
hvor stort det bliver. Vi kan arbejde mere preecist
videre med det i udvalget, men det er altsa det
svar, jeg kan give i dag, for vi kender ikke FN-re-
fusionen.

Enhedslisten tror jeg at jeg har svaret under-
vejs, og hr. Steen Gade har jeg ogsa svaret, sa jeg
er egentlig igennem. Men jeg vil bare i al almin-
delighed sige om Enhedslistens antiisraelske po-
litik: Skal man svigte Libanon, bare fordi man
ikke kan lide Israel? Det forekommer mig ikke
seerlig logisk. Men det vigtige i dag er jo, at alle
partier og alle folketingsmedlemmer minus seks
tager FN's appel alvorligt og tager ensket om at
stette et frit, selvsteendigt og fredeligt Libanon
alvorligt, og det takker jeg meget for.

Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til udenrigs-
ministeren. Ferst fra hr. Rune Lund.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
At Enhedslisten skulle veere antiisraelsk er altsa
noget af det veerste vas, jeg har hert i denne Fol-
ketingssal indtil nu.

KL 11.20

Enhedslisten er ikke antiisraelsk. Vi gér ind
for en tostatslesning, som bygger pa, at paleesti-
nensere og israelere lever i fred med hinanden, i
respekt for hinanden og i demokratiske stater.
Det er vores vision, det er det, vi keemper for, og
det bygger pa FN’s resolutioner. Det er da rig-
tigt, at vi ikke gér ind for, at Israel farer an-
grebskrige, at Israel bruger overdreven magtan-
vendelse, og at Israel har besat omréder, som de
ikke ma beseette, og som er ulovligt besat ifelge
international lov. Men det er jo ikke antiisraelsk
politik, det er ganske almindelig fornuft.

Men det, som jeg godt kunne teenke mig at
sperge udenrigsministeren om, er: Hvordan vil
udenrigsministeren sikre, at det her ikke bare
bliver en pause i krigshandlingerne, men at det
bliver noget, som forer til en reel fredsproces?
Her synes jeg altsa, at nar man kigger pa vaben-
embargo over for Hizbollah, m& man ogsa kigge
pé en vabenembargo over for Israel og Israels
muligheder for at forsyne sig med f.eks. klynge-
bomber. Er det noget, som kunne indga i noget,
der ville fore frem mod en fredsproces, eller har
udenrigsministeren andre tanker?
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(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg tager ad notam, at Enhedslisten ikke er anti-
israelsk. Det er jeg glad for, men det lyder bare
sadan.

Men det neeste spergsmél var jo vigtigt:
Hvordan vil vi sikre, at det ikke bare bliver en
pause? Det er et meget vigtigt spergsmal. Der er
jo lavet mange fredsplaner og lavet mange for-
seg, vi har selv veeret involveret i kereplanen for
fred, og den er jo ikke blevet nogen stor succes,
selv om den stadig er det eneste, der foreligger.
af planer. Det er et afgorende spargsmél som hr.
Rune Lund stiller her.

Det er jo derfor, vi har vaeret enige om i FN's
Sikkerhedsrad, at nu skal vi lave noget, som be-
tyder, at vi ikke vender tilbage til situationen fra
for. Det har veeret kodeordet hele tiden, og det er

.altsd derfor, vi mener, at der ikke skal illegale
vében ind i landet. Den tidligere situation ville
jo betyde, at Hizbollah kunne underminere den
libanesiske stat ved at udlese en krig, og at Ha-
mas kunne underlebe en fredslesning mellem
Israel og Paleestina, som de store stater kunne
blive enige om, for Hamas og Hizbollah aner-
kender jo ikke Israels eksistens.

Det, der er hele problemet, er jo, at der er re-
geringer, som man godt kan lave aftaler med -
jeg tror faktisk, man hurtigt ville kunne lave de
aftaler — men at Hizbollah og Hamas vil gere alt,
hvad de kan, for at forhindre, at de bliver efter-
levet, og vil prove at adeleegge enhver fredssitu-
ation. Det er problemet, og det er derfor, afmili-
tariseringen af militser i Gaza og Libanon er s
vigtig, sa regeringerne kan styre forlebet.

{Kort bemzerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes desvaerre, det lyder, som om udenrigs-
ministeren ikke har den brede, balancerede til-
gang, som jeg tror er nedvendig for pa lang sigt
at skabe fred i Mellemeosten.

Guderne, eller hvem det nu matte veere, skal
vide, at Enhedslisten bestemt ikke er nogen til-
heenger af Hamas eller Hizbollah - tveertimod,
de stér for nogle helt andre politiske ideer og
idealer, end Enhedslisten stér for. Men der er da
ikke nogen tvivl om, at Hizbollah ville indstille
kamphandlingerne gjeblikkelig, hvis Israel trak
sig tilbage fra Shebaa Farms, det ulovligt besatte
libanesiske omrade. Hamas, som overholdt en
vébenhvile i halvandet &r, har jo rykket sig utro-
lig meget og reelt accepteret og anerkendt staten

Israels eksistens ved at gé ind i forhandlingerne
pa den made, de faktisk har gjort, vil jeg sige, s&
det er jo ikke, fordi at tingene ikke har rykket
sig. ,

Jeg ma sige, at i den forbindelse synes jeg at

_udenrigsministeren ogsa ma fokusere pa, hvad

det er, Israel gor, og udenrigsministeren svarede
ikke pa mit spergsmal: Ville en vdbenembargo
over for Israel ikke veere fornuftig, nar vi nu har
at gore med et land, som begar krigsforbrydel-
ser, og som har smidt klyngebomber ud over ci-
vile-boligomréader?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Ma jeg preecisere, at det er de illegale vaben,
denne resolution ikke vil have ind i omrédet, og
at det er Libanons 7-punkts-plan, vi leegger os
meget teet pa. Lad nu veere med at forvride tin-
gene. Der er ikke nogen vébenembargo mod Li-
banon, som hr. Rune Lund sagde tidligere, men
nu har rettet, og der er derfor heller ikke nogen
vabenembargo mod den lovlige israelske stat.

Klyngebomberne er et seerskilt kapitel. De er
lovlige, men det er ulovligt at bruge dem mod
civile. Det er det, der skal undersoges, og det har
jeg ogsa foreholdt Israel.

Men den paleestinensiske tilgang er vigtigere,
og her siger hr. Rune Lund, at Shebaa Farms er
et ulovligt besat libanesisk omrade. Jamen sa har
hr. Rune Lund jo lost det problem, men der er
bare det ved det, at hr. Rune Lund ogsé er den
eneste i verden, der har lest det, for Syrien har
ikke afleveret Shebaa Farms til Libanon. Det, der
er tale om, er, at ifolge FN's afgerelse fra 2000 er
det stadig kun godtgjort, at det er syrisk, og det
vil sige, at nu har hr. Rune Lund pludselig last
problemet med at tage et landomrade fra Syrien
og leegge det ind i Libanon. Ja, det er jo en genial
tilgang.

Men i den resolution, som hr. Rune Lund ikke
rigtig bryder sig om, stér der jo ogsa helt pree-
cist, at generalsekreteeren skal komme tilbage
med en vurdering af, hvordan spergsmalet om

_Shebaa Farms kan leses. Afleverer Syrien She-

baa Farms til Libanon, synes jeg ogsa, at Liba-
non skal have dem, med det har Syrien faktisk
ikke gjort endnu. De siger, de vil gore det, men
de har ikke gjort det. Det har de sagt i drevis, -
ogsa til mig personligt, og det kreever bare et lil-
le brev til FN, men det lille brev til EN er aldrig
skrevet.
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(Kort bemeerkning). men det er en meget sveer opgave, for intet har
Frank Aaen (EL): endnu holdt dernede, sa det er ikke enkelt.

Nej, men det er jo ogsa derfor, vi har problemet
med, om der kommer en varig lesning med She-
baa Farms, med Golanhgjderne og med de ulov-
lige beseettelser pa Vestbredden, hvor Israel nu
udvider deres boseettelser, og med det, der sker i
Gazastriben.
, K1 11.25

Det er jo derfor, at det, der savnes, er, at man
gér langt hardere til Israel, og derfor er det ogsa
lodret forkert — det ved udenrigsministeren ogsé
godt — at alle partier i Det Udenrigspolitiske
Neevn hele tiden bare har bakket regeringen op.
Vi har hele tiden sagt, at hvis der ikke kommer
en hardere optreeden, en skarpere og mere pree-
cis optreeden og skarpere krav til Israel, kommer
der ikke nogen fred, sa kommer der hejst en
pause i krigen. Det har vi sagt gang pé gang.

Derfor vil jeg ogsa gerne sporge her i dag om
USA’s ansvar. Det var jo USA, der trak tiden ud i
Sikkerhedsradet, s& der ikke kom nogen vében-
hvile, det var USA, der leverede vabnene til Isra-
el, herunder klyngebomberne, og jeg har spurgt
flere gange: Har Danmark skarpt og utvetydigt
sagt fra over for USA? USA har ansvar for, at
konflikten tog sa lang tid og antog det omfang,
som den fik, for USA kunne have stoppet krigen
i Libanon pa én dag, og har Danmark klart og
tydeligt sagt fra over for USA?

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jamen hvad har det med sagen at gore? Hvad i
alverden har det med sagen at gore? Det her
drejer sig altsa om, at vi hjeelper Libanon med en
semiliteer styrke for at beskytte kysterne, s der
‘ikke:kommer illegale vaben ind og konflikten
ikke'bliver,genoptaget. Det har da ikke noget
:som helst-med:det andet at gore.

Men jeg synes, Enhedslisten prover at sige
noget fornuftigere end det pjat ude i margenen

‘af sine taler. Enhedslisten har jo fat i noget seri-

ost, og.det'har de ogsa veaeret i nogle af deres
spergsmal om, hvordan vi kommer videre. Men
‘jeg-synesnok, den danske regering har veeret
meget-aktiv, bade med kereplanen og med det
:arabiske’initiativ og med vores indsats i Sikker-
‘hedsradet:for denne resolution, her ogsa sam-
menimed Frankrig. Resolutionen har jo, som hr.
‘Steen:Gade'hele tiden understreger over for En-
'hedslisten, rent faktisk sikret, at der kom en va-
‘benhvile. Nu:skal vi bare sikre, at den holder,

Jeg er helt enig med hr. Aaen i, at det kreever,
at vi far brugt alt dette her som afseet til en sam-
let losning, for ellers vil det hele gentage sig. En
samlet losning betyder ogsé en tostatslesning,
men det er nu altsd ikke Enhedslistens opfindel-
se. Vi er faktisk mange, der hele tiden er géet ind
for en tostatslesning, som ogsa vil betyde, at
spergsmalet om Golanhejderne og Shebaa
Farms bliver lest, men lad nu lige Syrien og Li-
banon blive enige om, hvor de skal ligge, sa vi
ikke kommer til at tage fra den ene, hvad vi ikke
burde have givet til den anden og omvendt. Vi
skal have fredsslutninger, og den arabiske ver-
den skal veere enig om, at Israel er kommet for at
blive. i

Jeg har dreftet spargsmalet med Den Arabi-
ske Liga og de andre arabiske lande, jeg har
neevnt, pa et mede med dem, hvor jeg sagde:
Forudseetningen for en Mellemestkonference,
som jeg arbejder konstruktivt med, er, at man
accepterer Israels eksistens, ellers har den jo ikke
nogen mening. Vi gor os overvejelser om det i
Sikkerhedsradet, vi gor os overvejelser om det i
EU, og vi gar os overvejelser sammen med Den
Arabiske Liga og andre arabiske lande .om,
hvordan vi kan komme videre og undga, at den
tidligere situation vender tilbage. Her har En-
hedslisten ret, men det er vi jo alle sammen eni-
ge om.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): v

Det er vi, men vi er ikke enige om, hvordan vi
kommer dertil. Det er her, jeg synes det halter,
og det er ogsa det basale, nar vi ikke synes, der
bare kan stemmes ja til forslaget i dag.

Man ma begynde at tage skridt over for Isra-
el, sd de kan meerke, at det er alvor, man ma
stoppe den gkonomiske statte, de far via EU, og
man ma langt staerkere seette ind p4, at de treek-
ker sig fra de besatte omrader, holder op med at
bygge nye boliger og traekker sig fra de boliger,
de har bygget pa ulovligt omrade. Danmark og
EU mé indtage en meget skarpere holdning over
for bade USA og Israel, sadan som vi har efter-
lyst hele tiden - jeg gar ud fra, at udenrigsmini-
steren selv vil bekreefte, at det har vi faktisk gjort
i Neevnet, og at det ikke er noget, vi lige har fun-
det pa i dag. Vi har hele tiden sagt, at uden en
skarpere holdning over for USA og Israel bliver
der ingen fred, sa bliver der kun en pause.
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(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Det vil jeg gerne bekreefte. Jeg beklager, at jeg
inddrog Enhedslisten blandt dem, der i Neevnet
har veeret i dialog med regeringen om, hvordan
vi kan komme videre, for det har Enhedslisten
ikke veeret. Vi har jo hele tiden vidst, at Enheds-.
listen ville veere imod.

Men hvordan kommer vi s& dertil? Det er det,
der er afgerende, det er en veaesentlig debat. Vier
enige om, at Libanon skal veere et frit, selvsteen-
digt og demokratisk land, og at der ikke skal
veere private militser, der kan underminere rege-
ringen. »

Sa kommer vi til det neeste spergsmél, nemlig
Israels tilbagetraekning, Ja; vi ensker jo ogsa til-
“bagetreekning til plus/minus 1967-graenserne ef-
ter forhandlinger, og her er vi jo i den situation,
at Israel faktisk nu har féet en regering, som har

kereplanen for fred staende i sit valggrundlag
og i sit partiprogram. Regeringens vicestatsmi-
nister sagde i gar eller forgars: Vi ma tilbage til
kereplanen for fred.

Kl 11.30

Israel har altsa en regering, som gerne ville
treekke sig ud fra de besatte omréder, men da
det ikke kunne ske efter forhandlinger, ville den

* bare treekke sig ud fra Gaza og fra Vestbredden,
og det er jo derfor, Israel pludselig blev kastet
ud i en overlevelseskamp. Det synes jeg ikke
man skal glemme, for der er et Hizbollah og et
Hamas, som ikke vil acceptere en tostatslesning,
altsa ikke acceptere, at Israel bare traekker sig til-
bage til greenserne for 1967, for de vil have Israel
smidt helt ud i havet. Derfor synes jeg, man skal
forsta, nar man skal vurdere situationen derne-

de, at der er kommet et nyt moment ind, nemlig
to meget steerke militser, som ikke gnsker at ac-
ceptere en fredslesning med Israel. Det kompli-
cerer sagen yderligere, og det er derfor, det er sa
vigtigt, at vi bidrager til, at regeringerne far kon-
trol over deres territorium.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes torsdag den
14. september 2006 kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet haevet kl. 11.31



