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Torsdag den 14. september 2006 (D)

101. mede

Torsdag den 14. september 2006 kl. 10.00

Dagsorden

1) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 146:

Forslag til folketingsbeslutning om et dansk sg-
militeert bidrag til den udvidede FN-styrke i Li-
banon (UNIFIL).

Af udenrigsministeren (Per Stig Moller).
(Fremsat 7/9 2006. Forste behandling 8/9 2006.
Beteenkning 12/9 2006).

Den eneste sag pa dagsordenen var:

1) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag-nr. B 146:

Forslag til folketingsbeslutning om et dansk
semilitert bidrag til den udvidede FN-styrke i
Libanon (UNIFIL).

Af udenrigsministeren (Per Stig Moller).
(Fremsat 7/9 2006. Forste behandling 8/9 2006.
Beteenkning 1279 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S):

Her ved anden- og sidstebehandlingen af beslut-
ningsforslag nr. B 146 om dansk deltagelse i FN-
opgaverne i tilknytning til konflikten i Libanon
ser det heldigvis ud til, at kamphandlingerne er
om ikke bragt til opher sé i hvert fald rimelig re-
duceret, og det er ogsé vores indtryk, at FN med
UNIFIL-mandatet, som er udvidet, er godt i
gang med at etablere sig.

Med hensyn til det semiliteere bidrag, som
Danmark skal deltage i, er vores skibe jo afsejlet
og ligger nu i tysk havn og afventer en endelig
godkendelse af deres deltagelse. Det er jo tysker-
ne, der skal lede den semiliteere del af det, og vi

har forstaelse for, at tyskerne kraever en meget
nojagtig afklaring af, hvordan engagementet og
operationen dernede skal foregd. Vi har ogsa
indtryk af, at FN er inde over sammen med
Tyskland og selvfalgelig i forstaelse med Liba-
non. Mandatet dernede skal veere robust. Nar
den afklaring er endeligt pé plads, er vi ogsa
klar til at deltage.

Med hensyn til indsatsen pa land er vi jo be-
kendt med, at Libanon selv skal stille med
15.000 soldater, som skal ned i den sydlige del af
Libanon, og at FN skal supplere op med andre
15.000 soldater.

Det er vores hab, at Libanons heer og regerin-
gen i Libanon vil veere i stand til at markere sig i
den sydlige del af Libanon. Det har jo knebet i
arene, der er géet, siden i hvert fald &r 2000, hvor
EN gang pa gang har opfordret den libanesiske
regering til at tage styringen i den sydlige del af
Libanon. Det er ikke lykkedes, og Hizbollah har
derfor kunnet etablere sig i omréadet. Men det vil
nok ogsé forudseette, at Libanons heer skal have
noget stette til opbygningen og en mere fast
struktur.

Med hensyn til den humanitzere indsats er
det vores opfattelse, at Danmark skal deltage, og
vi ser ogsé gerne, som det fremgar af vores be-
teenkningsbidrag, at EU far en steerk placering i
genopbygningen.

Det er ogsa vores hab, at bestraebelserne for
en varig fred vil komme i gang, saledes at kere-
planen for fred, hvor USA, Rusland, EN og EU
er deltagere, rent faktisk kommer i gang og gi-
ver nogle resultater.

Med disse bemeerkninger kan vi give vores
samtykke til B 146.

Formanden:
Tak til hr. Per Kaalund. S4 er det hr. Steen Gade
som ordferer.

Steen Gade (SF):
Nar SF stetter beslutningsforslaget her ved den
endelige vedtagelse, er det jo forst og fremmest,
fordi vi mener, det er nedvendigt for det inter-
nationale samfund at reagere og sende tropper
til Libanon for at sikre, at der ikke igen udbryder
krig, og for det andet, fordi FN-mandatet er sa
Klart og sikkert, at vi vurderer sikkerheden til at
veere pa et niveau, hvor vi ogsa kan forsvare at
sende danske soldater ud.
‘ , KI.10.05

Nér jeg tager ordet her, s er det jo ikke for at

forleenge vores debat fra forstebehandlingen,
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men for at understrege, at for SF er det afgeren-
de, at det her ikke stér alene, at vi har med en
bredere problemstilling at gere, som ikke kun
handler om Libanon, men som handler om hele
Mellemesten, og at det kraever en meget kraftig
indsats ogsa fra den danske regerings side for at
keempe for, at paleestinenserne fér en selvstaen- -
dig stat, en beeredygtig selvsteendig stat, og at
processen frem mod en sadan situation skal gi-
ves den allerhejeste prioritet.

Den prioritering hos SF kan aldrig bruges
som argument for, at vi ikke skulle gore det her.
De to ting heenger sammen. Og det, vi i hvert
fald opfatter vil ske i forste raekke, er, at Liba-
nons regering kan blive styrket, og det er et af-
gorende element i at fa en bedre udvikling i Mel-
lempsten. _ '

Det sidste, jeg vil sige, er, at jeg tror, der er
mange danskere, som maske med stigende be-
kymring ser pd, at vi sender soldater ud snart
det ene sted, snart det andet sted. Der tror jeg
bare, at man ma sige til de danskere, der er be-
kymrede over det, at de faktisk er nedt til at seet-
te sig ind i de enkelte sager, de er nedt til at seet-
te sig ind i, om det var rigtigt at sende soldater i
krig iTrak, om det var rigtigt at folge FN's opfor-
dring i Afghanistan, og om det er rigtigt her i Li-
banon. : :

Det er ikke ét fedt. Det, der helt sikkert var -
fuldsteendig forkert og ogsé meget farligt for-
kert, var den danske indsats i Irak i heelene pa
USA. Det her er noget helt andet: Der er et sik-
kert FN-mandat, det er en situation, hvor det
ogsé er vigtigt, at Europa griber ind, det er en
sikkerhedssituation, som selvfelgelig aldrig kan
overskues — man skal altid tage det alvorligt og
teenke det grundigt igennem, nir danske solda-
ters liv kan komme i fare — men hvor risikoen ser
rimelig ud.

Derfor tror jeg, det er meget vigtigt i de kom-
mende ar — hvor mit parti vil keempe for, at vi er
. aktive, at vi'sender soldater ud, at vi er med til
at skabe fred i stedet for at:bleese til ilden — at vi
tager en kraftig diskussion ogsa med den dan-
ske befolkning, sa man kan skelne mellem, hvor-
nér der tages fundamentalt forkerte beslutnin-
ger, som da statsministeren forte os i krig i Irak,
og sa en situation som i dag, hvor det er en me-
get korrekt og rigtig beslutning.

Vi stetter beslutningsforslaget.

Formanden:
Tak til hr. Steen Gade, og s& er det hr. Hans Kri-
stian Skibby som ordferer.

Hans Kristian Skibby (DF):

Som det er sagt af flere for mig, er det jo ikke,
fordi der ligefrem er lobet meget nyt vand i den,
siden vi sidste torsdag havde forstebehandlin-
gen af det her beslutningsforslag om et dansk bi-
drag til den her FN-styrke, som skal prove at
rede tradene ud i Libanon og veere med til at sta-
bilisere omradet igen.

Jeg vil da gerne kvittere for, at vi ved forste-
behandlingen havde en god debat. Den blev
selvfalgelig lidt forplumret af, at Enhedslisten
havde en raekke spergsmél om hele Mellemest-
problematikken — det var der s& ogsa tid til den
dag, kan man sige — men omvendt synes jeg
nok, at udenrigsministeren svarede peent pa de
sporgsmal, der var, og vi har ogsa fiet konkrete
svar pa de fa udvalgsspergsmal, som er blevet
stillet siden farstebehandlingen.

Med hensyn til beslutningsforslaget er Dansk
Folkeparti stadig vaek af den overbevisning, at
det, vi gar, er det rigtige, og det er netop, at vi
ikke bare viser gode hensigter, men at vi fra
Danmark og fra Europa ogsé er bidragydere til
at sikre en styrke, som kan veere med til at gore
forholdene bedre, og sikre en effektiv vdbenkon-
trol, sa Hizbollah ikke skal f4 flere forsyninger af
vében ind fra Syrien og heller ikke fra Iran.

Kl 10.10

Jeg har bidt meerke i, at forsvarsministeren
ved sin arlige orientering til pressen for nylig
udtalte, at det er vigtigt, at Danmark bidrager
med mere end at sende en mand med et flag. Og
det er jo det, vi ger i det her tilfeelde, hvor vi jo
faktisk i forhold til Danmarks situation stiller
med et bidrag, hvor vi vurderer militeert, fagligt
og sagligt og politisk begrundet og motiveret, at
vi er i stand til at udfylde en rolle, som vil vaere
til gavn for stabiliteten i Mellemesten — og pri-
meert i Libanon - og den proces, som de nu skal i
gang med for igen at fa talelige forhold i Liba-
non.

Sa Dansk Folkeparti kan tilslutte sig beslut-
ningsforslaget.

Formanden:
Der er en kort bemeerkning til ordfereren fra hr.
Rune Lund.

(Kort bemezerkning).

Rune Lund (EL):

Som vi jo ogsé diskuterede det under forstebe-
handlingen, er det jo sddan, at Dansk Folkeparti
abenbart gér meget op i, at israelere der, men at
Dansk Folkeparti ikke gar lige s& meget op i, at
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libanesere dor. I Enhedslisten har vi en anden
holdning: Vi mener, at et liv er et liv, uanset om
det er en israeler, der der, eller det er en libane-
ser, der der.

Jeg synes, det er pinligt, at Dansk Folkeparti
igen kun seetter fokus pé& den vold, som Hizbol-
lah udever, men ikke seetter fokus pa den vold,
som staten Israel udever. Over tusind civile liba-
nesere er dede; det er over ti gange s mange ci-
vile libanesere, som er dede, som der er dede af
civile israelere.

Men det er maske, fordi hr. Hans Kristian
Skibby ligger i forleengelse af Dansk Folkepartis
ordferer hr. Seren Espersen, som efter bombar-
dementet af Qana, som er blevet dokumenteret
som veerende en krigsforbrydelse - det skete
den 30. juli i ar — kaldte det for krigens pris.

Er det krigens pris, nér der der civile libane-
sere, men enormt forfeerdeligt, nar der der civile
israelere? Hvor er sammenheengen? Hvor er
sammenhaengen hos Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

De personer, der var til stede her i Folketingssa-
len ved forstebehandlingen, vil jo kunne gen-
kende, at det er den samme grammofonplade, vi
nu herer fra Enhedslistens ordferer, det er de
samme sporgsmél, og det er den samme retorik.
Og s& kan jeg jo ogsa fristes til bare at give de
samme svar en gang til, som vi gav ved ferstebe-
handlingen.

Der er forskel p& Hizbollah og et demokratisk
land som Israel. Lande har en demokratisk ret-
tighed til at veere vabenfere og forsvare deres
lande, deres territorialgreenser osv., og det er no-
get helt andet at diskutere, hvorvidt en organisa-
tion som Hizbollah skal have samme rettighe-
der. Der er det alts3, at vandene skilles mellem
Enhedslisten og Dansk Folkeparti, vi mener ik-
ke, at Hizbollah skal have samme rettigheder il
at f& v&ben og fa forsyninger ind, som nationale
stater skal. Sa der er det altsa at der er en stor
forskel.

S4 vil jeg gerne sige, at diskussionen omkring
hr. Seren Espersens udtalelse om, at krigen har
en pris, stdr han sikkert ved, det skal jeg ikke
gore mig klog p4, men jeg vil da gerne tilslutte
mig den. Selvfelgelig har en krig en pris. Det var
ogsd det, der var med i diskussionen, da vi hav-
de forstebehandlingen, og hvor jeg gentagne
gange spurgte hr. Rune Lund, om ikke han kun-
ne naevne mig bare én krig, han havde leest om i
" historiebagerne, hvor der ikke havde veeret en

pris for at gennemfore krigen. Jeg har stadig
vaek det svar til gode, og det har jeg nok ogsa ef-
ter i dag. :

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Problemet med hr. Saren Espersens udtalelser
er, at de kom som en direkte kommentar til bom-

‘bardementet af Qana den 30. juli i ar, som er et

klokkeklart eksempel pa, at der er blevet begéet
en krigsforbrydelse fra Israels side over for Liba-
non. 54 ma man bare konstatere, at-Dansk Folke-
parti mener, at krigsforbrydelser er o.k., at det er
krigens pris. Det er jo s& derfor, jeg er medlem af
Enhedslisten og ikke af Dansk Folkeparti.

Jeg kan ogsé forstd, at Dansk Folkeparti me-
ner, at de mennesker, som bliver bombet, leegger
meget, meget veegt pd, om bomberne bliver
sendt af sted fra et demokratisk land. Nar bom-
berne regner ned fra himlen, sa siger de: Ih, det
er nogle meget bedre bomber, der kommer der,
for de kommer fra et demokratisk land, end hvis
de kom fra en milits som Hizbollah.

Hykleriet har simpelt hen ingen greenser, nér
man herer Dansk Folkeparti i de her spargsmal
omkring Israel, omkring de ulovlige beszettelser
og omkring krigen. Med den indstilling, som
Dansk Folkeparti har, bliver der i hvert fald ikke
nogen varig fred med hjeelp fra Dansk Folkepar-
ti i Mellemosten, det er helt sikkert.

(Kort bemaerkning).
Hans Kristian Skibby (DF):
Jeg mé igen gore ordfereren opmeerksom pé, at
det der med at komme med de vises sten, har
Enhedslisten gentagne gange veeret gode til,
men med hensyn til at vise resultater er der s&
lidt leengere imellem succesoplevelserne, m
man sige. '

Med hensyn til spergsmalet omkring Hizbol-
lah, som hr. Rune Lund neevner, vil jeg da gerne
papege, at det jo er velkendt, at Hizbollah har

“brugt en taktik, der hedder, at man placerer de

vébenfere positioner rundtomkring de steder,
hvor der bor civile, netop fordi man derved kan
presse den israelske regering og det israelske
militeer til ikke at turde gennemfere bombnin-
gerne.
. Kl1.10.15

S4 er det, jeg siger: Jamen hvad skal man sa
gore? Man har jo ikke andre muligheder, nér
man som nationalstat bliver overbeskudt med
granater og raketter fra libanesisk territorium.
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54 jeg synes nok, hr. Rune Lund maske skulle
prave at overveje situationen endnu en gang.

Formanden:
Sa er det hr. Frank Aaen for en kort bemaerkmng
til ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Vi har flere gange taget afstand fra Hizbollahs
angreb mod civile og ogsd deres misbrug af civi-
le i Libanon til at beskytte sig i krigen. Det er vo-
res politik, og det lyder ogsé, som om det er
Dansk Folkepartis politik.

Men det betyder altsa for Dansk Folkepartis:
vedkommende modsat, at det er i orden, og at
man ikke har nogen kritik over for Israel, nar de
bomber civile boliger, hvor det klart er afvist af
Human Rights Watch og-Amnesty National, at
det, at Hizbollah har misbrugt civile, p& nogen
made kan undskylde de mange bombardemen-
ter, der er foregaet fra israelsk side, af civile mali
Libanon, herunder at man de sidste 3 dage af
krigen smed titusindvis af klyngebomber over
Libanon.

Jeg mener: Pakalder den optreeden fra Israels
side ikke nogen som helst form for kritik fra -
Dansk Folkeparti?

(Kort bemeerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Dansk Folkeparti har ret til at fremfere kritik,
men vi mener altsd, at kritikken skal forega igen-
nem de organisationer, som vi er medlem af, vi
har EN, .og vi har NATO, og vi har nogen til at
holde gje med, hvordan man rent overnational
gennemforer de forskellige ting. Er der nogle
ting, der skal rettes pa, sa skal man selvfralgelig
ogsa tage vare om det.

Men det nytter ikke noget i den her sag at
lave en paralleldiskussion, saidan som Enhedsli-
sten ynder at gore i det her tilfeelde, hvor man
seetter Hizbollah, en terrororganisation, op pa
den ené side, og sé seetter man et demokratisk
land, Israel, pa den anden. Det giver en forkert
diskussion pa et forkert grundlag, og der er in-
gen grund til at gore den leengere i dag.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Det er jo en snakken udenom, vil jeg sige til hr.
Skibby.

Jeg sporger: Har Dansk Folkeparti pa noget
tidspunkt taget afstand fra bombninger af civile

boliger, sdledes som det skete i Qana, og fra
bombningen af FN-soldater? Selv om FN sagde:
Hold op med at bombe EN, vi er ikke Hizbollah
- sd bombede man alligevel videre. Og har
Dansk Folkeparti p& noget tidspunkt kritiseret,
at man har smidt titusindvis af klyngebomber i
det sydlige Libanon, bomber, som stadig veek
draeber mennesker, fordi bern samler klynge-
bomber op, fordi de ser ud, som om det maske
er legetej, og s& springer de og lemlaester dem?
Har Dansk Folkeparti pa noget tidspunkt ud-
trykt en kritik af Israel i den anledning?

(Kort bemezerkning).

Hans Kristian Skibby (DF):

Det er jo sddan, at rundtomkring i hele verden
foregar der en masse uretfeerdigheder, og hvis
vores udenrigsordferere i det her tilfeelde skulle
til at gore sig til smagsdommere i hvert enkelt
tilfeelde, hvor der foregér en urigtighed, som det
jo selvfelgelig er, ndr man ger noget, som gar ud
over bern, sé ville udenrigsordfererne for alle
partier, inklusive Enhedslisten, f& utrolig travlt
med at skulle blande sig i alle de konflikter, der
foregar rundtomkring i landene.

Derfor synes jeg, det er et meget sveert
spergsmal at svare p4, for hvad bliver det nee-
ste? Sé skal vi ogsa til at diskutere alle de andre
steder i verden, hvor der foregér urimeligheder,
og hvor civilbefolkningen kommer i klemme, og
det synes jeg sddan set ikke vi skal bidrage med
i den her diskussion, hvor vi faktisk star og er
ved at vedtage et beslutningsforslag, som gar ud
pé at sikre en stabilisering af Libanon og omra-
det omkring Libanon ved at holde vaben vk,
ved at lave en effektiv vabenkontrol.

Der er ét parti her i dag, som gar imod dette
sigte, og det er Enhedslisten, og det synes jeg da
taler sit eget ganske klare og tydelige sprog om,
at Enhedslisten ikke har forstand p& udenrigs-
politik.

Formanden
Tak til hr. Hans Kristian Skibby. S er det hr.
Morten Helveg Petersen som ordferer.

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal ikke treekke debatten i langdrag her. Jeg
vil blot sige pa Det Radikale Venstres vegne, at
vi kan tiltreede beslutningsforslaget.

Vi finder og laegger stor veegt p, at grundla-
get i form af de resolutioner, der ligger pé bor-
det, er godt og fornuftigt, og p& den baggrund
finder vi, at Danmark kan yde et rigtig godt, or-
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dentligt og fornuftigt bidrag og forhébentlig
ogsé bidrage til skabelsen af noget, der ogsa kan
blive en varig fred i Mellemasten.
Kl. 10.20
S& vi bakker fuldt og helt op om beslutnings-
forslaget og er stolte af den indsats, som vores
folk kommer til at yde i det her. Vi tiltreeder.

Formanden:
Tak til hr. Morten Helveg Petersen. Er der flere
ordferere? Hr. Rune Lund som ordferer.

Rune Lund (EL):

Som Enhedslisten fremforte under forstebe-
handlingen i fredags, var det et stort fremskridt,
at det lykkedes at stoppe kampene med resoluti-
on 1701 fra FN’s Sikkerhedsrad den 11. august,
men det er altsa ikke nok med den resolution,
for hvis ikke der kommer en retfeerdig fred, sd
bliver der jo blot tale om en pause for den nzeste
krig.

EN's sikkerhedsresolution 1701, som det her
beslutningsforslag, B 146, bygger p4, er, hvordan
man end vender og drejer det, ensidigt til Israels
fordel og helt og aldeles ubalanceret. Det hand-
ler om, at det internationale samfund skal ga-
rantere Israels sikkerhed pa nordgreensen, men

der stilles ingen klare krav til Israel om at bidra- -

ge til en varig fred, f.eks. ved at opfylde FN’s re-
solutioner og traekke sig tilbage fra de besatte
omrader. Vi snakker om alle de palestinensiske
omrader, vi snakker om Shebaa Farms, og vi
snakker om Golanhejderne i Syrien.

Da det er sadan, at den fortsatte israelske be-
seettelse er det primeere grundlag for den tilba-
gevendende vold i Mellemasten, vil en indsats
og en hel masse resolutioner, som ikke loser de
her problemer med beszettelserne, ikke have no-
gen chance for at skabe en varig fred; tveertimod
vil det styrke Israels fortsatte beszettelse.

Den indsats, der ligger nu, kan vi altsa ikke
statte, og som vi sagde under forstebehandlin-
gen i fredags, tror vi ikke pa, at den bidrager po-
sitivt til en retfeerdig lesning pa konflikterne i
Mellemeosten.

Vi vil til gengeeld opfordre regeringen til, som
jeg ogsé neevnte under forstebehandlingen, at
arbejde for en ny resolution i FN’s Sikkerheds-
rad, som forpligter Israel til at seette sig til for-
handlingsbordet med Syrien, Libanon og palee-
stinenserne om en fred pé& grundlag af resoluti-
on 242, som gér ud p4, at Israel skal anerkender
greenserne fra 1967, treekke sig tilbage til de
greenser og droppe alle ulovlige beseettelser. An-

dre relevante resolutioner skal ogsa ind i den
sammenheeng.

Ubalancen i resolution 1701 er stor, og der er
mange konkrete eksempler pé, at der kunne
have veeret vedtaget en anden resolution, som
havde veeret mere balanceret. Hizbollah kreeves
afveaebnet, det er fint, men der er kun korte for-
muleringer om, at Israel skal opfylde de interna-

- tionale resolutioner og f.eks. forlade Golanhej-

derne og Vestbredden. Der star intet om krigs-
skadeerstatninger i sikkerhedsresolutionen. Li-
banon er blevet bombet tilbage til stenalderen.
Hvem skal betale for det? Ja, det ville veere me-
get naturligt at sende regningen til Israel, men
det stir der ikke noget om i resolutionen.

Der er lavet en sikkerhedszone i det sydlige

- Libanon, men hvorfor er der ikke en sikkerheds-

zone i det nordlige Israel? Det ville da have vee-
ret fornuftigt i det mindste at lave en fifty-fifty-
sikkerhedszone.

Hvorfor er der ikke tale om, at de skyldige i
krigsforbrydelser skal straffes? Og det geelder de
folk, der star bag krigsforbrydelser i Israel sa vel
som dem, som har begéet krigsforbrydelser in-
den for Hizbollah.

Hizbollah skal som det femte punkt forhin-
dres i at skaffe sig vében, det er glimrende, men
hvorfor skal Israel ikke forhindres i at anskaffe
sig klyngebomber, klyngebomber, som de har
brugt til at bombe civile boligkvarterer med,
klyngebomber, som er blevet brugt til at bega
krigsforbrydelser med?

Man bliver nedt til at sla fast, at kun ved at
lose de grundleeggende uretfeerdigheder og gore
en ende pa den israelske beseettelse af Golanhgj-
derne, Shebaa Farms og de paleestinensiske om-
rider kan vi bremse tilgangen til de ekstreme
grupper og beveegelser i regionen, som eksiste-
rer, og sikre en varig fred til fordel for alle be-
folkningsgrupper.

Som Enhedslisten ogsé fremferte under for-
stebehandlingen, ville vi gerne have stemt for
det her forslag, hvis det havde veeret et balance-
ret forslag bygget pa en balanceret resolution,
men jeg bliver nedt til at sige, at vi ikke kan tage
ansvar for og stemme for noget, som bygger pé,
at den ene part har givet sig, fordi den er blevet
bombet tilbage til stenalderen. I og med at der er
de ubalancer i resolutionen, stir vi ogsa i en situ-
ation, hvor denne her resolution, som den ligger
her, ikke bliver andet end et plaster pé et abent
benbrud; det bliver en pause fer den nzeste krig.

Men o.k., vi skal ogsa se fremad, og selv om
Enhedslisten ikke kan stette det her, har jeg da
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trods alt et par spergsmal til udenrigsministe-
ren.

Jeg vil gerne sperge: Hvordan vil udenrigs-
ministeren sikre, at Israel ikke benytter FN-reso-
lution 1701, der sikrer Israels nordlige graense,
til at lade veere med at indga i reelle forhandlin-
ger om at stoppe de ulovlige beszettelser?

: K1.10.25

Man kan jo sagtens forestille sig en situation,
hvor Israel siger: Nu har vi med FN opnaet det,
som vi ikke opndede militeert: Vi har faet en sik-
ring af vores nordlige greense. S& behaver vi
ikke indga i forhandlinger om at traekke os tilba-
ge fra Shebaa Farms, fra Golanhgjderne, fra de
besatte paleestinensiske omrader. Hvordan vil
udenrigsministeren gribe det an? Og hvis Israel
viser sig ikke at have reel forhandlingsvilje pa
de omrader, mener udenrigsministeren sa, at
Danmark skal treekke sin stotte til det semilitere
bidrag tilbage? .

Jeg vil ogsa godt stille udenrigsministeren et
andet spergsmal, nemlig om udenrigsministe-
ren mener, at det vil f& nogen konsekvenser for
Danmarks forhold til Israel, at Israel har smidt

tusindvis af klyngebomber over civile boligom- -

rader?

Formanden:
Tak til hr. Rune Lund. Sa er det udenrigsministe-
ren.

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jeg vil ogsa her i dag takke det meget, meget sto-
re flertal i Folketinget for opbakningen til det so-
militeere bidrag, som jo kommer, fordi Libanon
har bedt om det og FN har bedt om det.

54 vil jeg allerferst sige tak til hr. Morten Hel-
veg Petersen for hans fuldtonede stotte og si en-
ske ham tillykke med fodselsdagen. Jeg skal
ikke sige, hvor gammel han bliver, men jeg er
sikker p4, at vi beholder ham her lige s& mange
" ar, som han allerede i dag fylder, og gleeder mig
til at samarbejde med ham i samtlige de kom-
mende ar. Hr. Morten Helveg Petersen er et
fremragende pust i den udenrigspolitiske debat,
og jeg gleeder mig til alle debatter, jeg har med
ham og har haft med ham.

54 vil jeg svare hr. Steen Gade og starte med
at sige, at det jo er vigtigt, at vi er klar over her i
Folketinget, at vi er her og treeffer denne beslut-
ning, fordi Libanon beder om det.

I gar kom sa den rapport, som Kofi Annan jo
har lovet, til Sikkerhedsradet, og deraf fremgar
det jo altsd ogsd, at den semilitere styrke er me-

get veesentlig for FN og for Libanon. Den frem-
heeves faktisk meget kraftigt i bade punkt 35 og
36, hvor Annan citerer det brev, han har faet fra
Libanon, hvor han beder FN, UNIFIL, om at le-
vere spstyrkerne, som kan hjeelpe med at forhin-
dre uautoriseret tilgang til landet af vaben og
dertil relateret materiale fra sesiden. Det vil sige,
at den libanesiske regering altsa er meget op-
meerksom pa, at der her ligger et meget farligt
omréde og et farligt og stort problem, som man
beder os om at hjeelpe med. Og jeg er glad for, at
det meget, meget store flertal i Folketinget —ja,
faktisk hele Folketinget minus Enhedslisten —
ensker at imedekomme Libanons og FN's en-
ske.

Det var afgerende for SF, at dette ikke star
alene, men at det handler om hele Mellemasten.
Det er vi jo alle klar over, og det er hele det inter-
nationale samfund ogsa klar over. Derfor er ko-
deordet i forhandlingerne, som pagar for eje-
blikket, at vi ikke skal tilbage til tilstanden for
sommerferien. Vi skal altsa bruge dette chok,
som det her jo har veeret for civilbefolkningerne
ibéde Libanon og i Israel - hvor det jo ogsé har
veeret et chok — til at sige, at det her gar jo altsé
ikke en gang til. Og det gér alle bestreebelserne
jo ud pa.

Jeg talte i gar aftes med Condoleezd Rice om,
hvordan vi udnytter FN-ugen i den kommende
uge til at komme videre, og jeg har talt med Isra-
el tidligere. Der er en vilje bade fra Israels, USA’s
og vores alle sammens side til at bruge dette til
at komme videre, og jeg forventer, at vi far en
droftelse af det i Sikkerhedsradet i den kom-
mende uge. Min indstilling dér vil veere, at det
er vigtigt, at Sikkerhedsrédet ikke behever at
overtage opgaverne fra Kvartetten; at vi altsa
bekreefter, at Kvartetten har hovedopgaven med
at skabe fred. Det er jo ogsa derigennem, road-
map’en er lavet,

Derfor kan jeg ogsa sige til hr. Rune Lund, at
en ny FN-resolution for sa vidt er ganske over-
fledig; vi har de FN-resolutioner, som er ned-
vendige. Bl.a. har vi jo en FN-resolution, som
preecist papeger og stotter roadmap’en, altsé ke-
replanen for fred, og Kvartettens opgave i den
forbindelse. Og jeg mener stadig veek, at det er
den vej vi skal arbejde videre ad. Der er alle de
relevante spillere inde i Kvartetten.

Sa vedrerende spergsmalet om Irak ...

Formanden:
Jeg gor lige opmaerksom p4, at vi ikke er feerdige
med forhandlingen endnu, og jeg beder derfor
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medlemmerne om lige at holde sig i ro. Veersgo
til ministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Det har forlydt, og det stér jo ogsa i beteenk-
ningsbidraget fra S og R — og SF har jo ogsé ytret
sig i den retning her nu — at det maske havde
veeret smartest at flytte soldater fra Irak over til
det landmiliteere i Libanon. Jeg forstér ogsa SE
pa den made, at det semiliteere ikke er en sekun-
davare, det er en primeervare. Det kunne sa
veere et plus eller komme oveni. Og jeg er enig i,
at det er en primeervare at sende det spmiliteere
og ikke en erstatningsvare.

K1 10.30

Men skulle man, som nogle ger, forestille sig,
at man flyttede soldater fra Irak til Libanon, vil
jeg for det forste godt sige falgende: Det er fak-
tisk ikke er nogen god idé, fordi man derved alt-
s& pludselig skal sende soldater, der er udsendt
til Irak og treenet til en Iraksituation, til en Liba-
nonsituation, som de ikke er treenet til og ikke er
forberedt pa. Det vil sige, at det vil kunne skabe
ulykker for militeeret, som kunne have veeret
undgaet, hvis man havde haft den forngdne tree-
ningstid, og den er der ikke.

For det andet kommer dertil ogsa, at man jo
sa ville efterlade et hul i den alliance, man plud-
selig gar fra, som skal fyldes ud med meget kort
varsel. Og andre kan ikke rykke ind med samme
korte varsel, som vi rykker ud. Det vil sige, at
det vil veere illoyalt over for dem, man har pata-
get sig en opgave sammen med.

For det tredje skal man jo heller ikke glemme,
at det vil veere illoyalt over for FN, for EN har jo
faktisk bedt os om at veere der. Sa det er ikke rig-
tigt, som hr. Steen Gade sagde, at vi ikke er der
med et sikkert FN-mandat. Vi er der med et me-
get sikkert FN-mandat. Ar efter ar har FN bedt
om, at man rykker ind og hjeelper det irakiske
demokrati, og Irak er jo ogsa taknemmelig for, at
vi hjeelper og har netop meddelt, at de opretter
en ambassade i Danmark, fordi vi har et sa godt
samarbejde i forbindelse med at styrke demo-
kratiet og stoppe terrorisme.

Sé selv om man matte have sympati for tan-
ken — hvis nogen métte have det - s& er den
praktisk set ikke anbefalelsesveerdig, den vil
veere farlig. Og for det andet ville det ogsé veere
unfair over for EN og over for Irak at lebe af
pladsen. Jeg ensker at preecisere dette, fordi det
jo har veeret en del af den offentlige debat.

5S4 vil jeg vende tilbage til Libanonsagen og
sige, at det her drejer sig om at stotte og styrke

det libanesiske demokrati, det libanesiske sam-
fund, som blev taget som gidsel i denne sommer
af kreefter, som demokratiet overhovedet ikke
havde styr pa. Vi er der altsd pa deres opfor-
dring, og det er vigtigt, at Libanon ikke kommer
ud for dette en anden gang. Det er derfor, vi har
truffet den beslutning, vi har, og det internatio-
nale samfund kommer sa talsteerkt til Libanon,
som tilfeeldet er.

Formanden: .
Tak til udenrigsministeren. S& er der en kort be-
meerkning til ministeren fra hr. Rune Lund her
fra talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg fik ikke svar pa mine to spergsmal, som jeg
stillede under min ordfarertale.

Lad mig holde mig til det forste. Jeg vil gerne
sperge udenrigsministeren om felgende: Hvis
Israel benytter freden pa den nordlige greense,
som Israel har opnaet med FN's resolution 1701,
til at lade vaere med at indgé reelle fredsfor-
handlinger om at treekke sig tilbage fra de ulov-
ligt besatte omrader — vi snakker om Shebaa
Farms, vi snakker om Golanhgjderne, vi snakker
om de paleestinensiske omrader — hvilke konse-
kvenser mener udenrigsministeren sa at det bar
f&? Det er spergsmdlet.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg synes for sa vidt, jeg havde svaret pa det ved
at sige, at hr. Rune Lunds idé om at fa en ny re-
solution ikke var nogen god idé. Det var jo et af
punkterne for hr. Rune Lund, at der skulle kom-
me en ny resolution.

For det forste vil jeg minde:om, at Qatar jo
har stemt for denne resolution, og.at Den Arabi-
ske Liga har stottet denne resolution, sé det ville
veere en temmelig dérlig idé at begynde at lave '
en ny resolution, nar vi har en, som alle har stot-
tet. o
For det andet er-det jo helt sikkert, at Israel
onsker fred — med sikkerhed for-sin eksistens. Is-
rael ensker ikke.en Chamberlainfred, som bety-
der, at man kan komme:tilbage:fra nogle freds-
forhandlinger og sige: Nu'har vilest det, der er
fred i vor tid, man.har.oprettetiforskellige stater
og greenser. Hvorefter Israel bliver-angrebet af
Hamas og Hizbollah, som;jo-ensker-dem i havet.
Sa Israel ensker selvfalgeligfred, men:ensker en

fred, som er garanteret,.og.som:er sikret.
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Det er ogsa derfor, det var sa tragisk, at Liba-
nons regering, som jo er en fredsregering, blev
underlebet af Hizbollah i sommer og kom ud for
det, den gjorde. Og det synes jeg hr. Rune Lund
totalt har overset, at der er en libanesisk rege-
ring, som ensker fred og bliver undermineret af
Hizbollah, der ikke ensker fred, men ensker Is-
rael udslettet. 54 man ma forsta Israels bekym-
ring, det er en overlevelseskamp for Israel. Hvis
Hizbollah og Hamas far det, som de vil, sa eksi-
sterer Israel ikke; sa er vi tilbage ved 1949.

Derfor er der ikke tvivl om, at man vil fred.
Men man vil fred med stater, som kan holde fre-
den. Og vi arbejder kraftigt for det og har gjort
det hele tiden; vi var med til at lave roadmap’en,
kereplanen for fred; og vi er meget aktive i for-
bindelse med FN-ugen i den kommende uge.
Derfor har jeg jo talt med forskellige spillere i de
sidste dage for at finde frem til, hvordan vi kan
komme videre.

5a der er ikke tvivl om det. Der er ikke nogen
af de regeringer, der ikke ensker fred. Men der
er nogle, der ikke gnsker, at de regeringer far
fred, og det er Hizbollah og Hamas.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Jeg deler bestemt udenrigsministerens modvilje
mod beveegelser som Hizbollah og Hamas, men
jeg mé sige, at udenrigsministeren gar galt i by-
en, nar udenrigsministeren ikke klart anerken-
der, at grunden til, at vi har en konflikt i dag
béde i forbindelse med Libanon, med Syrien og
med Paleestina, er de fortsatte ulovlige israelske
beseettelser. For det er jo sddan, at Israel ensker
fred, det gor de, men de ensker fred 0g beseettel-
ser. Og det er jo det, der er hele problemstillin-
gen i det her.
. K1.10.35

Skal jeg forsta svaret pé det spergsmail, jeg
stillede, sddan, at det ikke vil fa nogen konse-
kvenser for udenrigsministerens holdning til det
danske semiliteere bidrag og resolution 1701,
hvis Israel benytter sig af denne FN-sikrede fred
pé sin nordlige greense til at lade veere med at
indga i realitetsforhandlinger om at traekke sig
tilbage fra de ulovligt besatte omrader? Er det
sadan, det skal forstas?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er jo lidt symptomatisk, at nér vi sperger til,
hvad regeringen gar over for Israel, s& sker der
ingenting.

Lad os tage et par andre eksempler. Nar
Hizbollah begér noget forkert, s& er Danmark
uden teven med og laver en fladeblokade; nar
paleestinenserne ved et demokratisk valg veelger
nogen, regeringen ikke bryder sig om, nemlig
Hamas, sa deltager vi straks i en skonomisk blo-
kade, der har taget hele Gaza og mere end 1 mil-
lion paleestinensere som gidsler med ufattelige
lidelser til folge. Vi er der straks, slar til med vo-
res holdning og lader holdningen fa konsekven-
ser for dem, som vi synes gor noget forkert. Men
nér Israel bomber civile omrader, nar Israel smi-
der titusindvis af klyngebomber i de sidste 3
dage af krigen i det sydlige Libanon, hvad har
Danmark sa gjort? Hvilke konsekvenser har det
faet for Israel? Har man overhovedet taget no-
gen skridt over for Israel i den anledning?

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Det er ikke, fordi jeg vil forleenge debatten, for
det er jo temmelig héblest at forlaenge en debat
med Enhedslisten; den kan jo blive ved og ved.
Det er jo ogsé derfor, Enhedslisten har haft en
ordferer, man kaldte Duracellmanden. Og det er
gaet videre til hele Enhedslisten, de bruger jo
alle debatter til at opna maksimal taletid med.
Men jeg vil ikke ga med péa Enhedslistens antiis-
raelske politik. Jeg ved godt, de siger, de ikke er
antiisraelske, men det lyder bare sadan, og det
bliver ved med at lyde sadan.

Vi har ikke lavet en fladeblokade, som hr.
Frank Aaen siger, fordi Hizbollah ger noget for-
kert. Det lyder jo, som om det er en blokade af
Libanon og Hizbollah. Selvfolgelig skal Hizbol-
lah blokeres, og vi har lavet blokaden pa Liba-
nons opfordring. Jeg har jo lige stiet og henvist
til den rapport, der er kommet fra FN i gar aftes,
her fra Folketingets talerstol, en rapport, hvori
man ogsé naevner Libanons henvendelse for at
fa en fladeblokade for at undgé, at der kommer
illegale vaben ind i landet.

54 det er jo altsa noget, Libanon selv ensker,
at der ikke er en heer, der render rundt i landet,
som er uden for demokratisk, politisk kontrol.
Det tror jeg hr. Aaen ville veere meget utilfreds
med, hvis der rendte sddan en heer rundt i Dan-
mark. 5a tror jeg, at en justitsminister og en for-
svarsminister og en statsminister ville fa et hav
af spargsmal om, hvornér de fik styr pa den heer,
der rendte rundt i Danmark uden for regerin-
gens kontrol. S& Enhedslistens dobbeltmoral i de
her spargsmal skriger til himlen.
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Selvfelgelig har vi blokeret Hamas, pa den
mdade at vi ikke samarbejder med Hamas, fordi
Hamas altsd ogsé gér ind for udslettelsen af Isra-
el. Vi kan altsa ikke samarbejde med en politisk
beveegelse, som, ud over at de ogsa har brugt
terror, har til opgave at udslette nabolandet.

Jeg kan da ogsé forstd — og der er Enhedsli-
sten sa heller ikke enig - at Abbas jo praver at
lave en national samlingsregering for praecis at
undgs, at paleestinensernes politik skal veere
preeget at en beveegelse, som ikke ensker fred
med to stater, men fred uden to stater, og det vil
sige alene i Paleestina.

S4 det vil sige, at Enhedslisten bade er imod
Siniora og imod Abbas. Det er den danske rege-
ring ikke, vi statter bdde Siniora og Abbas.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Enhedslisten har utallige gange taget afstand fra
Hamas, afstand fra Hizbollah, afstand fra Hizb-
ollahs misbrug af civile til at beskytte sig i en
krig og afstand fra deres bombning af det nord-
lige Israel. Det ved udenrigsministeren-ganske
udmeerket. Vi har aldrig vaklet i de sporgsmal.
Mit spergsmal, som jeg ikke fik noget svar pa,
var — og nu far udenrigsministeren chancen
igen: Hvornar far det konsekvenser for Israel,
nar de bomber civile omrader, nér de smider
klyngebomber i titusindvis, som den dag i dag
dreeber mennesker i det sydlige Libanon, fordi
de stadig veek ligger ueksploderede? Hvornar
far det konsekvenser for Israel, pa samme méade
som det far for andre, der har meerket konse-
kvenserne af den danske politik? Hvornar tager
Danmark for alvor fat i Israel og lader dem for-
std, at nu skal der ske noget, at de mé holde op

med krigsforbrydelser og starte en fredsproces?
KL 1040

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Da vi ikke har andre punkter pa dagsordenen i
dag, s& har vi selvfelgelig god tid, og jeg er ogsé
enig i, at det er en meget vigtig debat. Jeg synes,
hr. Frank Aaen i de her debatter ogsa har rejst
veesentlige spergsmal, og det har jeg ogsa rost
hr. Frank Aaen for, det synes jeg bare ikke han
gor i dag. Men det fremadrettede har hr. Frank
Aaen jo interesseret sig meget for, og det er vi
enige om at vi skal interessere os for.

Med hensyn til at tage skridt over for Israel
synes jeg altsd, at hr. Frank Aaen glemmer en
ting. Vi stér alts& over for en beveegelse, der vil

udslette en stat, og sa star vi over for en stat,
som vil have oprettet en anden stat. Det er jo en
veesensforskel. Hamas vil have udslettet Israel,
Israel vil have oprettet et Paleestina, og derfor er
det simpelt hen to vidt forskellige sterrelser.

Lad os nu finde et sted, hvor vi er enige. Jeg
er da enig med hr. Frank Aaen i, at det er forkert
at anvende klyngebomber, nér man risikerer at
ramme civile. Det har jeg ogsé udtrykkeligt sagt
til Israels udenrigsminister, da hun var her. Det
er noget skidt, og vi arbejder ogsa for at fa regu-
leret klyngebomberne under de forhandlinger,
som vi har veeret med til at fore, men som gar
treegt, ikke pa grund af Danmark, ikke pa grund
af Israel, men pa grund af andre, der deltager i
de forhandlinger, og som ikke rigtig vil frem til
et forbud mod klyngebomber. Vi kom jo et godt
stykke vej frem med antipersonelminerne, men
det tog tid, og vi arbejder ogsa med spergsmalet
om klyngebomber.

Lad mig til sidst sige, at Amnesty Internatio-
nal, hvad angar Hizbollah, jo i dag har anklaget
dem for krigsforbrydelser ved at bombe civile i
det nordlige Israel, som Enhedslisten synes skal
ligge blottet hen. Feks. blev omkring en fjerde-
del af alle raketterne affyret direkte mod byom-
rader, heriblandt raketter speekket med tusinder
af metalkugler fra kuglelejer, hedder det i Am-
nestys rapport om Hizbollah. En enkelt af disse
djeevelske raketter draebte otte israelske jernba-
nearbejdere.

Jeg synes, hr. Frank Aden skal prove at se, at
det gér forkert til begge steder og det skal péta-
les begge steder. Og vi har patalt klyngebomber-
ne.

Formanden:
Tak til udenrigsministeren. Sd er det hr. Rune
Lund som ordferer i anden runde.

Rune Lund (EL):
Jeg bliver nadt til at sige til udenrigsministeren,
at udenrigsministeren ikke kan have hert efter,
da jeg holdt mit ordforerindleeg, for jeg gjorde
meget tydeligt opmeerksom p4, at Enhedslisten
mener, at skyldige i krigsforbrydelser, uanset
om de kommer fra Hizbollah eller de kommer
fra den israelske stat, skal stilles for en domstol.
Det blev sagt meget klart og tydeligt under mit -
ordfererindleeg, og det blev sagt lige s& klart og
tydeligt under forstebehandlingen, som vi hav-
de i fredags.

54 jeg synes, at udenrigsministeren skal lade
veere med at komme med den slags kommenta-
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rer, men i stedet skal forholde /sig til den kritik,
som Enhedslisten har prevet at fremfere i dag.

Jeg fik ikke svar pa mit spergsmal, som jeg
stillede i anden omgang, om, hvordan regerin-
gen vil forholde sig til, at Israel har faet sikret sin
nordlige greense med resolution 1701. Hvordan
vil regeringen forholde sig til at kigge pa, hvor-
dan man nu sikrer, at Israel ikke benytter den
sikring af den nordlige greense til at lade veere
med at indga i realitetsforhandlinger om en reel
fred, hvor Israel treekker.sig tilbage fra alle de
besatte omrader?

Det er det, der er sporgsmalet, det er det, der
er Enhedslistens bekymring, og det nytter alts&
ikke at snakke uden om det spergsmal og ikke
svare pa det ved at sige, at Enhedslisten ikke kri-
tiserer Hizbollah for de menneskerettigheds-
kreenkelser og krigsforbrydelser, som Hizbollah
star for. Det gor vi. Problemet er, at den danske
regering ikke ser lige pa de her to spergsmal.

Den danske regering vil gerne kritisere Hizb-
ollah, ligesom Enhedslisten gerne vil. Den dan-
ske regering vil ikke kritisere Israel for krigsfor-
brydelser, sdidan som Enhedslisten mener man
ber gore. Den danske regering vil ikke sta-for en
balanceret tilgang til det her spergsmal.

Man kan altsa-ikke fa noget svar fra udenrigs-
ministeren pa det her, selv om jeg ellers synes,
det kunne veere relevant. For som udenrigsmini-
steren ogsé siger: Det er jo sddan, at nu star vi i
en situation, hvor der er en resolution, og sa skal
vi ogsa kigge fremad. Vi mé se, hvordan vi sik-
rer, at den her resolution ikke bare bliver til et
plaster pa et dbent benbrud, hvordan vi sikrer, at
det her ikke bare bliver en lille pause i den krig,
der var, og som meget vel kan risikere at fortseet-
te meget snart. Det er det, der er spargsmalet.

I den forbindelse er hele krigsforbryder-
spergsmélet jo meget centralt, bade hvad angér
Hizbollah, og hvad angar Israel. I den forbindel-
se er det jo ogsa vigtigt, at man sikrer sig, at Isra-
el ikke benytter en sikring af sin nordlige greense
til bare at lade vaere med sa at indga i forhand-
linger om at treekke sig tilbage fra andre ulovligt
besatte omréder.

Hermed sluttede forhandlingen.
Kl1. 1045

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
104 stemmer (V, S, DE KE RV og SF) mod 3 (EL).

Formanden:
Udenrigsministeren vil fi meddelelse om denne
beslutning.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

- Skulle det blive nedvendigt at indkalde Fol-
ketinget til yderligere moder i dette folketingsér,
vil meddelelse om tidspunkt og dagsorden blive
tilstillet medlemmerne skriftligt.

Madet heevet kl. 10.46






