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Den neeste sag pé dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om en sam-
menlaegning af Politiets Efterretningstjeneste
(PET) og Forsvarets Efterretningstjeneste (FE).
Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl.

(Fremsat 6/12 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget fra SE, som vi skal behand-
le her i dag, opfordrer regeringen til at fremseet-
te lovforslag om en sammenlagning af Politiets
Efterretningstjeneste, PET og Forsvarets Efter-
retningstjeneste, FE. Ifolge beslutningsforslaget
skal den sammenlagte efterretningstjeneste i
fremtiden reguleres ved lov frem for ved admi-
nistrative forskrifter.

KI. 15.00

I bemeerkningerne til beslutningsforslaget

skriver forslagsstillerne, at afslutningen af den
kolde krig har bevirket, at danskerne ikke leen-
gere er truet af en militeer intervention fra fiendt-
lige stater. Der er derfor ifelge forslagsstillerne
ikke leengere behov for den skelnen mellem in-
dre og ydre trusler, som er grundlaget for hen-
holdsvis PET's og FE's arbejde i dag, og p& den
baggrund giver det efter forslagsstillernes opfat-
telse ikke leengere mening at have to selvsteendi-
ge efterretningstjenester.

. Jeg er helt enig med forslagsstillerne i, at det
eendrede trusselsbillede giver god grund til at
genoverveje det danske samfunds beredskab og
indsats over for terrorisme, og om vores myn-
dighedsstruktur i den forbindelse er hensigts-
meessig. Det var bl.a. ogsé det, der farte til, at re-
geringen i august sidste ar nedsatte en tveermi-
nisteriel arbejdsgruppe til at overveje disse
spergsmal. Som det fremgar af arbejdsgruppens
rapport og regeringens handlingsplan fra no-
vember sidste ar, er vi i regeringen imidlertid
ndet til en anden konklusion end forslagsstiller-
ne, ndr det angér organiseringen af efterret-
ningstjenesterne. Det vil jeg vende tilbage til,
men jeg tror imidlertid, det vil vaere nyttigt at

" begynde med kort at opsummere henholdsvis
PET's og FE's arbejdsopgaver og det eksisteren-
de samarbejde mellem de to tjenester.

Hvis vi starter med Politiets Efterretningstje-
neste, har den som bekendst til opgave at fore-
bygge, efterforske og modvirke foretagender og
handlinger, der udger eller ville kunne udgere
en fare for bevarelsen af Danmark som et frit,
demokratisk og sikkert samfund. PET har der-
med som hovedopgave at modvirke og bekaem-
pe trusler mod den indre sikkerhed og befolk-
ningens tryghed.

De handlinger, som i den forbindelse er om-
fattet af efterretningstjenestens ansvarsomréde,
er forst og fremmest de handlinger, som er kri-
minaliseret i straffelovens kapitler 12 og 13. Det
drejer sig bl.a. om angreb pa statsforfatningen,
terrorisme, spredning af massesdeleeggelsesva-
ben, ekstremisme og spionage. PET's arbejde og
metoder er underlagt retsplejelovens regler pa
samme made, som tilfeeldet er for det gvrige po-
liti, men retsplejeloven indeholder dog pa enkel-
te omrader nogle szerlige regler for efterforsk-
ning af de forbrydelser, som er omfattet af straf-
felovens kapltler 12 0g 13.

Hvis vi ser pa Forsvarets Efterretnmgst]ene~
ste, er det sddan, at efter § 13 i forsvarsloven har -
Forsvarets Efterretningstjeneste til opgave at
indsamle, bearbejde og formidle informationer
om forhold i udlandet af betydning for Dan-
marks sikkerhed, herunder for danske militeere
enheder og andre, som er udsendt til losning af
internationale opgaver. FE's virksomhed er altsa
rettet mod forhold i udlandet og sigter her pa in-
formationer om transnationale, politiske, skono-
miske, militeere og militeerstrategiske forhold af
betydning for danske sikkerhedsinteresser. FE
beskeeftiger sig saledes ud over terrorisme med
en reekke andre forhold i udlandet af betydning
for Danmarks sikkerhed og forhold, der er knyt-
tet til forsvarets opgaver og installationer.

FE indhenter disse oplysninger over et bredt
spektrum af kanaler, ligesom FE samarbejder
med udenlandske partnere, og informationerne
indhentes fra bade lukkede og dbne kilder. De
lukkede kilder er elektronisk efterretningsind-

‘hentning, fysisk indhentning og personkilder

samt samarbejdspartnere, mens de abne kilder

. er aviser, tidsskrifter, tv, internet og lignende.

Angaende samarbejdet mellem PET og FE vil
jeg sige, at indsatsen mod terrorisme kreever et
teet samarbejde mellem efterretningstjenesterne,
og de to tjenester har derfor ogsa en lang traditi-
on for samarbejde pa dette omrade. Samarbejdet
omfatter badde lebende udveksling af oplysnin-
ger, koordination af den efterretningsmeessige
indsats og lebende vurderinger af truslen, her-
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under opdateringer af feelles trusselsvurderin-
ger. :

Den tveerministerielle arbejdsgruppe om ter- -

rorbekeempelse har som neevnt bl.a. overvejet,
om det pa grundlag af udviklingen pa terrorom-
radet og fraveeret af en konventionel militeer
trussel kunne veere hensigtsmeessigt at foretage
en sammenleegning af de to efterretningstjene-
ster. Resultatet af arbejdsgruppens overvejelser
blev imidlertid, at man ikke fandt grundlag for
at foresla en sammenleegning af de to tjenester.
Efter arbejdsgruppens opfattelse ville en samlet
efterretningstjeneste f& et meget bredt ansvars-
omréde og skulle p en og samme tid veere en
del af bade dansk politi, en militeer efterret-
ningstjeneste og en udenrigs efterretningstjene-
ste, og en sammenleegning ville derfor efter ar-
bejdsgruppens opfattelse harmonere darligt
med arbejdsdelingen mellem forsvaret og politi-
et. Regeringen er enig i arbejdsgruppens opfat-
telse.

Som ogsa fremheevet af arbejdsgruppen er
FE's virksomhed rettet mod forhold i udlandet,
mens PET's virksomhed er rettet mod forhold i
Danmark og bl.a. bestér i overvagning og efter--
forskning af relevante personer og grupper. Selv
om der naturligvis er en betydelig sammen- -
heeng mellem de to tjenesters interessefelt pa
terroromrédet, er det vigtigt at veere opmeerk-

. som pa, at der i den praktiske virksomhed er
meget store forskelle mellem en intern og en
ekstern efterretningstjeneste. Det geelder ikke
mindst med hensyn til de konkrete opgaver, de
arbejdsmetoder, der kan tages i anvendelse, og
den lovgivningsmaessige ramme for tjenesternes
virksomhed.

- KL 1505

Hertil kommer, at tjenesterne ikke alene be-
skeeftiger sig med terrorbeksempelse, men ogsa
har mange andre opgaver, hvor beraringsflader-
ne mellem tjenesterne er begreensede.

Pa det anforte grundlag kan regeringen altsé
ikke stotte beslutningsforslaget. Det betyder ik-
ke, at vi i regeringen ikke finder behov for zen-
dringer i efterretningstjenesternes arbejde i lyset
af det eendrede trusselsbillede — slet ikke. Vi me-
ner bare ikke, at en sammenleegning af tjenester-
ne er den rette losning,.

Jeg skal ikke her gentage alle anbefalingerne
fra arbejdsgruppens rapport og regeringens
handlingsplan, herunder om et styrket samar-
bejde mellem efterretningstjenesterne, men blot
fremheeve to veesentlige initiativer, som regerin-
gen allerede er i feerd med at gennemfere:

Det drejer sig om oprettelsen af et center for
antiterroranalyse i PET bestadende af medarbej-
dere navnlig fra PET, FE og Udenrigsministeriet,
og det drejer sig om iveerkseettelsen af en bench-
markingundersogelse af efterretningstjenesterne
for at vurdere tjenesternes produkter, arbejds-
processer, organisation og ressourceanvendelser.

Som jeg tidligere har veeret inde pa, har de to
tjenester en lang tradition for et teet samarbejde
pé bla. terroromradet. Den tveerministerielle ar-
bejdsgruppe har imidlertid fundet, at samarbej-
det mellem de to tjenester og tjenesternes samar-
bejde med andre myndigheder i forbindelse
med terrortruslen med fordel vil kunne intensi-
veres yderligere.

Som situationen er i dag indhenter og bear-
bejder de to efterretningstjenester hver isser op-
lysninger til brug for trusselsvurderinger p4 ter-
roromradet. Samtidig ligger en reekke andre
myndigheder inde med oplysninger, som kan
veere relevante i forbindelse med sddanne vur-
deringer. De internationale erfaringer har vist, at
det er af central betydning, at sadanne oplysnin-
ger udveksles pa tveers af myndighedsskel for at
sikre det bedst mulige grundlag for at vurdere
den til enhver tid veerende trusselssituation.

Med henblik pa at opna et endnu teettere
samarbejde mellem eftérretningstjenesterne og
andre myndigheder samt for at sikre en sddan
udveksling af oplysninger pé tveers af myndig-
hedsskel har arbejdsgruppen derfor anbefalet, at
der etableres et nyt center for antiterroranalyse.
Et sddant center kan efter arbejdsgruppens op-
fattelse etableres ved, at de to efterretningstjene-
ster, Udenrigsministeriet og en reekke andre
myndigheder samplacerer medarbejdere i det
nye center. Dermed skabes der grundlag for ud-
arbejdelse af samlede og tveergaende analyser
og trusselsvurderinger pa terroromrédet.

Som det fremgar af regeringens handlings-
plan for terrorbekeempelse, vil Justitsministeriet
i samarbejde med Forsvarsministeriet udarbejde
et opleeg til etablering af centeret, og dette opleeg
vil blive forelagt regeringens Sikkerhedsudvalg.

I1lyset af den sikkerhedspolitiske situation ef-
ter murens fald og ikke mindst siden den 11.
september 2001 har tjenesterne undergéet en
reekke organisatoriske sendringer for at ruste tje-
nesterne bedst muligt til at handtere det nye
trusselsbillede pa terroromrédet. Samtidig har
efterretningstjenesterne féet adgang til nye efter-
forskningsredskaber og muligheder, ligesom tje-
nesterne har faet tilfort yderligere ressourcer, se-
niest efter terrorangrebene i Madrid i marts 2004.
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. For at vurdere tjenesternes produkter, ar-
bejdsprocesser, organisation og ressourceanven-
delse har arbejdsgruppen derfor anbefalet, at
der gennemfores en benchmarkingundersegel-
se af efterretningstjenesterne. En sddan underse-
gelse skal gennemfares af udenlandske sagkyn-
dige og skal veere med til at sikre et klart billede
af, om ressourcerne anvendes pa den rigtige méa-
de, og af, om man fra et samfundsmeessigt syns-
punkt far.et tilfredsstillende resultat af efterret-
ningstjenesternes virksomhed. Som det fremgér
af regeringens handlingsplan og kommissoriet
for undersogelsen, skal denne veere tilendebragt
inden udgangen af april maned i ar.

Lad mig afslutningsvis gentage, at jeg er helt
enig med forslagsstillerne i, at det eendrede trus-
selsbillede giver god grund til at genoverveje
det danske samfunds beredskab og indsats over
for terrorismen og om, hvorvidt vores myndig-
hedsstrukturer i den forbmdelse er hensigts-
meessige.

Som jeg har redeg]ort for, er vi i regeringen
imidlertid kommet til en anden konklusion end

* forslaggsstillerne. Vi vil ga andre veje for at styrke
indsatsen mod terrorisme, og regeringen kan
derfor ikke statte beslutningsforslaget.

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):
Vi gér i gang med ordfererreekken, og den forste

ordferer er Venstres ordferer, hr. Karsten Nonbo. -

Karsten Nonbo (V): :
Efter at have hert justitsministerens tale mé jeg
31ge, at Venstre stotter og er hundrede procent
enig i justitsministerens tale. Nu kan det jo s&
overraske, at SF, forslagsstillerne, vil have en
storre efterretningstjeneste, nar man leegger de
to efterretningstjenester sammen. Jeg mener, at
de i andre sammenheenge ikke ensker en storre
efterretningstjeneste.
Samtidig vil jeg godt anerkende, at SF skriver,
at trusselsbilledet har sendret sig, og jeg citerer:
»Skal terrorismen forebygges, forudseetter det
en effektiv og sammenheengende efterretnings-
indsats bade i Danmark og uden for Danmarks
greenser.« ‘ :
K1 15.10
Her horer jeg en cementering af, at rets- og
forsvarsforbeholdene ber ophaeves — det er jo
det, man skriver — og det er jeg ogsa helt enig i.
Som justitsministeren sagde, har regeringen
taget initiativ til at oprette et center for antiter-
roranalyse i PET bestdende af medarbejdere fra
PET, Forsvarets Efterretningstjeneste og Uden-

rigsministeriet. Det sker i erkendelse af, at der er
feelles beraringsflader.

Men der er ogsa nogle forskelle: FET arbejder -
jo —kan man sige - stort set mest udenrigspoli-
tisk, mens PET mest arbejder indenrigspolitisk.
Det giver mig anledning til at stille et spargsmal

 til SF: PET har adgang til mange registre. Skal

den nye efterretningstjeneste have adgang til
kriminalregistre og andre af politiets registre
samlet set, eller hvordan ligger det med det?
PET arbejder inden for retsplejeloven, og er
det arbejdsgrundlaget for PET? Hvad med den
feelles sammenslutning? Hvilke regler og for-

‘skrifter skal de arbejde under? Det synes jeg

ikke rigtig der er taget stilling til i forslaget.
Forsvarets Efterretningstjeneste arbejder jo
ikke ret meget operativt her i landet, i hvert fald
ikke i fredstid, og det modsatte har vi gudskelov
ikke. PET kan om end nedtvunget arbejde ope-

" rativt. Hvad med den nye efterretningstjeneste,

hvordan skal den agere?

I det hele taget synes jeg, at det her beslut-
ningsforslag giver anledning til s& mange ekstra
spergsmal, og det kniber noget med, at vi kan f&
dem afklaret. Derfor er vi nedt til at afvise dette
beslutningsforslag helt og aldeles.

Nu herte vi i formiddags, at den konservative
ordfarer var oppe i hojere luftlag — blev det sagt
af hr. Helge Adam Meller. Nu er det sédan med
det her beslutningsforslag, at der er den konser-
vative ordferer ogsa oppe i hejere luftlag, for
han sidder nemlig i Folketingets formandsstol.
Derfor skulle jeg hilse fra Det Konservative Fol-
keparti og sige, at de er enige i den tale, som ju-
stitsministeren holdt, og de er ogs4 til gengeeld
enige med Venstre i, at vi afviser forslaget.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er bare lige for at rette en abenbar misforsta-
else. Hr. Karsten Nonbo sagde, det var overra-
skende, at SF ville have et storre efterretnings-
vaesen. Det ligger der slet ikke i det her forslag.
Der ligger i det, at viskal have et mere effektivt
efterretningsvaesen. Hvis det kan betyde, at man
kan fa et slankere efterretningsveesen, hvor man
bruger feerre ressourcer, end man gor i gjeblik-
ket, s& synes jeg, det ville veere en ekstra gevinst.

(Kort bemeerkning).
Karsten Nonbo (V):
Jeg kan ikke andet end sige tak. S8 har jeg et
sporgsmél mindre, og sa er vi nu stadig veek
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nede p& omkring de tusinde. Men dem ma vi
snakke om senere.

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):

Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken. Den neaeste ordferer er den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Morten Badskov.

Morten Bodskov (S):
Som det allerede har veeret fremme, s ensker SF
med beslutningsforslaget at ssmmenleegge For-
svarets og Politiets Efterretningstjenester, og ar-
gumenterne er, at den internationale terrorisme
har skabt et nyt trusselsbillede, som opheaever .
den sondring, der er mellem indre og ydre trus-
ler, og som jo i dag er grundlaget for, at vi har to
. efterretningstjenester.

Vi deler i Socialdemokratiet opfattelsen af, at
den internationale terrorisme har sendret de
trusler, vi star over for. [ hvert fald i de seneste
artier og senest ved angrebene i New York, Lon-
don og Madrid har den fanatiske islamisme jo
vist sit forfeerdelige ansigt med tusinder af dede
til folge — en trussel, der bade er til stede her i
Danmark og i resten af verden.

Men i Socialdemokratiet deler vi ikke SF's
konklusion om nedvendigheden af at sammen-
leegge vores to efterretmngst]enester Modsat
forslagsstilleren mener vi faktisk, at det giver
meget god mening at have to efterretningstjene~
ster. En sammenleegning af Politiets og Forsva-
rets Efterretningstjenester rejser en reekke princi-
pielle problemstillinger — faktisk sé alvorlige .
problemstillinger, at det undrer os, at de overho-
vedet ikke er bergrt i beslutningsforslaget fra SE

De to efterretningstjenester arbejder i dag pa
to forskellige lovgrundlag. Deres arbejdsopga-
ver og ansvarsomrader er forskellige, og de vir-
ker under direkte ansvar over for to forskellige
ministre. '

Opgaver, som det ogsa har veeret fremme, for
Forsvarets Efterretningstjeneste er bl.a. at ind-
samle informationer om forhold i udlandet, som
har betydning for Danmarks sikkerhed, hvori-
mod opgaven for Politiets Efterretningstjeneste
er at modvirke og bekaempe trusler mod den in-
dre sikkerhed.

- Dertil kommer, at Forsvarets Efterretningstje-
neste arbejder p& grundlag af en relativt ny for-
svarslov, som blev vedtaget i 2001, og som jo
netop lovfeestede efterretningstjenestens place-
ring og opgaver, mens Politiets Efterretningstje-
neste arbejder pé grundlag af straffelovens kapi-
tel 12 og13.

For det forste vil en sammenleegning af efter-

- retningstjenesterne set med socialdemokratiske

gjne sende et principielt forkert signal til befolk-
ningen, nemlig det, at det forsvar, hvis opgave
er at forsvare befolkningen mod en ydre fiende,
nu skal kunne bruges mod befolkningen selv.

K1. 15.15

Dernaest handler kapitel 12 og 13 i straffelo-
ven om meget alvorlige forbrydelser, hvor sig-
telser rejses af justitsministeren, og for os at se er
det peent sagt meget sveert at se det sikre grund-
lag for anvendelsen af militeere efterretninger
indsamlet i udlandet som en del af en dansk
straffesag. Man kan teenke sig ret mange skraek-
scenarier som eksempelvis den politimester,
som nu skal til at tage stilling til at handtere
udenlandske militeere efterretninger, nir man
skal til at fremstille en sag for en dommer.

For det tredje mener vi samtidig ikke, at for-
slaget skaber mere, men mindre gennemskuelig-
hed i efterretningstjenesternes arbejde og orga-
nisation. For os at se er det helt grundleeggende,
at efterretningstjenesterne, som hver iseer virker
pé ét lovgrundlag, star under ansvar for én mi-
nister. Det mener vi er klart at foretraekke frem
for den sammenblanding og de uigennemskue-
ligheder, som vi mener SF's beslutningsforslag

_&bner for.

Et spergsmal, man kunne stille SF, var jo:
Hvem skal have ansvaret for den her nye, store
efterretningstjeneste? Hvordan vil man sikre, at
opgaverne er fordelt inden for det nye omrade?
Skal det stadig veek veere forsvarsministeren og
justitsministeren, som skal have et feelles ansvar,
eller hvordan? Spergsmaélene er mange, og i So-
cialdemokratiet er vi for at sige det mildt meget
imod det her forslag.

Vi synes selvfolgelig, det kan veere relevant at
diskutere, hvordan man kan forbedre efterret-
ningstjenesterne, effektivisere ressourceudnyt-
telsen og forbedre deres samarbejde og méade at
kommunikere p4 i lyset af det nye trusselsbille-
de, vi star over for. Den analyse deler vi, men
forslaget om sammenblanding skaber for os at
se en reekke principielle problemstillinger, s vi

ikke kan veere for.

Dernzaest er der ogsa det, at det sdkaldte
Wendler Pedersen-udvalg jo netop nu arbejder
med spergsmalet om grundlaget for PET's og
FE's fremtidige registreringer og i hvert tilfeelde
for Politiets Efterretningstjenestes vedkommen-
de spergsmaélet om en egentlig PET-lov. Det ar-
bejde skal det ikke veere nogen hemmelighed at
vi gnsker at fremme i Socialdemokratiet, og vi
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forventer os meget af det, fordi vi synes, at det
ogsd i relation til SF's beslutningsforslag jo rejser
nogle spergsmal, som vi ber drefte, om et mere
lovfast grundlag for efterretningst]'enesternes ar-
bejde.

Men den diskussion tager vi, nar det kommer,
Samlet set kan Socialdemokratiet altsd ikke stot-
te beslutningsforslaget fra SF.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Der er altsd nogle fuldsteendig forkerte histori-
ske analyser hos hr. Morten Bedskov. Nar hr.
Morten Bodskov siger, at den internationale ter-
rorisme har medfert et eendret trusselsbillede, sa
er det fuldsteendig forkert. Det er jo den kolde
krig, der bred sammen, der er arsag til det.

Det er sa i forleengelse af det fuldsteendig for-
kert, nar hr. Morten Badskov siger, at det danske
forsvar skal bruges imod en ydre fijende. Jamen
den ydre fjende er der jo ikke leengere; det er
det, som er konsekvensen af, at den kolde krig
bred sammen, at man derfor har et totalt ander-
ledes forsvarsbegreb i dag, og at sondringen
mellem indre og ydre fjender er irrelevant. Sa
preemisserne for meget af det, hr. Morten Bed-
skov stod der og lirede af, heenger bare ikke
sammen.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg haber ikke, at det virkede, som om jeg bare
. stod og lirede noget af. Det er faktisk ret princi-
pielt, det, som det her forslag berorer.

Det undrer mig lidt, som jeg sagde, at man
ikke 1 bemeerkningerne til forslaget har berort
nogen af de der principielle spergsmal. Eksem-
pelvis: Har det ingen betydning for SE, at man
ved at sammenleegge de her to efterretningstje-
nester forholdsmaeessigt far en meget, meget stor
efterretningstjeneste i Danmark? Jeg husker da
debatter i Folketinget, hvor SF har veeret meget
fremme i den her diskussion, og det virker un-
derligt, at man ikke tager hensyn til det.

Vi deler opfattelsen af, at trusselsbilledet ogsa
forandrer behovet for efterretninger og grundla-
get for efterretningstjenesternes arbejde. Vi sy-
nes, en sammenleegning er darlig; vi synes, at vi
skal sikre, at de arbejder pa hvert sit grundlag
under ansvar for hver sin minister, saledes at vi
er sikre p4, at det retslige og politiske ansvar er
fuldsteendig nagelfast tllknyttet den pageelden-
de minister.

Ved en sammenblanding mener jeg, at vi ska-
ber et uigennemskueligt system, som vil inde-
holde flere forskellige opgaver fra de to tjenester
i dag, og hvor det vil veere svaert at finde ud af;
hvem der egentlig har ansvaret for, kan man si-
ge, den udevende magts brug af de her befojel-
ser, som de far.

Det synes jeg er et spargsmal, som man burde
have rejst i bemeerkningerne til forslaget. Det
undrer mig, at man ikke gjorde det fra SF's side.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Sa er der anden og sidste korte bemaerkning fra
hr. Holger K. Nielsen.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Det skal jeg nok vende tilbage til.

Men nér hr. Morten Badskov star og siger, at
det her giver et forkert signal om, at man nu vil
bruge forsvaret over for befolkningen, sa er det
rent nonsens, for i den forsvarspolitik, man ferer
idag, er der jo taget udgangspunkt i, at det er in-
ternationale opgaver, man skal tage sig af. Det
accepterer vi fuldsteendig. Det skyldes jo netop,
at sondringen mellem indre og ydre fjender ikke
er der leengere.

Det har man taget konsekvensen af i det nye
forsvarsforlig, men man har ikke taget det om-
kring efterretningstjenesterne, og det er det, vi
forsgger at rette op pa her.

: K1.15.20

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Vi deler i Socialdemokratiet som sagt opfattel-
sen af, at nar det handler om indre og ydre fjen-
der, og iseer ndr man ser pa terroren, giver det
ikke leengere mening at tale om en opdeling.
Men vi synes faktisk ikke, at det i sig-selv er no-
gen grund til at zendre opgavefordelingen og
opgavevaretagelsen mellem Forsvarets Efterret-
ningstjeneste og Politiets Efterretningstjeneste.
Vi synes, at forslaget er yderst uheldigt, og vi sy-
nes ikke, SF i tilstreekkelig grad bererer de me-
get principielle problernstillinger som ligger i
dette forslag, og som jeg allerede nu kan annon-
cere ogsa vil blive omtalt under det neeste for-
slag, som SF ogsa har til behandling her i dag.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er Dansk Fol-
kepartis ordferer, hr. Seren Espersen.
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Seren Espersen (DF):

Det er Dansk Folkepartis indtryk, at samarbejdet
mellem Forsvarets Efterretningstjeneste og Poli-
tiets Efterretningstjeneste er forbilledligt og me-
get teet. Sddan er det i dag, sddan har det veeret i
mange ar, og dette teette samarbejde er ogsa helt
nedvendigt i et nutidigt efterretningssystem, for
de kreefter, der truer eller vil kunne true Dan-
marks sikkerhed, er i dag en meget broget affee-
re. :

Den sterste fare for Danmarks sikkerhed var
for &r tilbage den sovjetrussiske trussel og trus-
len fra Moskvas lydstater, som havde opstillet
store planer for, hvordan Danmark skulle lebes
over ende. Om end der sikkert ogsa dengang
var danske statsborgere, der dromte om en
fremmed magtovertagelse fra Dst, var der dog,
sa vidt vides, aldrig tale om, at disse herboende
kommunister pa noget tidspunkt truede med
terror mod deres danske landsmeend.

Som forslagsstillerne ogsa selv anfoerer i be-
meerkningerne, synes der i dag heldigvis ikke at
veere nogen sterre fare for, at en fremmed magt
vil invadere dansk territorium med regulaere
tropper. Faren mod Danmarks sikkerhed er i
dag den internationale terrorisme, som stikker
ansigtet frem alle steder, uafheengigt af hvilke
politiske eller religiose opfattelser der hersker i
de lande, der bliver angrebet. Det ville veere
meerkeligt, om regeringen ikke pa baggrund af
dette helt nye trusselsbillede tog bestik af situa-
tionen og agerede péa baggrund af den nye situa-
tion, og det er Dansk Folkepartis indtryk, at det
ogsa er sket. Regeringen har efter anbefaling fra
en arbejdsgruppe gjort forskellige tveerministe-
rielle tiltag, og for os at se er det vigtigste den
planlagte oprettelse af det, regeringen kalder
center for antiterroranalyse.

I parentes bemeerket vil jeg godt lige 51ge, at
rent logisk og rent sprogligt ville jeg finde det
tilstreekkeligt at kalde det center for terroranaly-
se. Det er formodentlig terroren og ikke antiter-
roren, man skal analysere, men lad det nu ligge.

Det teette samarbejde mellem PET og Forsva-
rets Efterretningstjeneste er fremheevet som rio-
get ganske selvfolgeligt, fordi Danmarks sikker-
hed kan blive udsat for trusler s& vel udefra som
indefra, og jeg vil tilfeje — lidt i forleengelse af
det, hr. Holger K. Nielsen sagde for — at den
pludselige eendring af sikkerhedssituationen,
der fandt sted efter Murens fald, ikke nedven-
digvis betyder, at den situation, vi kender i dag
som den nye sikkerhedssituation, ogsa er den, vi
vil kende om 10-15 &r. Selv f& maneder for Mu-

rens fald var der kun ganske f& mennesker i ver-
den, der kunne forestille sig en sa hurtig kollaps
af sovjetkommunismen som den, vi oplevede.

Jeg prover at sige, at situationen i internatio-
nal politik og dermed ogsa situationen for Dan-
marks sikkerhed meget vel kan veere en anden
end den, vi kender i dag, om 10 ar. Hr. Holger K.
Nielsen siger, at Danmark ikke har nogen ydre
fiender, og det kan godt ske, vi ikke har det nu,
men hr. Holger K. Nielsen aner ikke noget om,
hvorvidt vi har det om 10 eller 15 ar. Det er rent
geettevaerk, og man skal derfor veere meget for-
sigtig med at sendre den meget fine og gennem-
provede opdeling mellem Forsvarets Efterret-
ningstjeneste og PET, der har tjent Danmark s&
ganske udmeerket gennem tiderne, dramatisk.
En samlet tjeneste ville f4 et alt for bredt an-

-svarsomrade og skulle pa en og samme tid veere

en del af det danske politi, en del af militeeret og
en del af udenrigsefterretningstjenesten.

Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at de to
tjenester hver for sig pa en dygtig made udferer
en nedvendig samfundsopgave. Vi gleeder os
over, at der ikke pa nogen made er tale om en ri-
valisering mellem de to tjenester, men at de to
tjenester derimod samarbejder forbilledligt og
kompletterer hinanden pé bedste méde, og vi af-
viser derfor SF's forslag.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Tak til ordfereren. Da den konservative hold-
ning jo klart og tydeligt er blevet deekket af Ven-
stres ordferer, gar vi videre til den radikale ord-

forer, fru Elisabeth Arnold.
K1 15.25

Elisabeth Arnold (RV):

Forslagsstillerne mener, at det efter den kolde
krigs ophar og efter fremkomsten af den inter-
nationale terrorisme er blevet menmgslast at
skelne skarpt mellem ydre og indre trusler mod
landets sikkerhed, og derfor foreslar SE, at de to
danske efterretningstjenester sammenleegges.
Forslagsstillerne mener desuden, at tjenesternes
virke bor reguleres ved lov og ikke som nu ved
administrative forskrifter.

Det Radikale Venstre er helt enig med SF i
denne analyse. Vi mener, at tjenesterne ber sam-
menleegges, og at deres virke ber lovreguleres,
men imidlertid indeholder beslutningsforslaget
ikke nogen naermere beskrivelse af, hvilke prin-
cipper der skal geelde for regulering af efterret-
ningstjenesternes virke, og det er jo nok s afge-
rende. En lov skal gerne tage hojde for de seerli-
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ge vilkar, der geelder for efterretningsvirksom-

hed - aflytninger, ransagninger, registres opret-
telse og sletning osv. — og der er ingen antydning
af, hvilken form for offentlighed omkring efter-
retningstjenesternes virke SF gnsker. Men det vil

vi meget gerne hjeelpe til med. For det ferste af-

venter vi stadig den endelige rapport fra PET-
kommissionen, der bl.a. skal redegere for de
regler, der aktuelt geelder for registrering og slet-
ning, hvis der overhovedet geelder nogen, og for
“det andet er der megen inspiration at hente i ny-
ere lovgivning i nogle af vore nabolande, nemlig
Sverige, Norge og Tyskland.

Konklusionen er ganske kort, at Det Radikale
Venstre er enig i sigtet med beslutningsforslaget,
men at vi savner en lang, lang reekke vigtige de-
taljer. Dem vil vi meget gerne vende tilbage til i
udvalgsarbejdet, og hvis vi ved en senere lejlig-
hed eventuelt kan komme malet neermere, vil vi
ogsa meget gerne bidrage til det. Det Radikale
Venstre har i gvrigt selv fremsat forslag om en
antiterrorkommission, som bl.a. skulle underso-
ge mulighederne for at sammenlaegge de to ef-
terretningstjenester, sa vi er helt enige rned SF
om- 51gtet med forslaget.

Frank Aaen (EL):

SF's forslag har to elementer, og det andet ele-
ment, nemlig at efterretningstjenesterne frem-
over skal reguleres ved lov frem for ved admini-
strative forskrifter, er en meget god idé, som vi
kan stotte.

Den forste del om sammenleegningen af PET
og Forsvarets Efterretningstjeneste kan vi deri-
mod ikke stotte. Andre har veeret inde pa, hvilke
overvejelser der maske mangler i SF's forslag,
men hovedarsagen til, at vi ikke kan stotte det,
er, at det, der mangler mest i SF's forslag, eren .
overvejelse af det, regeringen er i gang med at
lave med Politiets Efterretningstjeneste.

Der sker en ualmindelig voldsom styrkelse af
Politiets Efterrretningstjenestes befejelser, bl.a.
mulighed for uden dommerkendelse at indhen-
te alle mulige personoplysninger om borgerne i
samfundet under den overskrift, der seettes over
alt muligt, nemlig terrorbekeempelse. Som ud-
gangspunkt skal vi alle sammen betragtes som
mulige terrorister, der skal kunne underseges i
alle ender og kanter af myndighederne uden
indhentet dommerkendelse.

Hele denne udvikling og det retssikkerheds-
maessige skred, der sker, og som jeg ikke tror
kan stoppes med en bestemmelse om, at det
fremover skal veere lovbestemt og ikke for-

skriftsbestemt, hvordan efterretningsveesenet
skal styres, ger jo, at man mé advare imod at
styrke PET endnu mere, end der allerede er lagt
op til fra regeringens side, bl.a. ved at Rigspoliti-
ets Nationale Efterforskningsstettecenter, NEC,
som er den enhed i politiet, der efterforsker in-
ternational bandekriminalitet, ogsé underleeg-
ges PET. Det er jo en udvikling, som landets ad-
vokater har advaret meget kraftigt imod, bl.a.
med udtryk som at man er ved at udvikle PET
til en stat i staten, og at samfundet tager et langt
skridt veek fra at veere en demokratisk retsstat. '

Det er altsé i det lys, vi skal se SF's forslag om
en sammenleegning. Jeg kan forstd, at Det Radi-
kale Venstre stotter det, men det synes jeg altsa -
er meget betaenkeligt, og det kan vi ikke bidrage
til, og derfor vil vi stemme imod forslaget.

Tredje nestformand (Helge Adam Maeller):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Hol-
ger K. Nielsen.

Holger K. Nielsen (SF):

Tak for bemeerkningerne og debatten, selv om
man jo ikke kan sige, at der — bortset fra Det Ra-
dikale Venstre — var seerlig megen opbakning
bag forslaget.

En del af indleeggene og ikke mindst hr.
Frank Aaens sidste betragtninger bygger efter
min mening pa misforstielser. Hensigten med
forslaget er jo ikke, at der skal gives flere ude-
mokratiske befojelser til efterretningstjenester-
ne, men at skabe en efterretningstjeneste, der
langt mere effektivt hdndterer de opgaver, et ef-
terretningsvaesen skal handtere.

K1.15.30

Vores intentioner fremgér af det udspil, som

- forslaget her er en del af, og som vi kom med i

oktober maned. Her foreslar vi faktisk at afkoble
efterretningstjenesten fra Justitsministeriet og

" Fotsvarsministeriet og oprette et seerskilt bered-

skabsministerium, hvor den skal ligge — netop
for at komme veek fra den teenkning, der er givet
udtryk for, nemlig at efterretningstjenesten og
politiets-arbejdsopgaver skal knyttes mere og
mere sammen, for det er dybt betaenkeligt. I ad-
skillige &r har PET taget del i egentlige politiop-
gaver, som ikke har noget som helst med statens
sikkerhed at gere, og pa den made sker der en
undergravning af retssikkerheden.

For det forste forslar vi, at der skal lovgives
om det, og jeg forstar simpelt hen ikke, at der
ikke er flere, der er interesserede i, at vi kan f& en
ordentlig demokratisk debat her i Folketinget
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om, hvordan vores efterretningsveesen skal veere
sammensat, hvordan det skal veere struktureret,
hvilke opgaver det skal have osv. Jeg ved godt,
at vores forslag ikke indeholder alle de elemen-
ter, der skal veere i en sddan lov, for det kan vi
ikke gore som oppositionsparti; det har vi slet
ikke ressourcer til. Men det er et udspil til en de-
bat om, hvordan en siddan lov skal udformes.

Jeg synes, at der burde veere meget sterre in-
teresse for at fa omradet lovreguleret, sd vi net-
op pé baggrund af det nye trusselsbillede kunne
fa en diskussion om, hvilken efterretningstjene-
ste vi skal have. Det er jo interessant, at bade nar
det geelder forsvaret og mange andre omrader,
har man haft en demokratisk diskussion, og det
nye forsvarsforlig har totalforsvaret som ud-
gangspunkt og en helt anden tilgang til forsva-
ret end tidligere. Det har der veeret en stor de-
mokratisk debat om.

Jeg ved, at der er sket struktureendringer in-
den for f.eks. FE, men andre opgavevaretagelser
har ikke veeret diskuteret nogen steder og har i
hvert fald aldrig veeret diskuteret her i Folketin-
get. Jeg ved, at man har haft de samme overve-
jelser i PET, men der har aldrig veeret diskuteret
om noget. Det sékaldte Seerlige Kontroludvalg
har faet nogle informationer. Jeg har selv siddet i
det, og der fik vi noget at vide, som jeg ikke kan
informere om her, men jeg synes ikke, det er til-
fredsstillende, heller ikke for befolkningen og
for demokratiet, at vi ikke kan fa en ordentlig
diskussion om, hvilke krav det nye trusselsbille-
de gor det nedvendigt at stille til en efterret-
ningstjeneste, og hvordan en efterretningstjene-
ste skal struktureres pa det nye grundlag.

Som sagt forstar jeg ikke, at der ikke er storre
forstéelse for at se pa, hvordan det-nye trussels-
billede skal pavirke efterretningstjenesten. Jeg
kunne forstd pé justitsministeren, at man har
diskuteret det i nogle arbejdsgrupper, og jeg kan
huske, at efter den 11. september 2001 gjorde
man sig nogle overvejelser om det. Jeg medgi-
ver, at der godt kan veere problemer, og at man
navnlig kunne f& den opfattelse, at nu skal der
skabes ét meget steerkt efterretningsveesen, men
det er ikke hensigten med forslaget.

Hensigten med forslaget er at fa en effektiv
efterretningstjeneste. Det er ikke effektivt, at der
sidder to tjenester i hver sit system, nér de i vir-
keligheden skal varetage de samme opgaver for
at imedega nogle trusler, der gar pa kryds og
tveers. Under den kolde krig var det logisk-at
holde tjenesterne adskilt, men det er det ikke'i
dag, fordi f.eks. terrortruslen bade er noget ydre

og noget indre. Tingene gar pa kryds og tveers,
og man er nedt til at se dem i sammenhaeng med
hinanden.

Jeg ved godt, at man vil forsege at nedsaette
nogle arbejdsgrupper og oprette nogle centre,
der skal sikre et bedre samarbejde, men hr.
Espersens rosenrgde beskrivelse af samarbejdet
er ikke helt rigtig. Der har veeret gnidninger
mellem FE og PET, som der jo altid er mellem
den form for organisationer, men jeg fatter ikke,
at man ikke er mere dben over for at diskutere
de ting.

Sa ma jeg sige, at jeg slet ikke forstar, at So-
cialdemokraterne ogsa her leegger sig fladt ned
for regeringen ligesom i efterhanden stort set
alle spergsmal. Det geelder skattestop, det geel-
der udleendingepolitik, det geelder folkeskole-
politik, og nu geelder det ogsé retspolitik. Er der
overhovedet nogen forskel pa Socialdemokra-
terne og regeringen i en reekke vaesentlige
spergsmal? Det var jo en ren kopi af ministerens
tale, jeg horte fra hr. Morten Bedskov. Jeg synes,
den var frygtelig fantasiles, og jeg kan i hvert
fald forsta, at hvis Socialdemokraterne far rege-
ringsmagten tilbage, sker der ikke nogen sen-
dringer nogen som helst steder. Nu ved befolk-
ningen det, og sa kan man jo overveje hos So-
cialdemokraterne, om det kan fa nogen til at
overveje at skifte fra at stemme pa de borgerlige

_ partier til at stemme pa Socialdemokraterne. Jeg

tror det ikke.

Som sagt ma vi have en neermere diskussion
om, hvordan omrédet skal struktureres neerme-
re. Teknisk set er det ikke det flotteste beslut-
ningsforslag, der er fremsat for Folketinget, det
medgiver jeg. Men det er sddan, at nar oppositi-
onen fremszetter et beslutningsforslag, er det
ogsa for at fa skabt en debat i udvalget, sa vi ma-
ske kan fa lavet en beteenkning, hvor man kunne
tage fat pa nogle af de her ting, og som kan fa re-
geringen til at g i teenkeboks og fremseette et
lovforslag pa baggrund af de principper, der er
skitseret deri.

K1.15.35

Vi har ikke i det her beslutningsforslag direk-

te neevnt, at vi forestiller os, at der skal veere et

seerskilt beredskabsministerium, for sé ville iseer

.Socialdemokraterne slet ikke kunne f& det til at
‘heenge sammen i deres firkantede hoveder: Et

nytministerium for de her ting! Sa det har vi slet
ikke turdet naevne. Men lad os diskutere, hvor-

dan det kan héndteres. Det er vi fuldsteendig vil-
lige til.
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Som sagt synes jeg, at det er meget centralt, at
vi gor mere for at fi en egentlig efterretningslov,
sa vi kan fa en demokratisk diskussion her i Fol-
ketinget af, hvordan vi skal have et efterret-
ningsveesen, og hvordan det skal struktureres,
s& det ikke bliver sendret sédan i det gedulgte.

Efter vores opfattelse kan vi fa en slankere,
mere effektiv og bedre efterretningstjeneste med
en bedre ressoutceudnyttelse ved at foretage
den her sammenleegning — pa baggrund af et
helt anderledes trusselsbillede end det, der var
under den kolde krig.

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S)

Jeg skal ikke sige sa meget til hr. Holger K. Niel-
sens ordvalg og-udfald og overfald — var det
neermest ogsé. Man far den tanke, at hans umid-
delbare ophidselse skyldes, at han maske er
holdt op.med at ryge. M man s ikke opfordre
hr. Holger K. Nielsen til at kyle fire pakker niko-
tintyggegummi i svaelget, inden vi tager den an-
den debat, for ellers bliver det da kun endnu
mere underholdende.

Hvis man fremseetter sddan et forslag her
med s vidtreekkende konsekvenser, ma man da
nedvendigvis med den erfaring, som hr. Holger
K. Nielsen har i det her Tings arbejde, k kunne tale
at fa en saglig kritik. -

Vi har eksempelvis nu besluttet i Retsudval-
get, at der skal veere en horing om spergsmalet -

- om en sammenlaegning af Nationalt Efterforsk-
ningsstettecenter og Politiets Efterretningstjene-
ste. Bt af de principielle sporgsmél her er nemlig
sterrelsen af den fremtidige efterretningstjene- -
ste. Det synes jeg er et relevant spergsmal, som

- man ber drage med ind i debatten. Det er ikke

berort her.

Fordelen ved umiddelbart i dag at have et

fast forankret retsligt og politisk ansvar for For- -

"svarets Efterretningstjeneste og Politiets Efter-
retningstjeneste under hver sin minister bliver
heller ikke berert.

Den sidste bemeerkning er ...

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Den mé komme i anden omgang. Nu er det ord-
foreren, der far ordet, veersgo. '

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Mine rygevaner synes jeg ikke vedkommer den
her sag. Det, jeg siger, er bare, at hr. Morten Bed-

skov er lidt firkantet i sit hoved. Han er fuld-
steendig fantasiles med hensyn til at hdndtere de
nye udfordringer.

Alt skal veere, som det altid har veeret. Det er
socialdemokratisk konservatisme par excellen-
ce, sa det er da ikke noget, jeg bliver ophidset
over. Jeg konstaterer bare, at det tilsyneladende
er fuldsteendig umuligt at f& Socialdemokrater-
ne til at veere bare en lillebitte smule &bne over
for, at med det nye trusselsbillede, der er, kunne
det godt veere relevant at se pa, hvordan man or-
ganiserer efterretningstjenesten.

Modsat De Radikale, som jeg synes har en
stor benhed, nar det drejer sig om at diskutere
de her ting, er Socialdemokraterne fuldsteendig
1ast fast i ren konservatisme og systemteenkning.
Det konstaterer jeg bare.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Taletiden er opbrugt for lang tid siden. Sa er det
hr. Morten Bedskov for anden og sidste korte
bemeerkning. -

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

En ting er, at man ikke har forberedt sit beslut-
ningsforslag pa kritiske spergsmal. Noget andet
er, at man i anden omgang fér mulighed for at
svare her. Det gor man s heller ikke.

Jeg vil bare bede hr. Holger K. Nielsen be-
kreefte, at det arbejde, der er sat i gang, eksem-
pelvis om et nyt regelgrundlag for PET, og det
arbejde, der nu kerer i det her Wendler Peder-
sen-udvalg om PET's og FE's registreringer, er
sat i gang under den tidligere socialdemokra-
tisk-radikale regering. Det blev fremheevet i min
ordferertale, hvor jeg sagde, at det méske var et
bedre grundlag for at diskutere de sporgsmél,
som bliver rejst i beslutningsforslaget

. Kan vi som minimum, hvis hr. Holger K.
Nielsen eventuelt lige heelder den der kop koldt
vand over hovedet, der star deroppe, f& bare et
nogenlunde serigst svar pd de spergsmal, vi har
stillet?

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg kan bare konstatere, at et forslag om at ny-

- teenke efterretningstjenesten pa baggrund af

nogle nye udfordringer fra Socialdemokraterne
far en sur afvisning, der i virkeligheden er be-
grundet i, at tingene skal veere, som de altid har
veeret.

Kl,15.40
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(Kort bemeerkning). kende, at den ydre trussel mod Danmarks sik-
Seren Espersen (DF): kerhed altid er en latent fare?

Vi ved godt, at der er et nyt trusselsbillede. Det
er der vist i evrigt hvert a1, og det har der altid
vaeret. Der var et nyt trusselsbillede efter Mu-
rens fald, et nyt trusselsbillede efter den 11. sep-
tember og et nyt trusselsbillede, efter at Dan-
mark engagerede sig i Irak og Afghanistan. Der
er nye trusselsbilleder hele tiden.

Det, jeg gerne vil have hr. Holger K. Nielsen
til at erkende, er, at et trusselsbillede ikke er no-
get statisk. Nu er der en ny situation: Vi nedleeg-
ger moget eller laver det om eller klasker det
sammen, for nu er der sket noget nyt.

Vil hr. Holger K. Nielsen ikke erkende, at han
ikke aner en pind om, hvordan trusselsbilledet
ser ud i Danmark om 10 eller 15 ar?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er ikke rigtigt, at det skifter hvert ar. Man er
hele tiden nedt til, nar man lovgiver f.eks. om-
kring forsvaret og planleegger, hvordan forsva-
ret skal fungere, at tage udgangspunkt i nogle
trusselsbilleder. Det gjorde man ogsa for det se-
neste forsvarsforlig Det er ikke sadan, at det
eendrer sig hvert ar.

Men det ligger som en preemis for det danske
forsvar i dag, at det, man kalder totalforsvaret,
altsé forsvaret af Danmark, ikke er et spergsmél
om, at der kommer en fjende udefra, men et
- spergsmal om, at vi skal kunne forsvare os imod
naturkatastrofer, imod terrorisme, imod andre
ting end militeere angreb udefra. Den preemis er
der jo og eendrer sig ikke hvert r, og den synes
jeg vi er nedt til at tage udgangspunktiiden
diskussion, vi har her i dag.

(Kort bemeerkning).

Seren Espersen (DF):

Det er pudsigt, men hvis man gér tilbage i folke-
tingsdebatter fra for Murens fald, tror jeg, at SF
har sagt stort set det samme, nemlig at der ingen
trussel er udefra, sa hvad skal det her til for? Jeg
mener, at jeg kan finde det frem, hvis jeg leder
tilstreekkeligt efter det.

Min pointe er, at der altid er en heer i et land,
enten ens egen eller en anden. Jeg vil gerne have
SF's ordferer til at erkende, at den ydre trussel
mod Danmarks sikkerhed altid er til stede et el-
ler andet sted. Det kan godt ske, at den er lidt
mere minimal, end den var, mens vi havde trop-
pekoncentrationer ovre p& den anden side af
Dsterseen, men vil hr. Holger K. Nielsen ikke er-

(Kort bemzerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det ligger som en preemis for dansk forsvarspo-
litik i dag, at vi ikke skal forsvare os imod nogen
militeere trusler udefra. Det er ikke noget, ude-
lukkende vi siger, men det er ogsé noget, som
man siger i regeringen og i preemisserne for det
forsvarsforlig, der er lavet. Det er totalforsvaret.
Det, vi sa siger, er, at det synes vi ogsd burde
have en konsekvens i forhold til efterretningstje-
nesterne.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Det, der far mig til at stille nogle sporgsmal, er
selvfolgelig, at Socialdemokraterne skulle veere
meget firkantede hoveder og uden nyteenkning
og andre flotte ord denne eftermiddag.

Ma jeg s& ikke erindre hr. Holger K. Nielsen
om, at Socialdemokraterne rent faktisk bragte
Danmark ind i NATO i 1949. Dengang eksistere-
de SF ikke, men det gjorde det i 1956, og SF nie-
de efter mange &rs beteenkning at anerkende ek-
sistensen af NATO, inden Muren faldt, og at
samarbejde om NATO.

Med hensyn til EU-spergsmalet mener jeg og-
sa, at Socialdemokraterne har veeret mange,
mange hestehoveder — firkantede — foran SE. SF
er senere kommet med pa sporet, ikke sandt?
Det regner vi ogsé med sker fremover. Bevares,
det skal vinok finde ud. -

Men jeg vil gerne sporge konkret om det her
med efterretningstjenesterne og specielt den mi-
liteere. Erkender hr. Holger K. Nielsen, at det at
indhente efterretningsoplysninger andre steder
fra betinger et meget teet samarbejde mellem for-
skellige landes efterretningsveesener, f.eks. in-
den for NATO?

Tror man, at andre efterretningstjenester i
f.eks. Tyskland, Holland osv. p& det militaere -
omrade vil forsyne dansk politi med alle mulige
oplysninger af militaer karakter?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det, som er teenkningen i vores forslag, er ikke,
at det er-dansk politi, der skal have de oplysnin-
ger. Det ved jeg i ovrigt ikke. Det kan man dis-
kutere, jeg har ingen anelse om, hvorvidt man
vil det.
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Det centrale er, at vi far ét efterretningsveesen,
og at det efterretningsveaesen naturligvis skal vi-
derefere de kontakter, man har med andre lan-
des efterretningstjenester.

' . K1.1545

Jeg har ikke lige overblik over, hvordan det er
organiseret i andre lande. Jeg er ikke sikker p4,
at det alle andre steder er organiseret som i Dan-
mark. Jeg tror, at der er forskellige former for or-
ganisering af det. Det centrale er, at vi naturlig-
vis fortsat er forpligtede i henhold til de aftaler,
vi har med andre efterretningstjenester, det veere
sig militeere eller andre former for efterretmngs-
tjenester.

Jeg er ikke i tvivl om, at det her kan skabe en
langt mere effektiv form for efterretningsvirk-
somhed end den, man kender i dag.

(Kort bemeerkning).

- Per Kaalund (S):
Ud over totalforsvarsopgaver ligger der ogsa
visse suveraenitetsopgaver, suversenitetsheevdel-
ser osv., som ogsa herer under militeerets efter-
retningsveesen.

Hvordan ser hr. Holger K. Nielsen p4, at offi-
cersuddannede folk, altsa militeerfolk, skal ren-
de og rode rundt i PET's sager? For der bliver jo
tale om nogle arbejdsfordelinger, samme folk pé
samme opgaver osv. Er det betryggende set fra
SF's side, at militeerfolk, der har begaet sig i det
militeere system i 10-15 a1, nu skal ind og dyrke
Politiets Efterretningstjenestes sager? Er det ikke
overgreb mod civilbefolkningen?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, at det er et interessant og skreemmen-
de synspunkt fra den socialdemokratiske ordfe-
rers side, at officerer, som begynder at beskeefti-
ge sig med de her ting, foretager overgreb mod

civilbefolkningen. Det overrasker mig da meget,
at Socialdemokraterne har den neesten antimili-
taristiske opfattelse af, hvordan danske officerer
fungerer.

Tveertimod er jeg meget overbevist om, at of-
ficerer ogsé vil kunne overholde retsplejeloven,
det er jeg helt, helt overbevist om. S& meget mis-
tillid som hr. Per Kaalund har jeg trods alt ikke
til forsvarets folk.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu var jeg en af de fa, som fandt nade for hr.
Holger K. Nielsen i hans meget, meget vrisne

svartale, og det kan jeg ikke forteenke hr. Holger
K. Nielsen i. 54 jeg vil godt give lidt opmuntring
og sige, at jeg synes, at SF skal blive ved med
sine forslag. Det Radikale Venstre vil, i det om-
fang vi overhovedet kan forsvare det, selvfolge-
lig stotte dem.

Noget af det, jeg gerne vil bede hr. Holger K.
Nielsen kommentere, er, om det ikke er vigtigt
at fa faste regler og lovgivning for, hvordan et
demokrati beskytter sig selv, iseer nir man er
nedt til at anvende udemokratiske midler til at
beskytte demokratiet. For det er jo i virkelighe-
den det, efterretningstjenester er. De er udemo-
kratiske midler, de er lukkede systemer, som
ikke har nogen rapportpligt, og som almindelige

.mennesker ikke har noget indseende i, og som

Folketinget ikke kan kontrollere.

Er det ikke specielt vigtigt med den slags in-
strumenter at have faste regler, reguleret i lov-
givningen, for, hvordan de skal arbejde, for at
demokratiet kan fele sig trygt?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er preecis det, som er sa vigtigt, synes jeg.
Man kan sige, at der principielt kan veere en
modseetning mellem et demokrati, som er dbent,
og en efterretningstjeneste, som ikke kan veaere
aben. Hvordan handterer man den modseetning,
sa man ikke far et efterretningsvaesen, der bliver
en stat i staten? Der bliver bedre kontrol senere
hen, men ogsa en lovgivning,.

Jeg fatter simpelt hen ikke, at det ikke har vee-
ret muligt at fa en ordentlig demokratisk diskus-
sion af, hvordan vi skal organisere vores efter-
retningstjeneste i kelvandet p4 afslutningen af
den kolde krig. Det er aldrig blevet diskuteret
ordentligt.

Kontroludvalget har faet nogle oplysninger,
og det er kommet frem i medierne, at der er sket
nogle strukturelle sendringer i FE, at der er nog-
le lyttestationer, der er lukket osv., og at man gér
i gang med nogle andre ting, men det har aldrig
nogen sinde veeret diskuteret her i Folketinget.
Det foregar helt i det skjulte, og det synes jeg
ikke er tilfredsstillende. Derfor er det s& vigtigt
med en lov pa det her omrade.

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

Sa vil jeg fortseette og bede hr. Holger K. Nielsen
bekreefte, at netop den lovgivning, der har fun-
det sted i vore nabolande, jeg teenker specielt pa
Norge, blev igangsat efter nogle gedigne skan-
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daler i det norske efterretningsvaesen, hvor bern
helt ned til 11-ars-alderen blev registreret i efter-
retningstjenestens register. '

Er det ikke p& den baggrund uforstaeligt, at
f.eks. Socialdemokratiet ikke kan se det indly-
sende nedvendige i at f& en lovgivning for efter-
retningstjenesternes virksomhed?

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Preecis. Norge er et meget godt eksempel p4, at
man har haft en meget stor og grundig diskussi-
on og undersegelse af erfaringerne fra efterret-
ningstjenesterne under den kolde krig. Man har
bl.a. p& det grundlag faet et meget mere effektivt
kontrolsystem. 53 jeg synes virkelig, at vii det
her Folketing skulle se meget mere pd, hvordan
vores norske sgstre og bradre har handteret de
her ting.
K1. 15.50
Jeg tror, at vi far et meget bedre demokrati ud
af det, for der er som sagt en iboende modszet-
ning mellem efterretningsvirksomhed, de hem-
melige tjenester, pa den ene side og demokratiet
_pa den anden side. Det.er en modseetning, vi
skal leve med, men sa meget desto vigtigere er
det, at vi har 4benhed om retriingslinjerne for
det, og at vi har en ordentlig kontrol af det.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget -
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

- B44:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidede
- befojelser til Folketingets Udvalg vedrerende
Efterretningstjenesterne.

Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl.

(Fremsat 6/12 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

]ustitsministéren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget fra SF opfordrer regeringen
til at eendre lov om etablering af et udvalg ved-
rerende Forsvarets Efterretningstjeneste og Poli-
tiets Efterretningstjeneste, det sdkaldte Kontrol-
udvalg, med henblik pé at give udvalget en reek-
ke veesentlige yderligere befgjelser.

Desuden palaegges efterretningstjenesterne at
udarbejde en drlig beretning om deres arbejde
for at styrke Kontroludvalgets arbejde og give
offentligheden indsigt i efterretningstjenesternes
arbejde.

Jeg vil tillade mig at behandle det sidste tema
om offentlighed forst:

Bemeerkningerne indeholder en forholdsvis
udferlig beskrivelse af de elementer, der efter
forslagsstillernes opfattelse bor indga i fremtidi-
ge arsrapporter om tjenesternes arbejde.

Det drejer sig bl.a. om en gennemgang af det
aktuelle trusselsbillede, en beskrivelse af arets
veesentlige begivenheder af betydning for tjene-
sternes arbejde, en beskrivelse af tjenesternes
nationale og internationale samarbejdsrelationer
og retningslinjer herfor samt en beskrivelse af de
generelle retningslinjer for overvagning og regi-
strering af danske statsborgere og danske og
udenlandske organisationer og foreninger.

Forslagsstillerne peger endvidere pa, at en ar-
lig beretning ber indeholde oplysninger om,
hvilke organisationer tjenesterne vurderer som
en fare for rigets selvsteendighed og sikkerhed,
ligesom den ber indeholde et statistisk afsnit,
der belyser antallet af registre, disses art, antallet
af registrerede personer og organisationer, antal-
let af nyoptagelser og sletninger samt antallet af
dommerkendelser for ransagninger og indgreb i
meddelelseshemmeligheden efter grundlovens
§72. .
Jeg synes, der er grund til at understrege, at
der i lgbet af de seneste ar er sket en betydelig
udvikling i den &benhed, der udvises omkring
efterretningstjenesternes arbejde.

PET har siden 2002 offentliggjort en arsberet-
ning om tjenestens virksomhed, ligesom der er
abnet en hjemmeside for tjenesten. PET's arsbe-
retninger indeholder en reekke oplysninger om

- den internationale sikkerhedspolitiske situation

og den betydning, som denne har for sikkerhe-
den i Danmark, ligesom der omtales en raekke



