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at folk ikke skal komme unedigt i klemme, s8 vi
er altsa positive over for lovforslaget.

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): -

Jeg er glad for, at hr. Frank Aaen er meget enig
med regeringen i dag, og det siger vi tak for. Jeg
vil ogséd gerne sige tak til ordfererne for den po-
sitive behandling af lovforslaget.

Der blev rejst det spergsmél, om ordningen
burde forleenges yderligere, fordi der méaske
fandtes nogle 30-arige lan. Vi vil selvfolgelig un-
dersege under udvalgsarbejdet, om der kan
veere en forklaring pa det, og jeg skal vende til-

_bage til Folketinget med resultatet.

Sé spurgte hr. Frode Serensen, hvor denne
milliard bliver af. Sagen er, at vi ikke skal tvinge
folk til at give overkurs for nogle tynde serier.
Ordningen skal veere provenuneutral for staten,
og der er altsd udelukkende tale om, at staten
overtager et 1an, mod at lantager betaler staten
for det, og der indregnes et mindre kurstilleeg
for at deekke de udgifter, som er forbundet med
administrationen af ordningen, samt en renteri-
siko. Alle skulle derfor veere vindere i denne

sag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

" Jegforeslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: ,

12) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 56:

Forslag til folketingsbeslutning om fastsattel-
se af gebyrregler pa det finansielle omréide.
Af Poul Henrik Hedeboe (SF) m.fl.

(Fremsat 16/12 2005)..

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt

" Bendtsen):

Hr. Poul Henrik Hedeboe, fru Anne Grete
Holmsgaard og hr. Ole Sohn fra SE har den 16.
december 2005 fremsat forslag om, at der skal
fastseettes gebyrregler pa det finansielle omrade.
Det foreslas, at den netop vedtagne markedsfo-
ringslovs regler om gebyrer ogsa kommer til at
omfatte finansielle virksomheder, og derudover
indeholder forslaget et krav om, at de finansielle
gebyrer skal geres omkostningsbestemte.
Overordnet kan regeringen ikke tilslutte sig
beslutningsforslaget, idet regeringen ikke on-
sker at regulere private virksomheders priser.
Regeringen har en forventning om, at konkur-
rencen pa det finansielle omrade vil regulere
virksomhedernes prisfastseettelse, sd leenge der
er tilstreekkelig gennemsigtighed pa omréadet.
Endvidere findes der allerede regler i be-
kendtgerelsen om god skik for finansielle virk-
somheder, som pa mange méder svarer til de
regler, der findes i markedsferingsloven. Efter
disse regler skal de finansiélle virksomheder
skriftligt indga eller bekreefte alle veesentlige af-
taler med deres kunder, og i virksomhedernes
vilkdr om sendringer i et kundeforhold, f.eks.
renter eller gebyrer, skal det angives, hvilke for-
hold der kan udlgse en sendring. Samtidig skal
endringer til ugunst for kunden ske med pas-
sende varsel.
K1. 15.10
Jeg ser ikke noget behov for, at de finansielle
virksomheders gebyrer bliver reguleret i mar-
kedsferingsloven.
Regeringen ensker som bekendt at sikre, at for- .
brugerne kan gennemskue, hvad ydelserne ko-
ster i de finansielle virksomheder, s& de bade
trygt og nemt kan treeffe de emskede valg. Et af
de tiltag, som har veeret med til at skabe sterre
gennemsigtighed pa det finansielle omrade, er
Finansradets henstilling til sine medlemmer om,
at bankerne skal udsende en.arlig-oversigt over
betalte gebyrer til den-enkelte forbruger, for der-
med far forbrugeren mulighed:for.at f4 et samlet
overblik over.omfangetaf sine gebyrbetalinger.
Forbrugernes mulighed:for dt-agere pa bag-
grund af disse oplysninger er samtidig blevet
forbedret, fordi Forbrugerradet.og Finansradet
har etableret prisportalen www:pengepriser.dk.
Pé portalen er dermulighed for at sammenligne
de enkelte pengeinstitutters renter.og gebyrer,
og sammenligningen kan foretages eriten pé det



4116

Tirsdag den 21. februar 2006 (B 56)

enkelte produkt eller pa de forskellige modelfa-
milier.

www.pengepriser.dk er et eksempel pd, at
konkurrencen fungerer pa det finansielle omré-

de, nar gennemsigtigheden oges. Bankerne szen-

kede deres priser op til lanceringen af prisporta-
len for at sté steerkere over for deres konkurren-
ter. Som et yderligere eksempel kan neevnes, at’
omkostningerne i forbindelse med handelen
med vaerdipapirer er faldet betydeligt pa bag—
grund af den skeerpede konkurrence pd omra-

- det. Derudover kan neevnes den nye prisoplys-
ningsbekendtgerelse for pengeinstitutter, som
treeder i kraft den 1. april, og der vil ligeledes
blive oparbejdet nye prisoplysningsregler for re-
alkreditinstitutter.

Alle disse tiltag vil veere med til at forbedre
gennemsigtigheden pa det finansielle omréde
og dermed skaerpe konkurrencen, og sammen-

fattende ma jeg derfor pa regeringens vegne af-

vise forslaget.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Kan ministeren ikke bekreefte, at der er sket en
drastisk stigning af bankernes gebyrindteegter?

(Kort bemeerkning).

Pkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jo, det er der, men der er altsd masser af danske
virksomheder, der har tjent flere penge i de sid-
ste 8r, og der er ingen tvivl om, at den ggede
handel med fast ejendom, boliger og lignende
selvfolgelig ogsa har veeret med til at ege om-
seetningen og dermed bankernes indtjening.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Denne situation, hvor der er sket en meget dra-
stisk foregelse af indtjeningen, er jo god for ban-
kerne. Men hvis markedskraefterne skulle virke,
ville der faktisk ske en nedseettelse af taksterne,
og det er ikke sket. Der er sket en lille stigning i
stedet for, og kan ministeren ikke derudaf kon-
kludere, at hvis markedskreefterne ikke virker,
ma vi gere noget aktivt for at fi dem til at virke
og fastseette nogle regler, som virker i den ret-
ning? ’

(Kort bemeerkning).

@konomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil godt sige, at jeg tror faktisk, vandene skil-
ler en smule mellem SF og regeringen pé dette
omréde. Vi har ingen intentioner fra regeringens
side om at blande os i konkurrencen pé et privat
omrade, hvor der er konkurrence, tvaertimod

" har vi med de ting, jeg har ridset op her i dag,

netop bestraebt os pa at ege gennemsigtigheden,
sa der bliver mere konkurrence, for det er ikke
kun godt for bankerne, det er faktisk ogsé godt
for statskassen, at vi far nogle flere penge h]em i
selskabsskatter.

Tredje nestformand (Helge Adam Maller):

Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til mi-
nisteren, vi starter pa ordfererreekken, og ferste
ordferer er Venstres ordferer, hr. Jens Hald Mad-
sen. :

Jens Hald Madsen (V):

Jeg vil nedig have det sadan, at SF sidder i
speending i alt for lang tid og teenker pé, hvor-
dan Venstre mon vil reagere pa dette beslut-
ningsforslag, sé jeg vil bare sige med det samme,
som det er: Det kan vi ikke stotte, og det er der
sadan set to helt specifikke grunde til.

Man kan sige, at den ene grund er overordnet
ideologisk. Uden at heeve fanen for heijt vil jeg
blot sige, at hele princippet med at tro, at man
skal regulere private virksomheder, er fejlagtigt,
for det duer ikke.

Den anden grund er spergsmalet om, hvilke
veerktgjer og redskaber der kan bruges i denne
forbindelse. Her mener vi i Venstre, at regerin-
gen sidan set har fat i de rigtige veerktgjer, nér
den siger, at det, det handler om, er gennemsig-
tighed for kunden. Det handler om, hvorvidt
kunden far oplyst, hvad det er, der bliver taget
af gebyr, og der mener vi, at det initiativ, der
kommer fra den 1. april om, at ethvert pengein-
stitut skal oplyse storrelsen pa samtlige gebyrer
og udarbejde prisoplysningsregler for realkredi-
tinstitutter, meget godt opfylder det. Og Finans-
radet har ogs4 selv bedt sine medlemmer om at
lave en arlig udsendelse med en oversigt til kun-
den om betalte gebyrer. Som ministeren har
neevnt, er der jo ogsé forskellige prisportaler,
hvor man kan gé ind og kigge.

KI.15.15

54§ alt i alt handler det vel egentlig om, at kun- -
den har tillid til sit pengeinstitut, realkreditinsti-
tut, i forhold til at man tids nok far oplyst, hvilke
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gebyrer der er pa de forskellige produkter. Der-
med mener vi faktisk i Venstre at regeringen pa
tilfredsstillende made har opfyldt det og valgt
det rigtige veerktej, og derfor er det helt uned-
vendigt med det beslutningsforslag, som SF er
kommet med.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg forstod ikke helt argumentationen fra hr.
Jens Hald Madsen i det her. Jeg forstod det s&-
dan, at man principielt var imod at regulere, og
s kom der efterfolgende nogle argumenter om,
at nu har vijo allerede reguleret i en anden lov-
givning. Det heenger jo ikke rigtig sammen. En-
ten har man et principielt argument imod det
beslutningsforslag, der er fremsat, eller ogsé méa
man ga ind i det og sige, hvad det er i beslut-
ningsforslaget, som man ikke kan lide.

Derfor vil jeg give Venstres ordferer mulig-
hed - og det er jo sddan set en slags service, kan
man sige - for at svare pa: Hvad er det nu lige i
det her forslag fra SF, der er forkert? Det forstod
jeg ikke helt.

(Kort bemczerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Jeg er meget glad for, at jeg har mulighed for.at
korrigere, for det ma jo veere noget med akustik-
ken herinde i forhold til bageste reekke. '
Det er jo sadan, at der ikke er noget forvirring
i det. Det er en praecisering af, hvorvidt man -
skal ga ind specifikt og kontrollere prisfastsaet-
telsen for gebyrer i forhold til at have en opgave
af oplysende karakter over for kunden for at fa
gennemsigtighed og overblik over, at gebyrerne
star for et bestemt produkt. Det er to vidt for-
skellige ting. Det ene er en oplysningspligt, og
det andet er simpelt hen at gribe ind i markeds-
mekanismerne, og det sidste er Venstre imod.

(Kort bemzerkning).
Frank Aaen (EL):
- Hvis vi ser pa den lovgivning, der er vedtaget
herinde i Folketinget, hvor der er grebet ind i
markedsmekanismer — ikke s& meget, som vi
kunne enske os det, og slet ikke pa den made, vi
kunne gnske os det — vil jeg bare sige, at i dansk
erhvervslovgivning og dansk skattelovgivning
er der i titusindvis af reguleringer af markeds-
mekanismer, og langt, langt de fleste har hr. Jens
Hald Madsen selv stemt for.

Derfor er det jo ikke noget argument, at man
er imod indgreb i markedsmekanismen. Det har

viievrigt diskuteret flere gange og vedtaget for-
slag om flere gange.

Hvad er der galt i, at bankerne skal beregne —
ligesom andre ogsé skal — hvad det koster at ud-
sende et rykkerbrev? Hvad er der principielt
galt i at indfere en regel om, at nér bankerne be-
regner et gebyr, s& skal det gebyr svare til, hvad
det koster at lave den pageeldende ydelse, man
keber for gebyret? -

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V)

Jeg synes, det er en interessant argumentation at
komme med, at fordi man har grebet ind i det
private erhvervsliv pa alle mulige andre omra-
der, kan vi lige s& godt gere det her.

-Jeg tror, at hr. Frank Aaen og jeg sammen
skulle tage den kamp at serge for, at der bliver
mindst mulig indgriben i de private virksomhe-
der. Den starter vi med det her forslag, og sa kig-
ger vi sammen pé de andre forslag, om vi kan
gore noget ved det. Det gleeder jeg mig til at hr.
Frank Aaen kan statte.

(Kort bemeerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Jeg bemeerkede, at hr. Jens Hald Madsen sagde,
at der ikke matte gribes ind over for private
virksomheder, og at vi ikke métte rere ved mar-
kedsmekanismerne. Men hvis vi definerer geby-
rer og fastseetter bestemte regler for, hvordan ge-
byrer kan fungere, og serger for, at der er en
klarhed over for forbrugeren der, sa er der mas-
ser af margen ved siden af til at lade banker og
andre akterer pa det finansielle omréde veere
forskellige. Der er masser af muligheder for det.
' KL 15.20
Kan ordfereren ikke bekreefte, at selv om vi
soger klarhed pa det her omrade, er der masser
af margen ved siden af?

(Kort bemzerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Det, ]eg kan bekreefte over for ordfereren, er, at
det, jeg sagde, var, at vi ikke har et enske om at
lave yderligere regulering af private virksomhe-
der i forhold til de frie markedsmekanismer.
Det, vi ensker, er at bruge det rigtige veerktej.
Det rigtige veerktej i det her tilfeelde er at skabe
gennemsigtighed i forholdet mellem kunde og
virksomhed. Og det mener vi faktisk at regerin-
gen fér opfyldt ved at have de forskellige initia-
tiver omkring portaler og prisoversigter osv.
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Det, som vi gér ind og siger, er, at det veerktej
til at regulere prisseetningen fra statens side ikke
er losningen. Det er ikke det rigtige veerktej. Det
er sddan set det, vi siger.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det drejer sig jo om at have nogle ret veldefine-
rede ydelser, som derfor ogsa ber have en ret
veldefineret pris. Derudover er der som sagt en
margen til at te sig anderledes eller have forskel-
lige bud pa, hvad det skal koste.

Men kan ordfereren ikke medgive, at nogle
steder kan der veere en masse forbrugerforvir-
ring, hvor der er en masse oplysninger, som
man skal bruge tid pa at samle sammen, og at
det bliver uoverskueligt og uigennemskueligt? I
den situation kan det godt veere en politisk op-
gave at gé ind og skabe klarhed, uden at det rok-
Ker en hel masse ved markedskreefterne.

(Kort bemeerkning):
Jens Hald Madsen (V):
Jeg synesjo altsa, at det, at vi f.eks. laver en pris-
portal, sidan set giver et overblik med hensyn
til sammenlignelighed. Den anden ting, som jeg
synes at ordfereren glemmer ved det her initia-
tiv, er, at man gér ind og regulerer i markedsme-
kanismer, hvor man ser, om der er hgjkonjunk-
~tur eller lavkonjunktur, forskellige beveegelser.
Hyvis nu man har mulighed for at lave konverte-
ringer — det ser vi jo; der sker en bolge af ejer-
skifter — betyder det jo, at sa treekker man mere
pa produkterne, og dermed skal der betales flere
gebyrer.

Men der kommer ogsé en dag, hvor bankerne
skal leve med lavkonjunktur, hvor der er knap
s& mange ejerskifter, hvor der er knap s& mange
konveiteringer og dermed knap s& mange ind-
teegter. Og s& kan vi komme i samme situation
igen. Skal staten sa ind og lave stotteordninger
eller andre former for reguleringer? Derfor er
det en gal retning, det er et forkert veerktgj.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Sa er derikke flere korte bemeerkninger til ord-
foreren. Den neeste ordferer er Socialdemokra-
ternes-ordferer, fru Karen Heekkerup.

Karen Haekkerup (S):

Socialdemokraterne er sddan set ikke bergrings-
-angste-over for at bruge regulering, og vi er hel-
ler ikke speci€lt bekymrede for, at den finansiel-
le sektor snart skal til at treekke i nadbremsen,

fordi den lider nod. Men nar vi alligevel er noget

paholdende med det her forslag, handler det

om, at det bliver fremsat, samtidig med at et for-
slag fra os selv ogsa skal behandles.

-Vi har fremsat beslutningsforslag nr. B 67,
hvori vi foreslar, at pengeinstitutter skal oplyse
deres kunder om, hvilke gebyrer de i lobet af et
ar har opkreevet. Og det skal altsa ikke veere fri-
villigt, og det skal heller ikke veere gennemsnits-
priser, der skal oplyses. Det skal veere pa kroner
og are.

Vi har ikke lyst til at forsvare, at forbrugere -
skal betale urimelige gebyrer til bankerne for, at
de skal handtere deres penge. Og vi mener, der
treenger til at ske noget pa det her omrade. For
mens bankernes overskud vokser og gebyrskru-
en spaendes, siver pengene ud af forbrugernes
lommer, nar gebyrer for snart det ene og-snart
det andet skal betales.

Nu er det jo ikke forbudt at tjene penge, og
det skal det sddan set heller ikke veere, det er slet
ikke vort erinde. Det er heller'ikke forbudt at
tjene gode penge. Men vi mener, at ndr vi som
forbrugere skal betale i ost og i vest, s kreever
det, at vi ved, hvad det er, vi betaler for, og om
der er et andet sted, vi kan ga hen med vores
bankforretninger for at undgé at skulle punge
ud.

For os at se er columbusaegget i den her sag
gennemskuelighed. Forbrugerne skal have gen-
nemskuelighed og fri konkurrence, sd de uden
at skulle yde en keempe indsats ved at lede pa
forskellige portaler og andre meget venlige op-
lysningssider, selv kan finde ud af og selv kan
overskue oplysningerne om gebyrerne.

Det skal veere nemt, s& man kan veelge til og
veelge fra. Det er da det mindste, man mé kunne
forlange som forbruger, gennemskuelighed og
reel prisoplysning. Det er det, vi Socialdemokra-
ter vil have, og det er derfor, vi har fremsat B 67,
som indbefatter, at gebyrer skal oplyses over for
kunden bade som en samlet gebyrsum og ogsa
specificeret pd en arsopgerelse.

KI.15.25

Problemet med SF’s forslag, som det ligger
her, er for os at se usikkerheden om sterrelsen
pé et omkostningsbestemt gebyr. Det kan veere
sveert at kontrollere og efterprove erligheden,
nér pengeinstitutter skal oplyse den preecise pris
for en ydelse, der er palagt et gebyr.

Derfor vil Socialdemokraterne ikke i dag an-
befale at stemme for SF’s forslag, fordi vi fortsat
arbejder pa at fa vores eget forslag vedtaget. Og
hvis vores forslag, B 67, bliver vedtaget, vil for-
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brugerne fa de oplysninger, de ber have krav pa
at f&, ogsa for at kunne veelge fra. Vi tror, det er
den vej, vi skal g4, for at slutresultatet bliver
mindre gebyrer og bedre konkurrence til gavn
for netop forbrugerne.

Hvis vores beslutningsforslag om at forbedre
forbrugernes stilling afvises, s afviser vi ikke at

- villelovgive pa omradet. Vi vil nemlig gerne sik-

re gennemskuelighed for forbrugerne pé gebyr-
omrddet, men vi vil bare gerne veere sikre p4, at
vi bruger det rigtige veerktej, sddan at det lov-
forslag, vi far vedtaget, reelt er med til at fa stop-
pet urimeligt optreekkeri og sikre, at forbruger-
ne ikke skal opleve at skulle have flere penge op
af lommerne for forskellige gebyrer
Men indtil videre holder vi tungen lige i

munden og afventer behandlingen af vores eget

' forslag, som vi tror p4 er det, vi har brug for.

(Kort bemeerkning). -

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Skal jeg forsté ordfereren sadan, at det faktlsk er
en abning for en mulighed for, at vi kunne for-
handle os frem til nogle ting, nar det her forslag
kommer i udvalget?

(Kort bemeerkning).
Karen Haekkerup (S):
Det skal forstds sddan, at Socialdemokraterne pa
lige fod med SF - som vi jo ogsa var enige om,
da vi forhandlede markedsferingslov — har fo-
kus pé det her omrade. Vi mener, at gebyrskruen
er spaendt for vidt, og vi mener, at der bliver he-
vet for mange penge op af forbrugernes lommer.
Nér vi bare ikke lige i dag er villige til‘at
stemme for det forslag, som ligger, er det, som
jeg sagde fordi vi har fremsat vores eget forslag,
som vi reelt tror er det, der skal til for at fa ban-
kerne til at nedseette gebyrerne. Det er ikke om-
kostmngsbestemte gebyrer, men den reelle op- -
lysning, vi har brug for. Vi mener, at omkost-
ningsbestemte gebyrer er en nadbremse, som vi
* ervillige til at traekke i, hvis ikke vi ad forhand-
ling og diplomati kan f4 vedtaget nogle andre
regler, der geor, at gebyrskruen bliver mindre
stram.

Tredje naestformand,(Helge Adam Maeller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken. Den neeste ordferer er fru Colette Brix fra
Dansk Folkeparh

Colette L. Brix (DF):

. Dansk Folkeparti er helt enige i det hensigts-

mazssige i, at der kommer storre gennemsigtig-
hed g dbenhed omkring gebyrerne. Derfor sy-
nes vi ogsd, det er fornemt, at Forbrugerrddet og
Finansradet har fundet sammen om en feelles
lesning ved at drive en prisportal pa nettet. Det
var pa tide, men det er et godt initiativ.
Portalen er netop lanceret, og helt grundleeg-
gende ma jeg sige, at Dansk Folkeparti ser det
som nradvendigt at man afholder sig fra lovgiv-
ning p& omréadet. Vi foretrackker en l@snmg,
hvor de involverede parter bliver enige indbyr-
des. Derudover er det meget vigtigt, at man ser,
hvordan kunderne tager imod pengegulden
Forbrugerne er meget opmeerksomme pé geby-

‘rerne, og de skal nok stemme med fadderne,

hvis'de finder anledning til det. Forbrugerne er
faktisk meget kloge.

Overordnet mener Dansk Folkeparti, at mar-
kedet ma finde et fornuftigt niveau for gebyrer-
ne, og derfor er det ikke den ngtlge vej at gd, at
vi fra Folketingets side skal til at g& ind og lovgi-
ve om gebyrernes storrelse p4 dette omrade. .
Derudover finder vi, at timingen er helt forkert,
da prisportalen netop lige er lanceret og vi end-
nu ikke kan vurdere dens effekt. Lad nu lige det
redskab, der er kommet, som forbrugerne skal
til at bruge, fungere, for vi tager flere skridt i
den retning.

Dansk Folkeparti kan 1kke stotte forslaget.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak. 54 skal vi have neeste ordferer, og deter hr.
Per @rum Jergensen.

Per Orum Jorgensen (KF):
I Det Konservative Folkeparti ensker vi den
sterst mulige germemsigtighed og dbenhed om-
kring gebyrer pa det finansielle omrade. P4 den
baggrund vil vi gerne kvittere for, at regermgen
allerede med flere tiltag har sat ind pa dette om-
rade for at sikre den bedst muhge forbrugerop- .
lysning. Her teenker j jeg seerlig pa den nye pris- -
portal, hvor gebyrer og omkostninger er tllgaen-
gelige for forbrugerne.

Nar jeg leeser dette forslag til folketmgsbe—
slutning, sa undrer jeg mig over, at SF, f& méane-

-der efter at man har stemt for markedsf@ringslo-

ven, ensker at eendre denne, siledes at den ogsa
kommer til at omfatte gebyrer pa det finansielle
omrade. Det rejser jo spzrgsmalet om forslags-

stillerne dermed ogsé ensker, at det fremover er
Forbrugerombudsmanden, der skal fore tilsyn
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med den finansielle sektor. Men det kan man
maske fa svar pé senere. »
KI. 15.30

I Det Konservative Folkeparti vil vi under in-
gen omsteendigheder, under ingen omsteendig-
heder, g& med til, at gebyrer skal geres omkost-
ningsbestemte. For det forste er det i praksis
umuligt at fastseette omkostningerne ved de for-
skellige ydelser, og for det andet er der tale om
en ghdebane, hvis vi som lovgivere skal ind og
blande os i selve prlsfastsaettelsen pa ydelser el-
ler varer.

Hvad bliver det neeste, som Socialistisk Fol-
keparti ensker at regulere? Er det priserne pa
bagerbred, flybilletter, eller er det karruselturen
i Tivoli?

S4 trods de utvivlsomt gode intentioner, som
ligger bag dette forslag, ma vi fra konservativ

. side skuffe forslagsstillerne ved at sige paent nej
tak til dette beslutningsforslag.

_ (Kort bemeerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Jamen det var da egentlig en udmeerket idé, ord-
* foreren kom med om flybilletter. Det vil vi fak-
tisk veere indstillet p4 at gore et eller andet ved.
Men det var nu ikke lige det, jeg ville sige noget
om.

Mener ordfereren, at der er en rimelig klar-
hed og gennemsigtighed pa markedet set fra
forbrugerside? -

(Kort bemeerkning).
Per @rum Jorgensen (KF):
Jeg mener faktisk, at man med de initiativer,
man har taget, bl.a. prisportalen, som jeg naevn-
te i min ordferertale, har taget et meget stort
skridt i den rigtige retning, og at man med de
prisoplysninger, som kunderne fér, ogsa har
skabt gennemsigtighed pé det her omréade.
Med prisportalen er der selvfalgelig hele ti-
den plads til forbedringer, men det, jeg heefter
mig ved, er, at de gnsker, der indtil videre har
veeret til forbedringer fra Forbrugerradet, fra So-
cialdemokratiet, er imadekommet nu, og at man
derved har en meget steerk prisportal, som vi
selvfalgelig hele tiden skal kigge pé og udvikle
og forbedre.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Mig bekendt er enigheden om den portal ikke sé&
voldsomt stor. Kunne ordfereren lofte sloret for,
hvad der skal til? Ordfereren antyder, at der er

taget et skridt i.en vis retning, men at det ikke er

_ stort nok og ikke er godt nok. Hvad er det s§,

ordfereren mener der yderligere skulle til?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg synes faktisk, at vi er néet rigtig langt, og at
forbrugerne i Danmark er ‘ganske godt stillet p&
det her omrade. Men derfor skal man jo ikke si-
ge, at tingene ikke kan blive bedre over tid, og
derfor skal man jo hele tiden udvikle de ting og
de lgsninger, der er nu.

De uoverensstemmelser, som SF’s ordferer
henviser til, var sidan set ikke dem, jeg referere-
de til, men jeg forholdt mig faktisk til, at de en-
skede zendringer til prisportalen er imgsdekom-
met — de aendringer, som Forbrugerrddet har on-
sket, de eendringer, som Socialdemokratiet har
ensket — og at tingene derfor er i orden.

S& haber jeg ikke, at jeg har givet SF's ordfe-
rer for mange gode ideer til, hvor man fra poli-
tisk hold kan ga ind og regulere priser i det pri-
vate erhvervsliv — og slet ikke pa karruselturen i
Tivoli. Den héber jeg SF holder heenderne fra.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ordfereren, Og s& gér vi videre i ordferer-
reekken. Hr. Poul Erik Christensen.

Poul Erik Christensen (RV):

Formélet med forslaget er ifelge forslagsstillerne
ikke at forbyde gebyrer pa det finansielle omré-
de, men i stedet at gore det tydeligt, hvad der
forstas ved gebyrer pa omrédet, og sikre, at for-
brugerne far en tydelig og frem for alt ensartet
oplysning.

I den nylig vedtagne markedsforingslov er
der kommet en definition af, hvad et gebyr er,
ind i loven. Det betyder, at en virksomhed kan
kalde en ting, hvad den vil, men hvis den falder
ind under definitionen, sé er det et gebyr. Virk-
somheder kan ikke sendre et gebyr, uden at det
varsles individuelt over for kunden. Virksomhe-
derne har nu faet en lovfaestet pligt til at oplyse
en vares samlede pris over for kunden inklusive
gebyrer.

Problemet er, at finanssektoren ikke er omfat-
tet af markedsfznngsloven Det Radikale Ven-
stre er emg i, at elementer i markedsferingslo-
ven ogsé burde omfatte finanssektoren, men vi
er ikke enige med forslagsstillerne i, at gebyrer
skal veere omKostningsbestemte. Det lugter en

lille'smule af planskonomi, og det var jo helt

galt, hvis det var saledes, at der ogsé skulle lov-
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gives om, hvor hej en rente skulle vaere. Det er jo
sddan, at en meget stor del af gebyrerne er et an-
liggende mellem den enkelte kunde og pengein-
stituttet, sdledes at det forhandler man om. Hvis
der farst bliver lovgivet om, at det er omkost-
ningsbestemt, s vil det tilfalde alle at betale.
: K1 15.35

Med dette element indeholdt i beslutnings-
forslaget kan det Radikale Venstre ikke statte
forslaget, men veelger forslagsstlllerne at tage
dette element ud af forslaget, s& vil indstillingen
veere veesentlig mere positiv fra Det Radikale
Venstres side.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er hr.
Frank Aaen.

Frank Aaen (EL):

Jeg kan jo starte med at sige til hr. Poul Erik
Christensen, at det her forslag intet har med
planekonomi at gere, intet. Det er faktisk ren li-
beralisme, og der er det underligt, at vi sociali-
ster jo gang pa gang er nedt til at undervise bor-
gerlige i, hvad liberalisme gar ud pa.

Liberalisme gar bl.a. ud p4, har jeg forstaet —
og det er jeg sikker pa at vi er enige om - at nr
man keber en vare, s& ved man, hvad prisen er
pé den vare. Hvis ikke forbrugerne kender pri-
sen pé varen, er der ikke nogen ordentlig kon-
kurrence pa markedet, og derfor skal man selv-
folgelig serge for gennem lovgivning og pé an-
den vis at sikre, at forbrugerne ikke bliver snydt,
men at det er sddan, at nar de far at vide, hvad
en vare koster, s er det den reelle pris og ikke
noget som helst andet.

Men det, vi ser pa det her omréde med geby-
rer, er jo, at nar man keber en teaterbillet eller en
koncertbillet, s tror man, at man giver en be-
stemt pris, og nér sa regningen kommer, er der
et forsendelsesgebyr, sé er der et formidlingsge-
byr, og sé er der et eller andet tredje gebyr, og
lige pludselig er prisen pébilletten meget hajere.
Sadan er det ogs8, nar man gér i banken; nar
man tager et l4n i banken, er prisen pa lanet lige
pludselig ikke renten, men alt muligt andet.

Det vil s1ge, at i stedet for at der er en ren kon-
kurrence pé renten fra det ene pengeinstitut til
det andet, hvor man kan se, hvad renten er dér,
og hvad renten er dér, s bliver det hele for-
plumret af, at der er et fortjenesteelement lagt
ind i gebyret; det vil sige, at der i virkeligheden
er en skjult rente i gebyret, som kunden har van-
skeligt ved at gennemskue.

Det veerste eksempel pé det er i virkeligheden
inden for realkreditten, hvor man ikke engang
kalder det et gebyr, men hvor det er et bidrag.
Det er jo helt umuligt at gennemskue, hvad ren-
ten er pa ens realkreditlan, fordi man ud over
gebyrer ogsé nogle gange betaler et bidrag, som
er helt arbitreert, og som ikke har noget at gare
med udlénsrisiko eller rente; lige pludselig beta-
ler man altsé ud over renten et gebyr, der hedder
et bidrag pa 1.000 kr., og dertil forskellige andre
gebyrer.

Der kan jeg altsé ikke forstd, at 11berahster -
hvis man virkelig er liberalist — ikke er indstillet
pé at sige, at nér en forbruger keber en vare, skal
prisen afspejle, hvad den vare koster, s forbru-
geren kan sammenligne den pris med prisen pa
andre varer; man tillader, at den, der seelger va-
ren, kan snyde forbrugeren og ud over selve pri-
sen pa varen beregne sig forskellige uigennem-
sigtige gebyrer.

Derfor kan jeg sige til SF, at vi stotter det her
forslag fuldt og helt.

Vi har selv et forslag, som er bredere, og som
bade omhandler gebyrer i den private sektor og
gebyrer i den offentlige sektor, hvor man jo uden
blusel lader en del af finansieringen veere geby-
rer; i stedet for at det er via skatten, sé er det via
gebyrer. "

Det sidste eksempel, vi har hert, er, at biblio-
tekerne ikke kan téle at lave rykkere for beger,
som folk ikke har afleveret, og sende dem ud via
sms eller e-mail, for sa afleverer folk jo bare be-
gerne til tiden, og s& mister bibliotekerne en stor
indkomst i form af de beder, de opkreever, nar
folk ikke fér afleveret il tiden. I stedet for har
bibliotekerne undladt at lave den mest effektive
og enkle og billige made at rykke for bager pa,
fordi de sé ikke kan fa den indteegt, de far i dag
gennem bader.

Det er da fuldsteendig skert, at man laver fi-
nansiering bdde i det offentlige, i det private og i
de finansielle virksomheder via gebyrer, hvor
det er vanskeligt at gennemskue. Vi skulle i ste-
det insistere p4, at den vare, man bestiller, har
den pris, varen koster, og at alt andet, der leeg-
ges oveni, skal der ikke vaere noget fortjeneste-
element i, det skal kun vaere nejagtig det, det ko-
ster at udsende rykkerbrevet, det, det koster at

. administrere et l&n, lave et kontoudtog, eller

hvad det ellers er, det skal bare veere den rene
kostpris.

S4 er vi nemlig ved det, der er liberalisternes
egentlige paradis, og det er jo i virkeligheden
det, SF stér og taler for, og det gor jeg sddan set
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ogsé pé en eller anden vis, selv om jeg gerne vil
afskaffe det paradis. Det paradis er jo, at der er
fuld gennemsigtighed, at man kan se, hvad en
vare koster, og at det ikke er blevet skjult bag en
eller anden meerkelig form for uigennemsigtige

gebyrer.
Kl. 1540

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Hr. Poul Henrik Hedeboe som ordferer for for-
slagsstillerne.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Jeg takker for den, skal vi sige, nogenlunde
peene modtagelse af forslaget. Den har vel bag-
grund i, at det er et meget diskuteret omréade;
der har veeret meget fokus pa det her. Vi ved, at
gebyrerne er lobet lobsk, og at der skal gares et
eller andet ved det. De tiltag, der har veeret, har
* jo vist, at forbrugersiden og finanssiden ikke rig-
tig har kunnet blive enige, sa der er ikke noget
rigtig klart p& vej, og det er baggrunden for, at vi
har fremsat det her forslag.

Jeg vil lige gennemgé bemeerkningerne, der
har veeret til det. Jeg havde nok lidt forventet
retningen. Ministeren vil ikke lave regler pa om-
radet, fordi der er regler om god skik. Det er rig-

tigt, at der er regler om god skik, men deterjoat.

seelge elastik i metermal, for der er ikke nogen
Klare retningslinjer, der er ikke en ordentlig for-
brugergennemskuelighed i den gode skik.
Venstres ordferer var nerves for markedsme-
kanismerne. Jeg vil sige, at det er der sémeend
ingen grund til at vaere. Enhedslisten sagde det
udmeerket her til sidst, at det ikke er det, det
drejer sig om. '
Faktisk gar vi i SF ind for den dynamik, der er
i markedskreefterne. Vi er ikke for planekonomi,
men vi vil godt have almindelig ansteendighed
ogsé i den finansielle sektor — ganske almindelig
ansteendighed og klar oplysning over for kun-

derne. Hvis det er plangkonomi, s& gerne plan- -

gkonomi, men det er det altsé ikke. Der vil veere
masser af muligheder for at have forskellighe- -
der de forskellige udbydere imellem; derfor kan
der godt fastleegges regler for, hvad nogle helt
bestemte tjenesteydelser koster.
Socialdemokratiet venter pa deres eget for-
slag. Det kan jeg sadan set godt forsta. Jeg havde
‘habet, at de kunne veere med hele vejen her.
Men jeg fornemmer ogs4, at der var en dbning
til, at vi kunne finde en vej og sé lave noget sam-
men, for der var en erkendelse af, at der skal go-
res noget ved det omrade her, at det er for vildt-

voksende. Jeg siger ja tak til den dbning, og s
ma vi se, hvad vi kan gere; uden at jeg skal ga
hen og jorde Socialdemokratiets forslag for at fa
det her igennem, sé lad os se, om ikke vi kan
lave et miks ud af det.

Dansk Folkeparti var pé plads, hvilket jeg s&-
dan set ogsa havde forventet. Det er jo der, nog-
len ligger til at lave det anderledes. Jeg ved, at i
den almindelige debat, der har veeret, har Dansk
Folkeparti ogsé veeret interesseret i at fa skabt
klarhed pa omrédet, men jeg forstar s, at loyali-
teten til regeringen pé det her omrade er for stor,
og sa ryger klarheden over for forbrugerne.

De Konservative gav nogle udmeerkede ideer
til nogle ting, der faktisk godt kunne reguleres.

* Jeg teenkte pd, om karruselturene i Tivoli skulle

reguleres. Nej, det skal de ikke, men karruseltu-
rene for forbrugerne, nér de skal finde ud af,
hvad der er oppe, og hvad der er nede i den fi-
nansielle sektor, og hvor de bliver snydt, og
hvor de kan finde overblikket, skal vi have stop-
pet. Der var et eller andet med karruselture, jeg
godt kunne bruge, s& det var en udmeerket idé-
abner, som De Konservative kom med.

Faktisk blev der ogsé neevnt noget om flybil-
letter, og det er jo et sted, hvor vi tidligere har re-
guleret, men har opheevet det — ikke for at fa
markedskreefterne til at virke, men for at ophaee-
ve markedskraefterne.

Kl. 1545

Markedskreefterne burde vel egentlig ideelt

_ fungere sédan, at vi er lidt ude pd et sidespor,

hvis man af forskellige transportformer veelger,
at nogle af dem skal have helt specielle fordele,
nér det samtidig er dem, som miljemeessigt for-

urener mest. Sa er vi ude i et rigtig skeevt eerin-

de.

Jeg takker den konservative ordferer for at
have veeret kreativ pa det her omrade. Men der
var altsa ikke v1l]e til at f& stoppet forbrugernes -
karruseltur, ndr de skal finde ud af, hvad der.er
op og ned pa gebyrerne i dagens Danmark.

. De Radikale var enige i hensigten og, forstod
jeg, kunne ogsa veere med til at lave noget, men
ikke ved de omkostningsbestemte gebyrer. Det
er jeg selvfolgelig ked af, for det synes jeg var ’
meget rimeligt. Men det er da klart, at i en ud-
valgsforhandling kunne vi da godt sperge, hvad
det er for nogle omrader, vi kan medes om, og
s& tage dem ud. Vi er sa pragmatiske i SE, at vi
godt kan leve med at fa noget. Hvis vi er sikre
pé, at vi ikke kan fa det hele, sa kan vi godt leve
med at fi noget. Det kunne veere, der var en mu-
lighed i det. ‘
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Hvis man nu s pa de meldinger, Dansk Fol-
keparti tidligere er kommet med til pressen, da,
det var et hot emne, sd burde de kunne g& med
til noget af det. Derfor burde der virkelig veere-
en loftestang til at f& noget ind i finanssektoren.
Jeg bemaerker, at en af grundene til, at jeg s, at
der var en mulighed her, var, at vi faktisk i mar-
kedsferingsloven sadan helt nyt har faet nogle
ting ind om gebyrer.

' Nar man sperger menigmand pa gaden om
gebyrer, sd er det lige preecis i den finansielle
sektor, at det bider mest. Det er det, der er op-
meerksomhed om, dét er der, fokus er, og derfor
er det helt ulogisk at fritage dem for gebyrregler,

‘mens de er pa det almindelige markedsferings-
omrade. _

 Til Enhedslisten kan jeg sige tak. Vi er pa linje
her, og jeg takker for den gode modtagelse.

Som sagt er det et omrdde, som er lobet lobsk.
Jeg har godt hert, at Venstre og specielt De Kon-

servative snakker om, at man nu har rigtig me-
get omseetning i den finansielle sektor, og det
svarer til, hvad bankerne siger, nemlig at man
har en rigtig stor omseetning nu, men méaske far
man om et &r en lavere omsaetning. Derfor skal
man serge for at tjene penge nu, s& man kan ikke
sédan bare seette gebyrerne ned. Det er da en un-
derlig méde. Der tjenes nogle rekordstore geby-
rindteegter i bankerne. Vi er op pa 9 mia. kr. for
de fem sterste banker, og vi har en stigning fra
sidste ar til i &r pa 18 pct. Det kunne da veere
- okay, hvis sektoren havde lidt ned tidligere,
men den har altsé.ikke lidt ned.

Man kan sige, at det ubehagelige ved det om-
réde her er, at der kan opfindes s& meget, som
kan kaldes et hav af forskellige ting. Dermed
kan virkeligheden sleres, og det er den slering
af virkeligheden, vi vil have veek. Vi vil ikke hin-
dre, at der er reel forskellighed p& bankerne. De
ma konkurrere sa vildt, de vil, men et eller andet
sted skal forbrugerne simpelt hen have fodfee-
ste, s& de kan finde ud af, at de ikke er i en kar-
rusel i Tivoli, men at de simpelt hen er et sted,
hvor de kan fa et overblik over, hvad de nogen-
lunde skal betale i den finansielle sektor. S3 kan
der veere service, som ger det forskelligt fra det
ene sted til det andet.

Men vi vil godt sikre forbrugerne en rimelig
overskuelighed, og det er det, det her forslag
dréjer:sig om.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Jeg ma indremme, at jeg undrer mig lidt over
det her beslutningsforslag, ikke mindst set i ly-
set af, at vi jo for ganske f4 méneder siden sam-
men med SF blev enige om en lov om markeds-
fering, som SF jo'stettede.

Som jeg kan leese det her, s& onsker man altsa
nu at eendre péd den markedsferingslov, som vi

.vedtog her i Folketinget for f& maneder siden,

og hvor viblev enige om en definition. Man blev
enige om, at gebyrer ikke skulle veere omkost-
ningsbestemte.
KI. 15.50
Stér SF ikke leengere bag den aftale, man ind-
gik for ganske f& maneder siden? Eller hvordan
skal det her forstas?

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF): .

SF star bestemt bag den aftale, vi indgik om
markedsferingsloven. Men det fremgik jo ogsa
af markedsferingsloven, at lige preecis den fi-
nansielle sektor var undtaget p& de omrader her.
Den var undtaget. Derfor er det her et forslag til
en anden lov. Det er ikke et forslag om en een-
dring af markedsferingsloven. Det her skal for-

- stas sadan, at det skal ind i lov om finansiel virk-

somhed. Det er sadan at forsta. Vi undsiger be-
stemt ikke den aftale, vi lavede.

Det er korrekt, at vi godt ville have haft om-
kostningsbestemte gebyrer med i markedsfo-
ringsloven, men det kunne vi ikke f4, og derfor
erkendte vi meget tidligt, at det ikke var muligt,
og vi tog, hvad vi kunne f4. Men det her er et -
sporgsmél om at f den anden sektor med.

(Kort bemzerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Hr. Poul Henrik Hedeboe ma meget undskylde,
men ndr jeg leeser det her forslag, sa ser jeg, at
det sikrer, at den for nylig indgdede aftale om
markedsferingsloven ogsa kommer til at omfat-
te gebyrer pa det finansielle omréde, herunder
at gebyrer defineres, gores omkostmngsbestem-
te osv.

Jeg kan ikke leese det anderledes, end at man
vil eendre i markedsferingsloven, og at SF der-
med egentlig allerede nu gar videre end den af-
tale, de indgik med flere af Folketingets partier
for ganske f& méaneder siden. Det kan méaske ud-
dybes neermere?
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(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SE):

De formuleringer, vi havde omkring markedsfe-
ringsloven, kunne jo udmeerket bruges. De skal
sikkert rettes til, men de kunne udmeerket bru- -
ges i lov om finansiel virksomhed. Det er be-
stemt ikke et spergsmal om at rette i markedsfe-
ringsloven.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget .
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
mdSlgelse betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 40:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre til-
gengelighed for mennesker med handicap i
kommunerne.

Af Martin Lidegaard (RV) m.fL

(Fremsat 29/11 2005).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Nar man leeser i forslaget, at Folketinget opfor-
drer regeringen til at sikre, at alle kommuner fra

1. den januar 2007 sikrer tilgeengelighed til rad-

husene, til de nye jobcentre og it-systemerne ef-
ter geeldende standarder, lyder det jo ganske til-
forladeligt.

Jeg vil gerne sige, at det er et hajt prioriteret
mél for regeringen at sikre god tilgeengelighed,
s& handicappede kan deltage i alle dele af sam-
fundslivet pa lige fod med andre. Af samme
grund er regeringen af den overbevisning, at
. ogsd kommunale raddhuse, jobcentre og it-veerk-
tojer ber veere tilgeengelige for alle.

Jeg synes ogsa, det er gleedeligt at konstatere,
at forslagsstillerne til beslutningsforslag nr. B 40
har nejagtig de samme ambitioner som regerin-
gen med hensyn til at sikre god tilgeengelighed.
Regeringen mener dog ikke lige, at den lesning,
som forslagsstillerne nu leegger op til, er vejen
frem, og derfor kan regeringen ikke stette forsla-
get, som det ligger her. '

‘Régeringen ensker at sikre et tilgeengeligt
byggeri, men regeringen gnsker samtidig at be-
vare incitamentet til fleksibilitet og til innovati-
on i byggeriet. Netop derfor vil regeringen ikke
fastlase byggeriet ved at gore den mere detalje-
rede standard DS 3028 retligt bindende.

Vi har i dag et bygningsreglement, som sikrer
et fornuftigt tilgeengelighedsniveau i byggeriet.
Bygningsreglementets regler betyder, at alt ny-
opfort byggeri skal veere tilgeengeligt. Jeg vil
gerne gentage: Altsd, bygningsreglementets reg-
ler betyder, at alt nyopfert byggeri skal veere til-
geengeligt, og det geelder altsé ogsa for nyopfe-
relser af bade radhuse og jobcentre.

Kl 15.55

Samtidig har regeringen iveerksat en malret-
tet indsats for at forbedre tilgeengeligheden til
det eksisterende byggeri. Der blev saledes med
virkning fra den 1. januar 2005 indfert nye regler

* om tilgeengelighed i det eksisterende byggeri
‘med krav om tilgeengelighedsforbedringer ved

ombygninger i offentligt tilgeengeligt byggeri og
erhvervsbyggeri, og aendringen medferer, at der
i takt med den almindelige ombygningsaktivitet
bliver mere og mere tilgeengeligt byggeri.

Jeg er noadt til at sige til Det Radikale Venstre:
Der stilles altsa ogsa krav om tilgeengeligheds-
forbedringer ved ombygning af radhuse og
jobcentre. Det er efter det geeldende regelseet i
dag, og som sagt skal alt nyopfert byggeri veere
tilgeengeligt, og det geelder altsa for nyopferelse
af radhuse og jobcentre.

Jeg vil ogsé gerne understrege i dag, at det
altsa ikke er regeringens enske, at der skal ind-
feres en seerlovgivning, som stiller specielle krav
om tilgeengelighed til radhuse og jobcentre. Jeg-
synes ikke rigtig, det giver mening at indfere
seerlige krav til radhuse og sé ikke gare det til
andre bygninger. Hvad med biblioteker? Hvad
med socialforvaltninger?

Hyvis vi gor det her, betyder det, at kommu-
nerne skal kompenseres skonomisk, sddan er
reglerne, og derved belgnner vi altsd de kom-
muner, der ikke har levet op til deres ansvar og
af egen drift har sikret den her tilgeengelighed.
Det er dem, der bliver belennet ved det her, og



