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menter, man kommer til at pille ved, hvis man
piller ved den solidariske ordning, f.eks. sddan
et lille, men ikke helt uveesentligt punkt som
det, at man ikke i dag fra tredjemands side kan
gore krav geeldende pa en arbe]dsmarkedspen-
sion.

Det betyder meget, hvis man lige pludselig
abner for det, alts hvis det, man tror man har
géet og sparet op til sin alderdom, har afleveret
af sin len hvert ar for at sikre sig i sin alderdom,
lige pludselig med det her forslag kan smadres,
sé en tredjemand kan gere krav, gere udleeg i

. ens opsparing. Det er nogle af de sporgsmal, vi
andre neesten bliver veeltet omkuld af i de her
dage, og det er derfor, jeg sperger, om det er de
forudseetninger, eller om vi allerede her vil kun-
ne sige, at det ikke vil veere tilfeeldet.

(Kbrt bemezerkning). _
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Der vil ikke veere tale om, at nogen fuldstendig

far revet deres forudseetninger for pensionen

omkuld. Vi taler om nogle kompensationer i den
situation, hvor man i et langvarigt segteskab har
indrettet sig, vel vidende at den anden segtefeelle

ikke har nogen pensionsordning, og s& ma afle-

vere noget til den anden cegtefeelle, forst og
fremmest realiseret i andre aktiver.

Med hensyn til det, at der overhovedet kan
gores indhug i en pensionsordning, vil jeg gere
opmeerksom pa, at det har de, som har sparet op
via ratepensions- og kapitalpensionsordninger,
altid méttet finde sig i at blive udsat for, nemlig
at der bliver gjort indhug i deres ordninger fra
segtefeellens side i forbindelse med et skifte. De
skal aflevere af ratepensioner og kapitalpensio-

" ner.

Det, der er det helt grundleggende problem

. her, er netop, at opsparingsdepoter er udsat for

- en deling i dag, mens arbejdsmarkedspensioner-
ne ikke er det. De, som har opsparmgsdepoter,
skal i dag aflevere en del af deres opsparing i -
forbindelse med et skifte.

Tredje nastformand (Helgé Adam Maller):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte be-
" meerkninger.

Hermed sluttede forﬁandlingen, og lox}forslagét
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Maeiller):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den néeste sag pa dagsordenen var: .

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om adgang til
stedbarnsadoption for registreret partner fra
barnets fodsel. v

Af Simon Emil Ammitzbell (RV), Lissa Mathia-
sen (S) Kamal Qureshi (SF) og Majbrit Berlau
(EL).

(Fremsat 10/1 2006).

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Som tidligere meddelt er dette beslutnmgsfor—
slag taget tllbage og derfor gar vi nu'til det sid-
ste punkt pé dagsordenen.

Den 31dste sag pa dagsordenen var:
10) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B6l:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om hgestlllmg

. med hensyn til fremmedadoption af danske og

udenlandske bern.

Af Simon Emil Ammitzbell (RV), Lissa Mathia-
sen (S), Kamal Quresh1 (SF) og Majbrit Berlau
(EL). ~

" (Fremsat 10/1 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

K. 14.40

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):

Det beslutningsforslag, som vi sa skal behandle
her i Folketingssalen nu, vedrerer registrerede
partneres adgang til at adoptere danske og
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udenlandske bern. Det er sddan, at forslagsstil-
lerne gnsker, at registrerede partnere skal have
samme adgang som eegtefeeller og enlige til at
adoptere.

Tilsvarende forslag har viidet vaesenthge be--

handlet adskillige gange tidligere her i salen,
faktisk sé& sent som i fordret 2005 i forbindelse
med et forslag om sendring af adoptionsloven.
Ved de tidligere lejligheder har jeg givet udtryk
for, at regeringen ikke kan stette forslaget, og jeg
vil gerne for en god ordens skyld indlede med at
sige, at regeringen altsd ikke har zendret hold-
ning p& omradet: Vi kan heller ikke stotte forsla-
‘get i denne omgang.

Ved flere lejligheder har jeg understreget, at
formalet med en adoption efter regeringens op-
fattelse er at give adoptivbarnet en sa god og en
sa tryg opveekst som overhovedet muligt. Det er
det, som vi mé fokusere pa, og s& ma hensynet
til ligestilling efter regeringens opfattelse vige
for det overordnede hensyn, at det ferst og frem-
mest er hensynet til barnet, der er afgerende.

Iseer udenlandske adoptivbern har ofte haft
en omskiftelig og en utryg start pa tilveerelsen,
og Danmark skal serge for, at vilkarene for de
bern, der kommer til Danmark, er de bedst mu-
lige. Det har vi simpelt hen en forpligtelse til
over for de bern, det drejer sig om, men natur-
ligvis ogsa over for de lande, som tillader, at vi
adopterer bern fra dem.

Jeg er fuldsteendig enig med forslagsstillerne
i, at registrerede partnere vil kunne give de
udenlandske adoptivbern en god og tryg op-
veekst, men det er altsd sddan, at bern som ud-
gangspunkt har det bedst med at vokse op i en
sammenheeng, hvor der bade er en mor og en
far.

I debatten pa adoptionsomradet bliver man
ofte spurgt, om det ikke er bedre for et barn at

" vokse op med homoseksuelle foraeldre end at
blive foreeldreles og vokse op pa et bernehjem.
Det kan man selvfolgelig let svare bekreeftende
pé. Men faktum er, at der pé verdensplan er
langt flere, der ensker at adoptere, end der er
bern, der er frigivet til adoption. Alternativet er
altsd ikke en opveekst pa et bernehjem, men at
barnet bliver adopteret af et andet par, som ogsa
kan give barnet et godt liv.

Et andet faktum er s4, at registrerede par slet
ikke vil kunne f4 formidlet bern fra giverlande-
ne, selv hvis vi faktisk zendrede den danske
adoptionslovgivning. Beslutningsforslaget for-.
udseetter, at der med hensyn til adoption af

udenlandske barn foreligger en bilateral aftale
mellem de pégeldende giverlande og Danmark
om adoption til par i registreret partnerskab, og
sddanne aftaler lader sig ifelge de svenske erfa-
ringer ikke indgé overhovedet.

Forespargsler til de seks svenske formidlende
adoptionsorganisationer viser, at de giverlande,
der bortadopterer bern til Sverige, ikke har mu-
lighed for eller ikke har lyst til at formidle bern
til homoseksuelle par. Erfaringerne ma jo for-
ventes at kunne overfores til danske forhold, da
en reekke af de lande, der har udtrykt den hold-
ning, er lande, hvorfra ogsa Danmark modtager
born.

De svenske myndigheder har desuden oplyst,
at ét registreret par er blevet godkeridt som
adoptanter, mens et andet par for tiden gennem-
gar godkendelsesforlebet. Interessen fra de regi-
strerede partnere har i det hele taget veeret me-
get beskeden, og det er jo tankevaekkende, at de
svenske formidlende adoptionsorganisationer
modtager flere henvendelser fra journalister og
studerende, end de modtager fra registrerede -
par.

I bes]utmngsforslaget fremhaeves det, at det
vil have stor signalveerdi at gennemfore en fuld-
steendig ligestilling med hensyn til fremmed-
adoption af danske og udenlandske bern, idet
registrerede par pa den made vil blive aner-
kendt i lovgivningen. Hertil vil jeg gerne genta-
ge, hvad jeg tidligere har sagt her i salen: Rege-
ringen ensker ikke at medvirke til, at der gen-
nemferes loveendringer pé et sa felsomt omrade,
som vi taler-om her, netop adoptionsomradet,
alene for, at der pa papiret skal opnas en ligestil-

_ ling og dermed gives en form for signal, og slet

ikke, nar det jo ogsé pa forhand star klart, at gi-
verlandene ikke har mulighed for eller lyst til at
formidle adoptivbern til registrerede partnere.
KL 1445
Et godkendelsesforleb som adoptant med alt,
hvad det indebeerer, bar ogsé gennemfores ud
fra en forventning om, at hvis man bliver god-
kendt som adoptant, kan man ogsé regne med at
blive foreldre til et barn. Det ber ikke gennem-
feres ud fra et synspunkt om, at alle har ret til at
fa provet, om de vil veere foreeldre, men at de sa

. i pvrigt ikke kan blive det, fordi der ikke er no-

gen lande, som vil anerkende en adoption til de
pégeeldende. Det kan umuligt heller veere bar-
nenes tarv at gennemfere en sddan ordning ale-
ne for signalveerdiens skyld.

54 regeringen vil altsd afvise forslaget.



(30)

Torsdag den 23. februar 2006 (B 61)

4233 -

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ministeren. Og s& er der forelebig fire
korte bemeerkninger, og den forste er fra hr. Ka-
mal Qureshi.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes, det er interessant nok at seette nogle

mal for, hvordan bern ber have det. Der er vi jo

enige i, at for bern kan man godt tillade sig at

stille fiogle veesentlige krav om, hvad der skal
 til, hvis man bringer barm:til verden.

Men nér vi taler om bern, der lever pa berne-
hjem, s& mé jeg sige, at jeg kan citere Det Kon-
servative Folkepartis politiske ordferer, fru Pia

. Christmas-Maeller, fra Folketingssalen den 2. fe-
bruar 2006, hvor hun sagde:

»Jeg er ikke i tvivl om, at et barn, der ellers er
henvist til et bernehjem eller henvist til maske at
leve pa gaden i et eller andet tredjeverdensland,
ial overvejende grad vil have det langt, langt,
langt, langt bedre ved at blive adopteret af en fa-
milie i Danmark eller ved at blive adopteret af
en enlig i Danmark eller ved at blive adopteret -
ind i et homoseksuelt parforhold i Danmark.
Det er jeg ikke i tvivl om; sddan vil hovedreglen
veere. Stod det til mig, skulle det ogsé vaere mu-
ligt.«

Det udtaler fru Pia Chrlstmas-Meller som po-
litisk-ordferer for De Konservative. Sa det virker
i hvert fald, som om der er en eller anden uenig-
hed hos Det Konservative Folkeparti: Vi har en
minister fra De Konservative, som mener, at det
ikke skal veere muligt, og vi har en politisk ord-
forer fra De Konservative, som synes, at som al-
ternativ til et bernehjem er en homoseksuel fa-
milie at foretraekke, og derfor vil hun gerne stot-
te et sddant forslag.

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar- .
foed):
Det erda en sag, hvor der :bestemt kan fremf;ares
- argumenter bade for deri ene losning og for den
anden lgsning. Det er jo ikke altid sddan, at al-
ting er sort eller hvidt. Derfor sagde jeg ogsa i
min tale her, at man selvfolgelig let kunne an-
leegge det synspunkt, at et barn ville fa det bedre
hos nogle registrerede partnere i Danmark end
paet barnehjemi et andet land, hvor de lever
under ringere vilkar.

Men, sagde jeg, forholdet er jo det, at der er
flere, der soger om adoption, end der er bern til
radighed, og derfor kan man finde andre adop-

tanter til de pageeldende bern. Derudover mé
jeg sige, at de synspunkter, jeg giver udtryk for
her, er regeringens, og det er ogsé den konserva-
tive folketingsgruppes synspunkter. Men natur-
ligvis er det her et spergsmal, hvor nogle i en
folketingsgruppe kan have et andet synspunkt
end det, der er regeringens eller méske folke-
tingsgruppens officielle holdning,

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg ville enske, at virkeligheden var sddan, som
ministeren fremlaegger, at virkeligheden var sa-
dan, at det ikke var noget problem at finde

-adoptivforeeldre til born, der bor p& bernehjem.

Hvis virkeligheden var sadan, kan man sige, s&
var problemet jo sadan set lost, for sa ville der
bare ikke veere bern tilovers, som mange af de
foreeldre, der ogsé ensker bern, kunne adoptere.

Sa hvis virkeligheden var sddan, at der var
flere foreeldre, som gerne ville adoptere barn,
end der var bern, s& var der jo ikke bern pa bor-
nehjem. S var problemet sadan set lost.

Men tillad mig at sperge lidt ind til ministe-
rens synspunkt med den konservative bag-
grund, ministeren har: Skal jeg forsta det sadan,
at fru Pia Christmas-Meller, som er politisk ord-
forer for Det Konservative Folkeparti, og som
mener, at det i hvert fald ville veere langt bedre
at lade et homoseksuelt par adoptere et barn end
at lade barnet leve pa et bernehjem, ville stotte
det her forslag, og at hun s& dér ikke taler pa De
Konservatives vegne?

K1 14.50

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jeg mener endda, det fremgik af det citat, som
hr. Kamal Qureshi netop kom med, men det kan
jeg selvfelgelig tage fejl i, at fru Pia Christmas-
Meller gav udiryk for, at det var hende person-
ligt, som havde den opfattelse. '

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg haber, det var en fortalelse, for jeg synes, jeg
herte ministeren drage sammentigning mellem
bern pé barnehjem og bern hos registrerede par.
Jeg haber, vi er enige om, at den her ordning, der -
er lagt an til her, uanset hvem vi taler om ~ om vi’

* taler om et traditionelt par,.om vi taler om enli-

ge, eller om vi taler om registrerede par - er en
ordning, hvor det i alle tre situationer vil veere
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den samme godkendelsesprocedure, og det vil
sige p& det samme grundlag. Det haber jeg vi er
enige om, og at ministeren vil bekreaefte det.

Derfor undrer det mig, at ministeren mener,
at vi ligesom skal ned ad rangstigen og tale om
sammenligningen med til et bornehjem. Vi taler
om, at det er de samme godkendelseskriterier,
og det vil sige, at man altsa mener, at et barn i
den situation absolut ogsa kommer til et hjem,
der er kapabelt til at i den grad at kunne klare
det barn. Er ministeren ikke enig i det? Og hvad
er sd begrundelsen andet end nogle fordomme?

Nér jeg sparger pa den méde, har det jo ogsa
noget at gore med, at vi har den svenske under-
sogelse som den eneste undersegelse, og der er
intet at komme efter, som der ogsa star beskre-
vet her i forslaget: Der er intet at komme efter i
forhold til, at man kan komme og anklage det
her for at have en negativ konsekvens for berne-
ne — tveertimod siger undersggelsen.

{Kort bemzerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Nar jeg henviser til bern, der lever pa borne-
hjem, er det jo, fordi der i forslagets bemaerknin-
ger netop henvises til, at mange bern i denne
verden lever under kummerlige forhold, og at
der ofte er tale om fattigdoms- og ulighedspro-
blemer rundtomkring i verden. Sa man henviser
- jo selv netop til sddanne forhold, hvor det typisk
er sddan, at bernene s bor pa bernehjem under
darlige forhold. ’

Det er derfor, det er relevant at have den be-
tragtning og foretage den sammenligning, og
det er der i evrigt ogsa mange i debatten, der
gor. Jeg mener, at hr. Kamal Qureshi netop cite-
rede en sddan argumentation, sa det er baggrun-

-den for det.

Men det, der simpelt hen er regeringens on-
ske, er at fastholde den retsstilling, der er geel-
dende i dag, hvor det altsd er sddan, at registre-
rede partnere ikke kan adoptere i de her situati-
oner. Det er simpelt hen det, det dre]er sig om.
Det er ud fra en betragtning om, at vi ikke bare
for at f& noget signalveerdi til gleede for et onske
om ligestilling skal gennemfere det her, som i re-

. aliteten ikke kan blive en mulighed for de pa-
geeldende, for der ikke er nogen lande, der vil
adoptere til registrerede partnere, og fordi vi alt-
sa finder, at det er bedst for et barn at vokse op i
en situation, hvor der bade er en mor og en far,
selv om naturligvis ...

Tredje nestformand (Helge Adam Maller):
Nu m4 jeg ogsé orientere ministeren om, at den
rode lampe dér betyder, at de 60 sekunder er
brugt. S& er det fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S): :
Det, jeg ligesom prover at komme ind til, er, at
der er en — og det er maske forsteligt nok, det
maé jeg i hvert fald acceptere — konservativ hold-
ning, der siger: Vi vil bevare det, vi har, vi vil
ikke g& leengere. S& kan man sige: fair nok.

Men det, jeg undrer mig over, er, hvordan
man kan argumentere ud fra, at det her er bedst
for barnet. Vi har ingen underspgelser foretaget

. herhjemme. Vi har til gengeeld undersegelser

foretaget i Sverige, som meget firkantet giver
nogle klare signaler om, at det her altsa ikke pa
nogen made skaber problemer, tveertimod siger
man, og det er méske det, der er meget interes-
sant: Her har vi registrerede foraeldrepar, som er
s meget mere optagede af, at det kan give pro-
blemer, og som felge deraf er de méske endnu

mere optagede af det end andre foraeldrepar.

Jeg forstar det ikke. Jeg synes, vi har brug for
at fa at vide, hvad man bygger sin afstandtagen
pa. Man kan ikke bare sige, at man ikke tror, det
er sd godt for bernene, nar det er de samme god-
kendelseskrav, og nir man fra Sverige har un-
dersegelser, der siger, de er lige s4 egnede. Hvad
bygger man det sa pa? Det er det, jeg egentlig -
synes vi ikke herer.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed): .

Vi bygger holdningen p4, at det er det naturlige
og det bedste for et barn at vokse op i en sam-
menheeng, hvor der bade er en mand og en
kvinde, en mor og en far til stede for de pageel-
dende bern. Der er mange adoptanter, som ger-
ne vil modtage de bern, der f.eks. lever pa ber-
nehjem rundtomkring i verden, s& det er som
udgangspunkt ikke det, der er problemet, at der
mangler nogle til at tage imod de pagaeldende

~ born.

KI. 14.55

I den situation synes vi det er forkert at &bne
for det. Og sé er det ogsé sadan, at det alene er et
51gnal vi ville sende, for der er ikke nogen reali-
tet i det. Det ville veere at stikke folk blar i gjne-
ne, for der er ikke nogen lande, som vil adoptere
~ det viser de svenske erfaringer jo ~ til familier,
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hvor det er registrerede partnere, som skal sta
som adoptanter.

(Kort bemeerkning).
Majbrit Berlau (EL):

Nu siger ministeren, at det er det mest naturlige

at vokse op med en mor og en far. Konsekven-
sen af det her er vel ikke, at i tilfeeldet af skils-
misse skal barn tvangsfjernes, eller at singlefor-
eeldre pludselig far frataget retten til at adopte-
re? Vi har jo allerede i dag en mangfoldighed af
familieformer i det her land, og jeg tror, de fleste
mennesker inklusive Folketingets medlemmer
vil foretreekke, at den mangfoldighed stadig.er
der.

Ministeren bliver ved med at 51ge, atvier
nedt til at have barnets tarv i sigte. Det tror jeg
alle er enige om, barnets tarv er vigtigt. Hvorfor
er det sd, at regeringen har afvist flere gange —
senest i fordret — at lave en underseogelse noget
lignende den svenske, hvor vi rent faktisk kan f&
kortlagt hvad det er for nogle forhold, der gfar
sig geeldende?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar-
foed):

For det forste anerkender jeg sletikke den sam-
menligning med situationer, hvor foreeldre bli-
ver skilt og bernene s& vokser op og lever sam-
men med den ene af forzeldrene, forhabentlig .
ogsa i teet samveer med den anden af foreeldrene.
Det er jo en helt anden situation. For det andet
vil jeg ogsa sige, at for de bern ville det da veere
bedst, hvis de blev ved med at leve sammen
med bade deres mor og deres far. Sadan erdet .
da.

Nu taler vi altsa baie om, at vi skal bringe
bern ind i et forhold, hvor der ikke er bade en
mor og en far, og det er jo noget helt andet.

Med hensyn til at iveerkseette undersegelser
ser jeg ingen grund til at iveerkseette en underse-
gelse, nar regeringen overhovedet.ikke har:no-
gen som helst intention om at gennemfore en
lovgivning af den art, som der er foreslaet.

Hvis det var sadan, at vi havde en malsast-
ning om at gennemfere en lovgivning som:den
foreslaede, kunne der méske veere en idé i at
lave en undersagelse, men vi har ikke noget en-
ske om at gennemfere en sddan lovgivning, og
derfor ivaerkseetter vi heller ikke undersogelser
med henblik pa at gere det. -

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Men s8 er det, ministeren stir og siger om, at det
ikke er godt for bernene, jo udokumenteret. Mi-
nisteren indledte med at snakke om, at born skal
have en tryg barndom, og det er med baggrund i
den form for argumentation, regeringen afviser
et forslag om, at 6gsa homoseksuelle har mulig-
hed for at adoptere.

Jeg ma g& ud fra, at ministeren synes, der er
stor troveerdighed omkring de adoptivregler,
der ger sig geeldende, alts& den proces, man skal
igennem som foreeldre for at fa mulighed for at
adoptere, og at det sd er en garanti for, at det er
foreeldre, der er egnede til at adoptere. Det ma vi
vel have en eller anden form for troveerdighed
omkring.

Sa er det mig fuldsteendig uforstaeligt, at mi-
nisteren siger, at fordi der ikke er adoptivbern
nok i verden ~ det stér for ministerens egen reg-
ning — er det sddan, at vi ikke kan tillade, at ho-
moseksuelle far ret til at adoptere. Fordi de er
hvad? Er de en slags andenrangsborgere, hvor

- det treekker ned som et minus, at de har en sek-

sualitet, som ministeren muligvis.ikke kan lide?
Eller hvad er det, der er begrundelsen for det
her?

~--For mig at se er det jo et spergsmal om, at det
bare er to mennesker, der onsker et barn. Kan de

- leve op til adoptivreglerne, s burde loven ogsa

geelde for dem. Der er vel lighed for loven i det
her land.

Tredje naestformand (Helge Adam Mgiller):
Der er gaet 1 minut for 15 sekunder siden. Sa er
det ministeren.

(Kort bemeerkning).

‘Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jegvil gerne have mig frabedt, at der bliver lagt
den slags motiver i det, jeg har sagt. Jeg synes,

det-er en helt urimelig tone, der kom ind i debat-
ten her fra fru Majbrit Berlaus side. Jeg har alde-
les ikke pa nogen made udtalt mig negativt om
‘homoseksuelles eller andre folks seksualitet. Jeg

er fuldsteendig &ben over for, hvilken seksualitet

folkihar. Det mé de helt selv finde ud af, og det

skalijeg pd ingen méde blande mig i. S4 den

‘slagsibeskyldninger vil jeg geme have mig fra-
bedt. «
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(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det sidste kan jeg jo kun veere glad for.

Det mé veere sveert at veere minister, sddan
som jeg herer det i hvert fald, for det virker nee-
sten, som om der argumenteres for flere syns-
punkter pa en gang.

I den oprindelige ministertale fik vi at vide, at
born har brug for en god og tryg opvaekst. Det
var argumentet for, at vi ikke skulle gore det. F&
linjer leengere nede i talen stod der abenbart, at
homoseksuelle foreeldre i et registreret partner-
skab godt kunne give bern en god og tryg op-
veekst.

KI. 15.00

Men nér det er sagt, s& lad os forholde os til
de konkrete problemstillinger, som ministeren
tager op, bl.a. problemet i forhold til, at der ikke
er lande, der vil afgive donorbern s at sige,
adoptivbern. Hvis man nogen sinde skal sendre
pa den situation, er det s& landene i den vestlige
verden, der skal gé foran, eller er det de lande -
som oftest i den tredje verden —hvor adoptlons-
bernene kommer fra?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar—
foed):

Jamen regeringen har ikke nogen malsaetrung
om at zendre situationen i forbindelse med det
her spergsmal.

Min opfattelse er, at det er bedst, at bern vok-
ser op i en sammenheeng, hvor der bade er en
mor og en far til stede i forbindelse med opvaek-
sten. Det giver efter min mening de bedste vil-
kér for bern, og derfor har jeg ikke nogen mal-
seetning om at sendre pé den tilstand.

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg synes bare, at jeg i al venskabelighed vil give
ministeren det rad s at fremfore nogle argu-
menter, som heenger sammen med det, som er
regeringens synspunkt. For ministeren fremferte
jo selv som et argument for at veere imod, at der
ikke fandtes lande, der ville afgive bern. Men
det er s& &benbart ikke et argument i den her
sag. Sddan m4 jeg &benbart kunne konkludere.
Ministeren sagde s4 for i sit svar til fru Maj- .
brit Berlau, at det er bedst, at barn vokser op hos
deres mor og fat, og det ville det sidan set ogs
have veeret for dem, hvis mor og far blev skilt.
Det synes jeg er lidt af en pastand, mé jeg ind-
remme. Mener ministeren virkelig det? Eller var

det maske bare en fortalelse i ophidselsen over
fru Majbrit Berlaus retorik? For det er vel bedst
for bern af foreeldre, der ikke kan finde ud af at
leve sammen, ikke at bo sammen med bade mor
og far.

(Kort bemeerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-

foed):

Nej, jeg blev forst ophidset over fru Majbrit Ber-
laus retorik, efter at vi havde diskuteret det
sporgsmal, der nu bliver refereret til. Sa det har
ikke veeret i ophidselse over det, at jeg svarede,
som jeg gjorde.

Men det er faktisk sadan, at jeg mener, at barn
har bedst af at vokse op sammen med béde de-
res mor og deres far. Hvis foraeldrene sa bliver
skilt, jamen s& er det jo sadan — og det tror jeg da
helst bornene ville have veeret foruden. Men jeg
er da enig med hr. Simon Emil Ammitzbell i, at i
de fleste af de situationer er forholdet sikkert sa-
dan, at det i det lange lob nok er bedst, at man-
gennemforer en skilsmisse. Men det skal jeg sa i
ovrigt ikke blande mig i. Det korte af det lange
er, at selv i de situationer har bernene jo heldig-
visilangt de fleste tilfzelde bade en mor og en
far at forholde sig til, fordi der er samveersregler
og foreeldremyndighedsregler, der tilsiger det.

Tredje naestformand (Helge Adam Maoller):
Herefter er der ikke flere korte bemeerkninger til
ministeren. Tak til ministeren. Vi starter sa med
ordfererreekken, og den forste ordferer er Ven-
stres ordferer, hr. Sgren Pind.

Seren Pind (V):

Jeg er glad for at veere til stede i Folketingssalen
i dag, for da vi sidst dreftede denne sag, var der
desveerre ikke mulighed for, at jeg kunne veere
til stede, og derfor blev min ordfarertale leest op
af stakkels fru Inger Stejberg fra Venstre, somjeg
godt her fra talerstolen vil give en undskyldning
for, at jeg bragte hende i en sa reedselsfuld situa-
tion som den at blive overfaldet af politiske kol-
leger her i Folketingssalen, saledes at folk kom
stremmende til fra hele Christiansborg for at fol-
ge debatten. Lad os nu se, om det samme sker i
dag.

Men al den stund intet er forandret og der
ikke er noget nyt at bidrage med i denne sag, har
jeg sddan set teenkt mig at fremfare nejagtig det
samme, som jeg sagde sidst, og s& mé vi jo tage
debatten ~ det var sé ikke mig, der sagde det,
men fru Inger Stejberg.
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Forslaget her drejer sig forst og fremmest.om,
hvorvidt registrerede par skal have adgang til at
adoptere. Igennem nogle &r har der veeret fokus
pa en stadig stigende grad af ligestilling mellem
homoseksuelle og heteroseksuelle, og det er kun
" godt. Og her bererer man sd endnu et emne.

To forhold synes jeg og Venstre er vigtige i
denne sammenhaeng, dels noget rent praktisk,
som ogsa ministeren har veeret inde p4 i spergs-
malet om forholdet til andre lande, dels natur-
ligvis forholdet mellem det at varetage homo-
seksuelle pars interesser stillet over for spergs-
malet om barnets tarv.

KL 15.05

Hvad angar det praktiske, sa er fakta nu en-
gang, at safremt Danmark matte gennemfore
nogen som helst form for liberalisering i de her
sammenheenge —i hvert fald den form for libera-
lisering, som der er lagt op til her — vil de lande,
der bidrager til, at bern i dag kan adopteres af
danske familier, lukke af for den trafik.

Sa er der spergsmalet om, hvad man métte
synes om, at homoseksuelle ogsa bliver foreel-
dre. Det har jeg personligt en meget liberal hold-
ning til, men jeg synes ikke, der er noget forgjort
ifra denne talerstol at fastsl3, at der er to hensyn
at tage.

Der er naturligvis hensynet til det registrere-
de par. Venstres t1dl1gere ordferer pa det her om-
rdde har da ogsa i denne sag fastslaet, at der gi-
vet vil kunne findes bade keerlige og omsorgs-
fulde par - jeg kender selv nogle. Og der er ogsé
et andet hensyn at tage, nemlig til barnet. -

Jeg tror, man lige preecis i spergsmalet om
adoption er nedt til redeligt at sige, at mange
adoptivbern ofte har rigeligt at slés med om-
kring identitetsspergsmal. De bringes i situatio-
ner, hvor de med jeevne mellemrum ma stille sig
selv nogle virkelig dybtgdende spergsmal. Det
er ikke urimeligt at sperge sig selv, om det er
lovgivningsmagtens opgave at bidrage til, hvad
der kan blive til yderligere identitetsproblemer.

Nu kommer vi s til det, der gav anledning til
miseren sidst, men ]eg vil alhgevel gentage det,
for jeg har prevet pa at se, om jeg kunne finde et
bedre udtryk, og det har jeg ikke. Her sigter jeg
sa til begrebet atypisk, som vakte s megen furo-
re. Jeg ma understrege, at der i de ord, jeg har
sagt, ikke ligger nogen som helst form for mo-
ralsk fordemmelse af homoseksualitet, men der
ligger en veegtning af barnets tarv, nemlig at det
ma vaere rimeligt at sperge, om en trods alt aty-
pisk livsform skal tilfores de besvaerhgheder et
adoptivbarn métte have.

De to forhold ger tilsammen, at Venstre ma
afvise forslaget.

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):
Der er sa forelabig tre korte bemeerkninger. Den
forste er fra hr. Kamal Qureshi.

(Kort bemaerkrung)

Kamal Qureshi (SF): _

Nu kan man jo selvfolgelig stille sig selv det
spergsmal, om det er, fordi folk hellere vil tale
med fru Inger Stejberg end hr. Seren Pind, at der
er feerre i Folketingssalen i dag, men det m& vijo
sa overlade til andre at afgere. Jeg var her sidst
og er her joigenidag.

Jeg synes, der kommer nogle meget interes-
sante argumenter fra hr. Seren Pind, men det er
maske en lidt bagvendt argumentation, at man
sa at sige hjemmefra har besluttet sig for, at man
vil stemme imod, og sa prover man at fa argu-
mentationen til at heenge sammen. For hvis man
siger, at det hensigtsmeessige for et barn er at
have to foreeldre, en af hvert kon — det er det, jeg
herer Venstre sige — hvorfor er det s§, at man ik-
ke har noget imod, at enlige kan adoptere? Kan
hr. Seren Pind ikke se det absurde i, at enlige
kvinder i Danmark kan fa lov til at adoptere,
mens to kvinder, der lever sammen, ikke kan f&
lov til at adoptere?

Kunne hr. Seren Pind forteelle mig: Har et
barn bedre af at have én voksen kvinde til at
tage vare pa sig end to voksne kvinder?

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V):
Det er jo interessant, at hr. Kamal Qureshi pre-
ver pa at tilleegge mig motiver, som jeg ikke har,
i forhold til hvordan jeg er kommet frem til min
argumentation, for jeg har netop ikke forholdt
mig til spergsmalet om, hvilket antal foraeldre
der er bedst for et barn. ‘
Men jeg vil da godt afslere, at jeg deler mini-
sterens grundleeggende holdning om, at det i
udgangspunktet er det bedste for et barn at have
en mor og en far. Men det er selvsagt ikke sédan,
at jeg har en konservativ indstilling om, at sddan:
skal det partout veere i alle livets forhold. Sa der-

+for er min argumentation altsa bygget op om-

kring to faktorer, dels spergsmélet om, hvilken
konsekvens det vil have for danske familier, som
gerne vil adoptere, hvis hr. Kamal Qureshi og
andres beslutningsforslag bliver gennemfort,
dels spergsmélet om lige praecis det seerlige
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aspekt af adoptionsspergsmalet, som handler
om bernenes selvforstielse og identitet.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Man md jo bare konstatere, at det, hr. Seren Pind
leegger op til, er ubegrundet, for der bliver lagt
op til, at born har identitetsproblemer, men der
er ikke nogen undersogelser, der viser, at adop-
tivbern har flere identitetsproblemer end andre.
Der bliver lagt op til, at det &benbart er sterre
identitetsproblemer, et barn har i en homoseksu-
el familie, end det har, nar det lever pa et berne-
hjem.

. K1 15.10

Sé bliver der oven i kebet ogsa lagt op til, at
det er bedre for en enlig kvinde at adoptere, end
det er for to, for sddan er lovgivningen jo i dag.
Enlige kvinder kan fa lov til at adoptere. Det in-
teressante er, at bade Venstre og De Konservati-
Ve oven i kebet siger, at de synes, at skilsmisse-
par er bedre end homoseksuelle par.

Alts8, skilsmisseforaeldre kan bedre tage vare
pa bern, end homoseksuelle forseldre kan. Det
er bedre at have bernene pa et bernehjem, end at
de bliver adopteret af homoseksuelle. Det er
bedre at have enlige foreeldre til at tage sig af
bernene end homoseksuelle familier. Og allige-
vel har man ikke noget imod homoseksuelle.

Det er ikke, fordi man ikke har et anske om,
at homoseksuelle skal have det lige s godt som
andre i det danske samfund, men ikke desto
mindre er konsekvensen, at man i sin politik og i
sin lovgivning faktisk kommer til at placere ho-
moseksuelle par lavere end skilsmissepar og en-
lige.

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V):
Jeg synes, det er en kedelig form for argumenta—
tion, hr. Kamal Qureshi her tager i anvendelse.
Det ville svare til, at jeg her pa talerstolen sagde,
at hr. Kamial Qureshi er fuldsteendig ligeglad
med eller fornaegter, at der for adoptivbern fore-
ligger nogle seerlige forhold, som ger, at de i lo-
bet af en livsperiode stiller sig selv nogle andre
spergsmadl end almindelige biologisk fedte bern
gor.

Det kan godt veere, hr. Kamal Qureshi beneeg-
ter det. Jeg mener, det er dbenlyst dokumenteret.
Man kan se det, jeg havde neer sagt naesten i alle
de daglige debatter, der finder sted om adoptiv-
bern i offentlige medier.

Ogsé det faktum, at hr. Kamal Qureshi vil
ofre samtlige danske familiers muligheder for at
adoptere born fra udlandet pé det alter, synes
jeg ikke er en veerdig argumentationsform. Men
hvis det er sadan, vi skal argumentere her i Fol-
ketingssalen, sa bevar mig vel.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Nu synes jeg lige, vi fik skruet lidt ekstra op for
retorikken her: at det forslag, vi har fremsat, vil
ofre samtlige adoptivforeeldre pé et eller andet
alter, hvis man gennemforer det.

Hyvis hr. Seren Pind har leest forslaget, vil han
kunne se, at der star, at det skal veere efter en bi-
lateral aftale med det enkelte land. Det er den
svenske model, og jeg ma jo forstd det sddan, at
hr. Seren Pind har erfaret, at i Sverige kan de ik-
ke leengere f& bern til adoption til heteroseksuel-
le foreeldre, og at de altsé ikke har kunnet fa en
aftale med et eneste land. Den spddom mé jo
veere hr. Seren Pinds, at i Sverige kan man ikke
fa born til heteroseksuelle foreeldre, for der har
man jo gennemfort det her forslag. Er det noget,
hr. Seren Pind ensker at uddybe?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg har ikke meget mere at tilfoje tll den sag end
det, ministeren meget udmeerket bemeerkede
omkring Sverige, som foreligger fuldsteendig
veldokumenteret. S& der er ikke sa meget at til-
foje til den sag.

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):
Jeg vil gerne takke hr. Seren Pind for hans eerlig-
hed. Der har altsé ikke veeret noget problem for
svenskerne i forhold til at skaffe bern til adopti-
on for heteroseksuelle par, selv om de har gen-
nemfert den her lovgivning — pa trods af at hr.
Seren Pind lige pastod det modsatte over for hr.
Kamal Qureshi. Det var rart at f& det pa plads.
Nu har vi s& hert, hvad Venstre mener om
denne sag. Spergsmalet er, om ordfereren stem-
mer med partiet. I valgkampen havde hr. Sgren
Pind sammen med en anden Venstrekandidat en
annonce i Panbladet, bladet for homoseksuelle,
der bl.a. omtalte frisind, og hvad ved jeg. S&
kunne jeg godt teenke mig at sperge: Var der an-
det end signalveerdi og stemmefiskeri i den an-
nonce, eller har hr. Seren Pind nogen konkrete
forslag til, hvad han kunne teenke sig at gare for
homoseksuelles ligestilling?
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(Kort bemeerkning). -

Seren Pind (V):

Nu tror jeg, det vil fore for vidt ogsé i forhold til
formandens udmerkede méade at lede dette me-
de p4, hvis jeg skulle kaste mig ud i sddan en
starre generel dreftelse af, hvor mange rettighe-
der der i vrigt skulle til, for at homoseksuelle

havde opnaet fuldsteendig ligestilling med alle :

andre i Danmark.
J'eg kan kun sige, at for mit eget vedkommen—
de gar jeg ind for — sd laenge det ikke kreenker

andre, sddan som vi ser det kan ske med bern ~ .

fuldsteendig ligestilling. Men nér vi i et tilfeelde
som det her mé foretage en afvejning i forhold
til f.eks. barnets tarv, vil jeg erligt sige, at jeg
ikke kan komme pa umiddélbare eksempler,
hvor det ikke vil falde ud til barnets fordel.

Kl 1515

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Nu har Seren Pind staet og snakket om, at vi bh—
ver boykottet af adoptlonslandene, safremt vi
indferer en sddan lov.om, at ogs& homoseksuel-
le kan blive ligestillede og fa ret til at adoptere.
Men jeg vil bare lige til Seren Pinds orientering
sige, at det danske Justitsministerium alts& har
skrevet i et svar vedrerende de svenske under-
sogelser:

Med hensyn til lovgivningens mere overord—
nede betydning for adoptionsformidlingen til
Sverige viser undersegelser, at lovgivningen -
ikke har givet anledning til problemer eller for-
ringelser af det internationale adoptionsarbejde.
Lovgivningen har ikke fert til en nedgang i an-
tallet af internationale adoptioner.

Altsa er der ingen beleeg for den pastand og
den trussel, Seren Pind fremleegger fra Folketin-
gets talerstol om, at det ville blive boykottet.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):

Jeg skal lige gore opmeerksom pa, at det hedder
hr. Seren Pind, ligesom alle andre folketings-
medlemmer tiltales med henholdsvis hr. eller
fru. - ' ‘

Sé er det hr. Sgren Pind.

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V):
Jeg skal dog sige, at jeg foretreekker at bhve til- .
talt hr., uanset hvordan debatten sa foregar, og
ikke fru.

Jeg har besvaret det sporgsmal fra for, og jeg
har ikke noget at tilfoje i relation til den sag an-

det end det, ministeren allerede har sagt om-det
péageeldende forslag.

Tredje naestformand (Helge Adam M@ller): :
Sa er det fru Majbrit Berlau for anden og sidste
spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Maijbrit Berlau (EL):
Nej, det kan jeg godt forstd, for der var sddan set
heller ikke nogen dokumentation for den pa-
stand, hr. Seren Pind kom med.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge lidt til

_ det, hr. Seren Pind snakker om, at bernene risi-

kerer at blive mobbet, at det er sveert at vaere
adoptionsbarn og sddan nogle ting. Jeg tror, at vi
alle sammen — og det har jeg sagt en gang tidli-

- gere — er interesserede i at varetage barnets be-

hov, men det, jeg godt kunne teenke mig at for-
holde mig til, er, at adoptivreglerne jo ma veere
det saglige i den her diskussion, de adoptivreg-
ler, der garanterer, at adoptionsforeeldrene kan
serge for, at deres bern far det godt, og serge for,
at familien bliver hel. Sidanne adoptivregler ma
jo veere saglige, uagtet om det drejer sig om én

" kvinde, to kvinder, én mand, to maend eller én

mand og én kvinde. Vil hr. Sgren Pind ikke give

‘mig ret i det?

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V):
Nu siger fru Majbrit Berlau, at vi skulle opfylde
alle bornenes behov. Det er ikke det, jeg har sagt.
Jeg har sagt, at det er vigtigt at sikre barnets tarv
i denne sammenhzeng, og det er for mig noget
helt andet. Barnenes behov er det i vidt omfang
— efter min opfattelse foreeldrenes opgave at
sikre, mens tarv ogsé er et lovgivningsspergs-
mal.

Der er jeg nedt til at sige, at netop i relation til

- spergsmalet om adoptivbern nytter det ikke no-
-get at glide uden om det faktum, at man her ma-

ske nok ikke skal bidrage til yderligere udfor-
dringer i den rygseek, som mange af de bern bee-

rer rundt pa. Og det er det, der far mig til at sige, -

at rent konkret i denne sammenhzeng ensker
Venstre ikke at stotte det pageeldende forslag.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg vil egentlig godt-fortseette der, hvor der just
er sluppet. '

Jeg sad og lyttede mig til, at r. Soren Pind
sagde, at det er abenbart dokumenterbart, at det
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ikke tilgodeser bernenes tarv. Det var en flot be-
meerkning, og derfor vil jeg godt vide: Hvor har
man det »abenbart dokumenterbart« fra?

Regeringen har ikke villet lave en underse-
gelse, og vi har intet materiale herhjemme. Det
har man til gengzeld i Sverige, og der har vi vee-
ret ret enige i, at det kan vi godt leene os op ad.
Der er det abenbart dokumenterbart, at man
kunne konstatere, at de her barn - og jeg har
- sagt det tidligere — s& ud til at trives meget godt,
og det havde noget at gore med, at de forzeldre
var mere opmeerksomme og som folge deraf
maske tog de her problemer ioplebet frem for at
undervurdere dem.

Derfor vil jeg godt here: Hvad er det for en
dokumentation, hr. Seren Pind taler om?

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V):
Jeg anvendte begrebet &benbar dokumentation i
et svar pé hr. Kamal Qureshis forespergsel om,
hvorvidt adoptivbern oplevede identitetspro-
blemer eller ¢j. Det beneegtede hr. Kamal Qu-
reshi, mens jeg derimod mener det fremgar af
snart sagt enhver tv-udsendelse, hvor bern tree-
der frem, blotleegger deres folelser og sperger:
Hvor er mine biologiske forzeldre? De leder over
hele verden for at finde det band, som engang
var der, og blotleegger en gang imellem pa me-
get voldsom vis de her ting. Det er bare et ek-
sempel.

K1 1520

Sa det gik ikke pa spergsmalet om, hvorvidt

homoseksuelle foraeldre kunne veere dérlige for-.

eeldre eller ¢j. Der har jeg sddan set sagt, at det
har jeg ikke noget generelt problem med. Men
jeg tror ikke, vi skal putte mere i rygsaekken for
adoptivbern.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er meget vigtigt — og det er der faktisk ogsé i
andre sammenheenge et stor behov for ~ at barn
kan fa lov til at kende deres identitet. Men det er
et helt andet spargsmal.

Det, det drejer sig om med hensyn til disse
bern, som vi tager til landet, er, at det klart og
indiskutabelt er vores opgave, at det skal veere
til barnets bedste, det skal veere til barnets for-
del, ellers skal vi ikke acceptere nogen form for
adoption af de bern. De kommer fra noget, som
har veeret belastende, og derfor er det afgeren-
de, at de kommer til noget, der er trygt.

Det eneste, vi har af dokumentation for det
her, er en svensk undersegelse. Og den viser, at
netop de her forzeldre, registrerede par, har vist
sig at veere ovenud velegnede. Derfor synes jeg,
det er sa ubehageligt, at vi skal here her, at det er
af hensyn til bernene, og at det er af hensyn til

_ bornenes identitet, og at det er af hensyn, jeg

ved sidan set ikke rigtig, hvad det er af hensyn
til, andet end at man sadan set har besluttet sig
for det her. 54 ma man sige det eerligt, hvis deter
derfor — altsa at man bare ikke vil have det — s&
kan vi da forsta det.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Nu kan jeg méske ikke helt svinge mig op til mi-
nisterens vrede over de insinuationer, som rask
veek bliver spredt ud over Folketinget i den her
sag. Og jeg har ikke noget behov for at std og do-
kumentere, hvilke homoseksuelle par jeg ken-
der, der har bern, og som er fremragende foreel-
dre etc.

Jeg ma blot sige, at for mit og Venstres ved-
kommende er det ikke de forhold, der ligger bag
afvisningen. Det er de argumenter, jeg har frem-
bragt. Og det nytter-ikke noget, at fru Lissa Ma-
thiasen prover pa at misteenkeliggere motiver-
ne. Det er dbent lagt frem, hvad vores holdning
er til det her.

Tredje nastformand (Helge Adam Maller):
Der er ikke flere korte bemeerkninger til Venstres
ordferer. Vi gar videre i raekken af ordferere.
Den neeste er Socialdemokraternes ordferer, fru
Lissa Mathiasen.

Lissa Mathiasen (S5):
Selvfolgelig kan vi stotte det her forslag, alt an-
det ville jo veere underligt, eftersom vi er med-
forslagsstlllere

Men lad mig starte med at sl helt klart fast,
at det for os er helt afgerende, at udgangspunk-
tet for en adoption, uanset hvilken form vi taler
om, er, at det altid skal veere til fordel for barnet.
Derfor leegger vi meget vaegt pa, at forudseetnin-
gen for en adoption skal veere, at man vil give
barnet den fornedne omsorg, sikre barnet en
god opveekst, keerlige og trygge rammer, kan
tackle den folelsesmeessige usikkerhed, som det
er at veere adopteret — det kan det godt veere, det
er helt naturligt — og som vi jo sa ofte har disku-
teret er nedvendig at tage seerligt hensyn til,
samt at man kan udfylde forzeldrerollen og give
barnet et godt og stabilt hjem.
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Det er de fundamentale ting, som for os er
forudseetningen for at kunne blive godkendt
som adoptant. Det er det, der ligger til grund.
Det er det, vi alle sammen sdan set er enige om,
og det synes jeg ogsa er veesentligt at holde fast
i

Sa ligger der derudover ogsa en reekke mere
generelle godkendelseskrav, som skal veere op-
fyldt, for at man kan f& lov til at blive adoptant.
Vi stiller i dag samme krav til godkendelse om

-egnethed, uanset om det dre]er sig om en enhg
-eller om et gift par. Det er.vi meget enige i at vi
skal fastholde. Der skal vaere ensartede regelseet;
det er det, der skal ligge til grund for alle.

Det, som forslaget her leegger op til, er s& at
sige blot at acceptere, at registrerede par far mu-
lighed for at blive provet med hensyn til egnet-
hed efter nejagtig det samme regelseet for at
kunne fa lov til at adoptere. Derfor er det et lille

- skridt, for det er det samme regelszet, det er nej-
agtig de samme kriterier, der skal opfyldes.

Vi betragter det som veerende et lillebitte -
skridt, og vi stetter det fra Socialdemokratiets
side pa betingelse af - det vil jeg godt understre-
ge — at der er nejagtig de samme krav til god-
kendelse, og pa betingelse af, at der foreligger
bilaterale aftaler med afgiverlandene og — selv-
folgelig - adoptlonsmyndlghederne i Danmark.

K1 1525

Det, vi gnsker her - og det er sa faktisk til
gengeeld meget veesentligt for os at se —er at
skabe lighed for loven, s& det er egnethedsvur-
deringen, der er afgerende for, om man kan bru-

- ges som adoptivforeeldre, og at udgangspunktet
hele vejen igennem, uanset hvem man er, og
hvor mange man er, er barnets tarv.

Vived, at man i Storbritannien og Sverige har
taget det her skridt, Holland er ogsa godt pa vej.
Nu herte jeg ministeren naevne Sverige, men det
kunne ogsa vaere interessant at here, hvordan
det egentlig gér i Storbritannien. Sverige har jo
forud for deres beslutmng rent faktisk, som ogsa
vihar veeretinde pa, foretaget en reekke konkre-
te undersogelser via det svenske justitsministe-
rium.

Jeg skal veere den ferste til at sergre mig over,
at vi ikke har tilsvarende undersegelser, og at vi
heller ikke kan f4 ministeren til at lave dem. Vi
ville finde det godt, om vi undervejs var blevet
enige om at fa lavet slige undersegelser. Men s&
leenge vi ikke har det, ma det vel 0gsa veere na-
turligt at sige, at vi er ret sammenlignelige med
Sverige, og de undersegelser, der ligger der, og
som er arsagen til, at man har sat det i vaerk i

Sverige, har netop vist, at der ikke var beteenke-
11gheder ved at gere det.

Det, jeg synes vi skal passe p4, er, at vi ikke, -
som debatten ogsa her haft et skeer af, skaber
myter og fordomme.

Og sa kan jeg alligevel ikke lade veere med at
sige — for det er altid sa rart at kunne slutte af
med noget, der er lidt mere positivt: Op igen-
nem 1980’erne var det helt givet og klart og in-
diskutabelt, at hvis enlige fik lov til at adoptere,
stoppede man fra afgiverlandenes side med at
ville afgive born til Danmark. Derfor fik vi ingen
lovgivning, der gav enlige den ret. Pludselig en
dag kom en konservativ minister og havde god-
kendt, at enlige kunne fa lov, s jeg har en over-
vejelse om, om vi maskeien samling skulle lade
veere med at rejse det her spergsmél og sa lige sa.
stille habe p3, at det ville vise sig, at der nok var
en konservativ minister, som ville tage et lige s&
godt skridt, som den daveerende Erik Ninn--
Hansen tog tilbage i 1980’erne. Man har da lov
at habe i hvert fald.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Tak til ordfereren. Ordfereren skal lige blive her
et gjeblik. Der er en kort bemeerkning fra hr. Per
Jrum Jergensen.

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Nu henviste den socialdemokratiske ordferer til
den svenske undersegelse, og jeg er ogsa enig i,
at man godt kan drage paralleller mellem Sveri-
ge og Danmark, og at den ma have en vis rele-
vans. Af undersggelsen fremgar det jo tydeligt,
at der for en del bern kan opsta konflikter i faser
af barndommen i relation til, at deres foreeldre er
homoseksuelle. Det vil sige, at nar vi ved, at der
er feerre adoptivbern end foreeldre, der ansker at
adoptere, sa er valget jo reelt, om det her barn
skal i en homoseksuel familie eller i en hetero-
seksuel familie. Med den undersogelse in mente
er det sa ikke bedst for barnet at komme til en
heteroseksuel familie?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes, den konservative ordferer skulle have
fortsat med at leese og skulle have lzest konklusi-
onerne, der ogsa er blevet draget fra den sven-
ske justitsministers og ministeriets side deroppe,
for de er netop, at man ikke kan drage de her pa-
ralleller, som den konservative ordferer gor.
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Det viser sig faktisk, at stort set ingen barn,
der har veeret igennem adoption, igennem deres
livsforleb ikke er pavirket af at have veeret
adopteret. Det skal man veere opmzerksom paé at
tackle. Men det er ikke nedvendigvis i kombina-
tion med, at de bor sammen med et registreret
par, at det er den vej over, de fér seerlige proble-
mer. Det er jo netop derfor, man fra det svenske
justitsministeriums side konkluderede: Det her
tor vi godt, der er intet, der taler imod. Det var
derfor, det var s& rent et svar, der blev givet den-
gang. Der er intet, der taler imod. Det mé den
konservative ordferer ogsd medgive.

(Kort bemeerkning).
Per Grum Jergensen (KF):
SA er jeg altsd nadt til at sperge fru Lissa Mathia-
sen: Er det ikke sddan, at der star, at pa grund af
foreeldrenes seksualitet vil de her born opleve:
konflikter i deres barndom med deres kammera-
ter osv.? De konflikter og drillerier og den mob-
ning, der finder sted der, oplever bern af hetero-~
seksuelle foreeldre vel ikke p& grund af deres
foreeldres seksuelle orientering?
: KL 1530
'S4 vil jeg ogsa gerne sperge fru Lissa Mathia-
" sen: Hvor mange homoseksuelle par ville reelt
fa gleede af det her beslutningsforslag, hvis det
blev gennemfert? Her mener jeg her og nu.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S5):

Det sidste er et dejligt hypotetisk spergsmél at f&

stillet, for jeg har jo altsa heller ikke nogen for-

nemmelse af, hvor mange der ville sage. Men

det, der méske er nok sé interessant, er, at jeg

slet ikke har nogen fornemmelse af, hvor mange

* der ville blive fundet egnet, og det er det helt
centrale i det her.

I forbindelse med egnethedsvurderingen i

- forbindelse med godkendelsen til at f& lov til at
blive adoptant, er man igennem alle de forskelli-
ge faser, som vi pr. automatik ved er afgerende
for, om man kan tackle situationen godt med
born, der kommer her til landet. Det veere sig i
tidlige faser efter adoptionen, og det veere sig i
senere faser. I den forbindelse er det her selvfel-
gelig ogsé et spergsmal, der bliver inddraget.

Men hvor mange der bliver godkendt eller

ville blive godkendt i en given situation, svarer
egentlig til at sperge, inden de enlige fik lov,
hvor mange af de enlige der ville fa lov til det el-
ler ville soge, efter at de havde faet lov: Det vid-
ste vi heller ikke.

Med hensyn til det andet mener jeg stadig
veek, at det er unfair over for den rapport, den
undersogelse, der ligger fra Sverige, at stille de
spergsmal, der bliver stillet her ...

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Det blev det sidste ord fra ordfereren i denne
omgang. S& gar vi videre i ordfererraekken til hr.
Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti.

Martin Henriksen (DF):

Oppositionen foreslédr, at homoseksuelle i et re-
gistreret partnerskab skal kunne adoptere bern
pé lige vilkér med enlige og eegtefolk.

Det har jo veeret fremme for, og ligesom for
kan jeg gentage, at Dansk Folkeparti ikke er enig
i det synspunkt. Vi mener tveertimod, at det er
pé tide at overveje, om ikke vi skal gé i den
modsatte retning og i lovgivningen. gere det
klart, at kun eegtefolk skal kunne adoptere.

Det er Dansk Folkepartis holdning, at kerne-
familien til enhver tid er det bedste udgangs-
punkt for et menneskes videre feerden ude i
samfundet, og derfor kan vi som sagt ikke stotte
forslaget. '

Der henvises til en svensk undersragelse i be-
meerkningerne, som godt nok pépeger nogle
vanskeligheder i forbindelse med homoseksuel-
le og born, men som ogsa siger, at bornene er i
stand til at handtere de vanskeligheder, som op-
stér.

1 Dansk Folkeparti mener vi ikke, at alt kan
males og vejes, og slet ikke nér vi taler om noget
s& centralt som kernefamilien og barnets tarv.
Det er nu engang det bedste udgangspunkt, vi
som danskere skal tilstreebe, og iseer nér vi taler
om bgrn.

Jeg tror p4, at inderst inde ved de fleste godt,
at det traditionelle familiemenster med far, mor
og bern er det, som vi skal tilstreebe, og som er
det bedste udgangspunkt. Det ene udgangs-
punkt er bedre end det andet, og Dansk Folke-
parti ensker det bedste udgangspunkt for ber-

" nene.

Familien er samfundets fundament, det star i
vores politiske program, og med familien mener
vi kernefamilien. Det er den familieform, som er
samfundets fundament og vel egentlig de fleste
samfunds fundament, hvis ikke alles, sa vi gen-
tager blot disse holdninger, vi har givet udtryk
for ved tidligere lejligheder.

Vi kan ikke stotte forslaget.
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Tredje nestformand (Helge Adam Mailer):
S4 er der forelgbig to korte bemeerkninger, og
den forste er fra fru Majbrit Berlau.

(Kort bemeerkning).
Majbrit Berlau (EL):
Nar det nu er kernefamilien, der er fundamen-
tet, er det sa sadan, at vi vil se et forslag fra
Dansk Folkeparti om, at singleforeeldre, altsi
aleneforeeldre, ikke far lov til at adoptere leenge-
re? Hvad er det, der er begrundelsen for, at det
lige preecis er en mor og far, der er det bedste?
Hvis hr. Martin Henriksen gik ind og tjekke-
de Danmarks Statistik, ville han opdage, at eri
stor del af de barn, der lever i Danmark, ikke le-
ver med mor og far. De lever med enten mor el-
ler far eller hos mor og far halvdelen af tiden, og
bernene har det fint med det. Nogle har det
sveert med det, nogle har det fint med det, men
det er jo et spergsmal om at tale med bernene og
fa dem til at forholde sig til den familierelation,
de er i, fordi vi heldigvis lever i ar 2006, hvor fa-
milieformerne er noget mere mangfoldige, end
de var i 1950’erne, som Dansk Folkepartis fami-
lieveerdier tilstreeber at ligge op ad.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Det er rigtigt, at situationen i dag er, at derer
mange bern, som kun lever hos en foreelder,
men der er det jo typisk ogsa sadan, at der trods
alt stadig veek er en far og en mor involveret pa
en eller anden made. Men det eendrer ikke ved,
at vi inderst inde tror pa, og det tror jeg ogsa
selv pa inderst inde, at det bedste udgangspunkt
for et menneskes videre feerden ude i samfundet
er en tryg og stabil familie, hvor der er en far, og
hvor der er-en'mor.

Det mener vi er dét'bedste-udgangspunkt, og
iog med at vi har denholdning og vi tror pa det
meget steerkt, mé& det ogsa veere det, som vi til-
streeber herinde. 5& derfor er det, som det er.

(Kort bemeerkning).
Majbrit Berlau:(EL):
53 er det, som deter. Deterjo altid en udmeerket
argumentation, ndr manikke.lige kan komme
videre.

Kl 15.35
- Men det, jeg s& godt’kunne teenke mig at g
lidt:i dybden med, er: Deiher:adoptivregler, som
vi har sdt op, nogle krav, som man skal opfylde
som foreeldre eller som single, nér man ensker at

soge om et adoptivbarn, stdr som en eller anden
garanti for, at barnets trivsel, barnets tarv, bliver
varetaget. Det mé& Dansk Folkeparti da ogsé ac-
ceptere som geeldende kriterier.

5a er det bare for mig sldende: Hvis én kvin-
de, to kvinder, en mand og en kvinde eller to
meend kan leve op til de kriterier, hvorfor er det
sd, at man i Dansk Folkeparti vil gore sig til
dommer over, at de kriterier tilsyneladende ikke
er gode nok for nogle, men gode nok for andre
atheengigt af seksualitet? For mig at se er det ren
og skeer diskrimination.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Jamen holdningen er den samme, udgangs-
punktet er det samme, og det vil stort set veere
det samme svar, jeg giver pa alle de spergsmal,
som vil blive stillet i forbindelse med denne de-
bat. :
I og med at vi mener, at kernefamilien er det
bedste udgangspunkt, synes vi, at det er natur-
ligt, at vi tilstreeber den familieform, og vi synes
da ogsa godt, at man kunne seette spargsmals-
tegn ved, om enlige skulle have lov til at adopte-
re efter de kriterier, som der er i dag, at man sim-
pelt hen kunne sige, at det kun var folk, der le-
vede i et cegteskab og dermed i trygge og stabile
rammer, og hvor der var en mand og en kvinde,
som havde mulighed for at preege barnets op-
veekst fra barnsben af. Det kunne ogs godt
veere en mulighed.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det er nogle gange interessant at diskutere med
Dansk Folkeparti, fordi det neermest kan have
sadan et lidt religiost preeg, nar man taler sam-
men, fordi det er sddan lidt: Jamen s&dan mener
vi. :

Men lad mig preve alligevel. Dansk Folkepar-
ti har jo selv veeret med til at vedtage et seet spil-
leregler for det danske samfund, som de mener
at alle de, der kommer udefra, skal forholde sig
til, hvor der jo star, at vi i Danmark ikke for-
skelsbehandler p4 grund af folks seksuelle ori-
entering. Det star der faktisk i det papir, som hr.
Martin Henriksens parti har veeret med til at
vedtage. Der stér jo simpelt hen:

Jeg ved, at diskrimination pa grund af bl.a.
ken eller hudfarve, trusler og han mod grupper
pé grund af bl.a. tro eller seksuel orientering er
ulovlige handlinger i Danmark.
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Mener hr. Martin Henriksen stadig veek, at
det er kernefamilien og kun kernefamilien, der
skal have lov til at adoptere?

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DE):
Ja, det mener jeg.

Men jeg har da ogséa forstdet, at nar vi taler
om folk, der kommer til landet, bl.a. muslimer,
som er homoseksuelle, er det et problem, at man
somi muslim og homoseksuel f.eks. bliver ud-
stgdt af sin familie, og at familien ikke vil have
noget med en at gore..

.- Det kan godt veere, at jeg har misforstaet det,
men det har jeg opfattet som veerende et reelt
problem, og derfor synes jeg, at det er meget re-
elt, at man sa skriver saidan noget ind, og at man
ligesom ger det klart, nér folk kommer til lan-
det, at der altsd er noget, de skal leve op til.

Men nér man taler om ligestilling mellem he-
teroseksuelle og homoseksuelle, synes jeg da
faktisk, at der er noget, der gér lidt foran det, og
det er, hvad man inderst mener er det bedste for
barnet. Der har jeg allerede redegjort for, hvad
jeg mener er det bedste for barnet, og det er alts&
det, der vejer tungest i den henseende.

(Kort bemeerkning). -

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes jo, det er helt i orden, at man mener, at
folk, der kommer til Danmark, skal veere bedre
mennesker end dem, der allerede er her. Det er
et fint kriterium at seette, og der er jo ikke nogen
grund til, at man siger, at ens geester til en fest
ikke skal veere bedre end en selv, det kan man
sagtens have en idé om.

S det, jeg bare skal forst, er, at hr. Martin
Henriksen og hans parti har en hr. Jesper Lang-
balle, som synes, at homoseksualitet er et handi-
cap, og hr. Martin Henriksen star selv og siger,
at det eneste rigtige er en kernefamilie, og oven i
kebet, at enlige maske heller ikke burde have
lov til at adoptere, samtidig med at alle de, der
kommer udefra, altsd skal vide, at i Danmark
diskriminerer man ikke homoseksuelle.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Anggende det, der skulle veere blevet sagt om, at
homoseksualitet er et handicap: Det er ikke
Dansk Folkepartis politik. Vi har bl.a. ogsa gjort
justitsministeren opmaerksom pé, at der - s&
vidt jeg ved — er en undersggelse, som skal klar-

" leegge, om der f.eks. bliver begéet flere overfald

mod homoseksuelle i forskellige henseender,
netop med henblik pé at udtrykke, at det selv-
felgelig er fuldsteendig urimeligt.

Men mig bekendt stiller vi ikke krav om, at
folk, nar de kommer til landet, skal acceptere, at
homoseksuelle skal have lov til at veere adoptiv-
foreeldre pé lige fod med heteroseksuelle, Hvis .
der stod, at folk, der kom til landet, skulle accep-
tere det — og det gor der, sa vidt jeg ved, ikke —sa
ville jeg arbejde p3, at det blev lavet om.

Ligestilling gar jeg sadan set ind for, men der
er bare noget, der vejer tungere end det, og det
er barnets tarv, og som sagt har jeg redegjort for,

hvad vi mener er det bedste.
KL 15.40

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil love hr. Martin Henriksen, at jeg ikke stil-
ler det samme sporgsmal.

Jeg undrer mig bare over, at Dansk Folkepar-
ti, der gor s& meget ud af danske veerdier, neer-
mest har en familiepolitisk fundamentalisme,
som strider imod grundleeggende kernedanske
verdier som frisind, retten til at veere forskellige
og retten til at leve sit eget liv og ikke tvinge be-
stemte familiemenstre fra fortiden ned over an-
dre mennesker. _

Hr. Martin Henriksen har p& Dansk Folkepar-
tis vegne sagt, at kernefamilien er det bedste, og
jeg accepterer hr. Martin Henriksens og Dansk
Folkepartis ret til at mene det. Men jeg synes, et
interessant spergsmél mé veere: Hvorfor mener
man det? Det har hr. Martin Henriksen ikke sva-
ret pa.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jamen jeg mener faktisk, ]eg har veeret inde pa
det. Grunden til det er, at vi inderst inde mener,
at det ikke er alt, der kan maéles og vejes i for-

.skellige undersogelser, og at vi tror, det er det

bedste for et barn at vokse op i trygge og stabile
rammer med en far og en mor. Det er grunden.

Med hensyn til retten til at veere forskellige
synes jeg, det er en dansk veerdi, at man har lov
til at veere forskellige. Det synes jeg-er en meget
relevant dansk veerdi, men jeg mener ogsé, at
kernefamilien er en dansk veerdi og en sund
tmg, s& derfor tillader jeg mig at have den hold-
ning.
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(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Ret til at veere forskellige, men ikke sé forskelli-
ge, at det gor noget, var jeg lige ved at sige.

Det er jo morsomt, at et folketingsmedlem,
der ogsa er borgerlig uddannelsesordferer, me-
ner, at ikke alting kan males og vejes, men ville
det virkelig veere et stort problem for Dansk Fol-
keparti, hvis vi fik lavet en dansk undersegelse?
Hvis man nu er sé skrasikker i sin tro, som jeg
har forstdet man er, og mener, at det ikke er godt
for barn at vokse op hos homoseksuelle forael-
dre, kan det da ikke veere det lillebitte mikrosko-
piske belob, en undersegelse vil koste, som bety-
der noget. Dansk Folkeparti gnsker jo mange
undersogelser af DR’s redaktionelle milje og af,
hvem der mente hvad under den kolde krig,
men hvad med en undersogelse af dette omré-
de? En lillebitte og billig undersegelse, som ville
bekraefte hr. Martin Henriksen i hans tro. Hvis
‘han er steerk nok i troen, s& lad os dog fa den un-
dersogelse.

(Kort bemezerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg har sadan set ingen intentioner om at foreslé
eller ga ind for en undersggelse, for vi mener ik-
ke, at der er behov foren undersragelse Vi me-
ner, at et barn har bedst af at vokse op i en sund
kernefamilie med far, mor og bern. Det mener vi
er det bedste, det siger vi hele tiden, og vi vil bli-
ve ved med at sige det, for vi mener, det er det
bedste udgangspunkt.

Jeg tror faktisk, at inderst inde ved de fleste
danskere ogsa godt, at det giver en sund op-
veekst, og at det giver det bedste udgangspunkt
for barnets videre feerd ud i samfundet. Men det
* erjo ikke ensbetydende med, at en homoseksuel
person eller en enlig ikke er i stand til at tage
vare pa et barn eller ikke ensker at gore det. Vi
siger bare, at et bestemt udgangspunkt nedven-
digvis ma veere bedre end et andet udgangs-
punkt, og vi gér ind for det, som vi mener er det
bedste udgangspunkt, s derfor kan vi ikke stot-
te forslaget.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller): :
Der er ikke flere korte bemeerkninger til ordfere-
ren, sa Vi gér videre i ordfererreekken, og den
neeste er hr. Per @rum Jergensen.

Per Orum Jergensen (KF):
Som flere ordferere ogsa har veeret inde pa, har
dette forslag tidligere veeret til behandling her i

Folketingssalen. I Det Konservative Folkeparti
har vi ikke eendret holdning til spergsmaélet si-
den sidst, og vi kan pa den baggrund ikke stotte
forslaget, fordi vi mener, at hensynet til barnets
tarv altid ma veje tungere end hensynet til ho-
moseksuelles rettigheder.

Pa verdensplan er antallet af dem, der ;ansker
at adoptere, hgjere end antallet af bern, der er
frigivet til adoption, som ministeren ogsé var
inde pa. Det er faktisk sddan her i Danmark, at
der er op til 2 &rs ventetid p4 at fa adoptivbern,
hvilket jo er et klart udtryk for, at der er veesent- -
lig flere, der gerne vil adoptere, end der er adop-
tivbern. Forholdet er ogs4, at f.eks. i et land som
Vietnam adopterer man i hejere grad inden for
landets greenser og sikrer dermed, at bernene
far et nyt og trygt hjem i den kendte kultur og
inden for kendte rammer, Og det er selvfolgelig
en tendens, der ogsa er medvirkende til, at der
er feerre adoptlvbtarn end der er adoptanter.

Kl 15.45

Det ma altid veere i barnets interesse, at man .
ferst og fremmest sikrer det sa optimale mulig-
heder som overhovedet muligt, og derfor bor
man ogsa undga at sege de konflikter, som vil
forekomme, hvis barnet vokser op i en homo-
seksuel familie. Dermed ikke sagt, at Homosek-
suelle ikke kan vaere keerlige og velfungerende
foraeldre, men nér det geelder disse bern, som vi
ved har faet en hard start pa livet, skylder vi alt-
sd at sikre dem de bedst mulige vilkar.

I beslutningsforslaget er der den lille krelle,
at det skal veere en betingelse, at der i tilfeelde af
adoption af udenlandske born foreligger en bila-
teral aftale mellem det pageeldende donorland
og Danmark om adoption til par i registreret
partnerskab. Erfaringer fra Sverige viser imid-
lertid, at det ikke er muligt at opnd bilaterale af-
taler med donorlandene. Det svenske udenrigs-
ministerium har foretaget en undersogelse i de
17 lande, som leverer barn til svenske adoptan-
ter, og alle de lande, som ogsa leverer bern til
Danmark, svarede, at de ikke vil sende bern til

- homoseksuelle par.

Jeg forstar egentlig godt, at Socialdemokra-
ternes ordferer ikke ville forholde sig til spergs- -

. malet, da jeg spurgte, hvor mange homoseksuel-

le par der reelt ville fa gleede af forslagets gen-
nemforelse. Svaret er nemlig, at forslaget er ren
signalpolitik, og at det i praksis ikke kommer til
at betyde, at homoseksuelle par kan fa adoptiv-
bern. Dermed bliver beslutmngsforslaget sym-
bolsk, og det mener vi i Det Konservative Folke-
parti er uhensigtsmeessigt, ikke mindst for de
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homoseksuelle par, der gnsker at adoptere; da
de kun kan neere falske forhdbninger. Jeg mener
desuden, at man heller ikke kan se bort fra den
mulighed, der trods alt er for, at forslaget kan
skade alle danske familiers mulighed for at fa
adoptivbern fra udlandet.

Til sidst vil jeg gore opmeerksom pa, at der
kan veere enkelte medlemmer af den konservati-
ve folketingsgruppe, som vil stette beslutnings-
forslaget, for vi er jo ifelge grundloven kun for-
pligtet til at stemme efter overbevisning. Men
den overvejende del af Det Konservative Folke-
partis folketingsgruppe vil ikke stotte forslaget.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Der er forelobig fire korte bemeerkninger, og den
forste er fra hr. Kamal Qureshi.

. (Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg synes, det er urimeligt, at den konservative
ordferer, hr. Per @rum Jensen, bliver ved med at
fremleegge oplysninger, som taler imod bedre
vidende.

Under den tidligere debat med justitsministe-
ren blev der leest op af et svar fra ministeren,
som jo er hr. Per @rums partifeelle. Med hensyn
til hvad der sker, hvis et land gennemferer mu- -
lighed for homoadoption, har Justitsministeriet
undersogt, om det pavirker andres muligheder
for at adoptere. Det var hr. Per @rum inde pa, og
jeg skal citere justitsministerens svar:

»... viser undersggelsen, at loveendringen
ikke har givet anledning til problemer eller for-
ringelser af det internationale adoptionssamar-
bejde.«

Og svaret fortseetter:

»Loveendringen har ikke fort til nedgang i an-
tallet af internationale adoptioner.«

Vil hr. Per @rum Jensen ikke nok lade veere
med at blive ved med at gentage, at det vil pa-
virke andres muligheder for at adoptere bern,
hvis der gives tilladelse til homoadoption, nar
det ikke er korrekt?

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Inden ordfereren far lov til at svare: Ordfereren
hedder hr. Per Jrum Jergensen.

(Kort bemeerkning).

Per @Orum Jorgensen (KF):

Jeg vil godt gentage, hvad jeg sagde. ]eg runde-
de af med, at man i en eller anden sammenheeng
ikke kan se bort fra, at det kan komme til at ska-

de danske familiers muligheder, og det mener
jeg faktisk er korrekt. Jeg kan ikke sige defini-
tivt, om det er saledes, men jeg synes ikke, man
skal se helt bort fra muligheden for, at det kan
veere tilfeeldet.

Jeg ved godt, at man henviser til en enkelt un-
derszgelsé, men vi ma altsd tage hensyn til, at
der foreligger meget, meget lidt dokumentation
pé omradet. Der er en enkelt underspgelse fra
Sverige, og derfor mener jeg, at det stadig ma
indg4 i debatten, at det ikke kan udelukkes, at
det vil fd konsekvenser for danske familiers mu-
ligheder for at adoptere.

K1.15.50

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg synes, det er urimeligt, at man prover at
skreemme danske ansggerfamilier med en trus-
sel om, at hvis forslaget bliver gennemfert, kan
det betyde, at deres mulighed for at adoptere
bern bliver forringet, nér alle undersogelser vi-
ser, at det ikke har nogen betydning. Det synes
jeg er urimeligt. Jeg synes, det er skreemmepoli-
tik, og jeg synes iseer, det er urimeligt, fordi Ju-
stitsministeriets svar og andre underspgelser vi-
ser, at det ikke passer. Jeg synes simpelt hen ik-
ke, det er fair at sige det, men lad det nu ligge.
Sé vil jeg gerne sporge om noget andet. Kan
hr. Per @rum Jergensen oplyse, hvor mange fra
Det Konservative Folkeparti ud over fru Pia
Christmas-Meller der vil statte forslaget? Jeg
kan forstd, at der er andre end fru Pia Christ-
mas-Moller, der godt kunne finde pa at stotte et
forslag om at tillade danske homoseksuelle fa-
milier at adoptere.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg er ked af, hvis SF's ordferer fraler sig urime-
ligt behandlet i forbindelse med mit svar, men
jeg vil dog fastholde, at jeg ikke mener, man i al
evighed kan udelukke den mulighed, at det kan
f& konsekvenser for alle danske familiers mulig-
hed for at adoptere bern fra udlandet.

Til spergsmalet om, hvor mange i den konser-
vative folketingsgruppe som vil stette dette be-
slutningsforslag, ma hr. Kamal Qureshi trods alt
tilgive mig. Det forholder sig jo saledes, at ifelge
grundloven er enhver forpligtet til at stemme ef-
ter sin overbevisning, og jeg har altsa ikke veeret
i gang med et stort krydsforher af mine partikol-
legaer og mener derfor heller ikke, at det er mu-
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ligt at svare pa, hvor mange der eventuelt vil
stotte dette beslutningsforslag.

(Kort bemaerknmg)

Simon Emil Ammitzbell (RV)

Tak til hr. Per @rum Jergensen for talen. Der
foreligger en svensk undersggelse med en klok-
- keklar konklusion, men den snsker man aben-
bart ikke at forholde sig til; fordi man af uransa-
gelige arsager stadig frygter nogle forskellige
ting.

Men det, jeg i V1rkel1gheden vil sperge hr. Per
Jrum Jergensen om, er: Var det ikke noget for
regeringspartierne, om ikke andet for Det Kon-
servative Folkeparti, at afgive en feelles beret-
ning med forslagsstillerne om, at der skal foreta-
ges en dansk undersegelse? Hvis man ikke er
tilfreds med kvaliteten af den svenske underse-
gelse, eller hvad ved jeg, s lad os dog f3 en

dansk undersegelse af, hvordan tingene forhol-

der sig. Det mé da vaere noget for et serigst parti
som Det Konservative Folkeparti.

" (Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):
Jeg er meget enig med spergeren i, at Det Kon-
servative Folkeparti er et serigst parti.

Nar det geelder undersegelser, vil jeg sige, at
den svenske undersggelse dog drager nogle
konklusioner, bl.a. at der kan opsta konflikter,
som er relateret til foreeldrenes seksualitet, og
det synes jeg egentlig er en vigtig pointe i denne
debat. Der findes af gode grunde overhovedet
ingen undersegelser af, hvordan det pavirker
bern, at de er blevet adopteret af og skal leve de-
res liv i en homoseksuel familie, og det synes jeg
egentlig ogsd er meget relevant. Grunden til det
er, at donorlandene ikke vil sende bern til homo-
seksuelle familier, og det synes jeg er veesentligt.

Jeg mener ikke, at en undersogelse, der er ba-
seret pa, hvordan bern, som ikke er adopterede,
lever i homoseksuelle familier, er brugbar. Der
er en veesentlig forskel, og der er altsa ikke fore-
taget undersogelser, der viser noget om adoptiv-
berns vilkar i homoseksuelle familier.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Man kan jo ikke undersege noget, der ikke er
sket endnu, og derfor vil Det Konservative Fol-
kepartis ordferer jo vinde enhver diskussion om
et hvilket som helst tiltag, der bliver foresléet i
det danske Folketing. Alle nye forslag vil jo neer-

mest kunne modargumenteres med, at vi ikke
kan vide, hvad der vil ske.

KL 1555 .

Jeg har lyst til at leese lidt hejt fra den svenske
undersogelse. Hr. Per @rum Jergensen gentog,
at der er tvivl om, hvordan bern, der bor hos ho-
moseksuelle, har det, men i det stykke, som hr.
Per Jrum Jergensen har forelsket sig i, star der:

Forskningen viser, at born formar at handtere

" sadanne konflikter. Om de ger det beror p4,

hvordan relationen til foreeldrene er. Bern, som
vokser op i et keerlighedsfuldt milje, hvor barnet
star i centrum for foraeldrenes keerlighed og om-
sorg, har gode forudseetninger for at handtere
kriser og konflikter af denne slags.

Vil hr. Per @rum Jergensen bekraefte, at det er
en korrekt udleegning -af den svenske undersna— -
gelse?

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Jamen jeg vil meget gerne bekreefte, at der op-
stér kriser og konflikter. Det er jo faktisk det, der
star i bemeerkningerne, og det tror jeg egentlig

alle er klar over vil blive konsekvensen, hvis for-

slaget gennemftares Jeg kan 1kke leese det ander-
ledes.

Sa siger hr. Simon Emil Amm1tzbzll at man
ikke kan undersege noget, der ikke er sket. Nej,
det er rigtigt, men derfor er det har jo ogsa no-
get, der minder om et eksperiment. Vi aner intet,’
vi har ingen baggrundsviden om, hvordan hver- -
dagen for adoptivbern, som har faet en hard
start pa livet, ville forme sig, hvis de skulle leve i
en homoseksuel familie, Vi har ingen dokumen-
tation, og jeg vil altsé ikke veere med til at spille
hasard med bern, som er blandt de allersvage-
ste, nar vi reelt ikke ved, hvilke konsekvenser
det vil fa for dem. Det ma forst og fremmest
veere barnets tarv, det drejer sig om.

(Kort bemeerkning).

-Majbrit Berlau (EL):

Bare for at grlbe fat i, at ordfereren sagde, at det
er at spille hasard med bernenes trivsel at place-
re dem i en homoseksuel familie.

Mener hr. Per @rum Jergensen virkelig, at der
er tale om hasard? Mener hr. Per @rum Jorgen-
sen, at homoseksuelle ikke er gode foreeldre?
Mener ordfereren virkelig det? S ber det jo fa

konsekvenser. Der ma esendres i reglerne for, at to

kvinder kan have et barn hos sig, der ma eendres

i reglerne for stedbernsadoption, og der m4 aen-

dres i reglerne om, at et homoseksuelt par kan fa
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tilladelse til at veere plejefamilie. Der er en raek-
ke regler, der ber rettes til, hvis hr. Per @rum
Jorgensen virkelig mener, at det er at spille ha-
sard med bernenes trivsel at placere demien
homoseksuel familie. '

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Nu kan man jo here mine udsagn, som man vil
hore dem, og udleegge dem, som man vil.-

Jeg mener, som jeg ogsé sagde i min ordferer-
tale, at homoseksuelle godt kan veere keerlige og
gode foreeldre, men i denne situation er der tale
om adoptivbern — udsatte bern, der har haft en
hard opveekst. Vi ved, at det i sig selv er en van-
skelig hurdle at overvinde, og vi ved ogs4, at der
vil opsta konflikter med mobning osv. som den
neeste hurdle.

Nar det ikke geelder symbolpolitik, men vi
stéri den virkelige verden, og valget star mel-
lem heteroseksuelle foreeldre og homoseksuelle
foreeldre, er der altsé en forskel. De konflikter,

- der opstar pa grund af foreeldrenes homoseksu-
alitet, opstar ikke i heteroseksuelle familier. Det
giver sig selv, og.derfor er der altsa forskel.

(Kort bemeerkning).
Majbrit Berlau (EL):
Det er helt sort snak for mig.

Nar vi taler om plejeborn, der bliver placeret i
en homoseksuel familie, ma vi altsa ogsa antage,
at plejebernene har haft harde vilkar, men her

‘har man ikke fra ministeriets side fundet nogen
grund til at sige, at homoseksuelle ikke kan veere
plejeforeeldre — netop fordi det ville veere ren.og
skeer diskrimination af homoseksuelle. Det er
preecis det, hr. Per @rum Jorgensen taler for fra
talerstolen. '

Hvis man virkelig mente, at det handlede om
bornenes trivsel, ville der veere stillet krav i
adoptivreglerne om, hvordan familien skulle -
veere struktureret, og foreeldrene skulle have
veeret igennem nogle dybgéende interview for
at sikre, at bernene fik det godt, nér de blev pla-
ceret i den familie. Det var de kriterier, man
skulle g& ud fra, og ikke noget i virkeligheden
mere eller mindre ligegyldigt som folks seksua-
litet. Det ville veere et spergsmal om barnets
trivsel, og om den danske stat kunne sikre, at
foreeldrene er keerlige, omsorgsfulde og har tid
til deres bern. Det ma vel veere det, der skal vee-
re kriterierne, og ikke det, hr. Per Orum Jergen-

sen stéar og taler for.
KL 16.00

(Kort bemaerkning).
Per Orum Jergensen (KF)
Det var vist mere en kommentar end et sporgs-
mal, men jeg vil alligevel godt replicere, for jeg
mener faktisk, at der er forskel, og jeg mener
heller ikke, at sammenligningen med plejeborn
er helt reel. Vi taler om bern, som kommer fra en
anden kultur, og som méske har en anden hud-
farve eller skiller sig ud pa en anden méade.
Vived, at der er 2 ars ventetid, og at-der er for
fa born i forhold til det antal familier, der ensker
atadoptere, sa valget star jo ikke mellem f.eks. et
bernehjem og en homoseksuel familie. Valget
star reelt mellem et barnehjem og en heterosek-
suel familie, fordi der simpelt hen ikke er barn
nok, og derfor er det helt, helt forkert at tale om
diskrimination i denne sammenheeng. Det, jeg -
forholder mig til, er barnets tarv og barnets mu-
lighed for en god opvaekst, og det er altsa vigti-
gere for mig end den rettighedskamp, som fares
af homoseksuelle.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er egentlig lidt apropos det, der netop blev
sagt af hr. Per Jrum Jergensen.

Har nogen partier, forslagsstillerne eller an-
dre, p& noget tidspunkt sagt, at det ikke er bar-
nets tarv, som er altafgerende? Der er gentagne
gange givet udtryk for, at det er afgerende for
De Konservative, men er vi ikke enige om, at det
er det, hele lovgivningen hviler pa? Derfor synes
jeg, det er meget veesentligt at fa bekreeftet, at
ogsa fra konservativ side respekterer man det, vi
alle sammen har som udgangspunkt for lovgiv-
ningen, nemlig at det er barnets tarv, der teeller.
Jeg kan forhébentlig f& et meget kontant og hur-
tigt svar, og uanset om det er ja eller nej, er det i
hvert fald kort.

Det andet, jeg godt vil here om, er om den
undersogelse, der blev henvist til. Udenrigsmi-
nisteriet skulle have féet det svar, at man ikke
kunne levere svar og sé fremdeles. Jeg vil godt
hare, hvornér den undersogelse egentlig er fore-
taget, for det forekommer mig, at den blev lavet
lige efter, at lovgivningen var vedtaget i Sverige,
og det vil sige, at den faktisk er dybt foreeldet.
Kan det bekreeftes, at undersegelsen er sa gam-
mel?

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jergensen (KF): .

Jeg betvivler sddan set ikke nogen politikeres
motiver her i Folketinget, jeg tror faktisk, at man
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generelt er interesseret i barnets tarv. Der kan
maske veere forskellige udgangspunkter for,
hvad barnets tarv er, og hvordan man skal vur-
dere tingene, men jeg tror faktisk, at alle mine
kolleger her i Folketinget som udgangspunkt
teenker pa barnets tarv. Men jeg mener selv, at
hvis valget star mellem at lade barnet vokse op i
en homoseksuel familie eller en heteroseksuel
familie, varetager man bedst barnets tarv ved at
lade det ske i en heteroseksuel familie, s man
undgér den mobning og de konflikter, der kan
opsté, hvis det andet bliver tilfeeldet.

Nér det geelder spargsmélet om, hvor gam-
mel undersegelsen er, kender jeg ikke det eksak-
te drstal. Men faktum er — og det tror jeg ogs4 fru
Lissa Mathiasen kan bekrzefte — at det stort set er
umuligt for homoseksuelle par at f& bern fra do-
norlandene, ogsi fra de donorlande, der donerer
bern til Danmark. Det tror jeg fru Lissa Mathla-
sen kan bekreefte.

(Kort bemzerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er forudseetningen jo selvfelgelig, at man gi-
ver mulighed for det, og nar jeg vil anholde un-
derspgelsen, er det, fordi den faktisk er ret uak-
tuel set i forhold til detforslag, der ligger her.

Nu fik vi da heldigvis en accept af og et ja til,
at vi alle sammen bygger pa det grundlag, at det
er barnets tarv, der er udgangspunktet. Men den
konservative ordferer siger, at svenskerne gar
noget, der er imod barnets tarv, engleenderne
gor noget, der er imod barnets tarv, og holleen-
derne vil gore noget, der er imod barnets tarv. Er
det ikke interessant, at vi er et land, hvor man si-
ger nej fra konservativ side, selv om vi intet
grundlag har for at sige nej, men alligevel rister
de andre lande og siger, at de gor noget, der ta-
ler mod barnets tarv?

Er det ikke en lidt for flot konklusion fra den
konservative ordferers side? Man'har ikke noget
som helst belaeg for det, der er ingen dokumen-

" tation, der-er ingen, der lar foretaget nogen un-
» derspgelser af det, der bliver sagt fra konserva-
tiv side, sa er det ikke lidt urimeligt at heefte det
op pa Sveriges, Englands og Hollands beslutnin-
ger?

Kl. 16.05

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes, det er meget naturligt at kigge pa Sve-
rige i denne sammenheeng, for selv om det trods
alt ma blive en pejling, er det den bedst mulige

pejling, vi har pd omradet, og jeg vil godt lige ci-
tere fra bemeerkningerne til beslutningsforsla-
get, hvor der star:

»I den forbindelse har det typiske svar des-
veerre veeret, at donorlande ikke onsker at bort-
adoptere til homoseksuelle, men at Sveriges reg-
ler p& den anden side ikke vil fi konsekvenser
for heteroseksuelles mulighed for adoption.«

Det viser jo, at-donorlandene ikke vil veere
med til det, og derfor synes jeg faktisk, det er

- synd for en homoseksuel familie, hvis den skal

igennem en masse undersogelser for at komme i
betragtning til at blive adoptivforaeldre, og det
egentlig bare er at stikke de mennesker blar i oj-
nene, fordi de reelt ikke kan f3 et barn. Derfor
mener jeg ikke, der er behov for lovgivning.

Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jergensen. Sa er det hr. Ka-
mal Qureshi som ordforer.

Kamal Qureshi (SF):
For SF er det afgerende, at nar vi synes, der op-
stdr nogle paradokser, skal vi preve at se, om de
paradokser kan leses, og her har vi sadan set et
helt oplagt paradoks.

Vi er i en situation, hvor omsorgsfulde voks-
ne ~-oven i kebet folk, der lever sammen - har et
onske om at tage vare pa berns opveekst, samti-
dig med at bern lever uden deres foreeldre p&
bornehjem rundtomkring i verden. Hvorfor skal
vi ikke give de voksne mulighed for at adoptere -
bern? For os at se er svaret sidan set meget en-
kelt. Vi kan godt forstd, at nar det handler om
kunstig befrugtning, kan spergsmalet godt dis-
kuteres, og man kan have nogle ideale tanker
om, hvilke familier bernene skal vokse opi, men
nér det drejer sig om bern, der lever pa berne-
hjern, er der for mig at se ikke nogen tvivl om, at
de meget hellere ville foretraekke at leve i en ho-
moseksuel familie med omsorgsfulde foreeldre
end pa et barnehjem.

Vi'skal selvfalgelig huske, at de par, som se-
ger, skal vurderes p& samme vilkar som alle an-
dre par, der sgger om at blive adoptivforzeldre.
Det skal vurderes, om de er egnede til at vareta-
ge borns tarv, og det skal ske pé fuldsteendig
samme vilkdr som for alle andre par.

Det er sagt meget tydeligt — tydeligst af _
Dansk Folkepartis hr. Martin Henriksen — at det
er kernefamilien, man dyrker, og at alt andet lig-
ger enrang under den. Det er sddan set ogsa det,
der preeger bade De Konservatives og Venstres
tilgang til spergsmalet, bare sagt med nogle an-
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dre ord, og det er jo klart, at hvis man har den
holdning og den logik, fastholder man et be-
stemt verdensbillede. Jeg ved ikke, om det no-
gen sinde har eksisteret i Danmark, men man
fastholder det verdensbillede, at alle bern lever i
lykkelige kernefamilier. Men det gor alle bern
ikke. Der er masser af kernefamilier, hvor det

ville veere godt, hvis foreeldrene blev skilt, ogsd -

for bernenes skyld, for det, at to voksne lever
sammen, er ikke nedvendigvis ensbetydende
med, at bornene har det godt.

Jeg synes, der under debatten er blevet opstil-
let nogle kriterier, nogle rangordninger og nogle
hierarkier, som det vil veere interessant at kigge
pé. Det blev fra ministerens side neevnt, at selv
om et par bliver skilt, er det trods alt godt ~ for-
stdet pa den made, at bernene stadig har begge
foreeldrene. Det vil altsa sige, at det skulle veere
bedre end en homoseksuel familie, hvor begge
ken ikke er repraesenteret, og det virker ogsa,
som om man mener, det er bedre, at bern bor pé
bernehjem, end at de bor hos homoseksuelle.
Det er jo tilladt for enlige at adoptere bern, s& en

enlig kvinde skulle altsa veere bedre til at vareta- *

ge et barns tarv end to kvinder, der lever sam-
men. Det gor hykleriet helt 8benlyst.
KL 16.10

Samtidig bliver det ogsa neevnt, at man jo
ikke har noget imod homoseksuelle og deres
made at leve pa. Det kan godt veere, at det er no-
get, man siger heroppefra, men nar man i prak-
sis i lovgivningen forskelsbehandler, nar man i
praksis i lovgivningen ikke giver homoseksuelle
mulighed for at blive vurderet som egnede for-
eeldre pa samme vilkér som andre foreeldre, nér
man i praksis i sin politik giver udtryk for, at
kernefamilien er topidealet, og at homoseksuelle
familier ikke er egnede til at f& overladt ansvaret
for et adoptivbarn, si kan man ikke heroppefra
stille sig op og sige, at man i evrigt ikke har no-
get imod homoseksuelles familiemenstre, og at
man i evrigt ikke har noget imod folks seksuelle
orientering. S& er konsekvensen i hvert fald, at
man star for en politik, som i sin grundsubstans

“er homofobisk.

Det synes jeg er uheldigt, for en af de grund-
leeggende veerdier, som jeg synes er beerende for
det danske samfund, er nemlig en veerdi, der
handler om ligestilling, at vi i Danmark ikke dis-
kriminerer hverken pa grund af ken, hudfarve, .
seksuel orientering eller tro for den sags skyld.
Det er et af de fundamenter, som jeg og SF me-
ner skal veaere beerende for det danske samfund,
og i den kontekst synes vi, det er imod de bee-

rende veerdier ikke at give homoseksuelle mu-
lighed for at kunne blive vurderet som egnede
adoptivforeeldre pa linje med andre foraeldre.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg synes faktisk, det er urimeligt, at SF's ordfe-
rer fortsat drager den konklusion, at det er et
spergsmél, om bernene skal veere pa et borne-
hjem eller i en homoseksuel familie. Det synes
jeg er urimeligt, for sadan er virkeligheden jo ik-
ke. Virkeligheden er jo, at der er 2 ars ventetid,
simpelt hen fordi der ikke er bern nok til de fa-
milier, der seger adoption. Er det ikke korrekt, at
et barn, som vokser op i en heteroseksuel fami-
lie, ikke bliver-udsat for mobning, konflikter el-
ler andet p& grund af seksuel orientering? Er det
ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Deter da muhgt at det barn ikke vil blive udsat
for mobning pa grund af foreeldrenes seksuelle
orientering, men verden er jo sa grusom, at ber-
nene nok skal finde noget andet at mobbe hinan-
den med. Sadan er det jo.

Hyvis vi skulle folge den logik, hr. Per Orum
Jergensen giver udtryk for, sa skulle man jo fra-
tage mange foreeldre muligheden for at adopte-
re, hvis man mener, at detes udseende, deres
veeremade, deres hobbyer, eller hvad det i evrigt
kan veere, barn kan finde p4 at mobbe hinanden
med, skulle veere geeldende for, om bernene bli-
ver mobbet i skolegérden. Der er jo mange ting,
bern mobber hinanden med: om de er rodhare-
de, gar med briller, eller hvad det nu kan veere.
Jeg tror, at bade hr. Per @rum Jorgensen og jeg
vil kunne neevne nogle af de eksempler, som vi
kender fra vores egen tid i skolegérden. Born er
jo sédan lidt barske over for hinanden.

(Kort bemaerkmng)
Per Orum Jorgensen (KF):
Det vil sige, at jeg kun kan tolke det den vej
rundt, at SF’s ordferer ikke er bekymret over, at
et barn, som har haft en hérd start pa livet, som
maske har en anden hudfarve, skal vokse op i et
homoseksuelt milje, hvor der er en risiko for, at
det kan blive mobbet yderligere pa grund af de
her ting, der kan dog veere forskellige opfattel-
ser af, hvilke konsekvenser det har..

Jeg vil godt sperge hr. Kamal Qureshi: Hvor
mange bern har homoseksuelle familier i Sveri-
ge, som vi jo gerne vil sammenligne os med, for-
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maet at adoptere, siden man har gennemfart
den her lov? - :

(Kort bemeerkning). .

Kamal Qureshi (SF):

Jeg mad sige, at jeg er ret sikker p4, at de bern,
der skulle blive mobbet i skolegdrden i Dan-
mark, fordi deres foraeldre er homoseksuelle, vil
foretraekke det frem for at leve pa et barnehjem i
Colombia eller i Korea eller i Kina eller nogen af
de andre steder, de her bern bliver adopteret fra.
Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at de vil fore-
treekke, at der er to voksne foreldre, der forstar,
hvordan det er at vaere anderledes, der forstar,
hvordan det er at veere udsat, fordi man lever pa
en anden made.

Jeg tror ikke, at hr. Per @rum Jorgensen behe-
ver forteelle mig, hvordan det er at blive mobbet
pa grund af hudfarve. Det tror jeg i al ydmyg-
hed jeg maske har lidt bedre kendskab til end hr.
Per @rum Jorgensen. Jeg tror, at vi til enhver tid
vil foretreekke, at bern kommer under trygge
voksnes omsorg frem for at veere pa et barne-
hjem i udlandet.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg kan vel godt i denne lille sluttede kreds af-
slore, at jeg er en af dem, der synes, at udgangs-
punktet, ndr man skal finde adoptivforeeldre til
et barn, mé veere at finde de bedste foreeldre,
uanset hvordan disse foreeldre s i evrigt har
indrettet sig, og at jeg derfor ogsa som udgangs-
punkt er ret positiv over for det her.beslutnings-
forslag.

Kl.16.15

Men s er der en ting, der gor mig lidt be-
kymret, for vi ved jo godt, ogsé:fra:de svenske
erfaringer, at det ikke er sddan, at vi s3 i realite-
ten kommer til at se en hel masse homoseksuelle
par, der far mulighed for at adoptere; for donor-
landene vil simpelt hen ikke veere med. S& uan-
set hvad vi mener om det her, er det.et eller an-
det sted lidt symbolpolitik.

Derfor bliver jeg lidt bekymret, nér-hr. Kamal
Qureshi holder en tale, der handler omligestil-
ling og diskrimination af homoseksuelle,.0g-s&
siger, at p& den baggrund vil man gerne.det her,
for jeg vil veere bekymret for at slutte op-om.det
her spergsmal, hvis det her udelukkende hand- .
ler om homoseksuelles ret til at adoptere, for'jeg
miener som udgangspunkt ikke, dt foregldre pa
nogen made har ret til at fa bern.

Udgangspunktet for det her, hvis jeg skal
kunne ga konstruktivt ind i det, m4 veere hensy-
net til bornenes ret til at fa gode foreeldre og s&
at finde de bedst egnede voksne til det og ikke at
gore sagen om de her born til et spil om homo-

. seksuelles rettigheder.

(Kort bemzerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det er jeg da meget glad for at here fra fru Char-
lotte Dyremose, for der er ikke nogen tvivl om,
at vi jo mener, at alle voksne, der snsker at blive
godkendt som adoptivforeldre, skal igennem
den samme proces som alle heteroseksuelle fa-
milier.

Derfor vil de selvfelgelig kun blive godkendt,
hvis de bliver fundet egnede, altsa hvis de er eg-
nede til at varetage berns tarv. Og det er selvfal-
gelig et beerende kriterium i alt det her, at vi jo
ikke tillader nogen som helst voksne mennesker
at blive godkendt som adoptivforeeldre, som vi
ikke mener er egnede til at varetage barnets tarv.

Sa derfor kan man sige, at det her jo handler
om at finde nogle ansggere blandt de voksne,
som gerne vil veere foreeldre, der er i stand til at
kunne varetage bernenes tarv og pa den made

~ give muligheder for de adoptivbern, der er

rundtomkring i verden p& bernehjemmene, for-
at blive sendt til disse foreeldre. Og hvis vioven i
kebet er i den heldige situation, at bernehjem-
mene kan vaelge og vrage, fordi der er flere, der
soger, end der er barn, 54 er der jo ikke tvivl om,
at vi s i hvert fald vil opn4 de optimale vilkar.
Derfor vil det veere s&dan, at vi vil have hensy-
net til barnene lagt som frontlinje.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):

Jeg ved ikke, omjeg helt fik formuleret mig pree-
«cistnok, for det var ikke s& meget det her, jeg var

uenig i. Det, der er min bekymring, er lidt, hvad
hr. Kamal Qureshi bruger det her til.
Jeg mener, at nér man ser pé& de her bern og

.deres mulighed for at f& gode foreeldre, eller

skulle vi kalde det deres ret til at fa de bedst

teenkelige foreeldre, s& synes jeg faktisk som ud-
‘gangspunkt, at homoseksuelles ret til noget som
‘helster forholdsvis — undskyld, jeg siger det - li-
:gegyldig sammenlignet med de her berns ret til
-at'fa gode foreeldre, for der ma bqrnene betrag-
‘tes som den svage part.

Jeg er enig i, at med hensyn til homoseksuelle

-og heteroseksuelle er det altsé ikke et spergsmal

om.deres seksualitet, men om de er gode foreel-
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dre. Det er et spergsmal om sa mange andre
ting, om de er gode forzeldre, og det er derfor,
jeg ogsa gerne vil g positivt ind i det her. Jeg vil
bare gerne bede hr. Kamal Qureshi om at forsik-
re mig om, at det her ikke bare er et spargsmél
om, at man ensker at bruge nogle stakkels adop-
tivbern i en anden kamp, nemlig kampen for ho-
moseksuelles rettigheder. For der synes jeg alt
andet lige, at relativt er kampen for de her barns
ret til at f& foreeldre meget vigtigere end kampen
for de voksnes ret til at f& bern.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes, det er rart, at fru Charlotte Dyremose
bliver s& ivrig i den her diskussion, at hun ma-
ske oven i kebet ikke lytter godt nok til, hvad jeg
siger. Det kan man sédan set godt veere glad for,
i alt fald delvis, kan man sige.

For der er jo ikke nogen tvivl om, at vi onsker,
at foreeldre, voksne mennesker, som gnsker at
adoptere, skal kunne vurderes pd,omdeeri -
stand til at varetage barnets tarv. Det er det bae-
rende. Men det er jo klart, at vi ogsé mener, at
det ikke skal veere et udelukkelseskriterium, sa-
dan som det er i dag. )

1 dag er det jo et udelukkelseskriterium at
vaere homoseksuel. I dag er det jo sidan, at hvis
man er en kvinde, der lever alene, sd kan man
vurderes til at veere egnet til at varetage barnets
tarv og blive adoptivforeelder, men hvis to kvin-
der lever sammen, kan de ikke. De kan slet ikke
komme i betragtning. Det er en forskelsbehand-
ling, som vi fra SF's side gerne vil gere op med.

Det er ogsé noget, som vi tror pa gavner ber-
nene. Det er vijo ikke i tvivl om at det gor. Selv-
folgelig mener jeg, at det at have to voksne kvin-
der til at varetage et barns tarv er bedre end en
voksen kvinde. Nogle gange kunne jeg jo godt
enske med hénsyn til de bern, jeg har, at jeg hav-
de et par andre voksne yderligere til at kunne
hjeelpe mig i hverdagen, for at fa tingene til at
heenge sammen. Sa jeg tror i hvert fald ikke, at
det er en ulempe at veere to voksne om at vareta-
ge et barns tarv frem for at veere alene.

Sa der er da ikke nogen tvivl om, at nogle af.
de ting handler om ikke at blive diskvalificeret,
hvis man er homoseksuel. Men i sidst instans

handler det om bernenes tarv.
KL 16.20

{Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg er nedt til at udstede en efterlysning her fra
Folketinget. Jeg vil egentlig godt bede hr. Kamal

-Qureshi om at oplyse mig i forbindelse med den

efterlysning om, hvor det barn er, der er ankom-

_met til Danmark fra et colombiansk bernehjem,

som mangler danske foreeldre. For det er jo det,
hr. Kamal Qureshi stér og siger fra Folketingets
talerstol. Jeg vil godt have, at hr. Kamal Qureshi
forklarer mig, hvor i Danmark dette barn van-
drer rundt, for s3 mé vi da gere noget ved det.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SE):

Jeg synes ikke, det her er sadan et eller andet
spil, vi skal spille. Jeg ved ikke, hvad det er for et
barn, hr. Seren Pind taler om. Jeg taler om ber-
nene, der er pa bernehjemmene i Colombia. Det
er de bern, som har behov for at f4 nogle voksne
til at tage sig af dem. Og hvis der kan findes
voksne i Danmark, som kan vurderes at veere
egnede til at veere foreeldre for bern, der lever i
bernehjem, og vi derved kan sikre, at born i bor-
nehjem har flere familier at veelge imellem, nér
der skal findes adoptivforaldre, si er det jo helt
fint. S& skal det jo ikke veere en diskvalifikation
at veere homoseksuel. Det er jo det, det eri dag.

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V):

. Er det sddan, at der i Danmark generelt er man-~

gel pa foreeldre, der gerne vil adoptere bern —ja
eller nej?

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Om der er mangel pé foreeldre, der vil adoptere
bern? Jeg kan da konstatere, at der er foreeldre,

" der gerne vil adoptere bern, som i dag ikke kan

£a lov til at adoptere bern. Og det er jo det, der
vel er det centrale i det her. Det er vel ikke lige-
gyldigt? Eller hr. Soren Pind mener dbenbart, at
de enlige kvinder, der eksempelvis har faet lov
til at adoptere bern, er bedre egnede til at vare-
tage berns tarv, end to kvinder, der lever sam-
men. For det er jo realiteten i dag. .

Jeg kender i hvert fald to kvinder i min om-
gangskreds, som lever alene, som har faet lov til
at adoptere bern, og hvis hr. Seren Pinds pa-
stand skulle holde, sa burde man jo kun have gi-
vet bornene til heteroseksuelle par, for man nde-
de ned til de enlige kvinder. 54 der er noget, der
tyder p4, at selv om man bor alene, s& kan man
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faktisk godt fa bern. Og derfor er der da noget,
der tyder p3, at det altsé er muligt at fa nogle
adoptivbern til Danmark til dem, der gerne vil
veere adoptivforeeldre.

Formanden:
Tak til hr. Kamal Qureshi. 53 er det fru Ma]bnt
Berlau som ordforer.

Majbrit Berlau (EL):

Hensigten med dette forslag er at ligestille par i
registreret partnerskab med esegtepar. Baggrun-
den er selvfolgelig at fa den principielle ligestil-
ling, der fremgar af loven om registreret partner-
skab, udvidet til ogsa at omfatte fremmedadop-
tion, hvilket ikke er tilfeeldet i dag.

En lovgivning, der giver registrerede partnere
adgang til adoption efter de samme retningslin-
jer, som geelder for eegtefeeller, har selvfelgelig
stor signalveerdi, for det er en anerkendelse af, at
alle er ligestillede i dette land uagtet deres sek-
sualitet, alts& en anerkendelse af den mangfol-
dighed af familieformer, som vi ser i Danmark.

I godkendelsesproceduren for adoptivforeel-
drene, som vi ogsa snakkede sa meget om, lig-
ger der en reekke regler, som skal sikre barnets
tarv, og det er det primeere og det absolutte. Dis-
se regler handler om forsvarlige skonomiske
forhold, egnet bolig osv. De skal geelde for adop-
tivforeeldre i registreret partnerskab, de skal
geelde for aleneforeeldre, og de skal geelde for
folk, der er i et aegteskab. Det kan ikke diskute-
res. Det, man muligvis kunne diskutere, men
som ikke er til debat i dag, er adoption for folk i
papirlese forhold. Men det er vist en anden
dagsorden.

De her regler er garantien for, at vi servicerer
adoptivbern med nogle gode forzeldre, nogle
keerlige foreeldre og nogle foreeldre, der har
overskud til at varetage det barn, som de far fra
et andet land, det barn, der bliver deres barn.

Der har i debatten om det her forslag veeret
fremfort, at fremmedadoption i registreret part-
nerskab kan have negative konsekvenser for de
adopterede bern, fordi der stadig veek eksisterer
fordomme over for homoseksuelle i Danmark,
hvorfor bernene s& kunne risikere at blive udsat
for drillerier og mobning. Netop fordi der er de
her fordomme, mener jeg, der er al mulig grund
til at gennemfere denne lovgivning. Om mob-
ning pa grund af fordomme er der kun det at si-
ge, at man skal bekeempe fordomme. Det gor
man altsd ikke med en logik, der siger: Da mine
bern kan finde pé at mobbe dine bern, fordi du

er homoseksuel, s& kan du ikke fa lov til at
adoptere; fordi mine bern ikke kan opfere sig
ordentligt, ma du ikke f& bern. Det er ikke en lo-
gik; som gor sig geeldende i Enhedslisten, den
holder bare ikke. Lad os i stedet diskutere, hvor-
dan vi kan nedbryde de fordomme.

Kl. 16.25

Samfundet har en gang igennem lovgivning
principielt taget stilling til, at homoseksuelle
kan veere foreeldre, og til, at det ikke skader bar-
nets tarv. Det er muligt for homoseksuelle at
adoptere deres partners barn, det er muligt for
homoseksuelle at blive godkendt som plejefor-
eeldre. Det ma tilfojes, at de bern, der kommer til
plejeforaeldre, typisk ogsa har en turbulent bag-
grund og dermed behov for ekstra omsorg, S&
det skriger da til himlen, at det ikke er muligt for
homoseksuelle i registrerede partnerskaber at
blive godkendt som adoptivforeeldre.

Spergsmalet om mor og far, begreber fra ker-
nefamilien, har veeret neevnt flere gange tidlige-
re i denne debat. Til det mé jeg bare sige, at der
er sa meget 1950’erne over det, at det er sveert at
acceptere. Jeg vil bare konstatere, at i 1950’erne
var det ogsa uacceptabelt at blive skilt. Det er
heldigvis anderledes i dag, og heldigvis ser vi
mange former for familier dukke op i det danske
samfund. _

I Sverige og England har besser og lesbiske
mulighed for at adoptere. En svensk underse-
gelse, der er blevet lavet forud for den svenske
lovgivning pa omradet pa det her punkt, kon-

“kluderede, at den samlede forskning viser, at

bern med homoseksuelle foreeldre udvikles so-
cialt og psykologisk pa lignende made som de -
bern, de bliver sammenlignet med.
Enhedslisten har ensket en tilsvarende un-
dersegelse iveerksat i Danmark. Det har regerin-
gen og et folketingsflertal ikke ensket. Derfor
ville det kleede det samlede folketingsflertal at
medvirke til at stoppe diskrimineringen af lesbi-
ske og besser og til at styrke ligestillingen og
sikre, at udbuddet af keerlige og stabile foraeldre

-idet her land kan modtage flere bern fra steder i

verden, hvor de lever under kummerlige vilkar.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):

- Der stér her i bemeerkningerne til forslaget, at

lovforslaget har en stor signalveerdi, idet famili-
er med homoseksuelle foreeldre anerkendes og
accepteres i lovgivningen. Er det egentlig ikke
det, den evelse, vi er i gang med i dag, handler
om, ren signalpolitik, hvor man tilsidesaetter
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barnets tarv, som jo mé veere det vigtigste? Er
det ikke det, det handler om?

Hvis det handlede om andet, mé fru Majbrit
Berlau jo kunne forteelle mig, hvor mange bern
der reelt er blevet adopteret af homoseksuelle-
familier i Sverige, hvor det er tilladt. Mig be-
kendt er det meget, meget begreenset, og der-
med er det her bare signalpolitik.

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Forst og fremmest vil jeg sige, at det her i hej
grad har noget at gore med ligestilling. Og det
har ekstra meget at gore med en anerkendelse
af, at barnets tarv er det vigtigste.

Jeg kunne omvendt stille sporgsmalet om,
hvorfor de borgerlige partier minus De Radikale
i det her Folketing er af den opfattelse, at bar-
nets tarv ikke vil blive varetaget i en homosek-
suel familie. Det er mig fuldsteendig forunder-
ligt, at man star tilbage med den opfattelse.

- Vi snakker om, at de regler og krav, der geel-
der for adoptivforeeldre i dag, ogsa skal geelde
for homoseksuelle par, fordi barnets tarv er det
vigtigste. Og det, vi anerkender, er punkt 1, at
homoseksuelle kan veere gode foreeldre; punkt
2, at det er en form for diskrimination, nar man
udelukker dem fra at blive det; og punkt 3.ikke
mindst, at der altsa ber veere lighed for loven i
det her samfund. Det geelder selvfelgelig ogsa
adoptivforeeldres ret til at fa adoptivbern, selv
om de er homoseksuelle.

(Kort bemaerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg kan hare, at fru Majbrit Berlau ikke anerken-
"der, at der kan opstd en anden situation for bern,
der vokser op i homoseksuelle familier, end for
bern, der vokser op i heteroseksuelle familier.
Det sidestiller fru Majbrit Berlau. Det er sa en

vurdering af sagen.

Jeg vil godt vende tilbage til den preemis,
hvor vi debatterer barnehjemmet og alternativet
til bernehjemmet: den homoseksuelle familie.
Vil fru Majbrit Berlau gerne bekreefte, at det reelt
er sddan, at der ikke er adoptivbern nok til det
antal familier, som ensker at adoptere i dag, og
at der reelt er 2 &rs ventetid for danske familier,

for de har mulighed for at fa et adoptivbarn?
KL 16.30

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Det er korrekt, at der er lang ventetid for at fa et
adoptivbarn, men jeg kan overhovedet ikke se,
at det har noget at gore med argumentationen
for, at homoseksuelle ikke skulle have ret til at
sege beornene.

Det er, som om man siger, at fordi der er for -
lang ventetid, sé vil vi ikke abne for, at nogle an-
dre foreeldrepar kan fa lov til at sege. Hvem skal
heller ikke have lov til at sege, de redhérede? El-
ler hvad med dem, der er for overvaegtige, eller
dem, der er af en venstreorienteret politisk ob-
servans, ma de heller ikke fa lov til at soge? Alt-
sd, det er, som om man seetter nogle kriterier op,
der gér ud pa, at fordi der er en venteliste pa at
fa born, sa er der nogle, der ikke far lov til at fa
dem. Og det synes jeg bare er helt absurd.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det kunne veere, at vi skulle overveje at opdrage
bernene til at have den korrekte politiske over-
bevisning, men det er jo en helt anden diskussi-
on.
Jeg har stadig veek lidt brug for afklaring ved-
rerende det, jeg ogsa spurgte hr. Kamal Qureshi
om. For der stér jo, som hr. Per Jrum Jorgensen
ogsd var inde pa, det med, at det her forslag
ogsa har en vigtig signalveerdi med hensyn til
homoseksuelle par. Det kan jeg sadan set veere
enig i.

Jeg har brug for at finde ud af her, fru Majbrit
Berlau er jo medforslagsstiller: Er det vigtigste
for fru Majbrit Berlau, at vi sikrer adgangen til,
at bernene far de bedst teenkelige foreeldre, eller
at vi sikrer nogle rettigheder for de homoseksu-
elle? Hvilket af dette er vigtigst i det her forslag?

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Jeg har to helt veesentlige krav, der skal veere op-
fyldt, nar jeg betragter det her omrade generelt.
Det ene er, at bern, der kommer til det her land,
skal veere sikret nogle ordentlige foreeldre, det
kan veere én foreelder, eller det kan veere to for-
eeldre, vi kan sagar ogsa diskutere, om det kan
veere tre foraeldre, men det tror jeg ikke at Folke-
tinget er modent til endnu. Men det mener jeg er
det helt centrale, nemlig at vi sikrer, at barnene
bliver placeret i familier, hvor foreeldrene kan
statte dem og veere med til, at de far den udvik-
ling, som bernenes personlighed nu engang
leegger op til. Det er det ene.
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Det andet er, at der skal veere lighed for lo-
ven. Jeg synes, at det er ret simpelt. Vi har en
lovgivning i det her land, og jeg har helt grund-
leeggende det princip, at der skal veere lighed for
loven. Og jeg har ingen intentioner om, at homo-
seksuelle skal diskvalificeres eller diskrimineres
i lovgivningen.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF): »
Jeg er sadan set fuldsteendig enig med fru Maj-
brit Berlau i, at der jo ikke er grund til at diskri-
minere mennesker i det her land, det synes jeg
sadan set at vi skal forsege at undga.

Jeg ma dog sige, at nar nu jeg gar positivt ind
iat arbejde for det her forslag, sa er det, fordijeg
synes, at lige praecis bern, der mangler foreeldre,
ma veere de svageste parter, vi overhovedet har i
det her samfund.

Sa er det bare, at jeg sperger fru Majbrit Ber-
lau: Uanset hvor meget man matte synes, at man
skal keempe for homoseksuelles rettigheder, er
" det sa ikke bare tusinde gange vigtigere at keem-
pe for de her berns rettigheder til at have de
bedst teenkelige foreeldre, end det-er i den sam-
menheeng at bruge det her forslag til at keempe
for homoseksuelles rettigheder? Altsg, er bar-

" netsret til gode foreeldre ikke vigtigere, og skul-
le man sa ikke derfor i denne sammenheeng leeg-
ge retorikken med homoseksuelles rettigheder
lidt til side af hensyn til barnene?

Jeg synes jo sadan set heller ikke, at hetero-
seksuelle skal have ret til at adoptere, det ma jo
forst og fremmest veere bernene, der har ret til
foreeldre, og ikke foreeldre, der har ret til born.

(Kort bemaerkning).

Majbrit Berlau (EL): .
Jeg er jo selvfolgelig ligesom den forrige ordfe-
rer meget begejstret for, at fru Charlotte Dyre-
‘mose gar positivt ind i det her, men jeg vil sige,
at det her forslag jo ikke handler om minimums-
rettigheder til bern i samfundet. Enhedslisten
har en gang tidligere fremsat et forslag om mini-
mumsrettigheder til bern, hvilket jeg jo synes
ville veere dejligt, hvis fru Charlotte Dyremose
stottede en anden gang.

Vi tror, at vi har den samme dagsorden, at
bern skal have det ordentligt i det her samfund,
altsd at uagtet hvilke forseldre de vokser op hos,
sé skal vi veere garanter for, at der er nogle for-
hold, der gor, at born kan fa et ordentligt liv og
- et veerdigt liv og et liv med muligheder.

Det tror jeg vi er enige om, og jeg kan ikke se
nogen modseetning i det her forslag mellem den
vision og det enske og krav om berns rettighe-
der og barns trivsel og barnets tarv — at man
skulle veegte det ene hgjere end det andet. Jeg
synes, at det, kan man sige, absolutte er, at bar-
nets tarv er i orden. Derfor siger vi, at homosek-
suelle foreeldre bor kunne gé ind og veere en del
af den maengde af foreeldre, der bliver udbudt,
fordi vi ved, at de er dygnge foreeldre.

(Kort bemaerkmng)

Martin Henriksen (DF):

Nu skal jeg ikke ga alt for meget ind i denne de-
bat, for vi ved jo godt, hvor stridspunkterne er
specielt mellem fru Majbrit Berlau og s& mit par-
ti og mig selv.

Jeg studsede bare over noget som fru Majbrit
Berlau sagde, om, at tre foreeldre ogsé skulle
kunne adoptere efter Enhedslistens opfattelse,
sddan som jeg har forstaet det, men at grunden
til, at det ikke var med i forslaget, var, at det var
Folketinget ikke parat til.

‘ ' K1. 16.35

Jeg vil bare hore - jeg ved ikke, om jeg herte
rigtigt — om det er Enhedslistens opfattelse, at.
foreeldremyndighed skal kunne deles mellem
tre mennesker. Er det Enhedslistens opfattelse,
at tre meend kan have foreeldremyndighed over

_ etbarn, eller om tre eller fire kvinder kan? Er det

sadan en udvidelse af familiebegrebet, som En-

- hedslisten gar ind for? Er det det?

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Jeg tror faktisk ikke, at hovedbestyrelsen i En— '
hedslisten — og nu er vi jo et meget demokratisk
parti — nedvendigvis har taget stilling til lige
netop tre foraeldre-situationen.

Jeg tror, at det, jeg maske provokatorisk ville
understrege, var, at Enhedslisten gar ind for en
mangfoldighed af familieformer. Det betyder jo
altsé ogsa, at barn kan vokse op i nogle forskelli-
ge familier, kan man sige. I modseetning til
Dansk Folkepartis opfattelse om en mor og en
far som den eneste kernevzerdi i det her sam-
fund — meget 1950’er-agtig — er vi af den opfat-
telse, at bern faktisk kan have en utrolig god op-
vaeekst, hvis de f.eks. vokser op i et kollektiv,
hvor der er mange voksne, der kan veere res-
sourcepersoner for dem. .

Vi er ogsa af den opfattelse, at barn kan vokse
op som helstebte og glade med en enlig foreel-

“der. Vi har opfattelsen af, at voksne mennesker.
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kan veere gode rollemodeller og kan tage sig
godt af bern generelt, at familieformer kan veere
forskellige og mangfoldige, og at det er op til
den enkelte, hvordan man vil etablere den fami-
lieform. .

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF): v
Sa ma jeg jo opfatte det sddan, at det her er en
kamp imod kernefamilien. Jeg har en kamp for
kernefamilien, s& det er jo neesten det modsatte,
Enhedslisten har, hvor alt simpeit hen er lige
godt, hvor alt skal ligestilles. Altsa, det er jo ren
ideologi, og sa er det jo dybest set ikke barnets
tarv, det handler om her. Sa handler det jo bare
om ren ideologi, om at alt er lige godt og derfor-

. skal ligestilles. Det er jo den tankegang, som her

&benbarer sig, og som abenbart ligger bag, s&-
dan ma det vel forstas.

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Nej, det er sddan set ikke en kamp mod kernefa-
milien, for jeg tror faktisk, at mange af Enhedsli-
stens medlemmer lever i en kernefamilie. Det
tror jeg ville veere sveert at fa igennem som et po-
litisk dagsordenspunkt, at det skulle veere kam-
pen mod kernefamilien, der var vores primeere
formal i Folketinget.

Det, som jeg bare siger, er, at jeg ikke mener,
at et politisk flertal i Folketinget skal veere det,
der seetter dagsordenen og bestemmer, hvordan
folk forelsker sig, og hvordan folk ensker at eta-
blere sig i deres privatliv. Det ma alts here pri-
vatlivet til, om man ensker at bo i kollektiver
med 20 mennesker, eller om man ensker atbo -
alene, eller om man gnsker at bo to sammen, el-
ler om man gnsker at have blandede familier,
hvor mor og far treekker deres bern ind fra re-
spektive tidligere forhold.

Det er sadan set op til den enkelte familie. Vi
hylder den mangfoldighed i samfundet, fordi vi
tror, at det gor samfundet steerkere, at der er
mangfoldige enheder.

Formanden:
Da Folketinget ikke er parat til at acceptere tre
korte bemeerkninger, siger jeg tak til fru Majbrit
Berlau.

S4 er det hr. Simon Emil Ammitzbgll som
ordferer for forslagsstillerne. '

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Tak for en lang og speendende debat. Jeg vil
selvfolgelig iseer sige tak til de partier, der har
veeret medforslagsstillere, som har bakket op,

. men selvfolgelig ogsa til det konservative min-

dretal, som hr. Per @rum Jergensen var si venlig
at bemeerke.

Og sa vil jeg selvfolgelig ogsa takke de politi-
ske modstandere, selv om jeg synes, at der har
veeret en meget hérd tone i dag, en meget ra de-
bat. Jeg kunne godt teenke mig lige at summere
lidt op pé de argumenter, der har veeret imod
forslaget.

Som jeg ser det, har de delt sig i to; der er det,
som hr. Seren Pind kaldte praktikken, og s det,
man kan kalde den mere fordomsfulde kategori.
Men lad os starte med det praktiske.

Vi foreslar med dette beslutningsforslag, at
der skal laves bilaterale aftaler med hvert enkelt
land, forend der kan ske adoption til homosek-
suelle foreeldre. Der er altsa ikke nogen praktisk
risiko ved det her forslag. Det er ogsa erfaringer-
ne fra Sverige, og det har vi en konservativ ju-

- stitsministers ord for, endda justitsministeren i

den siddende regering.

Sa jeg tror, at vi med al enskelig tydelighed
har faet gennemhullet enhver pastand om, at
der skulle veere drgumenter imod forslaget med
hensyn til det, vi kalder praktikken. Der har ikke
veeret andre argumenter end dem, jeg har neevnt
her, men nye argumenter er selvfelgelig altid
velkomne, hvis man gerne vil opretholde sin pé-
stand.

K1 16.40

S4 er der den kategori, som er lidt mere for-
domsfuld, og jeg synes, at vi har méttet leegge
ore til meget. Hr. Martin Henriksen mener, at in-
derst inde ved de fleste danskere jo godt, at det
er bedst for et barn at vokse op med en mor og
en far. Man kunne overveje, om de fleste af
Dansk Folkepartis veelgere inderst inde godt
ved, at homoseksuelle er lige s& gode foraeldre .
som alle andre. Der findes endda homoseksuelle
foreeldre i Dansk Folkepartis folketingsgruppe.

Jeg tror ogsé, at der findes medlemmer af
Dansk Folkepartis folketingsgruppe, méske
endda en sterre kreds, der i virkeligheden godt
kunne teenke sig at stemme for oppositionens
forslag.

. Hr. Martin Henriksen satte endda trumf pa:
Kernefamilien er bedst, blev der konkluderet. Sa
tror jeg ikke, man kan treekke den leengere. Ar-
gumenter fik vi heller ikke.
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Hr. Per Orum Jergensen fortsatte i en mildere
stil, men alligevel. Vi eksperimenterer med ber-
nene, vi spiller hasard med bernene, var hr. Per
Orum Jergensens ordvalg. Det er steerke sager,
ndr det i virkeligheden handler om at skaffe go-
de foreeldre til bern, der ikke har foraeldre, for
det er jo det, der er sagen.

Men De Konservative vil jeg dog lade hv1le
lidt. De har trods alt et fornuftigt mindretal, som
vi ikke skal skreemme veek i denne debat. Tveert-
imodvil jeg gerne appellere til alle fornuftige
folketmgsmedlenuner hos Venstre, De Konser-
vative, og Dansk Folkeparti om at overveje, om
de inderst inde synes, .at man i 2006 virkelig kan

“stemme imod et sadant forslag.

-Dermed kommer vi ogsa frem til partiet Ven-
stre: Hr. Sgren Pind, der i folketingsvalgkampen
forte sig frem som frisindets forkeemper; hr. Jens
Rohde, der ogsa har veeret ude med positive til-
kendegivelser over for homoseksuelle; hr. An-
ders Fogh Rasmussen, der endda fik prisen som
»Arets laks, fordi han, som han betroede den
gratis avis Sendagsavisen, er ret fordomsfri pa
det personhge plan.

Man ma hébe, at hr. Anders Fogh Rasmus-
sens, hr. Seren Pinds og hr. Jens Rohdes linje ...

Formanden:
Det hedder statsministeren.

Simon Emil Ammitzbell (RV):

M4 man ikke sige hans navn? Statsministeren,
undskyld. Jeg far at vide, at man ikke mé nsevne
statsministeren ved navn. Man mé habe, at stats-
ministerens linje en dag bliver den geeldende i
partiet Venstre.

Jeg synesi hvert fald, at det taler for sig sely,
hvilke familiemenstre man har forsvaret, og at
man har talt om det danske samfund, som om
alle born vokser op i kernefamilier i stedet for en
lang raekke af forskellige familier, som er alt fra
enlige, skllnusseforaeldre lesblske og man kun-
s neblive ved. B
- Viforslagsstillere mener at det er vigtigt, at
man tager hensyn til barnets tarv. Vi har maske
bare en anden konklusion p4, hvad barnets tarv
er, end der er blevet fremfort fra de borgerlige
partiers side. Det er vores opfattelse, at barn skal
vokse op i keerlighed, i tryghed og med omsorg,
og det mener vi at homoseksuelle par kan give
pé lige fod med heteroseksuelle par og enlige.

Lad det veere slaet fast s& kraftigt, det overho-
vedet kan gores: Vi gar ind for, at der skal geelde
de samme regler for godkendelse. Man skal

igennem den samme godkendelsesprocedure,
hvis man ansgger om adoption som homoseksu-
elt par, som man skal som heteroseksuelt par, el-
ler hvis der er tale om en enlig.

54 godt nok taler vi om homoseksuelles ret til
adoption, men vi taler i virkeligheden om ho-
moseksuelles ret til at ansege om adoption. Det
er jo ikke s&dan, at alle homoseksuelle partout
far et adoptivbarn, hvis man gehnemferer de
her regler. Jeg héber, at den misforstéelse i hvert
fald er ryddet af vejen nu.

Til sidst synes jeg, at vi skal se lidt p& erfarin-
gerne fra udlandet. Man har gennemfort adopti-
on for homoseksuelle i Sverlge Det har ikke
skabt nogen problemer, viser en undersegelse.
De borgerlige ordferere tror ikke p& den under- -
sogelse. Jeg vil appellere til, at de borgerlige par-
tier sammen med oppositionspartierne er med
til at serge for, at vi far lavet en dansk underse-
gelse, s& vi har et feelles grundlag, feelles fakta,
som vi kan ga ud fra, s& vi ikke skal basere det
pa tro, men pa viden.

Man har kunnet i Sverige, man har faktisk
ogsd indfert adoption for homoseksuelle i Stor-
britannien. Ja, selv i det katolske Spanien har
man gennemfert adoptionsret for homoseksuel-
le. Kampen er altsa rykket lidt leengere mod syd
syd for Alperne, s at sige.

K1.16.45

Danmark var engang foregangsland. Det var
dengang, fristes man til at sige. Jeg synes, at
Danmark pa det her omrade skulle komme pa
niveau med et sydeuropeeisk land som Spanien.

Vi skal ikke lave lovgivning pa baggrund af
fordomme, pa baggrund af at ville tvinge be-
stemte familiemenstre ned over folk. Vi skal
veere liberale. Vi skal turde sige: Ja, vi har lov til
at have en holdning til, hvordan en familie skal
veere, hvordan jeg som person synes en familie
skal veere. Men der skal veere frihed til, at andre
har mulighed for at have familier, som er ander-
ledes end vores egen.

Med de ord haber jeg som sagt p4, at j ]eg ogsé
har faet appelleret til eventuelle tvivlere i den
borgerlige lejr, il liberale sjeele i Venstre og til
det af hr. Per @rum Jergensen omtalte mindretal
i Det Konservative Folkeparti — og maske ogsé
til et par, der ter sleebe sig ud af den jernharde
partidisciplin i Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Hr. Simon Emil Ammitzbell kom ind pa homo-
seksuelle i Dansk Folkeparti. Nu kunne det godt
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teenkes, at de homoseksuelle, som er i Dansk
Folkeparti, faktisk er enig i den linje, som vi har i
Dansk Folkeparti.

Det er jo ikke sddan, at fordi man er homosek-
suel, skal man pr. definition mene det, som De
Radikale eksempelvis mener. Man kan godt som
homoseksuel have den mening, og jeg kender
da selv nogle, der har den, at en kernefamilie er
det bedste, det accepterer de. Hr. Simon Emil
Ammitzbell drog en parallel, som neesten gik
p4, at hvis man var homoseksuel, s& mente man
pr. definition én ting, men sédan forholder det
sig jo ikke.

Det kunne godt teenkes, at homoseksuelle
faktisk faler sig velkomne i Dansk Folkeparti,
bl.a. fordi vi rejser nogle af de problemstillinger,
der er omkring etniske minoriteter, muslimske
grupper i samfundet, som ikke respekterer ho-
moseksuelle, og som derfor forer hetz-imod
dem. Det kunne godt veere derfor, de foler sig
velkomne i Dansk Folkeparti.

S4 synes jeg faktisk, at det et eller andet sted
er upassende, at man traekker et folketingsmed-
lem fra et bestemt parti ind i debatten pa den her
made, specielt nér det folketingsmedlem ikke er
til stede i salen, s& det synes jeg faktisk godt at
jeg vil have mig frabedt. '

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg er utrolig glad for det spargsmal og den
kommentar, hr. Martin Henriksen kommer med,
for s far jeg lejlighed til at rette den misforstéel-
‘se, som havde sneget sig ind hos hr. Martin Hen-
riksen i hans opfattelse af den tale, jeg holdt. Jeg
har overhovedet ikke pastéet, og jeg kunne al-
drig finde pé at pésta, at folk skulle have be-
stemte holdninger pa grund af, at de er homo-
seksuelle. Man vil ogsé kunne tjekke i referatet,
at det har jeg ikke sagt. .

Jeg neevnte — det kan man s& mene om hvad
man vil — at der i Dansk Folkeparti findes et fol-
ketingsmedlem, der er homoseksuel, leveri et
registreret parforhold og har bern. Det neevnte
jeg. S& naevnte jeg ogsé, at det kunne teenkes, at
der i Dansk Folkeparti maske var folk, der var
uenige i partilinjen. Men jeg har overhovedet
ikke sagt, at de to ting havde noget med hinan-
den at gere. S& meget har jeg altsé fulgt med i
debatten, at jeg godt kender fru Louise Freverts
holdning til det her speorgsmal.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF):
Jeg synes endnu en gang, at det er rimeligt, at
man ikke begynder at hive folketingsmedlem-
mer ind i en debat, nar de ikke er til stede i salen.
Det synes jeg er rimeligt, og jeg har ogsé forsta-
et, at det normalt er sddan i Folketinget. Ellers
kan man jo begynde at hive alt muligt ind i de-
batten om, hvad folk har lyst til at sige, hvor de
s4 hele tiden skal sidde oppe pé kontoret og fol-
ge med i, hvad der foregar i alle debatter, s& de
kan skynde sig at lobe ned og redegere for deres
holdninger. Jeg synes ikke, det er den méde,
man gor det pa.

. KL 16.50

Men jeg kunne godt teenke mig at here, om
Det Radikale Venstre har den samme indgangs-
vinkel til det her, som jeg forstod at Enhedslisten
har, nemlig at det er ren ideologi, at en familie-
form kan veere lige, som man kan forestille sig
den. Det kan veere tre mennesker, der har foreel-
dremyndigheden; det kan veere fire mennesker,
der har foreeldremyndigheden. Er det ogsé det,”
der er Det Radikale Venstres eerinde, som jeg
forstod at det var Enhedslistens eerinde?

Det var i hvert fald ikke noget, Enhedslisten
afskar sig fra at mene, nemlig at alting sddan set
er lige godt, at alt skal ligestilles, og hvis man
kan forestille sig en bestemt familieform, sa er
det lige 53 godt som kernefamilien. Alt er lige
godt, alt skal ligestilles, og sa er det jo ren ideo-
logi. Sa er det ikke barnets tarv, det handler om.
Mener Det Radikale Venstre det samme, som jeg
kunne fornemme at der ogsé var mennesker i
Enhedslisten der mente?

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):
Det Radikale Venstre og Enhedslisten og i gvrigt
Socialdemokraterne og SF er enige om det for-
slag, der er fremsat.

Det Radikale Venstre kerer sig utrolig meget

- om barnets tarv. Bern er nogle af de allersvage-

ste; bern har brug for keerlighed, omsorg og be-
skyttelse. Vi vil gerne sikre, at der ogsa i fremti-
den er rigeligt med keerlige foreeldre til bern. Vi
har intet grundlag for at mene, at der er forskel
p4, hvilken kvalitet bern far ved at vokse op hos
heteroseksuelle foreeldre og homoseksuelle for-
eeldre — det har vi nemlig ikke noget videns-
grundlag for eller nogen tro pé — hvorfor vi ger-
ne vil tillade adoption bade for homoseksuelle
og heteroseksuelle foreeldre.
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Om et barn kommer til en keerlig opveekst

. hos-en-enlig, en homoseksuel eller heteroseksu-
elle, er Det Radikale Venstre fuldsteendig uved-
kommende, da vi mener, at de tre mader at orga-
nisere en familie pa er fuldt ud lige gode, og at
det er op til folk selv at vurdere, om de har lyst
til at leve pé den ene eller den anden eller den
tredje méade.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Jeg vil gerne takke hr. Simon Emil Ammitzbell
for alle de peene ord, der trods alt tilfled Det
Konservative Folkeparti.

Jeg herer ligesom den radikale ordferer klan~
dre den borgerlige flgj lidt for at drage nogle
praktiske overvejelser ind i det, at det er forkert,
at man ligesom tager udgangspunkt i det sam-
fund og den verden, vi nu engang lever i.

Nu vil jeg gerne drage en tidligere konserva-
tiv statsminister ind, og jeg tillader mig med
navns neevnelse at sige hr. Poul Schliiter, som jo
sagde, at politik trods alt er et praktisk erhverv -
og det er jeg enig med ham i — og ogsd sagde, at
ideologi er noget bras.

Nér vi teenker p4, at det f.eks. i Sverige ikke er
lykkedes for homoseksuelle par at f& adoptiv-
bern, er det her s& ikke bare signalpolitik, hvis
hr. Simon Emil Ammitzbell skal veere helt eerlig?

(Kort bemaerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil gerne starte med at sl fast, at hr. Simon
Emil Ammitzbell er helt wrlig i denne sag, ogsé i
denne sag.

Jeg har stor respekt for, at hr. Per @rum Jor-
gensen mener, at vi skal diskutere praktisk poli-
tik. Det vil Det Radikale Venstre ogsa gerne, og -
jeg er glad for, at den tidligere statsminister, hr.
Poul Schliiter, bliver neevnt. Ham er jeg en utro-
lig stor fan af, og jeg kan fuldt ud dele de citater,
som hr. Per @rum Jergensen neevner.

Det, jeg gjorde, var at tilbagevise hr. Per
Drum Jorgensens og andres pastande og argu-
menter om, hvordan de praktiske forhold var.
Jeg gendrev, senderrev dem faktisk, fordi man
péstod, at.det var et praktisk-problem, og at
Danmark ville fa sveerere ved dt f& bern til adop-
tion, hvis man vedtog dette forslag.

Det er der ikke noget, der tyder p4, fordi det
er baseret pa bilaterale aftaler:med.de enkelte
lande; fordi der er lavet enundersegelse i Sveri-
ge; fordi hr. Per @rum Jorgensens-udmeaerkede
partifeelle, fru Lene Espersen, justitsmiinisteren,

har givet Folketmget et svar om, at det 1kke vil
ikke forholde sig sédan.
S& rent praktisk er det ikke noget problem.

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Jeg undrer mig altsa lidt over, at der ikke er no-
gen af ordfererne blandt forslagsstillerne over-
hovedet, der snsker at kommentere det faktum,
at man i Sverige; hvor man har gennemfert den
her lovgivning, i den virkelige verden ikke pa
noget tidspunkt har faet adoptivbern til homo-
seksuelle familier.

Det ma da trods alt gere indtryk ogsa pa den
radikale ordferer, at homoseksuelle familier, -
hvis vi tillader de her ting, far stillet et eller an-
det i udsigt og skal igennem en masse underse-
gelser og interview osv. for at dokumentere, at
de er velegnede som forzeldre, men nar de kom-
mer hen til malstregen, er der ingen bern til
dem. Det mé da gere indtryk. Det er da kun sig-.
nalpolitik, hvis ikke det kan fores ud i livet i den
virkelige verden. .

Kl. 16.55

(Kort bemeerkning).
Simon Emil Ammitzbell (RV):

“Jeg vil starte med at oplyse hr. Per Grum Jergen-
~ senom, at jeg faktisk i en tidligere ordveksling,

jeg tror, det var med hr. Seren Pind, var inde pa
netop dette forhold, s& der er nogle af forslags-

. stillerne, der har villet forholde sig til spergsma-

let.

Men jeg vil gerne sige det samme en gang til.
Det er jo rigtigt, at Sverige ikke p& nuveerende
tidspunkt har fundet nogen lande, der vil afgive
bern. I Storbritannien har man lest det anderle-
des. Der giver man britiske bern til homoseksu-
elle, si det problem er ligesom lest.

Men pointen er, at vi diskuterer, om vi synes,
at det er i orden, eller det ikke er i orden. Vil vi
gore det muligt, eller vil vi ikke gore det muligt?
Det praktiske vil jo netop med hr. Per Grum Jor-
gensens egne ord ikke engang f& en betydning i
begyndelsen.

Pointen er, at hvis man mener det, som vi har
fremsat forslag om, hvem skal sa g8 forrest? Tror
hr. Per @rum Jergensen virkelig, tror Det Kon-
servative Folkeparti virkelig, at det er lande i
Afrika og Asien, der skal g8 forrest, eller er det
lande i den vestlige verden, der skal gé forrest
for at eendre pé det her? Jeg tror, at det er landei -
den vestlige verden. Hvis man tror anderledes i
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Det Konservative Folkeparti, sa skal man selv-
folgelig have lov til det.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling,.
Afstemning

Formanden:
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi--

gelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Ophold)
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 24. februar 2006, kL. 10.00.

Anggende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Magadet haevet kl. 16.57




