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Bet. o. lovf. vedr. Qrestaden m.v.

Til lovforslag nr. L 126. Betenkning afgivet af Tfaﬁkudvalget den 21. marts 2006

Beteenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om Orestaden m.v.

(Oplesning af @stamagerbaneselskabet 1/S)
[af transport- og energiministeren (Flemming Hansen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 25. januar 2006
og var til 1. behandling den 2. februar 2006.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Trafikudvalget. Udvalget anmoder
om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling mellem 2. og 3. behandling.

Maoder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 moder.

Hpring
Et udkast til lovforslaget har inden fremsattel-

sen varet sendt i hering, og transport- og energi- -

ministeren sendte den 5. januar 2006 dette ud-
kast til udvalget, jf. TRU alm. del — bilag 190.
Den 26. januar 2006 sendte transport- og energi-
ministeren de indkomne heringssvar samt et no-
tat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbe;j-
det modtaget 2 skriftlige henvendelser fra Ko-
benhavns Amt.

Deputationer

Endvidere har Kebenhavns Amt mundtligt
over for udvalget redegjort for sin holdning til
lovfor-slaget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 82 spergsmal til transport-
og energiministeren til skriftlig besvarelse,

hvoraf ministeren har besvaret 72 og 10 forven-
tes besvaret inden 2. behandling; .

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger
Et flertal i udvalget (V, DF, KF og RV) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal i udvalget (S) vil redegore for sin
stilling til lovforslaget ved 2. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (SF) vil redegeore
for sin stilling til lovforslaget ved 2. behandling.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Enhedslistens medlem af udvalget finder, at
loven er endnu en konsekvens af kommunalre-
formen, der viser sig at give problemer. Amter-
nes nedleggelse pr. 1. januar 2007 giver anled-
ning til, at boet efter Kgbenhavns Amt skal de-
les. Det gores efter procedureloven, bortset fra
nér det gelder Gstamagerbanen, hvor procedu-
reloven dbenbart ikke gaelder! Her vil procedure-
loven gelde for den kedelige del af »arven,
nemlig den store geeld p& 695 mio. kr., som Ke-
benhavns Amt har stiftet til indskuddet i
Ostamagerbaneselskabet, mens den mere spen-
dende del, som giver indflydelse p& metroens
fremtid, overlades til Kebenhavns Kommune og
staten.

Metrobyggeriet er et serligt projekt, og derfor
kunne der veere gode grunde til at gore det ander-
ledes. Her sker det imidlertid, mens de nye regi-
oner knap har fundet deres egne ben. Hoved-
stadsregionen, som modtager broderparten af



Bet. o. lovf, vedr. @restaden m.v.

767

gelden, er tilmed ikke engang blevet hert. Det
kan seivfolgelig ogsa vare svert, nar regionerne
ikke formelt har magt endnu. Det @ndrer dog
ikke ved, at der er tale om en veesentlig forudszat-
ning for den kommende region. At vedtage den-
ne lov nu er i realiteten at gennemfere lovgiv-
ning pa et uoplyst grundlag, idet reglerne for
handtering af finansielle aktiver og passiver, der
overtages af regionerne, er under udarbejdelse.
De er altsd endnu ikke fastlagt. Det vides sledes
ikke, om det bliver sundhedsomradet, de regio-
nale udviklingsopgaver eller drift af institutio-
nerne i Region Hovedstaden, der skal holde for.

For at gere ondt vaerre vil den fremtidige orga-
nisering af trafikken pa Sjelland heller ikke give
hovedstadsregionen reel mulighed for at have en
fornuftig indflydelse pa den kommende metro-
udvikling, fordi der dannes ét stort trafikselskab

pa Sjeelland, som hverken far noget med metro
eller S-tog at gare. Havde man delt trafikselska-
bet for Sjlland i to, havde koordinering af tra-
fikken i et Hovedstadsomrédets Trafikselskab
inklusive metro og S-tog veret naturlig. Det
kunne have givet trafikudviklingen i hoved-
stadsomradet den tiltrengte sammenhang og et
pres pa at fa fedelinjer til en kommende metro,
sd den ogsa har en mulighed for at opna det kal-
kulerede passagerantal.

Siumut, Tjo6dveldisflokkurin, Félkaflokkurin og
Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betznk-
ningens afgivelse ikke reprasenteret med med-
lemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

Kim Andersen (V) Gitte Lillelund Bech (V) Jacob Jensen (V) Flemming Damgaard Larsen (V)

fmd. Karsten Nonbo (V) Walter Christophersen (DF) Jorn Dohrmann (DF) Henriette Kjcer (KF)

nfmd. Allan Niebuhr (KF) Poul Andersen (S) Torben Hansen (S) Klaus Heekkerup (S)

Jens Christian Lund (S) Jytte Wittrock (S) Martin Lidegaard (RV) Poul Henrik Hedeboe (SF)

Soren Egge Rasmussen (EL)

Siumut, Tjéoveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-

Folketingets sammenszetning

get.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 24
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 17

Socialistisk Folkeparti (SF) ) 11

Enhedslisten (EL) 6
Siumut (SIU) 1
Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Félkaflokkurin (FF) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) 1
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 126

Bilagsnr. Titel

Heringssvar samt heringsnotat, fra transport- og energiministeren

Forslag til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Zndret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Kopi af transport- og energiministerens besvarelse af TRU alm. del — spm. 271 ved-

rerende kommentar til artiklen »Hovedstadsborgere heenger pa metrogeld« fra Poli-

tiken 20/1-06

Henvendelse af 23/2-06 fra Kebenhavns Amt

1. udkast til beteenkning

Kopi af spergsmal 215 og 216 samt transport- og energiministerens svar

Kopi af Kebenhavns Amtsborgmesters brev af 7/10-05 til transport- og energimini-

steren

ZEndret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

10 Aftale af 2/2-06 om udvidelse af metroen med en cityring og ny organisering af Ore-
stadsselskabet I/S og Kebenhavns Havn A/S, revideret i henhold til SF’s tilslutning
til aftalen 1/3-06

0 3 O\ BN =

el

Oversigt over spergsmal og svar vedrorende L 126

Spm.nr. Titel

1 Spm., om det havde veret fornuftigt, hvis man i forbindelse med kommunalreformen
havde etableret to trafikselskaber pa Sjelland m.v., til transport- og energiministeren,
og ministerens svar herpa

2 Spm., om det havde veret fornuftigt, hvis man havde udarbejdet helhedsplanen for
trafikbetjeningen i hovedstadsomréadet, for man udbygger metroen, til transport- og
energiministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om letbaner fra hovedstadens forstzeder ind til metroen, til transport- og ener-
giministeren, og ministerens svar herpa
4 Spm., om andre partier end de, der har indgéet forlig om Metrocityringen, kunne ind-

g4 i de kommende forhandlinger om helhedsplanen for trafikbetjeningen i hoved-
stadsomradet, il transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om den geeld, Kebenhavns Amt har optaget i forbindelse med sit engagement i
metroprojektet m.v., til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om, hvordan problematikken om den geld, amtet har optaget i forbindelse med
metroprojektet, skal handteres, til transport- og energiministeren, og ministerens svar
herpa

7 Spm. om anleegsudgifterne for metroens tre forste etaper, til transport- og energimi-
nisteren, og ministerens svar herpa

8 Spm. om, hvorfor Kebenhavns Amt ikke har krav pa at fa sit indskud tilbagebetalt

ved nedlzggelsen af amtet, til transport- og. energiministeren, og ministerens svar
herpa
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Spm.nr.
9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26
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Titel
Spm. om, hvorforregeringen ikke harsegt en forhandlingslesning om den fremtidige ~ -

-placering af Kebenhavns Amts ejerandel, til transport- og energiministeren, og mini-

sterens svar herpa

Spm. om amtets ejerandel af metroens tredje etape m.v., til transport- og energimini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren ikke er enig i den made, aktiver og passiver ellers fordeles pa i
medfer af procedureloven m.v., til transport- og energiministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om s@rbehandling af metroen skyldes hensynet til, at staten som medejer ikke
vil have foreget sin gald yderligere m.v., til transport- og energiministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om amtets ejerandel behandles anderledes end amternes ejerandele i privatba-
nerne m.v., til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor Kebenhavns Amts ejerandel i metroen og den tilhgrende gzld skal
behandles anderledes end amternes ejerandele i HUR’s trafikvirksomhed m.v., til
transport- og energiministeren., og ministerens svar herpé

Spm., om metroens skonomi ikke kan tale, at fordelingen af aktiver og passiver bliver
ligesom i resten af landet, til transport- og energiministeren, og ministerens svar her-
pé

Spm., om Kebenhavns Amt i stedet for selv at optage 14n kan bede selskabet om at
optage lan til finansiering af amtets indskud i 2006, til transport- og energiministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om overvejelserne om at give regionerne samme mulighed for at omleegge 1an,
som geelder for kommunerne, til transport- og energiministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorledes regeringen agter at kompensere de myndigheder, der overtager
Kebenhavns Amts geeld, for de manglende driftsindtegter, til transport- og energimi-
nisteren, og ministerens svar herpa '
Spm. om, hvilken af regionens tre kasser der skal finansiere Region Hovedstadens
overtagelse af 74 pct. af Kebehavns Amts geld vedrerende metroen, til transport- og
energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om regeringen i fremtidige forhandlinger om regionernes gkonomi vil kom-
pensere Region Hovedstaden for merudgifterne til afvikling af metrogelden, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor og med hvilken hjemmel Kebenhavns Kommune har optaget sin
andel af Qrestadsselskabet som et aktiv i sit regnskab for 2004, til transport- og ener-
giministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om balancen for @stamagerbaneselskabet ikke er udtryk for selskabets kom-
mercielle vardi, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om beregningerne i lovforslaget af @stamagerbaneselskabets vaerdi og fremti-
dige ekonomi betyder, at amtet traf beslutning under falske forudsatninger, til trans-
port- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om dette betalingsprincip tidligere har varet anvendt ved offentlige kollektive
investeringer, f.eks. S-tog m.v., til transport- og energiministeren, og ministerens
svar herpé

Spm. om, at den sterste belastning af geelden vil hvile pa Region Hovedstaden, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om udgiften vil blive fordelt efter kommunalreformens normale fordelings-
princip, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Spm.nr.
27

28

29
30

31

32

33
34

35

36

37

38

39
40
41
)
e

44

Titel

Spm. om, hvilke juridiske vurderinger der er foretaget i ministeriet, som skal sikre,
at ministeren ikke efterfolgende kan beskyldes for at have foretaget selskabstemning,
til transport- og energiministeren., og ministerens svar herpé

Spm., om Kebenhavns Amt vil lebe fra regningen, til transport- og energiministeren,
og ministerens svar herpé :
Spm. om, hvordan Kebenhavns Amt har veeret involveret i udarbejdelsen af lovfor-
slaget om overdragelse af Qstamagerbanen til @restadsselskabet, til transport- og
energiministeren., og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor meget de fremtidige billetindtegter skennes at udgere pa den del af
metroen, som Kebenhavns Amt er medejer af, m.v., til transport- og energiministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om @stamagerbaneselskabets regnskab 2004, til transport- og energiministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren har faet nye skonomiske oplysninger, som han ikke har givet til
sin medejer, Kebenhavns Amt, m.v., til transport- og energiministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om regnskaber og budgetter for alle tre metroselskaber indtil nu har veeret for-
kerte m.v., til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvis udgifterne til reinvesteringer regnes ind i metroens ferste og anden
etape, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om regnestykket i lovforslaget ndres, si vaerdien af amtets ejerandel bliver
positiv, nar udgifterne til reinvestering dakkes af staten, til transport- og energimini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil bekreefte, at Orestadsselskabet overtager et aktiv i form af
amtets ejerandel, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om der pa nuveerende tidspunkt er fremsat claims fra entreprenerer eller andre
i forbindelse med anlaegget af metroens tredje etape m.v., til transport- og energimi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om, at amtet lettes for en gkonomisk byrde i sterrelsesordenen 55 mio. kr. m.v.,
til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad @restadsselskabets oprindelige lineramme var beregnet til, og hvad
der er baggrunden for, at lanerammen har mattet udvides gentagne gange m.v., til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om metroen stadig skal finansieres via verdistigningerne pd de ejendomme,
som metroen betjener, m.v., til transport- og energiministeren, og ministerens svar
herpa : ,

Spm. om, hvorfor man ikke har taget den gald, som Kebenhavns Amt har stiftet for
at betale sit indskud i metroens tredje etape, med i den totale refinansiering af metro-
projektet m.v., il transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om Kebenhavns Amt har kunnet ldnefinansiere sit anlegstilskud til metroen
pa lige fod med Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune med henblik pa
betaling over 30 &r m.v., til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om det har varet lovligt, ndr Kebenhavns Amt har valgt at optage 1dn som kort-
fristet byggelan i ferste omgang med henblik pa en langsigtet endelig finansiering
over 30 ar m.v., til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om beslutningsgrundlaget til brug for amtets stillingtagen til, om amtet ville
medfinansiere anlzgget med 45 pct. m.v., til transport- og energiministeren, og mi-
nisterens svar herpa :
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Spm.nr.
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Titel

Spm., om kommunerne i Kebenhavns Amt vil f& samme lejlighed til at finansiere
gzlden pa de 100 mio. kr. over 30 &r uden om de sedvanlige ldnerammer m.v., til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren har forestillet sig at Region Hovedstaden, der ikke far
mulighed for at udskrive skat, skal betale sin andel af gelden pa 500 mio. kr. m.v., til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om Kebenhavns Amt lovligt kan benytte sig af ldnemuligheden i interessent-
skabskontrakten vedrerende @stamagerbaneselskabet I/S m.v., til transport- og ener-
giministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke statsejede arealer ministeren vil overdrage til kommunerne i Keben-
havns Amt og til Region Hovedstaden med henblik p, at de kan betale den gzld, som
de overtager i henhold til lovfor-slaget m.v., til transport- og energiministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om baggrunden for, at Kebenhavns Amts ejerandel af metroens tredje etape
ikke tilsvarende overfores til det kommunale myndighedsniveau, m.v., til transport-
og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de gkonomiske konsekvenser for Frederiksberg Kommune, hvis Frederiks-
bergbaneselskabet blev likvideret efter de principper, der er lagt til grund for lovfor-
slaget, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om de dokumenter, der 14 til grund for Grestadsselskabet I/S’ vurdering af, at
det ekonomiske grundlag for at etablere @stamagerbanen, var til stede, til transport-
og energiministeren, og ministerens svar herp

Spm., om den fremtidige markedsverdi af @stamagerbaneselskabet indgik i beslut-
ningsgrundlaget, og i givet fald hvad markedsveerdien var ansldet til den 1. januar
2007, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt reinvesteringer indgik i de beregninger, der 14 til grund for vurde-
ringen af det gkonomiske grundlag for @stamagerbaneselskabet, til transport- og
energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om et likviditetsbudget udelukkende for @stamagerbaneselskabet, hvor de oko-
nomiske konsekvenser af forliget om Metrocityringen er lagt til grund, til transport-
og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om et serskilt likviditetsbudget for Ostamagerbaneselskabet, hvor re- og nyin-
vesteringer er medtaget, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om begrundelsen for, at det kun er det fremtidige cash flow frem til 2030, der
er lagt til grund for beregningen af amtskommunens finansieringsforpligtelser, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor store nettoindtaegter der vil vare pé det fremtidige net cash flow fra
2030, frem til selskabet er geldfrit, il transport- og energiministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om lgbetiden pa de 1&n, som Frederiksberg Kommune har optaget i Frederiks-
bergbaneselskabet, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om forklaringen p4, at fremtidige reinvesteringer er medtaget i beregningen af
amtskommunens finansieringsforpligtelser, til transport- og energiministeren, og mi-
nisterens svar herpé .

Spm. om en detaljeret opgerelse over Grestadsselskabets reinvesteringer, til trans-
port- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at Orestadsselskabets nuvarende laneramme
(15,5 mia. kr.) er spreengt med indgéelsen af forliget om en metrocityring, til trans-
port- og energiministeren, og ministerens svar herpé
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Titel

Spm. om, hvor stor en maksimal gkonomisk risiko Kebenhavns Kommune pétager
sig, hvis lovforslaget vedtages i den foreliggende form, til transport- og energimini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilket tidsrum lovforslaget har varet tilgeengeligt pd heringsportalen, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor stort et kapitalindestdende @restadsselskabet har ved udgangen af
2005, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor meget mindre amtskommunen skensmassigt ville skulle betale, hvis
likvideringen havde fulgt procedureloven i forbindelse med kommunalreformen, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan de 120 mio. kr., som @stamagerbaneselskabet har i geeld pr. 1. ja-
nuar 2007, er opdelt pa budgetposter, til transport- og energiministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, hvordan ministeren planleegger i fremtiden at inddrage Tarnby Kommune
i beslutninger, der omhandler den del af metroen, der lgber igennem kommunen, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om korrespondancen med Kebenhavn Amt og Kommunernes Landsforening
m.v., der omhandler de skonomiske forhold i lovfor-slaget, til transport- og energi-
ministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor og hvornér det er blevet besluttet i regeringen og i forligskredsen, at
dele af oplesningen af @stamagerbaneselskabet ikke skal folge lov om visse proce-
duremassige sporgsmal i forbindelse med kommunalreformen, til transport- og ener-
giministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelse af 23/2-06 fra Kebenhavns Amt, til transport-
og energiministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilke erstatnings- og ansvarsforsikringsregler der er fastsat efter jernba-
nelovens kap. 7 m.v., til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpé
Spergsmalet tilbagetaget

Spm. om, hvilke initiativer brevet fra Kebenhavns amtsborgmester, jf. L 126 —bilag
8, gav ministeren eller ministeriet anledning til at tage, til transport- og energimini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om regeringen nu leber fra statens tilsagn om, at l&nefinansiering af amtets
geld vedrorende @stamagerbaneselskabet kan ske over en mindst 30-arig periode, til
transport- og energiministeren

Spm., om en 30-irig lanfinansiering er en rettighed, som amtet i forbindelse med de-
lingsforhandlingerne kan aftale at overfere til Region Hovedstaden og til kommuner-
ne i Kebenhavns Amt, til transport- og energiministeren

Spm. om opgerelse af veerdien af amtets ejerandel, til transport- og energiministeren
Spm. om amtets aktiver og passiver vedrerende metroen, til transport- og energimi-
nisteren

Spm. om fravigelse af procedurelovens principper, til transport- og energiministeren
Spm. om fordeling af aktiver og passiver vedrerende en bestemt opgave, der fraviger
procedurelovens princip, il transport- og energiministeren

Spm. om, hvorfor procedurelovens principper, der gelder for alle andre amter i lan-
det og for hele den evrige del af amtets opgaver og aktiver og passiver, skal fraviges
i lige netop dette tilfeelde, til transport- og energiministeren

Spm., om aktiver og passiver i muligt omfang felger opgaverne, til transport- og ener-
giministeren
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Spm.nr. Titel

82 Spm. om Kegbenhavns Amts og Kebenhavns og Tarnby Kommuners finansiering af
deres respektive andele af de ekstraordinzre miljeforbedringer, til transport- og ener-
giministeren
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Spm., om @restadsselskabet, der forestar administrationen af @stamagerbaneselska-
bet, har afgivet tilsagn om finansieringslén pa amtets vegne i strid med den for sel-
skabet fastsatte laneramme, til transport- og energiministeren



