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fremheevet i dag, sa det i hvert fald ikke kommer
til at std usikkert, hvordan det nye regelseet bli-
ver. Men det er selvfolgelig klart, at vi meget -
gerne under udvalgsbehandlingen medvirker til
at fa det her uddybet, ogsa mere tekniske
spergsmél, hvad dette angér, men jeg synes, det
var vigtigt at fa de preeciseringer med.
K1 14.20
Endelig er der flere af ordfererne, her teenker
jeg igen forst og fremmest pa hr. Poul Henrik
Hedeboe pé vegne af SF og hr. Per Clausen pa
vegne af Enhedslisten, som har problematiseret
den del af lovforslaget, der handler om pant i fi-
skerirettigheder. Man kan sige, at der sadan set
er en reel politisk forklaring pa, hvorfor SF og
Enhedslisten ikke gnsker at stotte det her ele-
ment. Det er, fordi man har veeret modstandere
af de lovgivningsmeessige initiativer, som Folke-
~ tinget har taget af flere omgange, for at sikre en
ordentlig strukturudvikling inden for flskerler-
hvervet.

Der er nok ikke meget andet at sige til det,
end at regeringens hensigt med den her del af
lovforslaget jo har veeret at sikre nogle mere
tidssvarende og mere fornuftige regler, som var
enklere at héndtere, og det mener vi altsé stadig

~veek er en rigtig god idé. Men det kan selvfolge-
lig veere sveert at overbevise folk om det modsat-
te, hvis de grundleeggende helt er modstandere
af det, som Folketinget har vedtaget.

Men jeg vil gerne takke for en god debat. Vi
ser frem til udvalgsbehandlingen, herunder
ogsé til de mange spergsmal, som ordfererne al-
lerede har annonceret.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg-det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om kommuners udferelse af op-
gaver for andre offentlige myndigheder og
kommuners og regioners deltagelse i selska-
ber. (Lov om kommuners og regioners er-

~hvervsaktiviteter).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).
(Fremsat 22/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Hald Madsen (V):

Formalet med kommunalreformen var faktisk at
skabe nogle sterre enheder, som gjorde, at det
kunne blive mere attraktivt for private akterer at
gé ind pa det offentlige marked. Jeg har selv
som borgmester i Lejre Kommune konkret set,
hvorledes man kan forsege at lave udbud, men
at der faktisk ikke er ret mange private virksom-
heder, som ensker at give tilbud pa det, fordi det
er for smat.

Man ser jo ogsa andre tilfeelde, hvor der sa-
dan set ikke er et privat marked, og dermed kan
man ikke fa lavet en bestemt ydelse i den offent-
lige sektor.

Hvorfor starter jeg sadan pé det her lovfor-
slag? Det gor jeg, fordi det her lovforslag kombi-
nerer det offentlige og private. Det kombinerer
det sadan, at det ikke skal veere en sovepude,
det skal ikke veere en stilstand. Det skal sddan
set vaere et springbreet til, at man kan fa flere pri-
vate til at komme ind i den offentlige sektor, at
man rent faktisk kan gere brug af den offentlige
sektors viden, f.eks. inden for et pionermarked,
og dermed maske oven i kebet fa udviklet det til
kommercielt formal.

Jeg vil nedig have, at vi far skabt en ideolo-
gisk debat omkring det her emne, for realiteten
er jo, at det handler om en opfattelse af, hvordan
en kommune skal fungere.

Der er mange kommuner, uanset partifarve,
som har den holdning, at de er en driftkommu-
ne, at de varer, de tilbyder til deres borgere, er
nogle, de skal producere selv. Det er ikke givet.
Og derfor m& udgangspunktet veere, at man skal
forsege at levere sd mange produkter, som bor-
gerne gerne vil have, med udgangspunkt i, hvor
meget man ensker at betale i skat. Og det bety-
der ogs4, at hvis man vil have flere varer pd hyl-
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derne, ja, s& kan man gere brug af det private re-
gi.

Derfor er det at kombinere det offentlige og
private i selskabsform godt. Det sikrer, at pio-
nermarkeder som saddan kan blive udviklet, det
sikrer muligheden for, at de private i det hele ta-
get kan komme ind. Por problemstillingen har jo
ogsé veeret, at der f.eks. har veeret nogle kom-
muner, som har gjort stort brug af at lave udbud,
mens andre fuldstaendlg har lukket af.

Kl 14.25

]eg ser det her som en abnmg, og som der

‘blev sagt i forbindelse med lovforslaget, s& un-
derstreges det, at private og offentlige selskaber
kun er én af mange muligheder for teettere of-
fentlig-privat samarbejde.

Venstre kan altsé stette lovforslaget og ser det
her som en god mulighed for, at private og of-
fentlige kan forene deres kreefter; og at private
kan f& mulighed for at komme ind p& et nyt og
stort og speendende marked.

Formanden:
Der er et par korte bemeerkninger til ordfereren,
forst fra hr. Poul Henrik Hedeboe.

(Kort bemaerknmg)

Poul Henrik Hedeboe (SF)

Jeg noterede mig, at hr. Jens Hald Madsen starte-
de med at sige, at kommunalreformen er lavet
for, at det private kan komme ind og f& opgaver.
Jeg troede i min naivitet, at den var lavet for at
skabe en mere effektiv struktur i det kommunale
landskab.

Efterfelgende siger hr. Jens Hald Madsen s3,
at det her jo nedig skulle havne i en ideologisk
debat. Men med den indgangsvinkel har jeg me-
get sveert ved at se relevansen af den sidste be-
meerkning. Oplaegget var rent 1deologlsk Hvor-

-dan skal det egentlig forstés?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V) .

Problemet er jo, at nar man starter som nyt fol-
ketingsmedlem, s kommer man til at sidde me-
get langt tilbage i lokalet. Akustikken kan veere
darlig, og det tager jeg som udgangspunkt for
det, der er blevet hart i starten.

Jeg tror ikke, hvis vi citatmeessigt gar tilbage,
at jeg sagde, at udgangspunktet for at lave kom-
munalreformen var for at f private ind pa det
offentlige marked. Jeg tror, jeg sagde, at mulig-
heden for, at man kunne lave storre enheder,

. gjorde, at det blev mere attraktivt for visse pri-

vate virksomheder at g ind og byde pa f.eks. of-
fentlige udbud. Det tror jeg var det jeg sagde.

* Nér jeg derfor hentyder til en‘ideologisk de-
bat, s& hentyder jeg til, at vi egentlig mé prove at
teenke fremad forstéet p& den méde, at hvis bor-
gerne gerne vil have sterre valgmuligheder, s4
bliver det sveert for det kommunale at produce-

_ re alle de produkter uden at have en privat med-

virken. Og det kalder jeg ikke 1deolog1, det kal-
der jeg sund fornuft.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det skal da gleede mig, hvis akustikken kunne

komme os til hjeelp og hjeelpe til en forstaelse,

det ville veere dejligt, sédan at den, jeg herte

som den forste bemeerkning, var mere blad.
Men leegger forslaget her ikke op til en rela-

tivt ensidig privatisering og til det der &bne

landskab for de kommunale virksomheder?

(Kort bemzerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg tror, at hvis man tager udgangspunkt i de
heringssvar, der har vzret, s er der jo mange,
der, hvis man netop skulle have kert det pa det
ideologiske grundlag, rent faktisk mener, det er
meget uambitiest, og at det netop kan veere en
sovepude, at det kan veere problematisk at for-
ene det offentlige med det private.

Derfor vil jeg gerne understrege, at j jeg synes,
at det her faktisk er en god begyndelse p& man-
ge ting: pa offentlig-privat samarbejde og ogsé
pa en mulighed for rent faktisk at udvikle nye
produkter sammen. Det er jo en kendsgerning,
at den offentlige sektor har en stor viden inden
for forskellige omréder, hvor den kan sige: Her
er et reelt behov, som vi har viden om - og via
det private kan man ogsé gere det kommercielt
og maske endnu mere rentabelt i forhold til, hvis
det var fuldt offentligt.

(Kort bemeerkning). :
Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg tror, jeg har den samme akustik her som SF's
ordfarer, og jeg herte ogsi meget klart, at hr.
Jens Hald Madsen reflekterede over, at formalet
med kommunalreformen var at skabe storre en-
heder i kommunerne, s& opgaver kan udliciteres.
S& kunne jeg forsta, at ordfereren kommer fra
en mindre kommune. Jeg kommer s4 fra en
kommune med 300.000 indbyggere, hvor man
har haft rig mulighed for at udlicitere i mange
ar. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfere-
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ren, om det her lovforslag ikke er en form for
mistillid til de kommunalpolitikere, som burde
vide, hvad der tjener borgerne bedst, og hvor-
dan de bedst keber og frembringer de nedven-
dige serviceydelser. Er det ikke udtryk for
manglende kommunalt selvstyre, at man ikke
accepterer, at i kommuner med f.eks. et radt fler-

tal ser det ud, som om de vil arbejde mindre for

udlicitering?
Kl. 14.30

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):

" Overhovedet ikke. Man kan jo selv veelge, hvilke
former man vil bruge, hvordan man vil gore det.
Tveertimod giver det en helt unik frihed til at
skabe nogle nye selskaber, hvor kommunerne
kan deltage aktivt i produktudvikling for at for-
bedre servicegrundlaget for den enkelte borger.
Det er da fantastisk for det decentrale lokalstyre,

.at de far den mulighed.

Man har jo haft rig mulighed for at lave ud-
bud, og det, som jeg blot siger til ordfereren, er,
at jeg har et ganske klart eksempel pé, at man la-
ver udbud, men at der ikke kommer nogen og
byder pa det, fordi man har veaeret en for lille en-
hed. Det var derfor, jeg refererede til kommunal-
reformen, fordi resultatet af kommunalreformen
er, at man far storre enheder. Andet 14 der sddan
set ikke i det.

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg kan forsta, at Venstres ordferer gerne vil
frem til, at kommunerne har en frihed. Jamen
hvorfor s& fremszette et lovforslag, som fastleeg-
ger de her begraensninger om, at hvis et kommu-
nalt selskab, som ogsé har private akterer, seel-
ger mere end 25 pct. af deres ydelser til andre,
skal de holde op med det og nedjustere den del
eller simpelt hen likvidere selskabet? Hvorfor
seette den begreensning, at den private part skal
veere pa 25 pct.? Det kunne da veere, at der var et
eller andet lille lokalt firma, som gerne ville ind
med 5 pct. eller 10 pct. Hvorfor ikke gore det
helt frit? Hvorfor ikke give kommunerne den to-
tale frihed til selv at organisere, hvad det er for

en service, man vil have, og hvordan man orga- -

niserer den service?

Jeg synes ikke, at de procentsatser, der er lagt
ind i den her lov, er velbegrundede. Jeg synes,
det er nogle firkantede rammer, man leegger for
kommunerne i stedet for at give dem frihed.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg kan ikke se, at der er et problem. Det er da
kun til gleede, at man kan f4 private ind med 25
pct., som kan bidrage med deres viden om pro-
duktudvikling, s& man i et samarbejde kan bru-
ge den viden, som der f.eks. er i en kommune.
Jeg kan heller ikke se noget problem i, at man la-
ver en begreensning i forhold til salg til private,
for det er meget indlysende: En kommune er
ikke skabt til at seelge varer pa det private mar-
ked. S&dan har det aldrig nogen sinde veeret.
Tveertimod, s er det en kommunes opgave at
prove at servicere borgerne og opfylde de for-
ventninger, borgerne har, med udgangspunkt i,
hvor meget de vil betale i skat. Det betyder, at de
skal levere en vare, men det betyder jo ikke, at
de skal producere en vare.

Det, der er det unikke i det, er at kombinere
det private med det offentlige. Men hvis man vil
grave grofter og sige, at alt, hvad der er privat,
er forfeerdeligt i forhold til at komme ind pé det
offentlige omrade, s& ma jeg sige, at sa bliver det
en ideologisk debat og det er det, jeg onsker at
forhindre:

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Nu er.en debat jo noget, hvor man kan referere
til, hvad man har leest, og man kan gjensynlig
ogsa here forkert, eller ogsa kan man sige noget
forkert. Det vigtige er jo i virkeligheden, hvad’
der menes. Og jeg herer i hvert fald ordfereren i
hans fors;zig pé svar her i de sidste omgange si-
ge, at man i det offentlige er dygtig til noget og i
det private er dygtig til noget andet. Nogle gan-
ge kan de tilsammen blive meget dygtigere, og
det er det, man prover at ga efter.

Der er det jo sa et vaesentligt spergsmal: Er
det ligeveerdigt, ndr man samarbejder, eller er
det sidan, at der leegges begreensninger for den
ene og nogle seerlige guleradder — apropos hvad
vi har hert i dag fra mange sider - for den an-
den? Det er jo et vigtigt spergsmal. Er det et lige-
vaerdlgt samarbejde, eller laegges der hindringer
i vejen for den ene part?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg synes, det er fuldsteendig rigtigt at neevne
det. Det er meget centralt, for det er ogsa den
diskussion, man har i forhold til at ssmmenligne
omkostningerne ved at producere en vare. Nar
man f.eks. skal preve at lave udbud, skal man
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have en gennemsigtighed med hensyn til, hvor
meget det kommunale mener-det koster at pro-
ducere en vis vare.
K1 14.35
Der, hvor jeg vil hen med ligeveerdigheden,
er, at jeg tror, at det, at man f.eks. kan lave et pri-
vat-offentligt selskab, jo faktisk betyder, at det er
to verdener, der forenes i at prove at finde ud af,
hvad der er ligeveaerdigt, bade ud fra en kom-
merciel tankegang og ogsé ud fra en tankegang
_om, at man gerne vil levere den bedst mulige
vare til borgeren i forhold til prisen.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg er glad for, at hr. Jens Hald Madsen godt kan
lide ordet ligevaerd, men jeg er altsd lidt i tvivl
om, hvorvidt man egentlig forstar, hvad der me-
nes med det sadan i al almindelighed. Det er jo
spergsmalet, om man behandler to, der tilsam-
men ville kunne nogle ting, lige veerdigt, om de
har lige adgang og lige muligheder og lige vil-
kar.

Det handler ikke s& meget om gennemsigtig-
hed, for sé vidt vi ved, er gennemsigtighed no-
get, der trives i det offentlige, mens det ikke rig-
tig trives i det private. Men det vil jeg da gerne
here om hr. Jens Hald Madsen vil lave om p§, og
i givet fald i hvilken retning. For det er jo ikke
saddan, at der er fuld indsigt i, hvad det private
laver, nar man har et ellers ligeveerdigt samar- -
bejde.

54 jeg vil here, om det ikke lidt var en forta-
lelse, og at meningen virkelig er at skabe lige-
veerd, for det synes jeg ville vaere interessant, og
det stiller jo dette lovforslag i et noget andet lys
end det lys, som ordfereren kom til at stille det i,
muligvis lidt ufrivilligt, nemlig ved at tale om
varet, for her er der jo tale om forsyning af livs-
vigtige ydelser og forsog med omsorg. Det er jo
ikke, hvad vi betegner som varer.

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Hvis vi starter med det ligeveerdige, s ma jeg si-
ge, at jeg ikke synes, man skal preve at nedgere
den private sektors levering af varer i forhold til
den offentlige sektors eller omvendt. Der ligger
ogsa en ligeveerdighed i det. Nér nu jeg sagde
det med gennemsigtighed, sa mener jeg faktisk
ogsé, at gennemsigtighed ligger i at kunne sam-
menligne.

Problemstillingen har veeret og er stadig vaek
at det er meget sveert at sammenligne, hvad det

koster at lave en vare i offentligt regi og i privat
regi. Det er den ene ting. Den anden ting er jo, at
ligeveerdighed fra privat side er at have mulig-
hed for at komme ind pé det offentlige marked.
Og der bliver jeg bare nedt til at konstatere, at
der har veeret nogle kommuner, der fuldsteendig
har blokeret muligheden for, at det private over-
hovedet kunne komme ind. Og hvis den her lov-
givning giver mulighed for, at private bare kan
komme en lille smule ind med en 25- procents—
ejerandel, sé er det bedre end 0 pct. Det giver li-
geverdighed.

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. S& gér vi videre i ordferer-

reekken, og den neeste ordferer er hr. N1els Sin-
dal.

Niels Sindal (S):

Dette lovforslag, nr. L 176, er, som det er beskre-
vet, en nedvendig sammenskrivning af tidligere
love fra 1992 og 1995, som omhandler det sam-
me emne, nemlig kommunernes mulighed for at
drive virksomhed. .

Man ma sige, at frem til i dag er det da gaet
godt, og arsagen til, at man har skrevet de her to
love om, er jo, at vi har haft en strukturreform,
sa det har veeret nadvendlgt

Derudover har man jo gennemfert en hfarmg
Og ud over de nedvendige rettelser er der nogle
overskrifter, som jeg gerne vil neevne: Man on-
sker konkurrence, man egnsker at stramme den
lovgivning, vi kender, man ensker privat delta-
gelse, som vi lige har hert. P4 trods af at ud- -
valgsarbejdet viste, at de sdkaldte L 384-selska-
ber ikke har begreenset konkurrenceevnen tidli-
gere, vil man altsa ind og eendre det.

Socialdemokratiet er ikke modstander af of-

fentlig-privat samarbejde. Det kan der komme

meget godt ud af. Men som vi lige har neevnt:
Det skal veere pa ligeveerdige betingelser. Det
ma ikke veere en privat omklamring af det of-
fentlige, af den viden, der er i det offentlige.
Den kommunale ekspertise er god og mang-
foldig og skal ikke afmonteres i snedige sel-

-skabsformer. Lad mig blot naevne i overskrifter:

25-procents-ejerandel; hvis man seelger mere

-end 25 pct., sa skal man afheende; bagatelgreense
Ppa1,5mio. kr,; opgaver, der ikke kan udferes og
‘hjemtages osv. Det er blot for at neevne fire over-

skrifter,.som bekymrer os.
Kl. 14.40

Deekningsomradet: I disse globaliseringstider
bliver:der jo'talt meget om, at det hele skal pri-
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vatiseres og styres pa en anden méde. Jeg har set
en liste, hvor bl.a. forsyningsvirksomheder ogsa
skulle veere noget, det offentlige skulle g& mere
aktivt ind i. )

Heringssvarene, specielt fra Amtsradsfor-
eningen og Kommunernes Landsforening, er
ikke seerlig positive. Det ville veere synd at sige,
at det er Socialdemokrater, der sidder overalt —
det havde veeret dejligt, men det er det ikke — og
derfor er det lidt underligt, at man fuldsteendig
sidder disse bekymiringer overherig. Noget er
kommet med, og det er vi da glade for.

Socialdemokratiet vil ikke udelukke, at sigtet
med loven ligger-inden for, hvad vi méske kan
tilslutte os, men der er stadig veek en del, der
skal udredes.

Det star pa flere omrader ikke helt klart, hvad
endemadlet skal veere. Vi har en kritisk holdning,
og under udvalgsarbejdet vil vi stille mange
spergsmal. Jeg vil gerne appellere til, at vi far
god tid til udvalgsbehandlingen, s vi kan fa alt
belyst.

Hr. Jens Hald Madsen neevnte for sin lille
kommune, og hvordan det foregik dér, og der
vil jeg sige, at det jo altid er en kommunalpoliti-
kers pligt at kebe bedst og billigst, ogsé inden
for egne raekker, og derfor vil den made at skabe
nye virksomheder pa méske give nogle proble-
mer. Selv om vi far sterre enheder, sa er det ikke
alt, der kan udbydes og hjemtages, uden, om jeg
s& ma sige, kommunale ekstraomkostninger.

Vi ser meget frem til udvalgsarbejdet, men jeg
er meget kritisk afventende.

Forste nestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren. S& gér vi videre i ord-
forerrackken, og det er fru Colette L. Brix.

Colette L. Brix (DF):

Med dette forslag leegges der veegt pd, at udvik-
lingen gér i retning af offentlig-privat samspil,
og at dette fortsaetter. Det er derfor vores helt
Klare opfattelse, at feelles offentlig-private sel-
skaber ikke skal ses som en barriere for yderlige-
re udvikling i denne retning. Feelles selskaber
kan veere med til at forbedre den rigtige udvik-
ling. Selvfelgelig er det givet, at man leegger
nogle fornuftige rammer. Dansk Folkeparti me-
ner, at det tilpassede forslag balancerer pa en ri-
melig og fornuftig made.

Falles selskaber kan veere med til at blede op
pa de ofte noget stive kommunale og regionale
forvaltninger set i en udliciteringsmeessig sam-
menheeng. Her kan de feelles offentlig-private

selskaber veere med til at opdyrke og seette en
udvikling i gang mod mere markedslignende
tilstande til gavn for veekst og effektivitet. Erfa-
ringen har ogs4 vist, at de offentlige myndighe-
der efter noget tid har trukket sig ud og overladt
markedet til at lose opgaverne pa de bererte om-

- rader.

Vi er tilfredse med de konkrete rammer, hvor
det offentlige fortsat ikke mé have bestemmende
indflydelse, og vi kan ligeledes tilslutte os reg-
lerne om, at der mindst skal veere 25 pct. privat
finansiering.

Ligeledes finder vii Dansk Folkepartl, at
greensen for, hvor meget salg der ma g til andre
end det offentlige, er fornuftigt sat ved 25 pct. af
omseetningen. Det er i overensstemmelse med
politikken, at ministeren bemyndiges til at kun-
ne dispensere, hvis seerlige omsteendigheder ta-
ler for det. :

Der er ogsa fornuft bag forbuddet mod, at det
offentlige oger sine finansielle aktiviteter, uden
at den private akter eger sine aktiviteter tilsva-
rende. Dansk Folkeparti mener, at et regelseet
som dette er vigtigt, hvor den fornedne kontrol
er til stede, og vi er derfor tilfredse med, at om-
fanget af de oplysninger, man skal indberette til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, udvides, og det
er ligeledes tilfredsstillende, at der indferes stik-
provekontrol.

Alti alt er der efter den helt nedvendige til-
pasning, hvor regionerne er kommet med, tale
om et afbalanceret lovforslag, som Dansk Folke-
parti vil arbejde positivt videre med. Vi stotter
forslaget.

(Kort bemeerkning). -

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg har et sporgsmal til fru Colette L. Brix, som |
siger, at det er et afbalanceret forslag, f.eks. pa
det punkt, der hedder, at der skal veere 25 pct.
privat andel, hvis man har et feelles selskab mel-
lem en kommune og en privat akter.

Jeg vil godt here, om ordfereren ikke kan
forestille sig, at der kan veere eksempler, hvor
mindre erhvervsdrivende gerne vil med i et sel-
skab, hvor hovedparten er kommunale andele,
og hvor det ikke er muligt, fordi man ikke har
kapital til at kebe 25 pct. af det selskab, der skal
oprettes, og om det s ikke kunne veere en for-
del, at vi havde en lov, som var endnu mere smi-
dig, hvor der ikke var denne begreensning péa de
25 pct., men at det lige s& godt kunne veere 5 pct.
eller 10 pct.
o KI. 1445
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(Kort bemaerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jo, men nu er det jo altid sadan, at nér vi laver
noget herinde, sé leegger vi pé en eller anden
made et snit og laver nogle procenter. Og der er
altid nogle ordforere, der gerne vil have de pro-
center sendret. -

Nu er snittet altsé lagt ved 25 pct. Og til det,
som hr. Seren Egge Rasmussen siger, med hen-
syn til om smaé firmaer vil fa sveert ved at kom-
me ind, vil jeg sige, at sm4 firmaer altid har haft

" sveert ved at komme ind i det offentlige og fa et

udbud; det har altid veeret smaddersveert. Sa de
er lykkelige, hvis de skal skaffe 25 pct. og sa kan
komme ind, hvor de gerne har villet i mange,
mange, mange ar.

(Kort bemeerkning).

Soren Egge Rasmussen (EL):

Nu er der ikke tale om, at det er et udbud, det er
et spergsmal om at danne et selskab, hvor et pri-
vat firma gér ind og laver et selskab sammen
med kommunen. Og det er jo der, jeg synes, at _
man leegger nogle meerkelige begransmnger pa
sma selskaber, nér man ikke giver dem friere
rammer.

Altsé, Enhedslisten er et meget frihedssegen-
de parti, s& hvorfor ikke lave nogle rammer for
kommunerne, der gor, at de kan finde en eller
anden lille erhvervsdrivende, som de gerne vil
indga i et feellesskab med? Maske har det firma
en maskine, som kan indga i et eller andet, hvor
kommunen skal have lavet en ydelse. Jeg har
sveert ved at se, hvorfor man skal lave sddan
nogle firkantede love. Giv da kommunerne nog-
le friere rammer, s vi kan fa en bedre service.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jamen jeg synes, at denne lov er god, og ]eg sy-
nes ikke, den er sa firkantet, som hr. Seren Egge
Rasmussen siger, at den er. For hvis et lille firma
skal skaffe nogle penge for at komme ind i et sel-
skab, sé skal det sdmeend nok gere det. Hvis det
har haft et enske i mange ar om at komme ind i

en offentlig virksomhed, er der slet ikke noget til

hinder for, at det vil skaffe pengene. Er det et
sundt, solidt lille firma, skaffer det ogsa kapita-
len. Sadan er det altsa. .

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg er dybt forundret over, at vi har en ordferer,
der stér i Folketinget og siger: Her laver vi altid

greenser. Det kommer da an pé, hvad vi beslut-
ter, vi kan jo lade veere med at lave en graense.

-Altsa, denne greense pa 25 pct. er der ikke no-
gen som helst begrundelse for, og det er den, der
seges efter. Jeg vil da gerne give ordfereren lej-
lighed til at forklare, hvorfor der skal veere en
greense? Hvorfor kan man ikke samarbejde med
mindre erhvervsdrivende om sterre ting, hvor
den lille erhvervsdrivende kan have et hjorne el-
ler en lille del af den opgave, der skal loses?
Hvorfor skal der veere en graense?

(Kort bemeerkning).

~ Colette L. Brix (DF):

Jeg vil sige til fru Pia Gjellerup, at nu har man
valgt, at denne greense skal veere pa de 25 pct.,
og jeg kan ikke forsta, at det er noget, man er s
dybt forundret over. Hvis nu den havde veeret
pa 10 pct., er jeg helt sikker pé, at s& havde So-
cialdemokratiet alligevel siddet nede pa raekker-
ne, hvor de havde rystet pa hovedet og sagt: Ja-
men hvorfor skal der overhovedet veere nogen
greense? Det er nok, fordi man pa en eller anden
made slet ikke selv har livsnerven med i det her.

Det at der er 25 pct. i indskud forhindrer ikke
nogen smé virksomheder, som gerne vil have et
udbud sammen med det offentlige, i at lave et
selskab, overhovedet ikke. Det er jeg helt sikker
pé. De har sa gerne villet dette i mange &z, de
skal nok skaffe de penge, vil jeg sige til fru Pia
Gjellerup. Jeg er sikker pé det.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S): :

Ja, s& behover man jo ikke at lave om pd loven.
Det her er jo en begraensning af det, der geelder i
dag, og jeg synes stadig veek, at det er useedvan-
ligt, at en parlamentariker star og siger, at man
nu har fastsat en graense. Nej, man har ikke fast-
sat en greense. Danske lovgivere har vedtaget
nogle lovforslag, som er gaeldende lov i Dan-
mark. Der er ingen greense.

Nu kommer fru Colette Brix og vil stette et
forslag, hvor der er en greense, og sa er det da
ikke underligt, at vi sperger: Hvorfor skal der
veere en greense? Det er fuldsteendig rigtigt, som
fru Colette Brix siger, at det ville vi sandelig da
ogsa have spurgt om, hvis den havde veeret 10
pct. Hvorfor skal der veere en greense? Hvorfor
stotter fru Colette Brix et forslag, der seetter en
grense, i modsaetning til i dag hvor der ikke er
nogen?
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(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jamen nu taler vi om greenser hele tiden. Jeg ta-
ler om muligheder. Det her forslag drejer sig
ikke bare om greenser, det giver mulighed for
smé selvsteendige for at komme ind. Jeg kan da
ikke forstd, man bliver ved med at rode i det.
Uanset hvad vi havde skrevet, ville det have vee-
ret forkert, for Socialdemokraterne er ikke med i
noget som helst, de vil ikke veere med i noget og
er negative over for forslaget, og sé er det fuld-
steendig ligegyldigt, hvad der star.

Jeg kan ikke se, at det er sa forfeerdeligt, at
der stér 25 pct. Altsé, der er ikke nogen af de
selvsteendige, der overhovedet har ytret sig i
den retning. De er lykkelige, hvis de bare kan
komme med. Og der er altsa sat nogle mél, og
der er sat nogle tal, og der er sat nogle procenter,
og sadan er det faktisk ret tit i Folketinget med-
de lovforslag, vi fremseetter, at der altsa star
nogle procenter i dem. Sadan er det bare.

KL 14.50

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF): .

Sadan er det bare. Ja, det er jo en god argumen-
tation, den er i hvert fald uimodsigelig.

Med hensyn til ordfarerens udtalelse om, at
det er et dbent og afbalanceret forslag, og at det
er et forslag med muligheder, vil jeg sige, at der
jo ogsé er nogle ting, der er lukkede. Det var det,
vi var inde pé for. Men et andet sted, hvor der er
lukket nogle muligheder, er, at der er lukket for,
at der kan laves mellemkommunale selskaber.
Jeg har sa ogsa forstaelse for, at der formentlig
bliver en dispensationsmulighed, s&dan at Kom-
munekemi og lignende kan fa lov at fortseette.
Men der er altsa lukket for mellemkommunale
selskaber. Jeg vil sperge fru Colette Brix: Er det
de abne muligheders land for kommunerne, vi
snakker om der?

(Kort bemeerkning).
Colette L. Brix (DF):
Her har vijo netop lavet et forslag, der gér pd, at
sma og mellemstore virksomheder kan f4 et
samarbejde med det kommunale system. Det er
det, hele seancen gér ud pa. Seancen gar ud p3,
at vi vil benytte og udnytte de kompetencer, der
er i det offentlige, og de kompetencer, der er i
det private erhvervsliv. Det er hele proceduren i
det her, det er det, vi vil nd med det.

For vi ved godt, at det offentlige har utrolig
mange kompetencer, som de private firmaer

ogsé kan bruge, og omvendt er der altsé ogséd
meget i det private erhvervsliv, som det kom-
munale sikkert godt kunne teenke sig at fa lov at
udnytte. Derfor er det her forslag jo lavet.

Det er da et forslag, der ikke er nogen som
helst, der kan have noget som helst imod. Det er
sé afbalanceret i sin form, at jeg simpelt hen ikke
kan forstd, at der er nogle ordferere, der synes,
at vi er lige ved at ga for vidt, og at nu er vi altsa
ude pa overdrevet.

(Kort bemaerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Jeg er faktisk lidt rystet, ma jeg sige.

Colette L. Brix (DF):
Ja, det kan jeg forsta.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Naér vi snakker om muligheder, geelder det aben-
bart kun for private virksomheder, der er ikke et
ord om det offentliges muligheder, om kommu-
nernes muligheder. I det her forslag begreenses
kommunerne i at lave feelleskommunale selska-
ber. Det var det, spergsmélet gik pa.

Jeg er udmeerket klar over, at forslaget abner
en hel del for, at private selskaber kan og skal
komme ind, men det leegger altsd nogle be-
greensninger for det mellemkommunale samar-
bejde. Det var det, jeg spurgte til. Det landskab,
de muligheder begreenses. Det ma ordfereren da
kunne bekreefte i stedet for bare at snakke uden-
om.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jeg vil sige til hr. Poul Henrik Hedeboe, at der
overhovedet ikke er noget med at snakke uden-
om. Her er det sadan, at de kommunale regi sg-
reme ogsé far meget, meget god nytte ved, at de
private kommer ind. Det er da ikke kun modsat,
nemlig at de sm4 virksomheder kommer ind, el-
ler at de mellemstore virksomheder kommer
ind, det er jo et samspil. Det hedder offentlig-
privat samspil, hvor begge far gleede af det. Det
med, at det mellemkommunale samarbejde nu
bliver reduceret, altsa, hold op. Se det her som
en mulighed i stedet for altid at se begreensnin-
ger. Det bliver garanteret noget, der bliver rigtig
godt.

Der, hvor det kommer rigtigt i gang pa en or-
dentlig made, og man gar ind i det i en positiv
and bade fra de privates og fra det offentliges si-
de, erjeg helt sikker p4, at det her er noget, hvor
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man kan sige, at det virkelig er godt, at det er
blevet lavet.

Forste nestformand (Svend Auken):
Neeste ordferer er hr. Per @rum Jergensen.

Per @Orum Jergensen (KF):

I Det Konservative Folkeparti snsker vi en mo-
derne og effektiv offentlig sektor. P& vores initia-
tiv blev det forste skridt taget med kommunalre-
formen; en reform, som har skabt forudseaetnin-
ger og perspektiv for den offentlige sektor som
en sektor, der imedekommer borgernes 08 virk-
somhedernes behov og krav.

Dette lovforslag falder fint i tr&d med det
konservative enske om en moderne og effektiv
offentlig sektor. Det er jo ikke kommunernes el-
ler regionernes opgave at drive virksomhed i
konkurrence med det private erhvervsliv. Det
mé sté helt klart.

Mange opgaver, som i dag lgses af offentlige
akterer, kan lige s& vel loses af private aktorer.
Dette er ikke set ud fra en ideologisk betragt-
ning, men ud fra et klart konservativt enske om
at sikre borgerne og virksomhederne de bedst
mulige lesninger og den bedst mulige service.

Den offentlige sektor rummer veerdifuld vi-
den, en viden, som vi har et stort ansvar for at
drage den sterst mulige nytte af. P4 den bag-
grund er det i mange tilfaelde hensigtsmeessigt
at skabe nye partnerskaber mellem det offentli-
ge og det private.

Dette lovforslag er en lgftestang til at styrke
disse partnerskaber med, sa viden, kompetencer
og erfaring bliver bragt sammen, og man derved
sikrer gensidig inspiration og vidensdeling; for-
hold, der i sidste ende styrker innovationen og
sikrer borgerne og virksomhederne bedre los-
ninger og bedre service. :

: ; KL 1455

Grundleggende foler Det Konservative Fol-

keparti, at lovforslaget rummer den rette balan-

ce og fleksibilitet, sdledes er der da ogsa de rette -

dispensationsmuligheder i de tilfeelde, hvor en
optimal lgsning i en konkret situation ligger
uden for dette lovforslags rammer.

Sé vil jeg godt lige heefte mig ved fru Pia Gjel-
lerups spergsmal om, hvorfor vi nu siger 25 pct.
Der er naturligvis altid en afvejning af tingene. -
For os er det vigtigt, at den private deltagelse
- bliver reel i selskabet, og ogsd at kravet til den
private deltagelse ikke bliver sa hejt; at det umu-
liggar selskabsdannelsen. Dermed handler det
jo om at finde en balance, og vi er helt enige i in-

tentionerne i det her lovforslag om at leegge ba-
lancen netop omkring 25 pct.

Jeg er ikke i tvivl om, at dette lovforslag vil
veere en Klar styrkelse af innovationen i den of-
fentlige sektor, og pa den baggrund kan De Kon-
servative fuldt ud bakke lovforslaget op. -

(Kort bemezerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Der bliver her argumenteret for, at det er den
rette balance at kraeve, at en privat skal op pa 25
pct. af et ejerskab, hvis man laver noget sammen
med en kommune eller en region. Jeg synes, at
man godt kunne argumentere for, at for at der
skulle veere et reelt samarbejde, skulle det veere
50 pct. for begge parter. 54 ville det veere to lige-
veerdige parter, som indgik i et eller andet sel—
skab i feellesskab. :

Jeg ville synes, at det var mere naturligt for
De Konservative at veelge 50 pct. frem for 25 pct.
Her bliver den private dog en minoritet. Selv
hvis forslaget ikke har nogen procentdel, kan jeg
da sagtens forestille mig, at man kan lave noget i
samarbejde med private, hvor de private f.eks.
har nogle maskiner, s& kommunen kunne slippe
for at lave en maskininvestering, og at man laver
et selskab, hvor det méske kun er 5 pct. dette
private selskab ejer i noget, hvor de samarbejder
med kommunen.

- Det kunne jeg se nogle perspektiver i, og s&
kunne man afpreve det i det sma, inden man la-
ver det sé stort. Jeg tror sidan set, at denne lov
skaber barrierer for det, som De Konservative
gerne vil med de her nye selskaber, nemlig ska-
be et samarbe]de mellem private og offentlige.

(Kort bemaerknlng)

- Per Orum ]argensen (KF)

Der kan man jo s& have forskelhge opfattelser af,
hvordan det her vil udvikle sig i praksis. Det, jeg
tror er vaesenthgt at understrege her, er, at de op-
gaver, vi taler om, jo er opgaver, som hviler pa
den kommunale eller den regionale viden. Der-
for mener jeg et eller andet sted, at det vil veere
et forkert udgangspunkt, hvis det forudseettes,
at de private kan have en lige s stor viden om
tingene, hvilket jo ma veere forudseetningen for,
at man ger det hundrede procent ligeveerdigt -
med en ﬁfty-flfty-lﬂsnmg

Samtidig vil jeg ogsa mene, at hvis man set-
ter greensen pa 50 pct., som jeg herer Enhedsli-
stens ordferer veere fortaler for, vil det altsa ogsa
udelukke utrolig mange virksomheder fra at
kunne deltage i disse selskaber. Derfor mener
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jeg, som jeg ogsa tidligere har sagt, at greensen
pé de 25 pct. virker meget fornuftig set fra kon-
servativ side.

(Kort bemeerkning).’

Seren Egge Rasmussen (EL):

Vi sd allerhelst i Enhedslisten, at man ikke havde
nogen greenser, for s kunne man lade det veere
helt op til det kommunale selvstyre at afklare
med det lokale erhvervsliv, hvad man finder
bedst. :

Jeg har siddet i en bestyrelse, hvor det var en
fifty-fifty-ordning, 50 pct. til den private inve-
stor og 50 pct. til kommunen, og det synes jeg
egentlig var et meget ligeveerdigt samarbejde
om den opgave, vi skulle lgse inden for affalds-
sektoren. Men jeg kan sagtens forestille mig an-
dre situationer, hvor det skal veere helt anderle-
des, fordi hovedparten af viden ligger inde i
kommunen, og den private bare skal komme
som entreprener og veere med i et samarbejde.

Jeg synes, at man via den udvalgsbehandling,
der skal veere, skal &bne for at slajfe de 25 pct.
Det er simpelt hen en ufrihed, man leegger ind,
som kan veere med til at bremse, at man kan fa
noget godt ud af det her. Leeg dog mere kompe-
tence ud til kommuner og regioner, de kan sag-
tens finde ud af det.

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jamen jeg vil gerne gentage mig selv. Jeg synes,

det er vigtigt, at vi har de 25 pct. som en del af

det, og jeg mener ogsa, at det er den rigtige ba-

lance. .
At Enhedslisten ikke gnsker, at man fra Fol-

ketingets side gar ind og lovgiver, men vil lade

det veere op til kommunerne, er jeg egentlig hel-

ler ikke sd overrasket over. Det star jo ogsa En-

hedslisten frit for at have den indfaldsvinkel til

. det her. '

K1 15.00

Jeg tror bare, at med den verden, vilever i, og
hvis man aktivt snsker en moderne, en effektiv
offentlig sektor, sé er det vigtigt at fi bragt viden
sammen og skabe den gensidige inspiration,
som jo ligger i private virksomheder, til i samar-
bejde med kommuner eller regioner at lase op-
gaverne.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S5):

Jeg har meget mere respekt for nogle, der forse-
ger at forholde sig til lovforslagets indhold og

argumenterer for, hvorfor man synes det er godt
eller mindre godt, sa tak for svaret.

Jeg kan sé ikke forst, hvordan man kommer
til den konklusion, og det vil jeg s& sperge lidt
til: Er det her ikke en hindring for sterre kom-
muner i at indgd aftaler med mindre virksomhe-
der? Der vil det jo veere sveert, eftersom opga-
verne i en stor kommune jo er sterre i reekkevid-
de og tyngde, og derfor vil sédan nogle selska-
ber ogsa blive sterre. Det har vi lige hort Ven--
stres ordferer advokere for. Det mener de er en
af de rigtig gode ting, der er sket. Ja, men afskee-
rer man netop ikke nu disse sterre kommuner
fra at komme til at samarbejde med mindre pri-
vate virksomheder, og begreenser man derved
ikke kommunernes mulighed for at lave et
frugtbart arbejde sammen med private virksom-
heder? .

Jeg synes jo, i modseetning til det, der siges
sadan i overskrifterne til det her forslag, at der
er tale om, at man leegger hindringer i vejen for
kommuners udevelse af en reekke meget spaen-
dende aktiviteter i samarbejde med det private.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg er egenilig ikke helt med pé den preemis, at
deter afgarende, at det er mindre virksomheder,
der i samarbejde med kommunen loser det.
Hvis den opgave, vi taler om, er af sidan en ka-
rakter, at det kreever en sterre virksomhed f.eks.,
jamen s4 er det jo klart, at vi heller ikke skal ind-
rette det, s vi f&r nogle mindre virksomheder,
der ikke kan magte det. Der skal selvfolgelig
vaere den sammenheeng.

Derfor kan man vel ikke bare opstille den
preemis, at det her skal veere rettet ud mod de
mindre virksomheder, men vi mé se pa opgaven
efter, hvem det er, der er bedst til at lose den, og
om de private virksomheder selvfalgelig har
den kompetence og den styrke og sterrelse, der
gar, at de kan lose den konkrete opgave. Der lig-
ger masser af opgaver ogsa til mindre virksom-
heder i det, men jeg mener ikke, det skal veere en
preemis, at vi retter det her hundrede procent
mod de mindre virksomheder.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (5):

Jeg er jo fuldsteendig enig i det svar, hvis det
havde veeret til en, der havde sagt, at det kun
skulle veere et samarbejde med mindre virksom-
heder, for det ville da veere dumt. Men det var jo
ikke det, der var spergsmélet. Spergsmalet var:
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Hvorfor er det kun rettet til store virksomheder?
Her fjernes muligheden for, at mindre virksom-
heder faktisk ogsa lettere kan komme ind i et
samarbejde med de meget sterre kommuner, der
- er lavet. Og det er jo det, vi er en del der sperger
til.

Vi kan faktisk ikke forstd, hvorfor man ikke
vil give mindre virksomheder og iveerkseettere,
herunder ogséd ude i nogle hjerner, mulighed for
. atveere med,i noget af det, der kan veere et me-
get frugtbart samarbejde, hvis man vel at meerke
har en ligeveerdig tilgang til det, og ikke sadan
forsege at sige, at der er noget af det, der er rig-
tig darligt, s det skal man holde stangen, det
skal man begraense, og jeg ved ikke hvad, og no-
get andet af det; der, uanset hvad virksomheden
laver, er godt.

Vi er nogle stykker, der sporger: Hvorfor skal
de sméa virksomheder holdes vek i stedet for at
kunne veere deltagere ogsd pa et lidt lavere ni-
veau?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jergensen (KF):

‘Jamen der er pa ingen made en intention om at
holde de sméa virksomheder vaek. Men jeg me- .
ner, at der er en vis fornuft i — og det er jo egent-
lig ogsa det, jeg herer fru Pia Gjellerup sige — at
det ma veere opgavens karakter, der afger, hvem
der indgar i et samarbejde med den pégeeldende
kommune. Derfor kan vi jo ikke sige, at det er en
preemis, at det altid skal veere mindre virksom-
heder, for der ville veere nogle mindre virksom-
heder, som simpelt hen ikke har kompetence til
at lese den pageeldende opgave.

Dermed ikke sagt, at vi ikke skal veere op-
meerksomme p4, at kommunerne og regionerne
har et stort ansvar ogséa for at understotte iveerk-
seetteri osv. Der har vijo bla. - og det er meget
positivt — set, at man fra kommunernes side nu
har lavet en portal, hvor man gér ind og fir gjort
det &benlyst og klart, hvilke opgaver der ligger.
Det synes jeg kommunerne skal have en stor ca-
deau for, og vi skal arbejde videre p4 at f& skabt
en storre gennemsigtighed omkring udbud og
annoncering af opgaverne.

Men jeg mener, at dét ma veere opgavens ka-
rakter, der afger, hvilke virksomheder der har
kompetencen til at g& ind og lese de her ting.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt sperge den konservative ordferer:
Hvad er det for nogle erfaringer i de eksisteren-

de muligheder, som de nuvaerende kommuner
og amter har, der har bragt regeringen og der-
med ogsa De Konservative til at mene, at man
skulle lave opstramninger af den karakter, som
det er tilfeeldet her?

KL 15.05

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Altsa, vi kan jo godt kigge bagud, men i Det
Konservative Folkeparti vil vi faktisk hellere
kigge fremad.

Vi har for mange, mange &r siden taget et me-
get, meget vigtigt politisk skridt i retning af, at
vi enskede, at amterne skulle afskaffes. Vinaede
frem til malstregen med den ny kommunalre-
form som konservativt enske.

Vi gnsker en moderne, effektiv offentlig sek-
tor, og derfor ma vi ogsa hele tiden kigge pa de
her ting: Hvordan leser vi tingene, hvordan far
vinyteenkning ind? Der mener vi, at vi ved at
styrke det offentlige og private samarbejde far
mere innovation, mere nyteenkning ind, og det
er sadan set det, vi ensker, og det er det, vi giver
mulighed for med det her lovforslag, og det er
det, der er positivt.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg har sadan set ikke hert nogen, der har talt
imod offentlig-privat samarbejde, tveertimod.

Og der er ikke noget i den reform, der er gen-
nemfert — det er sidan set ikke den, der er til de-
bat her, mener jeg - der begrunder eller nedven-
diggar de her sendringer. Jo, nogle af dem, men
ikke dem, der er diskuteret her.

Nér man med baggrund i et regelseet, der har
eksisteret i en arraekke, som har veeret benyttet
af en lang reekke kommuner og amter, fuldstsen-
dig pa tveers af, hvilket politisk flertal der er i de
pégeeldende kommuner og pageeldende amter —
der sidder endda i dag folk pa regeringsbaenke-
ne, som har veeret glade for at udnytte det og
endda har anmodet om dispensation for at kun-
ne gé videre, end den almindelige lovgivning
har givet adgang til - alligevel nu fremszetter et
lovforslag her, der har til formal at begraense
nogle muligheder, der eksisterer i dag, s& synes
jeg jo ikke, det er et helt utidigt spergsmal til
den konservative ordferer, som anbefaler lovfor-
slaget varmt:

Hvad er det, der har bragt Det Konservatlve
Folkeparti til den konklusion, at her var der
nogle muligheder for kommunerne, som man
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ikke leengere mener de skal have mulighed for
at benytte sig af?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Det her er grundleeggende et spergsmal om at f&
sat mere fut pa, kan man sige, det offentlig-pri-

- vate samarbejde, og det er, fordi vi mener, det er
godt, at man far den gensidige inspiration, at
man leerer af hinanden, og at mange af de opga-
ver pa sigt, uden at man giver keb pa den viden,
deér ligger i den offentlige sektor, kan beveege sig
ud og blive en del af markedet. S& enkelt er det.

Forste nestformand (Svend Auken):

Vi beder ordfereren blive stdende. Hans indleeg
har kaldt pa yderligere to medlemmers korte be-
meerkninger. Forst hr. Poul Henrik Hedeboe.

(Kort bemeerkning). -

Poul Henrik Hedeboe (SE):

I det her forslag om privat e]erandel pa mindst
25 pct. leeser jeg fortseettelsen af det sddan, at det
skal veere markedsforberedende og ende med en
hundrede procent privat overtagelse. Er det kor-
rekt forstaet efter ordfererens opfattelse?

(Kort bemaerknmg),

Per @rum Jorgensen (KF):

Fortseettelsen vil jo veere vidt forskellig fra sel-
skab til selskab. Fortsaettelsen vil helt aftheenge
af, hvor selskabet opererer, og om det er et sel-
skab, som primeert vil seelge sine ydelser eller
varer kommercielt, og at det dermed vil veere
naturligt, at det er det private initiativ, der kerer
videre. Det er jo den afvejning, der hele tiden vil
veere.

S& vil jeg gerne gore opmeerksom pa, at hvis
der er nogle uhensigtsmaessigheder — den fleksi-
bilitet er der jo indbygget i det her lovforslag -
54 er der muilighed for dispensation osv., s& man.
i hver situation sikrer, at det bliver den bedst
mulige ltz;smng Det synes jeg faktisk er en god

ting, og det giver den rigtige balance og fleksibi-

litet efter det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Men er det ikke korrekt forstaet, at den private
ejerandel ifglge ordfereren ikke mé reduceres? -
Skal det forstés sddan, at hvis nu den private an-
del s& ved en udvidelse bliver pa 50 pct. eller p&
75 pct., s& kan den stadig veek ikke justeres ned?
Alts3, at det ikke er de 25 pct., der er balance-

punktet, at hvert skridt, det private tager i ejer-
andel, skal fastholdes. Skal det ikke forstas sa-
dan?

KL 15.10

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Det er korrekt, at hvis udviklingen i selskabet
beveeger sig i en sddan retning, at den private
akter overtager den storste del, s& er det jo ogsé,
fordi man har haft succes med de ydelser, man
seelger, og derfor er det naturligvis ogsé den ud-
vikling, der skal bygges pa. Det kan veere for-
skelligt fra selskab til selskab, hvordan tingene
udvikler sig.

Men det er jo vaerd ogsa lige at kigge den an-
den vej. Hvis nu man forudsatte, at den private
begyndte at treekke sig tilbage og fik en lavere
og lavere ejerandel, sa er der et eller andet, der
ikke er rigtigt i konstruktionen, og det vil sige, at
s& vil det bare blive skattekroner, der skal hael-
des i det her selskab for at holde det kunstigt i li-
ve. Den situation vil vi selvfelgelig ikke ende i.

S4 hvis den private ejerdel stiger, ma det ogsa
betyde, at det er et selskab, som har succes, og
hvor det er lykkedes at fa solgt de her ydelser el-
ler varer, eller hvad det er.

(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (S):

Det var faktisk et spergsmél i samume boldgade.
Nu haber jeg ikke, jeg gentager det, men konklu-
sionerne er i hvert fald anderledes. . .

Vi accepterer disse 25 pct. bade her og der. Et
firma har kebt sig ind med 25 pet. i et feelles-
kommunalt-privat selskab med salg til private,
og nar omszetningen overstiger 25 pct., skal det
offentlige treekke sig ud.

Oplever ordfereren den samme frygt, som jeg
gor, nar man siger: Hvad skulle fa kommunen til
at lave et selskab, hvis den, nar succesen sé er
hjemme, er tvunget ud af det? Det er jo sédan set
det, der sker. Man graver sin egen grav. Man ta-
ger en med pa 25 pct., og nar man seelger for
over 25 pct. til fremmede, s& skal man traekke 31g
ud af det.

Det er jo ikke meningen, man skal kebe de
private ud, har jeg hert. Det vil alts sige, at
kommunen skal renoncere med 75 pct. plus, at
den maske mister gode medarbejdere, og sa har
man ikke den service mere, for nu er det et pri-
vat selskab, som ikke nedvendigvis far noget
med kommunen at gore.
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Det er et problemfelt, jeg gerne vil have dref-
tet og gerne vil here en holdning til bdde her og i
udvalget, for det er ikke sa simpelt, som det go-
res til. Det kan godt vaere, det lyder lidt hyste-
risk, nér vi snakker procenter, men nér man saet-
ter det sammen, sd giver det faktisk nogle van-
skehge situationer.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF): »

Tak til hr. Niels Sindal. Jeg ma ligesom — men det
kan hr. Niels Sindal jo s& bekreefte — hvis der
kommer en anden kommentar eller spergsméal -
til undertegnede, sporge, om preemissen reelt er,
at kommunen skal tjene penge. Om det egentlig
er derfor, kommunen skal gé ind i det her sel-
skab? Er det det, det handler om?

Handler det om, at kommunen skal have stor
succes kommercielt med den ydelse eller den
vare, den selger, og nar vi snakker 25 pct., s er
det ydelser, altsa som del af omseetningen over 3
ar, til andre ~ til andre? For hvis det er hr. Niels
Sindals preemis, at kommunerne skal ud decide-
ret og konkurrere med de private virksomheder
om nogle opgaver, hvor private virksomheder
lige s& vel kan levere ydelser og varer, 54 er det
et helt andet udgangspunkt end det, jeg egenthg
troede hr. Niels Sindal havde.

(Kort bemaerkning). -
Niels Sindal (S):
Jeg mener ikke, ordfereren svarer pa spergsma-
let. Jeg opstillede en hypotetisk situation: Om
man kunne forestille sig, det vil ske. Men nér nu
sporgsmalet kommer fra ordfereren til mig, sa
lad mig sperge ordfereren: Resultatet kan jo vae-
re, at kommunen kommer til at betale for en pri-
vat virksomheds etablering, lige sa vel som det
.modsatte.

Det, vi talte om fesr, var, at det skulle veere li-
‘geveerdigt, og sa ma en kommune ogsi have lov
til at veere, om jeg s& ma sige, markedsorienteret,
for ellers ville den partner, den har, jo veere et
fjols. Sa vil man da ikke arbejde sammen med
kommunen, hvis den ikke er markedsorienteret.
Det stér jo i lovforslaget, at man skal preve mar-
kedssituationen af, at man skal afpreve, om det
:er en forretning eller €j.

(Kort'bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Det,der er vigtigt at fastholde her, er, at de ydel-
ser,.de.opgaver, vi taler om, er ydelser og opga-
wver, som bygger pa kommunernes viden om-

kring kommunale og regionale forhold. Det er
egentlig det, der er udgangspunktet.

Derfor synes jeg, det er ganske fornuftigt for
at sikre, at vi ikke mister den her viden, som er
meget, meget nyttefuld ~ det har jeg ogs4 sagt i
min ordferertale — og pa en fornuftig og afbalan-
ceret made far skabt de her partnerskaber pa ri-
melige preemisser. 53 er der den fleksibilitet, at
vijo ved, at det fra selskab til selskab vil veere -
forskelligt output, der kommer.

Nogle vil have stor succes kommercielt.
Hvorfor skal kommunen s& agere forretning i di-
rekte konkurrence med det private erhvervsliv, -
hvis det egner sig til det og man har succes kom-
mercielt? Det er der, den ligger, men det er ogsa
en méde at beskytte den viden, der ligger i det
offentlige, som har meget stor veerdi, og som vil
fa endnu sterre veerdi, nar det bliver kombineret
med privat viden og innovation.

: KI. 15.15

Forste naestformand (Svend Auken):

Sé siger vi tak til ordfereren, og vi gar videre i
ordfererreekken. S er det hr. Poul Erik Christen-
sen.

Poul Erik Christensen (RV):

Det Radikale Venstre er stor tilheenger af offent-
lig-privat samarbejde i alle de situationer, hvor
det giver mere for pengene. Nu er verden jo for-
anderlig og med formandens tilladelse vil jeg
gerne have lov til at citere fra forhandlingerne
om et af de lovforslag som er sammenlagt her,
nemlig lovforslaget, der hedder L 85, fra folke-

- -tingssamlingen 1991-92. Under forstebehandlin-

gen sagde daveerende industriminister Anne
Birgitte Lundholt:

Det Radikale Venstres forslag til lov om kom-
muners og amtskommuners samarbejde med
aktieselskaber m.v. rejser efter regeringens op-
fattelse en reekke principielle sporgsmal og giver
ogsé anledning til en lang raekke problemer. For-
slagets helt principielle spergsmél er, om kom-
muner og amtskommuner skal kunne indga i
selskaber, der har til formal at drive almindelig
erhvervsvirksomhed. Det skal kommuner og
amtskommuner efter regeringens opfattelse ik-
ke, som det ogsé er fremgaet af debatten tidlige-
re i dag, og det er dén veesentligste begrundelse
for, at regeringen ikke kan tilslutte sig forslaget.
Det er ikke en kommunal opgave at drive er-
hvervsvirksomhed, og kommunerne har i evrigt
heller ikke bedt om at fa lov til det. Citat slut.
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54 rund er verden, og sd meget forandrer man
sig ~ ogsa i Det Konservative Folkeparti. Men
desuagtet er Det Radikale Venstre fortsat tilheen-
ger af et privat-offentligt samarbejde. Erfarin-
gerne med feelles selskaber har.vist, at mulighe-
den for offentlig medbestemmelse skaber tryg-
hed hos skeptiske og nervese politikere, em-
bedsmeend og medarbejdere, der f.eks. har darli-
ge erfaringer med serviceforringelser ved udlici-
tering. Samtidig formindskes den traditionelle
frygt for udliciteringer og privatiseringer, hvil-
ket vil skabe opbakning fra medarbejdersiden.

De to tidligere lovforslag har ikke efter De
Radikales opfattelse haft den helt sa positive
virkning, som vi har ensket. En af &rsagerne her-
til er, at der fortsat har veeret problemer med
moms, og der har veeret problemer med lon-
sumsafgifterne.

Lovforslaget har ogsa overset et af de store
konkurrenceforvridende problemer i privatise-
ringen, nemlig nér det geelder privat post- og
pakkevirksomhed i Danmark, hvor Post Dan-
mark i dag er fritaget for momsregistrering,
hvilket ikke geelder for eventuelle private kon-
kurrenter. Dette medfoerer, at konkurrenternes
omkostninger er 15-20 pct. hejere, afheengigt af
hvor stor en andel indkebsmomsen udger.

Det ber ligeledes i lovforslaget sikres, at pri-
vate leveranderer far adgang til de adressedata-
baser, som Post Danmark har, og som ellers
yderligere forsteerker konkurrenceforvridnin-
gen.

I forbindelse med regeringens stop for porto-
stette til medlems- og fagblade var det regerin-
gens forsvar for midlertidige heje portotakster,
at dette ville blive sendret, nar der kom konkur-
rence p& omrédet. Denne konkurrence er haem-
met netop af, at der er momsfritagelse hos Post
Danmark. Dette forhold skal afklares under ud-
valgsarbejdet.

Nar alt dette er sagt, s& ma udvalgsarbejdet
samtidig godtgere, om lovforslaget er et indgreb
i det kommunale selvstyre, og om der virkelig
med lovforslaget skabes en ligelig konkurrence
mellem offentlige og private virksomheder.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Undskyld ~ jeg vil
bede medlemmerne om at melde sig lidt tidlige-
re eller i hvert fald, s jeg leegger meerke til det.
Fru Pia Gjellérup for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg beklager. Det var mig, der meldte mig lidt
sent. Jeg sad og lyttede interesseret.

Jeg vil gerne sporge den radikale ordferer, om
han ikke, ligesom andre har gjort her i salen, stil-
ler sig lidt undrende over for det forhold, som
ligger i lovforslaget, at i det gjeblik et samarbej-
de mellem det private og offentlige er blevet en
succes, sa skal det offentlige tvinges ud.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg har ikke leest lovforslaget pa samme méde
som fru ... som Socialdemokraterne har. Jeg har
leest ...

Forste nestformand (Svend Auken):
Fru Pia Gjellerup.

Poul Erik Christensen (RV):
... undskyld, som fru Pia Gjellerup har. Jeg har
leest det séledes, at det er ejerskabet, der afger

det.
Kl. 15.20

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Vi har for det forste denne her kant pa de 25 pet.,
som ger, at det private firma i hvert fald skal eje
en peen del, altsa mindst 25 pct. af virksomhe-
den, nar den starter. Det er det, vi har talt om.
Det udelukker i en raekke storre kommuner
mindre virksomheder. Det stiller vi os lidt un-
drende over for.

Det neeste er den mekanisme, der gor, at nér
man har sit marked, der vokser ogsé uden for
det, der er det offentlige omréde — ogsa ud pa
andet end den pageeldende kommunes omréde,
det veere sig andre kommuner eller en region el-
ler staten, eller hvem man nu leser det for, eller
for private — sa skal den pageeldende kommune
treekke sig bukkende tilbage og seelge med det
resultat, at den private akter hat forkebsret.

Det efterlader jo den der meerkelige skillelin-
je, at hver gang sdan et samarbejde gar godt,
bliver det privat, fordi det ligger i loven som en
mekanisme, mens hvis det halter lidt, og man
har nogle sveere opgaver at lose, s& kan det pri- -
vate holde sig i baggrunden og lade den offentli-
ge kasse betale.

. Deterjoikkeen rlgtlg fair made at fremme de
feelles investeringer pd, og det er det ligeveerd,
vi har veeret meget optaget af at tale om.
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(Kort bemaerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Ferst vil jeg kommentere selskabsdannelsen
med de 25 pct. Det er sdledes, at ejerskabet af et
" anpartsselskab, som kunne veere selskabskon-
struktionen, kan veere af en veerdi helt ned til
125.000 kr., hvilket vil sige, at selskabet jo er
125.000 kr. veerd med 25 pct. ejerandel til den
private del og 75 pct. til den offentlige del.

Dermed kan de sma selskaber nemt deltage i
det. Ellers synes jeg, de burde beskeftige sig
med noget andet, hvis ikke man kan stable den
lille sum p& Benene.

Derneest vil jeg sige, at jeg i udvalgsarbejdet
gerne vil arbejde for, at andre kommuner ikke
bliver betragtet som vaerende private virksom-
heder, men at offentlige virksomheder er offent-
lige virksomheder. Til gengaeld mener jeg ikke,
at hv1s man starter et vaskeri, s& skal man g8 ind
og ogsé vaske for hoteller og dermed ga ind p
det private marked. .

Farste nestformand (Svend Auken):
Sé siger vi tak til-ordfereren. Der var ikke nogen,
der meldte sig sent med korte bemeerkninger.
Jeg vil lige, inden vi skifter ordferer - og vi si-
ger tak til ordfereren og beder hr. Poul Henrik
Hedeboe om at indtage talerstolen — gore op-
meerksom p4, at man faktisk ikke behever for-
mandens tilladelse til at bringe citater, i dette til-
feelde et meget relevant og speendende citat.
Dem kan man bruge helt uden tilladelse fra for-
manden.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det var da enormt zergerligt, at jeg s8 ikke har
nogen citater at hive op af lommen. Det havde
jeg ikke forberedt mig pa. Jeg troede, jeg skulle
have tilladelse, og den havde jeg ikke sogt.

Om det her forslag vil jeg som indledende be-
meerkning sige, at i SF kan vi sagtens bruge of-
fentlig-private virksomheder, og vi tror, det er
en god ting at have i det kommunale landskab.
Jeg vil ogsa bide meerke i nogle af de bemeerk-
ninger, der er kommet fra regeringspartierne
om, at det ikke er meningen, det her skal vaere
ideologisk, og at det er meningen, det skal veere
afbalanceret.

Men jeg-ma sa indremme, at nar jeg kigger-.

_ned gennem forslaget, s& har jeg altsa virkelig
nogle spergsmal til det, fordi for mig har det en
anden drejning.

Men igen som indledning: For at afgreense
det her, nar det offentlige - det er s mest kom-

munale virksomheder, vi snakker om — gér ind i
virksomheder, s3 er det jo absolut rimeligt, at
man seetter nogle begraensninger for, hvilke er-
hvervsaktiviteter de gér ind i, og i hvilket om-
fang. Vi snakker om de grundliggende ting i det
offentlige landskab. Det er vi helt med p&. Vi er
ogsé helt med p4, at det skal foregd p& alminde-
lige, konkurrencemeessige vilkar.

Men deter'vel ogsa fastslaet, at det faktisk er
sadan, det foregér nu. Jeg mener ogs3, der er la-
vet en underspgelse af de virksomheder, der har
veeret, hvor man har fastslaet, at det faktisk er
foregéet pa konkurrencemaessige vilkar. S jeg
vil sige, at forhandsbetingelserne er i orden.

Hvis vi s& kigger pé det her forslag, kan vi se,
at det jo faktisk, som jeg umiddelbart leeser det,
leegger op til nogle begreensninger. Og med de
indledende bemeerkninger, der har veeret fra re-
geringspartierne, sa ma det jo veere muligt at
diskutere det her og sd i hvert fald fa det afklaret
og fa det rettet, sddan at vi kan fa nogle dynami-
ske kommuner, som har samme vilkar som pri-
vate virksomheder. Det ma veere sddan, be-
meerkningerne skal forstas.

Og sé har jeg nogle spergsmal til lovforslaget:

Man snakker i forste omgang om en bagatel-
granse pa omkring 1,5 mio. kr., som geelder for,
hvor meget en offentlig virksomhed kan lave for
en anden offentlig virksomhed. Det virker som
en merkelig begreensning, en unedvendig be-
greensning, for ved siden af det her er der jo det,
at alle opgaver, som koster over 0,5 mio. kr., skal
i offentligt udbud. Sa man er deekket ind der.
Det er lidt uforstéeligt, og det virker som en be-
greensning for begreensningens skyld.

Kl 15.25

Omkring det; at en kommune ikke kan lave et
selskab pé et omrdde, som tidligere har veaeret
udliciteret, vil jeg sige, at det ogsa virker som en
urimelig begreensning. Man kan sagtens forestil-
le sig, at en kommune har haft en opgave, som
man udliciterede. Det fungerede ikke, og man
indliciterede igen. Men s kan man altsd ikke g
hen og lave et offentlig-privat selskab. Det vir-
ker ikke rimeligt.

Efter det her skulle det ikke veere muligt at
lave mellemkommunale feellesskaber. S8 kom-
mer der abenbart nogle dispensationer til Kom-
munekemi og andre &dbenbart erkendt fornuftige
forslag. Men hvorfor den her begraensning? Vi
ved, vi star over for nogle planer om at lave
samarbejder inden for omrédet rent drikkevand.
Det kunne der sagtens komme nogle selskaber
ud af. Hvis det skal veere begreenset til kun at
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veere offentlig-privat med den hensigt at fore det
hen til 100 pct. privat, ndr man er kommet over
25-procent-greensen, sa er det virkelig at spaende
ben for velfungerende kommuner, hvis de vil
samarbejde om at lave en vandplan f.eks. -

En ting, jeg meget gerne vil have bekreeftet,
er, om det er helt korrekt forstaet, at lige sa snart,
man har indledt et offentlig-privat samarbejde,
kan der for den private ske den katastrofe, at
den private gar konkurs, og s& kan man komme
ud af forholdet. Men hvis vedkommende ikke
gér konkurs, sa ender det kun ét sted, og det er i
et rent privat selskab. Det er ikke et ligeveerdigt
forhold. Det er ikke ligeveerdigt, det er ikke dy-
namisk for det offentlige. Det offentlige er jo un-
derlagt fulde konkurrencebetingelser og kon-
kurrencemaessige vilkar.

I det hele taget virker det her, og det kan jeg jo
s& have forstéet forkert, det vil jeg da habe jeg
har, absolut som en voldsom mistillid til det lo-
kale selvstyre, som ikke far en fornuftig made at
agere pa. Det ligner en sluse ind til privatisering,
men jeg héber ikke, det er sddan.

Vi stiller mange sporgsmal til det her og vil
ellers arbejde konstruktivt.

Forste nestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. S videre i ordfererraekken.
Den sidste ordferer er ... undskyld, hr. Per @rum
Jorgensen har en kort bemeerkning. Ma vi kalde
ordfereren tilbage? Hr. Per Jrum Jorgensen
havde faktisk meldt sig i tide.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Det var lige en enkelt seetning fra hr. Poul Hen-
rik Hedeboe, jeg faldt over, om udbud og green-

sen p& 0,5 mio. kr., som jeg forstod hr. Poul Hen-.

rik Hedeboe var skeptisk over for. Det er jo den
nuveerende udbudsgreense. Men jeg vil gerne
lige hore, om det gav problemer. For det er jo
den nuveerende greense, der ligger pa de 500.000
kr.

Nu ved jeg, at hr. Poul Henrik Hedeboe har et
stort hjerte, der breender for iveerkszetterne. Me-
ner hr. Poul Henrik Hedeboe ikke, at dette lov-

- forslag netop ogsé er med til at sikre, at flere
iveerkseettere og flere mindre virksomheder ogsé
pé en raekke opgaver kan komme ind og veere
med og dermed ogsa fa skabt et godt funda-
ment?

(Kort bemzerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Spergsmalet var ikke om den greense pa-de
500.000 kr. Jeg neevnte det i forbindelse med, at
der er sat en greense pé 1,5 mio. kr. som greensen
for, hvorndr en offentlig virksomhed kan seelge
ydelser til en anden offentlig virksomhed. Min
begrundelse for, at det ikke var en rimelig green-
se, var, at allerede ved en 500.000-kroners-ud-
budssterrelse har man pligt til at udbyde. Det
har jeg ikke sat sporgsmalstegn ved.

Jeg har et stort hjerte for iveerkseettere og kan
godt se muligheder i det her. Vi spiller dbent ud
med, at vi kan se fordele i dt lave offentlig-priva-
te virksomheder. Vi vil bare ikke have dem som
en ensrettet sluse ind i privatisering. Det skal
veere et ligeveerdigt forhold.

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):

" Men SF's ordferer ma da medgive mig, at hvis

udviklingen i det pégeeldende selskab beveeger
sig i den retning, at over 25 pct. af ydelserne el-
ler varerne bliver solgt til andre kommuner eller
private virksomheder, sé vil udviklingen vel
egentlig ogsa beveege sig i en retning, som gar,
at det er et kommercielt selskab, og sa er der vel
ingen grund til, at det skal ligge i det offentlige
system. S er der vel med den loftestang, som
det her lovforslag er, en glidende udvikling, som
viser, at man her har succes med kommercielt at
agere p& markedet, og derfor bar det vel egent-
lig ikke ligge i det offentlige, for vi er vel enige
om, at det offentliges opgave ikke er at drive

virksomhed. - - o
K1.15.30

(Kort bemeerkning).
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Det sidste er vi enige i. Det offentliges opgave er
grundleeggende ikke at drive virksomhed, og
det er ikke det offentliges opgave at lave en virk-
somhed, som seelger til private. Der er en fornuf-
tig greense pa 25 pct., og den gar vi helt ind for.
Det, der er problemet, er, at hvis man laver et
offentlig-privat samarbejde, kunne det godt
teenkes — hr. Per @rum Jorgensen har muligvis
sveert ved at forestille sig det — at den private
part var dérlig og ikke dygtig, og at det sa var
smartere, at det offentlige drev det og den priva-
te mere eller mindre gik ud. Den balance burde
kunne veere der. Den er der ikke i forslaget, og vi
vil godt have dynamiske kommuner, vi vil ogsa
godt have dynamiske virksomheder. De, der
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ikke er dynamiske, ma sddan ligesom treede til-
bage. Der ma vaere ligeveerdighed.

Forste nastformand (Sveﬁd Auken): -
Vi siger tak til ordfereren. Sa gar vi til den sidste
ordferer, og det er hr. Seren Egge Rasmussen.

Seren Egge Rasmussen (EL):
Der star tydeligt i bemeerkningerne til lovforsla-
get:

»Det fremgar af regeringsgrundlaget »Nye
mal« fra 2005 samt af det supplerende regerings-
grundlag »Vaekst, velfeerd og fornyelse Il« fra
2003, at »regeringen ensker at stramme og pree-
cisere reglerne for kommunernes adgang til at
agere pa markedet«.«

S4 har regeringen inviteret nogle venner og
nedsat et udvalg, og de har sé lavet nogle for-
slag, hvorefter regeringen er kommet med sit
eget forslag til lovgivning, som har til hensigt at
fa flere kommunale opgaver i udbud. Det senere
mal er-privatisering. Det kan man tydeligt se i
lovforslaget og kommentarerne til det.

Enhedslisten finder, at det er helt urimeligt, at
private skal eje 25 pct. af et feelles kommunalt
selskab, hvis kommunen seelger ydelser til an-
dre. Hvorfor mé& sma virksomheder ikke udgere
en mindre del? Det kunne vi se en stor fordel i.

Der stér videre i § 5 i forslaget her, at kommu-
nale selskaber, der sezelger mere end 25 pct., kree-
ves likvideret, og det finder vi er en fuldsteendig
ur1me11g indblanding i kommunale forhold.
Hvis vi har et andet velfungerende selskab, som
saelger en ydelse, og det er Voksende, sa betrag-
ter vi det som en fordel.

Vi finder, at det her er et indgreb i det kom-
munale og regionale selvstyre, og vi synes, at
det er endnu en brik i en centralistisk statslig de-
tailstyring af kommunerne, som vi ikke finder
rimelig.

Enhedslisten mener, at malet i stedet ber vee-
re, at det offentlige far friere muligheder for at
etablere feelles kommunale selskaber eller mdga
i selskaber med private akterer.

Midt i realiseringen af nye kommuner og re-
gioner er der brug for, at man lokalt har frie
rammer til at finde de bedste former at organise-
re den kommunale og regionale service pa: Frie
rammer kunne ogsa veere med. til at skabe kom-
munale virksomheder, som kunne eksportere

velfeerdsydelser eller have en eksport af eksper-

tise inden for affaldshandtering, genbrug, drik-
kevandsforsymng og fiernvarme.

Enhedslisten mener, at der i stedet for dette
lovforslag er brug for at slippe kreefterne fri i
kommuner og regioner og for at forbedre mulig-
hederne for den offentlige produktion.

Der star i lovforslaget:

»Med loven skabes der et mélrettet instru-
ment til offentligt privat samarbejde, som kan
bidrage til, at samarbejde mellem det offentlige
og private virksomheder kan ske p& mange for-
skellige mader.« :

Det stér der, men fakta er jo, at man samtldlg
seetter nogle procentgreaenser ind, som giver nog—
le meerkelige begraensmnger

Vi har ogsa nogle sporgsmal til den udvalgs-
behandhng, der skal ske. Jeg synes, det er lidt
uklart, om det her lovforslag har konsekvenser
for de eksisterende feelles kommunale selskaber
eller for de faelles kommunale selskaber, som
man fremover métte enske at lave i kommuner
og regioner. 5a er det ogsa lidt uklart, hvor man-
ge nuveaerende selskaber med kommunale og
amtslige ejerandel, hvor private ogsé er med,
der vil blive berert af det her lovforslag og vil fa
problemer.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren, og s& gar vi over til

ministerens svar.
: K1 15.35

@konomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Som den sidste taler var meget opmaerksom pa,
sd er formalet med lovforslaget bade at stramme

©og precisere reglerne for kommuners og regio-

ners adgang til at udfere erhvervsaktivitet, hvil-
ket netop, som hr. Seren Egge Rasmussen note-
rede sig, star i regeringsgrundlaget.

Samtidig malrettes loven mod offentlig-pri-
vat samarbejde. Samarbejdet mellem det offent-
lige og de private virksomheder kan jo veere en
central vej til at sikre en effektiv varetagelse af
offentlige opgaver og ogsa en lebende udvikling
af offenthge ydelser, og det kan medfere bedre

~ service for borgere og virksomheder: S3 offent-
lig-private selskaber kan veere forste skridt il at

fa offentlige opgaver, der tidligere iseer har vee-
ret varetaget inden for den offentlige sektor, ud
pa markedet, og de feelles selskaber kan alts&

0gsd ses som et alternativ til en traditionel udli-

citering,.
Kommuner og regioner skal derfor som ud-

‘gangspunkt kun kunne szlge ydelser kommer-

cielt, hvis salget sker via feelles selskaber med
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deltagelse af en privat virksomhed, og samtidig
fastseettes der en gvre greense for, hvor meget
selskabet kan szelge til andre, herunder til priva-
te.

Fremover skal kommuner og regioner som
udgangspunkt alenie kunne agere pa markedet,
hvis det sker i et feelles selskab, hvor der en pri-
vat ejerandel pa minimum 25 pct. Jeg har hert
flere ordferere saette sporgsmélstegn ved de 25
pct., og jeg kan blot til det oplyse, at det jo bidra-
ger til en markedsgerelse og til, at selskaberne
forretningsmeessigt er beeredygtige, og sa sikrer
vi, at erhvervsaktiviteten klart adskiller sig fra .
kommunens eller regionens gvrige virke. S&
leegges der ogsa op til, at det offentlige ikke ma
oge sin andel af indskuddet i selskabet, uden at
den private virksomhed tilsvarende eger sin an-
del. ’

Jeg har selvfolgelig noteret mig det, der er
sagt af ordfererne, men jeg leegger selvfolgelig
heller ikke skjul p4, at det her er et lovforslag,
der bade strammer og preeciserer reglerne for
‘kommunernes og regionernes adgang til at ud-
fore erhvervsaktivitet, sa der er altsd ikke stuk-
ket noget under stolen, hvad det angér.

Jeg haber, at der med hensyn til det videre ar-
bejde kan komme en god og en konstruktiv be-
handling i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Debatten har i nogen grad kredset om det for-
hold, at nér man nar til en omseetning ud af hu-
set, der er storre end 25 pct., skal kommunen
seelge til den pégeeldende private samarbejds-
partner.

Det kan jeg forst, nar der er tale om salg til
private, for der er det et spargsmal om at vaere
inde i en egentlig erhvervsdrift. Men det har jo
ogsé veeret ytret fra flere sider, hvorfor det sam-
me forhold skal gere sig geeldende, hvis salget
er til andre kommuner eller til andre dele af det
offentlige. Er ministeren dben for at diskutere
det forhold under den kommende udvalgsbe-
handling, eller er det et meget ultimativt krav
fra ministerens side?

(Kort bemeerkning).

Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil sige, at ministeren altid er klar til at dis- -
kutere tingenes tilstand. Men vi ma konstatere,
at det var uklart i det, der var sendt ud i hering,
og derfor har vi preeciseret, som fru Pia Gjelle-

rup jo annoncerer, at salg til private for kommu-
ner imidlertid er teenkt som salg til andre end
kommuner, og for regioner er det tilsvarende til-
sigtet, at det skal forstas som et salg til andre
end regioner.

Her er det, som jeg neevnte, at heringen viste,
at det var uklart, og derfor har vi eksplicit klar-
gjort det i teksten. Men vi er jo altid dbne for en
forhandling, men jeg vil ikke her i dag sta og si-
ge, at der skal gives frit lob, for der er lagt op til
en stramning og en preecisering af reglerne.

Der blev fer talt om, hvad fru Anne Birgitte

‘Lundholt havde sagt her fra talerstolen tidligere.

Det er da vist godt, at jeg ikke skal refereres for,
hvad jeg har sagt om L 384 og L 378 i mine unge
dage. :

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg vil jo altid skenne pa det, nér De Konservati-
ve beveeger sig! '

Det er dog sadan, at de regler har fungeret til
stor gleede for bade private og offentlige aktorer,
og det vil altsa sige for borgerne, som skal aftage
bedre leveret service, bedre leveret omsorg. Der-
for er det at stramme dem faktisk et sporgsmal,
der ikke er redegjort szerlig meget for: Hvad er
det, der er s galt? Hvorfor kan man ikke kom-
me sa langt i sin erkendelse af, hvor meget man
tog fejl for 14 ar siden, at man kan sige, at det er
gode regler og nu ger vi dem bedre? Det er gode
regler, og nu gor vi dem darligere. Det er en
stramning, der leegges op til.

: : KL 15.40

Det, jeg spurgte til, var s ikke et spergsmal .
om, hvorvidt man vil klargere teksten. Jeg synes
sddan set, at teksten er klar nok, men jeg havde
hébet, at den var blevet klar til den anden side,
sa salg og leverancer til andre kommuner ikke
horte under dette salg til private og andre. Jeg
skal here, om ministeren dér vil veere aben, eller
om det bare er sddan lidt service her i salen, at
man siger, at man er dben. Er der reelle mulighe-
der for at forhandle om det her, for det vil veere
ret afgerende?

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg ville gerne give et meget, meget klart svar pa
det, for vi har jo netop preeciseret lovteksten pa
det her omréde. Der kan veere nogle kanter i det
her lovforslag, som jeg altid vil diskutere med
ordfererne. Men udgangspunktet er, at nar man
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taler om salg fra kommuner til kommuner, er vi
inde i ét regelseet, men lige s& snart, man begyn-
der at seelge til regioner eller fra regioner til
kommuner, er man inde under denne her 25-
procents-greense, og det er udgangspunktet for
lovforsla get.

Nar vi har valgt, at der skal veere en 25-pro-
cents-greense, er det jo netop, fordi vi ensker en
markedsgerelse, fordi kommunerne bliver ster-
re og steerkere, og fordi regionerne ogsa bliver
storre og staerkere. Og det er vel ingen hemme-
lighed, at nar regermgen har nedlagt amterne,
var det jo, fordi vi gnskede dem nedlagt, og ikke
for at man skal have et nyt sted, hvor der skal
drives erhvervsvirksomhed.

(Kort bemeerkning).
- Seren Egge Rasmussen (EL):
I KL's heringssvar star der nogle ting om, at
man ikke har kunnet finde nogle eksempler p4,
at kommunale selskaber har haft en negativ ind-
virkning pa konkurrencen.

. Jeg vil godt sperge skonomi- og erhvervsmi-
nisteren, om ministeren kan fremlegge nogle
eksempler p4, at der er nogle ting, der er forega-
et uhensigtsmeessigt i kommuner og amter, si-
den man har udarbejdet det her lovforslag. Jeg
har det grundleeggende s&dan, at man ikke skal
lave flere love, end det er nadvendigt, og hvis
det er sadan, at KL har ret i sine udtalelser, er -
der jo ingen grund til at vedtage det her lovfor-
slag.

(Kort bemeerkning).
Gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil blot sige, at holdningen er den, at vi, som '

hr. Spren Egge Rasmussen selv har sagt, ensker
at stramme op, at vi ensker at preecisere det her
omrade.

Det jo ikke til at sige, om der er nogle private
selskaber, der har afholdt sig fra at drive forret-
ning i det offentlige, hvis det er sadan, at det of-
fentlige har siddet pa forretningen. Jeg mener
faktisk, at vi med det her forslag sikrer en mar-
kedsgerelse, og at vi sikrer sget privat og offent-
lig service. Jeg kan ikke komme med konkrete
eksempler. Det er jo sveert at sige, om der er en
privat akter, der ikke ville g& ind pa et marked.

(Kort bemeerkning).

Seren Egge Rasmussen (EL):

Sé kan jeg forsté svaret sddan, at her lovgiver
man, uden at der er en drsag til det. 54 det ma

veere en eller anden form for liberalisme, som
man ensker at kore derudad med. Man kan s4 se
ilovforslaget, at hensigten med lovgivningen er
pa sigt at skabe mere udlicitering og privatise-
ring. Det er abenbart det, man ensker. Det er
ikke for at lose et aktuelt problem. Det synes jeg
er sorgeligt.

Her ser vi altsd en liberalistisk lovgivning,
som ikke tager udgangspunkt i reelle samfunds-
problemer i den situation, hvor kommuner og
amter skal til at lose storre nye opgaver. Det sy-
nes jeg er dybt sergeligt at opleve pa teet hold.

(Kort bemeerkning).
Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen) -
Nu mé jeg sige, at det ikke kommer som nogen
overraskelse, at Enhedslisten og regeringen ikke
er enige om, hvordan man driver politik her i
kongeriget.

Vi har nu strammet det, og vi ensker at praeci-
sere reglerne, idet regionerne er blevet storre,
kommunerne er blevet sterre. Vi swtter et regel-

.seet ned over det. Og jeg mener faktisk, at der

stadig veek er mulighed for at drive forretning.

(Kort bemeerkning). ‘
Poul Henrik Hedeboe (SF):
Nar man danner et selskab, offentligt eller pri—
vat, sa ses det af bemeerkningerne — det gar i
hvert fald i den retning — at man forestiller sig, at
det private er meget Velfungerende, og at det of-
fentlige maske ikke er lige sa velfungerende.
Kunne ministeren forestille sig det tankeeks-
periment, at man fik en darlig privat partner,
som ikke fungerede, men altsa heller ikke gik
konkurs, og hvad ville man i s& fald gore? Ville
der veere nogen muligheder for at udskifte part-
neren eller reducere samarbejdet?

(Kort bemeerkning).

OKkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

54 kan man oplese selskabet.

(Kort bemezerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det er fint nok. Hvad vil der sa ske efterfelgen-
de? Vil den kommunale virksomhed eller den
offentlige virksomhed vaere bundet til at lave et

‘nyt selskab med en ny partner, altsi g& den vej?

Kl 15.45
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(Kort bemeerkning). (Kort bemaerkning).
Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Line Barfod (EL):

Bendtsen):

Jeg kan jo ikke her fra talerstolen tage udgangs-
punkt i en eller anden konkret sag eller et kon-
kret selskab. Det er jo et regelseet, der skal geelde
ude i vores regioner, i vores kommuner, og vi

leegger nogle graenser for, hvad regionerne mé,

hvad kommunerne ma. Der er nogle greenser
for, hvordan de private kan agere inde i selska-
_ berne. & det er jeg nedt til at svare skriftligt pa,
hvis det handler om en situation eller et specielt
selskab. Det vil jeg gerne svare pé skriftligt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne folge op pa hr. Seren Egge Rasmus-
sens spergsmal fra for. Det kunne veere rart, hvis
ministeren bare ville veere zerlig og sige, at det,
regeringen ensker med det her lovforslag, er, at
man vil have mere privatisering og udlicitering,
at man faktisk gnsker, at det er private selskaber,
der skal udfere opgaverne, og at det er det, man
er optaget af, frem for at pastd, at det skulle vee-
re, fordi man ensker, at opgaverne skal blive lost
bedre for borgerne. Lad os fa en eerlig debat.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg tror, atjeg, lige fra jeg kom her pa talerstolen,
har sagt, at det er en stramning, at det er en pree-
cisering af de geeldende regelsaet regetringen on-
sker, det er det, der har staet i regeringsgrundla-
get. Jeg leegger jo heller ikke skjul p4, at vi har.
set andre steder i den offentlige sektor, at det er
lykkedes at afknoppe virksomheder. Tag f.eks.

Stockholm, hvor det er lykkedes at afknoppe en

reekke virksomheder, der sa gar ud og agerer i
det private marked.

Jeg synes som minister, som forbruger, at det
er fuldsteendig ligegyldigt, om det er det offent-
lige, der kommer og yder en service, eller om
det er det private, bare der er en konkurrence,

_der oger den offentlige sektors effektivitet. Man
kan vel sige, at nar man indimellem gér sam-
men, sa har vi jo masser af gode eksempler pé, at
det, de private kan, kan det offentlige leere af, og
det, det offenthge kan, kan de private leere af.

" Nar sa salget overgar de 25 pct., er det tiden

til at knoppe af og lade dem blive dygtige, lade

dem komme ud og blive markedsgjort, og man-
ge af de her virksomheder far faktisk mulighe-
der for eksport efterfolgende.

Jeg kan sagtens here ministeren sige alt det her
omkring markedsterminologi og bruge en mas-
se fine ord om markedet. Jeg vil bare gerne have,
at ministeren siger abent, at det, man ensker, er
sterre privatisering og udlicitering, at det er det,
man er optaget af, og ikke, hvad der er bedst for
borgerne, for ministeren sagde jo fer, at der ikke
er nogen eksempler p4, at de regler, vi har i dag,
har givet darligere service for borgerne.

Sa kan ministeren ikke bare sige dbent og eer-
ligt, at det, regeringen @nsker, er stgrre privatise-
ring, mere udlicitering.

(Kort bemeerkning).
Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt

‘Bendtsen):

Det, ministeren ensker, er gget konkurrence, og
det geelder bade den offentlige sektor og den
private sektor til gavn for forbrugerne.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken): )
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 178:
Forslag til lov om regulering af statstilskuddet
til kommunerne i 2007. (Opfelgning pa aftale
om den kommunale gkonomi for 2006).

Af indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

. (Premsat 22/3 2006).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Leif Mikkelsen (V)
Jeg tror, de fleste kan erindre sig det problem og
den opmerksomhed, det vakte, da det blev



