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sagde nu her, synes jeg kommer lidt tættere på, 
end jeg synes vi har været i løbet af dagen. 

Men når vi skal stemme om de her to vedta- 
gelser, så går det jo galt igen, vil jeg sige til hr. 
Steen Gade. For den vedtagelse, som Enhedsli- 
sten har fremsat i dag, er nøje og møjsommeligt 
opbygget, så den modsvarer de krav, som f.eks. 
92-gruppen, græsrodsorganisationerne i Dan- 
mark og de allerfattigste ulande har udtrykt i de 
aktuelle WTO-forhandlinger, punkt for punkt, 
hvorimod den vedtagelse, som hr. Steen Gade 
desværre vil stemme for, når tiden kommer, bak- 
ker op om en EU-forhandlingslinje i WTO, som 
på flere områder gør akkurat det modsatte af 
det, hr. Steen Gade så udmærket lige har udtrykt 
her. Det er en skam. 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
Jamen nu vil hr. Frank Aaen jo altid gerne have 
gjort EU's forhandlingslinje til skurken, og det er 
den da på nogle punkter. Jeg mener også, at den 
danske regering i dag har bagatelliseret nødven- 
digheden af at give yderligere indrømmelser til 
ulandene. Det har jeg sagt her fra talerstolen, det 
har været en del af min linje. Det gælder på 
landbrugsområdet, og det kan da også gælde på 
det område, som hr. Frank Aaen har gjort til det 
vigtigste. Jeg tror, der skal gives flere indrøm- 
melser i Hongkong for at hive den hjem. 

Men det, der er grunden til, at jeg ikke kan 
stemme for vedtagelsesforslaget fra Enhedsli- 
sten, er jo først og fremmest, at det indledes med 
de betragtninger om, at frihandel fører til noget 
skidt, og det er jo faktisk hundrede procent for- 
kert. Jeg synes i virkeligheden heller ikke, at et 
socialistisk parti, som faktisk går ind for øget 
retfærdighed, burde skrive den slags sludder. 
Det kan være, det er mere nuanceret end et 
sort/hvidt billede, men det er i hvert fald ikke 
korrekt, sådan som det er skrevet. 

Jeg har også afsløret tallene for de lande, som 
hr. Frank Aaen gjorde til hele argumentations- 
kædens udgangspunkt. Angående Christian 
Aid viser de nye tal for de senere år, at det går 
den rigtige og ikke den forkerte vej. Jeg tror ik- 
ke, det nødvendigvis er på grund af liberalise- 
ring, jeg ved faktisk ikke, hvorfor det er sådan, 
men jeg konstaterer bare, at det er svært, når der 
er så mange nuancer. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Ud over den undersøgelse, som hr. Steen Gade 
nu har taget fat i, har jeg også refereret til to an- 
dre undersøgelser. Den ene er FN's handelsorga- 
nisations fra 2004, og den anden er også fra FN 
fra august i år, så det er ikke så enkelt. 

Men det, jeg tog ordet for at anholde, var: 
Hvorfor har SF skibet sig ind i det købmands- 
princip, at for at få noget, som er deres soleklare 
ret, nemlig et stop for vores uretfærdige land- 
brugsstøtteordninger, skal ulandene betale? Det 
er det, jeg ikke forstår. Her synes jeg kæden hop- 
per af. Ulandene skal ikke betale, vi skal bare 
fjerne den uret, vi har påført verden. 

(Kort bemærkning). 
Steen Gade (SF): 
SF har ikke kastet sig ind i noget handelsprojekt. 
SF støtter det forslag til vedtagelse, som vi selv 
har været med til at fremsætte, og der står ikke 
det i det, som hr. Frank Aaen beskriver. Så enkel 
er den sag. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Som tidligere nævnt vil afstemning om de frem- 
satte forslag til vedtagelse først finde sted på 
mødet torsdag den 17. november 2005. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Første behandling af lovforslag nr. L 33: 
Forslag til lov om ændring af lov om bygnings- 
og boligregistrering, retsafgiftsloven og ting- 
lysningsloven. (Etablering af landsdækkende 
bygnings- og boligregister, forbedring af data- 
kvaliteten i bygnings- og boligregisteret og 
forbedret adgang til oplysninger i tingbogen 
m.v.). 
Af økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen). 
(Fremsat 12/10 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 
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Forhandling 

Jens Hald Madsen (V): 
Da ordføreren på forslaget ikke kan være til ste- 
de, skal jeg læse følgende op: 

Der er tale om et lovforslag, der skal forbedre 
datakvaliteten i bygnings- og boligregisteret, 
også kaldet BBR. Med lovforslaget imødekom- 
mer regeringen den kritik, der har været fra 
Rigsrevisionen af datakvaliteten i BBR, og samti- 
dig vil regeringen med lovforslaget effektivisere 
driften af BBR, så den bliver bedre og billigere. 

Forslaget ændrer også reglerne om husnum- 
re, så adressesystemet bliver bedre, og endelig 
giver forslaget borgerne mulighed for at få ad- 
gang til oplysninger i tingbogen via internettet. 
Efter den nuværende lovgivning fører hver 
kommune et register med oplysning om byg- 
nings- og boligforhold samt tekniske anlæg m.v., 
og det nuværende BBR indeholder således 271 
forskellige delregistre. 

Kommunedata blev af alle kommuner undta- 
gen København valgt som systemleverandør, 
uden at det var påkrævet, men dette muliggjor- 
de ensartede data på landsplan. Kommunernes 
praksis med hensyn til, hvor stor en del af byg- 
ningsmassen der bliver kontrolleret, er meget 
forskellig. Således var kun omkring halvdelen af 
landets bygningsmasse kontrolleret af kommu- 
nerne i 2003. 

Den teknologiske udvikling og kravet om of- 
fentligt udbud i forbindelse med omstrukture- 
ring af BBR kan medføre mange forskellige løs- 
ninger, der kan være svære at sammenligne. 
Ifølge gældende lov er det økonomi- og er- 
hvervsministeren, som har det overordnede an- 
svar, og det betyder, at der vil være et samlet sy- 
stem, også i forbindelse med tilsyn med driften. 
Derfor samles de kommunale delregistre med 
dette lovforslag let samlet register, der enten 
kan drives af en anden offentlig myndighed el- 
ler af et privat selskab. 

Umiddelbart er planen, at et selskab, som er 
ejet af KL, skal drive registeret i op til 7 år, hvor- 
efter man kan se, om bemyndigelsen skal for- 
længes. Samtidig foreslås det, at økonomi- og er- 
hvervsministeren får hjemmel til at føre aktivt 
tilsyn med kommunale indberetninger til regi- 
steret. 

Kl. 16.50 
I dag sikrer lovens adressebestemmelser ikke 

fyldestgørende adressering og synlig skiltning, 
og det kan faktisk have katastrofale konsekven- 
ser ved udrykningskørsel, hvor det selvfølgelig 

er vigtigt, at man præcis kender adressen. Der- 
for skal der standardiseres og tydeliggøres, og 
det er det, der sker med lovforslaget. Man får 
helt konkret og synligt adresserne på parker, le- 
gepladser og private vejarealer. 

Adgang til tingbogsoplysninger sker i dag 
ved henvendelse til et tinglysningskontor eller 
retten i Århus. Med lovforslaget gives der mu- 
lighed for adgang hjemmefra over internettet til 
BBR-oplysninger sammenstillet med øvrige op- 
lysninger vedrørende fast ejendom ved oprettel- 
se af en offentlig informationsserver. 

Alt i alt er det uden nogen overraskelse et 
lovforslag, som Venstre kan støtte. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg giver ordet til den næste ordfører. 

Hüseyin Arac (S): 
Vi mener, det virker helt naturligt, at der som 
konsekvens af den nye kommunale struktur er 
en række områder, hvor der kan ske en rationali- 
sering af opgaverne. Bl.a. er det oplagt at erstat- 
te BBR, altså bygnings- og boligregisterets, 271 
kommunale delregistre med større enheder. 

Vi har ligesom Venstre taget Rigsrevisionens 
beretning fra 2004 til efterretning og synes, at 
datakvaliteten kan og skal forbedres. Kommu- 
nerne vil fra 2007 være så store, at jeg ikke anser 
det for et stort problem at kunne opretholde sel- 
ve registreringen af bygninger og boliger i kom- 
munernes regi. 

Jeg vil gerne udtrykke en vis skepsis over, at 
sammenlægningen af registrene medfører, at der 
skal afholdes et EU-udbud på området. Hvis det 
sker, kan vi ikke være sikre på, at det er en 
dansk driftsleverandør, der får opgaven, selv 
om man med lovændringen vil placere BBR-re- 
gisteret under Kommunernes Landsforening. 
Det er heller ikke helt klart, hvordan selve finan- 
sieringen af BBR skal finde sted. 

Der pålægges fortsat kommunerne en række 
opgaver, bl.a. ajourføring af data og personop- 
lysninger, og Socialdemokraterne ønsker en 
nærmere redegørelse for, hvilke fordele og 
ulemper der er ved at henlægge driften til enten 
en offentlig myndighed eller et privat selskab. Vi 
ønsker dette præciseret nærmere under ud- 
valgsarbejdet, og her vil vi især se på, hvilke 
sanktionsmuligheder der findes, hvis det ikke 
går som planlagt, når et privat selskab står for 
hele driften. 

Vi kan tilslutte os lovforslagets præciseringer, 
som er foretaget på baggrund af de høringssvar, 
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som er kommet fra mange institutioner. Social- 
demokraterne er tilhængere af en klar og enty- 
dig skiltning på gader, veje og indgange, fordi 
en bedre skiltning bl.a. vil give en bedre sikker- 
hed og hurtigere service for borgerne, idet am- 
bulancekørsel og politiets arbejde vil få bedre 
vilkår. 

Brug af opslag i tinglysningsregistre og beta- 
ling herfor anser vi ikke for urimelige, og det 
kan vi derfor også tilslutte os. Vi vil dog sikre os, 
at der ikke indføres mere brugerbetaling, end 
der er i dag, og under alle omstændigheder skal 
det sikres, at registeret er lettilgængeligt for alle 
almindelige borgere og brugere. At man kan få 
adgang via internettet, synes vi er en stor fordel. 

Kl. 16.55 
Jeg har en lille bemærkning. Ifølge lovforsla- 

get skal bøden for ikke at sende informationer til 
BBR, som siden 1977 har været 2.000 kr., forhøjes 
til 7.000 kr. Det synes vi er o.k., hvis der er tale 
om, at et stort selskab ikke sender de relevante 
informationer til BBR-registeret, men en bøde på 
7.000 kr. er mange penge for hr. og fru Jensen, 
som ikke er ude på at misinformere. Det kan 
godt være, at de har en god undskyldning eller 
ikke har haft mulighed for at få orden i sagerne i 
tide. Det kan tænkes, at en af parterne, som ple- 
jer at ordne papirerne, er død eller flyttet, så der- 
for synes Socialdemokraterne, der skal være 
mulighed for at dispensere i sådanne situatio- 
ner. 

Med disse ord vil jeg på Socialdemokraternes 
vegne erklære, at vi går positivt og konstruktivt 
ind i udvalgsarbejdet. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Den næste ordfører er fru Anita Knakker- 
gaard. 

Anita Knakkergaard (DF): 
L 133 er forslag til lov om ændring af lov om 
bygnings- og boligregistrering, retsafgiftsloven 
og tinglysningsloven. I Dansk Folkeparti mener 
vi, at forslaget er et godt initiativ, der vil sikre 
borgerne forbedringer, og samtidig vil forslaget 
give økonomiske besparelser for stat, amter og 
kommuner. 

Hovedformålet med forslaget er samling af 
de kommunale registre i et samlet register, hvis 
drift kan henlægges til enten en anden offentlig 
myndighed eller et privat selskab -  i første om- 
gang et selskab, der er en selvstændig juridisk 
enhed og ejet 100 pet. af KL, der kan udvikle re- 

gisteret. Bemyndigelsen kan højst gives for en 
7-årig periode. 

Kommunerne skal fortsat være ansvarlige for 
ajourføring af data, der omfatter bygnings- og 
boligforhold, samt tekniske anlæg m.v. Her kan 
det undre, at ikke alle kommuner har haft mere 
styr på BBR-oplysningerne, end det tilsynela- 
dende er tilfældet, da ejendomsskatterne jo net- 
op lægges til grund for disse oplysninger. 

Ifølge gældende lov er der ikke lovhjemmel 
til kontrolopmåling. Dette bliver nu muligt, da 
forslaget giver kommunerne hjemmel til kon- 
trolbesøg på en ejendoms udendørs arealer, dog 
kun ifølge aftale med ejeren. I de situationer, 
hvor det skønnes nødvendigt at foretage kon- 
trolbesøg i boligen, må kommunerne indhente 
retskendelse. 

Det foreslås også, at den nuværende bøde- 
størrelse, der i 1976 blev fastsat til 2.000 kr., op- 
reguleres til nutidskroner, hvilket vil sige ca. 
7.000 kr. Bøden gives i de tilfælde, hvor borgeren 
har givet forkerte oplysninger eller helt klart har 
undladt at give oplysninger. I Dansk Folkeparti 
er vi imidlertid betænkelige ved en så kraftig 
stigning af bødestørrelsen, især i de tilfælde, 
hvor man ved, hvor ukorrekte oplysningerne er. 
Bødestørrelsen kunne måske sættes ned til 
4.000-5.000 kr., og kommunerne kunne eventuelt 
gennem dagspressen eller pr. brev gøre borgerne 
opmærksom på lovens ikrafttræden, så de kun- 
ne nå at undersøge, om de har indberettet de 
korrekte oplysninger. Ellers kan det jo blive en 
ren pengemaskine, og er ministeren ikke også 
bange for det? Jeg vil i hvert fald vende tilbage 
til denne del af forslaget i udvalgsarbejdet. 

Lovforslaget indebærer endvidere offentlig 
adgang til tinglysningsdata via internettet gen- 
nem OIS, der også får mulighed for fortsat at op- 
kræve penge for tinglysningsdata hos brugerne. 
Dog bliver det nu muligt for ejere af egen bolig 
at få disse oplysninger uden betaling, men hvis 
man printer dem ud, skal der betales 30 kr. 

Forslaget indeholder nye regler om forbed- 
ring af skiltning af vejnavne og husnumre på 
ubebyggede arealer og anlæg med adgang til òf- 
fentlig vej samt private veje, bl.a. af hensyn til 
udrykningskøretøjer. Det mener vi i Dansk Fol- 
keparti er et godt tiltag. 

Som sagt mener vi i Dansk Folkeparti, at for- 
slaget stort set er fint, så vi er positive. Der skal 
blot ske nogle justeringer, men det kan vi se på i 
udvalgsarbejdet. 
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Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Næste ordfører er hr. Jacob Axel Nielsen. 

Jakob Axel Nielsen (KF): 
Der er heldigvis stor enighed i Folketinget om 
dette spørgsmål, så jeg skal ikke trætte Folketin- 
get ved at gentage alle de gode bemærkninger, 
der er kommet fra de tidligere ordførere, men 
blot supplere med, at vi Konservative finder, at 
noget af det heldige i den ensretning, vi nu får af 
BBR-registeret, er, at kommunerne efter anmod- 
ning kan besigtige de udendørs arealer, mens 
det kræver en retskendelse, hvis selve boligen 
skal besigtiges. Kommunerne og dem, der admi- 
nistrerer BBR-registeret, kan altså ikke blot vade 
ind i folks hjem, og det sætter vi stor pris på. 

Kl. 17.00 
Det andet, man må sige er en meget, meget 

stor fordel, er det unikke adresseringssystem, 
som gør, at man kan finde ud af, hvad adressen 
er på eksempelvis en fodboldbane, sådan at 
Falck og politiet, eller hvem der ellers måtte bli- 
ve sendt ud af alarmcentralen, ikke kører for- 
kert. Jeg tror, alle har hørt historier om, at ambu- 
lancen er kørt hen til den forkerte adresse, og 
det vil desværre nok også ske i fremtiden, men 
med det her forslag bliver der langt mindre risi- 
ko for, at den slags sker. 

Så vi hilser lovforslaget velkommen og kan 
støtte det. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Næste ordfører er fru Charlotte Fischer. 

Charlotte Fischer (RV): 
Ingen tvivl om, at det her lovforslag er både for- 
nuftigt og helt nødvendigt. Det åbner, det effek- 
tiviserer, og så baner det vejen for nogle helt til- 
trængte forbedringer. BBR-registeret er et meget 
vigtigt register; det bruges i en lang række sam- 
menhænge, det bruges bl.a. til beregning af ejen- 
domsværdiskat, boligstøtte, udligningsordnin- 
ger og en hel masse andre ting. 

Så meget mere afgørende er det jo, at det her 
register også duer. Rigsrevisionen har fastslået, 
at BBR-registeret sådan set er fuld af fejl og 
mangler, og der er i øvrigt meget stor forskel på 
de data, kommunerne leverer. Så noget skal ske, 
og derfor er vi helt enige i det overordnede sigte 
med det her lovforslag. 

Det spørgsmål, vi vil rejse i den sammen- 
hæng, er sådan set, om det er nok, det, der er 
lagt op til, og om det kommer til at virke, om vi 
faktisk får et effektivt, godt, nyt, landsdækken- 

de, moderne BBR-register. Jeg synes også at kun- 
ne læse af nogle af høringssvarene, at der er en 
lille smule skepsis rundtomkring i hjørnerne. 

Det handler jo ikke om, at det ikke er en god 
idé at få ét landsdækkende register -  det er det, 
og det kan man slet ikke være uenig i. Vi har 
mere hæftet os ved midlerne. Vi synes sådan set, 
de er fine nok, der er hjemmel til kontrolbesøg 
fra kommunerne, der er højere bøder osv., men 
tør vi egentlig tro på, at det gør den store for- 
skel? 

Der er i en række af høringssvarene nogle an- 
dre ideer til, hvordan man kan styrke datakvali- 
teten i BBR-registeret, og det handler sådan set 
om at sikre en mere systematisk ajourføring af 
oplysningerne i forbindelse med f.eks. ejen- 
domssalg, byggeansøgninger og indberetning af 
småbyggerier, ja, der er sågar nogle, der foreslår, 
at man skal forpligte ejendomsmæglerne til at 
tjekke, at der er overensstemmelse mellem de 
faktiske forhold og BBR-registerets oplysninger, 
når en bolig skal sælges. 

Det, der er vigtigt for os, er sådan set at høre 
ministeren, om ikke det kunne være en idé at 
overveje en større systematik, så man faktisk 
sikrer, at kvaliteten af de her data bliver bedre, 
og selvfølgelig, om ministeren føler sig helt sik- 
ker på, at det, der allerede ligger i lovforslaget, 
vil udgøre et kvantespring. 

Noget andet, vi hæfter os ved, er erfaringsud- 
veksling. Vi vil bare sige, at det tror vi nok er no- 
get af det, det er rigtig vigtigt at kommunerne 
kommer i gang med, specielt når praksis er så 
forskellig. F.eks. fastslår Københavns Kommu- 
ne, at de vil sætte noget i værk, hvor man sender 
et servicebrev ud til dem, der anmelder bygge- 
arbejder eller ansøger om byggetilladelse, og her 
vil man så give b e s k e d  fristen for at indsen- 
de BBR-oplysninger. Den slags kan jo være no- 
get af det, kommunerne skulle være bedre til at 
snakke med hinanden om at få sat i værk. 

Jeg synes, der mangler et tema i det her lov- 
forslag, og det er forenkling. I dag er der i BBR- 
registeret en lang række oplysninger for den en- 
kelte bolig. KL oplyser, at kommunerne kun 
bruger en fjerdedel af felterne, og så er der jo 
grund til at sige, at der er et eller andet galt. Jeg 
har det sådan, at der.måske hellere skulle være 
færre vigtige centrale oplysninger, som så til 
gengæld også bliver overholdt og opdateret osv., 
end at have et meget ambitiøst stort register, 
som dybest set ikke .duer.-Så forenkling er et vig- 
tigt tema. 
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Det sidste, jeg vil komme ind på, handler om 
organisation. Der står i lovforslaget, at den 
umiddelbare plan er, at registeret skal placeres 
under KL i et hundrede procent KL-drevet sel- 
skab. Jeg synes, det rejser et par spørgsmål. 

Kl. 17.05 
Det første spørgsmål er selvfølgelig, om det 

her med et selskab er den bedste model. Når vi 
har tænkt lidt over det, handler det jo sådan set 
også om, at andre registre, f.eks. CPR-registeret, 
jo ikke er placeret i et selskab. CPR-registeret lig- 
ger ovre i Indenrigs- og Sundhedsministeriet og 
drives jo altså ikke hverken af et statsligt eller et 
kommunalt selskab, så jeg vil gerne høre mini- 
steren om, hvad begrundelsen er for, at man me- 
ner, at der her er brug for et egentligt selskab. 

. Det næste spørgsmål -  hvis der er brug for et 
selskab -  er jo så: Skal det så være et kommunalt 
selskab eller et statsligt selskab, eller måske lige- 
frem et fælles offentligt? Når vi spørger, er det 
jo, fordi ministeren samtidig bliver dataansvar- 
lig myndighed, og det betyder, at der kan opstå 
nogle problemer med rollefordeling og ansvars- 
fordeling, når man på den ene side siger, at mi- 
nisteren er dataansvarlig myndighed, og på den 
anden side lægger selskabet i kommunalt regi. 

Den anden del af det er så spørgsmålet om, 
hvem der stiller kravene til BBR-registeret, og 
hvem der betaler for det. Der har vi det jo nor- 
malt sådan, at vi synes, det er en god idé, hvis 
det følges lidt ad. 

I sidste ende er det vigtige for os, at vi får et 
bedre register, et langt bedre register, sikkert, 
opdateret og pålideligt, og som også kører i 
samklang med de kommunale systemer og Told 
og Skat. 

Under alle omstændigheder synes vi, lovfor- 
slaget er et skridt fremad, og derfor støtter vi 
det, men vi vil gerne høre ministeren om de for- 
skellige punkter. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Så er det hr. Steen Gade er næste ordfører. 

Steen Gade (SF): 
Da mit partis ordfører, hr. Morten Homann, ikke 
kan være til stede, skal jeg blot læse følgende: 

Det er SF's opfattelse, at der er et stort behov 
for et mere retvisende BBR-register. SF anser for- 
slagets initiativer for at være fornuftige op- 
stramninger som opfølgning på Rigsrevisionens 
meget kritiske beretning. SF vil advare mod tan- 
ker om at privatisere driften af registeret. 

Vi stiller os positivt til lovforslaget. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Så er det fru Majbrit Berlau som ordfører. 

Majbrit Berlau (EL): 
Enhedslisten ser også positivt på det her forslag, 
men vi har nogle af de samme bekymringer, som 
SF har luftet i forhold til privatiseringen. 

Dér er dog også et par pointer, som jeg ønsker 
at trække frem fra de høringssvar, der er frem- 
kommet. Det ene er den pointe, som privatper- 
son Per Christensen har fremført i sit hørings- 
svar om, at der i lovgivningen burde være en pa- 
ragraf, der forpligter ejendomsmæglerne til at 
kontrollere BBR med de faktiske forhold på ejen- 
dommene, før de sælges. Ejendomsmæglerne 
må i sagens natur ikke sælge ulovlige ejendom- 
me, og i dag har ejendomsmæglerne altså ikke 
noget ansvar. Vi mener, at ejendomsmæglerne i 
langt højere grad bør ansvarliggøres for, at de 
ejendomme, de sælger, er lovliggjort og dermed 
også registreret ordentligt i BBR-registeret. 

Så vil jeg sige om den bødestørrelse, der læg- 
ges op til, at man kan have en bekymring -  det 
har vi i hvert fald i Enhedslisten -  for, at det her 
vil betyde, at kommunerne vil forsøge at lave en 
kampagne, hvor man får foretaget nogle regi- 
streringer af de ulovligheder, der er rundtom- 
kring på husene og dermed bruge det som en 
indtægtskilde, hvis sådan et lovforslag bliver 
vedtaget. Som det er blevet sagt flere gange un- 
der behandlingen her, så ved vi, at der findes en 
masse ulovlige carporte, udhuse, udestuer osv. 

Vi mener i Enhedslisten, at det vil være rime- 
ligt, hvis et sådant lovforslag bliver vedtaget, at 
der var en periode på 3,4,5 måneder, hvor man 
havde mulighed for som borger at gå hen og få 
registreret de carporte, udhuse osv., som man 
har, så de bliver lovliggjort i BBR-registeret, 
uden at der pålægges bøde. Det ville være en 
mulighed for at sikre, at folk fik tænkt sig om og 
fik lovliggjort de bygninger eller tilbygninger, 
de har på deres ejendomme. 

Men alt i alt ser vi positivt på forslaget, og vi 
ser frem til at få besvaret de spørgsmål, som er 
blevet fremdraget her, af ministeren under ud- 
valgsarbejdet. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Tak til ordføreren. Jeg giver ordet til økonomi- 
og erhvervsministeren. 
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Økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen): 
Først tak for den positive tilkendegivelse, der er 
givet fra næsten alle ordførerne. 

Kl. 17.10 
Jeg vil gerne sige til fru Charlotte Fischer: Jo, 

det her er en forenkling. Som det fremgår af lov- 
forslaget, samles jo de 271 kommunale byg- 
nings- og boligregistre i ét landsdækkende regi- 
ster, og der er ingen tvivl om, at den centralise- 
ring, der her sker, effektiviserer driften, så BBR i 
fremtiden kan drives både billigere og bedre. 

Der blev også spurgt fra ordføreren til selve 
selskabskonstruktionen. Når vi har valgt at lade 
KL have en rolle i det her, er det, fordi vi ønsker 
at styrke kommunernes incitament til at ajourfø- 
re registeret, og derfor vil det være naturligt at 
bemyndige KL til den her opgave. 

Jeg vil gerne lige notere, at KL naturligvis får 
en forpligtelse til at lave udbud på både etable- 
rings- og drifts- og udviklingsopgaven, således 
at vi får konkurrenceudsat opgaven. Som jeg 
nævnte, vil denne samlet set få en betydelig be- 
sparelse i effektivisering på BBR. Jeg kan ikke 
her i dag sige noget om fordelingen internt mel- 
lem de offentlige parter; det er jo noget, der skal 
igennem DUT-forhandlingerne. Driften af BBR 
skal hvile i sig selv, og KL kan derfor ikke få no- 
gen fortjeneste på BBR. 

Alt i alt vil jeg sige -  jeg tror, det var hr. Steen 
Gade, der også sagde det -  at det er fornuftige 
opstramninger. Det mener vi faktisk fra regerin- 
gens side at det er. 

Vi skal selvfølgelig i forbindelse med ud- 
valgsbehandlingen forsøge at besvare alle de 
tekniske spørgsmål, der ligger, men jeg ser frem 
til en god udvalgsbehandling om et ganske for- 
nuftigt forslag. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Boligud- 
valget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Første behandling af lovforslag nr. L 46: 
Forslag til lov om ændring af lov om finansiel 
virksomhed, lov om værdipapirhandel m.v., 
lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension og 
lov om Lønmodtagernes Dyrtidsfond. (Løben- 
de indregning af årets overskud, ledelsesregler 
og betalingssystemer). 
Af økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen). 
(Fremsat 2/11 2005). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Jens Hald Madsen (V): 
Dette forslag gør det simpelt hen lettere at drive 
virksomhed i Danmark. Man forenkler en række 
bestemmelser i lov om finansiel virksomhed, og 
samtidig gør de her forenklinger det muligt for 
danske finansielle virksomheder at konkurrere 
på mere lige vilkår med andre europæiske finan- 
sielle virksomheder. 

Med forslaget skabes der en klar kompetence- 
fordeling for tilsynet med betalingssystemer 
ved, at systemer, der har betydning for beta- 
lingsafviklingen, overdrages til Nationalbanken. 

Reglerne om ledelse og erhvervelse af kvalifi- 
cerede kapitalandele i lov om værdipapirhandel 
harmoniseres med reglerne i lov om finansiel 
virksomhed. Dermed sikres markedets effektivi- 
tet og integritet i forhold til de internationale 
strukturændringer på værdipapirområdet. 

Virksomheder skal efter forslaget først oplyse 
kunden om, hvilke typer oplysninger kunden 
har givet samtykke til at virksomheden videre- 
giver, når kunden efterspørger det, og dermed 
slipper virksomhederne for den byrde, der lig- 
ger i at skulle oplyse det årligt. 

Forslaget indebærer, at der udarbejdes en li- 
ste over, hvilke virksomheders bestyrelser med- 
arbejdere og direktører fra en finansiel virksom- 
hed må deltage i, samtidig med at den finansiel- 
le virksomhed er engageret i den pågældende 
virksomhed. Dette undtager de omfattede virk- 
somheder fra at skulle søge dispensation fra det 
generelle engagementsforbud, og dermed giver 
man endnu en lettelse i forhold til administrati- 
ve byrder for erhvervslivet. 

Ydermere foreslås det at sidestille danske fi- 
nansielle virksomheder med andre europæiske 
finansielle virksomheder ved at gøre det muligt 


