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Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
4) Anden behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om @ndring af lov om tjeneste-

meend i folkeskolen m.v. (Konsekvensrettelser
som folge af kommunalreformen og endringer
af tjenestemandslovgivningen).

Af finansministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 13/10 2005. Ferste behandling 1/11
2005. Beteenkning 16/11 2005).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervs-
drivende virksomheders afleggelse af arsregn-
skab m.v. (irsregnskabsloven), bogferingslov
og lov om statsautoriserede og registrerede re-
visorer. (Reduktion af revisionspligt for visse
virksomheder samt reduktion af andre admini-
strative byrder).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 16/11 2005)

Sammen med denne sag foretoges:
6) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktiesel-

‘skaber, lov om anpartsselskaber, lov om visse

erhvervsdrivende virksomheder, lov om er-
hvervsdrivende fonde, lov om det europaiske
selskab (SE-loven) og lov om Det Centrale
Virksomhedsregister. (Forenklinger og lettel-
ser af administrative byrder samt eendringer
som folge af reduktion af revisionspligten for
visse sma virksomheder m.v.).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt

. Bendtsen).

(Fremsat 16/11 2005)

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Christian Lund (S):
For det forste vil jeg gerne sige, at jeg er glad for,
at de to lovforslag bliver behandlet under et:

For det andet vil jeg gerne sige til ministeren,
at vi gerne vil anerkende, at ministeren vil for-
mindske den administrative byrde for erhvervs-
livet. Det er positivt. Jeg vil dog godt sige, at
med den form, som det ligger i, vil jeg ikke rose
ministeren for at formindske de administrative
byrder for folketingsmedlemmer. Sagen er me-
get omfattende, og der er meget lidt tid til den.

KL 13.50

Jeg vil godt rose ministeren for at have juste-
ret dette i forhold til det oprindelige forslag.

Jeg vil ogsé gerne sige noget meget negativt:
Det er helt uforstéeligt, at vi skal have sédan et
tidspres. Jeg kan godt forstd, hvorfor det er der,
nemlig fordi man gerne vil have forslagene ved-
taget og sat i kraft den 1. januar. Men jeg mener
ikke, det er rimeligt, at spergsmal til disse lov-
forslag skal veere stillet torsdag i denne uge, og
at beteenkningen skal veere udarbejdet inden
den 8. december. Der er nemlig utrolig mange
knaster i dette lovkompleks, og derfor er det
vigtigt, at vi far den tid, der er nedvendig.

Det er overraskende, at de fleste af de organi-
sationer, der repreesenterer de mindre virksom-
heder, ikke bakker lovforslaget op generelt. Det
ber vi ogsé teenke over.

Vi har fem klare krav til lovforslaget. Der er
det, at den samlede skattekontrol ikke ma svaek-
kes. Der mé ikke &bnes for et tagselvbord for sel-
skabsejere, der har lyst til selv at bestemme,
hvad de vil betale i skat og moms. Ideen med, at
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vi skal have 45 flere kontrollanter i skattevaese-
net, er selvfelgelig genial, men selv med mini-
sterens egne tal vil de ikke kunne kontrollere
mere end en femogtredvtedel af de virksomhe-
der, som er omfattet af, at revisionspligten for-
svinder. .

Det er ogsd Vlgtlgt at der er sikkerhed for, at
danske virksomheder trygt kan handle med hin-
anden i tillid til, at regnskaberne er rigtige, og
det er jeg bange for ikke er tilfeeldet med det nu-
veerende grundlag.

Det er ogsa veesentligt, at vi ikke far eget kri-
minalitet. Vi kan jo se, at selv i en af de organisa-
tioner, som gik ind for forslaget, erkendte med-
lemmerne, at det her vil medfere oget kriminali-
tet. Derfor er det vigtigt, at vi under vores ud-
valgsarbejde far tid til at se, om denne lempelse
vil pge den skonomiske kriminalitet.

5a er vi selvfolgelig enige i, at det er godt, at
de administrative byrder bliver lettet. Vi er bare
ikke helt sikre p4, at det reelt sker ved dette lov-
forslag. Der-er en raekke virksomheder, som fort-
sat vil have revision. Der er en reckke virksom-
heder, som méske ikke tidligere havde revision,
som heller ikke vil fa det fremover. Derfor er vi
bange for, at det ikke bliver en reel lettelse af de
administrative byrder.

Det sidste er, at det er veesentligt, at det her
under et bliver en besparelse for samfundet. Det
vil sige, at der skal veere reelle besparelser, og
det kan vi godt seette spﬂrgsmalstegn ved om

der bliver, men det vil vi gerne se pa under ud-

valgsbehandlingen.

Jeg beder ministeren om at give os bedre tid.
For pa det nuveerende grundlag, kan vi ikke til-
slutte os disse forslag. Det beklager vi, for vi har
altid en god og positiv approach Vi vil gé posi-
tivtind i udvalgsarbe]det men vi kan ikke stotte
forslagene pa det nuveerende grundlag.

Formanden:
Tak til hr. Jens Christian Lund.

Se, nu plejer straffen for at komme for sent jo
at veere, at man venter til sidst i ordfererraekken,
men med risiko for at paddrage mig Tingets kritik
skal jeg da her give ordet til hr. Jens Hald Mad-
sen.

Jens Hald Madsen (V):
Jeg takker formanden.

Det her lovforslag, L 50, er et meget vigtigt
lovforslag for Venstre, fordi det &bner mulighed
for at give en administrativ lettelse for de mange

virksomheder, som starter op, eller som maske
ser det store revisionsarbejde som en stor gko-
nomisk og administrativ byrde.

Det er klart, at udgangspunktet jo ikke er, at
man skal have det, som nogle vil kalde det vilde
vesten eller cowboyagtige tilstande, men det er
faktisk et spergsmaél om, at der ikke skal ske én
konkurrenceforvridning i forhold til andre EU-
lande. Sandheden er, at i EU er det kun Dan-
mark, Malta og Sverige, som ikke bruger mulig-
heden for undtagelse i forbindelse med smé sel-
skaber. Det, vi rent faktisk har for gjeblikket, er
rent og klart en konkurrenceforvridning for de

-danske virksomheder.

Hvis man prover at se pa den made, som det
fungerer pé i dag, bliver der jo lavet en &rsrap-
portering. Det bliver ogsa s&dan, at virksomhe-
derne generelt set skal stille op lovgivningsmees-
sigt, ogsa over for omgivelserne, og det vil sige,
at skal en virksomhed f.eks. rejse en kassekredit,
skal den udvide selskabet med yderligere kapi-
tal, s& der skal investorer ind, vil de investorer,
de banker, som skal give kredit, som skal handle
med virksomhederne, naturligvis kreeve at f&
indsigt i, hvilken solvens og hvilken gkonomi
virksomheden har.

Kl 13.55

Der, hvor der er en abning, er for de virksom-
heder, der f.eks. er startet op, hvor der ikke er
nogen omszetning for gjeblikket, eller hvor man
ser, at der ikke er behov for at lave meget detal-
jerede og omfangsrige revisioner. Det undgar vi
ved at give dem en lettelse, og det er sddan set
det, som vi i Venstre foler er en utrolig god ret-
ning, fordi det giver noget frivillighed, uden at
det er sddan, at der kan forega det, som jeg vil
kalde en opfordring til ulovligheder eller andre
ting.

Jeg synes, at lovforslaget har meget indhold
vedrerende, hvordan man regulerer det, for det
er klart, at skatteveesenet, bl.a. som kontrolleren-
de myndighed, selvfelgelig ogsa skal have mu-
lighed for at f& indsigt i, hvordan virksomheden
har detbade med hensyn til solvenskrav og med
hensyn til de skattemaessige forhold. ‘

Derfor ma jeg alt i alt sige, at det er et utrolig
godt opleeg. Det forhindrer en konkurrencefor-
vridning i forhold til andre EU-lande, det giver
frivillighed og fleksibilitet for de danske virk-
somheder og specielt for dem, der er iveerkseet-
tere eller er ved at starte deres virksomheder op.

Venstre kan stotte forslaget.
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Formanden:

Da Venstre har delt ordfﬂrerskabet imellem to,
er der nu plads til, at fru Marion Pedersen far de
sidste 5 minutter.

Marion Pedersen (V):

Jeg erjolidt ked af at hore, at Socialdemokratiets
ordferer er imod. Jeg haber kun, det er dele af
det, som vi maske kan tage op i udvalget og kan
fa rettet til. '

L 51, som er det lovforslag, jeg skal tale om,
ser vii Venstre som endnu et tiltag, der kan sor-
ge for, at vi far en klar, enkel og effektiv er-
hvervslovgivning. Det vil samtidig veere endnu
et skridt i retning af at lette erhvervslivets admi-
nistrative byrder.

Regeringen har jo mange gange sagt, at det er
dens mal, at Danmark bliver et af verdens mest
konkurrencedygtige samfund. Det bliver vibl.a.
ved at give virksomheder nogle rammebetingel-
ser, som gor, at de har mod pa og ro til at kon-
centrere sig om det veesentlige, nemlig at drive
deres virksomheder. Omvendt kan man nemlig
risikere, at administrative byrder, hvis vi her i
Folketinget ikke passer pd, dreener mange for
den energi og virkelyst, der vitterlig er til at
veere selvsteendig, og dermed kan vi veere en
stopklods for veekst.

Dette lovforslag er en naturlig forleengelse af
det forrige lovforslag, L 50, som hr. Jens Hald
Madsen har gjort rede for, og mange af tingene,
der er beskrevet i det meget omfattende L 51-
lovforslag pé ikke mindre end 185 sider, har der-
for veeret omtalt, fordi det omhandler de samme
forhold.

Jeg vil alligevel treekke et par enkelte ting
frem: Det er vigtigt at fremme digitale lesninger.
Vi skal gore det let for virksomhederne at bruge
informationsteknologien mest muligt, ogsé i de-
res kontakt med de offentlige myndigheder. Der
er ikke leengere grund til, at vi sender papirer
frem og tilbage med sneglepost, nar man med et
tryk pa en knap, lige s snart man har skrevet
det, ogsa kan aflevere det.

Det er ogsd vigtigt, at vi begreenser lovregule-
ringen af interne forretningsgange til det absolut
nadvendige, s& man i den enkelte virksomhed
kun behever at forholde sig til sine egne konkre-
te forhold.

Det er ligeledes vigtigt, at vi i Danmark ikke
overregulerer, men i stedet udnytter de mulig-
heder, som EU-selskabsreglerne giver, sa mindre
danske virksomheder far tilsvarende vilkar som
deres kolleger i de andre EU-lande. Det er iseer

blevet mere aktuelt nu, hvor alle konkurrerer pa
det globale marked.

Nar dette er sagt, skal det ogséa siges, at selv
om vi forenkler og letter de administrative byr-
der, skal vi ogsa hele tiden have for gje, at det
ikke ma gé ud over den beskyttelse, der skal
veere for aktioneerer og kreditorer. Det sikres
bl.a. ved, at en eventuel overtreedelse af regn-
skabs- og selskabsreglerne er omfattet af straffe-
loven.

K. 14.00

Som jeg sagde, er det et meget omfattende
lovforslag, men en stor del af det er konsekvens-
eendringer som folge af L 50 og EU-lovgivnin-
gen, og jeg skal derfor meddele Venstres fulde
stotte til lovforslaget.

Formanden:
Tak til fru Marion Pedersen.

5a vil jeg bede hr. Jens Hald Madsen om at
komme pé talerstolen, i anledning af at der er en
kort bemeerkning fra hr. Jens Christian Lund,
veersgo. '

(Kort bemeerkning).

Jens Christian Lund (S):

Jeg noterede, at ordfereren neevnte, at der kun
var tre lande i EU, der har de her ting, og det har
jeg ogsa laest.

Er ordfereren nu hundrede procent sikker pa,
at alle landene er fuldsteendig sammenlignelige,
eller har ordfereren maske ligesom jeg en smule
tvivl om, hvorvidt det danske system er helt an-
derledes end de andre?

Det er bl.a. sadan nogle ting, som ger, at So-
cialdemokraterne mener, at der er forbleffende
kort tid til at behandle dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg skal erkende, at jeg ikke er hundrede procent
sikker pa sammenligneligheden, og derfor me- -

mer jeg da helt klart, at det kan indga i det ud-

valgsarbejde, der skal veere. Jeg vil overlade til
ministeren at afgere, hvordan processen skal
veere.

Jeg er da selvfolgelig ogsé selv interesseret i

:at here.om sammenligneligheden, for det, det

egentlig gar ud p4, er, at vi har det her fjerde di-

rektiv, som vi gerne vil have er ensartet for de

virksomheder, vi konkurrerer med, uden at der
lempes pé kontrollen eller p& den struktur, som
viallerede hari forvejen.
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Derfor mener jeg, at det spergsmal, som den
socialdemokratiske ordferer kommer med, er et
yderst relevant spergsmal til det udvalgsarbej-
de, vi skal i gang med.

(Kort bemeerkning).

Jens Christian Lund (S):

Jeg vil gerne starte med at takke for et eerligt
svar.

54 vil jeg godt bede ordfgreren om at veere
opmeerksom pa, hvad ordfereren sagde om,
hvilke virksomheder det egentlig var, der ikke
skulle have revisionspligt bagefter Det lad ikke
ret dramatisk.

Er ordfereren nu helt sikker p4, at de beleb,
som forslaget egentlig stillede i udsigt der kan
spares, reelt kan spares? Ja, hvis det, ordfereren
sagde, er rigtigt.

Hvis man sad ude ved fjernsynsskeermene el- -

ler oppe pa tilhererpladserne, virkede det i’
hvert fald overraskende, at man kan spare s&
mange penge, som ordfereren sagde, pa sa lidt.

(Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Jeg tror, at det, der bliver den store udfordrmg,
~ og det er for at imedekomme den socialdemo-
kratiske ordferer, er, at ud af de 146.000 virk-
somheder, er de 95 pct. dem, som indgar i B-ka-
tegorien: Det vil sige, at det, der egentlig sker, e,
at regeringen &bner for en frivillighed med hen-
syn til, hvorledes revisionen skal anvendes.
Det, der kan veere et modargument, nar man
skal udarbejde, hvor store besparelser der er, er
jo selvfolgelig, at omgivelserne, banker, investo-
rer, kreditorer i det hele taget, vil stille nogle
krav til, hvilken gennemsigtighed der skal veere
i en virksomhed, ogsé i forhold til regnskab.
Men jeg synes faktisk, at den socialdemokra-
tiske ordferer skal se positivt pa det og sige: Her
skaber vi faktisk frivillighed, der dbner mulig-
hed for en besparelse bade skonomisk og admi-
nistrativt for de danske virksomheder, og det er
ganske positivt.

Formanden: :
Tak til hr. Jens Hald Madsen: S& er det fru Colet-
te L. Brix som ordforer.

Colette L. Brix (DF): .

Jeg skal jo eerligt indremme, at da de to lovfor-

slag, L. 50 og L 51, dumpede ind ad deren her

sidst pa ugen, kunne man enske sig, at man var
en rigtig revisor.

Dansk Folkeparti stetter regeringens arbejde
med at lette de administrative byrder, men der
er brug for lettelser, som er reelle, og som netto
giver en lettelse i virksomhederne.

K1 14.05

Med disse lovforslag vil regeringen bl.a. fjer-
ne revisionspligten for selskaber med en omseet-
ning under 3 mio. kr., og som har under 12 an-
satte. Ifelge lovforslagets bemerkninger giver
dette en besparelse pa 674 mio. kr., hvilket jeg
synes er grebet lidt ud af den bla luft.

Jeg vil gerne understrege, at hvis Dansk Fol-
keparti skal stemme for lovforslaget, skal vi
have realistiske tal for de her administrative be-
sparelser. Vi vil ikke veere med til at komme med
forventninger, som er urealistiske.

Af bemeerkningerne fremgar det, at 75.000
selskaber kan fraveelge revisionspligten, heraf er
29.000 tomme holdingselskaber. Reelt er der alt-
s 46.000 selskaber med erhvervsaktivitet, som
vil veere omfattet af lovforslaget. Selv om alle
selskaber fravalgte revisionspligten, har jeg me-
get sveert ved at se, hvordan man kan nd en be-

. sparelse pa 674 mio. kr.

Af den rapport, som Jkonomi- og Erhvervs-
ministeriet selv har bestilt, »Revisionshonorar
for B-virksomheder med en vis erhvervsaktivi-
tet« fra januar 2004; fremgar det séledes, at revi-
sionshonoraret for de mindste selskaber er un-
der 10.000 kr. Det ligger typisk mellem 5.000 kr.
0g 8.000 kr. Hertil kommer, at en del af revisi-
onsarbejdet alligevel skal udferes, da der under
alle omsteendigheder skal rettes fejl og mangler i
regnskabsmaterialet.

Selv samme rapport viser i ovrigt ogsa, at det
bliver dyrere at fi udarbejdet regnskab, hvis det
gores uden revision. Hvis alle selskaber derfor
fravalgte revisionspligter, s mener jeg, at man
kommer frem til en besparelse pa 225 mio. kr. og

' ikke 674 mio. kr.

Nu fraveelger alle selskaber jo ikke revisions-
pligten. I bemeerkningerne star der, at man reg-
ner med, at 60 pet. af selskaberne vil fraveelge re-
visionen eller have den reduceret. Mig bekendt
bygger denne antagelse pa en eldre spergeun-
dersegelse, hvor selskaberne ikke blev gjort be-
kendt med, at hvis revisionspligten afskaffes, sa
vil der komme en strammere skattekontrol.

Vi kan altsa ikke bruge en gammel underse-
gelse, som i dag er misvisende. P4 det tidspunkt
vidste man nemlig ikke, at der med de nye selv-
angivelser er felter, hvor selskaberne skal krydse
af, om der er foretaget revision og andet lovar-
bejde.
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Det er derfor ogsa meget kritisabelt, at der
ikke star en eneste linje om, hvordan skattekon-
trollen skal indrettes, hvis selskaberne fraveelger
revisionen. Der star kun, at der tilfores 45 ekstra
arsveerk til skattekontrollen.

Vil ministeren have administrative lettelser,
s4 synes jeg, at man sammen med revisororgani-
sationerne skal tage fat pa de 40 internationale
revisionsstandarder, som bestemmer, hvordan

revisionen tilretteleegges og udferes i selskaber-

ne. Her kan der nemlig foretages mange forenk-
linger og fjernelser af overfladige arbejdsgange.
Det vil give lettelser til alle selskaber, som far
udfert revision. Det vil langt overga de admini-
strative lettelser, som man kommer med her.

Hvis Dansk Folkeparti skal stemme for dette
lovforslag, vil vi for det forste gerne have en
konkret oversigt over, hvilke kontrolforhandlin-
ger som skattemyndigheder vil inddrage i lig-
ningen og kontrolarbejdet for de selskaber, der
fraveelger revisionen. '

Her og nu vil jeg gerne have, at ministeren

bekreefter, at der er indfert nye felter i erhvervs- -

selvangivelsen, hvor virksomhederne skal kryd-
se af, om de har faet deres regnskab revideret el-
ler faet udfert andet revisorarbejde. Vil ministe-
ren bekreefte de nye felter og dermed give mig
medhold i, at det vil reducere antallet af virk-
somheder, der vil have lyst til at seette kryds i
nejfeltet, altsa at der ikke er foretaget revision?

For det andet vil vi gerne have nye beregnin-
ger over de administrative lettelser, der er reali-’
stiske, det vil sige bygger pé, hvor mange der vil
fraveelge revisionspligten i lyset af den egede
skattekontrol. Samtidig skal opgerelsen veere en
nettobesparelse, der tager hensyn til, at en del af
arbejdet med revisionen alligevel bliver udfert
f.eks. som en lettere form for revision, review, og
i forbindelse med rettelser af fejl og mangler. Vi
kan ikke bruge den nuveerende AMVAB-metode
til ret meget med hensyn til at opgere de admi-
nistrative lettelser. Det er simpelt hen en mani-
pulation, som jeg ikke vil veere med til. Der skal
veere et troveerdigt billede over for virksomhe-
derne.

For det tredje skal det af folgebrevet til selv-
angivelsen fremgg, at hvis man ikke har foreta-
get revision, s vil skattemyndighederne over-
veje mere grundig ligning og ekstra kontrol for
at sikre, at der bl.a. ikke er indgéet ulovlige afta-
ler mellem hovedaktioneer og selskabet, og at
grundlaget for moms og skatteindbetalinger er
korrekt. Det kan betyde, at selskaberne skal ind-

sende seerligt regnskabs- og bilagsmateriale til
skattemyndighederne.

For det fjerde skal der hvert &r ske en opteel-
ling af, hvor mange selskaber der slet ikke bru-
ger revisor, har fravalgt revisionen, gjort brug af
lettere form for revision, og der skal gores rede
for kvaliteten af revisionen. Det kan gores ret en-
kelt ved at gennemga selvangivelserne fra sel-
skaberne.

For det femte skal der redegeres for, om der
findes flere ukorrektheder og fejl i de indberette-
de oplysninger for ureviderede regnskaber i for-
hold til reviderede regnskaber, herunder hvilke
fejl og mangler der optreeder.

Endelig skal Folketingets Erhvervsudvalg
hvert ar efter selvangivelsesfristen have en rede-
gorelse for alle disse punkter.

Formanden: '
Tak til fru Colette L. Brix. S3 er det hr. Per @rum

Jorgensen som ordferer.
K1 14.10

Per @rum Jorgensen (KF):

Virksomhederne i Danmark skal helt i front, nér
det geelder konkurrenceevne. Disse to lovforslag
er vigtige brikker i at realisere regeringens ambi-
tizse malseetning. Administrative lettelser — og
nu skal jeg nok dy mig for at naevne et belob, da
dette ikke skal udvikle sig til en talkrig ~ for et
markant belob er, hvad de byder pa. Lettelse af
revisionspligten samt forenkling af de nuveeren-
de love er p& programmet, og vi Konservative
kan kun gleede os over de tiltag, som lovforsla-
gene indeholder.

Det har i drevis veeret en konservativ meaerke-
sag at fjerne revisionspligten for vore virksom-
heder, s& de stilles lige i konkurrencen med virk-
somheder i udlandet. Jeg har altid haft sveert
ved at forstd, hvorfor vi i Danmark sammen
med Malta og Sverige skulle opretholde revisi-
onspligten.

Nu er der desveerre ikke tale om en totalop-
heevelse, men jeg vil betragte den aktuelle lettel-
se som et skridt i den rigtige retning og noget,
som rigtig mange mindre virksomheder vil fa
gleede af. Jeg tror og haber pa, at vi ogsé nok
skal komme det sidste stykke vej, s alle danske
virksomheder stilles lige i den internationale
konkurrence.

Lovforslaget har veeret medt med en vis
skepsis fra enkelte partier, som frygter, at lovles-
heden vil brede sig i dansk erhvervsliv. Den mis-
tillid til landets iveerkseettere og erhvervsledere
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neerer jeg ikke. Som udgangspunkt har jeg tillid
til, at virksomhederne lever op til deres ansvar
og efterlever landets love og regler. Skulle der
veere enkelte brodne kar, vil den ekstra kontrol,
som skattemyndighederne tildeles, sikre, at det
ikke ender i rent wild west p& omradet.

Vi Konservative er, hvad jeg vil betegne som
naermest lykkelige over, at der endelig tages fat
pé revisionspligten. Der foreligger en keempeop-
gave med at sikre virksomhederne de bedst mu-
lige konkurrencevilkar i en global virkelighed,
hvor konkurrencen aldrig har veeret sterre. Virk-
somhederne har neglen til at sikre den veekst,
der skal finansiere den velfzerd, der skal sikre
gode forhold for borgerne i Danmark.

Det er derfor med den sterste fornejelse, at vi
i Det Konservative Folkeparti stetter disse lov-
forslag.

(Kort bemeerkning).

Jens Christian Lund (S):

Jeg noterede mig, at den konservative ordfﬂrer
gav udtryk for, at vi havde mistillid til virksom-
hederne. Jeg vil selvfolgelig gerne have ordfere-
ren til at forklare, hvor vi har givet udtryk for
den mistillid, for det er i hvert fald ikke Social-
demokraternes holdning at have mistillid til no-
gen.

Jeg vil sa til gengeeld bede ordfereren om at
sige, om ordfereren har faet det samme indtryk
som Socialdemokraterne, at tre af de fire organi-
sationer, der repreesenterer de mindre virksom-
heder, egentlig er kritiske over for forslaget, og i
den fjerde organisation har medlemmerne i un-
dersggelsen erkendt, at dette forslag givetvis vil
medfere oget kriminalitet.

Vil den konservative ordferer bekreefte, at So-
cialdemokraterne har stor tillid til virksomhe-
derne, men at det, som jeg siger her, er korrekt?

(Kort bemeerkning).

Per Orum Jergensen (KF):

Vi har en lovgivning, som kun geelder for 10 pct.
‘af virksomhederne i EU-emréadet. Det er kun
Malta, Sverige og Danmark, som har en revisi-
onspligt. Nu lemper vi den lidt, og som jeg herte
hr. Jens Christian Lunds ordferertale, var han
meget skeptisk over for de her ting. Sadan for-
stod jeg ordferertalen, men jeg vil da veere glad,
hvis det forholder sig anderledes.

Sa var der jo ogsa en snert af mistillid til, at
virksomhederne gnsker at leve op til deres an-
svar, at de fa brodne kar reelt seetter dagsorde-
nen pa bekostning af de mange ansvarsfulde er-

hvervsledere og iveerkseettere, vi har ude i det
danske samfund. ,

Det-kan da vaere, at jeg har misforstaet ordfe-
rertalen, men jeg syntes, at det var det, jeg herte.

(Kort bemeerkning).

Jens Christian Lund (S):

Jeg vil godt sige, at der ikke er nogen mistillid til
erhvervslivet generelt, og det tror jeg ogsé at
ordfereren er vidende om.

Jeg vil stille det samme sporgsmal til ordfere-
ren, som jeg stillede til Venstres ordferer: Nu slar
man meget pa, at det kun er Malta, Sverige og
Danmark, der har de her tmg Er ordfareren
hundrede procent sikker p4, at der kan veere en
sammenlignelighed imellem alle landene i EU,
eller er der forskellige former, der bl.a. medforer,
at vii Danmark har den revisionspligt, og at det
er en af grundene til, at det er géet anderledes i
Danmark?

K1 14.15

Hvis ordfereren kan sige, at han ved alt om
det, s& behever vi selvfolgelig ikke drefte det i
udvalget, men hvis ikke ordfereren kan svare
bekreeftende, synes jeg, det er veesentligt, at vi
ogsa far det dreftet i udvalget.

(Kort bemeerkning).
Per @Orum Jergensen (KF):
Jeg tror nok, man skal passe p4 med at sige, at
man ved alt - ogsd om alt for meget. Det, vi kan
sige, er, at de malinger, man laver, de sékaldte
AMVAB-malinger, foretages bade i Norge, Stor-
britannien, Belgien, Holland, Frankrig og Italien
og faktisk ogsa OECD, og det giver da i hvert
fald en vis raeson i, at man drager den sammen-
ligning. Det er sddan det bedst mulige, man kan
sammenligne, vil jeg sige.

5a vil jeg ogsa godt lidt kommentere det, jeg
ikke ndede at svare pa for, angdende de under-
sogelser, der var foretaget over, hvad de forskel-
lige organisationer mener om det her. Det er jo et
faktum, at et flertal af de mindre virksomheder,
som er blevet spurgt i netop en af de underse-
gelser, som hr. Jens Christian Lund neevner, fak-
tisk mente, at det ville give mere veekst til deres
virksomhed. Det synes jeg er et signal, som vi i
hvert fald skal tage til os.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF): .

Jeg vil gerne sparge hr. Per @rum Jergensen, om
han mener det samme, som jeg gor, med hensyn
til hvem der egentlig behgver mest hjeelp, om
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det er den lille selvsteendige, der starter op i be-
gyndelsen, eller om det en, der har veeret nogle
ar pa banen.

(Kort bemeerkning).

Per Orum Joergensen (KF):

Nu er det selvfolgelig meget forskelligt ogsa pa
baggrund af, hvilke forudseetninger man har.
Jeg har ikke set noget i lovforslaget, der siger, at
man ikke ma fa revideret sit regnskab. Det kun-
ne der jo veere enkelte virksomheder der veelger
at gore, eventuelt hvis de skal dokumentere no-
get over for banker eller andre samarbejdspart-
nere.

Man kan 1kke svare entydigt pa det spergs-
mal, netop fordi den enkelte virksomheds ud-
gangspunkt er forskelligt, men jeg vil dog sige,
at med de regnskabsprogrammer, som man har,
og de muligheder, der ligger der, kan man fak-
tisk komme et rigtig langt stykke ad vejen. Men
det er selvfolgelig forskelligt fra virksomhed til
virksomhed, hvor kompliceret ens regnskab er.

(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Men er det korrekt, at der, hvad angér de firma-
er, som ikke har revisor, som er personligt ejede
firmaer, er et stort problem herhjemme i gjeblik-
ket — det geelder bade grenthandlere, pizzeriaer
og restauranter osv.? Er det korrekt, at man der,
hvor der netop ikke er den her pligt, altsd har et
stort problem i gjeblikket? Det ved vi godt vi
har, og skatteministeren lober jo en rigtig hurtig-
distance pa 100 m for at kunne fa fat i alle de her
ting, der ikke er s& gode, alle de brodne kar.

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Jeg héber s sandelig, at skatteministeren leber
meget, meget steerkt efter de brodne kar. Men
jeg mener faktisk, det er en helt anden proble-
matik, som fru Colette L. Brix rejser her, nemlig
det, at man unddrager sig skat og bevidst over-
treeder lovgivningen. Det er noget, som jeg er
enig med ordfereren i at vi skal szette hardt ind
over for, men jeg mener faktisk, det er en helt
anden problemstilling end den, vi reelt drofter
her isalenidag.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Ordfereren antydede, at vi ikke skulle ind i no-
gen talleg. Det kunne godt forstas sédan, at den

besparelse, der er lagt op til, er relativt usikker.
Jeg betragter den selv som ret usikker. Kan det
heenge sammen med, at forslaget blev lagt noget
mere ambitigst op i starten, men sa af realiteter-
ne og heringssvar og sddan noget er skéret ned
til en meget mindre del, uden at besparelsen er
fuldt med?

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Jeg tror nok, at alle er klar over, at det her selv-
folgelig rummer en meget kraftig administrativ
lettelse for virksomhederne. Sa kan vi selvfolge-
lig godt bruge noget tid pa at debattere, om vi
snakker 800 mio. kr., om vi snakker 1 mia. kr. el-
ler vi snakker 1,2 mia. kr. Det kan vi da godt
bruge lidt tid pa. Men det, der selvfelgelig ligger
fast her, er, at det rummer en meget, meget kraf-

‘tig administrativ lettelse for danske virksomhe-

der, sa de f&r mulighed for at skabe den veekst,

som kommer hele samfundet til gleede og gavn.
KI.14.20

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Er virkeligheden ikke snarere, at vi i stedet for at
snakke 1 mia. kr. snakker et par hundrede tusin-
de kroner. Det er noget flot at komme med det
her, nar det skal med i billedet, at det vel kuner
40 pct. af virksomhederne, det drejer sig om, for-
di de gvrige 60 pct. af omsteendighederne, af
bankerne osv. i virkeligheden er presset til at
have den sikkerhed, der ligger i en revision. Sa
er det ikke 200.000 kr., vi snakker orn, hvis vi nu
skal tage det lidt serigst?

(Kort bemeerkning).
Per Orum Jorgensen (KF):
Nu synes jeg, SF's ordferer far det her til at lyde
som en auktionshal. :
Jeg vil dog sige, at jeg tror, at ordfereren i det-
te tilfeelde kun taler om revisionspligten. Jeg sy-
nes, det er rimeligt at minde om, at vi her snak-
ker om to lovforslag, hvor der jo ogsa ligger en
lang raekke forenklinger af systemet, som vil
give administrative lettelser. Jeg vil altsa stadig
vaek fastholde, at det ligger teettere pa 1 mia. kr.i
administrative lettelser end de 200.000 kr., som
SF’s ordferer nzevner.

Formanden:
Tak til hr. Per Jrum Jorgensen. Sa er det hr. Poul
Erik Christensen som ordferer.
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Poul Erik Christensen (RV): :
Lovforslagene nr. L 50 og L 51 har som opgave
at lette det administrative bevl, og det er sympa-
tisk og nedvendigt. Langt de fleste danske virk-
somheder oplever fortsat stigende bavl med of-
fentlig administration. Specielt rammer krav fra
det offentlige iveerkseettere og mindre virksom-
heder.

Erhvervsministeren har med dette lovforslag
sat fokus pa regnskabsloven og ensker at give
mulighed for, at de mindste virksomheder kan
undlade at afleegge arsregnskab.

@konomiske skandaler i USA danner bag-
grund for, at der overalt i verden vil blive stillet
ogede krav til regnskabsafleggelse, hvilket vil
paleegge ogsa danske virksomheder sgede revi-
sionsomkostninger. Det er derfor sympatisk, at
ministeren med lovforslaget vil fritage de min-
dre virksomheder for disse ogede krav til regn-
skabsafleeggelse, specifikationer og revisions-
kontrol, som de mindre virksomheder og disses
regnskabslaesere ikke har brug for. 75.000 virk-
somheder, hvoraf ca. 45.000 er erhvervsaktive,
fritages med lovforslaget for at udarbejde ars-
regnskab. Hvis disse virksomheder benytter sig
af muligheden, er der mange penge at spare for
disse virksomheder.

Men nar der fremover ikke udarbe]des et ars-
regnskab, kan der dbnes for nye muligheder for
skatteunddragelser og momssnyd. Til imedegé-
else af dette er der afsat 45 arsveerk til oget skat-
tekontrol. Det er ganske fornuftigt og nedven-
digt, men er det tilstreekkeligt? Det kan endog
veere seerdeles sveert at se, hvordan 45 arsveerk
skal kunne kompensere for op mod 75.000
manglende arsregnskaber, nér skattemyndighe-
derne fra 2006 ikke automatisk far indleveret
arsrapporten med titherende specifikationer,
men alene har et grundlag pa 20-25 forskellige
felter pa selvangivelsen til at vurdere, om alt er
korrekt opgivet og oplyst.

Det kan betyde, at SKAT er nradsaget til at
indkalde regnskaberne til neermere kontrol for
bare at kunne danne sig et brugbart billede af,
om der er uregelmeessigheder i selskaberne.
Hvem kontrollerer i fremtiden varelagre, debito-
rer, kreditorer, momsangivelser og lenregnskab?
Nar der ikke er revisionspligt, har vi s& her mu-
ligheder for nyt skattesnyd? Det ma afdeekkes
under udvalgsarbejdet. -

Erfaringer viser, at det i gennemsnit tager 2
dage at skatterevidere et arsregnskab. Derfor vil
de afsatte 45 arsveerk give mulighed for skatte-
kontrol af en meget lille andel af de selskaber,

der er omfattet af loven. Holdt op mod de 75.000
virksomheder, der er fritaget, vil kontrollen helt
afgjort blive dérligere og mulighederne for snyd
udvides. Har ministeren overvejet, at virksom-
heder, der har rod i regnskabernes papirer, selv
skal betale for den offentlige kontrol og radglv-
ning?

.Jeg har det stille hab, at kun et fatal af virk-
somhederne vil fraveelge revisionspligten.
Spergsmalet er, hvem der fraveelger, og hvorfor
de fraveelger. Er det for at.spare penge hos revi-
soren, eller er det for at undga revisorens kriti-
ske gennemgang af virksomhedens gkonomi?
Erfaringer fra England, hvor der fritages for ars-
regnskaber for de mindste virksomheder, er, at
der er meget snyd med skatter og moms i netop
disse selskabssterrelser.

Jeg savner ogsa i lovforslaget mulighed for, at
myndighederne kan péleegge de virksomheder,
som ikke forer en ordentlig bogfering i deres
virksomhed, regnskabspligt.

Nu er det min helt klare opfattelse, at er-
hvervsministeren ikke med lovforslaget ensker
moms- og skatteunddragelser. Derfor har jeg en
forventning om, at der under udvalgsarbejdet
vil ske en afdeekning af mine beteenkeligheder,
og at der om muligt vil blive afsat nﬂdvendige
ressourcer i relation til de nye opgaver i skatte-
forvaltningerne.

. KL 1425

Jeg har en stille ben til rmmsteren G1v os lidt
bedre tid. Jeg synes ikke, det er sa vigtigt, at lo-
ven treeder i kraft den 1. januar 2006, sa giv os en
mulighed for at udskyde det 1 ar og dermed fa
en bedre behandling af lovforslaget. ,

Med disse ord vil jeg deltage kritisk, ‘men po—
sitivt i udvalgsarbejdet.

‘(Kort bemeerkning).

Marion Pedersen (V):

Jeg vil bare bede ordfereren bekreefte, at det er
forsvindende fa uregelmeessigheder, der bliver
opdaget af revisorerne, i forhold til hvad der el-
lers foregér af uregelmeessigheder, og at sort ar-
bejde bestemt aldrig findes af revisorerne, fordi
det netop er sort arbejde og bliver holdt fuld-
steendig ude fra regnskabet.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Christensen (RV):

Jeg kan ifelge oplysninger fra Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen bekreefte, at kun 2 pet. af anmel-
delserne foregar hos revisoren, men leeg meerke
til,-at det er anmeldt. Der er en meget stor for-
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skel pa det antal anmeldelser og det meget, me-
get store antal sager, hvor revisoren radgiver og
siger: Det, du foretager dig nu, er ikke i overens-
stemmelse med loven, du har et ulovligt aktio-
neerlan, det skal indbetales, ellers far du en be-
meerkning. Derfor bliver mange ting rettet uden
anmeldelse.

Formanden:
Tak til hr. Poul Erik Christensen. S& er det hr.
Poul Henrik Hedeboe som ordferer.

Poul Henrik Hedeboe (SF):

I'SF ser vi meget positivt pa at lette administrati-
onsbyrderne for sma virksomheder og iveerk-
seettere. Det er virkelig en politik, vi gér ind for.

I det her lovforslag ligger der nogle moderni-
seringer. Det er helt o.k. Der ligger anvendelse af
moderne teknik, digitalisering osv. Det er vi
ogsa helt med pa. Intentionen om at nedszette re-
visionspligten er god, og vi skal sa kigge pé og
finde ud af, om det ogsa er sadan, det kommer
til at virke i virkeligheden.

Jeg har en fornemmelse af, at nar vi snakker
f.eks. iveerkseettere, s& kan vi i virkeligheden
lokke iveerkseettere i ufore ved at treekke reviso-
ren vaek, sddan at vi faktisk ger de folk en bjer-
netjeneste — nu ved jeg ikke, om bjernetjeneste
kan bruges pé to mdder, men her mener jeg altsa
en darlig tjeneste. S& nar vi skal kigge pé det her,
vil det nok veere klogere, hvis man kan ga en an-
den vej-end at bortskaffe revisoren. Jeg skal sige,
at jeg i baghanden har en af vores sterste eksper-
ter i landet, som siger, at det her er helt galt, og
ham stotter jeg mig lidt til.

Hvis man skulle gore noget, som vi var sikre
pé virkede som administrative lettelser, sa tror
jeg, vi skulle kigge pa, om vi ikke kunne forenk-
le revisionen for de sma virksomheder og even-
tuelt dele dem op i nogle grupper. Nar vi kigger
pa landbruget — det er sma virksomheder - er
der nogle meget velfungerende ordninger, og
det er et karakteristikum, at der virkelig bliver
fort regnskaber, som er gennemskuelige, fordi
der er et system, som er standard, som er nemt
at gé til, og som ikke er seerlig dyrt, og det er en
stor fordel i den branche. Det kunne veere veerd
at underspge, om det ikke var den vej, vi kunne
gé her. Vi er med pé intentionen, men vi er ikke
med pa at trackke revisionen veek. Det er for-
‘mentlig at gore en darlig ting for virksomheder-
ne pa den ene side, og hvis vi kigger pa samfun-
det pa den anden side, er det sddan, at vi lokker

til mere snyd, end der er nu, og det er ikke en
god ting. A

Hvad angér skatteforhold: Der er afsat 45 ars-
veerk. De er afsat i en periode, hvor skatteomra-
det er en flydende sterrelse, hvor der sddan lidt
gratis kan prioriteres i mange retninger. Vi ken-
der ikke det samlede billede, og vi ved ikke,
hvordan det kommer til at virke. Der er, igen’

- med min eksperts udtalelse i baghovedet, sand-

synlighed for, at 45 arsveerk ikke er nok til det
her. Og de, der kommer til at std som tabere,
hvis nogle virksomheder gar planken ud og far
udskudt nogle ting, som kunne veere blevet
standset i tide, er selvfelgelig den enkelte virk-
somhed, men det er i hej grad ogsé den kreditor,
som star tilbage, og denne er samfundet, staten.
K1.14.30

54 vi vil meget gerne snakke lettelser for
iveerkseettere og sma virksomheder, men vi er
ikke meget for modellen her. Vi tror ikke, at det
er den rigtige.

Formanden:
Tak til hr. Poul Henrik Hedeboe. Sa er det hr.
Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL):

Bemeerkningen om, at den her lov vil medfare,
at man skal anseette 45 ekstra skatterevisorer, si-
ger alt om problemerne i lovforslaget, nemlig at
det vil opfordre til og give mulighed for mere
snyd. 45 flere skatterevisorer — det er i gvrigt
helt til grin, nir man teenker pd, at der under
den her regering er fjernet flere hundrede skatte-
kontrollerer fra virksomhedsbeskatningen. Det,
man her siger, at man vil tilfere, deekker jo ikke
engang det, der er fjernet. S3 det tror vi ikke er
tilstreekkeligt.

Vi tror ogsé, at det er uklogt at vedtage sédan
en lov her, hvorom man pa forhand siger, at den
vil udlese et stort ekstra behov for skattekontrol.
Og der er nogle, der siger: Jamen det er jo bare
smad virksomheder. Sa vil jeg bare gore opmeerk-
som pé, at selskabstemmeriet, som jo udleste et
af de sterste tyverier fra den danske statskasse —
i milliardklassen ~ blev baseret pa smé firmaer.
Det var sma firmaers skattegeeld, man simpelt
hen lob med. :

Nu anklager jeg ikke alle smé danske virk-
somheder for at veere potentielle skattesnydere,
men det var altsd bare 2.000 ud af 90.000, vi
snakker om her. 53 der skal ikke ret mange til,
for at man kan lave et stort reveri mod statskas-

.sen. Det er uklogt, at man ved at gennemfere
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denne lov hjeelper dem, der vil m1sbruge mulig-
hederne.
Vi kan ikke stette lovforslaget

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det ministeren.

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil starte med at sige tak til de ordferere, der
har udtalt sig positivt om at gere noget ved de
sma og mellemstore virksomheders administra-
tive byrder. Det er jo regeringens enske at sikre
en helt enkel, klar og effektiv erhvervslovgiv-
ning til gavn for bade danske virksomheder og
dansk konkurrenceevne. Samtidig ber lovgiv-
ningen ogsé felge den teknologiske sa vel som
den internationale udvikling.

Danske virksomheder ber som udgangs-
punkt ikke underleegges strengere og dermed
mere byrdefulde betingelser end deres uden-
landske konkurrenter, medmindre der er afgo-
rende hensyn, som taler for det. Ved at lette de
lovpligtige byrder kan vi mindske de omkost-
ninger, det offentlige palsegger den enkelte virk-
somheds produktion.

I de to lovforslag letter vi de lovpligtige ad-
ministrative byrder for dansk erhvervsliv i form
af lavere omkostninger, og omdrejningspunktet
for lovforslagene er jo en reduktion af revisions-
pligten for de helt smé virksomheder og en reek-
ke konsekvenseaendringer som folge deraf.

Herudover indeholder lovforslagene en reek-
ke yderligere lettelser i selskabs- og regnskabs-
reglerne, som seerlig er méalrettede de sma virk-
somheder. .

Det er lovforslaget om revisionspligten, der
mest har optaget ordfererne i dag. Jeg vil gerne
sige, at 90 pct. af alle sma virksomheder i EU al-
lerede er fritaget for revisionspligt. Kun Dan-
mark, Malta og Sverige kreever fortsat lovpligtig
revision af samtlige sma virksomheder. Med
lovforslagene ger vi det nu frivilligt, hvis der er
flertal for det, for de helt sma virksomheder.

Det er altsa de helt sma virksomheder, vi taler
om; det er jo ikke engang de mellemstore virk-
somheder, det er de helt smé virksomheder, dvs.
virksomheder, som ligger under to af felgende
tre sterrelsesgreenser: En-omseetning pa 3 mio.
kr., en balance pa 1,5 mio. kr. og sa et gennem-
snitligt antal &rsansatte pa 12. Sa det er altsé et
forslag, der er malrettet de helt sma hands-
vaerks- og iveerkseettervirksomheder og andre

sma virksomheder, der udever egentlig er-
hvervsaktivitet.

Vi har haft en dialog ikke mindst med en del
af Folketingets partier i den her heringsperiode,
sa vi har sidan set sagt, at holdingvirksomheder
ikke omfattes af den foreslaede revision af revi-

'sionspligten. Det var bl.a. det, der var ensket fra

Socialdemokraterne.

Det skal understreges, at virksomhéderne
fortsat vil veere forpligtede til at udarbejde og
indsende et retvisende regnskab, ligesom ledel-
sen fortsat vil veere erstatmngsansvarhg ogogsa -
strafansvarlig for sine dispositioner og for, at
regnskabet er retvisende.

K1 14.35

Nar vi reducerer revisionspligten for de helt
sma virksomheder, skal vi selvfelgelig sikre os,
at det her ikke medferer oget skatteunddragelse.
Jeg kan sige, at bade skatteministeren og jeg
leegger afgerende vaegt pa, at alle virksomheder
betaler de skatter og afgifter, de skal i henhold til
dansk lovgivning, og vi er enige om, at forslaget
skal ses i sammenheeng med Told- og Skattesty-
relsens nye service- og kontrolstrategi, der er
ved at blive udmentet. Og som det ogsa er
naevnt af flere ordferere, er vi klar til at afseette
45 arsveerk til den her opgave.

Omvendt er jeg altsd ogsa nedt til at sige, at
det er min holdning, at langt hovedparten af de
danske virksomheder er zerlige og ansvarlige,
og det er disse virksomheders forhold, jeg
egentlig mener, vi ber lovgive ud fra i det her
hus. Det er netop, som om man er ved at mis-
teenkeliggore samtlige smé virksomheder i det
her land - og det her er jo altsa selskaber, og nu
teenker vi ikke engang pé enkeltmandsvirksom-
heder, hvis det ellers er dem, man teenker pa.

I forbindelse med en reduktion af revisions-
pligten er det s& helt naturligt at foretage de sen-
dringer, som er nedvendige, og den regulering,
som er nedvendig. Det viser en undersggelse af
selskabsreguleringen i ni lande, der allerede har
foretaget de her reduktioner, ogsa.

Jeg vil gerne sige, at ud over reduktionen af
revisionspligten foreslds der en reekke yderlige-
re forenklinger af regnskabsreglerne til gavn for
iseer de smé virksomheder. Det er primaert sen-
dringer af de danske krav, der er mere vidtgaen-
de end EU-kravene, og hensigten er simpelt hen
at mindske den nuveerende overregulering af de
smd virksomheder. Endelig foreslas der visse
eendringer i selskabsloven, som har til formél at
forege selskabslovens fleksibilitet.
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Der har veaeret nogle spergsmal fra ordferer-
ne. Jeg horer, at hr. Jens Christian Lund fra So-
cialdemokraterne faktisk har en positiv tilgang
det her, men beklager sig over, at vi simpelt hen
har for kort tid til at gennemtrawle det her med
hensyn til spergsmal og med hensyn til at fa de
her ting identificeret.

Det er faktisk ogsé det, jeg horer hr. Poul Erik
Christensen sige: Kan vi dog ikke udseette den
her lovgivning noget til eri senere ikrafttreeden,

_s4 vi har mulighed for at gennemtrawle det og
f& svar pd vores spergsmal? Jeg er godt klar
over, at der er en reekke organisationer, som er
imod det her, men nu lovgiver jeg altsa ikke til
gavn for Foreningen af Registrerede Revisorer.
Det, vi har fokus pa her, er de smé virksomhe-
der. '

Det er fair nok, at der kommer meldinger ind,
og at man nu i dag siger, at organisationerne
ikke er helt enige om det. Nej, men g lige ud til
virksomhederne og sperg dem. Det kunne jo
veere, at Dansk Handel & Service-har nogle revi-
sorer inde i deres forening, og at det er dem, som
HTS gerne vil have ind i sin forening.

54 jeg ma sige, at udgangspunktet for regerin-
gen er: Kan vi lette de sma og mellemstore virk-
somheder for bevl i dagens Danmark? Det er
faktisk det, der er udgangspunktet. 54 ma vi
have en diskussion, og jeg er klar til under ud-
valgsarbejdet, at vi graver os ned i de emner, der
er fremme.

Jeg vil ogsa gerne over for bade fru Colette L.
Brix, hr. Poul Erik Christensen og hr. Jens Chri-
stian Lund tilkendegive, at okay, det, der bliver
fremsat dyb kritik afi dag, er, at tiden er for kort,
og derfor er jeg indstillet pa at udskyde ikraft-
treedelsen af denne lov nogle maneder, sé de
sporgsmal, der skal stilles, kan blive stillet. Jeg
vil s8 i hvert fald sige: Jamen lad os s& udskyde
den i 3 méneder, det er efter min vurdering pas-
sende. 5S4 mé vi se, hvordan vi via nogle sen-
dringsforslag kan fa det til at lade sig gere. 54 er
det i hvert fald ikke tiden i udvalget, der er afge-
rende for, om det her bliver gennemtrawlet, og
om vi far den belysning af de spergsmal, der
skal til, for at fa en lovgivning vedtaget:for-de
smé og mellemstore virksomheder. Det kunne
veere noget med den 1. april i stedet for, men det
vil jeg selvfolgelig tale med ordfererne om,.og sa
kan vi diskutere, om det skal veere muligt, at det
geelder for den lille virksomhed fra 1. januar.

Jeg er altsd indstillet pa at.udskyde ikrafttree-
delsen af loven pa baggrund af de.oplysninger,
der kommet bade fra Socialdemokraterne, fra

Det Radikale Venstre og fra Dansk Folkeparti.
Men vi mé ogsé veere opmeerksomme p4, at der
kan stilles s& mange krav og veere sa meget bovl
ved siden af hinanden, at vi mé gere op med os
selv: @nsker vi at vedtage den her lovgivning
for de sma virksomheder, eller ensker vi det ik-
ke? For skal vi have sa meget bavl og lovgivning
og bureaukrati heengt op pa det her, ma vi altsa
sige til os selv: Skal vi, er der en vilje, er der et
flertal i Folketinget, der vil hjeelpe de sma og
mellemstore virksomheder?

K1 14.40

Hvor kommer alle de store virksomheder, der

.1 dag ogsa klarer sig internationalt, fra? Hvor

kommer Danfoss, Lego, og hvad de hedder alle
sammen, fra? Mange af dem er opstéet i en gara-
ge eller en keelder, og i lobet af en, to eller tre ge-
nerationer har vi at gere med en stor virksom-
hed. Nu skal vi passe p4, at vi ikke prover at try-
ne de smé s& meget, at de giver op, fer de kom-
mer i gang.

Sa er der udtrykt kritik af AMVAB-malinger-
ne, og der ma jeg altsa bare sige, at det er en in-
ternational metode at male administrative byder
pa.

Der er ogsé blevet stillet spergsmal ved: Ja-
men hvad med reglerne i alle de ovrige lande?
Vi kan da godt fa stillet en hel masse sporgsmal i
udvalget, og dem vil vi s& sege at indhente svar
pa, men faktum er altsa, at det er selve revisions-
pligten for de helt'sma, det geelder.

S4 er der nogle, der har stillet spargsmalet,
hvor meget det her giver. Selve revisionspligten
havde vi estimeret til at veere omkring 1 mia. kr.,
men fordi der var kritik under heringsfasen, gik
viind og skar ned til halvdelen hele vejen rundt,
og sa er det klart, at s ligger provenuet lige pa
den del. Der ligger si besparelser ovre i det an-
det lovforslag ogsa. Ser vi pa erfaringerne fra
England, er det da rigtigt, at det da ikke er alle
virksomhederne, der vil vaelge det. Selvfolgelig
er det ikke det. Det er s muligheden for, at de
kunne spare i sterrelsesordenen 670 mio. kr.
Hvis de gor, ligesom de har gjort i England, er vi
et sted mellem 300 og 400 mio. kr. Sa kommer
der hele den anden side af lovforslaget oveni.
Men det viser sig altsa i England, at der er flere
og flere, der har valgt det her med, at man gér
bort fra det og ikke veelger det sidste.

S4 kan man sperge: Er der sa ikke pengeinsti-
tutter, der begynder at stille forslag om, at vi
skal kreeve det og det? Jo, det er der nok, men s
er det stadig veek frivilligt for den enkelte virk-
somhed.
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Ma jeg s& bede Folketinget se en lille smule pa
det faktum, at et udgangspunkt for lovgivning
her i dette hus ikke er den antagelse, at alle men-
nesker i sma og mellemstore virksomheder er en
flok forbrydere. Det er de jo ikke. Der er nogle
brodne kar indimellem, og der skal vi have en
lovgivning, der gor, at vi straffer disse menne-
sker.

Men jeg tager det meget posmvt op, at bade
meldinger fra SF, fra Det Radikale Venstre og fra
Socialdemokraterne, ja, fra neesten alle sammen,
gar pa, at man godt vil veere med til at se pa det
. her, men at det er géet for jagetravlt. Det er det,
der er tilgangen. Derfor er jeg som sagt klar til at
sige: Hold fast i lovforslaget, og lad os sé f& de

spergsmal ind. Vi udskyder forelebig ikrafttree-
delsen fra den 1. januar til den 1. april 2006 i ste-

det for.

Det er det, jeg er Klar til efter at have hort de-
batten i dag. S& ma vi bruge udvalgsbehandlin-
gen til at afdeekke, om Folketinget ensker at lette
de smé og mellemstore virksomheder for bovl
og ballade i hverdagen.

(Kort bemeerkning).
. Poul Erik Christensen (RV)
Jeg vil gerne kvittere for miristerens engage-
ment, hvad angar de sma og mellemstore virk-
somheder. Det synes jeg er rigtig dejligt at here.
Jeg vil ogsa kvittere for ministerens positive
holdning til en leengere behandling i udvalgene.
. Jeg vil dog bede ministeren overveje, om ikke
det méaske var mest hensigtsmeessigt, at lovens
ikrafttreeden fulgte kalenderédret. Ministeren ber
huske, at der mellem virksomheder, som kunne
blive omfattet af loven, ligger revisionsaftaler,
som skal opsiges, hvilket kraever en vis form for
opsigelsesfrist. S& yderligere udvalgsbehandling
i 3 méaneder og derefter en ikrafttreeden, der fol-
ger kalenderaret, ville nok veere en rimelig los-
ning pa det.

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen)

Det mavi bruge tiden i udvalget pa at chskutere
Vi ma i hvert fald konstatere, at Folketinget ikke
onsker at gennemfare en lovgivning med ikraft-
treeden den 1. januar. Det kan jeg godt here her-
oppefra; det er der, bolden ligger. Sa har jeg gi-
vet tilsagn om 3 méaneders mere behandling i
udvalget, inden man tager endelig beslutmng
til, hvad man vil.

5& ma vi se, hvilke muligheder der er for de
modeller, som hr. Poul Erik Christensen foreslar.
Det kunne maéske ogsé vaere en model — nu har
jeg den ikke juridisk afklaret, for det er jo en de-
bat, vi har faet her i salen under behandlingen af
dette lovforslag — at vi sagde: Det kan godt veere,
at loven kan treede i kraft den 1. april, men sé
kunne vi i form af et sendringsforslag sige, at vi
kun vil lade det gaelde for de virksomheder, der
har mulighed for det.

Det er klart, at er der virksomheder, der har
indgéet en privatretlig aftale for den periode,
kan de jo ikke blive fritaget, for s& heenger de pa
den privatretlige aftale.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afétefnning

Forste nestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det ex
vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om andring af lov om forsik-
ringsformidling. (Forsikringsmaeglervirksom-
heders oplysningspligter og forbud mod, at
forsikringsmeglervirksomheder modtager
provision fra forsikringsselskaber).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(PFremsat 9/11 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling ‘

Jens Hald Madsen (V):

‘Tanken om en forsikringsmaeegler, der kan veere

kundens mand, lyder ideel. Det er ideelt i for-
bindelsé med, at der skal veere et klart, gennem-
sigtigt og afklaret forhold mellem kunden og
forsikringsmaegleren.

Kl.14.45



