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satte vores eget forslag — at der netop ikke er fo-
kus pd, hvad man kan gore i det enkelte land,
altsd nationalt. Men der er rigtig. mange gode
ting i det forslag ogsa.

Der er ogsa nogle ting, der kan diskuteres,
f.eks. det med hurtige tog. Der. ma jeg faktisk
give transport- og energiministeren ret: Det er
helt klart, at hejhastighedstog eller hurtige tog
kan der veere en fremtid i, men det ligger meget
mere lige for at se p& —hvis vi kigger p& Dan-
mark — hvordan man kan fa hyppigere afgange,
hvordan man kan lave den slags rejsetidsforbed-
ringer, og hvordan man pd internationalt plan i
Europa kan forbedre interoperabiliteten, alts8,
hvordan de forskellige togsystemer fungerer
sammen, hvordan man kan lave togrejser i Euro-
pa, hvor man ikke lige pludselig skal op k1. 3 om
natten i Hamborg. Den slags ting er forbedrin-
ger, som ligger lige for, og som vil veere meget
billigere og mindre komplicerede end at lave
hgjhastighedstog. Hejhastighedstog kan ogsé
veere en mulighed, det kan det bestemt, og det:
skal der ogsa bruges penge p4, men det er ikke
det, som ligger lige for i forste omgang.

‘ KI. 12.20

Uanset hvad, er det her en debat, som i hvert
fald ikke kommer til at slutte her. Vi og det er.
béde os i Danmark, og vi som verdensborgere,
altsd, vi som internationalt samfund — bliver og-
sd nedt til i hejere grad at tage det meget inere
serigst, at klimaforandringerne, som er skabt af
ﬂytraflkken, er noget, der skal tages meget mere
hardt fat pa.

Jeg synes som sagt — nu gentager jeg maske
mig selv - at det er sergerligt, at det ikke har vee-
ret nok inde i debatten, hvad det er for nogle sto-
re, alvorlige udfordringer, vi star over for. Til
gengeeld er der en ting, som ger, at jeg trods alt
ser positivt pd det, og det er specielt, at partierne
i oppositionen, Enhedslisten, SF, Socialdemokra-
terne og Det Radikale Venstre, har en betydelig
mere klimavenlig holdning end den holdning,
som regeringspartierne og Dansk Folkeparti
leegger for dagen.

Det vil sige, at vi skal arbejde pa vores forbe-
redelse, og vi skal gere det endnu bedre i for-
hold til at vinde det neeste valg, for det vil ikke
blot skabe en bedre velfeerd i samfundet, det vil
skabe en lang reekke andre effekter, bl.a. vil
kampen for et bedre milje ogsa i forhold til at
mindske forureningen fra flybreendstof blive op-
prioriteret. S& det er endnu et godt argument for
at veelte Foghregeringen ved neeste valg, og jeg
synes da bare, at vii oppositionen skal arbejde

videre pé, at der sd ogsé ligger en masse konkre-
te forslag til, hvordan vi bekeemper klimaforan-
dringerne langt mere aktivt, end regeringen og
Dansk Folkeparti har kunnet preestere indtil vi-
dere.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Tak til ordfereren. Nu ma jeg sa for en ordens
skyld sperge, om der er andre, der ensker ordet.
Det ser ikke ud til at veere tilfeeldet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden neaestformand (Poul Nedgaard):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse forst finde sted i
medet pd tirsdag, den 24. april 2007.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 115:

Forslag til folketingsbeslutning om anlag af
de manglende dobbeltspor mellem Vamdrup
og Vojens og mellem Tinglev og Padborg samt
opgradering af banerne Tinglev-Senderborg,
Tinglev-Tender, Vojens-Haderslev, Rode Kro-
Aabenraa, Esbjerg-Bramming-Ribe-Tonder og
Toender-Nieboll.

Af Rune Lund (EL) m.fl.

(Fremsat 14/3 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):
Enhedslisten har endnu en gang fremsat beslut-
ningsforslag om baneanleeg. Jeg har forstéet, at
vi tager forskellige dele af landet i sddan en tur-
ne, som man er rundt pd — og det synes jeg ogsé
er meget speendende — denne gang i form af en
opfordring til en behovsanalyse for en lang reek-
ke baneprojekter i Senderjylland. Jeg synes, det
er for omfattende at leese hele titlen op, og det
har formanden jo ogsa gjort s& grundigt.

Jeg vil om forslaget nejes med at sige, at rege-
ringen allerede godt er klar over ét serigst bane-
udbygningsbehov i Senderjylland, og det drejer



5860

Fredag den 20. april 2007 (B 115)

sig om fuldferelsen af dobbeltsporet mellem
Kolding og Padborg — det er vi godt klar over.
Som jeg har oplyst i flere sammenheenge, er det
imidlertid et behov, som reduceres betydeligt,
hvis der etableres en fast forbindelse over Fe-
mern Beelt.

Ved en fast forbindelse over Femern Beelt fo-
res transitgodstrafikken mellem Sverige og
Tyskland og i evrigt godstrafikken fra Sjeelland
til Tyskland og fra Tyskland til Sjeelland over ru-
ten, der kommer over Femern Beelt, og dermed
bliver banen gennem Senderjylland meget bety-
deligt aflastet.

Hvis der ikke inden for en overskuelig tid
treeffes beslutning om en fast forbindelse over
Femern Beelt, er jeg indstillet p4, at vi mé se at
finde en lgsning pa dette problem, og det kunne
jo ogsa veere et problem, som Strukturkommis-
sionen f.eks. ville kigge pa af sig selv.

Jeg finder ikke, at der derudover er grundlag
for at igangseette andre behovsanalyser vedro-
rende banenettet i Senderjylland.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Tak til ministeren. Og sa ... Undskyld, der er lige
et spergsmél, det havde jeg ikke set. Hr. Rune
Lund.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes, det transport- og energiministeren
sagde der, lod interessant.

Skal det forstds sadan, at transport- og energi-
ministeren er ved at indse, at Femernforbindel-
sen ikke bliver til noget, at tyskerne ikke er inte-
resserede i den, og at man derfor fra transport- -
og energiministerens side er blevet mere positivt
indstillet med hensyn til at udbygge jernbaneka-
paciteten i Danmark som alternativ til Femern-
forbindelsen? Det er for mig helt nye signaler i
forhold til de svar p4 spergsmal, som jeg skrift-
ligt har stillet til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg er forfeerdelig ked af, hvis jeg kommer til at
skuffe hz. Rune Lund. Jeg sagde, at vi forer for-
handlinger om Femernforbindelsen med vores
tyske partnere og kolleger, og for vi er feerdige
med dem, kan vi ikke tage stilling til dette pro-
jekt. Hvis vi bliver feerdige med dem med en be-
slutning om at etablere Femernforbindelsen, vil
behovet veere betydelig mindre, end hvis vi ikke

gor. Altsd, far vi ikke en Femernforbindelse, vil
behovet for at f4 det dobbeltspor blive sa stort,
at vi skal lave en behovsanalyse af det, som hr.
Rune Lund foreslar.

KL 12.25

Men lad mig sige om Femernforbindelsen, at
de forhandlinger pa mange méder minder om
sadan en slags segteskab. Vi har to parter, som
gerne vil indgé eegteskab, men den ene har mere
lyst til at blive gift end den anden, kan man sige.
Det har man jo oplevet feor, og alligevel er der
kommet segteskab ud af det, forh&bentlig ogsa et
godt eegteskab, og det vil jeg ogsa tro at der ger i
det her tilfeelde; det er mit udgangspunkt, og det
forhandler vi ud fra, og vi forhandler faktisk me-
get intenst.

Jeg ville gerne kunne give hr. Rune Lund et
svar nu, men der er ikke noget svar at give. Jeg
héber, vi fir en Femernforbindelse, og det er no-
get, jeg tror meget pa.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg synes alligevel, at jeg herer signalerne fra
transport- og energiministeren, som om man er
ved at indse, at man méske ikke er lige sa posi-
tivt indstillet over for tanken om den der Fe-
mernforbindelse til mellem 40 og 60 mia. kr.,
som man var tidligere. Det er i hvert fald de sig-
nalet, jeg herer fra ministeren. Det er jeg meget
glad for. Der vil maksimalt komme til at kere
9.000 biler pa den, det samme som pa en sterre
kommunevej, og hvem ville investere s& mange
penge ien sterre kommunevej?

Jeg vil samtidig sperge ministeren: Nar vi ser
pa de forsinkelser, der i gjeblikket er i Senderjyl-
land pa streekningen fra Kolding og sydpa, og
nér vi ser pa, at der ogsé er stigende trafik-
meengdet, som typisk vil betyde, at kapaciteten
pa den streekning er fuldt udnyttet inden for fa
ar, 5-6 ar maske, ville det sé ikke veere fornuftigt
allerede nu at tage en beslutning om faktisk at
udbygge jernbanekapaciteten, for vi kan vel vee-
re helt sikre p4, at Femernforbindelsen ikke stér
feerdig inden for 5-6 ar?

(Kort bemeerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Der er en tendens til, at mennesker herer det, de
selv ensker at hore — det er nok meget menne-
skeligt, og hr. Rune Lund er jo et menneske som
alle os andre — men jeg er altsa nedt til at skuffe
hr. Rune Lund: Han herte forkert. Jeg talte over-
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hovedet ikke et sekund om, at Femernforbindel-
sen ikke blev til noget, jeg sagde, at vi forhandle-
de om den, og at jeg tror pa, den bliver til noget,
og dermed ma jeg skuffe hr. Rune Lund.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -

Sa siger jeg vistnok nu tak til transport- og ener-
giministeren og beder den ferste ... Er der flere?
Jamen sé beder vi transport- og energiministe-
ren komme tilbage.

Man skal altsa markere, for det er jo sveert,
nar man ikke markerer, og sa ma jeg tage det
som udtryk for, at der ikke er flere, der ensker
ordet. Sa det vil jeg lige henstille til hr. Hedeboe.

(Kort bemeerkning).-

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Beklager, jeg forsegte faktisk at fange forman-
dens opmeerksomhed.

Det er lige en lille opfelgning pa hr. Rune
Lunds spergsmal om tidsrammen. Kan ministe-
ren bekraefte, at tegn i sol og méne og stjerner, og
jeg mener ogsa almindelige prognoser viser, at
omkring 2012 vil kapaciteten veere opbrugt pé
de enkeltsporede dele af den sendetjyske streek-
ning, men at tidsrammen for at have en eventuel
Femernbro ligger mange ar senere? Vil der ikke
blive et stort gab, som kunne tale for at etablere
forbindelsen?

(Kort bemeerkning).

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Tidsrammen for Fememforbmdelsen er om-
kring 10 ar efter en beslutning, og det er rigtigt,
at der sa vil blive et problem i nogle ganske fa ar.
Det medgiver jeg, men det ma vi finde lesninger

pa.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
nsker hr. Hedeboe et sporgsmal mere? Nej,
ikke flere. Nu tror jeg ikke der er flere sporgs-
mal. Tak til ministeren.

S4 er det hr. Jacob Jensen som ordferer for
Venstre, og han kommer springende frem mod
talerstolen; han er ogsa sa ung,.

Jacob Jensen (V):

Som ministeren neevnte i sin indledning, er det

her jo endnu et i reekken af forslag om jernbane-
projekter i Enhedslistens Tour de Danmark, kan
vi vel sige. Denne gang er vi s& naet til det sen-

derjyske, og det er jo et dejligt omrade. Det kan

selvfelgelig virke sympatisk p& den made lige-
som at tilgodese alle dele af landet med forslag
om behovsanalyser i forbindelse med jernbane-
projekter.

I Venstre er vi sddan set enige med Enheds-
listen i, at der skal laegges behovsanalyser til
grund, nar vi prioriterer investeringer i den ster-
relsesorden, vi taler om her. Jeg vil sa dog tillade
mig at sige, at langt de fleste af de projekter, der
neevnes her i forslaget, ikke efter vores opfattel-
se har potentiale til at blive undersegt neermere,
simpelt hen fordi der er et yderst begreenset
kundegrundlag, som ikke vil begrunde de inve-
steringer i millionsterrelsen, som vi taler om her:

- Jeg vil ogsé godt sige, at med trafikaftalen,
som blev indgaet sidste 4r, blev der jo faktisk
afsat betydelige midler, ikke i forste omgang til
nye jernbanestreekninger som sddan, men i
hvert fald til genopretning af det efterslaeb, vi
havde set i mange dr, til de eksisterende jernba-
nespor i hele landet, og herunder altsd ogsa i
Senderjylland. S vi har ikke glemt det sender-
jyske omrédde, tveertimod.

K1.12.30

Men vi skal selvfglgelig prioritere vores ind-
satsomrader, nar vi leegger investeringerne pa
bordet. Og som det neevnes her i forslaget, er der
altsa en lang reekke forslag til projekter, hvor vi
faktisk kun ser, at der er et af dem, som man ma-
ske kunne overveje, nemlig udbygningen af
dobbeltsporet mellem Vamdrup og Padborg,.

Vi mener dog ogsa, at man skal se de her pro-
jekter i sammenheeng med andre potentielle in-
vesteringer rundtom i landet, fordi tingene dog
heenger sammen. Derfor synes vi, at man i den
forbindelse forst skal kigge pa det forslag, nar
man har set, hvad beslutningsproblematikken
omkring Femern Beelt kommer til at vise. Det er
jo klart, at dobbeltspor ned igennem det sender-
jyske omrade vil give et potentiale for internati-
onale afgange, og det vil give et potentiale for
godstransport pa jernbane, men det vil Femern
Beelt-forbindelsen selvfelgelig ogsa, og de to
ting ser vi s& som to ting, der heenger sammen.

Derfor anerkender vi selvfolgelig ogsa poten-
tialet i et dobbeltspor pa den streekning, men vi
mener, at det vil veere fornuftigt at leegge detien
samlet beslutningspakke i forbindelse med det
neeste trafikforlig, som vi forventer vil komme
som en opfelgning pa Infrastrukturkommissio-
nens rapport, som ligger klar her senere pa aret.
Derfor kan vi ikke stette det forslag, som En-
hedslisten her stiller.
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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg er enig i ideen i, at man samteenker trafikles-
ninger og laver en overordnet planleegning. Det
har jo i arevis netop veeret et problem, at hver
eneste gang, der er opstaet et trafikproblem, har
et flertal i Folketinget teenkt: Hvor kan vi leegge
den naeste motorvej? Man har teenkt i asfalt, as-
falt og asfalt.

Det her forslag fra Enhedslisten om en jernba-
nepark i Senderjylland er et forseg pa at rejse en
anden debat og sige, at der faktisk er andre
transportformer, man kan investere i, og at der
faktisk er nogle ting, som bor underseges. Jeg er
enig bade i det, som transport- og energiministe-
ren sagde, og i det, som ordfereren siger, nemlig
at den mest akutte ting, der skal laves her, er at
f& et dobbeltspor hele vejen fra Vamdrup og ned
til greensen. Det er jo absurd, at man ikke har
det. Et enkelt spor, som bade togene, der kom-
mer sydfra, og som kerer nordpa, skal kere pé,
og som de, der korer nordfra, og som skal kere
sydpa, skal kere pa, giver en klumpet trafik og
mange forsinkelser, ikke?

Femernforbindelsen vil forst sta feerdig om
mange &r, hvis den overhovedet bliver til noget,
men der vil opsta kapacitetsproblemer i Sender-
jylland allerede fra 2010-2012. Hvorfor ikke alle-
rede ga i gang nu?

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

For det forste vil jeg sige, at det 1kke er korrekt,
ndr hr. Rune Lund pastar, at der ikke investeres i
trafik, som har med andet end asfalt at gere. Me-
trocityringen er jo et eksempel, hvor adskillige
milliarder kroner er blevet aftalt sat af til sadan
et projekt, som vil lofte den kollektive trafik i
hovedstadsomradet, og som vil veere til gavn for
store og andre dele af oplandet omkring hoved-
staden. 54 det vil jeg bare lige sla fast.

For det andet vil jeg med hensyn til kapacite-
ten i det senderjyske sige, at som jeg netop ogsa
neevnte, anerkender vi behovet for og potentia-
let i en s&dan strackning, men vi synes alligevel,
at det skal teenkes sammen med de andre for-
slag, der ligger. Ministeren forhandler jo intenst
med tyskerne. S er det da rigtigt, at der kan
komme et drsmeessigt gab mellem, hvornar en
eventuel Femernforbindelse kan sta klar, og
hvornér vi s& kan lave et dobbeltspor mellem
Vamdrup og Padborg. Men som ministeren ogsé
siger: Det ma vi jo sd bare finde logsninger pa.

Vi synes bare fra Venstres side, at man skal se
de her ting i ssmmenheeng og ikke kaste sig ud i
nogle store investeringer, som efterfelgende,
méske om ganske kort tid, hvor vi har en beslut-
ning om Femernforbindelsen, viser sig ikke i det
lange lob at have den effekt, som vi ferst troede
de ville have.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg er enig i det. Det er derfor, forslaget ogsa gér
ud pd at lave en behovsanalyse. Det handler
simpelt hen om at undersege, hvilke straeknin-
ger i Senderjylland man skal udvide og opgra-
dere. Det handler simpelt hen om at seette sig
ned og se pa, hvad behovet er, hvad vi kan bru-
ge, og hvad behovet ikke er. Det mangler fuld-
steendig i dag.

Der er ogsa en anden straekning, som jeg sy-
nes er specielt interessant, i hvert fald af dem,
der er naevnt, og det er streekningen Tinglev-
Tender, en streekning pa 26 km. Der er det sa-
dan, at der jo er forskellige virksomheder, som
har ytret interesse for, at den streekning kan
komme til at blive brugt, hvilket den ikke kan i
dag. Bla. er det jo sddan, at selskabet Dansk
Jernbane ApS faktisk har tilbudt at renovere den
her streekning til en meget lav standard, sddan
at man slipper for at kere fra Tender og hele ve-
jen op omkring Bramming og sa over til Kolding
og ned igen, men at man faktisk bare kan kere
langs med greensen nede i Senderjylland. Er det
ikke ogsé et projekt, som ordfereren synes kun-
ne veere interessant at kigge lidt neermere pa?

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Det er jo interessant at here Enhedslistens ordfe-
rer hr. Rune Lund agitere for at indfere, at priva-
te selskaber kan gé ind og arbejde med de her
problemstillinger. Det synes jeg er positivt, og
det synes jeg vi skal snakke neermere om, nar vi
taler om fremtidige mvestermger pa det her om-
rade.

Men igen: Med hensyn til TlngleV-Tznder-
streekningen geelder det for den, som for alle an-
dre streekninger, at man efter vores opfattelse
bliver nedt til at prioritere de her ting. Og nu har
vi nedsat en infrastrukturkommission, som fak-
tisk skal kigge pa det behov, som vi har, ikke
kun i et omrade af landet, men i hele landet un-
der et, og det heenger jo sammen. Derfor synes
vi, at det er fornuftigt, at man kigger pa detiden
sammenhgeeng og i den forbindelse tager stilling
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til den reekkefolge, som vi eventuelt skal priori-
tere vores fremtidige investeringer ud fra.
5 Kl. 12.35

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Der er ikke flere bemeerkninger til hr. Jacob Jen-
sen. 5a bliver det fru Jytte Wittrock som ordferer
for Socialdemokratiet.

Jytte Wittrock (S):

Jeg har ikke noget behov for at ironisere over
Enhedslistens turné rundt i landet, tveertimod
synes jeg, at det er flot, at man saetter fokus der,
hvor der skal seettes fokus. -

Socialdemokraterne stetter faktisk opfordrin-
gen til regeringen om at igangseette en behovs-
analyse. Ganske vist er det klart, at kommer Fe-
mern Beelt-forbindelsen — og det gor den forha-
bentlig, det ensker jeg mindst lige s& meget som
trafikministeren — s& pavirker det nogle steder,
men det er ogsa klart, at der er nogle steder,
hvor man godt kunne se lidt pa, hvad der er af
mangler. Og dobbeltsporet er oplagt, deter vi -
enige om, men der kan altsd ogsa veere argu-
menter for, at man opgraderer nogle af side-
sporene.

Vi vil meget kraftigt stotte, at man fér analy-
seret det grundigt, og det vil vi af flere grunde,
dels fordi vi synes, at hele landet skal have gode
trafikale forbindelser, ogsa péa bane og bade med
hensyn til person- og godstransport, dels fordi
vi ogsa synes; at der er steerke argumenter i lo-
kalomréderne for, at der skal veere forbedringer
pé begge omrader.

. Der ligger ogsé et bilag i sagen, som hr. Rune
Lund allerede har naevnt, og som tegner i den
retning. Og vi kan vel ikke herindefra andet end
stotte, hvis der kommer produktion rundtom i
landet, som har brug for, at man opruster banen.
Og.det er der jo klare signaler om at man vil -
nogle steder, og nar det s& oven i kebet er virk-
somheder, som treekker i den rigtige retning
vedrerende energi og milje, synes jeg bestemt
ikke vi skal sidde det overherig.

5a vi er. meget interesserede i, at rammerne
for miljerigtige initiativer tilpasses, og at beho-
vet tilgodeses. Hvis der nu endelig gar hul pé
den udvikling, skal vi i hvert fald ikke herinde-
fra bremse den. Sa vi stetter forslaget, og vi sy-
nes, at den analyse ber laves her og nu.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

. Der er vist ikke nogen bemeerkninger. Tak til

ordfereren. Den neeste ordferer er hr. Walter
Christophersen.

Walter Christophersen (DF):

Enhedslisten vil med dette beslutningsforslag
opfordre regeringen til at igangseette en grundig
behovsanalyse af mulighederne for at anleegge
de manglende dobbeltspor mellem Vamdrup og
Vojens og mellem Tinglev og Padborg samt op-
gradering af sidebanerne Tinglev-Senderborg,
Tinglev-Tender, Volens-Haderslev og Rede Kro-
Aabenraa.

Indledningsvis vil jeg kvittere for et meget
detaljeret og informativt beslutningsforslag.
Dansk Folkeparti finder iseer fuldferelsen af
dobbeltsporet mellem Kolding og Padborg,
nemlig de manglende to etaper, Vamdrup-
Vojens og Tinglev- Padborg, af meget stor betyd-
ning. Transport- og energiministeren har i et-
svar pé sporgsmal 157, dateret den 13. marts
dette a1, estimeret anlaegsomkostmngerne til
ca. 1 mia. kr.

Dansk Folkeparti er endvidere positiv med
hensyn til reaktivering af godsbanen Tender-
Tinglev, som indeholder en genvejsmulighed til
og fra Tender. Private godsoperaterer har ytret
enske desangaende.

Dansk Folkeparti finder imidlertid ikke, at
der er trafikalt eller samfundsekonomisk grund-
lag for beslutningsforslagets evrige delforslag.

Dansk Folkeparti har naturligvis bemeerket
transport- og energiministerens tidligere svar til
Trafikudvalget, i hvilket det er anfert, at det
ferst og fremmest er afklaringerne om en fast
forbindelse over Femern Beelt, som er udslagsgi-
vende for en stillingtagen til de to dobbelt-
sporsetaper mellem Kolding og Padborg.

Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at skal
jernbaneinfrastrukturen i det sydlige Jylland ka-
pacitetsmeessigt opfylde kravene til regeringens
kommende godsstrategi, skal de manglende
dobbeltspor mellem Vamdrup og Vojens og mel-
lem Tinglev og Padborg anlegges, uanset om
Femern Beelt-forbindelsen bliver en realitet. Fe-
mern Beelt-forbindelsen skal efter Dansk Folke-
partis opfattelse ikke veere en stopklods og skal
€] heller anleegges pa bekostning af de nedven-
dige danske trafikale infrastrukturinvesteringer.

Kl 12.40
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Regeringen har nedsat Infrastrukturkommis-
sionen, som barsler primo oktober dette ar.
Dansk Folkeparti forventer, at Infrastruktur-
kommissionen iteenker den nedvendige kapaci-
tetsudvidelse i jernbanekorridoren Hamburg-
Kebenhavn over Storebeelt.

Regeringspartierne Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti, Dansk Folkeparti samt Det Radi-
kale Venstre har ved aftale om trafik for ar 2007
den 26. oktober 2006 afsat yderligere 4,7 mia. kr.
til jernbaneinfrastrukturen i aftaleperioden
2007-2014. Endvidere aftaltes en principbeslut-
ning om at udskifte Banedanmarks signalanleaeg.
Der er saledes afsat midler til at afvikle efterslee-
bet pa de senderjyske passagerbaner ligesom for
resten af Banedanmarks skinnenet.

Jeg vil medgive, at der ingen sammenheeng er
mellem det af Enhedslisten fremsatte beslut-
ningsforslag og trafikaftalen af 26. oktober.

Det er imidlertid Dansk Folkepartis opfattel-
se, at de tiltag, som er omtalt i aftalen af 26. okto-
ber 2006 i prioriteret reekkefolge pa den danske
jernbaneinfrastruktur, er et skridt i den rigtige
retning, som vil medfere en permanent lgsning
pa kapacitets- og regularitetsudfordringerne pa
omrédet. Dansk Folkeparti kan som konsekvens
af dette ikke tilslutte sig dette beslutningsfor-
slag.

Afslutningsvis vil jeg til den trafikpolitiske
ordferer fra Enhedslisten meddele, at jeg har
fundet et kort frem udfeerdiget af H. Sandberg i
Kobenhavn den 1. august 1953, som ganske de-
taljeret viser samitlige jernbanestraekninger i
Danmark bade med stationer og trinbraet. Det
vil jeg give den trafikpolitiske ordferer som in-
spiration for de kommende beslutningsforslag,
der vil komme fra Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Det kort vil jeg takke for.

Jeg forstér det sddan, at Dansk Folkeparti fak-
tisk er tilheenger af, at der skal veere dobbeltspor
hele vejen fra Kolding og ned til greensen, og at
Dansk Folkepal ti faktisk ogsd synes, at vi skal
kigge pa T@nder—nglev—banen Det synes jeg er
meget interessant, fordi nér man teeller manda-
ter i det her Folketing, sa er det jo sddan, at En-
hedslisten, SE, Socialdemokraterne og Dansk
Folkeparti tilsammen har 1 mandats flertal i det
her Folketing. Det vil sige, vi faktisk i Folketin-
get i dag —hvis SF i gvrigt vil ga ind for forsla-
get, men jeg kender jo SF som et meget jernbane-
venligt parti, sa jeg ved godt, hvad resultatet bli-

ver — har et flertal for at se pa en behovsanalyse
for disse streekninger.

Kunne det ikke f4 ordfereren til at stemme for
det her forslag eller for forslaget i en anden ud-
formning? :

(Kort bemeerkning).

Walter Christophersen (DF):

Nu neevnte jeg jo i min ordferertale, at Dansk
Folkeparti afventer Infrastrukturkommissionens
kommentarer, og vi er helt overbevist om, at
man har iteenkt den her del, fordi det er evident,
at skal vi forholde os til den kommende gods-
strategi, sa skal der ske noget pa det her omrade.
Det vil vi tage op med aftalepartierne bag den
trafikaftale, Dansk Folkeparti er med i.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Skal det s& ogsa forstds sddan, at hvis der i det,
som Infrastrukturkommissionen kommer med,
og det, som man efterfolgende beslutter, ikke er
inkluderet, at der skal laves dobbeltspor hele ve-
jen til graensen i Senderjylland, og der ikke er in-
kluderet, at vi skal have en opgradering af jern-
banen Tender-Tinglev, at sa vil Dansk Folkeparti
stotte et sddant forslag, hvis Enhedslisten f.eks.
fremseetter det?

(Kort bemeerkning).

Walter Christophersen (DF):

Indledningsvis vil Dansk Folkeparti saledes for-
holde sig til regeringen, og jeg vil som trafikpoli-
tisk ordferer for Dansk Folkeparti selvfelgelig
drefte dette med transport- og energiministeren.
Ud over det vil jeg selvfolgelig tage det op med
de aftalepartier, vi er sammen med, altsa de par-
tier, der er bag om trafikaftalen den 5. november
2003. Det vil jeg indledningsvis gere.

For s& vidt angér spergsmalet, hvis jeg skal
svare direkte pa det, vil jeg sige, at Dansk Folke-
parti er klar over, at der er et problem her, og vi
vil steerkt anbefale regeringen at seette de to
manglende etaper i gang sd hurtigt som overho-
vedet muligt, men lad os nu lige afvente, hvad
Infrastrukturkommissionen kommer frem til.
Men vi er meget posmve over for de to etaper,

meget positive.
Kl 1245

(Kort bemeerkning).

Jytte Wittrock (S):

Jeg har faktisk lyttet meget neje til, hvad hr. Wal-
ter Christophersen har stdet og talt om nu. Man-
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ge ord kan jo en gang imellem slare budskabet.
Men klart var det, at der var sympati for en side-
straekning langs graensen, og klart var det i hvert
fald, at der 14 argumenter, som talte saerligt for
den streekning.

Kunne man medes et eller andet sted hvor
man i stedet for at afvise det her brugte sin ind-
flydelse? Jeg har jo desveerre ikke mulighed for
det, fordi vi ikke er med i det forlig, og det er jeg
ogsé lidt ked af, at vi ikke er, men det var jeg jo
ikke alene om at bestemme. Kunne det teenkes,
at man tog med i Kommissionens arbejde, at
man fik belyst de problemstillinger, der er om-
kring de banestraeckninger i det senderjyske, for
det ville jo veere fornuftens vej at ga?

Nar der nu er nogle, der sidder og analyserer
pa ting og sager, s er det jo méske ikke forbudt
at sige, at her er noget, vi godt kan klare i sam- -
me hug. Kunne hr. Walter Christophersen ikke
overtales til at anbefale det over for regeringen
og den gruppe, som sidder og laver det her ar-
bejde? »

(Kort bemeerkning).

Walter Christophersen (DEF):

Jeg vil da formode, at transport- og energimini-
steren og dennes embedsmaend tager Dansk Fol-
kepartis ordferertale ad notam, og at man ngje -
gransker, hvad der er blevet sagt her fra talersto-
len. Og lad mig sige igen, at jeg er overbevist
om, at Infrastrukturkommissionen selvfelgelig
under beherig respekt for den kommende gods-
strategiplan iteenker, hvad der skal ske i Sender-
jylland. Det er jeg helt overbevist om. Jeg ville
blive meget overrasket, s&fremt det ikke var til-
feeldet.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Tak til hr. Walter Christophersen. Sa er det fru
Henriette Kjeer som ordferer for Det Konservati-
ve Folkeparti.

Henriette Kjer (KF):

Jeg vil starte med at sige, at vi Konservative ikke
kan stotte dette forslag, men jeg ma dog medgi-
ve, at Enhedslisten har veeret meget, meget -
grundig i sin forundersegelse af de her bane-

- streekninger, og det synes jeg selvfolgelig er pris-
veerdigt. Men at gnske at der skal laves behovs-
analyser pé alle de her streekninger, kan vi sim-
pelt hen ikke stotte, forst og fremmest fordi vi i
Det Konservative Folkeparti ganske enkelt ikke
mener, at det er noget, der skal investeres i, og at
der ikke er fremdrift i det. Men dog vil jeg sige

- ligesom Venstres ordferer — at vi Konservative
mener, det er vigtigt, at vi far set pd behovet for
at f& anlagt et dobbeltspor mellem Vamdrup og
Vojens og mellem Tinglev og Padborg.

Vi er bekendt med, at der mangler kapacitet
pa banestreekningen der, og vi ved ogsé, at det
betyder store forsinkelser for de mennesker, der
kerer med togene, og det er selvfelgelig ikke til-
fredsstillende for de senderjyder, der matte be-
nytte toget. Men vi vil meget gerne have det ind
i en storre investeringsplan og se pé det i sam-
menheeng med udbygningen af skinnenettet ge-
nerelt.

For det er jo sddan, at Transportministeriet al-
lerede har afleveret et svar til Folketinget pa, .
hvad det vil koste, og det vil jo koste bare 1 mia.
kr. at anleegge disse dobbeltspor. Derfor synes
jeg, man skal sikre sig, at man har mulighed for
at fa de penge, inden man gar i gang med en be-
hovsanalyse.

Det er jo generelt ogsa vores problem i for-
hold til at skulle sige ja til forslaget her, at vi sy-
nes, det er spild af penge at seette gang i nogle
behovsanalyser for at lave en opgradering eller
lave nogle nye spor pa en reekke streekninger,
som. man for det forste ikke er sikker pé, man vil
have, og for det andet ikke er 31kker pa, man kan
skaffe pengene til.

Sa det bliver altsd en afv1sn1ng fra Det Kon-
servative Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan forstd, at Det Konservative Folkeparti pa
en eller anden made ogsa tilslutter sig det flertal
i Folketinget, der er og faktisk stér bag, at der
skal laves en opgradering fra Kolding og sa hele
vejen ned til greensen. At Det Konservative Fol-
keparti s& ikke vil kigge pé Tender og Tinglev,
synes jeg, man skulle overveje en ekstra gang,
for det er en streekning, som er meget interessant
for den godstrafik, som sa ikke behever at kere
hele Vejen op til Bramming og sa hen over Kol-
ding og s& ned sydpa igen, men kan kere langs
graensen i stedet for.

Men hvorfor er det ikke fornuftigt at se pa
den her investering? Jeg gar ud fra, at fru Henri-
ette Kjeer ma indremme, at pa et eller andet tids-
punkt skal man lave en dobbeltstreekning der.
Altsd, det duer jo simpelt hen ikke i dag at have
nogen enkeltsporede straekninger, specielt ikke
pa sddan en central streekning, som jo netop gér
ned til greensen til Tyskland.

KL.12.50
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(Kort bemaerkning).
Henriette Kjeer (KF):
Jamen der er jo altsd nogle af de strackninger, der
er neevnt her i beslutningsforslaget, som jeg i
hvert fald ikke har hert noget sterre enske om
skulle anleegges, og der m4 jeg s sige, at det be-
tyder meget. Det var den samme diskussion, vi .
havde, da Enhedslisten kom med et beslutnings-
forslag vedrerende en raekke banestreekninger
pa Fyn; det er, som om Enhedslisten ensker dis-
se forslag fremsat, fordi man gerne vil signalere,
at man vil stette gods pa bane og banetrafikken i
det hele taget, pa trods af at der ikke kommer
nogen ensker fra de mennesker, der bor i omra-
derne.

Og jeg synes jo, det er temmelig veesentligt, at
vi investerer der, hvor behovet er, hvor man kan
regne med at der er nogle, der vil bruge streek-
ningerne, og det kan jeg sd here at hr. Rune
Lund har en formodning om. Men omvendt m&’
jeg sd sige, at der, hvor vi mener at behovet er, er
de manglende dobbeltspor pa de to straekninger,
jeg har nzevnt. S& det er altsa &rsagen til, at vi
ikke kan stptte det.

(Kort bemaerkning).
Rune Lund (EL): .
Det er rigtigt, at vi, hvad kan man sige, har gre-
bet bredt fat om emnet og sa taget bade de storre
og de mindre jernbanestreekninger. Men hvis vi
holder os til de to mest centrale, som jo er Vam-
drup-Vojens og leengere nede Tinglev-Padborg,
som Vil gere, at man hele vejen oppe fra Kolding
og ned vil kunne kere pa dobbeltspor, og hvis vi
kigger p& Tender-Tinglev, sa er det jo to straek-
ninger, hvor der i allerhgjeste grad er udtrykt lo-
kalt enske om, at her bliver der gjort noget.
Hvis man nu forestillede sig, at vi lavede det
her beslutningsforslag om og skar alle de min-
dre baner veek og sagde, at dem kigger vi sa ikke
pa i ferste omgang, dem laver vi ikke en behovs-
analyse af i forste omgang, men at vi kigger pa
de her to centrale straekninger, var det s ikke
noget, som kunne fa Det Konservative Folkepar-
ti til at se med positive gjne pa det her beslut-
ningsforslag?

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Nej, for det var det, jeg sagde i min ordferertale,
at det jo er nogle meget store investeringer. Et
anslaet beleb for Vamdrup-Vojens og Tinglev-
Padborg er 1 mia. kr., og jeg kan egentlig ikke
forstd, hvordan Enhedslisten kan foresla noget

sadant uden at have en idé om finansieringen,
og derfor siger jeg, at det selvfelgelig skal ind i
en sterre plan, ogsé en investeringsplan; man
skal jo have penge, inden man kan lave det her.
Vimener ogsé, at det ville veere rart. Der er jo
mange ting, det kunne veere rart at f udvidet,
veje hist og pist, og fa jernbanenettet gjort fuld-
steendig up to date, ogsé mere end det, der mé-
ske allerede er vedtaget, for der er jo sket meget
pa omradet. Men man skal altsd ogsé have pen-
gene. 54 uanset hvor mange beslutningsforslag
Enhedslisten kommer med, vil vi ikke kunne
stotte det. Det er noget, der skal ske i en for-
handling i forbindelse med en finanslov, hvor
man ogsa finder nogle penge til projekterne.

Anden neaestformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til ordfereren og beder den nzeste
ordferer, hr. Martin Lidegaard fra Det Radikale
Venstre, komme pa talerstolen.

Martin Lidegaard (RV):

Tak til Enhedslisten for systematisk at beveege
sig gennem landet og kulegrave alle teenkelige
—og ogsa et par enkelte uteenkelige — sporinve-
steringer. Det skal ikke veere nogen hemmelig-
hed, at vi fra radikal side, lige s& glade vi er for
det trafikforlig, der er lavet, der genopretter hele
det danske skinnenet, lige s& meget synes, der er
grund til at teenke i et nyt stort forlig, hvor man
teenker offensivt i at £ udvidet kapaciteten pa
det skinnenet, der er.

Der er nogle steder i landet, hvor det er helt
abenlyst, at der er nogle flaskehalse, som ikke
burde veere der, og Enhedslisten har i hvert fald
fatien af de flaskehalse her, nemlig dobbeltspo-
ret mellem Vamdrup og Vojens og mellem Ting-
lev og Padborg. Det kan jeg sige at Det Radikale
Venstre stotter. Med hensyn til Femernbro eller
ikke Femernbro er vi helt pé linje med Dansk
Folkeparti. Og med hensyn til, havde jeg neer
sagt, forundersogelse eller ikke forundersggelse
synes vi sddan set godt, man kunne hoppe di-
rekte til en projektering og en VVM-undersggel-
se. : ,
For os at se er der ingen tvivl om, at godsud-
viklingen indikerer, at der bliver brug for at
kunne det, og der er i gvrigt ogsa et vist passa-
gerpotentiale, si den del af det er vi hundrede
procent med pa. Vi synes ogsa, at Tinglev-Ten-
der — det er jo en meget overkommelig investe-
ring — taler for det; hvorfor dog ikke springe pa
den? 54 sparer vi da i hvert faldt den gods-
meengde pa vejene.



Fredag den 20. april 2007 (B 115)

5867

54 er der en lang raekke mindre forslag, som
vi er lidt mere tvivlende over for. Man kan jo
godt undersgge dem. Altsd, f.eks. er den, vi nok
er mest skeptiske over for, Tinglev-Senderborg,
der stir til at skulle koste 1,5-2 mia. kr. med et
ekstra passagergrundlag pa ca. 35.000 passage-
rer. Det tror vi ikke helt holder vand. Jeg héber,
at Enhedslisten vil overveje maske at tage det
forslag ud, sd vi kan f4 et rent snit, nar vi-skal
stemme om det her, og sddan at vi ligesom ikke
skal here pa darlige undskyldninger, for det er
lidt for let at undskylde sig med, at man ikke
kan ga ind for det her forslag, det vil jeg und-
skylde mig med lige nu i hvert fald. Men jeg vil
meget gerne stemme for Enhedshstens forslag i
ovrigt.

KL 12.55

Men der er nogle, v11 jeg sige, som er sadan
lidt urealistiske i forhold til, at vi har s& mange -
andre steder, hvor vi treenger til at fa flyttet fla-
skehalse. Lad mig bare nsevne Nordvestbanen,
som jo har et betydelig storre passagerpotentia-
le, og som vi kan ga i gang med her allerede til
sommer, nar projekteringen er feerdig. Vi skal
ogsé udbygge kapaciteten mellem Kebehavn og
Ringsted osv. osv. Malt i forhold til de projekter
tror jeg ikke rigtig at Tinglev og Senderborg kan
veere med.

Og det er maske det eneste, man savner lidt i
Enhedslistens forslag, ogsa i det, der har veeret
tidligere, nemlig prioriteringen. For uanset om
man tror pa, at man har alverdens penge eller ej
- og der er Enhedslisten jo nok lidt mere optimi-
stisk, end vi er; vi sd gerne en lidt mere grundig
finansiering — sa skal man stadig veek prioritere,
hvad man skal bygge ferst, og hvad der er ar-
bejdskraft til at bygge osv. Og der tror vi nok, at
det ville kleede forslaget, at man prioriterede lidt

hérdere og maske hev nogle af de ting, der sam- -

fundsekonomisk ser darligst ud, ud af dette for-
slag.

Men med denne positive indgangsbgn haber
jeg, at vi far en god udvalgsbehandling og kan
snakke om eventuelt at tilpasse forslaget lidt.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak. Men hr. Lidegaard slipper ikke sd let, for hr.
Jacob Jensen snsker at stille et spargsmal.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg vil starte med at kvittere for De Radikales
indsats pa trafikomradet; de er jo med i aftaler-

ne, og det synes vi fra Venstres side er udmeer-
ket. . .

Jeg kan sa ogsa forstd pa hr. Martin Lide-
gaard, at man fra radikal side vil hoppe lige ud i
atlave de her investeringer for 1 mia. kr. — kan vi
forstd pa svaret fra ministeriets side — uden at
lave en behovsanalyse pa forhand. Var det sa-
dan, jeg skulle forsta det?

Og hvordan kan hr. Martin Lidegaard pa den
baggrund egentlig vurdere, om den milliardin-
vestering er optimal at leegge lige preecis pa det
her omrade? Der kunne jo veere andre steder,
hvor man kunne fa mere ud af de penge. Altsa,
nu neevner hr. Martin Lidegaard selv Nordvest-
banen, Ringsted-Kebenhavn og andre steder, sa
hvordan kan hr. Martin Lidegaard vide for nu-
veerende, at den milliard kroner, som vi trods alt
skal prioritere bedst muligt, lige praecis bliver
brugt bedst pa det her omrade?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu har hr. Jacob Jensen og jeg jo et feelles h]erte~
barn i Nordvestbanen, og jeg gleeder mig sddan
til, at vi har projekteringen feerdig, og at Venstre
og Det Radikale Venstre i feellesskab kan foresia,
at vi kommer i gang hurtigt; alts3, jeg kan love,
at det her ikke kommer til at std i vejen for det.

Men det vil jo ogsa vaere hr. Jacob Jensen be-
kendyt, at det ved alle trafikinvesteringer er helt
normal praksis, at man starter med at lave en
projektering, en VVM-undersogelse, herunder jo
ogsa samfundsgkonomiske beregninger osv., og
at man sa derefter, nar man har et ordentligt be-
slutningsgrundlag, tager stilling til, om man s&
skal lave den investering.

Og det, jeg foreslog, var ikke bare at kaste 0s
ud i en investering, det var at lave projekterin-
gen. Og det er da fint at lave en forundersegelse
pé det, men jeg er bare ret overbevist om, at der
for de to ferste strackninger, der er med her, er
god grund til og beleeg for at udvide streeknin-
gerne.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jamen det er jeg glad for at here. Men jeg vil

s8 bare sperge hr. Martin Lidegaard, om han
ikke er enig i, at projekter, som vi skal kigge pé
rundtomkring i hele landet, skal teenkes ind i en
sammenheeng. Alisd, vi skal jo hver dag priorite-
re de midler, der nu engang er til rddighed, som
vii feellesskab kan finde til at foretage investe-
ringer pé infrastrukturomradet. Er det sd ikke
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fornuftigt, at vi ogsa i den her situation kigger
det ind i en sammenheeng med andre potentielle
investeringer og netop ser pé, hvordan Infra-
strukturkommissionen, som jo arbejder med de
her spergsmal, kommer frem til nogle forslag,
som vi sd kan tage stilling til efterfelgende, s& vi
ser tingene, ikke isoleret set pd én straekning,
men i sammenheeng, til gleede for hele landet?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er som talt ud af en radikal mund. Jeg ved
ikke, om hr. Jacob Jensen skulle overveje et par-
tiskifte, for det er jo preecis det, vi har stdet og
forspgt at komme igennem med i mange ar her, '
nemlig at fi en mere sammenheengende plan-
leegning, og mere, om jeg s& ma sige, samfunds-
styrede malseetninger pa trafikomradet, en star-
re sammenheeng i det.

Regeringen har ikke gjort det endnu, men vi
anerkender, og vi er glade for Infrastrukturkom-
missionen; vi gleeder os til at se resultatet af det.

Jo, det er da rigtigt, at det da er fornuftigt at
vente med en endelig beslutning. Men séddan en
projektering, som vi snakker om her, tager jo
ogsa typisk 2-3 ar at gennemfore. 54 for vi over-
hovedet har faet den projekteret, har vi forha-
bentlig faet den sammenhzeng i tingene, som hr.
Jacob Jensen og jeg er helt enige om der skal vee-
re.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfgreren. Den neeste ordferer er hr.
Poul Henrik Hedeboe.

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Jeg vil ogsa godt takke Enhedslisten for at have
fremsat dette forslag; det kunne sdmeend ogsé .
godt veere lavet af SF.

Det vigtigste element i det her er hovedsporet
i Senderjylland, det vil sige straekningen fra
Vamdrup og helt ned til Padborg, hvor der altsa
er to steder, hvor der mangler dobbeltspor.

Forslaget leegger op til en behovsanalyse for
denne straekning og sé for en masse sidestraek-
ninger, og det er vi — det skal jeg med det samme
lofte sleret for — positive over for. Det kan sag-
tens veere, at der er nogle af sidestreekningerne,
som ikke er relevante. Hvis man laver en be-
hovsanalyse ud fra den her og nu-situation, vi
har, kan det i hvert fald sagtens vise sig, at nogle

ikke er relevante.
Kl. 13.00

Men hvis vi teenker lidt frem og ser pd, hvad
det er for nogle kort, vi har at spille med pa
transportomréddet, ser jeg meget det her forslag
som godsorienteret, og jeg tror, det er et stort
loft, det vil kunne give. Altsa, vi har vejafgifter,
som begynder at komme frem i Europa. Det er
ikke Danmark, der er foregangsland; Tyskland,
Ostrig, Tjekkiet, jeg tror ogsé Schweiz, er relativt
langt fremme, men i hvert fald har Tyskland,
Jstrig og Tjekkiet etableret de her vejafgifter,
som jo vil have en tendens til at treekke gods
over pa banerne — meget fornuftigt rent miljo-
maeessigt. Det kommer ogsa frem andre steder,
og det er vel et spergsmal om tid, hvornar det
kommer i Danmark.

Vi har ogsa noget, der hedder modulvogntog,
som bliver afprevet forskellige steder, og som vi
er med til at afpreve her i Danmark ogsé. Der er
der beregnet en miljegevinst, ved at man kerer
med mere gods pa hver lastvogn. Den miljoge-
vinst er kun til at hente hjem, hvis vi i det al-
lerallermindste serger for at bevare den godsba-
netransport, der er, og allerhelst udvide den. El-
lers er det et rigtig miljpgrimt spil, vi er udei pa
omrédet for godstransport. 54 jeg mener, vi har
en politisk opgave, som hedder at styrke gods-
banetrafikken.

Og jeg ved, at en Femern Beelt-forbindelse og-
sa potentielt vil styrke godsbanetrafikken, men
vi skal give det signal nu, at vi er opmeerksom-
me pa problemet. Vi skal give det signal, at vi
fremmer godsbanetrafikken ved at lave banen 1
Senderjylland. Hvis ikke vi ger det og f.eks. bru-
ger, jeg vil neesten veere s grov og sadan sige
undskyldningen med Femern, vil der komme et
hul, simpelt hen en opstandsning i udviklingen
af, hvad der kan forega pa godsbanen. Der kom-
mer et hul pa x antal ar - jeg ved ikke hvor man-
ge.

Ministeren sagde tidligere her, da han svare-
de pa et spergsmal, at fra vi tager en eventuel
beslutning om at bygge en Femern Beelt-forbin-
delse, til den bliver bygget, gér der 10 ar. Det er
meget optimistisk, da erfaringer siger, at der gar
leengere tid. Og vi vil meget hurtigt med den
senderjyske flaskehals fa en fuldt udnyttet kapa-
citet inden for godstransport —pé 10 ar, 8-10 ar -
meget nemt. Og det er virkelig en opbremsning,
og det er et signal om, at det ikke er den vej, vi
vil ga.

54 SF er helt klart med i den gruppe, som vil
sorge for, at det her bliver til noget. Vi vil veere
meget indstillede pa at treekke elementer ud af
det her forslag og sige: Det allervigtigste er altsé
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hovedsporet. Lad os traekke det ud, fa en seerlig
- afstemning om det, si vi deler det op, og det vil
jeg opfordre Enhedslisten til at gore, sédan at vi
far en ren tilkendegivelse om det vigtigste ele-
ment i det her forslag. For SF er det utrolig vig-
tigt, at vi med den klimadagsorden, vi har, og
med de forpligtelser, vi har for fremtiden, sim-
pelt hen tager fat pa det her omrade og giver et
loft til godstransporten.

Vi er meget med pé-forslaget her, og vi opfor-
drer virkelig Enhedslisten til at lave en opdeling,
sa vi kan f& det gjort endnu mere slagkraftigt. Vi
gleeder os til udvalgsbehandlingen. :

Tredje naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemeerkning til ordfereren.
Hir. Jacob Jensen.

(Kort bemeerkning).
Jacob Jensen (V):
Jeg vil godt som jeg spurgte den radikale ordf@-
ret, ogsé sparge SF's ordferer, om ikke SF er enig
i den betragtning, som hedder, at det er fornuf-
tigt at se tingene i en sammenhaeng. Altsa, ndr vi
skal lave forskellige investeringer i infrastruktu-
ren, som vi jo heldigvis gor markant i disse &r
med de seneste trafikaftaler — og der er SF jo s&
desveerre ikke med — gér vi ogsd ind og kigger
pé: Hvordan prioriterer vi, hvordan far vi mest
for pengene? Er SF s ikke enig i, at det er for-
nuftigt, at vi ogsa kigger pa det her i sammen-
heeng med resten af de potentielle investeringer,
bl.a. en Femernforbindelse, bl.a. andre jernbane-
forbindelser — og nu har vi allerede naevnt Ring-
sted-Kgbenhavn, som vi jo ogsd er i gang med at
kigge pa, og Nordvestbanen, hvor man kunne
forestille sig, at der kunne bruges midler pé at
udbygge jernbanesporene. Kunne vi ikke ogsa
se det i sammenheeng med et forslag som det og
sd kigge pa den rapport, som Infrastrukturkom-
missionen kommer-med her senere pa aret, in-
den vi tager endelig stilling til det her?
. . Kl. 13.05

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SE): ‘
Nar der er en lejlighed til at veere enig med Ven-
stre og specielt hr. Jacob Jensen, skal man sl til.
Det er vi helt enige i: at vi skal ind i en helheds-
betragtning. Det er ikke sikkert, at den rapport,
der kommer fra Infrastrukturkommissionen,
preecis passer til SF’'s made at se politik pa. Jeg
lagde en vinkel pa det her, hvor jeg lagde stor
veegt pd udvikling i godsbanetrafik, og der ser

jeg i prioriteringen, at den senderjyske flaske-
hals er utrolig vigtig, og jeg har meget sveert ved
at forestille mig, den ikke er med.

I SF’s forslag til finanslov og sddan noget har
vi sat 10 mia. kr. ekstra af ud over genopretning
og signalsystemer, som ligger inde i vedtagne

projekter. Det har vi afsat til at fremme banetra-
fik.

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Og sa er det ordfereren for
forslagsstillerne, og det er hr. Rune Lund.

Rune Lund (EL):

Jeg synes, at det faktisk har udviklet sig til at bli-
ve en ret interessant debat om Enhedslistens for-
slag til en senderjysk jernbanepakke. Grunden
til, at vi i det hele taget stiller sddan nogle for-
slag her, er jo bade et enske om at skabe en bed-
re trafik for passagerer og for gods og at skabe
en mere miljevenlig trafik bade for gods og for
passagerer.

Det skal selvfelgelig ogsé ses i lyset af de kli-
maforandringer, som vi oplever i gjeblikket. Dex
er simpelt hen et aktuelt behov for, at vi ser pa,
hvordan vi kan promovere de transportformer,
som er de mest miljerigtige, og hvordan vi kan
fremme dem p4 bekostning af andre transport-
former, som sviner mere. Der mé vi bare konsta-
tere, at transport af passagerer og transport af
gods pa skinner er hamrende miljgvenlig. Det er
den absolut mest miljerigtige form at transpor-
tere ting pa og transportere passagerer pa.

Der har jo veaeret en lang raekke klimarappor-
ter her pa det seneste, og FN’s klimapanel har
veeret ude og sige noget, og vi sa ogsa Sternrap-
porten, som kom i efteraret 2006, lavet af den en-
gelske gkonom Nicholas Stern. Og i de rappor-
ter, som kommer om klimaforandringerne, ser
vijo ogs4, at transporisektoren er i fokus, og at
transporten kraever en helt seerlig opmeerksom-
hed.

Fer det her beslutningsforslag blev debatte-
ret, var der en foresporgselsdebat anmeldt af En-
hedslisten om flytrafikkens indvirkning pa kli-
maproblemerne. Flytrafik er selvfelgelig noget,
som i seerlig grad er meget forurenende og i me-
get hej grad fremmer klimaforandringerne. Men
det her forslag skal jo ses i forleengelse af det pa
den méade, at netop togtrafikken kan veere et al-
ternativ til f.eks. transport med fly.

De rapporter, der kommer, baseret sig pa et
overveeldende antal indikationer af, at klimafor-
andringerne er meget fremskredne, og de er
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ikke bare fremskredne, de er ogs& menneske-
skabte. De er s& fremskredne, at der skal ske sto-
re forandringer, der skal tages beslutninger her
og nu, hvis vi skal forhindre temperaturerne i at
stige yderligere: Det er altsd os mennesker, som
har skabt klimaforandringerne, men det er ogs
heldigvis sddan, at det er os mennesker, som kan
stoppe klimaforandringerne. Det handler sim-
pelt hen om at tage de rigtige politiske beslut-
ninger.

Hvis der ikke tages nogen beslutninger om at
forhindre klimaforandringerne, vil vi se, at tem-
peraturstigningerne vil sges meget mere. Vi vil
se, at koncentrationen af drivhusgasser i atmo-
sfeeren kan nd det dobbelte af det ferindustrielle
niveau, og det vil den kunne n4 sé tidligt som i
2035. Det vil give en stigning pa over 2 grader. I
det lange lob, hvis vi ikke ger noget, vil der veere
mere end 50 pct. sandsynlighed for, at tempera-
turstigningen vil overstige 5 grader. Og s& skal
man bare veere helt klar over, at 5 grader er den
temperaturstigning, som vi har set fra den sidste
istid og sé frem til i dag.

Det er bare for at sige, at ideen om at promo-
vere jernbanetransport og transport af gods pa
skinner simpelt hen haenger sammen inden for
en sterre ramme, hvor vi bliver nedt til at se pa,
hvordan vi kan forhindre klimaforandringer,
hvordan vi skal serge for, at mennesker ikke ba-
re i Danmark, men ogsé pa resten af kiloden kan
komme til at leve fornuftigt, uden at vi edeleeg-
ger vores klode. ‘

K1.13.10

I debatten i dag synes jeg det er utrolig inte-
ressant, at der blandt to af de forslag, som er
fremsat i det her forslag fra Enhedslisten om at
undersege mulighederne for at lave en behovs-
analyse af en opgradering af streekninger i Sen-
derjylland, specielt er to streekninger, som det
har vist sig at et flertal af Folketingets partier
faktisk bakker op om.

Den ene er hovedstraekningen ned til graen-
sen, hvor der i dag mellem byerne Vamdrup og
Vojens og s lidt leengere nede mellem Tinglev
og Padborg faktisk kun er enkeltsporede strack-
ninger. Og det er temmelig absurd, at der kun er
de her enkeltsporede straekninger. Det betyder,
at der i dag kun kan afvikles to til tre tog i timen
i hver retning, fordi togene jo skal bruge det
samme spor. De tog, som kommer nordfra og
skal ned mod syd, skal bruge sporet, og de tog,
som kommer fra syd og skal op nordp4, skal og-
sa bruge det samme spor. Det giver en klumpet
trafik, det giver uregelmeessige afgange, og det

giver kapacitetsproblemer, at der kun er det her
enkelte spor, som skaber store forsinkelser. Det
er en flaskehals ogsa for godstransporten.

Vi kan ogsa se — og det er, hvis vi holder os til
den strategianalyse, som er lavet af streekningen
Kebenhavn-Ringsted, og det fremgar ogsa af be-
meerkningerne til beslutningsforslaget her — at
det kan konstateres, at ifelge de foreliggende
godsprognoser vil kapaciteten mellem Vamdrup
og Vojens forventes at vaere fuldt udnyttet i
2010-2012. Herefter vil kerslen med godstog vee-
re problematisk, og béde passagertog og gods-
tog mé derefter regne med leengere keretid.

Hvis det skal besluttes at tage en beslutning
om en Femern Beelt-forbindelse, er det en beslut-
ning, som Enhedslisten ikke stoiter. Der er tale
om en investering pd mellem 40 og 60 mia. kr.,
og man anslér, der vil kere 9.000 biler om dagen.
Det er meget fé. Det svarer til, hvad der kerer pa
en storre kommunevej. Hvem er det lige i det
her Folketing, der vil foresld, at man investerer
sd mange penge i en storre kommunevej? Det
tror jeg ikke der er nogen der vil. Det er altsd
mange milliarder kroner set i forhold til, at det
her forslag om dobbeltspor ned til greensen pé
hovedstreekningen vil koste 1 mia. kr. S kan
man sige 40-60 mia. kr. eller 1 mia. kr. Alts4, det
er ogsa noget med at kigge pa, hvor det er, man
har det trafikpolitiske fokus.

Men pointen er i hvert fald, at hvad angar
de to streekninger Vamdrup-Vojens og Tinglev-
Padborg er det helt klart, at der er et flertal i Fol-
ketinget, som synes, at det er en god idé, og at
man skal kigge neermere pé det. Og de samme
partier, som jo er Enhedslisten, SF, Socialdemo-
kraterne, De Radikale, og Dansk Folkeparti ud-
trykte sig ogsa positivt om Tender-Tinglev-
straekningen. Det handler jo simpelt hen sd om
at dbne den streekning for trafik, som kerer langs
greensen, sidan at man, ndr man kommer til
Tender, ikke skal kere hele vejen op omkring Es-
bjerg og sa hele vejen hen omkring Kolding og
sd hele vejen ned igen, men at man simpelt hen
bare kan kore hen langs greensen. Det er rimelig
logisk, at det er en straekning, som man skal go-
re noget ved, og der er jo faktisk ogsa erhvervs-
interesser, som er interesserede i at fa det her ab-
net.

Vihar detjo ogsa sadan, at Tender Kommune
savel som det nu nedlagte Senderjyllands Amt
og faktisk ogsa delstatsregeringen i Schleswig-
Holstein har udtrykt enske om, at den her
streekning ikke nedlaegges, men at den tveerti-
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mod kan indga i en eller anden form for regio-
nalt koncept for jernbanetransport.

Det er ogséa sddan, at Dansk Jernbane ApS, et
godsselskab, har meddelt, at man har brug for
streekningen i forbindelse med godskarsel til og
fra Tender. Og det selskab, Dansk Jernbane ApS,
er faktisk gdet ud og har sagt: Jamen for for-
holdsvis f& midler kan man renovere det til en
sddan stand, at vi kan bruge det. Bare det, at vi
kan kere langs med greensen nede i Senderjyl-
land med lav hastighed, er meget bedre, end at
vi skal kere hele vejen op omkring Esbjergomré-
det og Koldingomrédet og s ned igen.

Sa det vil sige, at det er en strackning, som det
giver god mening at bruge, og der er helt klart
ogsé et flertal for det blandt partierne her i Fol-
ketinget, hvilket jeg synes er meget positivt, idet
partierne — Enhedslisten selvfelgelig, som har
stillet forslaget, men ogsé SE, Socialdemokrater-
ne, Radikale og Dansk Folkeparti - stottede op
omkring forslaget

Det, der s er lidt interessant her, er, hvordan
vi s& griber det an, for jeg er faktisk med pé, at vi
til det forslag, som Enhedslisten har fremsat, og
som jo griber fat i, hvad skal man sige, alle lokal-
streekninger nede i omradet, siger: Jamen s
veelger vi de to vigtigste ud - de to, der er et fler-
tal i Folketinget, der har tilkendegivet, at de fak-
tisk gér ind for. 54 til andenbehandlingen piller
vi de mindre relevante banestraeekninger ud, og
sa forholder vi os til det, der er essensen, og det
ma veere hovedstreekningen, nemlig Vamdrup-
Vojens, Tinglev-Padborg. Det kan ogsé veere
Tender-Tinglev, hvis det er det, vi diskuterer os
frem til i udvalgsarbejdet.

Kl 13.15

Jeg synes bare, det er utrolig vigtigt, ndr man
faktisk har et flertal her i Folketinget, som siger,
at de to streekninger bar vi gere noget ved.nu,
Femernforbindelse eller ej, at vi far det igangsat
nu, netop fordi vi vil opleve kapacitetsproble-
merne i Senderjylland pa jernbanestraekninger-
ne allerede fra 2010-2012. S& det synes jeg be-
stemt at vi skulle diskutere neermere i udvalgs-
arbejdet.

54 haber jeg ogsé, at Dansk Folkeparti i for-
bindelse med udvalgsarbejdet kan indga i nogle
diskussioner om, hvordan man alligevel kan
bakke det op. For nér nu der er flertal for det i
Folketinget, og et flertal af partierne og et flertal
af medlemmerne gnsker, at det skal ske, synes
jeg ogsd, vi skal stemme det igennem, sddan at
vi kan f& hjulpet bade senderjyderne og alle os
andre, som rejser med tog, med hensyn til for-

bedringer ved hjeelp af den her meget nedvendi-
ge investering i jernbaner. 54 jeg hdber ogsa, at
hr. Walter Christophersen vil veere méd og ende
med at stemme for et forslag, som hr. Walther
Christophersen jo egentlig stetter. Og det synes
jeg bestemt at Dansk Folkeparti skal teenke péa.

Men med det vil jeg sige, at jeg under alle om-~
steendigheder synes, at det har veeret en god de-
bat pa den made, at den jo faktisk har vist, at der
er et flertal af medlemmerne i det her Folketing,
som menet, at der skal ske en opgradering af
jernbanedriften i Senderjylland. Og der mé vi i
udvalgsarbejdet se neermere pa, hvordan vi ar-
bejder videre med det.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg vil gerne kvittere for Enhedslistens 1haerd1g-
hed p4 det her omréde, men sé vil jeg ogsé gerne
sperge hr. Rune Lund —nu herte jeg meget efter,
og der blev talt om de her effekter pa miljgomré-
det og om at flytte gods over pé jernbanen osv. —
om hr. Rune Lund sa ikke ogsa er enig med mig
i, at det er fornuftigt at se, hvordan vi féar mest
effekt for den investering, vi nu foretager.

Nu ved jeg godt, det ikke er Enhedslistens
steerkeste side at kigge pé finansieringen og fin-
de penge til de her investeringer, men vi skal jo
trods alt prioritere. 54 er det ikke fornuftigt at
kigge i en storre sammenheeng, nar Infrastruk-
turkommissionen kommer med sin rapport her -
om ganske kort tid, og preve at se en sammen-
heeng for hele landet og ikke kun isoleret at kig-
ge pd en streekning, med hensyn til om man far
den sterste effekt p& miljo- og pé godsomrédet
og pa andre ting lige preecis pa de projekter, som
Enhedslisten her peger pa? Der kunne eksem-
pelvis veere andre steder, hvor midlerne kunne
bruges mindst lige sa hensigtsmeessigt.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
For det forste vil jeg gerne lige afvise det der
med, at Enhedslisten ikke peger pa, hvor penge-
ne skal komme fra. Vi gor lige som alle andre
partier i det her Folketing: Vi kommer med en
enskeliste. Vi siger: Vi vil have, vi vil have, vi vil
have. Og sé er der den anden del, det er: Hvor
skal pengene komme fra? Det fremgar ogsa af
det finanslovforslag, som Enhedslisten fremlaeg—
ger hvert ar.

Det, som jeg synes er vigtigt her — og der ma
jeg sige, at det er jeg enig i at man kan sige - er,
at der mangler en overordnet trafikplanleegning.
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Det er jo det, der har veeret problemet i Dan-
mark i &revis. Der har ikke veeret nogen over-
ordnet trafikplanleegning, og hver eneste gang
der er opstéet et trafikproblem, er der nogle fol-
ketingspolitikere, som har teenkt: Hvor kan vi
leegge den naeste motorvej? Og s har man
teenkt: Hvor kan vi leegge noget asfalt, og hvor
kan vi udbygge motorvejen? Og det er et meget
stort problem.

Hyvis hr. Jacob Jensen er konsekvent i den tan-
kegang, der bliver fremlagt her, synes jeg da, hr.
Jacob Jensen skal overveje sin stotte til den mo-
torvej, som hr. Jacob Jensens parti, Venstre, ger-
ne vil stemme for, omkring Silkeborg — en inve-
stering til omkring 4 mia. kr., som ved den ene
eller den anden linjefering vil pleje igennem
Gudenédalen. Der vil jeg sige, at det er meget
mere fornuftigt at kigge p4, hvordan man kan
investere 1 mia. kr. i en akut investering, som
der er meget brug for i Senderjylland.

(Kort bemeerkning).

Jacob Jensen (V):

Jeg vil sé selvfelgelig tilbagevise, at vi bare gar
ind for asfalt, asfalt, asfalt. Altsd, jeg pegede selv,
da jeg stod pa talerstolen for lidt siden, p& Me-
trocityringen, og der er indgaet store trafikafta-
ler pd det seneste, hvor der blev investeret mas-
sivt i jernbanen, genopretning af jernbanen i he-
le Danmark, ogsd i Senderjylland, sddan at vi far
en bedre regularitet og simpelt hen en bedre ud-
nyttelse af de spoz, der allerede er. Det vil jo ogsé
vaere med til at afhjeelpe nogle af de problemer,
som der bliver peget pa her:

5a derfor vil jeg gerne prove at sperge en
gang til, om ikke Enhedslisten ogsa kunne veere
enig i at kigge pa de her ting i sammenheeng. Vi
har jo lavet store aftaler allerede, der har En-
hedslisten sd valgt ikke at ville veere med, ej hel-
ler nér det gjaldt infrastrukturen inden for jern-
baneomradet.

Men kunne man ikke kigge pa det her i sam-
menheeng, nér Infrastrukturkommissionen nu er
blevet nedsat til lave et stykke arbejde, og sd
bruge det offensivt i stedet for at g& ned isoleret
set og tage det ene frem for det andet, nar vi ret
beset ikke kender til, om effekten er storst ved at
tage et projekt frem for et andet projekt? Vi skal
jo trods alt prioritere; det er det, vi er valgt til.

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil sige, at Enhedslisten meget gerne vil vaere
med i et trafikforlig, hvis det er et fornuftigt tra-

fikforlig, og hvis vi i evrigt far lov til at veere
med. Problemet er jo faktisk, at regeringen sam-
men med Dansk Folkeparti ogsé inddrager De
Radikale, og de sidder og laver det hele. Alt om-
kring trafikpolitik bliver der jo faktisk ikke snak-
ket seerlig meget om 1 det her Folketing. Det bli-
ver ordnet ovre i transport- og energiministe-
rens kontor, og s& kommer man med det her i
Folketinget.
KL 13.20

" Det her forslag er faktisk udtryk for noget nyt
pa den made, at der viser sig at veere et flertal
her i Folketinget, som synes, at en del af det for-
slag, som Enhedslisten kommer med her, er en
rigtig god idé.

Jeg vil sige, at hvis hr. Jacob Jensen mener, at
man virkelig skal veere konsekvent og sige, at nu
foretager vi ikke nogen investeringer, for der lig-
ger en samlet plan, er det en tankegang, jeg s&-
dan set godt kunne veere med pé, men s synes
jeg, der er en lang raekke investeringer, som ville
veere meget mere indlysende at droppe end en
meget, meget akut jernbaneinvestering i Sender-
jylland — det er f.eks. motorvejen ved Silkeborg,
som skal pleje sig igennem Gudenédalen, og
som vil komme til at koste omkring 4 mia. kr.

(Kort bemeerkning).

Walter Christophersen (DF):

Vil den trafikpolitiske ordferer fra Enhedslisten
ikke medgive partierne bag den trafikaftale, der
blev indgéet den 5. november 2003, og-den afta-
le, der blev indgdet her den 26. oktober 2006,
hvor der totalt set er allokeret mere end 17 mia.
kr. til vedligeholdelse og nyanleg pé den dan-
ske jernbaneinfrastruktur, at den er god?

Vil hr. Rune Lund ikke bekreaefte, at for at for-
bruge knap 18 mia. kr. p& den danske jernbane-
infrastruktur, skal der jo altsd ogsa g en &rreek-
ke, for man kan jo ikke forbruge pengene blot pa
2 eller 3 4r? Man skal jo straekke det, for ellers
stopper al jernbanetrafik her i Danmark. Vil hr.
Rune Lund ikke medgive, at det er et godt og et
langt, sejt traek, der er gjort af aftalepartierne?

(Kort bemaerkning).

Rune Lund (EL):

Som det ogsa er ordfereren for Dansk Folkeparti
bekendt, var Enhedslisten jo faktisk ude og rose,
at man endelig tog sig sammen til at lave de in-
vesteringer, som var ngdvendige for at genop-
rette skinnenettet. Vi synes ogsa, det er en god
idé at kigge pa, hvordan man kan forbedre sig-
nalsystemet. Vi har faktisk rabt og skreget om
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det her i arevis. Jeg kan huske, hvordan Enheds-
listen op igennem 1990’erne blev ved med at si- -
ge: Vi bliver nadt til at investere flere penge i at
reparere skinnerne, fordi det ender galt. Vi talte
for deve gren. Vi kunne ikke samle flertal for det
her i Folketinget.

Vi er glade for, at man nu har foretaget de in-
vesteringer og begynder at anlaegge. Det er et
skridt i den rigtige retning. Men det sendrer alli-
gevel ikke ved, at der fortsat i dag er et skeevt fo-
kus i forholdet mellem jernbane og motorveje,
hvor der stadig veek er al for meget fokus pa,
hvordan man kan lave motorveje, hvordan man
kan lave Femernbro, i forhold til at have lavet
nogle grundige undersegelser af, hvordan vi
kunne bruge jernbanetransporten, hvordan vi
kunne udbygge jernbanetransporten som alter-
nativ til motorveje.

(Kort bemeerkning).

Walter Christophersen (DF):

Jeg vil sige tak for de rosende ord fra hr. Rune
Lund til aftalepartierne. Det er jeg da glad for at
here. Nu er det siledes, at med en investerings-
faktor pa omkring 17-18 mia. kr. er det jo altsd
temmelig store beleb, n&r man alene forholder
sig til vedligeholdelse og nyanleeg af selve jern-
baneinfrastrukturen. Og s& naevnte hr. Rune
Lund selv, at der ogsa er lavet en principbeslut-
ning, for sa vidt angar sikkerheds- og signalstra-
tegien, som meget vel kan komme til at koste
10-15 mia. kr.

Synes hr. Rune Lund ikke, at der virkelig bli-
ver taget nogle tiltag blandt de partier, der er
bag trafikaftalen? Synes hr. Rune Lund ikke, at
der virkelig er gjort et godt stykke arbejde for
Danmark?

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL): -
Jernbanerne har haltet efter i mange, mange ar.
De investeringer, man har besluttet at lave nu,
burde man have taget for lang tid siden. De be-
slutninger er blevet taget nu, og det vil jeg ikke
kritisere — tveertimod, det synes jeg er godt.
Men det, som det drejer sig om nu, er ikke
kun at lave reparationer af skinnestraekninger,
sadan som der er blevet afsat penge til det, det
drejer sig ogsa om at kigge pa, hvordan vi i me-
get storre omfang kan udvide skinnekapacite-
ten. Og det skyldes jo, at vi frem til 2020-2025 vil
se en vaekst i transporten pa 75-100 pct. ~ der er
forskellige tal fremme. Men det siger bare noget
om, at hvis vi ikke investerer noget mere i jern-

banerne, hvis vi ikke investerer noget mere i kol-
lektiv trafik som sddan, s& vil vejene stoppe til.
Der er simpelt hen ikke plads pé vejene. De in-
vesteringer skal vi begynde at teenke i allerede
nu, ogder er det vigtigt, at vi fokuserer meget
mere pa jernbanerne, og det er derfor, vi kom-
mer med det her forslag i dag.

Men jeg vil bare sige, at jeg synes, det er posi-
tivt, at ogsa hr. Walter Christophersen i det ind-
leeg, som hr. Walter Christophersen holdt, var
meget positivt indstillet over for det her. Og jeg
héber ogsd, at vi under udvalgsarbejdet kan fin-
de frem til — nar nu hr. Walter Christophersen
rent faktisk stotter, at man opgraderer streeknin-
gerne Vamdrup-Vojens, Tinglev-Padborg og
Tinglev-Tender — at hr. Walter Christophersen
og Dansk Folkeparti s4 rent faktisk ogsa vil
stemme for det, de mener.

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF): -
Det, der fik mig til at stille et spergsmal her, var,
at jeg fra tv-skeermen herte en udtalelse om en
motorvej, der skulle plgje sig igennem Gudené-
dalen. Jeg vil sperge hr. Rune Lund, om den
stolpemotorvej, der har veeret talt om omkring
Silkeborg, er en, der plgjer mere end den nuvee-
rende kombilinje, som jo rent faktisk ligger pa
jorden og rent faktisk skal pleje sig gennem Sil-
keborg by?

K1 13.25

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Der har veeret forskellige linjeferinger i spil i for-
bindelsen med Silkeborgmotorvejen: Der har
veeret Resendallinjeferingen, som ligesom gar
uden om hele Silkeborg, og som plejer sig meget
igennem Gudendadalen, og sa er der kombilinjen,
som jo et flertal i Folketinget efterhdnden har
forelsket sig i, som efter min mening vil pleje sig
lige s& meget igennem Gudenddalen.

54 jeg kan sige, at fra Enhedslistens side vil vi
ikke bruge 4 mia. kr. p4 en motorvej, som plejer
gennem Gudenadalen, uanset om det er Resen-
dallinjefaringen, eller om det er kombilinjeferin-
gen. Vi vil meget hellere se p&, hvordan man
kunne teenke i nogle andre trafikale lasninger
for den motorve;j.

Det er jo sadan, at der faktisk kerer omkring
14.000 bilister pd den straekning hver dag. P&
Neorrebrogade her i Kebenhavn, hvor vi befin-
der os, kerer der omkring 16.000 biler hver dag,.
Det vil sige, at spergsmalet ogsa er, om der i det
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hele taget er brug for den vejinvestering, og
spergsmalet er, om man ikke ved at investere i
andre ting, det kunne f.eks. veere i forbedret tog-
trafik, kunne fa nogle af passagererne i spidsbe-
lastningsperioden over i nogle IC3-tog f.eks. ved
at opgradere og udvide jernbanekapaciteten.

S4 jeg vil hellere sige, at i stedet for at investe-
re i motorvej, som jeg synes er meget forkert, og
som jeg ikke mener der er brug for, synes jeg

. hellere, man skulle undersgge andre alternativer
forst. Og pé den méade ligger det fint i forleengel-
se af ideerne bag det her beslut-nmgsforslag, som
vi diskuterer nu.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

For god ordens skyld ger formanden opmeerk-
som pé, at dette drejer sig om en ferste behand-
ling af et beslutningsforslag om forskellige jern-
banestreekninger i Senderjylland. Men da det
var ordfereren for forslagsstillerne, der selv
bragte det ind i debatten, vil jeg tillade endnu én
kort bemeerkning, og det bliver den sidste, og
ogsé ét svar vedrerende motorveje i Midtjyl-
land. Veersgo, hr. Per Dalgaard.

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):
Mange tak.

Jeg vil nok sige, at nu ligger der to stumper
motorvej omkring Silkeborg, og det kan da godt
vaere, at det er Enhedslistens politik, at de skal
blive ved med at gere det, som de nu er blevet
placeret der, uden at der egentlig sé vil blive en
trafikal glidning uden om Silkeborg.

Men igen, det der med en stolpemotorvej hen
over en &: Er det mere at ploje en & op — det er sé-
dan set det begreb, jeg egentlig gerne vil have
fastlagt — end det er at leegge en permanent mo-
torvej, der plajer sig igennem Silkeborg by?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan ikke se, hvordan den der motorvej, uan-
set om det bliver kombilinjen eller Resendallin-
jen, skulle kunne veere smuk. Jeg har modtaget
papirer fra mennesker, som mener, at den her
motorvejsbro vil veere enormt smuk, nér den li-
gesom slanger sig igennem Guden&dalen. Jeg
maé sige, at det er fuldsteendig absurd for mig.
Jeg synes ikke, den er smuk, og den vil generere
mere biltrafik, og det er en investering til rigtig,
rigtig mange milliarder kroner, 4 mia. kr., som-
man kunne bruge pé andre ting.

Jeg synes, det er en darlig investering; jeg sy-
nes, det er en darlig investering for skattebor-
gerne; jeg synes, det er en dérlig investering for
miljget. Jeg synes, man skulle teenke meget mere
i mere miljgvenlig trafik, og jeg synes ogsa, man
skulle teenke meget mere i, hvordan man kunne
udvikle jernbanen i det omrade.

Nu diskuterer vijo det her beslutningsforslag
i dag om en jernbanepakke for Senderjylland.
Den 3. maj har Enhedslisten et forslag pa dags-
ordenen her i Folketinget om en jernbanepakke
pa Fyn, og nér Folketinget abner til efteraret, vil
der komme forslag om opgradering af jernbaner
i det jyske omrade, ogsa omkring Silkeborg, og
der kan vi jo fore diskussionen videre.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Jeg kan meddele, at hvis jeg skulle sidde i for-

‘mandsstolen den 3. maj, vil jeg ikke tillade, at

man diskuterer motorvejsstraekninger, hvis det
drejer sig om jernbaner pa Fyn. Men tak til ord-
foreren.

Hermed sluttede forhandlingen, og forélaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Helge Adam Maoller):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nx. L 196:
Forslag til lov om ungdomsuddannelse for
unge med seerlige behov.

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder). .
(Fremsat 28/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tina Nedergaard (V):
Vi skal nu ferstebehandle et rlgtlg godt og gen-
nemsympatisk forslag. Lovforslaget er resultatet



