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Det er jo tankeveekkende nok; at ministrene
rundtomkring glemmer deti dag. Ja, hvorfor
glemmer de det? Jamen de glemmer detjo, fordi
der ikke er nogen boks, og sa bliver det skubbet
langt ned, og ndr man sé sidder ovre i Skattemi-
nisteriet, har man tankerne rettet mod mange,
mange andre ting end lige preecis folkesundhe-
den.

Jeger selvf;algehg glad for, at justitsministe-
ren nu tager initiativ til at sende et brev rundt til
kollegerne og opfordre dem til at gore noget ved
sagen, det er da helt klart bedre end ingenting,
men jeg har sveert ved at forstd, at vi ikke bare
tager skridtet fuldt ud og far den fulde konse-
kvensvurdering, sidan som Statens Institut for
Folkesundhed har anbefalet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 98:

Forslag til folketingsbeslutning om lovpligtig
ansvarsforsikring m.v. for hesteejere.

Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Fremsat 20/2 2007).

Forslaget sattes til forhandling.
K1. 16.30

Forhandling : -

Justitsministeren (Lene Espersen):

Efter beslutningsforslaget palaegges regeringen
at fremsaette lovforslag, som indebeerer, at heste-
ejere skal erstatte de skader, deres heste forvol-
der. Lovforslaget skal endvidere palegge heste-
ejere at holde heste ansvarsforsikrede. Erstatnin-
gen skal dog kunne bortfalde eller reduceres,

hvis den skadelidte har medvirket til skaden.
Det fremhaeves i bemeerkningerne til forslaget,
at trafikuheld forarsaget af heste kan f& alvorlige
fysiske og ekonomiske konsekvenser for de ska-
delidte, bl.a. fordi de ofte selv mé betale for de
forvoldte skader.

Jeg vil gerne understrege, at jeg er meget enig
idet hensyn, der ligger bag beslutningsforslaget,
nemlig at hjeelpe mennesker, der eventuelt kom-
mer i klemme gkonomisk efter sammensted
med heste i trafikken.

Efter de gaeldende ulovbestemte regler om er-
statning kan man som udgangspunkt kun blive
erstatningsansvarlig, hvis man har handlet pa
en méde, der kan bebrejdes en, dvs. forseetligt
eller uagtsomt.

Hyvis en hest eller et andet steorre husdyr bry-
der ud af sin indhegning og forvolder skade,
geelder der imidlertid en regel om objektivt an-
svar, det vil sige, at ejeren er erstatningsansvar-
lig, selv om der ikke er noget at bebrejde den pé-
geeldende. Reglen om objektivt ansvar geelder
dog ikke ved sammensted med biler. Her geel-
der en regel om objektivt ansvar for bilejeren,
mens hestens ejer kan blive ansvarlig, hvis det
kan bebrejdes ejeren, at skaden er sket, f.eks. for-
di hesten ikke har veeret forsvarligt indhegnet.

De regler, der geelder i dag, betyder altsé, at
hesteejere vil kunne geres erstatningsansvarlige
for de skader, deres heste forvolder ved sam-
mensted med biler, hvis der er noget at bebrejde
ejeren, i forbindelse med at hesten har veeret los.
Der er dog ingen pligt for ejeren til at tegne en
ansvarsforsikring for hesten, der kan daekke sa-
danne skader.

Forslagsstillerne leegger med beslutningsfor-
slaget for det forste op til, at en hesteejer skal
kunne péleegges et erstatningsansvar pa et sa-
kaldt objektivt grundlag — dvs. uden at der er
noget at bebrejde ejeren - i alle tilfeelde, altsa
ogsa ved sammensted med biler.

Forslagsstillerne leegger for det andet op til, at
samtlige hesteejere skal paleegges at tegne en an-
svarsforsikring for deres heste. En sddan seerre-
gel om objektivi ansvar for hesteejere kombine-
ret med en forpligtelse til at tegne en ansvarsfor-
sikring for enhver skade, som ejeren er ansvarlig
for, vil i sagens natur indebeere ulemper for
samtlige hesteejere her i landet. Det er derfor
vigtigt, at vi, inden der eventuelt lovgives her-
om, sikrer os, at behovet for en sddan regel star
mél med disse ulemper.

Inden der eventuelt tages skridt til lovgivning
som foreslaet af forslagsstillerne, er det derfor
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efter min opfattelse nedvendigt med en naerme-
re afklaring af problemets omfang.

Som jeg har haft lejlighed til at redegere for i
besvarelsen af flere folketingsspergsmaél i den
senere tid, har Justitsministeriet allerede taget
initiativ til en sddan afklaring. Justitsministeriet
har saledes i efteraret 2006 bedt en raekke orga-
nisationer og myndigheder om at veere behjeel-
pelige med oplysning om antallet og karakteren
af trafikulykker, der er forarsaget af sterre hus-
dyr som f.eks. heste, og Justitsministeriet har
ogsé bedt dem om at oplyse, om der er tale om
en stigende tendens. Justitsministeriet har end-
videre bedt rigspolitiet om at folge omradet ind-
til udgangen af forste halvar af 2007.

Sa snart disse oplysninger foreligger, er jeg
indstillet pa at tage en dreftelse med de berorte
organisationer og myndigheder og pé baggrund
heraf overveje behovet for nye initiativer pd om-
radet.

Det er derfor regeringens opfattelse, at det vil
veere for tidligt allerede nu at tage endelig poli-
tisk stilling til behovet for nye regler pa dette
omrade. Regeringen kan derfor ikke stotte be-
slutningsforslaget, men som det er fremgaet, af-
viser jeg bestemt ikke, at der kan vaere behov for
nye regler. Jeg forventer, at et eventuelt lovfor-
slag i givet fald vil kunne fremsaettes i lebet af
den kommende folketingssamling.

(Kort bemaerkning).
Kristen Touborg (SF):
Det lyder jo meget tilforladeligt, ndr ministeren
siger, at der er objektivt ansvar for hesteejeren,
hvis der er noget at bebrejde hesteejeren.

Sa er mit spergsmal til ministeren: Hvor man-
ge gange i f.eks. de seneste 5 ar er dette objektive
ansvar blevet gjort geeldende?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Det kan jeg ikke svare hr. Kristen Touborg pa. En
af grundene til, at jeg nu har bedt de bererte or-
ganisationer og rigspolitiet om at finde ud af tal-
lene, er jo, at jeg i hvert fald er bekendt med, at
der inden for det sidste &r har veeret to sager, og
det har s ogsa veeret dobbelt uheldigt, fordi en
bilejer, der er blevet ramt af en hest, ikke har haft
tegnet forsikring og derfor ikke har kunnet fa
deekket de omkostninger, der var ved selve
ulykken.

Derfor synes jeg, det har veeret rigtigt at se pa:
Hvad har der veeret af sager, og er det her noget,

der giver anledning til meget store skonomiske
problemer, eller er det enkeltstdende tilfeelde?
Det mener jeg mé veere afgerende for; om Folke-
tinget indferer en obligatorisk ordning, der pa-
leegger samtlige hesteejere en ansvarsforsikring.
KI. 16.35

54 jeg kan ikke sige noget om, hvordan prak-
sis er; det er jo netop det, jeg har spurgt til, og
jeg forventer, at resultatet af de undersegelser
foreligger efter sommerferien.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg havde vel heller ikke forventet, at justitsmi-
nisteren kunne sige, i hvor mange tilfeelde der
var blevet gjort objektivt ansvar geeldende, selv
om det er min opfattelse og min forventning, at
det er meget, meget f4 tilfeelde, der er tale om.
Sagen er jo nemlig den, at der skal veere fuld-
steendig uacceptable forhold, og at det skal veere
fuldsteendig indlysende, at det er hesteejerens
skyld, at hestene er lobet ud. Der skal meget lidt
hegning til, for det er sddan, og ellers vil myn-
dighederne sige, at hesteejeren intet ansvar har.

(Kort bemeerkning).

]ustltsmlmsteren (Lene Espersen)

Jeg kan jo ikke gd ind og kommentere pé kon-
krete sager, men jeg vil sige til hr. Kristen Tou-
borg, at det er fuldsteendig korrekt, at der er helt
almindelige forseetsbegreber, som vi anvender
allerede i dag i forbindelse med sager, der kerer
ved domstolene, og jeg vil sige, at der da i hvert
fald for alvor er tale om en nyskabelse, hvis SF
nu leegger op til, at man skal til at udhule det
forseetsbegreb, der geelder i dag, s& man i sterre
omfang skal kunne demme folk, uden at man
overbevisende kan bevise, at de rent faktisk har
handlet forseetligt. -

Det, der i hvert fald er mit budskab heri dag,
er, at jeg synes, det er et vigtigt omrade at ga ind
og se pa, men fer vi kan ty til lovgivning, bliver
vi nedt til at have kendskab til, hvor mange sa-
ger der overhovedet er af den her karakter, og
om det apparat, man seatter i gang, hvis man
f.eks. skal indfere en obligatorisk ansvarsforsik-
ring, star mal med det antal sager, der rent fak-
tisk er pa omradet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til justitsministeren. S gar vi i gang med
ordfererraekken, og den ferste ordferer er Ven-
stres Michael Aastrup Jensen.
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Michael Aastrup Jensen (V): .

" Lad mig pé vegne af Venstre ogsa udtrykke min
store sympati for de grundleeggende tanker, der
ligger bag beslutningsforslaget. Grundleeggende
finder vi det i Venstre rigtigt at hjeelpe de men-
nesker, der pd grund af ulykker med heste ind-
blandet, bliver fanget i et gkonomisk glatfere.

Det er dog endvidere Venstres holdning, at
man ikke skal drage forhastede konklusioner pé
baggrund af ufuldsteendige sken, og slet ikke
hvis det kan undgés.

Ifelge beslutningsforslaget skal en hesteejer
ikke blot kunne pélaegges et ansvar pé et objek-
tivt grundlag; samtlige hesteejere i Danmark
skal ogsa tegne en obligatorisk ansvarsforsik-
ring. Dette vil selvsagt f& vidtreekkende konse-
kvenser for samtlige hesteejere, hvilket gor lov-
forslaget til et spergsmal om proportioner, og i
Venstre finder vi det ude af proportioner, hvis de
konsekvenser, forslaget vil f4, er, at alle hesteeje-
re vil blive berert af det i negativ retning. Det
mener vi pd ingen made vil st mal med ulem-
perne for de fa, der lovgives imod.

Derfor er det Venstres holdning, at det egen-
tlige behov for et beslutningsforslag som dette
som en naturlig ting ber klarleegges, for vi skri-
der til politisk handling, og i den forbindelse er
det sdvel mig som alle andre medlemmer af
Retsudvalget bekendt, at man pa nuveerende
tidspunkt i ministeriet er godt i gang med at f&
afdeekket dette egentlige behov.

Som sagt deltager vi fra Venstres side meget
gerne i en droftelse om dette besluiningsforslags
intentioner og et eventuelt lovforslags konkrete
indhold, nar konklusionerne fra ministeriet lig-
ger klar.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre til den socialde-
mokratiske ordferer, hr. Frode Serensen.

Frode Serensen (S):
Forslagsstillerne har med det her forslag til hen-
sigt at give hesteejerne pligt til at lade sig an-
svarsforsikre, siledes at ejerne fér pligt til at er-
statte de skader, en eller flere heste har anrettet.
Forslagsstillerne peger i bemeerkningerne til
forslaget pd nogle ganske urimelige sager, hvor
det er den skadelidte, der efter et uheldigt mede
med heste selv har mattet gribe til lommerne,
fordi det ikke har veeret muligt at opna erstat-
ning ad anden vej.

Vi kan godt forstd, at en bilejer, der har féet
voldsomme skader pé bilen og méaske pé sig selv
eller pa sine passageret, ikke skal veere forpligtet
til at bevise, at skaderne er opstéet som felge af
en skodeslos hesteejer. Det synes derfor at veere
helt rimeligt at foresl en sddan regel, nér hun-
degjere allerede er palagt at tegne en ansvarsfor-
sikring.

Kl. 16.40

Imidlertid V11 jeg lige gore opmeerksom pa to
forhold i den anledning.

Vi har jo for en uge siden i Tinget forstebe-
handlet et forslag om hestehold, et forslag, som
vi ogsa i Socialdemokratiet kan stette. Det inde-
holder ikke nogen regler om hesteejeres erstat-
ningspligt eller ansvaret for de skader, lesslupne
heste kan anrette, og derfor er der méaske i forste
omgang fornuft i at se pd, om vi kunne indarbej-
de en regel om lovpligtig ansvarsforsikring i det,
som loven om hestehold indeholder. Jeg har
selvfalgelig bemaerket mig det, ministeren sagde
om at finde ud af, hvor stort et omfang det her
egentlig har.

Det andet forhold er, at vi méske skulle bede
ministeren om generelt at overveje, om der var
andre steder, vi havde behov for at f en regel
om ansvarsforsikring for dyr. Hvis det kun var
heste, det handlede om, ja, sd kunne vi maske ret
hurtigt finde ud af det, men der kan jo ogsa
veere lesslupne keer eller andre husdyr, som
ikke er omfattet af nogen ansvarsforsikring. Der
er jo ogsé hjortefarme, og der er vel oven i kabet
ogsa strudse og andre, som kan komme ind un-
der det her.

54 jeg ser sddan set et bredere perspektiv i sa-
gen, sddan at flere dyregrupper eventuelt kunne
omfattes af pligten til at tegne en ansvarsforsik-
ring, og det ville jo sddan set veere rart at fa et
overblik over, hvor lovgivningen stiller krav om
en ansvarsforsikring i dag.

Socialdemokraterne vil som sagt gerne anbe-
fale, at justitsministeren dels ser p& muligheden
for at gere lovpligtig forsikring til en del af he-
steholdsloven, dels overvejer eendringer pa hele
omrédet for lovpligtig ansvarsforsikring af dyr.

Vi har en grundleeggende positiv holdning til
forslaget, men vil gerne have de to fornaevnte
forhold belyst nsermere, og vi er indstillet p4 at
arbejde konstruktivt med at finde en lesning.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er den
konservative hr. Allan Niebuhr.
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Allan Niebuhr (KF):

Ogsa fra konservativ side skal vi sige, at vi har
fuld forstdelse for intentionerne bag det her for-
slag. Nér vi ikke kan statte forslaget, skyldes
det, at vi har fuld fortrestning med hensyn til
den undersggelse, som ministeren netop har re-
degjort for at hun faktisk har igangsat og ensker
at gennemfore hen over sommeren. Den synes
vi er meget relevant og meget relevant bag-
grundsstof for at treeffe beslutningen om, at
samtlige hesteejere i Danmark skal tegne en lov-
pligtig forsikring for deres heste. Vi vil godt
have belyst, hvor relevant et sadant forslag vil
veere, og hvor stort omfang det vil have i forhold
til de skader, vi har set.

. Jeg kan godt forstd, at det for mennesker; der
uforskyldt bliver sat i en situation, hvor de ved
pékersel af en hest enten far personskader eller
voldsomme materielle skader, som de selv ma
betale, er voldsomt og irriterende og sveert at
forstd. Det kan jeg godtindse, men jeg vil gerne
have undersegt, om det her virkelig er et pro-
blem af et stort omfang eller det bare vil betyde,
at forsikringsselskaberne far endnui en god niche
at tjene penge p4, altsa at rigtig mange penge
bliver indbetalt og relativt fa udbetalinger kom-
mer ud af det.

5S4 vi vil gerne afvente den undersogelse, som
justitsministeren har lovet at gennemfere hen
over sommeren, og sa vil vi p& det tidspunkt
tage stilling til, om det vil veere ngdvendigt at
indfere en lovpligtig forsikring for hesteejere.
Derfor kan vi ikke stotte forslaget, som det lig-
ger nu. :

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. S er det den radikale ordfe-
ret, hr.'Ole Glahn.

Ole Glahn (RV):

Vi behandler her et forslag til folketingsbestut-
ning om lovpligtig ansvarsforsikring m.v. for he-
steejere. Baggrunden er jo, at der er sket nogle
forfzerdelige ulykker, hvor mennesker ligefrem
er blevet dreebt, og derudover er der ogsé ek-
sempler pa, at heste har forarsaget voldsomme
skader pa biler og dermed har pafert ejerne af
bilerne en eller anden form for omkostning. Der
er eksempler p4, at bilejerne ikke har haft en ka-
skoforsikring, og sa er det en voldsom omkost-
ning, men selv om man har en kaskoforsikring,
er der jo ogsé tale om, at der bliver udlest en
selvrisiko.

Man kan sperge: Er det rimeligt, at vi stadig
veek har det, man kalder en culparegel, at man
altsd skal kunne dokumentere ejeren af hestens
ansvar for, at hesten er lgbet ud, i form af doku-
mentation af, at den ikke har veeret forsvarligt
indhegnet? Eller skal vi lave en analogi til hun-~
deforsikringen, hvor vi siger, at der er et objek-
tivt ansvar, ndr man ejer et dyr?

Vi har den opfattelse i Det Radikale Venstre,
at vi er 8bne og positive over for det her forslag,
men vi synes, vi skal have belyst forskellige ting,
og noget af det, vi skal have belyst, er det, som
den socialdemokratiske ordferer ogsé var inde
P4, og som ministeren har veeret inde pa: Hvil-
ket omfang har det her i virkeligheden?

. _ Kl 1645

Jeg synes ogsé, det ville vaere interessant at fa
undersegt, om det kun skal geelde heste. Som
landmand ved jeg, at det normalt er sddan, at
nér man har en landbrugsejendom, hvor man
har dyr, har man en landbrugsforsikring, som
indbefatter ansvar for keer og kveeg i det hele ta-
get, hvis de lober ud — eller det kunne vaere far,
det kunne veere hjorte, som det er blevet neevnt —
men det er jo ikke sikkert, at alle har det, det er
jo ikke lovpligtigt, og det er jo et problem med
de hastigheder, vi har pa landevejene efterhan-
den, hvis der kommer dyr ud pa landevejen, for
det kan f& nogle meget voldsomme konsekven-
ser. Der vil vi gerne under udvalgsarbejdet have
beskrevet omfanget af de forsikringer, land-
meend har i forhold til det gvrige dyrehold.

Vived godt, at der er noget specielt ved heste,
fordi de typisk holdes i hobby- og fritidsejemed,
og der har man normalt ikke disse forsikringer,
s4 vi afviser ikke forslaget, men synes, at det .
kunne veere rart at fa disse spergsmal belyst.

Med den tilkendegivelse gar vi dbent ind i ar-
bejdet og synes ogsé, at ministeren skal se videre
pa det her.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. S& er det SF’s ordferer, hr. Kri-
sten Touborg. ’

Kristen Touborg (SF):

SF ser ogsé positivipa forslaget her. Vi synes,
det er lidt vanskeligt at forsta, at det er bilejerens
problem, hvis man pakerer en hest, der er kom-
met ud, og som gar rundt pa offentlig vej. Vi sy-
nes, det ville veere rimeligt, at der er en ansvars-
forsikring, ogsé set i lyset af, at det er meget
sjeldent, hesteejerens objektive ansvar bliver
gjort geeldende. Derfor virker det umiddelbart
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rimeligt, at man er sikker p4, at der er nogen,
der kan std til ansvar for tingene.

Jeg synes, det er en interessant tanke, Social-
demokratiets ordferer havde omkring, om det
var muligt at indarbejde forslaget her om an-
svarsforsikring i hesteloven, som vi behandlede
for en uges tid siden. Det synes jeg nok er veerd
at undersoge.

Man kan ogsa godt undre sig lidt. Nar jeg
som landmand har en ansvarsforsikring, jeg tror
sdmeend ogsé for mine heste, fordi jeg har en
landbrugsforsikring, som jo gar ind og deekker
ved brand, storm, keers ulykke osv., har jeg jo
deekket mig ind, men det har man s ikke, hvis
man blot er hesteejer. Det virker, som om det er
noget af en lapsus, at man ikke har féet styr p4,
at der ogsa er nogen til at tage ansvaret. Men jeg
mé sige, at jeg ikke rigtig ved, om det er pligtigt
at have en egentlig landbrugsforsikring; det er
jeg ikke sikkerpa at det er. Jeg ved, at man, hvis
man har gzeld, er pligtig at have en brandforsik-
ring, men derudover er jeg ikke helt sikker p4,
hvordan det er med det pligtige.

54 skal jeg hilse fra Enhedslisten og sige, at de
ogsa er positivt indstillede over for forslaget.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for f0r~
slagsstillerne, hr. Kim Christiansen.

Kim Christiansen (DF):

Det her beslutningsforslag er jo affedt af nogle
tragiske heendelser, hvor heste er kommet ud og
har blandet sig i trafikken. En del af den her lov-
givning er reguleret i Danske Lov. Man ma sige,
at dengang Danske Lov blev lavet, var der ma-
ske relativt 4 bilister pd vejene, s man ikke
havde den her konflikt mellem heste og bilister.

Flere af ordfererne —bl.a. fra Venstre og Kon-
servative — har udtalt, at man er meget positiv
over for det her; man har stor sympati for det i
hvert fald. Nu tror jeg s&, at f.eks. de efterladte
til de unge mennesker, der blev sldet ihjel oppe i
Himmerland, ikke rigtig kan bruge den sympati
til noget, hvis man ikke vil veere med til at seette
handling bag ved det.

Der sker ifglge Dansk Ride Forbund pa arsba-
sis ca. 30 mere eller mindre alvorlige uheld, hvor
der er bilister involveret. S& det har justitsmini-
steren sameend ikke nedig at iveerkseette sé
mange undersegelser for at finde ud af, det kan
man ringe til Dansk Ride Forbund og fa oplyst.
Der er sikkert flere ulykker end dem, Dansk
Ride Forbund har kendskab til, men i min optik

er 30 uheld med personskade egentlig 30 for
mange.
: K. 16.50

Problemet er jo netop — og det er derfor, vi har
fremsat det her forslag omkring objektivt ansvar
— at hele bevisbyrden i dag ligger hos bilisten,
som skal pavise, at indhegningen ikke har veeret
forsvarlig, og vi mener, der er en helt urimelig
retspraksis inden for det.

Jeg takker selvfelgelig for de positive tilken-
degivelser, der har vaeret fra S og R og SF og
ogsé fra Enhedslisten, selv om de ikke er til ste-
de. Jeg har ogsé noteret mig de bemeerkninger,
der har veeret. Det er korrekt, at det kunne veere
en mulighed at bygge et krav om ansvarsforsik-
ring ind i den hestelov, som vi ogsé behandler i
ojeblikket. Det kunne veere en mulighed. For
Dansk Folkeparti er det fuldsteendig ligegyldigt,
hvilken lovgivning det ligger i; for os er det bare
vigtigt, at hesteejerne far et ansvar i relation til
situationer, hvor deres dyr slipper ud af indheg-
ningen.

Vi har en hundelov. Man kan sa sperge: Hvor
mange uheld sker der pé arsbasis med dedelig
udgang, og hvor mange udbetalinger har forsik-
ringsselskaberne? Jeg tror, det var hr. Allan Nie-
buhr, der var inde p4, at det her kunne blive en
ny guldgrube for forsikringsselskaberne med re-
lativt mange indbetalinger og f& udbetalinger,
men nu er vi jo ikke her for at tage hensyn til el-
ler i givet fald have ondt af, at nogen tjener pen-
ge. Jeg tror ogsa, det er en ganske glimrende
ordning for forsikringsselskaberne, at der er no-
get, der hedder hundeforsikring, men det kunne
da vaere interessant maske at fa en beregning
over, hvor mange ind- og udbetalinger der er
dér, hvis hr. Allan Niebuhr mener, det har rele-
vans for vedtagelsen af det her beslutningsfor-
slag.

Jeg ser meget frem til udvalgsbehandlingen.
Jeg tror, vi kan na frem til noget konstruktivt. Jeg
fornemmede ogs4, at der selv hos Venstre og
Konservative var en positiv and til at arbejde vi-
dere med det her. S tak for opbakningen.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Jeg ma bede ordfereren blive, for der er en kort
bemeerkning fra hr. Allan Niebuhr.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Det er fuldsteendig rigtigt, at vi ser positivt pa
anden, der ligger bag det her forslag, men jeg
bliver negdt til at sperge hr. Kim Christjansen,
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om han synes, det er rimeligt, som det er tilfeel-
det her, at treekke et tragisk trafikuheld frem
som begrundelse for, at vi skal handle nu, nar vi
netop herer justitsministeren sige, at hun ensker
at lave en undersogelse hen over sommeren som
baggrund for et eventuelt lovforslag, hvis det vi-
ser sig, at der er baggrund for at lave et sddant
forslag.

Jeg synes, det er tragisk, at der sker de her
ulykker, men jeg synes til gengeeld ikke, at vi
skal begynde at lovgive spontant ud fra enkelt-
stdende haendelser, og derfor synes jeg, at det er
rimeligt, at vi lader justitsministeren fa under-
sogt det her forud for sddan et lovforslag.

Synes hr. Kim Christiansen ikke, at det er vig-
tigere, at vi far et grundigt beslutningsgrundlag,
som der leegges op til her, eller ensker man, at vi
skal lave spontan lovgivning?

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

For at svare pa det sidste forst vil jeg sige, at jeg
mener, grundlaget er til stede. Der er talrige ek-
sempler p4, at der faktisk er behov for det her.
Og s& kan jeg jo vende spergsmalet fra hr. Allan
Niebuhr en lille smule om. Hr. Allan Niebuhr
sperger, om det er relevant at treekke en tragisk
heendelse frem i sddan en debat her, og sé kan
jeg jo sperge hr. Allan Niebuhr, om hr. Allan
Niebuhr mener, at det er nedvendigt at vente pa
endnu en tragisk heendelse, for man lovgiver pa
det her omrade.

(Kort bemeerkning).

Allan Niebuhr (KF):

Hz. Kim Christiansen var i sin ordferertale inde
pé, at det ikke var et spergsmal om at hindre no-
gen — altsa forsikringsselskaberne — i at tjene
penge. Det er jeg da fuldsteendig enig i, men fra
konservativ side er vi altsé ikke indstillet pa, at
vi vil paleegge borgerne — i det her tilfeelde he-
steejerne — en udgift, hvis der ikke er baggrund
for det.

Med hensyn til de tragiske heendelser og det
at undgd endnu en tragisk heendelse bliver jeg
nedt til at sperge hr. Kim Christiansen: Vil en
lovgivning hindre, at der sker flere tragiske
heendelser? Det mener jeg ikke er tilfeeldet, jeg
mener, at der her er tale om: Hvordan skal vi ef-
terfolgende fa betalt de ting, der sker? Jeg mener
ikke, at vi ved at lovgive, som hr. Kim Christian-
sen gnsker det, dermed undgar flere uheld, for
der er jo ikke nogen, der lukker deres heste ud
pé vejen med vilje.

(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Jeg ved ikke, hvor meget spargsmél der egentlig
var i det, det var vel mere en kommentar.
Kl. 16.55

54 vil jeg til gengeeld kommentere pa hr. Al-
lan Niebuhrs bekymring for, at man palaegger
hesteejerne en udgift. Min bekymring kunne jo
veere lige sé stor for pensionister, der ensker at
have en skedehund; dem paleegger man altsd
ogsd en betragtelig udgift i form af en hundefor-
sikring, og s& mener jeg nok, man ogsa kan gé
ind og gere det for nogle, der langt hen ad vejen
har det som erhverv, og jeg mener, at har man
r&d til pa ren hobbybasis at erhverve heste og
have dem til at g, har man ogsé rad til at forsik-
re dem, lige sd vel som pensionisten, der skal
forsikre sin hund.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 111:

Forslag til folketingsbeslutning om beskyttel-
se af bern og unge mod seksuelle overgreb.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl. :
(Fremsat 13/3 2007).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det hedder i beslutningsforslaget, at Folketinget
péleegger regeringen i indeveerende samling at
fremseette et eller flere lovforslag, der har til for-
maél at yde bedre beskyttelse af bern og unge
mod voksnes seksuelle overgreb. Lovforslagene



