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kan man s&dan set ikke give andre end sig selv
skylden. Sa mé& man i hvert fald, nar der er uba-
lancer i samfundet, have meget klare mal og me-
get klare meninger om, hvad man vil gere ved
det.

Derfor er jeg ked af det, regeringen med sit
forslag til vedtagelse har signaleret i dag — uan-
set hvem der har skrevet ordene, men jeg kan si-
ge, at det er mig som ordferer for Socialdemo-
kratiet, der har forfattet de ord, der var meget
bredt formuleret om at & en redegerelse om
problemets omfang. Og regeringen var velkom-
men til at inddrage alle akterer p&4 omradet der-
ude, skoler, uddannelsesinstitutioner, regioner
og kommuner for at fa lost det her og komme
med et bud pa: Hvor mange folk skal vi bruge af
den og den slags i fremtiden?

Bagefter kunne vi jo seette 0s sammen som de
ansvarlige politikere, vi er, for at sige: O.k., hvad
skal der s4 til for at lese det problem? For vi har
en feelles opgave, og det var det, der var ud-
gangspunktet, det var det, der var forméalet med
forslaget til vedtagelse i dag.

Jeg synes, vi har haft en glimrende debat,
men er ked af, at et flertal ikke kan stotte vores
forslag til vedtagelse, for sa havde vi kunnet
komme videre med den sag, og sa havde vi haft
noget at se frem til, nar vi medtes efter sommer-
ferjen igen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget
tirsdag den 30. januar 2007.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om sendring af selskabsskattelo-
ven, aktieavancebeskatningsloven, fusions-
skatteloven og andre skattelove. (Skattefri om-
strukturering af selskaber og justering af sam-
beskatningsreglerne m.v.).

Af skatteministeren (Kristian ]ensen).

(Fremsat 13/12 2006).

Lovforslaget sattes til forhahdling.

Forhandling

Torsten Schack Pedersen (V):

I Venstre er vi optaget af, at man skaber gode
rammer for dansk erhvervsliv, og med dette lov-
forslag fra skatteministeren forbedres de ram-~
memaeessige vilkar for koncerner og der skabes
en mere hensigtsmaessig og sammenhaengende

‘ethvervsbeskatning i Danmark.

Kl 12.45

Forslaget har til formal at objektivere reglerne
for skattefri omstrukturering af selskaber, sale-
des at spalining, tilfersel af aktiver og aktieom-
bytning kan gennemfores skattefrit uden tilla-
delse fra SKAT. En tilladelse fra SKAT til at gen-
nemfere en skattefri fusion vil fremover ikke
veere nedvendig,.

Reglerne giver en ekstra mulighed i forhold
til i dag, men der vil ogsé fremover veere mulig-
hed for at benytte de eksisterende regler. Der-
med gennemferes en veesentlig administrativ
lettelse for aktionzerer, selskaber og koncerner.
Og denne del felges samtidig op med en raekke
veernsregler, saledes at der ikke dbnes op for
mulighed for lempeligere beskatning alene pa
grund af de lempeligere administrative regler.

Reglerne for sambeskatning justeres ligeledes =
med forslaget. Formalet med de foreslede juste-
ringer er at preecisere reglerne for dermed at
fierne en usikkerhed om reglernes indhold. Reg-
lerne vil altsa ikke sendre pa de principper for
sambeskatning, der blev vedtaget i 2005, men
alene sikre sterre klarhed om reglerne.

Forslaget giver samtidig mulighed for, at so-
folk om bord pé kabelskibe bliver omfattet af
DIS-ordningen. Den var disse semeend omfattet
af for 2005, og muligheden bliver nu genindfert
for at rette op pé en utilsigtet effekt af tidligere
lovgivning,.

Forslaget lukker endvidere en reckke poten-
tielle skattehuller. Det drejer sig om hybride fi-
nansieringsinstrumenter, fordringer mellem
sambeskattede selskaber, selskabers salg af ak-
tier til udstedende selskab og regler for livsfor-
sikringsselskabers investeringer i fast ejendom.

En reekke af de foreslaede tiltag er maske
mere af teenkt karakter, mens andre kunne med-
fore et utilsigtet provenutab, og sterrelsen er jo
selvfolgelig sveer at vurdere, men altsd, der bli-
ver grebet ind ved farst givne lejlighed, nar et
problem er konstateret. Forslaget viser dermed
med al tydelighed, at regeringen felger skatte-
lovgivningen neje og dermed ogsé serger for at
lukke potentielle skattehuller s& hurtigt som
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muligt, og det er vi selvfolgelig i Venstre meget
glade for.

Altialt er der tale om et fornuftigt forslag,
selv om det ogsa ma siges at veere temmelig tek-
nisk. I Venstre er vi optaget af, at man sikrer for-
nuftige rammevilkar for erhvervslivet i Dan-
mark. Vi gnsker at begreense de administrative
byrder, og her er skattelovgivningen bestemt et

_interessant sted at tage fat. Det har bade den tid-
ligere og den nuveerende skatteminister vaeret
meget opmeerksomme pé, og det er ogsé péa sin
plads at kvittere for det i dag.

Endelig sikrer lovforslaget, at de omtalte po-
tentielle skattehuller lukkes, og det stotter vi
varmt i Venstre. Altsa synes vi, det er et ganske
fornuftigt forslag, som leser en raekke konkrete
problemer, og vi stetter forslaget fra skattemini-
steren. :

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer bliver hr.
Klaus Heekkerup.

Klaus Hakkerup (S):

For Socialdemokratiets vedkommende kan jeg
sige om det lovforslag, vi behandler her, og som
Venstres ordferer jo ganske grundigt gennemgik
indholdet af; at af de i alt 14 forskellige love, der
eendres, ser det ud til, at vi umiddelbart kan til-

slutte os eendringerne i de 13 af dem. Det virker
fornuftigt og rimeligt. Der er tale om veernsreg-

ler, og der er tale om at lukke skattehuller. Det er
vi selviplgelig helt med pa.

Dér, hvor det ser ud til at knasterne meget vel
kan veere, er vedrerende endringerne i sel-
skabsskatteloven omkring reglerne om sambe-
skatning. Der er tale om to ting, dels at man ob-
jektiverer reglerne for skattefri omstrukturering,
dels at der indferes en reekke korrektioneri lov-
givningen i forhold til den eendring af loven, der
blev gennemfeort i juni 2005.

Vi stemte dengang imod aendringen af loven.
Det betyder ikke, at vi pa forhand vil stemme
imod L 110. Alle forbedringer — set med vores
gjne — er vi selvfelgelig indstillet pé at stemme
for, og hvis der helt overveeldende er forbedrin-
ger i et lovforslag, men ogsa det modsatte, ja, sé
er vi selvfolgelig ogsa parat til at stemme for det.

Derfor kan vi tilslutte os den fortsatte be-
handling i udvalget. Vi vil stille en raekke
spergsmal. Vi afventer, at der vil komme spergs-
mal udefra, bemeerkninger og deputationer. Det
lovforslag, som vi behandler her, bergrer en gan-
ske stor del af dansk erhvervsliv.

Sa jeg kan sige, at Socialdemokratiet som ud-
gangspunkt kan tilslutte sig det meste af lovfor-
slaget, men vi ensker en neermere afklaring af
iseer reglerne omkring selskabsskatteloven, in-
den vi tager endelig stilling.

Sa skal jeg slutte af med at sige, at jeg i dag
har forngjelsen af at kunne meddele, at Det Ra-
dikale Venstre har den samme opfattelse. Deres
ordferer er forhindret i at veere til stede, men de
vil ogsé kunne tilslutte sig det meste af lovfor-

slaget, men vil afvente udvalgsbehandlingen.
KI. 12.50

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren, ogsa for den sidste oplysning.
S4 bliver det hr. Mikkel Dencker som ordferer.

Mikkel Dencker (DF):

Det er jo tungt og kompliceret stof, og derfor
skal jeg undlade at komme med en teknisk gen-
nemgang af, hvad lovforslaget helt konkret i de-
taljer gér ud pa, men blot kvittere for Venstres
ordferers udmeerkede gennemgang af forslaget.

Jeg skal sige; at Dansk Folkeparti bakker op
om regeringens arbejde med at skabe gode ram-
mevilkar for erhvervslivet. Her er der tale om, at
man forbedrer nogle muligheder for at kunne
lave det, der hedder skattefri omstruktureringer,
netop ved at man objektiverer reglerne og af-
skaffer pligten til at opna tilladelse fra SKAT pa
forhand. Det skulle gerne administrativt gere
det noget lettere for erhvervslivet. Det synes vi
lyder rigtig fornuftigt.

Lovforslaget indeholder ogsa en del andre
elementer, bl.a. rettes der op pa nogle ting, som
blev vedtaget i fordret 2005 i forbindelse med
sambeskatningsreglerne. Det synes vi ogsa lyder
ganske fornuftigt, s& ogsa den del af lovforslaget
kan vi bakke op om.

Den mest handterbare del, eller hvad man nu
skal kalde det, alts& den del af lovforslaget, som
er bedst egnet til at diskutere ved sddan en fer-
stebehandling, er jo nok den del af lovforslaget,
der gar ud p4, at sefolk om bord pa kabellzeg-
ningsskibe skal veere omfattet af den sikaldte
DIS-ordning. Den reg de ud af tilbage i foréret
2005, hvor der 8benbart har veeret en del sjusk
fra skatteordferernes side, som der sa skal rettes
op pé i dag. I Dansk Folkeparti kan vi tilslutte
os, at sefolk pd de her kabelleegningsskibe igen
omfattes af DIS-ordningen.

Desuden er der en del andre mindre justerin-
ger af skattelovgivningen inden for ethvervsom-
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rédet, som vi som udgangspunkt har en positiv
indstilling til. Vi synes, at det virker fornuftigt.

54 pa den baggrund skal jeg sige, at vi i
Dansk Folkeparti regner med at stette L 110 ved
tredjebehandlingen.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Der ser ikke ud til at veere nogen spergsmal. Jeg
siger tak til ordfereren. Den neeste bliver hr.
Frank Aaen som ordferer.

Frank Aaen (EL):

Jeg vil med det samme sige, at Enhedslisten
grundleeggende er imod den tankegang, der lig-
ger bag lovforslaget, nemlig at man skal tillade
skattefri omdannelse af selskaber, det vil sige, at
muligheden for at flytte veerdier og penge mere
frit mellem forskellige datterselskaber i og uden
for landet nu skal kunne ske skattefrit uden tilla-
delse, hvor man i dag kun kan lave sddan.en
omdannelse med tilladelse, og hvor myndighe-
derne pé forhand kan ga ind og se: Er det her i
orden, er der nogen huller, er der nogen speku-
lationer, er der nogen méder at prove at snyde
det danske samfund i skat pa?

Der vil jeg sige, at vi meget mere er tilheenge-
re af, at man er pé forkant, i stedet for at man —
som myndighederne typisk skal - skal komme
rendende bagefter og rette op p4, at nogle allige-
vel har veeret kreative, at nogle alligevel har be-
veeget sig sa meget pa kanten af loven, at det
nogle gange har kostet milliardbeleb.

Vi er imod tankegangen om, at det skal veere
nemmere at kunne spekulere, sidan som der er
lagt op til. Og derfor kan vijo ogsé se, at der i
lovforslaget er en enorm meengde af det, man
kalder veernsregler, alisé regler, der skal serge
for, at vi ikke bliver snydt. Nu er det sidan —
og.det ved vi fra hele skattehistorien — at hver
eneste gang der laves veernsregler, er der ogsa
nogle, der finder huller i veernsreglerne, og sé
stremmer pengene ud, indtil det bliver opdaget,
eller indtil det siddende flertal synes, at de vil
lukke det hul, som pengene strommer ud af.

Der er her lagt op til 90 eendringer af para-
graffer for at fa en forenkling, hvoraf en meget
stor del er veernsregler, og jeg mener altsa ikke,
at det er en forbedring af vores skattelovgiv-
ning. Jeg mener sddan set, at det er en forure-
ning af vores skattelovgivning, at man er nedt til
at eendre 90 paragraffer for at gé fra ét system,
nemlig skattefri omlaegning med tilladelse, til et
andet system, nemlig skattefri omleegning uden
tilladelse. Vi abner efter min opfattelse helt sik-

kert for flere huller, og vi gor samtidig skattelov-
givningen mere kompliceret. ‘
e S - Kl 12.55

Jeg har i den forbindelse et enkelt spergsmal,
som jeg ikke lige kan gennemskue at finde et
svar pa ved at leese forslaget igennem: Er alle de
veernsregler og sendringer af transferbeskatning
— altsd beskatning af multinationale selskaber
osv. - affedt af det her lovforslag, eller er der
ogsé nogle af dem, der er affedt af eksisterende
lovgivning? Jeg kan ogsa stille et skriftligt
spergsmdl for at fa afdeekket, om der er nogen
huller i den eksisterende lovgivning, som bliver
lukket ved samme lejlighed.

5a vil jeg sige, at alle ordfererne har veeret
inde pé, at det her er et meget teknisk lovforslag.
Og det mé& man jo nok sige med 160-165 sider
med, som jeg sagde for, 90 paragraffer, der een-
dres. Det er meget teknisk. Og derfor er vi i Fol-
ketinget — alle sammen — ualmindelig afheengige
af, hvilke heringssvar der kommer ind, fordi de.
herte parter har professionalisme og tid og seet-
ter sig ind i detaljen.

Problemet er bare, at man af det her lovfor-
slag kan se — uden at sige noget ondt om dem,
der har afgivet heringssvar — at de alle sammen
er parter, der enten har fordel af lovgivningen,
eller som radgiver parter, der har fordel af lov-
givningen, hvorimod alle de, der skulle repree-
sentere mere brede, folkelige interesser, f.eks.
LO, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad og andre
organisationer, som har et andet syn end bare
det, der gar pa, hvad der tjener banken bedst,
ikke har afgivet heringssvar. Enten er de ikke in-
viteret, eller ogsa har de ikke haft ressourcer til
at afgive heringssvar.

Det er en skaevhed, som jeg synes er et demo-
kratisk problem, at vi, nar vi har de her love,
som er meget vitale for samfundet — nemlig det
at sikre indteegter til velfeerdssamfundet — ser, at
det er dem, der har haft ressourcer og viden til at
seette sig ind i og kontrollere lovene, der i al veae-
sentlighed og nogle gange udelukkende har for-
del af den lovgivning og derfor selvfelgelig ikke
ser pa, hvad der méske er mindre godt for resten
af samfundet.

Sa vil jeg til sidst sige, at noget af det allerfer-
ste, der fik mig til at spidse grer, var, at der star,
at der kun er tale om ubetydelige provenutab.
Det har jeg altsd hert for fra regeringen. Et af de
eksempler, jeg kan huske bedst, er fra dengang,
det var ubetydelige provenutab, da vi indferte
tonnageskatten. Det var en skattelettelse til rede-
rierne, som siden viste sig at koste et milliardbe-
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lob — et milliardbeleb! Det kan godt veere, det er
ubetydeligt, nr man teenker pa skattelettelser til
rederier, men trods alt er det i forbindelse med
det, vi diskuterede lige for om at sikre en bedre
sundhedssektor, mange penge, og derfor vil jeg
da gerne vaere helt sikker pé, at der er deekning
for begrebet ubetydelige provenutab.

Men som sagt: De andre ting er de vigtigste
og de mest principielle, og vi kan ikke stotte lov-
forslaget.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Og s bliver det hr. Lars Bar-
foed som ordferer.

Lars Barfoed (KF):

Da den konservative ordferer, hr. Jakob Axel
Nielsen, ikke kunne veere til stede her i salen i
dag, har jeg lovet at holde hans tale. Og jeg skal
beklage, at jeg ikke var nede i salen pa rette tids-
punkt, sd vi kunne holde talerreekkefalgen.

Nar selskaber i dag fusionerer, fisionerer —
altsé spaltes — far tilfert nye aktier eller som led i
en omstrukturering far foretaget en aktieombyt-
ning, kreever det en forhdndsgodkendelse fra
SKAT, for at det kan ske skattefrit. Der er jo ikke
tale om reelle salg, men om eendringer i sel-
skabsskatteforholdene, og derfor er der gode
grunde til at lade selskaberne fortseette skatte-
meessigt uendrede i den nye selskabsenhed. De
skattemeessige forpligtelser, der var i selskabet .
for eendringen, ligger fortsat i det selskab, der
fortseetter efter omstruktureringen. Det er det,
der hedder en 100-procents-succession.

Med det her forslag gores det nemmere at
gennemfore disse selskabsmaessige omstruktu-
reringer, da der ikke leengere skal indhentes en
forh&ndsgodkendelse fra SKAT, for at aendrin-
gen er skattefri eller for at opné en 100-procents-
succession. Det er en vaesentlig administrativ
lettelse og tilskynder aktionererne til at beholde
deres aktier i mere end 3 ar. Hvis aktioneerer alli-
gevel vil seelge inden 3 4r, folges proceduren fra
de gamle regler, det vil altsd sige, at SKAT kon-
taktes med henblik pa en forh&ndsgodkendelse.

Derudover indeholder lovforslag nr. L 110
forslag til en forenkling af interne omstrukture-
ringer i en koncern, s& koncerner kan flytte akti-
viteter mellem selskaber i koncernen.

Endelig er der en eendring af DIS-ordningen.
Kabelskibe betragtes ifelge EU’s retningslinjer
ikke som setransport, men som kabelleegning,
og med denne sendring bliver ogsa kabelskibe
nu setransport, s§ mandskabet om bord kan be-

tragtes som mandskab til sgtransport med mu-
lighed for at deltage i DIS-ordningen.

Vi Konservative finder forslaget godt og sin
indviklethed til trods som udtryk for en admini-
strativ lettelse, som vi kan stotte.

Anden neestformand (Pbul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen spergsmaél,

og det bliver dermed skatteministeren.
K1. 13.00

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil gerne sige tak for den modtagelse, der
har veeret af lovforslaget. Allerferst vil jeg sige,
atjeg giver de ordferere ret, der har neevnt, at
det her er kompliceret, og at der er mange para-
graffer.

Men man ma ogsé sige, at det maske er at
overdrive lidt at sige, at de 90 sendringer af pa-
ragraffer, der er her, alle sammen skulle vedrore
objektivering og omstrukturering. Faktisk er det
sadan, vil jeg sige til hr. Frank Aaen, at det, der
vedrerer omstruktureringer, er det, der er naevnt
1§ 2, stk.’3, og s& det meste af § 3, men dog ikke
det hele. '

Langt det meste af det, der i gvrigt star der, er
preeciseringer og sendringer af regler, som fand-
tes i forvejen. Det gaelder f.eks. de sambeskat-
ningsregler, der blev vedtaget, hvor vi undervejs
ivedtagelsen fik at vide af rddgivere og andre, at
her var der nogle ting, hvor der var brug for et
neermere eftersyn. Vi sagde dengang abent, at
det var vi sddan set enige i, men at vi ikke kunne
gennemskue konsekvenserne, og at vi ikke ville
vente med at lukke det hul, der var i sambeskat-
ningsreglerne, til vi havde gennemskuet konse-
kvenserne. Derfor ville vi p et senere tidspunkt
vende tilbage med en reekke preeciseringer og
afklaringer og afgreensninger, og det er det, der
gores bla. i L 110, som vi star med her.

5S4 er jeg jo grundleeggende uenig i, at det er
et problem, at vi objektiverer muligheden for
smidigt at kunne aendre reglerne for, hvordan et
selskabs konstruktion er. Det, der er vigtigt at
holde fast i fra min side, er, at vi skal sikre, at
man ikke kan zendre en konstruktion, sadan at
man far en skattefri gevinst, som det ikke var
meningen fra lovgivers side at man skulle have,
og derfor er der ganske rigtigt sat nogle veerns-
regler op.

Men jeg har faktisk den indstilling, og det er
ogsa regeringens indstilling, at det, vi kan gere
for at smidiggere erhvervslivets muligheder for
f.eks. generationsskifte, s man ikke skal igen-
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nem et tilladelsessystem, men pé& nogle objektive
betingelser kan lave fusioner og spaltninger af
selskaber, dannelse af holdingselskaber m.v., ja,
det bar vi gere, sd lang tid vi er sikre p4, at vi
ikke &bner op for, at der er mulighed for at und-
drage sig beskatning. Og det sikrer vi at der ikke
er med de veernsregler, bl.a. en veernsregel om,
at hvis man ikke har sggi tilladelse, sa skal man
holde de akiier, man far ud af det, i 3 ar og der-
med indtil den periode, hvor man alligevel ville
veere ude af beskatningssituationen.

54 derfor er det her et lovforslag, som har
mange elementer i sig, alle sammen vedrerende
selskabsbeskatningen. Der er et element, der
drejer sig om objektivering og smidiggerelse, og
et element, der vedrerer praecisering af sambe-
skatningsreglerne, og sa er der faktisk en reekke
elementer, som er storre eller mindre hulluknin-
ger, og som vi mener er vigtige at f& vedtaget,
sddan at de kan have virkning fra det tidspunkt,
hvor loven blev fremsat, for vi kan se, at der er
nogle elementer i lovgivningen, som giver os
problemer, og derfor vil vi meget gerne lave en
pakke her, som bestar af flere elementer.

~ Deter det, der gor, at det her er noget, man
maéske godt, hvis man var lidt negativ, kunne
kalde en form for sammenskudsgilde; der er fle-
re elementer, der er samlet, og det gor selvielge-
lig omfanget storre. Men da det alt sammen er
elementer, der har med selskabsbeskatning at
gore, s& mente vi, det var rigtigt at samle dem
her. ~ :

5a vil jeg bare til slut pege pa det, som frem-
gar af lovforslaget, nemlig at vi har sendt lovfor-
slaget til hering til en meget bred vifte af organi-
sationer, ikke blot dem, der har interesse i sen-
dringerne eller radgivning om eendringerne,
men ogsé til Dansk Told- og Skatteforbund, som
er den faglige organisation, der organiserer skat-
temedarbejdere, til Kommunernes Landsfor-
ening, til Landsorganisationen i Danmark, bedre
kendt som LO, og til Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrad. :

Og jeg ma sige, at jeg jo ikke kan tvinge dem
til at komme med et heringssvar. Alle er vel-
komne til at komme med et heringssvar, ogsa pa
dele af omradet her. S8 hvis der er organisatio-
ner eller andre, der mener, at de ikke kan over-
skue hele omrédet, men har en kommentar til’
dele af det, s vil jeg gerne herfra opfordre dem
til at komme med dem.

Vi anser heringssvar for at veere et vigtigt bi-
drag i vores arbejde med at kvalitetssikre vores
lovgivning, med at sikre, at lovgivningen er s&

robust og fyldestgerende som mulig, og derfor
vil det veere en gleede, hvis der ogs4 fortsat kom-
mer heringssvar ind. Men det er klart, at jo tidli-
gere et horingssvar kommer, jo bedre er vores
mulighed ogsé for at tage de betragtninger, der
matte veere, med.

Jeg er glad for, at der ser ud til at veere et fler-
tal for lovforslaget, og jeg haber ogsé, at de par-
tier, som har udtrykt en vis skeptisk positivisme,
vil ende med at stemme for.

: Kl. 13.05

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal takke for svaret og sige til ministeren, at
det da er godt, der er én opposition i Folketin-
get. S& er der mulighed for at f& endevendt sé-
dan et lovforslag; ellers var det jo bare gledet
igennem uden videre diskussion. Det kunne
man jo tydeligt maerke pa det, der blev sagt for,
dog lige pa neer den bemaerkning, der kom fra .
Socialdemokiatiet, skal jeg retfeerdigvis sige.

Men ellers vil jeg sige til det med heringssva-
rene, at jeg synes, det er en meget interessant de-
bat. Vi har ogsa haft den pa andre omrader, hvor
man har kunnet se, at f.eks. Forbrugerradet er
blevet bedt om at kommentere et lovforslag,
hvor de sa har svaret tilbage: Det kan vi ikke af
ressourcemaessige arsager.

Altsa, vi har en skeevhed i heringsinstrumen-
tet, som er meget betydelig, og det siger jeg altsa
ikke bare for at drille ministeren, men for at sige,
at vi altsd der har en problemstilling med, at de,
der skulle varetage de brede, mere folkelige inte-
resser, i mindre grad bliver spurgt og i mindre
grad har mulighed for at svare, hvorimod de,
der har interesse i f.eks. den her lov, jo har svaret
i form af mange, mange sider; det er jo et helt
bundt heringssvar, der er kommet fra de finan-
sielle virksomheder og andre, der vil have gavn
af det her, eller som radgiver dem, der har gavn-
af det. :

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det skal retfeerdigvis siges, at en rackke af de
eendringer, der gennemfores med den her lov-
givning, kommer pa baggrund af kommentarer
og henvendelser om det, som rédgivere har falt
var uklarheder eller omrader, hvor der var be-
hov for praeciseringer af den geeldende sambe-
skatningslov. Derfor foler jeg ogsé, det er natur-
ligt, at radgivere, der har veeret iveerkseettere, i
et enske om at f& mere klare og preecise regler, s&
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de vidste, hvor de egentlig stod, ogsé har kom-
mentarer, nar nu loven bliver fert ud i livet.

Men jeg er sddan set enig i, at vi har en inte-
resse i samfundet i, at der i s& bredt et omfang
som muligt bliver givet vurderinger af, hvordan
en lov skal forstas, og hvordan man opfatter
den, og derfor har jeg ogsa som skatteminister
veeret med til at udvide listen over personer,
som far tilsendt lovforslag, for at fa deres ideer
til det. Men jeg kan ikke palaegge dem, jeg kan
ikke tvinge dem til at give et svar tilbage.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det hr. Frank Aaen for anden og sidste kor-
te bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Derfor kan det jo godt overvejes igen, om Folke-
tinget burde have sit eget instrument til at preve
at gd lovgivningen igennem med andre briller —
og det er ikke nogen kritik af Advokatradet, af
revisorerne, af Dansk Industri og de andre, men
de ser jo pé det med deres gjne — sadan at vi pa
anden made sikrer, at der ogsa er nogle, der ser
pé det med andre méske mere samfundsmaessi-
ge gjne. Det tror jeg altsé er en vigtig problem-
stilling, som vi kommer til at vende tilbage til.
54 vil jeg bare lige sige til det om veernsregler,
hvor skatteministeren i sit forste svar sagde, at
man nu serger for, at det her med veernsregler
ikke bliver misbrugt: Hvis vi kigger hele skatte-
historien igennem, kan vi se, at der har veeret
utallige tilfeelde med veernsregler, hvor kreative
folk har fundet et hul, f.eks. sambeskatning med
datterselskaber i udlandet. Der troede Folketin-
get, at der var veernsregler, der sikrede, at der
ikke kunne spekuleres, indtil man opdagede, at -
TDC og et par andre kaempestore koncerner lige
pludselig misbrugte muligheden for sambeskat-
ning og milliarderne flod ud af statskassen. Ja,
sa blev det veerre, ved at den tidligere skattemi-
nister ikke ville lukke hullet, da det blev opda-
get; men uanset om ministeren havde veeret
mere pd dupperne, var pengene strgmmet ud i
stort omfang, fordi de veernsregler, man troede
man havde, ikke virkede alligevel. Det er pro-
blemstillingen. ‘

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jo, men jeg sa sddan set gerne, at vi gik tilbage til
1903 og tog udgangspunkt i statsskattelovens

§ 4, 5 og 6, som stadig vaek er hjerte, nyre og le-
ver i den danske skattelovgivning. Hvis vi kun-
ne have ngjedes med dem, ville det vaere meget,
meget enklere, men problemstillingen er, at selv
s4 enkle regler - som man sa kan sige faktisk er
enkle, overskuelige regler — vil kunne misbru-
ges, fordi der selv blandt de f& paragraffer er for-
tolkningsmuligheder, og derfor har vi jo beslut-
tet gennem tiderne at bygge skattelovgivningen
op, iseer pé selskabsskatteomradet, sidan at den
i hejere og hejere grad har forskellige veernsreg-
ler. -
K1.13.10

De veernsregler, der er her med hensyn til ob-
jektivering, har vi lavet pa en sédan made, at vi
har sagt: Du har tilladelse til at lave dine om-~
struktureringer, men du skal s til gengeeld hol-
de aktierne i en tidsperiode, og hvis ikke du ger
det, s& skal du tilbage til preecis den samme mo-
del, som vi har i dag, og som eksisterer, og f4 til-
ladelse for at undgé at betale skat.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
S4 er tiden udigbet. Der er endnu en kort be-
merkning, og den er fra hr. Klaus Haekkerup.

(Kort bemaerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Det er til ministerens bemeerkning om, at lovfor-
slaget bygger p4, at loven traeder i kraft fra frem-
seettelsesdatoen. Det har jeg ogsa leest et sted i
bemeerkningerne, men nu kunne jeg ikke finde
det, da jeg sad og bladrede i forslaget. Jeg vil si-
ge, at der nu tilsyneladende er 12 forskellige
tidspunkter, loven traeder i kraft pd. Men det er
ikke s& meget det, jeg vil tale om.

Vi har jo ofte en situation, hvor vi lader skat-
telove treede i kraft fra fremseettelsesdagen for at
undgé, at folk handler med henblik pa at undvi-
ge den beskatning eller de regler, som man ind-
forer. Jeg vil godt sperge ministeren: Hvad er
ideen egentlig med at opretholde det system,
nér man sender et lovforslag ud til en meget
bred hering, hvor alle og enhver jo kan saette sig
ned og leese, hvad der sker, og kan treeffe alle de
foranstaltninger, de overhovedet ensker, for at
undga beskatningen fremover? Hvad er sd ideen
i bare at sige, at det undgér vi ved at lade det
treede i kraft fra fremsaettelsesdagen? Det gor
man jo ikke, ndr det har veeret almindeligt kendt
inden.
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{Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen): '

Det har vi heller ikke gjort, for det er der ingen
idé i. Vi har nemlig sendt det her lovforslag i he-
ring bortset fra de dele, der er hullukninger. De
dele, der er hullukninger, blev fojet ind efter he-
ringsperioden og for fremsaettelsen, og det er de
dele, som ogsé skal treede i kraft ved fremseettel-
sen. :
Jeg er helt enig med hr. Hekkerup i, at det
ikke ville have veeret godt, hvis vi havde sagt:
Her er noget, vi vil ga ud og gere, hvad synes I
om det? Sa ville det jo ligesom kunne slippe ud
inden. Der er jo den forskel, at ndr vi bruger en
ikrafttreedelse ved fremseettelse, er det de steder,
hvor man sé at sige kan flytte en avance ud uden
beskatning. De steder, hvor man kan sige, at her
er det en lgbende ydelse, hvor det sddan set er
mere ligegyldigt, hvornar det treeder i kraft, til-
lader vi en senere ikrafttraedelse. S& de dele,
hvor der har veeret behov for en ikrafttreedelse
ved fremseettelsen, har altsd ikke veeret en del af
heringen.

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):

Vi siger tak til skatteministeren. Sa er der-en en-
kelt, der har gnsket ordet i anden omgang, det er
hr. Morten Homann, og taletiden er 3 minutter.
Veersgo.

Morten Homann (SE): :
Tak. Jeg skal lige beklage, at jeg ikke ndede her-
op i ferste omgang.

Jeg kan tilslutte mig det, som er sagt, nemlig
at det her er en meget blandet landhandel, og
det kan jo i og for sig veere fint nok, hvis bare
alle forslagene traekker i samme retning. Men
hvis jeg skulle stemme om de her forslag enkelt-
vis, ville der veere en del af dem, jeg ville stem-
me for, og en del af dem, som jeg ville veere
tvunget til at stemme imod, og det g&r det jo lidt
mere vanskeligt. Derfor kan man jo tilslutte sig
de heringsparter, bl.a. Dansk Industri, som taler
for, at man skal dele forslaget op.

Hyvis det lukker huller, er vi selvfelgelig til-
haengere af det, og vi er selvfglgelig ogsé tilheen-
gere af, at man sendrer pa uhensigtsmeessige
regler, som er til besveer for erhvervslivet eller
for skattemyndighederne. Men til gengeeld bety-
der det jo s& ogsa, at hvis man &bner nogle nye
huller med lovaendringer, eller hvis man giver
yderligere besveer for SKAT eller for erhvervs-
livet, uden at der kommer sikkerhed mod huller,
vil vi g& imod det.

Der er tre omrader, som er seerlig interessante
omkring det, og det er bl.a. omstruktureringer.
Det er jeg ret skeptisk over for, for det, man i vir-
keligheden far lavet, er, at man far lavet et dob-
beltsystem, hvor man pé den ene side kan for-
holde sig til de rent objektive regler og pa den
anden side ogsa samtidig kan sgge om tilladelse.
54 i virkeligheden vil det hei kunne give speku-
lationsmuligheder og dobbeltarbejde bade hos
virksomhederne og hos SKAT.

Justeringen af sambeskatningsreglerne er ge-
nerelt fornuftig nok, men det er ret uklart, om
ikke der vil opstd en reekke nye huller i loven;
det vil vi selvfelgelig se neermere pd under ud-
valgsarbejdet. Ogsa mere generelt vil vi gerne se
pa konsekvenserne i lyset af den veekst i kapital-
fondenes aktivitet, som vi har set.

Endelig vil jeg sige, at jeg jo kun kan anerken-
de, at delen med elevatormodellen bliver lukket.
Det har jeg jo selv veeret meget optaget af, og
derfor er jeg kun glad for, at skatteministeren —
bedre sent end aldrig — far lukket det her hul.
Man kunne jo selvielgelig sergre sig over, at det
ikke er sket tidligere, sd man dermed kunne
have undgaet at miste efter alt at demme et tre-
cifret millionbeleb pé det her. Men det er da
bedre, at hullet bliver lukket nu, end at det slet
ikke bliver lukket.

Jeg kan ikke p& nuvarende tidspunki sige,
om vi vil stemme for eller imod forslaget. Det
kommer helt an pé, hvad der kommer frem i lg-
bet af udvalgsbehandlingen, og det kommer helt
an pé, om det lykkes at fa opdelt forslaget. Der
er positive ting, men der er bestemt ogsd ting,
som abner nye skattehuller, og som vi bestemt
ikke kan stotte.

Tredje neestformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ordfereren. Og sa er det hr. Frank Aaen,
ogsé i anden omgang.

Kl 13.15

Frank Aaen (EL):

Det er til skatteministerens betragtning om at
gé tilbage til den oprindelige skattelovgivning
og preve at holde sig til den. Det har vi jo i vir-
keligheden meget langt hen ad vejen gjort, oven
i kebet med den nuveerende skatteministers bi-
stand, fordi vores skattelovgivning og vores ad-
ministration af skattelovgivningen for alle al-
mindelige lanmodtagere er blevet s simpel, at
vi faktisk ikke behover at indgive en selvangi-
velse, fordi det hele bliver ordnet, ved at vi be-
skatter pengene i samme gjeblik, de kommer til
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udbetaling, og sé er den sag stort set klaret. Det
er jo et keempemeessigt fremskridt. -

Der, hvor vi har problemer i skattelovgivnin-
gen, er jo 1 hele selskabsskattedelen, hvor vi i vo-
res iver efter at sige, at nu skal virksomhederne
sereme have de bedst mulige muligheder — og
fred veere med det, jeg vil gerne have, vi har ar-
bejdspladser og beskeftigelse — alligevel har la-
vet et enormt apparat af lovgivning, hvor vi hele
tiden tildeler virksomhederne nogle fordele, og
for at de sa ikke misbruger fordelene, laver vi et
antal paragraffer, der overstiger det forste tal
mangefold for at prove at beskytte os mod, at vi
bliver snydt, altsd veernsreglerne.

Det er jo der, moradset i virkeligheden er i
den danske skattelovgivning. Det er der, hvor
man kan sige, at vi forer erhvervspolitik gennem
skattelovgivningen i stedet for f.eks. at sige, at
hvis vi vil stette en erhvervsaktivitet, sa lad os
da stette den med et tilskud, for det tilskud kan
vi felge, og vi kan se, hvad det bliver brugt til,
og vi kan fd en afregning for det.

Men vi har altsé valgt ikke at ville give til-
skud, man kan f& et skattefradrag. Det er virk-
somhederne fuldsteendig ligeglade med, for det
er de samme penge veerd, om man far det som
fradrag eller man far det som tilskud. Men det
med fradraget er bare alligevel nemmere at ma-
nipulere med.

Derfor har vi fdet moradset, fordi det hele ti-
den skal foregd i det omfang, det ger, via skatte-
lovgivningen. Jeg synes bare, det er uklogt at ga
videre ad den vej, at man siger: Vi ger det her for
at hjeelpe erhvervslivet, og sé er vi til gengaeld
lige nedt til at gore alle de her ting for at preve
at undgs, at de mest kreative snyder os.

Jeg tror, at det for det forste er et sisyfosarbej-
de at prove at undga kreative folk i ethvervsli-
vet, der vil snyde i skat, men jeg tror altsé ogsa
for det andet, at det er uklogt overhovedet at
indrette skattelovgivningen pd den méde.

Derfor vil jeg opfordre til, at man i hejere
grad prover at indrette vores selskabskattelov-
givning pa en made, der er lige s& enkel, som
den er for personer, nemlig at vi beskaiter ind-
komsten, lige sa snart vi kender indkomsten, og
pa den made jo klarer langt det meste, i stedet
for det meget komplicerede system, vi har i dag,
som béde er til gavn for virksomhederne og ikke
mindst for revisionsfirmaer og advokatfirmaer,
som kan bygge keempemaessige paladser nede
péa Langelinie, fordi de tjener sa ustyrlig mange
penge pa al den her radgivning.

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg tror, jeg vil undlade at starte en leengere dis-
kussion om, hvor langt vi er fra statskasselovens
§ 4, 5 og 6, for selv om jeg egentlig anser det, hr.
Frank Aaen sagde om, hvor enkelt det er blevet
for den almindelige dansker at klare sih egen -
skatteopgerelse, som lidt af en ros, viljeg ogsé
sige, at der nu stadig vaek ogsa, iseer hﬁ/&ld angar
private, der kan have biindteegter og andet, er
nogle opgaver, som vi skal tage fat pa.

Jeg vil nu sige, at vores opgave, vores mal
bade som Skatteministerium og regering er at
lave en forenkling af skatteloven, hvor det er
muligt. Vores problemstilling er bare, at der,
hvor der skal laves forenklinger, opstér der tit
behov for veernsregler efterfalgende.

Jeg tror nu alligevel, at man ikke skal under-
vurdere, at selv om der er administrativt bavl
ved at have skattelovgivning, som fremmer eller
heemmer forskellige elementer, s er der nu ogsa
administrativt bevl ved at have tilskudsordnin-
ger, der béde skal anseges om og kontrolleres ef-
terfolgende.

Det, der egentlig fik mig herop, var hr. Mor-
ten Homanns kommentarer til den drhusianske
elevatormodel, som en skattemodel er blevet
kaldt. Hvorfor har vi ikke grebet ind over for
den for? Ja, rent faktisk greb vi ind over for den
ganske kort tid efter, dage efter, at det egentlig
blev et hul, fordi skatteveesenet havde fiet med-
hold i vurderingen af, at den arhusianske eleva-
tormodel ikke var lovlig. Det havde vi faet i
Landsskatteretten, og vi havde faet det i Lands-
retten, og det var forst, da Hojesteret kom ind
over, at vi egentlig blev underkendt og det der-
med blev et hul.

Inden for den samme uge praesenterede vi det
her lovforslag, som i forbindelse med, at vi kig-
gede pa andre omrédder, ogsa var en sikring af, at
den s8kaldte drhusianske elevatormodel ikke
kunne fungere leengere, alisa en hullukning.

: , K1 13.20

54 jeg ma sige, at pa det her punkt vil jeg ikke
acceptere, at vi skulle have sovet i timen. Vi har
tveertimod haft en lovgivning klar, ogsa selv om
vi regnede med at vinde sagen i Hojesteret.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Det giver anledning til forelobig to korte be-
meerkninger, forst fra hr. Morten Homann.
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(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Ikke desto mindre er det jo rigtigt, at hvis skatte-
ministeren havde veeret tidligere ude med den
loveendring, der ligger i det her forslag omkring
elevatormodellen, sé ville det have sparet skatte-
yderne for et stort belob. Jeg kender ikke det
preecise beleb, det ggr skatteministeren méske,
men ifelge oplysninger i dagspressen er det jo i
hvert fald et trecifret millionbeleb, det drejer sig
om. 54 hvis man havde veeret tidligere ude, hav-
de man kunnet forhindre det skattetab, at der
var folk, der havde kunnet spekulere imod det.

Det kan jo godt undre, at skatteministeren i
den her sag har sddan en vent og se-holdning,
ndr man i andre sager, f.eks. i ministerens for-
geengers tid, var sd ivrig efter at lukke huller, at
man lukkede en maengde huller, som man slet, -
slet ikke mente eksisterede.

54 jeg giver ikke meget for, at ministeren pre-
ver at pudse glorien og foler sig ah, s& velforbe-
redt i den her sag. Sandheden er jo, at man kun-
ne have grebet ind for, og det, at man ventede,
kostede altsé skatteyderne et stort millionbeleb.

(Kort bemeerkning). -

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Ganske kort: Vi havde féet ret ved to instanser i
vores fortolkning af, at den arhusianske skatte-
model ikke var lovlig, og vi var fuldt overbevi-
ste om, at Hojesteret ogsé ville give os ret. Hvis
vi var get ud og var begyndt at sige, at vi allige-
vel ikke troede p4, at vores lovgivning var hold-
bar, ville det veere blevet brugt mod os i retssa-
gen. Man ville have sagt: Der kan I se, de tror
ikke pd, at den &rhusianske elevatormodel ifelge
den eksisterende lovgivning er forbudt, de er
nedt til at lovgive om det. Det er et argument
for, at det, vi gjorde tidligere, skulle have lov til
at blive gennemfert.

Nu maé vi sd sige, at vi endte med at tabe den.
Det var en overraskelse for mig. Men man kan
sige, at det heldige s er, at der var andre ele-
menter, hvor vi havde behov for at lave hulluk-
ning, hvor det s& ogsé kom til at omfatte det der
med, at hojesteretsafgerelsen var blevet et hul,
og derfor havde vi inden for samme uge, hvor
Haojesteret underkendte os, ogsa lovforslaget
klar, der lukkede hullet.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Men det var en dyr overraskelse. Det kostede ef-
ter alt at demme i hvert fald et trecifret million-

beleb, at skatteministeren blev overrasket. Sand-
heden er jo, at regeringen i en reekke andre sager
har sendret lovgivningen pa trods af, at der ver-
serede retssager. 54 der har alisé i tidligere sager,
lad mig bare neevne diskussionen om fradrag
for annullering af neeringsaktier, kunnet foreta-
ges loveendringer, uden at det har pavirket de
sager, som Skatteministeriet har veeret i gang
med at fore.

Derfor kunne man sige, at al den stund det
her skattehul, elevatormodellen, har veeret
kendt i adskillige &x, har der veeret rigtig, rigtig
mange chancer til lige at tage denne losning
med og dermed forhindre, at man stod i den si-
tuation, at man skulle ud og lade alle andre skat-
teborgere betale regningen for de smarte selska-
bet, der har spekuleret i det her. '

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det har ogsa veeret sddan, at skattemyndighe-
derne i rigtig mange &r havde faet ret ved rets-
instanser géende p4, at den arhusianske eleva-
tormodel ikke var lovlig, og at vi dermed havde
fuld hjemmel til at tilsideseette dem, der benytte-
de sig af den.

Nér vi snakker om, at skattelovgivningen er
kompliceret, og at der er mange veernsregler, der
er blevet bygget op, og som ger skattelovgivnin-
gen kompliceret, s er det lidt pudsigt at here, at
vinu bliver bedt om at bygge en veernsregel op
pa et omréde, hvor Landsretten rent faktisk har
sagt, at det her ikke er nadvendigt, fordi det,
man foretager sig, er ulovligt.

Det er sveert at fa en forenkling af skattelov-
givningen, nar man beder om, at vi de steder,.
hvor vi rent faktisk vinder ved domstolene, ogsa
skal lave lovgivning.

Jeg er da eergerlig over, at Hojesteret ikke er
enig med SKAT, for jeg mener sddan set, at lov-
givningen var klar nok. Jeg mé s& konstatere, at
Heojesteret har en anden opfattelse, og Hojesteret
har det sidste ord.i den sag. Derfor har vi her et
lovforslag, der klart lukker det hul.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu udtalte jeg mig mod lovforslaget fer, og det
gor jeg stadig veek, men det er indlysende, at de
dele af lovforslaget, der har at gere med at lukke
skattehuller, stetter vi fuldt ud, naturligvis, det
har vi altid gjort, og det vil vi altid gere. Men det
kan jo veere vanskeligt, nar det er ét lovforslag.
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Derfor vil jeg sperge skatteministeren: Kan vi
ikke f& delt lovforslaget op, sd der er en del, der
har med lukning af huller at gore, og som vi kan
stemme for, og sa en anden del, der har med
skattefri omleegning at gere, sa vi, der er imod
det, kan stemme imod det. Det mener jeg altsd
ogsd er at give klarhed i lovgivningen, s& man
kan se, hvad der er hvad. Sa kan vi fa en opde-
ling? Det har vi fdet mange gange for her i Fol-

ketinget, og det kan vi ogsa fa her.
K1. 13.25

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg kan i hvert fald bekraefte, at vi siden rege-
ringsskiftet pa skatteomradet mange gange har
lavet opdeling af lovforslag. Jeg mindes ikke, at
det for regeringsskiftet var si enkelt at f4 den
daveerende regering til at dele lovforslag op.
Men jeg vil gerne ga ind i en diskussion af, hvor-
vidt man kan lave en klar opdeling af, hvad der
er hullukning, og hvad der ikke er. For der kan
veere forskellige opfattelser af, hvad der skulle
veere i hvilken del af det, og jeg mener ikke, det
vil have nogen virkning, hvis man alligevel ikke
kan lave en klar opdeling.

Men jeg er klar til at lave den opdeling, der
kan sikre, at vi har det bredest mulige flertal bag
ved at gennemfore regeringens politik.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Hr. Frank Aaen for den sidste korte bemaerk-
ning.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal selvfolgelig takke for tilsagnet om at se
pé det og bekreefte, at det er sket flere gange for,
og at det p& nogle omrader har veeret nemmere i
den her regerings tid, end det var i den forrige
er ogsa korrekt.

Dog vil jeg sige, at det er velkendt bade f1a
den gamle og den nuveerende regerings tid, at
man nogle gange bunker ting sammen, sdan at
dem, man vil have til at stemme for et bestemt
lovforslag, bade skal stemme for noget skidt og
noget godt pa samme tid. Man har s aftalt, at
man ikke vil opdele lovforslaget, sadan at de,
der er imod det darlige i lovforslaget, far lov til
at stemme imod det ene og for det andet.

Derfor er der en gang imellem meget politik i
det her, men jeg er sé glad for, at vi kan fa en
overvejelse om at f& det her lovforslag delt op.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian ]ensen) '
Nogle gange star man hjemme i kekkenet og la-
ver mad og har planlagt en sursed ret, og for at
f4 retten til at have den rette balance skal der
béde veere det sure og det sade. Og nér man en
gang imellem star i det politiske kekken og skal
lave en lovgivningspakke, som haenger sam-
men, hvor der f.eks. ogsa er finansieringsele-
menter til udgifter andre steder, er man, for at fa
den rigtige balance, ogsé nedt til at lave en poli-
tisk sursed ret. Men hvis man har en ret, hvor
det ikke er et spergsmal om, at der er en ned-
vendig balance, sd er det min opfattelse, at det er
en styrke at have det bredest mulige parlamen-
tariske flertal bag en regerings politik, og derfor
er jeg altid aben for en sddan dreftelse.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til skatteministeren.

Jeg héber s4, at alle landets husmadre og
husfeedre herte efter, hvordan man laver en god
ret.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Helge Adam M;aller)
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
30. januar 2007 kl. 13.00.

Anggende dagsordenen skal jeg henvise t11
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de evrige moder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Modet heevet kl. 13.28



