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Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 112
Forslag til lov om @endring af universitetsloven
og lov om forskningsradgivning m.v. (Konse-
kvensandringer som folge af oprettelse af Ak-
krediteringsinstitutionen). -

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 15/12 2006. Ferste behandling 19/1
2007. Beteenkning 21/2 2007. Anden behandling
13/3 2007).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet."

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 100 stemmer (V, S;
DEF, KF og RV) mod 3 (EL); 7 (SF) stemte hverken
for eller imod.

K1 10.05

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om a&ndring af lov om sikkerhed
til s@s, samandsloven og seloven. (Begrens-
ning af virksomheders strafansvar, gensidig
anerkendelse af dispacherer m.v.).

Af gkonomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 6/12 2006. Ferste behandling 10/1
2007. Beteenkning 18/2 2007. Anden behandling
20/3 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 101 stemmer (V, S,
DF, KF og RV) mod 9 (SF og EL).

Forste nestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 121:
Forslag til lov om @ndring af lov om en inve-
steringsfond for Faergerne m.v. (Nedbringelse
af fondens egenkapital).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 24/1 2007. Ferste behandling 1/2 2007.
Beteenkning 13/3 2007).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under et.

Forhandling

Hegni Hoydal (TT):

Som et mindretal i Udvalget vedrerende Feere-
ske Forhold vil jeg gerne knytte nogle bemeerk-
ninger til det her forslag og henvise til, at jeg i
stedet for dette lovforslag har fremsat et beslut-
ningsforslag, som overferer bade lufthavnen i
Feergerne og hele den her investeringsfond til
Feergerne, som jo leenge har veeret under faergsk
myndighed.

Hele sagen er jo et eksempel pé de asymme-
triske og ulige forhandlinger, der foregér mel-
lem danske og feereske embedsmeend. Vi har
faet forelagt en lesning. Hvor vii gér havde en
fond pa 800 mio. kr. til rddighed pé Feerperne og
Danmark havde en lufthavn, s har vi efter det
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her lovforslags vedtagelse en situation, hvor vi
har overtaget en lufthavn, som er nedslidt, mens
Danmark har overtaget fonden og de 800 mio.
kr.

Jeg synes, at det er en meget uveerdig lasning.
Jeg forstar jo pa preecedens, at Folketinget sjeel-
dent tager stilling i disse sager, men det er en
meget, meget uveerdig losning for Feergerne og
for Danmark.

T udvalgsarbejdet har vi stillet erhvervsmini-
steren en masse spergsmal om lufthavnen i Feer-
gerne og Investeringsfonden, og det fremgar af -
ministerens svar, at der er behov for meget bety-
delige investeringer i lufthavnen i Feergerne,
bade i selve landingsanlegget og i de tekniske
faciliteter, og at de vurderede udgifter efter al
sandsynlighed er langt storre end den kapital,
der nedkapitaliseres i det her lovforslag.

Det fastslas ogsd, at den danske statskasse
ikke betaler noget som helst i forbindelse med .
den foresldede losning, men i stedet for sparer
op til 5 mio. kr. om &ret.

Det fremgér ogsd, at en embedsmandsgruppe
med deltagelse af danske embedsmeend har vee-
ret med til at fastseette, hvordan lufthavnen skal
udbygges, selv om Danmark fraleegger sig an-
svaret.

Og ikke mindst papeges det i ministerens
svar, at der intet fortilfeelde findes. Jeg gentager:
Der findes intet fortilfeelde i dansk forvaltnings-
tradition, hvor et myndighedsomrade er overgi-
vet til en anden myndighed ~ et myndigheds- -
omrade, som har behov for store investeringer,
hvilket forer store forpligtelser med sig — uden
at den myndighed, der overgiver den her nye
sag, betaler for det.

Sa det er en enestdende sag i dansk forvalt-
ningstradition, at Feeroerne overtager et anleeg,
der har behov for maske 0,5 mia. kr. i investerin-
ger. I stedet for at Danmark har veeret med til at
betale det — det kan vi s& ikke opné — ser man
samtidig, at Feergerne mister radighedsretten
over en fond, som har bekostet betydelige inve-
steringer i feeresk infrastruktur i de senere 30-40
ar. ,
S4 aftalen er nok den darligste aftale, der no-
gen sinde er lavet fra Feerpernes side. Vi afgiver
800 mio. kr. til Danmark og overtager et nedslidt
anleeg, som vi s& ikke har den nedvendige mu-
lighed for at udbygge. Dertil mister vi mulighe-
den for ogsé at bruge den her investeringsfond
til meget, meget vigtige opgaver, som ligger for-
ude, ikke mindst pa energiomradet.

Kl.10.10

Den her fond har investeret i og bekostet —
kan man sige — 14n til investering i den faereske -
elenergi. Der er mange planer pa Feergerne om
at gennemfere mere miljerigtige losninger med
vindmeller og belgeenergi osv. Fonden er nu
fuldsteendig amputeret og kan ikke bekoste det.
Ej heller kan den bekoste vigtige investeringer i
tunneler og veje, sa vi sidder altsa tilbage med
en af de darligste losninger nogen sinde pa Feer-
gerne.

Derfor foreslar mindretallet, at det her lovfor-
slag forkastes, og at man i stedet vedtager det
foreliggende beslutningsforslag, som er fremsat
i dag, som simpelt hen siger: O.k., lufthavnen
overgar til Feeroerne, vi far ikke Danmark til at
betale noget. Det har vi s& indstillet os pd. Men
samtidig fastseetter vi, at hele den her fond, In-
vesteringsfonden for Feergerne, selvfolgelig
kommer under feergsk myndighed.

Med sadan en lesning ville det ogsa veere mu-
ligt for det feereske parlament, for den feergske
offentlighed og for feerask ekspertise at vaelge
sin egen lesning for en udbygning af vores vig-
tigste hovedport ud i verden de kommende &r. I
dag er det et fait accompli. Danske embeds-
mend har sagt, at sédan skal den udbygges. Vi
ved, at det kommer til at koste mere. Losningen
er ikke den optimale, og vi mister altsa indirekte
800 mio. kr. til at foretage ngdvendige investe- .
ringer.

Sarnmenfattende anbefaler jeg forslaget til
forkastelse, og i stedet ber man vedtage det fore-
liggende beslutningsforslag, der vil veere en an-
steendig og en veerdig losning for Danmark og
Feergerne. Selv om man sidder over for en min-
dre forhandler, behover man ikke at udnytte det
til at lave slige lesninger, som kun kommer den
ene part til gode.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak. Jeg skal gore Folketinget opmaerk-
som p4, at justitsministeren fungerer som gko-
nomi- og erhvervsminister under denne debat.

Anfinn Kallsberg (FF):
Dette forslag bygger jo pa en aftale mellem feere-
ske og danske myndigheder, en aftale mellem
lagmanden og statsmiriisteren. Udbygningen af
vores lufthavn har veeret et siridsspergsmal i
mange, mange &r. 54 er man endelig néet til en
losning.

Der ligger et forslag til andenbehandhng Det
samme forslag er behandlet i Lagtinget, og jeg
kan oplyse for Folketinget, at dette forslag er
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vedtaget ved tredjebehandlingen sidste tirsdag
med 16 stemmer for, 4 blanke og ingen imod.: Sa
der er.et solidt flertal pa Feergerne for at tilslutte
sig dette forslag. Det vil jeg ogsa anbefale her.

(Kort bemeerkning).

Hegni Hoydal (TF):

Jeg skal bare konstatere, at det jo er rigtigt, som
hr. Anfinn Kallsberg siger, at der i de her sager
mellem Danmark og Feergerne er et uendeligt
limbo af ansvarsforflygtigelse. P4 Feeroerne si-
ger man: Jamen det her er en sag, vi ikke kan
gore noget ved, for den er allerede vedtaget i
Folketinget. Nu kommer man herned, og s si-
ger man: Det her er en sag, vi ikke kan gere no-
get ved, for den er vedtaget i Feeroerne.

Der er ingen tvivl om — det spergsmal vil jeg
stille til hr. Anfinn Kallsberg — at bade hr. Anfinn
Kallsberg og hele det feeroske Lagting selvielge-
lig ville have en lesning, hvor vi ogsa ville fa
fuld myndighed og radighedsret over Investe-
ringsfonden for Faer@erne. Vil hr. Anfinn Kalls-
berg bekreefte det? Grunden til, man ikke har
vedtaget det, er, at man siger, at det ikke kan
lade sig gore, fordi Folketinget ikke vil.

(Kort bemeerkning).

Anfinn Kallsberg (FF):

Det med at overtage Investeringsfonden har
man forsegt. Det ved hr. Hegni Hoydal godt.
Det var ikke muligt pa det tidspunkt i hvert fald.
Men der er ikke noget som helst til hinder for, at
man fortseetter forhandlinger mellem Feergerne
og Danmark om at overtage denne fond.

Hvis man nu sammenblander nedkapitalise-
ringen af Investeringsfonden og udbygningen af
Vagar Lufthavn med overtagelse af Investe- .
ringsfonden, sd er jeg bange for, at der ikke sker
noget som helst med udbygningen af Vagar
Lufthavn, og det, som er meget veesentligt for
Feergerne nu, er at f4 denne udbygning lavet, for
den har vi ventet alt, alt for leenge pa.

Derfor er jeg ikke uenig med hr. Hegni Hoy—
dali, at de forhandlinger om overtagelse af Inve-
steringsfonden selvfolgelig ogsé i fremtiden skal
veere en sag mellem Feergerne og Danmark, og
jo hurtigere vi far lgst det problem, desto bedre
er det.

- KI.10.15

(Kort bemeerkning).
Heogni Hoydal (TE):
Tak for svaret. Jeg kan vel dermed ogsa sluite, at
hr. Anfinn Kallsberg sa ogsé statter det fremsat-

te beslutningsforslag om, at hele fonden over ga1
til Feergerne samtldlg

Jeg er ogsé enig med hr. Anfinn Kallsberg i, at
denne manglende investering i lufthavnen har
strakt sig over s& mange ar, at der nu er en vis
desperation blandt feereske politikere. Men det,
jeg siger, er, at det ikke behever blive udnyttet af
en forhandlingspart, sa desperationen ferer til,
at man godtager en s da111g lpsning, som her
ligger pé bordet. :

Jeg vil gerne knyite en bemaerknmg til det.
Hvis Folketinget var kommet ind i sagen pé et
tidligere tidspunkt og havde hert disse argu-- -
menter, sa tror jeg ikke, at Folketinget ville have
nogetimod, at man selvfelgelig, ndr man overta-
ger ansvaret for et anleeg, s& ogsa overtager den
fond, som manselv har haft rddighedsret over i
mange ar. 5a jeg forstér ikke, hvorfor man accep-
terer en sa darlig lesning. Det er mig en meget,
meget stor géde.

(Kort bemeerkning)..
Anfinn Kallsberg (FF): :
Jeg synes i hvert fald, at det ville veere mere fair,
hvis man rejste spergsmalet om overtagelse af
Investeringsfonden som et seerskilt forslag. For
en sammenblanding med udbygningen af Végar
Lufthavn vil i hvert fald ikke fremme det, som
alle pa Feerperne er enige i, nemlig at det er
hardt tiltreengt at & foretaget de investeringer.
Nar hr. Hegni Hoydal har fert frem, at man
ogsd med at vedtage dette forslag har bundet sig
til en bestemt udbygning af Vagar Lufthavn, sa
er det jo sddan, at der er valgt et beleb pa 365
mio. kr., som indgér i dette forslag. Men hvis der
yderligere under udbygningen kommer gnsker
af den karakter, som ogsa repraesentanter for hr.
Hegni Hoydals parti pa Feereerne havde under
debatten i Lagtinget, s er det feeroske penge,
som skal pa bordet. :

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KE):

Jeg kan forstd, at det, hr. Hogni Hoydal anbefa-
lede ogsé her i det danske Folketing, er, at vi
skulle stemme imod dette lovforslag. Hr. Anfinn
Kallsberg oplyste, at loven i det feergske Lagting
blev vedtaget med et meget stort flertal; der var
faktisk ikke en eneste, som stemte imod. S& er
mit spergsmal: Hvordan ville det efter hr. An-

~ finn Kallsbergs opfattelse blive opfattet p4 Feero-

erne, hvis Folketingets flertal stemte imod no-
get, som et keempeflertal i det feeroske Lagting

‘havde vedtaget?
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(Kort bemeerkning).

Anfinn Kallsberg (FF):

Det kunne ikke opfattes anderledes, end at man
ikke lyttede til, hvad der enskes fra feergsk side.
Jeg mener, at dette forslag har det indhold, som
alle pa Feergerne mener er allervigtigst, nemlig
udbygning af Vagar Lufthavn. Fvis den kata-
strofe skulle ske, at der var et flertal imod dette
forslag i det danske Folketing, er jeg sikker p4, at
man s& havde en politisk krise mellem Feereoerne
og Danmark.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Folketingets forretningsorden siger, s vidt jeg
husker, at man ikke behgver at stille et egentligt
spor. gsmél Derfor vil jeg bare takke for svaret og
sige, at jeg synes, at det var meget oplysende for
Folketingets medlemmer.

Forste nastformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. Jeg kan bekreefte hr. Helge
Adam Meller i, at det er en kort bemeerkning —
og ikke ngdvendigvis en kort bemeerkning, der
indeholder et spargsmal.

Line Barfod (EL):

I Enhedslisten har vi det grundprincip, at vi nor-
malt stemmer for forslag, som Gregnland eller
Feergerne onsker at fa vedtaget. I denne sag er
der jo et flertal i det feereske Lagting, som har
onsket at f4 forslaget vedtaget, mens der har vae-
ret et mindretal, hvilket hr. Hogni Hoydal ogsa
har givet udtryk for her, der ikke har gnsket at fa
denne lov vedtaget.

Vi har sé& ogsa kigget pa indholdet i lovforsla-
get — det er ogsa veesentligt, nar man tager stil-
ling til, hvad man skal stemme — og vi mener
faktisk ikke, det er rimeligt, at det siges, at pen-
gene skal tages fra den feeraske fond, som skulle
gé til at skabe udvikling pa Feergerne.

Vi mener, at den danske stat, nar lufthavnen
har veeret dansk ansvarsomréde, ogsa burde pa-
tage sig at sikre, at det anleeg, man afleverede til
Feeroerne, var af en standard, man kunne for-
vente i dag; at man sergede for at give de ned-
vendige midler til det. Nejagtig ligesom vi i for-
hold til Grenland mener, at den danske stat, nar
vi pa et tidspunkt overgiver faengselsvaesenet til
Grenland, skal serge for ogsé at have sikret, at
de grenlandske faengsler er pa et rimeligt ni-

veau.
KI. 10.20

Vi har valgt i denne sag hverken at stemme
for eller imod det lovforslag, der ligger, fordi vi
pa den ene side normalt vil stemme for, nar der
er et enske fra feeresk side om at f& vedtaget et
lovforslag, og pa den anden side mener, at det er
dybt problematisk med selve mdholdet ilovfor-
slaget.

(Kort bemeerkning).

Hogni Hoydal (TF):

Jeg vil takke fru Line Barfod for den meget klare
melding. Det er fuldsteendig rigtigt forstaet, at
der pa Feergerne ikke var nogen, der stemte
imod forslaget, men det var af en eneste arsag:
at det, vi har behandlet pa Feergerne, ikke er et
feerosk enske eller feerosk forslag. Det er det her
forslag, vi behandler i dag, og der har man sagt,
at det ikke kunne lade sig gore anderledes, og at
hvis man ikke gor det, far man ikke overtaget
lufthavnen.

Man har nemlig knyttet lufthavnen sammen
med fonden, men der er ingen tvivl om — det
tror jeg ogsa hr. Anfinn Kallsberg kunne bekraef-
te lige for — at et enigt Lagting selvfolgelig ville
have stemt for, at man samtidig overtog den her
fond, som nu bliver amputeret og ikke kan bru-
ges til andre vigtige investeringer.

Allegorien med feengselsveesenet i Grenland
er et fint eksempel. Hvis vi skulle sammenligne
de her to ting, ville det svare til, at Grenland
overtog feengselsvaesenet og samtidig sendte 500
mio. kr. til Danmark, som man havde opsparet
til at bygge feengsler for. Det er det, det handler
om.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er veesentligt, at vi fortseetter den-
ne debat ogsé pé det principielle niveau. Man
kan sige, at viiforhold til Grenland diskuterer i
Selvstyrekommissionen, hvordan de fremtidige
okonomiske forhold skal udvikle sig. Jeg tror,
det er vigtigt, at vi ogsd i forhold til Feereerne far
diskuteret noget grundigere, hvordan vi forestil-
ler os, at man fremtidig skal se en skonomisk
udvikling, ogsa s& Feergerne pa et tidspunkt kan
blive selvbaerende ekonomisk.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslaget vedtoges uden afstemning.
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Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. :

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag péa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om eendring af retsplejeloven.
(Revision af regler om advokaters virksom-
hed).

Af justitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsat 28/2 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):
Vi skal i dag behandle en raekke forslag;, der er

fremsat af justitsministeren. Jeg siger vel ikke for

meget her fra starten af debatten, nar jeg for i
hvert fald mit eget vedkommende vil sige, at det
er lovforslag, der ogsa indeholder meget teknik,
og som mere hegrer hjemme til diskussion i ud-
valgsarbejdet eventuelt med grundig vejled-
ning fra ministeriet.

Det geelder for det forste lovforslag, vi skal
behandle om advokater, som for flere af de nae-
ste, at der er géet et meget grundigt kommissi-
onsarbejde forud. Der har veeret meget grundige
forhandlinger med de bererte institutioner, og
der har vaeret meget grundige forhandlinger
mellem regeringspartiernes ordferere.

Det, der her skal fremheeves, er forst og frem-
mest, for det siges for sjeeldent, at advokatstan-
den jo er en del — en meget veesentlig og nyttig
del — af det danske retsveesen. Det er jo en helt

. selvfolgelig sag, at danskere, der er sigtet for for-
brydelser, og mennesker, der i gvrigt er involve-
ret i retssystemet her i Danmark, kan fa en advo-
kat. :

Det er helt afgerende, det er ogsé helt afge-
rende, at der er tillid til den danske advokat-
stand. Det er da heller ikke pa grund af mang-
lende tillid, at dette lovforslag fremseettes, men

fordi der jo er lovkomplekser, der, som tiden gér,
af og til skal revideres, og der har jo ogsa gen-
nem arene veeret diskussioner om advokaternes
status i det danske samfund. Det er jo s& de
overvejelser, der har fort til nedseettelse af en
kommission og senere til fremleeggelse af for-
skellige modeller for, hvordan et lovforslag kan
se ud.

K1 10.25

Det helt principielt nye er, at Advokatsam-
fundet nu sendres, s& det ikke mere bare er en
forening; det er en institution, som vi nu regule-
rer helt klart i retsplejeloven, og som altsé vare-
tager mange samfundsmeessige og almennyttige
opgaver, som jeg netop har neevnt det.

Det ligger vel i tiden, selv om det ikke er no-
get, jeg personligt er forkeemper for, det er i
hvert fald noget, der ligger i den liberale ideolo-
gi, at vi er imod monopoler, og derfor er det
ogsé naturligt her ved revisionen, at vi opheever
eneretten for advokater til at mede som proces-
fuldmeegtige i civile byretssager. Det er jo sddan,
at viide sidste ar har indfert forskellige forenk-
lede processer for inkasso- og smésager, og pa
den méde er det altsé ogsa lettere nu at udskille,
at mindre sager kan varetages af andre.

Det er s& meget vigtigt at understrege den,
skal vi sige, myndighed, som Advokatneevnet
nu far. Vi har lagt meget veegt pa —jeg tror ogsa,
justitsministeren her er enig med os i Venstre -
at det netop ikke blev justitsministeren, der nu
skulle til at udeve justits, men altsd Advokat-
neevnet, som far en meget bred sammenseetning,
der nu udever justitsen over for advokaterne.

Vi har lagt meget vaegt pd, at det neevn nu
ogsa nyder meget stor tillid, sa vi ikke skal have
noget snak igen om kollegaer, der holder han-
den over hinanden osv. Derfor er det altsa vig-
tigt at konstatere her ved ferstebehandlingen,
dels at Advokaineevnet har et formandskab, der
bestar af dommere, dels at der altsa er en rackke
repreesentanter fra offentligheden, som har inte-
resser fra erhvervslivet, forbrugerinteresser osv.
Det er en meget vigtig nydannelse.

Jeg skal ikke leegge skjul p3, at jeg personligt
er meget tilfreds med, at vi er landet pa den mo-
del her, for der har jo undervejs veeret forskellige
diskussioner ogsé pa grund af en EU-dom, der
ikke havde direkte betydning for forslaget, men
som indirekte psykologisk har indvirket, fordi
den har veeret en del af den offentlige debat.

Venstre kan stotte forslaget, og det skal ikke
vaere nogen hemmelighed, at det er med stor til-
fredshed, at jeg personligt nu er ordferer for det-



