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Lovforslag nr. L 128. Fremsat den 31. januar 2007 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

lov om @ndring af retsplejeloven og retsafgiftsloven
(Forbedring af retsstillingen for ofre for forbrydelser)

§1

[ retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1001 af 5. oktober 2006, som &ndret ved lov
nr. 1564 af20. december 2006, foretages falgen-
de ®ndringer:

1.1 § 29 e indsettes efter 1. pkt.:

»Forurettede i straffesager har ret til at over-
vaere et retsmgde, der afholdes for lukkede dere,
medmindre derlukningens formaél taler imod
det.«

2. Efter § 192 indsettes i kapitel 18:

»§ 193. Politiet eller anklagemyndigheden un-
derretter retten, hvis der er behov for serlig hen-
syntagen i forbindelse med et vidnes made i en
straffesag. Retten bistar i fornedent omfang vid-
net.«

3.1¢ 219 a indsattes som stk. 7: ;

»Stk. 7. Retten underretter forurettede og an-
dre, der har fremsat et borgerligt krav i en offent-
lig straffesag, om rettens afgerelse om kravet. 1
gvrigt meddeler retten forurettede en udskrift af
dommen, hvis forurettede har anmodet om det.«

4. § 724, stk. 1, affattes séledes:

»Ved afgerelse om pétaleopgivelse eller tilta-
lefrafald underrettes sigtede, forurettede eller,
hvis forurettede er afgiet ved deden, forurette-
des na&re parerende. Det samme gaelder andre,
der m4 antages at have en rimelig interesse heri.
En afgerelse om pétaleopgivelse kan paklages til
den overordnede anklagemyndighed efter reg-
lerne i kapitel 10. Sigtede kan efter samme regler
klage over en afgerelse om tiltalefrafald.«

Justitsmin., j.nr.

5. Overskriften til kapitel 66 a affattes séledes:

»Forurettedex.

6. 1§ 741 a indsattes efter stk. 3 som nye styk-
ker: s

- »Stk. 4. Nar serlige omsteendigheder taler for
det, kan retten efter anmodning beskikke en ad-
vokat for forurettede, selv om lovovertradelsen
ikke er omfattet af stk. 1.

Stk. 5. Er forurettede afgéet ved deden som
folge af forbrydelsen, kan retten efter anmod-
ning beskikke en advokat for forurettedes neere
pérerende, nar serlige hensyn taler for det, og
betingelserne efter § 741 a, stk. 1-2 eller 4, er
opfyldt.« .

Stk. 4 bliver herefier stk. 6.

7.18 741 b, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »for-
urettede«: »eller, hvis forurettede er afgaet ved
doden som folge af forbrydelsen, forurettedes
neere parerende«.

8.1§ 741 c indseattes efter stk. 3 som nyt stykke:
~ »Stk. 4. Retten meddeler advokaten udskrift af
dommen. Advokaten ma ikke overlevere ud-
skriften til forurettede uden rettens samtykke.«
Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

9. § 741 ¢, stk. 4, der bliver stk. 5, affattes sale-
des: :

»Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse
pé en advokat, der er antaget af forurettede eller
forurettedes naere parerende.«

10.1¢§ 741 d indsettes efter »forurettede«: »eller
forurettedes neere parprende«
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11. Efter § 741 d indsattes i kapitel 66 a:

»§ 741 e. Politiet og anklagemyndigheden
vejleder i fornedent omfang forurettede eller,
hvis forurettede er afgéet ved deden, forurette-
des neere parerende om vedkommendes retsstil-
ling og om sagens forventede forleb. Politiet og
anklagemyndigheden informerer endvidere ved-
kommende om sagens gang.

Stk. 2. Justitsministeren eller den, som justits-
ministeren bemyndiger dertil, fastsztter naerme-
re regler om vejlednings- og informationspligten
efter stk. 1.

§ 741 f. Anklagemyndigheden underretter for-
urettede om den rejste tiltale eller en anmodning
om retsmede om behandling af sagen som tilsta-
elsessag. Er forurettede afgéet ved daden, under-
rettes forurettedes neere parerende.

Stk. 2. Anklagemyndigheden underretter for-
urettede om tidspunktet for hovedforhandlingen
eller et retsmede med henblik pa behandling af
sagen som tilstéelsessag, hvis forurettede har an-
modet om det. Er forurettede afgéet ved deden,
underrettes forurettedes naere péarerende, hvis
vedkommende har anmodet om det. Underret-
ning kan undlades, hvis forurettede eller foruret-
tedes nere parerende skal mede som vidne eller
har fiet en advokat beskikket efter reglerne i ka-
pitel 66 a.

Stk. 3. Anklagemyndigheden underretter for-
urettede om en anke, hvis forurettede har fremsat
anmodning efter stk. 2. Er forurettede afgiet ved
deden, underrettes forurettedes nzre parerende
om en anke, hvis vedkommende har fremsat an-
modning efter stk. 2.

Stk. 4. Anklagemyndigheden underretter for-
urettede om en sags genoptagelse, hvis forurette-
de har fremsat anmodning efter stk.2. Er for-
urettede afgdet ved deden, underrettes forurette-
des nzre parerende om en sags genoptagelse,
hvis vedkommende har fremsat anmodning efter
stk. 2.« '

12. § 749, stk. 3, affattes saledes:

»Afvises anmeldelsen, eller indstilles efter-
forskningen, underrettes forurettede eller, hvis
forurettede er afgdet ved deden, forurettedes
nre parerende. Det samme galder andre, der

ma antages at have en rimelig interesse heri. Af-
gorelsen kan péaklages til den overordnede an-
klagemyndighed efter reglerne i kapitel 10.«

13. § 845 affattes saledes:

»§ 845. Retten kan efter anmodning fra ankla-
gemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud
for domsforhandlingen traeffe afgerelse om:

1) derlukning efter § 29, stk. 1 og stk. 3, og
§29a,

2) referatforbud efter § 30,

3) navneforbud efter § 31, stk. 1,

4) at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afheres, jf. § 856, stk. 1, 3 eller 6,

5) atet vidnes bopel eller navn, stilling og bo-
pael ikke ma oplyses for tiltalte, jf. § 856,
stk. 2, eller

6) at en polititjenestemands navn og bopel
ikke skal oplyses, jf. § 856, stk. 5.

Stk. 2. Anklagemyndigheden skal senest sam-
tidig med indlevering af bevisfortegnelsen un-
derrette forsvareren og retten om, hvorvidt der
foreligger sddanne spergsmél som navnt i
stk. 1.«

§2
I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse
nr. 936 af 8. september 2006, som andret ved
lovnr. 1563 af 20. december 2006, foretages fol-
gende ndringer: '

1. I §49, stk. 2, indseettes efter nr. 4 som nyt
nr. 5:
»5) Forste domsudskrift til forurettede efter rets-
plejelovens § 219 a.«
Nr. 5, 6, 7, 8 og 9 bliver herefter nr. 6, 7, 8, 9
og 10.

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2007, jf.
dog stk. 2. '

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 11, treeder i kraft den 1.
oktober 2007. ‘

§4

Loven gelder ikke for Feereerne og Grenland.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets formdl

Regeringen finder det afgerende, at ofte for forbry-
delser ydes en udstrakt beskyttelse i forbindelse med
gennemforelse af en straffesag mod gerningsmanden.

Der er allerede inden for de senere &r taget en raekke
tiltag for at styrke retsstillingen for ofre for forbrydel-
ser.

Hovedformalet med dette lovforslag er yderligere
at styrke retsstillingen for forurettede. Efter forslaget
styrkes retsstillingen ogsa for forurettedes nere paro-
rende, hvis forurettede er afgaet ved deden.

Lovforslaget bygger pa Strafferetsplejeudvalgets
betaenkning nr. 1485/2006 om forurettedes proces-
suelle retsstilling i straffesager.

1.2. Lovforslagets hovedpunkter

Lovforslaget indeholder forskellige forslag, der
yderligere skal styrke retsstillingen for forurettede el-
ler, hvis forurettede er afgéet ved doden, dennes neere
parerende.

Med henblik pa at sikre bedre vejledning og infor-
mation til forurettede foreslas det, at der i retsplejelo-
ven indsattes en almindelig bestemmelse om vejled-
ningspligt for politiet og anklagemyndigheden over
for forurettede eller dennes efterladte nare pérerende.

Der foreslés endvidere indfert en lovbestemmelse
om pligt for politiet eller anklagemyndigheden til at
underrette retten, hvis der er behov for szrlig hensyn-
tagen til et vidne, herunder forurettede, samt en pligt
for retten til at bistd den pageldende i forbindelse med
afgivelsen af forklaringen.

Desuden foreslas det, at det kommer til at fremgé
klart af retsplejeloven, at forurettede eller dennes ef-
terladte nzre parerende skal underrettes om afgerel-
ser om afvisning af anmeldelser, pataleopgivelser og
tiltalefrafald. I forleengelse heraf foreslas det ogsé, at
det kommer til at fremga klart af retsplejeloven, at for-
urettede eller dennes nzre parerende kan klage over
afgoarelser om afvisning af anmeldelser og pétaleopgi-
velser.

Forurettede eller dennes nare parerende skal efter
forslaget underrettes om tiltalerejsning og fremsen-
delse af retsmedeanmodninger til retten med henblik
pa behandling af sagen som tilstaelsessag. Vedkom-
mende skal efter anmodning ogsa underrettes om tid
og sted for hovedforhandlingen eller et retsmede,
hvor sagen behandles som tilstaelsessag. Hvis en sag
ankes eller genoptages, skal forurettede eller foruret-
tedes nare parerende efter anmodning underrettes
herom. ’

Det foreslas desuden, at forurettede skal kunne an-
mode om at fé tilsendt en gratis udskrift af dommen.

Forurettede skal endvidere efter forslaget have ad-
gang til at overvaere lukkede retsmoder, medmindre
formélet bag derlukningen taler imod det.

Lovforslaget indeholder ogsa en udvidelse af ad-
gangen til at beskikke en bistandsadvokat for foruret-
tede eller dennes nare parerende. Det foreslas séle-
des, at retten i seerlige tilfaelde skal kunne beskikke en
advokat for den forurettede ogsa i andre sager end
dem, der er naevnt i den geldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 741 a, stk. 1. Det foreslas endvidere, at
der indferes adgang til at beskikke en advokat for for-
urettedes naere parerende, hvis forurettede er afgéet
ved deden som folge af forbrydelsen. Der vil herefter
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ikke vere sagstyper, hvor beskikkelse af bistandsad-
vokat pa forhand er udelukket.

Endelig foreslés retsplejelovens § 845 andret séle-
des, at adgangen for retten til i visse tilfelde at treeffe
forhandsafgerelser om derlukning, referatforbud,
navneforbud m.v. udvides til f.eks. ogsa at omfatte
spergsmal om derlukning i tilfelde, hvor behandling
i offentligt retsmede vil udsette nogen for en uned-
vendig krenkelse, herunder hvor sddanne spergsmal
vedrerer forurettede. Desuden palegges anklagemyn-
- digheden i alle sager senest samtidig med indlevering
af bevisfortegnelsen at underrette forsvareren og ret-
ten om, hvorvidt der foreligger spergsmal om derluk-
ning mv.

2. Baggrunden for lovforslaget

I efteraret 2003 sendte Justitsministeriet et notat om
ofres retsstilling i forbindelse med straffesager i Dan-
mark og de evrige nordiske lande i hering hos berorte
myndigheder og organisationer. I notatet var der bl.a.
redegjort for de principper, som den geldende lovgiv-
ning bygger pa. :

Notatet blev udarbejdet bl.a. i lyset af en underse-
gelse (Robberstad-rapporten), som det norske justits-
ministerium offentliggjorde i efteraret 2002, og som
beskrev en razkke forskelle pa ofrenes retsstilling i de
nordiske lande.

I en reekke heringssvar over Justitsministeriets no-
tat blev det anfert, at der kan vare grund til neermere
at overveje behovet for mere generelt at styrke ofres
retsstilling i forbindelse med behandlingen af straffe-
sager.

Justitsministeriet anmodede p& den baggrund den
30. april 2004 Strafferetsplejeudvalget om med ud-
gangspunkt i heringsnotatet og de modtagne herings-
svar at gennemga ofres processuelle retsstilling i straf-
fesager og overveje behovet for endringer, herunder
med hensyn til ofres muligheder for at felge behand-
lingen af straffesagen mod gerningsmanden.

Den 4. juni 2004 vedtog Folketinget »Folketingsbe-
slutning om forbedring af voldtegtsofres retsstilling
for og under retssagen«. Folketingsbeslutningen byg-
gede pé et beslutningsforslag fremsat den 2. december
2003 af Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre og
Enhedslisten (B 82), Folketingséret 2003-04.

Af folketingsbeslutningen fremgik det, at Folketin-
get palagde justitsministeren i folketingséaret 2004-05
at komme med initiativer, der skulle forbedre vold-
teegtsofres retsstilling i voldtaegtssager for og under
retssagen, herunder de nedvendige forslag til loven-
dringer pé en razkke punkter. Ifelge folketingsbeslut-
ningens pkt. 1 og 2 skulle initiativerne bl.a. vedrere

bistandsadvokatens inddragelse i sagen samt spergs-
malet om fremgangsmaden ved athering af voldtegts-
ofre i retten.

Pa baggrund af folketingsbeslutningen anmodede
Justitsministeriet i juni 2004 Strafferetsplejeudvalget
om at komme med en udtalelse om voldtegtsofres
retsstilling for og under retssagen.

1 2005 afgav Strafferetsplejeudvalget beteenkning
nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsofres rets-
stilling. P4 baggrund af beteenkningen fremsatte Ju-
stitsministeriet i 2005 lovforslag nr. L 160 af 27. april
2005 (Forbedring af voldtagtsofres retsstilling m.v.
og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende til af-
dede i straffesager mod politipersonale). Lovforslaget
blev vedtaget ved lov nr. 558 af 24. juni 2005. .

Strafferetsplejeudvalget afgav i december 2006 be-
teenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle
retsstilling i straffesager. Som anfert i pkt. 1.1. bygger
lovforslaget pa denne betaenkning.

3. Forurettedes retsstilling
3.1. Forurettedes status i straffesagen

311 vGoeldende ret

Den danske strafferetspleje er baseret pa det prin-
cip, at straffesager fores af anklagemyndigheden pa
ofrets og samfundets vegne pa grundlag af saglige og
objektive kriterier. Anklagemyndigheden er bl.a. bun-
det af et objektivitetsprincip, der indebzrer, at ankla-
gemyndigheden og politiet er forpligtet til at veere
upartiske i deres virksomhed, og at tiltale kun kan rej-
ses, hvis anklagemyndigheden skenner, at tiltalerejs-
ning vil fore til domfzldelse. Straffesager betragtes
som hovedregel ikke som en privat sag-mellem to ci-
vile parter, og den forurettede kan derfor heller ikke
udeve partsbefojelser. Det indebarer, at forurettede
ikke har en almindelig adgang til at rejse en straffesag,
nedlaegge pastande, anmode om bevisferelse og frem-
sette synspunkter om skyldspergsmalet, anke mv.

Som folge af det anforte er forurettede ikke omfat-
tet af reglerne for parter i en straffesag. I stedet er for-
urettede omfattet af andre regler, herunder reglerne
om vidner. Retsplejeloven tillazgger desuden den for-
urettede en rzkke befgjelser, som ikke i evrigt tilkom-
mer bl.a. vidner. ‘

. 3.1.2. Lovforslagets udformning

3.1.2.1. Strafferetsplejeudvalget har i betenkning
nr. 1485/2006, kapitel 4, afsnit 4.2., foretaget nogle
mere generelle overvejelser om forurettedes stilling i
straffesagen. :
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Udvalget anferer, at ofre for forbrydelser ikke ud-
gor en ensartet gruppe, og at forurettedes interesse i
straffesagen afhaenger naturligt af karakteren af den
forbrydelse, som de har veeret udsat for. Overordnet
antages det, at den, der er forurettet ved en forbrydel-
se, har et enske om, at vedkommendes helt legitime
interesse i sagen anerkendes, og at vedkommende i
forbindelse med straffesagen medes med passende
hensyntagen fra de retshandhevende myndigheder.
Forurettede er ofte et centralt vidne med pligt til at
medvirke under straffesagen. Det er derfor efter ud-
valgets opfattelse af stor betydning for forurettede,
hvilke vilkér der bydes vidner.

Udvalget finder, at regler og praksis med hensyn til
forurettedes deltagelse som vidne og forurettedes mu-
lighed for i ovrigt at folge med i straffesagen mé anta-
ges at veere afgerende for, hvorledes forurettede ople-
ver straffeprocessen, .og dermed ogsé for forurettedes
indtryk af, om samfundet tillaegger lovovertraedelsen

og forurettede betydning. Disse forhold antages lige-

ledes at kunne vare afgerende for, om forurettede vil
have forstéelse for de afgerelser, der trazffes i sagen.

Strafferetsplejeudvalget finder p4 den baggrund, at
regler, der regulerer forurettedes deltagelse i og mu-
lighed for at folge straffeprocessen, ber tilleegges stor
veegt. Det understreges samtidig, at det er afgerende,
at bestreebelser pé at sikre forurettede en bedre retsstil-
ling, end denne har efter de nugaldende regler, ikke
kommer i modstrid med grundleggende straffepro-
cessuelle principper.

Strafferetsplejeudvalget har herefter overvejet, om
forurettedes retsstilling ber styrkes ved at tildele for-
urettede partsstatus i straffesagen. ’

Udvalget anferer bl.a., at en ordning, hvorefter den
forurettede kunne optreede som part ved siden af an-
klagemyndigheden, vil kunne rejse spergsmal om de
grundleggende hensyn, der ligger bag reglerne om
behandling af straffesager, herunder bl.a. objektivi-
tetsprincippet. Hertil kommer, at en sddan ordning
ifelge udvalget vil kunne skabe uklarhed i forhold til
anklagemyndighedens og forsvarerens rolle, idet den
forurettede eller dennes eventuelle bistandsadvokat
kunne komme til at fremstd som en form for ekstra an-
klager. En sidan ordning vil endvidere kunne fere til,
at fokus i bevisferelsen flyttes, og at der inddrages el-
ler sgges inddraget oplysninger, der ikke nedvendig-
vis er relevante for straffeprocessens formél.

Tildeling af partsstatus til den forurettede med deraf
folgende ret for en eventuel bistandsadvokat til at stil-
le spergsmél om forhold, der angér tiltaltes skyld, vil
efter udvalgets opfattelse ogsé generelt kunne fore til

en mere offensiv linie fra forsvarernes side over for
den forurettede og vidner, hvilket ikke er i forurette-
des reelle interesse. Endelig anfores det, at partsstatus
for forurettede tillige vil kunne fore til en tungere pro-
cesform, der vil kunne modvirke bestraebelserne pa at
sikre gennemforelsen af straffesager inden for rimelig
tid, jf. herved bl.a. Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6, hvorefter enhver har ret til
en retferdig og offenthg rettergang inden for rimelig
tid.

P4 den anfoerte baggrund kan udvalget ikke anbefa-
le, at forurettede i almindelighed tildeles partsstatus i
straffesagen. Udvalget finder heller ikke, at forurette-
de ber tildeles én eller flere af de centrale partsrettig-
heder, som tilkommer anklagemyndigheden og/eller -
tiltalte. Det gelder retten til at rejse sag og retten til at
fore bevis, afhere og fremsatte sine synspunkter med
hensyn til skyldsspergsmalet samt retten til appel med
hensyn til selve straffesagen.

Strafferetsplejeudvalget kan heller ikke anbefale, at
forurettede tillegges ret til ligesom den tiltalte at naeg-
te at udtale sig og til at udtale sig uden vidneansvar.
Udvalget henviser til, at forurettede i en straffesag
ofte er et meget centralt vidne, og at det ma anses for
afgerende, at vidner i straffesager, ikke mindst centra-
le vidner, vil kunne straffes, hvis de afgiver falsk for-
klaring.

Udvalget har dernzest overvejet en raekke speargsmal
om styrkelse af forurettedes stilling og stiller pa den
baggrund flere forskellige forslag til nye regler. Ud-
valget har i forbindelse med de enkelte forslag over-
vejet, om de ber tillegges generel reekkevidde, eller
om de ber forbeholdes serlige tilfeeldegrupper. Inte-
ressen samler sig isar om sager om grove integritets-
kraenkelser, herunder voldtegt og vold samt anden
personfarlig kriminalitet.

Udvalget har fundet, at regler om forurettedes ret-
tigheder som udgangspunkt ber tilleegges generel
reekkevidde, siledes at de kommer forurettede i alle
sager til gode. Bistandsadvokatordningen ber dog
fortsat forbeholdes tilfeelde, hvor der er et szrligt be-
hov. Udvalget har lagt veegt pa, at der for at gere re-
gelsettet enkelt og overskueligt ikke ber opstilles for
mange sarregler, og at der ved udformningen af de
generelt anvendelige regler kan mdbygges den for-
nedne fleksibilitet.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit 4.2.
og4.3.

3.1.2.2. Justitsministeriet er enig i Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter.
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3.2. Seerligt om patalereglerne

3.2.1. Geeldende ret

Som navnt ovenfor bygger den danske strafferets-
pleje pé det almindelige princip, at straffesager fores
af anklagemyndigheden pé ofrets og samfundets veg-
ne pa grundlag af saglige og objektive kriterier. Pata-
len er med andre ord som udgangspunkt offentlig.

Dette udgangspunkt fraviges dog ved reglerne om
betinget offentlig patale og privat pétale. Betinget of-
fentlig patale indebeerer, at anklagemyndigheden som
hovedregel ikke kan rejse tiltale for den pageldende
lovovertreedelse uden en anmodning fra forurettede,
Jf. retsplejelovens § 720, stk. 2. Privat pétale betyder,
at det som hovedregel er op til forurettede selv at fore
straffesagen — i givet fald i den civile retsplejes for-
mer.

Retten til privat patale og fremsattelse af begaering
om offentlig pétale tilkommer forurettede, eller, hvis
forurettede er afgdet ved deden, dennes egtefelle,
foraeldre, bern eller soskende, jf. retsplejelovens
§ 725, stk. 1.

Som eksempel pa bestemmelser, der er underlagt
privat patale, kan naeevnes en raekke af straffelovens
bestemmelser om freds- og ®rekraenkelser, jf. straffe-
lovens § 275, stk. 1.

3.2.2. Lovforslagets udformning

3.2.2.1. Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om
reglerne om betinget offentlig patale og privat patale
ber @ndres. Udvalget har tillige overvejet, om der ber
indferes en almindelig adgang til subsidiar patale,
dvs. en adgang for den forurettede til at pétale forhold,
som anklagemyndigheden har undladt at patale, f.eks.
pa grund af bevisets stilling.

Strafferetsplejeudvalget finder ikke grundlag for at
anbefale andringer med hensyn til forurettedes ad-
gang til gennem regler om subsidiar patale, betinget
offentlig patale eller privat patale at ave indflydelse pa
beslutninger om tiltalespergsmalet. Tiltalesporgsma-~
let ber séledes ifelge udvalget i alle mere alvorlige
straffesager afgores af den offentlige anklagemyndig-
hed. .

Vurderingen af, om der i gvrigt kan vere behov for
justeringer af de pagaldende regler om privat patale
mv., herer efter udvalgets opfattelse hjemme i forbin-
delse med spergsmal om udformningen af de enkelte
straffebestemmelser i lovgivningen og ber derfor i gi-
vet fald tages op i forbindelse med eventuelle @ndrin-
ger af disse bestemmelser.

3.2.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffe-
retsplejeudvalgets synspunkter.
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Der foreslas derfor ingen ®ndring af de galdende
pétaleregler.

3.3. Vejledning og information.

3.3.1. Geeldende ret ‘

Retsplejeloven indeholder ikke nogen almindelig
regel om vejledning og orientering af forurettede om
dennes retsstilling og sagens gang. Derimod findes
der nogle specielle regler i retsplejeloven og et mere
generelt regelset i administrativt fastsatte forskrifter.
Politiet og anklagemyndigheden er endvidere under-
lagt de samme forvaltningsretlige regler og principper
om vejledningspligt mv. som andre forvaltningsmyn-
digheder, herunder bl.a. forvaltningslovens § 7.

1 forarbejderne til lov nr. 428 af 31. maj 2000 om
andring af retsplejeloven og straffeloven (Varetagts-
faengsling i isolation, varetegtsfaengsling under
domsforhandling, vidnebeskyttelse mv.), blev det for-
udsat, at der skulle etableres en sakaldt kontaktperso-
nordning. Formalet med ordningen er at lette kommu-
nikationen mellem pa den ene side politiet eller ankla-
gemyndigheden og p& den anden side vidnet samt at
modvirke misforstaelser som folge af, at flere forskel-
lige medarbejdere taler med vidnet. Rigsadvokaten
har ved Meddelelse nr. 2/2001 fastsat narmere ret-
ningslinier for udpegningen af kontaktpersoner. Her-
efter skal politiet udpege en kontaktperson for vidner
i sager om grovere overtredelser af straffeloven og
serlovgivningen, hvis sagen er af en sddan art, at det
skennes at have eller kunne fa betydning for vidnet at
fa udpeget en kontaktperson.

Forurettede vil ogsa kunne fa vejledning mv. ved at
kontakte en af de offerrddgivninger, som blev etable-
ret i forbindelse med Folketingets vedtagelse af lov
nr. 349 af 23. maj 1997 om @ndring af retsplejeloven,
straffeloven og erstatningsansvarsloven (Styrkelse af
retsstillingen for ofre for forbrydelser mv.). Offerrad-
givningernes opgave er at give personlig stette til ofre
for forbrydelser samt at vejlede om mulighederne for
psykologhjelp, advokatbistand mv. og eventuelt tilli-
ge yde bistand ved udfyldelse af ansegningsskemaer
eller skadesanmeldelser til forsikringsselskaber eller
lignende. h ‘

3.3.2. Lovforslagets udformning

3.3.2.1. Strafferetsplejeudvalget anforer i betenk-
ning nr. 1485/2006, afsnit 4.3.1., at forurettede i dag
ma antages at have et betydeligt behov for at kunne fa
fyldestgerende vejledning om sin retsstilling og mod-
tage en grundlaeggende orientering om sagens forven-
tede forleb og dens praktiske gang, herunder hvis en
sag af den ene eller anden grund ikke kan afsluttes in-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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den for sedvanlig sagsbehandlingstid. Det anfores vi-
dere, at den forurettede ofte vil vaere uden narmere
forhandskendskab til, hvordan sagsgangen er i.en
straffesag. Manglende kendskab til en straffesags for-
lgb samt udviklingen i den konkrete sag kan efter ud-
valgets opfattelse let skabe en oget usikkerhed og sér-
barhed hos den forurettede. Hertil kommer, at netop
vejledning og information m4 anses som centralt i be-
streebelserne pa at vise den forurettede den fornedne
respekt og anerkendelse. Udvalget finder saledes, at
der kan veere grund til at sa&tte yderligere fokus pa vej-
ledning og information af forurettede.

Behovet for vejledning vil efter udvalgets opfattel-
se i hgj grad variere fra sag til sag, og vejlednings- og
informationspligtens nermere indhold ber naturligvis
i vid udstrekning vaere bestemt af de konkrete forhold
i den enkelte straffesag. Behovet for vejledning fra
politiets og anklagemyndighedens side vil bl.a. ogsa
athaenge af, om der er beskikket en bistandsadvokat
for den forurettede.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der i retsple- -

jeloven indszttes en bestemmelse om, at politiet og
anklagemyndigheden er forpligtet til i fornedent om-
fang at vejlede og informere forurettede i straffesager.

Efter den foresldede bestemmelse skal den foruret-
tede bl.a. vejledes om sin retsstilling. Heri ligger, at
den forurettede i fornedent omfang skal vejledes om
f.eks. adgangen til at fa pakendt borgerlige krav under
straffesagen, vedkommendes rettigheder efter offerer-
statningsloven, mulighederne for at soge stette i en of-
ferrddgivning samt forurettedes rettigheder og pligter
som vidne under sagen. Den forurettede ber desuden,
hvor de konkrete forhold i sagen kan give anledning
til det, bl.a. vejledes om reglerne om aktindsigt i straf-
fesagen, jf. retsplejelovens kapitel 3 a.

Herudover skal den forurettede efter forslaget vej-
ledes om sagens forventede forleb. Der skal saledes i
fornedent omfang vejledes om veasentlige forhold
med hensyn til sagens videre behandling. Det vil sige,
at der —sa vidt det er muligt at forudse — skal ydes for-
ngden vejledning om, hvordan sagens videre forleb
kan forventes at blive.

Politiet og anklagemyndigheden skal endvidere in-
formere den forurettede om sagens gang. Det indebae-
rer, at den forurettede i fornedent omfang skal infor-
meres om vasentlige skridt, som er taget i sagen,
f.eks. i form af anholdelse, vareteegtsfaengsling eller
tilvejebringelse af tidskreevende undersegelser og lig-
nende. Den forurettede skal ogsé i fornedent omfang
orienteres,-hvis behandlingen af straffesagen treekker
seerligt ud.

Strafferetsplejeudvalget finder ogsa, at forurettedes
nare parerende kan have et serligt behov for vejled-
ning og information i tilfaelde, hvor forurettede er af-
géet ved deden. Udvalget foreslar derfor, at vejled-
nings- og informationspligten efter omstendigheder-
ne ogsa ber omfatte forurettedes efterladte nere paro-
rende, nér der er et reelt behov for det. Det er naturlig-
vis en forudsetning, at politiet er bekendt med, at der
er en n&r parerende til den afdede forurettede.

Med hensyn til begrebet »naere parerende« henvi-
ses til pkt. 3.4.2. nedenfor.

Med hensyn til omfanget af vejlednings- og infor-
mationspligten over for forurettedes efterladte be-
marker udvalget, at forurettedes efterladte kun i helt
serlige tilfeelde vil have samme behov for vejledning
og information som forurettede. Det ma endvidere an-
tages, at der primeert vil vere et sddant behov i sager,
hvor den forurettede er afgaet ved deden som folge af
forbrydelsen. Det kunne f.eks. veere tilfeldet i en sag
om uagtsomt manddrab, hvor et foraldrepar har mi-
stet dets barn i en feerdselsulykke. Omfanget af vejled-
nings- og informationspligten vil ogsa athange af den
interesse i sagen, som de nare parerende udviser.

Den nermere fastlaeggelse af vejlednings- og infor-
mationspligten ber efter udvalgets opfattelse ske ved
administrativt fastsatte regler. Disse regler ber udfor-
mes fleksibelt, saledes at udstreckningen af vejled-
nings- og informationspligten beror pa behovet i det
enkelte tilfaelde, herunder ikke mindst i lyset af lov-
overtreedelsens karakter, idet der f.eks. normalt vil
veere et storre behov for vejledning i en sag om vold
eller indbrudstyveri end i en sag om butikstyveri.

Der henvises til betaznkningens kapitel 4, afsnit
4.3.1.

3.3.2.2. Justitsministeriet er enig i, at vejledning og
informationer er et vigtigt led i styrkelsen af forurette-
des retsstilling.

Der er allerede taget mange initiativer for at sikre
forurettede den nedvendige information, men der kan,
som anfart af Strafferetsplejeudvalget, vere grundlag
for at sette yderligere fokus pa dette sporgsmal.

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig Strafferets-
plejeudvalgets forslag om at indsatte en bestemmelse
iretsplejeloven, hvorefter politiet og anklagemyndig-
heden er forpligtet til i fornedent omfang at vejlede
forurettede eller efterladte naere parerende om ved-

kommendes retsstilling og sagens forventede forleb

samt at informere om sagens gang.

Politiets og anklagemyndighedens adgang til at vi-
deregive tavshedsbelagte oplysninger til en forurettet
i en straffesag udvides ikke med den foreslaede be-
stemmelse.
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Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudval-
get i, at den nermere fastsattelse af vejlednings- og
informationspligten ber ske ved administrativt fastsat-
te regler. Det foreslas derfor, at der som anbefalet af
Strafferetsplejeudvalget indsattes en bemyndigelses-
bestemmelse i den foresldede bestemmelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (retspleje-

“lovens § 741 e) og bemarkningerne hertil.

3.4. Underretning og klageadgang
3.4.1. Geeldende ret

Afvisning af anmeldelse og pdtaleopgivelse

Efter retsplejelovens § 749, stk. 3, underrettes sig-
tede og andre, der ma antages at have en rimelig inte-
resse heri, om afvisning af en anmeldelse. Afgorelsen
kan paklages til den overordnede anklagemyndighed
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 10.

Efter retsplejelovens § 724, stk. 1, underrettes sig-
tede og andre, der ma antages at have en rimelig inte-
resse heri, om en afgerelse om pétaleopgivelse. Afge-
relsen kan paklages til den overordnede anklagemyn-
dighed efter reglerne i retsplejelovens kapitel 10.

Det er antaget, at den forurettede under alle om-
steendigheder ber underrettes om afgerelser om afvis-
ning af en anmeldelse og om pétaleopgivelse. Des-
uden er det antaget, at forurettede har klageadgang. 1
ovrigt beror det pa en konkret vurdering, om f.eks. de
nare parerende til en forurettet, der er afgdet ved de-
den, har en sadan interesse i sagen, at de skal under-
rettes og kan péklage en afgerelse om afvisning af an-
meldelse eller pataleopgivelse.

Tiltalerejsning og retsmodeanmodningei

Efter retsplejeloven er der ikke pligt til at underrette
den forurettede om tiltalerejsning eller fremsendelse
af retsmedeanmodninger med henblik pé sagens be-
handling som tilstdelsessag. | Rigsadvokatens Medde-
lelse nr. 2/2001-om vejledning til ofre for forbrydelser
og udpegning af kontaktperson for vidner er det imid-
lertid fastsat, at den forurettede i sager, hvor der ikke
er beskikket en bistandsadvokat, skal underrettes
skriftligt om, at der er indleveret anklageskrift eller
retsmedeanmodning til retten. [ sager, hvor der er be-
skikket en bistandsadvokat, underrettes forurettede
gennem bistandsadvokaten om tiltale og retsmedean-
modninger. : ‘

Forurettede kan ikke paklage en afgerelse om tilta-
lerejsning, medmindre den indeholder en pataleopgi-
velse. Forurettede kan heller ikke klage over, at en sag
afgeres som en tilstaelsessag.

Tiltalefirafald

Efter retsplejelovens § 724, stk. 1, er det alene den
sigtede, der skal underrettes om en afgerelse om tilta-
lefrafald. Det er imidlertid i praksis almindeligt, at
forurettede underrettes om tiltalefrafald.

Efter retsplejelovens § 724, stk. 1, 4. pkt., kan sig-
tede klage over et tiltalefrafald. Forurettede har deri-
mod ikke klageadgang med hensyn til et tiltalefrafald,
medmindre det ogsa indeholder en pétaleopgivelse.

Retsmaoder

Retsplejeloven indeholder ikke en almindelig be-
stemmelse om, at forurettede skal underrettes om rets-
meder.

Forurettede underrettes i sagens natur om atholdel-
se af et retsmede, hvor den pageldende skal afgive
vidneforklaring. Forurettede underrettes efter geelden-
de praksis endvidere om retsmader, hvor forurettedes
erstatningskrav kan fremseettes og pakendes.

I sager, hvor der er beskikket bistandsadvokat, un-
derrettes bistandsadvokaten om retsmeder i sagen, jf.
retsplejelovens § 741 c, stk. 1, og det ma forudsaettes,
at forurettede dermed gennem advokaten orienteres
om tidspunktet for atholdelse af hovedforhandlingen.

Underretning om dommen

Retsplejeloven indeholder ikke regler om underret-
ning af forurettede om straffesagens udfald. I tilfelde,
hvor retten har taget stilling til en erstatningspastand,
er det praksis, at politiet eller anklagemyndigheden
underretter den forurettede om rettens afgerelse samt
henviser den forurettede til at rette henvendelse til ret-
ten, hvis den pagaldende ensker en ekstrakt af dom-
men.

Det er almindelig praksis, at der i sager, hvor der er
beskikket en bistandsadvokat, sker underretning af bi-
standsadvokaten om dommen. Denne modtager sile-
des dermed ogsé underretning om rettens afgerelse
om et erstatningskrav.

Underretning om anke og genoptagelse

Retsplejeloven indeholder ikke en almindelig be-
stemmelse, hvorefter forurettede skal orienteres om
en eventuel anke eller begering om genoptagelse.

3.4.2. Lovforslagets udformning

Afvisning af anmeldelse og pdialeopgivelse

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at der
ber vare storre klarhed om forurettedes rettigheder.
P4 de punkter, hvor der skal geelde en form for ligestil-
ling med de rettigheder, der tilkommer tiltalte og/eller




4300

F. t. . vedr. retsplejeloven og retsafgiftsloven

anklagemyndigheden, ber dette derfor ifolge udvalget
som udgangspunkt fremga udtrykkeligt af loven.

Udvalget foreslar i overensstemmelse hermed, at
der i retsplejelovens § 724, stk. 1, og § 749, stk. 3,
indsettes en udtrykkelig bestemmelse om, at den for-
urettede skal underrettes om afgerelser om henholds-
vis pataleopgivelse og afvisning af en anmeldelse.
Heraf folger ogsa, at forurettedes klageadgang med
hensyn til sddanne afgerelser praciseres i loven.

Udvalget foreslar endvidere, at forurettedes nare
parerende skal underrettes, hvis forurettede er afgaet
ved deden, og at de pagaldende i givet fald skal have
klageadgang. Dette galder, uanset om dedsfaldet
skyldes den pagaldende lovovertredelse.

Udtrykket »nzre parerende« svarer til det udtryk,
der anvendes i retsplejelovens § 41 d og § 1020 e (om
henholdsvis aktindsigt og advokatbeskikkelse i straf-
fesager mod politipersonale). Efter omstendigheder-
ne vil andre, f.eks. seskende, ogsa kunne anses for at
vere nere parerende, hvis der har vaeret et sddant seer-
ligt forhold mellem de pagaeldende og den forurette-
de, at der ma antages at vaere tale om en tilsvarende
betydelig folelsesmassig belastning som felge af
dedsfaldet. Det er forudsat, at underretning alene skal
ske til den eller de i kredsen af naere parerende, som
umiddelbart mé antages at have stdet afdede nermest
pa tidspunktet for dedsfaldet. Hvis forurettede efterla-
der sig en ®gtefzlle eller samlever, ma det i alminde-
lighed antages at veere denne person, som har stiet
forurettede neermest. Det vil efter den foresléede regel
herefter veere tilstreekkeligt alene at underrette @gte-
feellen eller samleveren.

Der henvises til betaznkningens kapitel 4, afsnit
43.2.1. 0g 43.2.2.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Serligt om pligten til i visse tilfeelde at underrette
forurettedes naere parerende bemerkes, at udtrykket
nere parerende i de foresldede bestemmelsers for-
stand vil omfatte den eller de familiemedlemmer mv.,
som har stéet forurettede nermest pa tidspunktet for
dodsfaldet. Det tiltreedes i den forbindelse, at en sgte-
feelle eller samlever i almindelighed mé antages at
vere den person, som har staet forurettede narmest,
séledes at det vil veere tilstreekkeligt alene at underret-
te agtefaellen eller samleveren. Har forurettede ikke
efterladt en segtefelle eller samlever, ma det bero pa
de nzrmere konkrete forhold, hvilken eller hvilke per-
soner inden for kredsen af foraeldre, bern, seskende
mv. som kan anses for at have staet forurettede naer-

mest og dermed omfattet af udtrykket nre parerende
i de foreslaede bestemmelser.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 4 og 12 (rets-
plejelovens § 724, stk. 1, og § 749, stk. 3) og bemaerk-
ningerne hertil.

Tiltalerejsning og retsmodeanmodninger

Strafferetsplejeudvalget finder ogsd, at det ber
fremga klart af retsplejeloven, at den forurettede skal
underrettes om, at der er rejst tiltale eller indleveret
retsmadeanmodning til retten med henblik pa behand-
ling som tilstaelsessag. En sadan regel vil vaere i over-
ensstemmelse med den praksis, der allerede folges i
dag, hvor enten bistandsadvokaten eller den forurette-
de orienteres, jf. Rigsadvokatens Meddelelse
nr. 2/2001. Efter udvalgets opfattelse ber det endvide-
re fastsettes, at forurettedes nzre parerende skal un-
derrettes, hvis forurettede er afgéet ved deden.

Der er efter den foreslaede bestemmelse ikke pligt
til at underrette forurettede pa en bestemt made. Un-
derretning kan séledes f.eks. ske ved at sende en kopi
af anklageskriftet til den forurettede eller ved, som det
er praksis i dag, at sende et standardbrev indeholdende
oplysninger om den rejste tiltale eller sigtelse i en rets-
mgdeanmodning, samtidig med at sagen sendes til ret-
ten. Det er forudsat, at hvis der sendes en kopi af an-
klageskriftet eller retsmedeanmodningen, skal even-
tuelle forhold, som ikke vedrerer den forurettede, ud-
gé. Dette gelder ogsa den tiltaltes personnummer.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit
4.3.2.1. 0g 4.3.2.2.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (retspleje-
lovens § 741 f) og bemerkningerne hertil.

Tiltalefrafald

Forurettede har efter Strafferetsplejeudvalgets op-
fattelse en veesentlig interesse i at blive underrettet i
tilfeelde, hvor en straffesag bliver afgjort med et tilta-
lefrafald, uanset at forurettede ikke kan paklage en af-
gorelse om tiltalefrafald.

P4 den baggrund foreslar udvalget, at der i retsple-
jeloven indsttes en bestemmelse om, at der skal gi-
ves underretning til forurettede om afgerelser om til-
talefrafald. Udvalget finder, at ogsa forurettedes efter-
ladte nzre parerende samt andre, der mé antages at
have en rimelig interesse deri, ber underrettes.

Udvalget foreslar ikke nogen pligt til at underrette
forurettede pa en bestemt made. Underretning kan sé-
ledes bl.a. ske ved at sende en kopi af afgerelsen eller
ved at sende et standardbrev indeholdende oplysnin-
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ger om afgerelsen. Omfanget af oplysninger i under-'

retningen vil siledes kunne afpasses konkret, hvis der
f.eks. gor sig serlige hensyn geldende. Det vil navn-
lig kunne vere tilfeeldet med hensyn til tiltalefrafald
over for unge under 18 &r, hvor der kan vare srlig
anledning til ikke at gengive eventuelle servilkar for
tiltalefrafaldet, der afspejler personlige problemer hos
den unge.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit
4.3.2.1. 0g 43.2.2.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 4 (retsplejelo-
vens § 724, stk. 1) og bemerkningerne hertil.

Retsmoder

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der ber
indferes en bestemmelse i retsplejeloven om en al-
mindelig pligt til at underrette forurettede om retsmo-
der i sagen.

En bestemmelse om underretning om f.eks. retsme-
der under hovedforhandlingen vil ifelge udvalget fa
selvsteendig praktisk betydning i tilfelde, hvor der
ikke allerede i dag sker underretning. Det drejer sig
om sager, hvor den forurettede ikke har en bistandsad-
vokat, ikke skal indkaldes som vidne og ikke har et er-
statningskrav, der skal fremmes under sagen. Eksem-
pelvis kan det veere sager om berigelseskriminalitet,

hvor den forurettede ikke indkaldes til at afgive vidne-~

forklaring (f.eks. fordi det er en tilstielsessag), og
hvor forurettede ikke fremsetter noget erstatnings-
krav over for tiltalte (f.eks. fordi et tab er dekket af et
forsikringsselskab).

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla en be-
stemmelse om, at der skal veere almindelig, ubetinget
pligt til at underrette forurettede om retsmeder. Ud-
valget anferer i den forbindelse, at det er tvivlsomt,
om de forurettede i praksis normalt vil veere interesse-
ret i automatisk at blive underrettet om retsmeder i
straffesagen uden for de tilfaelde, hvor der allerede ef-
ter geeldende praksis gives underretning, Udvalget an-
forer videre, at det er nerliggende at formode, at man-
ge forurettede —f.eks. i en reekke sager om berigelses-
kriminalitet - ikke har interesse i at modtage en sddan
underretning. Dertil kommer ifelge udvalget, at en
ordning, hvor der skulle ske underretning af forurette-
de om retsmeader i alle straffesager, ville indebeere et
ikke ubetydeligt merarbejde for politiet.

Udvalget anforer samtidig, at der uden for de tilfel-
de, hvor der allerede efter galdende praksis gives un-
derretning om retsmeder, kan vare behov for under-

retning, hvis den forurettede ensker det - f.eks. af al-
mindelig interesse for at folge sagen i retten. Straffe-
retsplejeudvalget finder pd den baggrund, at en for-
urettet, der ensker at oververe hovedforhandlingen i
sagen, ber have mulighed for at anmode om at blive
underrettet om tid og sted for hovedforhandlingen.

Udvalget foreslar derfor, at-der indsattes en be-
stemmelse i retsplejeloven om, at forurettede skal un-
derrettes om tid og sted for hovedforhandlingen, hvis
forurettede over for anklagemyndigheden har anmo-
det om det. Tilsvarende skal der efter anmodning un-
derrettes om tid og sted for et retsmade med henblik
pa behandling af sagén som en tilstielsessag

Anmodningen vil kunne fremsattes over for ankla-
gemyndigheden, efter at forurettede har modtaget un-
derretning om tiltalen mv., idet det forudszttes, at for-
urettede vejledes om denne mulighed. :

Hvis forurettede er afgéet ved deden, bar forurette-
des nzre parerende efter anmodning underrettes om
tid og sted for hovedforhandlingen eller et retsmede
med henblik pa behandling af sagen som en tilstéel-
sessag. Dette galder, uanset om dedsfaldet skyldes
den pageeldende lovovertraedelse.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit
4.3.2.1. »

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (retspleje-
lovens § 741 f) og bemarkningerne hertil.

Underretning om dommen

Strafferetsplejeudvalget foreslér, at den geeldende
praksis lovfastes, séledes at det i retsplejeloven fast-
settes, at forurettede, der ikke har bistandsadvokat,
skal modtage underretning om afgerelsen (dommen),
hvis retten tager stilling til et erstatningskrav. Har for-
urettede faet beskikket en bistandsadvokat, sker un-
derretning som hidtil til denne.

Strafferetsplejeudvalget har endvidere overvejet,
om der i retsplejeloven ber indsettes en almindelig
bestemmelse om pligt til ogsa i andre tilfzlde at un-
derrette forurettede om dommen.

Udvalget anferer i den forbindelse bl.a., at foruret-
tede har en vasentlig og legitim interesse i at kende
straffesagens udfald. Dette kan ogsa vere tilfeeldet i
sager, hvor forurettede ikke har faet et erstatningskrav
pékendt under sagens behandling, eller hvor der ikke
har veeret beskikket en bistandsadvokat. Imidlertid vil
det efter udvalgets opfattelse skyde over malet at ind-
sette en bestemmelse i retsplejeloven, hvorefter alle
forurettede automatisk skal have tilsendt en kopi af
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dommen eller pd anden méde have underretning om
sagens udfald. En sddan ordning ville medfere et ikke
ubetydeligt merarbejde, og ordningen ville desuden
medfore, at ogsé forurettede, som er uden reel interes-
se i det, skulle modtage en sddan underretning. Ek-
sempelvis ville det betyde, at der automatisk skulle gi-
ves underretning om straffedomme til en forretnings-
ejer, som er forurettet i en sag om butikstyveri, ogsa
selv om forretningsejeren ikke har fremsat erstat-
ningskrav mod domfeldte eller i gvrigt har givet ud-
tryk for at have en interesse i at blive underrettet om
en dom i sagen.

Pa den baggrund foreslar Strafferetsplejeudvalget,
at der med hensyn til underretning af forurettede om
dommen indferes en ordning svarende til den, der er
foreslaet med hensyn til underretning om hovedfor-
handlingen. Forurettede ber saledes kunne bestille en
domsudskrift enten direkte hos retten eller gennem
politiet eller anklagemyndigheden, der herefter vide-
reformidler forurettedes anmodning til retten. Det for-
udseettes, at anklagemyndigheden ved underretningen
om tiltalen mv. oplyser forurettede om adgangen til at
f4 underretning om dommen, og at forurettede pé en
nem made, f.eks. telefonisk, ved anvendelse af en
blanket eller evt. via internettet, gennem politiet eller
anklagemyndigheden kan bestille domsudskriften.
Retten vil herefter skulle behandle anmodningen som
en anmodning om aktindsigt efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 3 a. Der tilsigtes ved lovforslaget ingen
fravigelser af de geeldende regler om aktindsigt, jf.
retsplejelovens kapitel 3 a, der séledes kan medfere, at
retten til domsudskrift efter den foresldede bestem-
melse er begrenset.

Udvalget foreslar ogsé, at bistandsadvokaten skal
modtage en udskrift af dommen fra retten. Bistands-
advokaten kan herefter orientere sin klient om dom-
mens resultat. P4 grund af begransningerne i retten til
aktindsigt efter reglerne i retsplejelovens kapitel 3 a
ma bistandsadvokaten ikke overlevere udskriften af
dommen til klienten. Hvis klienten selv ensker en ud-
skrift af dommen, m4 bistandsadvokaten pa vegne af
klienten rette henvendelse til retten herom. Retten vil
herefter tage stilling til spergsmalet.

Det forudsattes, at retten i de tilfelde, hvor for uret-
tede er tilkendt erstatning ud over domsudskriften,
som hidtil sender en ekstraktudskrift af dommens be-
stemmelse om erstatning til bistandsadvokaten med
henblik pé inddrivelse af kravet.

Forurettede ber efter udvalgets opfattelse ikke skul-
le betale for at modtage en udskrift af dommen.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit
43.2.1.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed. Justitsministe-
riet finder ligesom Strafferetsplejeudvalget, at for-
urettede ikke ber betale for at modtage en udskrift af
dommen.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 3 (retsplejelo-
vens § 219 a, stk. 7, og § 2, nr. 1) og bemarkningerne
hertil.

Underretning om anke og genoptagelse

Strafferetsplejeudvalget finder, at forurettede eller
forurettedes efterladte naere parerende ber underrettes
om, at en sag er anket eller genoptaget.

Efter udvalgets opfattelse kan pligten til at under-
rette forurettede om en eventuel anke eller genopta-
gelse begraenses til de tilfelde, hvor den forurettede
har anmodet om at blive underrettet om hovedfor-
handlingen. Hvis forurettede ikke har anmodet herom,
ma det antages, at forurettede ikke ensker at folge
straffesagen yderligere.

Underretning om anke kan ske ved at sende en kopi
af ankemeddelelsen til den forurettede eller ved at
sende et standardbrev indeholdende oplysninger om,
at sagen er anket, og om, at forurettede senere vil
modtage underretning om tid og sted for hovedfor-
handlingen.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit
43.2.1.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovudkastets § 1, nr. 11 (retspleje-
lovens § 741 f) og bemerkningerne hertil.

3.5. Aktindsigt

3.5.1. Geeldende ret

De gazldende regler om aktindsigt i retsplejelovens
kapitel 3 a blev gennemfert ved lov nr. 215 af 31.
marts 2004 om &ndring af retsplejeloven og forskelli-
ge andre love (Offentlighed i retsplejen) pa baggrund
af Retsplejeradets betaenkning nr. 1427/2003 om re-
form af den civile retspleje 11 (Offenthghed icivile sa-
ger og straffesager):

Efter retsplejelovens § 41 b, stk. 2, nr. 3, 0g § 41 d,
stk. 1, har andre end sagens parter, herunder forurette-
de, forst adgang til aktindsigt, nar straffesagen er en-
deligt afsluttet, hvilket vil sige afsluttet ved en afge-
relse, som ikke kan anfagtes ved ordinare retsmidler
(appel eller genoptagelse inden for de almindelige fri-
ster).
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Hvis der ikke rejses tiltale, og sagen derfor henlag-
~ ges, betragtes den som endeligt afsluttet efter udlebet
af fristen for omgerelse i retsplejelovens § 724, stk. 2.
Herefter vil forurettede kunne fa aktindsigt i eventuel-
le kendelser, jf. retsplejelovens § 41 b, samt andre do-
kumenter vedrerende sagen. Reglen tilgodeser derfor
ikke den, der ensker at klage over en afgerelse om
ikke at rejse tiltale.

Efter forarbejderne til de geeldende regler vil en an-
modning om aktindsigt, der er begrundet i et enske om
at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage til
den overordnede anklagemyndighed, imidlertid falde
ind under reglen om meroffentlighed i retsplejelovens
§41 g.

[ forarbejderne til retsplejelovens § 41 g er det bl.a.
anfort, at der ber udvises imedekommenhed; nar for-
urettede i straffesager anmoder om aktindsigt, for sa-
gen er endeligt afsluttet, og at dette i serlig grad geel-
der, hvor der er truffet afgerelse om pétaleopgivelse
eller tiltalefrafald, men hvor den overordnede ankla-
gemyndighed har mulighed for at omgere afgerelsen i
medfer af retsplejelovens § 724, stk. 2, og anmodnin-
gen er begrundet i et enske om at skaffe oplysninger
til brug for en eventuel klage til den overordnede an-
klagemyndighed, jf. herved ogsa side 66 i beteenkning
nr. 1458/2005 om forbedring af voldta:gtsofres rets-
stilling.

Bistandsadvokatens adgang til aktindsigt blev udvi-
det ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 om endring af
retsplejeloven (Forbedring af voldtaegtsofres retsstil-
ling mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for parg-
rende til afdede i straffesager mod politipersonale).
Ved @ndringen blev bistandsadvokatens adgang til
dokumenter forud for afgerelsen om tiltalersjsning
udvidet til at omfatte ikke alene forurettedes forkla-
ring til politirapport, men ogs4 andet materiale vedro-
rende forurettede, herunder leegelige udtalelser, jf.
retsplejelovens § 741 ¢, stk. 2, 1. pkt. Efter tiltalerejs-
ning har bistandsadvokaten adgang til ogs4 at gore sig
bekendt med det ovrige materiale i sagen, jf. retsple-
jelovens § 741 c, stk. 2, 2. pkt.

Efter retsplejelovens § 741 c, stk. 3, skal bistands-
advokaten have udleveret kopi af materialet, i det om-
fang det uden ulempe kan kopieres. Advokaten ma
ikke uden politiets samtykke gore den forurettede be-
kendt med indholdet af det i stk. 2, 2. pkt., n&evnte ma-
teriale. Advokaten ma saledes alene gore forurettede
bekendt med hans eller hendes egen forklaring og de
dokumenter, der i gvrigt vedrerer forurettede.

3.5.2. Lovforslagets udformning

3.5.2.1. Strafferetsplejeudvalget har i beteenkning
nr. 1485/2006, afsnit 4.3.3., overvejet spergsmalet om
aktindsigt.

Udvalget finder for sa vidt angar spergsmalet om
forurettedes adgang til aktindsigt ikke grundlag for at
foresld @ndringer af de galdende regler. Udvalget
henviser til, at der inden for de seneste ar er gennem-
fort en samlet reform af reglerne om aktindsigt inden
for retsplejen, hvor spergsmélet om aktindsigt i straf-
fesager var blandt de spergsmal, der blev overvejet.
Reformen indebar en generel udvidelse af muligheden
for aktindsigt i bl.a. straffesager.

Hertil kommer, at forurettede efter den geldende
bestemmelse om meroffentlighed i retsplejelovens
§ 41 g har mulighed for at opna aktindsigt ogsa i tiden,
inden straffesagen er endeligt afsluttet, hvis der er et
reelt behov for det. I forarbejderne til § 41 g er det sa-
ledes specifikt naevnt, at der ber udvises imedekom-
menhed, nar forurettede i straffesager anmoder om
aktindsigt, for sagen er endeligt afsluttet.

Med hensyn til bistandsadvokatens adgang til akt-
indsigt henviser udvalget til sine overvejelser i be-
teenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagts-
oftes retsstilling. Udvalget fandt dengang ikke, at der
burde ske en generel udvidelse af adgangen til aktind-
sigt, og pegede bl.a. p4, at bistandsadvokaten efter til-
talerejsningen har adgang til det fulde materiale.

Strafferetsplejeudvalget finder i betaenkning
nr. 1485/2006 fortsat ikke, at der er grundlag for en
udvidelse af bistandsadvokatens adgang til aktindsigt
i tiden fer tiltalerejsning.

Der henvises til beteenkningens kapltel 4, afsnit
4.3.3. ‘

3.5.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffe-
retsplejeudvalgets synspunkter.

- Der stilles derfor ikke forslag om e&ndring af regler-
ne om aktindsigt.

3.6. Beskikkelse af bistandsadvokat

3.6.1. Geeldende ret

3.6.1.1. Beskikkelse efter retsplejelovens § 741 a

Retsplejelovens kapitel 66 a om advokatbistand til
den forurettede er indsat ved lov nr. 253 af 16. juni
1980 (Advokatbistand til forurettede) med henblik pa
at beskytte og styrke den forurettedes stilling i sager
om voldtaegt mv., jf. FT 1979-80, tilleg A, sp. 459, og
tilleeg B, sp. 939.

Ved lov nr. 730 af 7. december 1988 blev adgangen
til advokatbeskikkelse udvidet bl.a. saledes, at ordnin-
gen kom til at omfatte ofre for de fleste sadeligheds-
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forbrydelser samt ofte for almindelig vold, jf. betaenk-
ning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling i vold-
tegts- og voldssager afgivet af et udvalg nedsat af Ju-
stitsministeriet den 6. juni 1983.

1 1997 blev adgangen til advokatbeskikkelse yder-
ligere styrket, jf. lov nr. 349 af 23. maj 1997, idet ofre
for de forbrydelser, hvor der hidtil havde skullet fore-
ligge en positiv indikation for beskikkelsen, nu har
krav pé beskikkelse, medmindre lovovertraedelsen er
af mindre alvorlig karakter, og advokatbistand ma an-
ses for dbenbart unedvendig.

Ved lov nr. 468 af 7. juni 2001 om @ndring af straf-
feloven og retsplejeloven (Forvoldelse af fare for
smitte med en livstruende og uhelbredelig sygdom) og
lov nr. 228 af 2.-april 2003 om @ndring af straffelo-
ven, adoptionsloven og retsplejeloven (Berneporno-
grafi, seksuel udnyttelse af bern, salg af bern og gen-
nemforelse af straffesager om seksuelt misbrug af
bern m.v.).blev retsplejelovens § 741 a, stk. 1, andret
saledes, at sager om overtredelse af straffelovens
§ 252, stk. 2 (smitte med en livstruende sygdom), og
§ 262 a (menneskehandel), er omfattet af bistandsad-
vokatordningen. ‘

Reglerne i retsplejelovens kapitel 66 a er senest &n-
dret i 2005 ved lov nr. 558 af 24. juni 2005. Dette ske-
te pa baggrund af betenkning nr. 1458/2005 om for-
bedring af voldtegtsofres retsstilling. Andringen in-
debar, at der i sager om overtradelse af straffelovens
§ 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2.
led, eller § 223, stk. 1, samt § 224 og § 225, jf. de
navnte bestemmelser, skal ske beskikkelse, medmin-
dre den forurettede - efter at vaere vejledt om retten til
bistandsadvokat — frabeder sig dette, jf. retsplejelo-
vens § 741 a, stk. 2.

Det fremgér af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, at ret-
ten i sager, der vedrerer overtraedelse af straffelovens
§ 119, § 123, § 210, §§ 216-223, §§ 224 eller 225, jf.
§§216-223, §232, §237, jf. §21, §§244-246,
§§ 249 0g 250, § 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288,
beskikker en advokat for den, der er forurettet ved lov-
overtredelsen, nér den pageldende fremsetter begee-
ring herom, jf. dog stk. 2 og 3. '

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 2, skal der i sager
om overtredelse af straffelovens § 210, §§ 216 og
217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led, eller § 223,
stk. 1, samt § 224 og § 225, jf. de nevnte bestemmel-
ser, ske beskikkelse, medmindre den forurettede - ef-
ter at veere vejledt om retten til bistandsadvokat — fra-
beder sig dette.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 3 kan beskikkelse
af advokat afslas i sager om overtraedelse af straffelo-
vens § 119, § 123, § 218, stk. 1, §§ 219-221, § 222,

stk. 1, og stk. 2, 1. led, § 223, stk. 2, § 232, § 237, jf.
§ 21, §§244-246, §§249 og 250, § 252, stk.2,
§§ 260-262 a eller § 288, hvis lovovertreedelsen er af
mindre alvorlig karakter, og advokatbistand ma anses
for abenbart unedvendig. Det samme geelder i sager,
der vedrarer overtraedelse af straffelovens § 224 eller
§ 225, jf. § 218, stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1 og
stk. 2, 1. led, eller § 223, stk. 2.

Den forurettede kan anmode om at fa beskikket en
bistandsadvokat pa et hvilket som helst tidspunkt, og
den pdgeldende kan veelge selv at antage en advokat.
En antaget advokatharkunidei § 741 a, stk. 1, neevn-
te sager samme befejelser som en beskikket bistands-
advokat, og advokaten skal betales af den forurettede.

Efter retsplejelovens § 741 a, stk. 4, kan politiet
fremsaette begaering om beskikkelse af en bistandsad-
vokat for den forurettede under efterforskningen, hvis
den pageldende ikke selv har anmodet herom.

3.6.1.2. Beskikkelse af advokat efter retsplejelovens
$995a0g1020e

Efter retsplejelovens § 995 a, stk. 1, kan retten give
fri proces til en forurettet, nir det skennes nedvendigt
med advokatbistand ved opgerelsen af et erstatnings-
krav, og den forurettede opfylder betingelserne i
§ 325 om fri proces. Bestemmelsen indeholder ikke
begrensninger med hensyn til de former for krimina-
litet, der kan begrunde beskikkelse af advokat, men
forudsetter, at erstatningskravets art og omfang taler
for, at forurettede far bistand til at opgere kravet.

Nar omstaendighederne taler for det, kan retten i sa-
ger, hvor en person er afgiet ved deden som folge af
en forbrydelse, beskikke en advokat for de parerende
til at bistd med opgerelsen af et erstatningskrav, jf.
retsplejelovens § 995 a, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 1020 e, stk. 1, om advokat-
bistand til den forurettede i straffesager mod politiper-
sonale, beskikker retten pa den forurettedes begaering
en advokat for vedkommende, nar forholdene taler
derfor, eller det folger af reglerne i kapitel 66 a.

Efter retsplejelovens § 1020 e, stk. 2, kan retten i
straffesager mod polititjenestemand beskikke en ad-
vokat for den forurettedes neere parerende, hvis for-
urettede afgaet ved deden. Det er efter denne bestem-
melse ikke et krav, at forurettede er afgéet ved deden
som folge af forbrydelsen.

3.6.2. Lovforslagets udformning

Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om beskik-
kelse af bistandsadvokat er nermere behandlet i be-
tenkningens kapitel 4, afsnit 4.3.4.
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 3.6.2.1. Scerlige krav til bistandsadvokater

Strafferetsplejeudvalget overvejede i betenkning
nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres rets-
stilling, om der burde stilles serlige kvalifikations-
krav til de advokater, der beskikkes som bistandsad-
vokat for forurettede i voldtaegtssager. Strafferetsple-
jeudvalget fandt ikke, at der burde stilles krav om en
serlig uddannelse.

I betaenkning nr. 1485/2006 anforer udvalget pa lin-

je hermed, at der ikke i ailmindelighed er grundlag for
at &ndre den geeldende ordning med hensyn til rekrut-
tering mv. af bistandsadvokater. Der ber siledes efter
udvalgets opfattelse ikke stilles sarlige kvalifikati-
onskrav til de advokater, der beskikkes som bistands-
advokater.

Der henvises til betznkningens kapitel 4, afsnit
4.3.4.1.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter.

3.6.2.2. Omradet for beskikkelse af en bistandsadvo-
kat ‘

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om der er
behov for at udvide den galdende ordning med bi-
standsadvokat séledes, at der ogsé i sager om andre
straffelovsovertraedelser end dem, der er omfattet af
retsplejelovens § 741 a, stk. 1, kan beskikkes en bi-
standsadvokat. «

Udvalget finder som udgangspunkt ikke, at der er
behov for en sddan udvidelse. Opregningen af straffe-
lovsovertraeedelser i retsplejelovens § 741 a, stk. 1,
omfatter efter udvalgets opfattelse de tilfzelde, hvor
der i almindelighed vil veere et behov for at kunne be-
skikke en bistandsadvokat. .

Udvalget finder imidlertid, at der ma antages at
veere tilfelde, hvor en forurettet efter omstandighe-
derne har behov for at f en bistandsadvokat beskik-
ket, selv om lovovertraedelsen har en anden karakter
end de overtraeedelser, der er opregnet i den geeldende
§ 741 a, hvor der typisk er behov for bistandsadvokat.

Udvalget foreslar derfor, at der som supplement til
de gzldende regler om beskikkelse af bistandsadvo-
kat indferes en bestemmelse, hvorefter retten, nar sar-
lige omsteendigheder taler for det, kan beskikke en bi-
standsadvokat for forurettede. Det ber i de nvnte til-
felde ikke ngdvendigvis veere afgerende, om lovover-
treedelsen er af en bestemt type, men derimod om de
konkrete forhold i sagen forer til, at forurettede ber
have adgang til bistandsadvokat. Det kan f.eks. vare
tilfeeldet i visse sager om grovere chikane, hvor for-
urettede er blevet truet og har varet udsat for hervaerk
eller lignende, eller i visse sager om afpresning efter
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straffelovens § 281. Desuden kan der ifelge udvalget
teenkes tilfelde, hvor forurettedes personlige forhold
helt undtagelsesvis — nanset sagens karakter i gvrigt —
i sig selv kan begrunde, at der beskikkes en bistands-
advokat.

Det anfores af udvalget, at den foreslaede udvidelse
af adgangen til at beskikke en bistandsadvokat for den
forurettede vil fa et meget begranset anvendelsesom-
rade ved siden af retsplejelovens § 995 a, stk. 1.

Forurettede kan ogsa velge at antage en advokat.
Efter den gzldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 741 c, stk. 4, har en advokat, der er antaget af den
forurettede for egen regning, kunidei § 741 a, stk. 1,
nevnte sager samme befojelser som en beskikket bi-
standsadvokat. Udvalget finder, at disse befojelser for
advokaten ber gaelde i alle sagstyper, hvor forurettede
selv har antaget en advokat til at bista sig. '

Der henvises til betaankningens kapitel 4, afsnit
43.4.2.

Justitsministeriet er enig i Strafferctsplejeudvalgets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6 og nr.9
(retsplejelovens § 741 a, stk. 4, og § 741 c, stk. 5) og
bemarkningerne hertil.

3.6.2.3. Obligatorisk beskikkelse

Strafferetsplejeudvalget overvejede i forbindelse
med betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af
voldtegtsofres retsstilling spergsmélet om obligato-
risk beskikkelse. Udvalget fandt, at det hverken var ri-
meligt eller hensigtsmaessigt, at en forurettet, der pa
fuldt oplyst grundlag ikke ensker det, skal patvinges
en bistandsadvokat. Udvalget fandt imidlertid, at for-
urettede i voldtegtssager oftest ville have behov for
en bistandsadvokat. Udvalget foreslog derfor en regel,
hvorefter beskikkelse af bistandsadvokat for foruret-
tede i voldtagtssager skulle ske automatisk, medmin-
dre den forurettede frabad sig det, jf. den galdende
retsplejelovs § 741 a, stk. 2.

Strafferetsplejeudvalget finder fortsat ikke, at det vil
veere rimeligt eller hensigtsmaessigt at patvinge for-
urettede en bistandsadyokat ud over tilfeelde omfattet
af den gaeldende retsplejelovs § 741 a, stk. 4, hvorefter
politiet kan anmode om, at der beskikkes en bistands-
advokat for forurettede under efterforskningen.

Strafferetsplejeudvalget finder heller ikke, at der er
behov for at udvide omradet for den nye bestemmelse
i retsplejelovens § 741 a, stk. 2, om automatisk be-
skikkelse, medmindre forurettede fravaelger det. Ud-
valget bemarker i den forbindelse, at politiet som
naevnt, hvis det skenner det nedvendigt, kan anmode

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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retten om under efterforskningen at beskikke en bi-
standsadvokat for en forurettet, der ikke selv anmoder
om det, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 4.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit
4.3.3.2.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter.

3.6.2.4. Beskikkelse af bistandsadvokat for efierladte

Strafferetsplejeudvalget har ogsa overvejet, om ef-
terladtes mulighed for at fa beskikket en advokat ber
styrkes. ’

Strafferetsplejeudvalget tilstutter sig i den forbin-
delse Justitsministeriets bemarkninger i pkt. 4.2. til
lovforslag nr. L 160 af 27. april 2005, der forte til lov
nr. 558 af 24. juni 2005. Her er det anfort, at mulighe-
den for efter retsplejelovens § 995 a at beskikke en ad-
vokat, der kan bista de parerende med at opgere et er-
statningskrav, i hovedparten af tilfeldene ma antages
at kunne daekke behovet for advokatbistand til de pa-
rerende i forbindelse med en straffesag.

Udvalget anforer samtidig, at der kan veere serlige
tilfeelde, hvor efterladte til en person, som er afgaet
ved daden som folge af en strafbar handling, kan have
et behov for advokatbistand ogsé i andre henseender
end med hensyn til fremsaettelse af et erstatningskrav.

P4 den baggrund foreslar udvalget, at der indfores
en regel, hvorefter retten, nar serlige hensyn til de pé-
rorende taler for det, kan beskikke en bistandsadvokat
for forurettedes nare parerende, nir den forurettede er
afgéet ved deden som folge af forbrydelsen.

Udvalget anferer, at det altid vil vaere en stor belast-
ning for de efterladte at miste en nerstdende ved en
forbrydelse. Dette moment ber imidlertid ikke i sig
selv veere tilstrackkeligt til at beskikke en bistandsad-
vokat. Det ma kraves, at der herudover foreligger
nogle serlige forhold. Afgerelsen heraf ma bero paen
konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, hvor det
navnlig ber indgé, om en parerende skal vidne under
belastende omstandigheder eller i gvrigt i forhold til
straffesagen ogsa bortset fra fastsattelsen af et erstat-
ningskrav har et srligt behov for bistand.

Det kraeves efter den foreslaede bestemmelse, at be-
tingelserne for at beskikke en advokat for den foruret-
tede i gvrigt er opfyldt. Heri ligger, at den forurettedes
efterladte nzere parerende kun rent undtagelsesvist vil
kunne fa en advokat beskikket, hvis den forurettede
har faet eller ville have faet afslag pa beskikkelse af en
advokat.

Politiet skal, hvor der er rimelig grundlag for at an-
tage, at betingelserne for at beskikke en advokat for

forurettedes efterladte neere pérerende kan veere op-
fyldt, vejlede forurettedes efterladte nare parerende
om muligheden for at fa beskikket en bistandsadvo-
kat.

Den foreslaede bestemmelse vil efter udvalgets op-
fattelse fa et meget begranset anvendelsesomrade ved
siden af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 995 a.

Forurettedes efterladte vil ogsa have mulighed for
at antage en advokat for egen regning. Hvis de efter-
ladte gor det, ber denne advokat efter udvalgets opfat-
telse have samme befgjelser som en beskikket advo-
kat. Udvalget foresldr derfor retsplejelovens § 741 c,
stk. 4 endret, jf. ogsa pkt. 3.6.2.2. ovenfor.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit
4.3.4.2.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter og forslag om at udvide adgan-
gen til at beskikke en bistandsadvokat for forurettedes
efterladte.

Justitsministeriet har som anfort af Strafferetspleje-
udvalget tidligere overvejet dette spergsmaél. Justits-
ministeriet fandt dengang ikke, at der var behov for en
sadan bestemmelse, idet der efter den galdende be-
stemmelse i retsplejelovens § 995 a, stk. 2, er mulig-
hed for at beskikke en advokat til at bistd parerende
med opgerelsen af et erstatningskrav i sager, hvor en
person er afgaet ved deden som folge af en forbrydel-
se.

Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at ad-
gangen til at beskikke en advokat for forurettedes ef-
terladte naere parerende efter retsplejelovens § 995 a,
stk. 2, i langt de fleste tilfeelde vil deckke behovet for
at beskikke en advokat for forurettedes efterladte. Det
kan imidlertid som ogsa papeget af Strafferetsplejeud-
valget ikke pa forhdnd udelukkes, at der i serlige til-
feelde kan veere et behov for advokatbistand til de ef-
terladte ud over ved opgerelsen af et erstatningskrav.
Justitsministeriet finder derfor - ogsd i lyset af den
foreslaede adgang til skensmessigt at beskikke en bi-
standsadvokat for forurettede uden for de tilfaelde, der
folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 1, - at det er rig-
tigst tillige at gore det muligt for retten i serlige tilfeel-
de at beskikke en bistandsadvokat for forurettedes ef-
terladte naere parerende, hvis forurettede er afgéet ved
deden som folge af forbrydelsen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, 7, 9 og 10
(retsplejelovens § 741 a, stk. 5, § 741 b, stk. 1, § 741
c, stk. 5, og § 741 d).



F. t. 1. vedr. retsplejeloven og retsafgiftsloven -

4307

3.7. Samtale med bistandsadvokaten

3.7.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 741 b, stk. 2, er en begring
om beskikkelse af advokat ikke til hinder for, at poli-
tiet atherer den forurettede uden advokatens tilstede-
veerelse, hvis den forurettede er villig til at udtale sig.
I tilfeelde, hvor beskikkelse skal ske efter retsplejelo-
vens § 741 a, stk. 2, geelder dette dog kun, hvis den
forurettede anmoder om at blive athert uden advoka-
tens tilstedeveerelse. Politiet skal vejlede den foruret-
tede herom.

Onsker den forurettede ikke at udtale sig uden ad-
vokatens tilstedevarelse, kan politiet tilkalde en af de
i § 733, stk. 1, nzvnte advokater til at varetage hver-
vet som advokat for den forurettede, indtil retten tager
stilling til begeringen. Politiet vil dog kunne foretage
en helt forelebig udspergen af forurettede, saledes at
der kan stilles uopsettelige sporgsmal til forurettede
med henblik p4 meddelelse af akutte oplysninger af
betydning for en umiddelbar bevissikring, for eksem-
pel om tid, sted, signalement mv.

3.7.2. Lovforslagets udformning

3.7.2.1. Strafferetsplejeudvalget overvejede i for-
bindelse med beteenkning nr. 1458/2005 om forbed-
ring af voldtegtsofres retsstilling ogsd spergsmélet
om forurettedes mulighed for at fi en samtale med bi-
standsadvokaten inden afhering hos politiet. Udvalget
fandt ved den lejlighed ikke grundlag for at indfere en
regel om, at en bistandsadvokat i alle sager skal delta-
ge fra begyndelsen. Udvalget henviste i den forbindel-
se til, at det folger af de almindelige regler, at vidner
ikke har pligt til at udtale sig til politiet, og at foruret-
tede derfor kan veelge ikke at afgive forklaring, for
vedkommende har talt med sin bistandsadvokat. Der-
imod foreslog udvalget en regel om, at den forurettede
i voldtaegtssager mv. skal have lejlighed til en samtale
med en bistandsadvokat inden politiets athering, med-
mindre forurettede frabeder sig det.

Strafferetsplejeudvalget finder i betenkning
nr, 1485/2006 fortsat ikke, at der er grundlag for at
indfere en absolut regel om, at en bistandsadvokat
skal deltage fra begyndelsen. Udvalget finder heller
ikke, at der er grundlag for at udvide ordningen, hvor-
efter forurettede i voldteegtssager mv., der normalt ma
anses for ganske sarligt belastende, kun atheres uden
bistandsadvokatens tilstedevearelse, hvis vedkom-
mende anmoder om det.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit
4.3.4.3. :

3.7.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffe-
retsplejeudvalgets synspunkter.

3.8. Bistandsadvokatens adgang til at deltage i sagens
behandling ved domstolene

3.8.1. Geeldende ret

Bistandsadvokatens processuelle stilling i retten,
herunder advokatens stilling i forbindelse med athe-
ringer af den forurettede, andre vidner og sigtede, er
ikke naermere reguleret i § 741 c. Af forarbejderne til
§ 741 ¢, jf. FT 1979-80, tilleg A, sp. 470, fremgar det,
at det i vidt omfang vil veere overladt til domstolene at
fastleegge advokatens befgjelser i forbindelse med den
almindelige retsledelse. Det galder bl.a. med hensyn
til spergsmélet om, hvorvidt og pa hvilken made ad-
vokaten kan stille spergsmal til andre end den foruret-
tede, dvs. til sigtede og eventuelle vidner, samt advo-
katens stilling i forbindelse med forsvarets og ankla-
gemyndighedens atheringer.

Det fremhaves i ovennevnte forarbejder, at den
forurettedes advokat ikke ber kunne virke som en
yderligere anklager i sagen. Advokaten ber derfor
ikke have adgang til at procedere med hensyn til
skyldsspergsmélet og strafudmalingen. Desuden
fremggr det, at det derimod vil vaere rimeligt, at advo-
katen far adgang til at procedere med hensyn til en
reekke andre processuelle spergsmél, som vedrerer
den forurettede, f.eks. spergsmal om hvorvidt sagen
skal behandles for lukkede dere, jf. retsplejelovens
§ 29 a, og om afhering af den forurettede skal ske
uden den tiltaltes tilstedevarelse mv., jf. retsplejelo-
vens § 856. Ligeledes har bistandsadvokaten adgang
til at procedere spergsmélet om en eventuel erstatning
og godtgerelse for tort. Der henvises til FT 1979-80,
tilleeg A, sp. 471.

Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 om &ndring af rets-
plejeloven (Forbedring af voldtaegtsofres retsstilling
mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende
til afdede i straffesager mod politipersonale) fik bi-
standsadvokaten i retsplejelovens § 741 c, stk. 1, mu-
lighed for at gere indsigelse mod en bevisferelse uden
rettens tilladelse i strid med § 185, stk. 2, (bevisferel-
se om forurettedes tidligere seksuelle adferd).

Tilretteleeggelsen af bevisferelsen om skylds-
spergsmélet forestés af anklageren og forsvareren. Bi-
standsadvokaten har saledes ikke adgang til at foresla
bevisferelse pd samme made som forsvareren, men
bistandsadvokaten vil under efterforskningen kunne
rette henvendelse til anklagemyndigheden og anmode
om, at et bevis tages med i bevisforelsen. Det er dog
altid anklagemyndigheden, der vurderer, hvorvidt be-
viset skal anvendes, og bistandsadvokaten kan ikke i
medfer af retsplejelovens § 746 om rettens stillingta-
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gen til tvister om efterforskningen mv. klage over an-
klagemyndighedens afgerelse.

Bistandsadvokaten har efter de gaeldende regler fri
adgang til at foresla bevisforelse med hensyn til et er-
statningskrav, og i tilfelde af uenighed herom kan
spergsmalet forelegges retten.

3.8.2. Lovforslagets udformning

3.8.2.1. Spergsmalet om bistandsadvokatens ad-
gang til at deltage i behandlingen af straffesagen er
tidligere dreftet i forbindelse med betenkning
nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres rets-
stilling, hvor Strafferetsplejeudvalget fandt, at videre
overvejelser om bistandsadvokatens rolle skulle ske i
sammenhang med overvejelserne om det generelle
spergsmél om forurettedes stilling i straffeprocessen.

Strafferetsplejeudvalget bemerker i betenkning
nr. 1485/2006, at spergsmalet om bistandsadvokatens
befojelser i straffesagen heenger sammen med foruret-
tedes retsstilling i straffesagen og derfor rejser de
samme principielle indvendinger, som udvalget har
med hensyn til at tildele forurettede partsstatus.

Strafferetsplejeudvalget bemerker videre, at der
ikke er noget vasentligt praktisk behov for at tildele
bistandsadvokaten yderligere befejelser med henblik
pa at fa den bedst mulige belysning af omstaendighe-
derne i den enkelte straffesag til brug for rettens pa-
demmelse. Hertil kommer efter udvalgets opfattelse,
at det ikke er ganske udelukket, at det i sarlige tilfzl-
de tillades bistandsadvokaten at stille spergsmél i ov-
rigt, f.eks. for at undgd misforstaelser og lignende,
idet omfanget heraf ma bero p& den almindelige rets-
ledelse.

P4 den baggrund og henset til, at forurettede ikke
foreslas tildelt partsstatus, finder udvalget ikke, at der
ber indfores en ordning, hvorefter bistandsadvokaten
tillegges yderligere befgjelser, herunder nogen af de
centrale partsbefgjelser som f.eks. retten til at foresla
supplerende bevisforelse, retten til at foretage atherin-
ger og retten til-at procedere spergsmalet om skyld og
strafudméling.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit
43.44.

3.8.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffe-
retsplejeudvalgets synspunkter.

3.9. Forurettedes adgang til at veere til stede under
retsmader :

3.9.1. Geeldende ret
Efter retsplejelovens § 28 a er retsmeder offentlige,
medmindre andet er bestemt ved lov.

Efter retsplejelovens § 29 kan retten bestemme, at
derene skal lukkes. Det betyder, at forurettede ikke
har ret til at veere til stede i retten, medmindre foruret-
tede selv skal afhares.

Derlukning kan ske, nar hensynet til ro og orden i
retslokalet krazver det, nér statens forhold til fremme-
de magter eller s@rlige hensyn til disse i evrigt kreever
det, eller nar sagens behandling i et offentligt retsmo-
de vil udsztte nogen for en unedvendig kraenkelse. I
straffesager kan retten endvidere lukke derene, nar en
sigtet er under 18 &r, eller nar der skal afgives forkla-
ring af en polititienestemand med sarlig tjenestefunk-
tion, og det af hensyn til denne sarlige tjenestefunkti-
on er nedvendigt at hemmeligholde identiteten, eller
ndr sagens behandling i et offentligt retsmode ma an-
tages at ville bringe nogens sikkerhed i fare eller hin-
dre sagens oplysning.

Efter retsplejelovens § 29 e kan retten, nar serlige
grunde taler for det, give andre end dem, der har med
sagen at gore, tilladelse til at overvaere et retsmeade,
der atholdes for lukkede dere. Bestemmelsen er nap-
pe tilteenkt og anvendes i praksis naeppe i noget vae-
sentligt omfang i forhold til forurettede i en straffesag.

Hyvis forurettede skal afgive forklaring som vidne,
folger det af retsplejelovens § 182, at forurettede ikke,
medmindre retten bestemmer andet, ma overhere an-
dres forklaringer, for vedkommende selv har afgivet
sin forklaring. I praksis indebearer det, at en forurettet,
som skal afgive vidneforklaring, ikke har mulighed
for under hovedforhandlingen at oververe tiltaltes
forklaring samt forklaringer fra andre vidner, som
skal afgive deres forklaring inden forurettede.

3.9.2. Lovforslagets udformning

3.9.2.1. Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om
der kan vare anledning til at indfere en ordning, hvor
forurettede kan veere til stede under hele hovedfor-
handlingen, herunder mens tiltalte afgiver forklaring.
Udvalget har endvidere overvejet, om forurettede ber
have mulighed for at overveere lukkede retsmeder.

En ordning, hvorefter forurettede kan vere til stede
under hele hovedforhandlingen, herunder mens tiltal-
te afgiver forklaring, kan gennemferes ved enten at
lade forurettede afgive sin forklaring fer tiltalte eller
ved at bevare reckkefolgen, men séledes at forurettede
far lov til ogsa forinden at vaere til stede under tiltaltes
forklaring.

Den galdende ordning, hvorefter tiltalte afgiver sin
forklaring ferst, kan ifelge udvalget i en vis forstand
siges at veere »bagvendt, idet tiltaltes forklaring ofte
afgives, fordi en forurettet under efterforskningen har
forklaret, at tiltalte har begdet en lovovertraedelse.
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Den naturlige razkkefolge kunne efter udvalgets opfat-
telse for sa vidt ogsé veere, at forurettede i retten afgi-
ver sin forklaring ferst, hvorefter tiltalte far mulighed
for at give sin version af sagen. Det er saledes i praksis
helt tydeligt, at spergsmal fra anklageren og forsvare-
ren til den tiltalte grundleeggende bygger pé et kend-
skab til forurettedes tidligere forklaring, som leegdom-
merne og i princippet ogsa de juridiske dommere ikke
kender til. Ofte vil man da ogsé fra anklagerens og
forsvarerens side foreholde tiltalte dele af forurettedes
forklaring. Det kunne pa den baggrund give retterne
en bedre indfering i sagen, hvis man fik forurettedes
forklaring forst.

Heroverfor stér ifelge udvalget nogle bevistekniske
forhold, idet det efter geeldende afheringspraksis er en
central pointe, at tiltalte i princippet ikke kender hele
forurettedes praccise forklaring, eller dog ikke har
denne helt prasent. Denne mere tekniske fordel — som
i realiteten er baggrunden for reglen om, at forurettede

"og andre vidner efter retsplejelovens § 182 som ho-
vedregel ikke m4 here tiltaltes forklaring - ville efter
udvalgets opfattelse kunne mistes, hvis tiltalte skulle
afgive forklaring efter forurettede. Hertil kommer, at
en sddan ordning méske ville kunne give et vist ind-
tryk af, at forurettede er »sagseger« og dermed part i
sagen. Det kunne ogsd medvirke til at gge det pres,
som enhver forurettet formodentlig vil fole. Derud-
over anferer udvalget, at en ordning, hvor forurettede
forst afgiver forklaring, kunne fere til, at afheringen af
forurettede bliver mere detaljeret end nu, hvor tiltaltes
forklaring er afgivet forst. Udvalget finder tillige, at
det naeppe kan afvises, at forsvarerens afhering af for-
urettede efter omstandighederne endvidere kunne bli-
ve mere offensiv end ellers. Ordningen ville i gvrigt
betyde, at man ikke kunne begrense afheringen af den
forurettede som folge af den tiltaltes forklaring, her-
under eventuelt en delvis tilstaelse.

For sé vidt angér den anden mulige ordning, hvor-
efter man bevarer rekkefolgen, men lader forurettede
oververe tiltaltes forklaring, anferer udvalget, at den
ville have den ulempe, at forurettede vil kende tiltaltes
aktuelle forklaring og séledes vil kunne indrette sin
forklaring herefter. I mange tilfzlde ville man for-
mentlig ikke stode p& vanskeligheder ved generelt at
opgive denne bevistekniske fordel i forhold til foruret-
tede i straffesager. Der ville ifolge udvalget ogsa kun-
ne vaere praktiske fordele ved en sadan ordning, her-
under i form af en kortere, men koncentreret afhe-
ringsform, og faerre forehold mv. Imidlertid finder ud-
valget ikke, at man kan se bort fra, at der i bevismas-

sigt vanskelige sager kan vaere et reelt behov for at af-

here forurettede, uden at denne umiddelbart forinden

har hert tiltaltes indenretlige forklaring. Hertil kom-
mer, at en tiltalt og en forurettet i nogle tilfeelde kan
have sammenfaldende interesser og dermed en inte-
resse i at afstemme deres forklaringer.

Strafferetsplejeudvalget finder pa den baggrund ef-
ter en samlet vurdering ikke grundlag for at foreslad en -
ordning, hvorefter forurettede, der skal afgive vidne-
forklaring, kan vere til stede under hele hovedfor-
handlingen, hverken ved at lade forurettede afthere
forst eller ved at tillade forurettede at pahere tiltaltes
forudgéiende forklaring.

Om spergsmalet om forurettede adgang til at over-
veere lukkede retsmeder anferer Strafferetsplejeud-
valget, -at forurettedes adgang til at veere til stede un-
der lukkede retsmeder mé bero pa de hensyn, som har
begrundet derlukningen. Hvis disse hensyn ikke er til
hinder for, at forurettede overveaerer retsmedet, ber
forurettede efter udvalgets opfattelse have adgang til
retsmedet,

Udvalget foreslar derfor, at der indferes en bestem-
melse, hvorefter forurettede har ret til at overvare luk-
kede retsmeder, medmindre derlukningens formal ta-
ler imod det. Rettens afgerelse ber kunne kares.

Den foresldede bestemmelse indebeerer ikke en
ubetinget ret for forurettede til at overvaere lukkede
retsmoder. Forurettede vil imidlertid have adgang til
at overvare retsmeder, der afholdes for lukkede dere,
medmindre retten konkret finder, at forméalet med dor-
lukningen taler imod det. Det vil vare rettens for-
mand, som vil skulle tage stilling til en sadan anmod-
ning.

En derlukning, der sker af hensyn til statens forhold
til fremmede magter eller serlige hensyn til disse, jf.
retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, vil i praksis typisk
indebare, at formélet med derlukningen taler imod, at
forurettedes anmodning om at maétte vare til stede
imedekommes. Det samme gelder, hvis derlukningen
er begrundet i efterforskningsmaessige hensyn, jf.
retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 2 og 4. Derimod vil
hensynet til ro og orden, jf. retsplejelovens § 29,
stk. 1, nr. 1, ikke pa samme méde udelukke den for-
urettede fra at overveere et lukket retsmade, og derluk-
ning pa grund af tiltaltes alder vil heller ikke normalt
kunne begrunde, at forurettede afskares fra at over-
veere retsmodet. I ovrigt ma det bero pa en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfeelde, om forurettede skal
tillades adgang til et lukket retsmode.

- Forurettede vil efter bestemmelsen i retsplejelovens
§ 182 fortsat normalt veere afskaret fra at overveere et
lukket retsmede forud for afgivelsen af sin egen for-
klaring.
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Det skal af rettens formand over for den forurettede
indskaerpes, at den pageldende ikke mé give medde-
lelse om forhandlingen til nogen, medmindre derluk-
ningen alene er sket af hensyn til ro og orden i retslo-
kalet, samt at en overtraedelse heraf kan straffes med
bade, jf. retsplejelovens § 29 e og § 32 b, stk. 1.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit
43.5. : )

3.9.2.2. Justitsministeriet er enig i Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (retsplejelo-
vens § 29 e) og bemarkningerne hertil.

3.10. Beskyttelse af forurettede ved dennes afgivelse
af forklaring

3.10.1. Geeldende ret

I almindelighed har et vidne pligt til afgive vidne-
forklaring i retten, jf. retsplejelovens § 168. Neagter
vidnet at afgive forklaring, har retten efter retsplejelo-
vens § 178 mulighed for at benytte forskellige tvangs-
midler med henblik pa at forma vidnet til at afgive for-
klaring.

Retsplejelovens indeholder en reekke beskyttelses-
regler for vidner, jf. bl.a. retsplejelovens § 856, stk. 1,
hvorefter retten kan beslutte, at tiltalte skal forlade
retslokalet, mens et vidne cller en medtiltalt afheres,
nar seregne grunde taler for, at en uforbeholden for-
klaring ellers ikke kan opnds. Endvidere kan navnes
reglerne om derlukning, referatforbud og navnefor-
bud samt forbudet mod fotografering af bl.a. vidner,
jf. retsplejelovens §§ 29-32.

3.10.1.1. Reglerne om dorlukning, referatforbud, nav-
neforbud og forbud mod fotografering mv.

Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, kan retten
bestemme, at et retsmeode skal holdes for lukkede dore
(derlukning), nar hensynet til sagens behandling i et
offentligt retsmede vil udsatte nogen for en unedig
kreenkelse.

Derudover indeholder retsplejelovens § 29 a en
yderligere beskyttelse for den forurettede i navnlig
voldtegtssager, idet det af § 29 a, stk. 1, fremgér, at
derene lukkes under den forurettedes forklaring i sager
om overtredelser af straffelovens § 210, §§ 216 og
217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led, eller § 223,
stk. 1, ndr den'pageldende anmoder om det. Det sam-
me gelder i sager om overtredelse af straffelovens
§ 224 eller § 225, jf. de ovenfor nevnte bestemmelser.

Retten kan endvidere treeffe afgerelse om referat-
forbud eller navneforbud, hvis offentlig gengivelse af
forhandlingen eller navn, stilling eller bopal vil ud-

sette nogen for unedig krankelse, jf. henholdsvis
retsplejelovens § 30 og § 31.

Efter retsplejelovens § 32 er det forbudt at fotogra-
fere sigtede, tiltalte og vidner, der er pa vej til eller fra
et retsmede i en straffesag, medmindre den pageelden-
de har givet samtykke. Formalet med reglen er at be-
skytte de personer, der palagges at made op i retten,
mod den unedige kraenkelse, der vil vare forbundet
med i denne belastende situation at blive fotograferet
uden at have givet samtykke.

3.10.1.2. Forbud mod offentliggorelse af forurettedes
identitet efter retsplejelovens § 1017 b

I sager om overtredelse af straffelovens kapitel 24
om forbrydelser mod kensszdeligheden er den for-
urettedes identitet sogt sikret mod offentlig gengivel-
se gennem bestemmelsen i retsplejelovens § 1017 b.

Efter § 1017 b, stk. 1, kan den, der giver offentlig
meddelelse om navn, stilling eller bopzl pa den for-
urettede i disse sager eller pa anden made offentligger
den pagaldendes identitet, straffes med bede. I de si-
tuationer, hvor det findes pakraevet af hensyn til sa-
gens opklaring eller i ovrigt til berettiget varetagelse
af dbenbar almeninteresse, vil politiet dog i medfer af
§ 1017 b, stk. 2, kunne offentliggere den forurettedes
identitet. «

Forbudet i § 1017 b, stk. 1, mod offentliggarelse er
generelt og kraever ingen beslutning i den enkelte sag.
Det er geeldende ogsé forud for en eventuel retlig be-
handling samt efter domsafsigelsen. P4 disse punkter
adskiller bestemmelsen i § 1017 b sig fra den beskyt-
telse, som kan opnds gennem et referatforbud efter
§ 31, stk. 1, nr. 2,

3.10.1.3. Afhoring af forurettede uden at tiltalte er til
stede, jf. retsplejelovens § 845 og § 856

Det fremgar af retsplejelovens § 856, stk. 1, at ret-
tens formand uden for de tilfxlde, der er nevnt i
stk. 2, nr. 2 (anonym vidneforsel), kan beslutte, at til-
talte skal forlade retslokalet, mens et vidne eller en
medtiltalt afheres, nér seeregne grunde taler for, at en
uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnés.

Retten kan endvidere, hvis det ma antages at vare
uden betydning for tiltaltes forsvar, p4 anmodning be-
stemme, at et vidnes bopael ikke ma oplyses for tiltal-
te, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler
for det, eller at et vidnes navn, stilling og bopzl ikke
mé oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vid-
nets sikkerhed ger det pakraevet, jf. § 856, stk. 2.

Er der truffet bestemmelse efter stk. 2, nr. 2, kan
retten ‘yderligere bestemme, at tiltalte skal forlade
retslokalet, mens vidnet athares, hvis der er grund til
at antage, at vidnet eller vidnets naermeste vil blive ud-
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sat for alvorlig fare, hvis tiltalte far kendskab til vid-
nets identitet, jf. § 856, stk. 3. :

Nar en tiltalt som folge af en beslutning efter bl.a.
§ 856, stk. 1, ikke har overvaret afheringen af et vid-
ne, skal tiltalte, nar denne pa ny kommer til stede i
retslokalet have oplysning om, hvem der har afgivet
forklaring mens tiltalte ikke har vaeret til stede, og om
indholdet af forklaringen for s& vidt angér tiltalte, jf.
§ 856, stk. 8. , .

Efter retsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten efter
anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren el-
ler et vidne forud for domsforhandlingen treeffe afgo-
relse om derlukning efter § 29, stk. 3, nr. 2 eller 3, re-
feratforbud efter § 30, stk. 2, navneforbud efter § 31,
stk. 1, nr. 1, om at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne afheres, jf. § 856, stk. 1, 3 eller 6, eller
om, at et vidnes bopel, navn, eller stilling ikke mé op-
lyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2.

Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 om &ndring af rets-
plejeloven (Forbedring af voldtegtsofres retsstilling
mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende
til afdede i straffesager mod politipersonale) blev rets-
plejelovens § 845, stk. 2, endret, séledes at anklage-
myndigheden i voldtegtssager senest samtidig med

“indlevering af bevisfortegnelse i sagen skal underrette
forsvareren og retten om, hvorvidt der foreligger sé-
danne spergsmal som navnt i retsplejelovens § 845,
stk. 1.

3.10.1.4. Retsplejelovens § 185

Det folger af retsplejelovens § 185, stk. 1, at bevis-
forelse om et vidnes almindelige trovaerdighed kun
ma finde sted pa den made og i den udstreekning, som
retten bestemmer. Spergsmal om, hvorvidt vidnet er
under tiltale eller har vaeret straffet, stilles og besvares
skriftligt. Kun retten og parterne geres bekendt med
svaret.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 185, stk. 1, 1.
pkt., jf. stk. 2, finder tilsvarende anvendelse med hen-
syn til bevisforelse om den forurettedes tidligere sek-
suelle adfaerd i sager om overtradelse af straffelovens
§§ 216,217 eller 218, stk. 2, samt §§ 224 eller 225, jf.
§§ 216, 217 eller 218, stk. 2. En sadan bevisferelse
kan kun tillades, hvis den kan antages at vere af va-
sentlig betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 185,
stk. 2. . -

Retsplejelovens § 185, stk. 2, blev indsat ved lov
nr. 257 af 27. maj 1981. Det oprindelige lovforslag in-
deholdt et generelt og absolut forbud mod den om-
handlede bevisferelse. Under behandlingen i Folke-
tinget blev der imidlertid udtrykt beteenkeligheder ved
et sadant generelt forbud, idet man henviste til, at der

kan forekomme sager, hvor det af hensyn til sagens
opklaring kan veere nedvendigt i sterre eller mindre
omfang at komme ind pa forurettedes tidligere seksu-
elle adferd. Forslaget blev derfor under Retsudvalgets
behandling aendret til den galdende formulering, séle-
des at der er mulighed for, at retten kan tillade en sa-
dan bevisferelse, hvor det er af vasentlig betydning
for sagen.

Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 om a&ndring af rets-
plejeloven (Forbedring af voldtagtsofres retsstilling
mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende
til afdede i straffesager mod politipersonale) fik bi-
standsadvokaten i medfer af retsplejelovens § 741 c,
stk. 1, mulighed for at gere indsigelse mod en bevis-
forelse i strid med retsplejelovens § 185, stk. 2.

3.10.2. Lovforslagets udformning

3.10.2.1. Reglerne om dorlukning, referatforbud, nav-
neforbud og forbud mod fotografering mv.

Strafferetsplejeudvalgét har overvejet, om der er
behov for eendringer af reglerne om derlukning, refe-
ratforbud, navneforbud og forbudet mod fotografe-
ring. Udvalget har vurderet, at der ikke er et sddant be-
hov.

Udvalget finder siledes, at de navnte regler efter
deres geldende udformning giver mulighed for at tage
hensyn til forurettede i de tilfeelde, hvor forurettede
har et seerligt behov for det.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit
4.3.6. ‘ :

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudval-
get i, at de gazldende regler om derlukning mv. giver
tilstrazkkelig mulighed for at tage hensyn til forurette-
de.

3.10.2.2. Forbud mod offentliggorelse af forurettedes
identitet efter retsplejelovens § 1017 b
Strafferetsplejeudvalget overvejede i betenkning
nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsofres rets-
stilling, om retsplejelovens § 1017 b burde revideres.
Udvalget udtalte dengang, at det er teenkeligt, at be-
stemmelsen ikke i alle tilfaelde med sikkerhed vil rum-
me den enskelige beskyttelse. Udvalget fandt imidler-
tid, at en udvidelse af gerningsindholdet i § 1017 b -
som bererer ytringsfriheden - er vanskelig, og man
fandt ikke anledning til at foresld bestemmelsen &n-
dret. Udvalget anforte i stedet, at bdde anklagemyn-
digheden og ikke mindst bistandsadvokaterne burde
vaere opmaerksomme pa retsplejelovens § 1017 b og i
det enkelte tilfeelde overveje, om der kan vere grund-
lag for at skride ind. Udvalget fandt endvidere, at det
er vaesentligt, at forurettede geres opmarksom pé be-
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stemmelsens eksistens, herunder gennem vejled-
ningsmateriale. '

Strafferetsplejeudvalget henholder sig i beteenkning
nr. 1485/2006 til det, som udvalget anferte i betaenk-
ningen fra 2005.

Der henvises til betaeenkningens kapitel 4, afsnit
4.3.6.

Justitsministeriet finder heller ikke, at der p& nuvee-
rende tidspunkt er tilstrackkeligt grundlag for at fore-
sld en endring af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 1017 b om straf for omtale af en sag om overtredel-
se af straffelovens kapitel 24 om forbrydelse mod
kenssadeligheden mv.

3.10.2.3. Afhoring af forurettede uden at tiltalte er til
stede, jf. retsplejelovens § 845 og § 856

Strafferetsplejeudvalget overvejede i forbindelse
med betenkning nr. 1458/2005 om forbedring af
voldteegtsofres retsstilling spergsmalet om afhering af
forurettede, uden at tiltalte er til stede i retslokalet, jf.
retsplejelovens § 856, stk. 1. Det blev bl.a. overvejet,
om der var anledning til at &ndre bestemmelsen for s&
vidt angar voldtegtssager, siledes at forurettede fik
retskrav p at blive afhert uden tiltaltes tilstedeveerel-
se. Udvalget fandt dog ikke, at der var tilstreekkeligt
grundlag for en sddan regel.

Det blev endvidere overvejet, om betingelserne i
bestemmelsen burde @ndres i en mere objektiv ret-
ning uden at give forurettede et-egentligt retskrav pa,
at tiltalte forlader retssalen. Udvalget fandt heller ik-
ke, at der burde stilles forslag om en sédan regel.

Udvalget fandt i stedet, at den forurettede burde
vejledes bedre om reglen i retsplejelovens § 856,
stk. 1, samt at der burde tilstraebes en tidligere afkla-
ring af, om bestemmelsen skal anvendes i den enkelte
sag. P4 den baggrund foreslog udvalget, at anklage-
myndigheden i voldtagtssager i forbindelse med ind-
leveringen af bevisfortegnelsen skal underrette retten
og forsvareren om, hvorvidt der foreligger spergsmal
om afgerelser efter retsplejelovens § 843, stk. 1, hvor-
efter retten forud for hovedforhandlingen kan traffe
afgerelse om derlukning, navneforbud, referatforbud
og om, at tiltalte skal forlade retslokalet. Udvalget be-
markede i den forbindelse, at det i voldtagtssager,
hvor betingelserne efter retsplejelovens § 856, stk. 1,
meget ofte vil vaere opfyldt, i almindelighed mé vare
muligt at treeffe afgerelse om spergsmélet om derluk-
ning mv. pa skriftligt grundlag.

Strafferetsplejeudvalget har 1  betenkning
nr. 1485/2006 overvejet de navnte spergsmal i for-
hold til forurettede generelt, dvs. ogsa i forhold til for-
urettede i andre sager end voldtaegtssager. Efter ud-

valgets opfattelse er der fortsat ikke grundlag for at
endre ved betingelserne i retsplejelovens § 856,
stk. 1, om bl.a. afhering af vidner uden tiltaltes tilste-
devearelse i retslokalet.

Spergsmadlet om en @ndring af § 856, stk. 1, kan
ifolge udvalget eventuelt stille sig anderledes, nar der
matte vaere medhersudstyr, eventuelt audiovisuelt ud-
styr, til radighed ved alle retter, herunder p& grundlag
af erfaringerne med den nye regel om videoathering i
retsplejelovens § 174, stk. 2.

Udvalget anforer, at det naturligvis ber sikres, at
forurettede er bekendt med muligheden for at opna en
afgorelse efter retsplejelovens § 856, stk. 1. Dette
skulle imidlertid allerede efter de galdende regler
veere tilfzldet, idet bistandsadvokaten bl.a. netop har
til opgave at vejlede den forurettede om denne mulig-
hed. I sager, hvor forurettede ikke har en bistandsad-
vokat, vil det pahvile anklagemyndigheden at vejlede
forurettede om muligheden. Udvalget henviser herved
ogsa til sit forslag om vejledningspligt over for for-
urettede.

Efter udvalgets opfattelse kan det overvejes, om
den ordning, hvorefter anklagemyndigheden i forbin-
delse med indleveringen af bevisfortegnelsen skal un-
derrette retten og forsvareren om, hvorvidt der fore-
ligger spergsmal af den i bestemmelsen nevnte karak-
ter, ogsd ber geelde for andre sagstyper end voldtegts-
sager og visse andre sadelighedssager.

Efter udvalgets opfattelse vil der ogsé i andre sager
kunne veere behov for en tidligere afklaring af spergs-
mal om fjernelse af tiltalte fra retslokalet, mens et vid-
ne afgiver forklaring. Det vil endvidere vaere en admi-
nistrativ fordel, at der ikke i anklagemyndighedens ar-
bejdsgang skal sondres mellem forskellige sagstyper.
Udvalget foresléar derfor en generel bestemmelse om,
at anklagemyndigheden, hvis den er bekendt med, at
der foreligger spargsmal om afgerelser om f.eks. der-
lukning eller om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
samtidig med indleveringen af bevisfortegnelsen skal
underrette forsvareren og retten. Udvalget bemarker i
den forbindelse, at det af forarbejderne til retsplejelo-
vens § 845, stk. 1, fremgar, at det altid vil veere op til
retten at afgere, om der er behov for at atholde et sar-
skilt retsmede om anmodningen.

Strafferetsplejeudvalget har i den forbindelse ogsé
overvejet, om der kan vere et behov for at kunne traef-
fe forhandsafgerelse om derlukning, referatforbud el-
ler navneforbud med hensyn til andre af lovens be-
stemmelser om derlukning mv. end dem, der er opreg-
net i retsplejelovens § 845, stk. 1. Efter udvalgets op-
fattelse bar muligheden for en forudgaende afgorelse
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holdes ében i alle tilfaelde, hvor en forurettet har eller
kan have en direkte eller indirekte interesse heri.

Udvalget foreslar derfor, at retsplejelovens § 845,
stk. 1 og 2, @ndres séledes, at bestemmelserne kom-
mer til at omfatte alle spergsmél om derlukning, refe-
ratforbud og navneforbud, og sdledes at de i det hele
finder anvendelse pa alle sager og for alle forurettede.
Det anfores i den forbindelse bl.a., at det mere gene-
relt méa anses for en retsplejemeessig fordel, at sporgs-
mal om derlukning mv. rejses forud for hovedfor-
handlingen, og, hvis det er forsvarligt, ogsd afgeres
forud for hovedforhandlingen.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit
4.3.6. ‘ SRS

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets synspunkt
om, at der ikke er grundlag for at &ndre ved betingel-
serne i retsplejelovens § 856, stk. 1, om bl.a. adgan-
gen til i visse tilfeelde at bestemme, at tiltalte skal for-
lade retslokalet under en vidneforklaring.

Endvidere kan Justitsministeriet tilslutte sig Straf-
feretsplejeudvalgets forslag om at udvide rettens ad-
gang til allerede forud for hovedforhandlingen at tage
stilling til spergsmél om bl.a. derlukning, referatfor-
bud, navneforbud og tiltaltes tilstedevaerelse i retslo-
kalet under en vidneforklaring. '

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13 (retspleje-
lovens § 845) og bemarkningerne hertil.

3.10.2.4. Retsplejelovens § 185

Strafferetsplejeudvalget har i  betenkning
nr, 1485/2006 overvejet, om anvendelsesomridet for
retsplejelovens § 185, stk. 2, om bevisferelse vedro-
rende vidners tidligere seksuelle adferd ber udvides
til ogsé at omfatte andre sadelighedsforbrydelser end
de-ovenfor nevnte, herunder i sager om seksuelle
overgreb mod bern.

Det forekommer séledes, at der i sager om incest og
andre seksuelle overgreb mod bern enskes bevisforel-
se om barnets tidligere seksuelle eller seksualiserende
adferd. Selv om en sadan bevisferelse ikke har helt
samme karakter som bevisforelse om voksnes tidlige-
re seksuelle adfaerd, kunne der vere anledning til at
overveje, om ikke bevisforelsens tilladelighed ber af-
gores efter samme restriktive kriterier.

Desuden anferer udvalget, at den gene og kraenkel-
se for vidnet, som typisk er forbundet med en bevisfo-

relse om tidligere seksuel adferd, typisk ikke vil ®n-

dres vaesentligt ved, at lovovertreedelsen har karakter
af et voldeligt overfald eller voldtagtslignende for-
hold, der er omfattet af den gaeldende § 185, stk. 2, el-
ler om den har karakter af en anden sadelighedsfor-
brydelse, der ikke er omfattet, f.eks. en overtreedelse

540

af straffelovens §§ 219-221 eller § 232 (forbrydelser
mod institutionsanbragte, bluferdighedskrankelser
mv.).

Strafferetsplejeudvalget finder dog ikke, at overve-
jelser om en udvidelse af anvendelsesomréidet eller
andre @ndringer af retsplejelovens § 185, stk. 2, ber
tilendebringes nu. Udvalget henviser i den forbindelse
til, at Rigsadvokaten pa baggrund af et forslag i Straf-
feretsplejeudvalgets betankning nr. 1458/2005 ved
Rigsadvokaten Informerer nr. 22/2005 har etableret
en indberetningsordning vedrerende anvendelsen af
retsplejelovens § 185, stk. 2. Denne ordning opherer
ved udgangen af 2007, hvorefter Rigsadvokaten afgi-
ver en redegerelse om erfaringerne. Udvalget finder
saledes, at det er mest hensigtsmessigt, at videre
overvejelser sker pa grundlag af Rigsadvokatens rede-
gorelse.

Der henvises til betankningens kapitel 4, afsnit
4.3.6. .

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetspleje-
udvalgets synspunkter og er enig i at videre overvejel-
ser bar afvente Rigsadvokatens redegerelse.

3.11. Andre sporgsmdl af betydning for forurettede

Strafferetsplejeudvalget har i  betenkning
nr. 1485/2006, afsnit 4.4., overvejet nogle muligheder
for forbedringer af forurettedes stilling pa det mere
praktiske plan.

Praktiske forhold omkring vidneafhoring

Det er efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse
centralt i bestraebelserne pa at forbedre forholdene for
forurcttede, at denne ikke tvinges til at vente uden for
retssalen sammen med tiltalte eller dennes venner og
familie. .

Desuden vil det selv med de bedste lokaleforhold
stadig vaere af stor betydning for forurettede, hvorle-
des vedkommende mades og behandles af anklage-
myndigheden og reitens personale.

Selv nér serskilte vidneventerum er etablerét, kan
der derfor vaere behov for, at der tages hensyn til saer-
ligt udsatte vidner, herunder forurettede. Dette kan
navnlig veere tilfaeldet i sager om seksualforbrydelser,
vold, reveri, afpresning og lignende alvorlige og bela-
stende sager, hvor vidnet efter en konkret vurdering
ma anses for szrligt udsat som felge af sin alder, fysi-
ske eller psykiske helbredsforhold, felgerne af den
strafbare handling eller risiko for pression.

Det er efter udvalgets opfattelse vaesentligt, at der i
sidanne tilfelde er klarhed over, hvem der har ansva-
ret for, at de fornedne hensyn tages. Udvalget finder, .
at det ber pahvile politiet og anklagemyndigheden at
vaere opmarksomme pa behovet herfor i den enkelte

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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sag samt at tage skridt til, at der treeffes de fornedne
foranstaltninger. Dette ber ske ved, at politiet eller an-
klagemyndigheden i god tid for retsmedet giver retten
meddelelse med henblik pa at aftale, hvordan hensyn-
tagen i forbindelse med et vidnes mede i retten skal
ske. Der kan sdledes vaere tale om, at en medarbejder
ved retten pa forhand er klar til at modtage og vejlede
vidnet om placering i et s@rligt venterum for vidner
eller eventuelt et andet lokale, indtil forklaringen skal
afgives. Der kan ogsa vare tale om at sikre, at vidnet
ikke unedvendigt konfronteres med tiltalte eller be-
stemte vidner, eller om koordinering af en nedvendig
politibeskyttelse. Man ber i den forbindelse ifolge ud-
valget veere opmerksom pa, at der i nogle tilfaelde
ogsa kan veere andre vidner i sagen, som forurettede
har et klart behov for ikke at vaere i rum med.

Der vil ofte vaere beskikket en bistandsadvokat i de
tilfaelde, hvor der er behov for sarlig hensyntagen til
forurettede. Politiet og anklagemyndigheden ma i s&
fald normalt kunne overlade det til bistandsadvokaten
at treeffe aftale med retten, i det omfang bistandsadvo-
katen i forbindelse med retsmedet ikke selv kan tage
sig af forurettede i de nevnte henseender. I de helt
specielle tilfelde, hvor der matte vare behov for poli-
tibeskyttelse, mé politiet eller anklagemyndigheden
treeffe de nedvendige aftaler med retten og bistands-
advokaten. ‘

P4 den anferte baggrund finder udvalget, at der i
retsplejeloven ber indsxttes en bestemmelse om, at
politiet eller anklagemyndigheden skal underrette ret-
ten, hvis der er behov for serlig hensyntagen i forbin-
delse med et vidnes mode i retten. Det foreslas ogsd,
at det af bestemmelsen skal fremgd, at retten bistar
vidnet i fornedent omfang.

Strafferetsplejeudvalget har desuden overvejet, om
der er behov for szrlige lovregler for at sikre, at der ta-
ges fornedent hensyn til vidner, herunder forurettede,
nar de afgiver forklaring. Udvalget peger i den forbin-
delse p4, at nogle vidner kan opleve afheringen i ret-
ten som en barsk affere. Det vil ikke mindst kunne
geelde for forurettede. Afhensyn til sagens rette oplys-
ning og udovelsen af forsvarets rettigheder vil det
imidlertid ofte veere nedvendigt at stille spergsmal,
der gér taet pa.

Udvalget anferer, at det herer til dommerens almin-
delige retsledelse at sikre, at spergsmal til forurettede
og andre vidner ikke overskrider greensen for det tilla-
delige. Dette udelukker dog ikke nrgaende spergs-
maél, der kan vare sivel nedvendige som tilladelige.
Problemet vil typisk vaere sterst i de typer af sager,
hvor forurettede har faet beskikket en bistandsadvo-
kat. Denne har bl.a. til opgave at forberede forurettede

pa det, der skal ske i retten, herunder orientere om, at
der kan komme nargaende sporgsmal, som kan foles
ubehagelige. Bistandsadvokaten har ogsd mulighed
for i retten at gore indsigelse, hvis grensen for det til-
ladelige overskrides. Hvis der ikke er beskikket en bi-
standsadvokat, ber anklageren vere opmarksom pa
problemstillingen, og dommeren vil endvidere have
mulighed for at vejlede vidnet herom i forbindelse
med sin indledende vejledning af vidnet om vidne-
pligt og -ansvar.

Strafferetsplejeudvalget finder, at det er vasentligt,
at retten, anklagemyndigheden, bistandsadvokater -
og selvfelgelig ogsa forsvarere - er opmaerksomme pa
dette serlige aspekt af forurettedes og andre vidners
deltagelse i straffeprocessen. Udvalget finder dog ik-
ke, at sarlige lovregler er ngdvendige, idet den for-
nedne hensyntagen kan ske inden for rammerne af de
geldende regler og den ovenfor foresldede nye be-
stemmelse om bistand til vidner i seerlige tilfeelde.

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Det bemerkes, at der i forbindelse med politi- og
domstolsreformen er afsat midler til etablering af bl.a.
vidneventerum i de nye retsbygninger. Hertil kom-
mer, at der i forbindelse med finanslovsforhandlinger-
ne for 2007 er afsat midler til forbedring af sikkerhe-
den i retsbygningerne, herunder etablering af vidne-
venterum i landsretterne og ans®ttelse af retsbetjente.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (retsplejelo-
vens § 193) og bemarkningerne hertil.

»Victim impact statement«

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om foruret-
tede i sager om alvorlige integritetskreenkelser skal
have mulighed for at komme med en sékaldt victim

.impact statement, dvs. en sammenhangende redege-

relse om de konsekvenser, som lovovertradelsen har
haft for vedkommende.

Udvalget kan ikke anbefale en sddan regel og hen-
viser bl.a. til, at spergsmélet om folgerne af den straf-
bare handling allerede efter den galdende ordning
indgar i bevisferelsen, idet folgerne af lovovertraedel-
sen navnlig kan have betydning for den n@rmere straf-
feretlige rubricering af gerningen og for strafudmalin-
gen. Der er derfor adgang for anklageren og forsvare-
ren til at stille spergsmal til forurettede om folgerne.
Det samme galder bistandsadvokaten, i det omfang
en yderligere belysning af folgerne har betydning for
bedemmelsen af forurettedes erstatningskrav. Er for-
urettede uden bistandsadvokat, kan forurettede natur-
ligvis i forbindelse med sin vidneforklaring pa samme



F. t. 1. vedr. retsplejeloven og retsafgiftsloven

4315

.méade redegore for folger af betydning for et erstat-
ningskrav, der er under pakendelse i straffesagen. Der
er pa denne baggrund ikke noget reelt behov for en re-
gel om en serlig udtalelse fra forurettede om felgerne.

Udvalget peger ogsé p4, at det i praksis forekom-
mer, at en forurettet udtaler sig om, hvordan kraenkel-
sen og dens falger er oplevet. Det vaesentlige er i den-
ne forbindelse efter udvalgets opfattelse, at det beror
p4 dommerens almindelige retsledelse at sikre, at
greensen for det rimelige ikke overskrides. Efter ud-
valgets opfattelse fungerer en sadan ordning langt
bedre end en formaliseret ordning med »victim impact
statements«, der sé at sige ville leegge op til, at foruret-
tede - som hovedregel i fuld offentlighed - skulle re-
degore ogsé for den mere psykologiske og folelses-
massige side af forurettedes situation.

En ordning med »victim impact statements« ville
efter udvalgets opfattelse ogsa let kunne fore til staerkt
folelsesladede udtalelser og inddragelse af temaer, der
ikke herer hjemme under en straffesag, men snarere i
et andet forum, hvor gerningsmand og offer medes for
at fa talt ud og altsé konfronteres med et ganske andet
formél end under en straffesag i retten.

P4 den baggrund finder Strafferetsplejeudvalget
ikke grundlag for en lovbestemmelse om forurettedes
afgivelse af en sdkaldt victim impact statement.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit
4.2.3.

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets
synspunkter.

Brug af videoafhoring hos politiet og i retten

Strafferetsplejeudvalget overvejede i betenkning
nr. 1458/2005 om forbedring af voldtaegtsofres rets-
stilling spergsmalet om anvendelse af videooptagelser
i forbindelse med afheringer ved politiet. Udvalget
bemerkede, at man flere steder i udlandet i stigende
omfang anvender videooptagelse. ved politiatherin-
ger. Efterhdnden som denne teknik udbredes, kunne
det fore til tanker om, hvorvidt man burde anvende
samme fremgangsméde med hensyn til politiathering,
som anvendes ved videoafthering af bern, jf. retspleje-
lovens § 745 e. Udvalget anforte dog, at en sadan ord-
ning vil kraeve nzrmere og mere principielle overve-
jelser, og at udvalget ikke pi davarende tidspunkt
fandt grundlag for at pabegynde sddanne overvejelser
i forhold til voldtegtssager.

Strafferetsplejeudvalget finder i betenkning
nr. 1485/2006 fortsat ikke, at der er tilvejebragt sé-
danne erfaringer med videoafheringer ved politiet, at
der er grundlag for at tage de n@vnte spergsmél op.

Strafferetsplejeudvalget har tillige overvejet
spergsmalet om brug af videoathering mv. i retten.
Udvalget henviser til, at der ved lov nr. 558 af 8. juni
2006 (Politi- og domstolsreform) er indfert hjemmel
til, at et vidne skal kunne afgive forklaring ved hjelp
af telekommunikation med billede, hvis det er hen-
sigtsmeessigt og forsvarligt, jf. § 174, stk. 2. Hvis det
er forbundet med uforholdsmessige vanskeligheder,
at forklaringen afgives i retten eller ved hjelp af tele-
kommunikation med billede, kan retten bestemme, at
forklaring skal afgives ved anvendelse af telekommu-
nikation uden billede, jf. retsplejelovens § 174, stk. 3.

De nye regler, som traeder i kraft efter justitsmini-
sterens narmere bestemmelse, nar domstolene rader
over det ngdvendige kommunikations- og optageud-
styr, bygger pa Retsplejeradets overvejelser i betenk-
ning nr. 1401 (Reform af den civile retspleje I), hvor
radet i kapitel 12 nermere drofter brugen af videome-
der og telefonmeder.

Strafferetsplejeudvalget udtaler i betankning
nr. 1485/2006, ai der kan veere grundlag for at folge
udviklingen pa dette omrade. I ovrigt far udvalget i
forbindelse med sin kommende behandling af spergs-
mélet om protokollering i straffesager lejlighed til at
komme nermere ind pa spergsmélet om anvendelse af
det nevnte udstyr.

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets
synspunkter. Der er i den forbindelse afsat midler til
at fortswtte forseg med anvendelse af videoatherin-
ger.

Bisiddere
. Strafferetsplejeudvalget overvejede i betenkning
nr. 1458/2005 om forbedring af voldtegtsofres rets-
stilling, om der burde indferes neermere regler, der re-
gulerer adgangen til at have en bisidder, som ikke er
advokat. Udvalget fandt under hensyn til, at der i
praksis ikke umiddelbart syntes at forekomme proble-
mer i den forbindelse, at der ikke var behov for sadan-
ne regler. ‘

Det er fortsat Strafretsplejeudvalgets opfattelse, at
der ikke er behov for regler om bisiddere.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit 4.4.

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets
synspunkter.

4. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser mv.

Med lovforslagets vedtagelse sker der en yderligere
styrkelse af retsstillingen for forurettede, og retsstil-
lingen styrkes for forurettedes efterladte, hvis forurei-
tede er afgaet ved deden. ’
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Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Lovforslaget har ikke ekonomiske og administrati-
ve konsekvenser for erhvervslivet. ‘

Lovforslaget har ingen miljomasssige konsekvenser
og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter Merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat, . .
. Ingen Ingen af betydning
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for
. Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for er-
. Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for
. Ingen Ingen
erhvervslivet
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for
Ingen Ingen
borgerne _
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

5. Horte myndigheder m.v.

Betznkning nr. 1485/2006 om forurettedes proces-
suelle retsstilling i straffesager har varet sendt i ho-
ring til folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Prasidenten for @Ostre Landsret, Prasidenten for

Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns Byret, -

Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Ret-
ten i Arhus, Presidenten for Retten i Alborg, Prasi-
denten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidi-
rektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Foreningen for Offentlige Anklagere, Poli-
tiforbundet i Danmark, Advokatradet, Institut for
Menneskerettigheder, Landsforeningen af beskikkede
advokater, Dansk Retspolitisk Forening Retssikker-
hedsfonden, Landsforeningen Hjelp Voldsofre, Er-
statningsn@vnet, Foreningen Stop Volden, Landsor-
ganisationen Forebyg Vold Hjzlp Voldsramte,
Landsorganisationen for kvindekrisecentre og HTS-
A.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I lovforslagets bilag 1 er de foresldede bestemmel-
ser sammenholdt med de nugaldende bestemmelser.

Til § 1

Til § 1, nr. 1 (retsplejelovens § 29 e)

Forurettede har i dag normalt ikke ret til at overvae-
re lukkede retsmader, uanset hvilke hensyn der ligger
bag derlukningen. N

Efter retsplejelovens § 29 e kan retten, nar serlige
grunde taler for det, give andre end dem, der har med
sagen at gere, tilladelse til at overvare et retsmede,
der afholdes for lukkede dere. Bestemmelsen er nap-
pe tiltenkt og anvendes i praksis nappe i noget va-
sentligt omfang i forhold til forurettede i en straffesag.

Efter den foresldede bestemmelse i retsplejelovens
§ 29 e gives forurettede adgang til at overvaere rets-
meder, der afholdes for lukkede dere, medmindre
hensynet bag derlukningen taler imod det. Reglen er
ikke begrenset til retsmeder under hovedforhandlin-
gen eller retsmader, hvori en sag behandles som tilsta-
elsessag, men det mé antages, at bestemmelsen i prak-
sis primeert vil fa betydning i netop disse tilfalde.

Den foreslaede bestemmelse indeberer ikke en ab-
solut adgang for forurettede til at overvare lukkede
retsmeder. Forurettede vil imidlertid, medmindre ret-
ten konkret finder, at formélet med derlukningen taler
imod det, have adgang til at overvaere retsmeder, der
afholdes for lukkede dere. Det vil vare rettens for-
mand, som vil skulle tage stilling til en sddan anmod-
ning.
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En derlukning, der sker af hensyn til statens forhold
til fremmede magter eller serlige hensyn til disse, jf.
retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, vil i praksis typisk
indebzre, at formalet med derlukningen taler imod, at
forurettedes anmodning om at vere til stede imede-
kommes. Det samme geelder, hvis derlukningen er be-
grundet i efterforskningsmeessige hensyn, jf. retsple-
jelovens § 29, stk. 3, nr. 2 og 4. Derimod vil hensynet
til ro og orden, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr.'1,
ikke pa samme made udelukke den forurettede fra at
oververe et lukket retsmede, og derlukning pa grund
af'tiltaltes alder vil heller ikke normalt kunne begrun-
de, at forurettede afskeeres fra at overveere retsmedet.
I ovrigt mé det bero pd en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfelde, om forurettede skal tillades adgang til
et lukket retsmede.

Forurettede vil efter bestemmelsen i § 182 fortsat
normalt veere afskdret fra at overveare et lukket rets-
mede forud for afgivelsen af sin egen forklaring.

Det skal af rettens formand over for den forurettede
indskerpes, at den pagaeldende ikke mé give medde-
lelse om forhandlingen til nogen, medmindre derluk-
ningen alene er sket af hensyn til ro og orden i retslo-
kalet, samt at en overtraedelse heraf kan straffes med
bede, jf. retsplejelovens § 29 e, 2. pkt. (det nye 3.
pkt.), og § 32 b, stk. 1.

En afggrelse efter den foresldede regel vil kunne pa-
keeres efter retsplejelovens § 968 og § 968 a.

Der henvises til de almmdellge bemerkninger, pkt.
3.9.

Til§ 1; nr. 2 (vetsplejelovens § 193)

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at der tages
fornedent hensyn til serligt udsatte vidner, herunder
serligt forurettede, i forbindelse med deres made i ret-
ten.

Efter den foresldede bestemmelse skal politiet eller
anklagemyndigheden underrette retten, séfremt der
efter en konkret vurdering er behov for sarlig hensyn-
tagen til et vidne i en straffesag. Det kan iser veere til-
feeldet i sager om seksualforbrydelser, vold, reveri, af-
presning og lignende alvorlige og belastende sager,
hvor et vidne, herunder navnlig forurettede, efter en
konkret vurdering méa anses for serligt udsat som fol-
ge af sin alder, fysiske eller psykiske helbredsforhold,
folgerne af den strafbare handling eller risiko for pres-
sion.

Bestemmelsen indebzrer, at anklagemyndigheden
og retten i et samarbejde skal soge at begraense de
ulemper, der kan veere forbundet med afgivelse af for-
klaring for retten for den pageldende. Det forudsat-
tes, at politiet eller anklagemyndigheden vurderer, om

der er et szrligt behov for hensyntagen, og i givet fald
underretter retten med henblik pa at aftale, hvordan
dette behov bedst kan opfyldes. Der kan saledes vaere
tale om, at en medarbejder ved retten pa forhand er
klar til at modtage og vejlede vidnet om placering i et
szrligt venterum for vidner eller eventuelt et andet lo-
kale, indtil forklaringen skal afgives. Der kan ogsd
veere tale om at sikre, at vidnet ikke unedvendigt kon-
fronteres med tiltalte eller bestemte vidner, eller om
koordinering af en nedvendig politibeskyttelse. Man
ber i den forbindelse veere opmaerksom pa, at der i
nogle tilfeelde kan ogsa vere andre vidner i sagen,
som forurettede har et klart behov for ikke at vaere i
rum med.

Hvis der er beskikket en bistandsadvokat, ma poli-

“tiet og anklagemyndigheden normalt kunne overlade

det til bistandsadvokaten at treeffe aftale med retten, i
det omfang bistandsadvokaten i forbindelse med rets-
medet ikke selv kan tage sig af forurettede i de neevnte
henseender. I de helt specielle tilfelde, hvor der métte
vaere behov for politibeskyttelse, ma politiet eller an-
klagemyndigheden treffe de nedvendige aftaler med
retten og bistandsadvokaten.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, pkt.
3.11. '

Tii§ 1, nr. 3 (retsp[ejeloven& $219a, stk. 7)

Retsplejeloven indeholder ikke regler om underret-
ning af forurettede om straffesagens udfald. Forurette-
de, der har faet pakendt et erstatningskrav i forbindel-

-se med en offentlig straffesag, modtager imidlertid i

praksis i dag underretning om dommens bestemmelse
om erstatningskravet fra politiet eller anklagemyndig-
heden. Hvis forurettede ensker dokumentation for
dommens bestemmelse om erstatningen (en ekstrakt
af dommen), henvises den pageeldende til at rette hen-
vendelse til retten. @nsker forurettede i avrigt at mod-
tage en udskrift af dommen, skal forurettede benytte

* sig af reglerne om aktindsigt og bestille en udskrift af

dommen.

Med den forsléede bestemmelse kommer det til at
fremga udtrykkeligt af retsplejeloven, at den foruret-
tede og andre, der har fremsat et borgerligt krav under
en offentlig straffesag, skal underrettes om rettens af-
gorelse om kravet. Det skal efter den forsldede regel
veere retten, der foretager underretningen. Underret-
ning forudsattes at ske ved fremsendelse af en eks-
trakt af dommen til den forurettede, medmindre den
forurettede har anmodet om at fa tilsendt en udskrift af
dommen. Hvis forurettede har fiet bekikket en bi-
standsadvokat, sker underretning som hidtil til denne.




4318

F. t. 1. vedr. retsplejeloven og retsafgiftsloven

[ tilfelde, hvor der er fremsat et borgerligt krav,
som retten under sagens behandling har afvist at tage
under pakendelse, jf. herved retsplejelovens § 991,
stk. 4, ber oplysning herom fremgé af det materiale,
som retten sender til den forurettede. Der kan om nad-
vendigt vare tale om et uddrag af retsbogen.

Efter bestemmelsen skal andre, der har fremsat et
borgerligt krav, f.eks. et forsikringsselskab, tilsvaren-
de underrettes.

Forslaget indeberer endvidere, at forurettede skal
underrettes om dommens resultat, hvis den forurette-
de anmoder om det. Det forudsttes, at anklagemyn-
digheden ved underretningen om tiltalen mv. oplyser
forurettede om adgangen til at a4 underretning om
dommen, og at forurettede pa en nem made, f.eks. te-
lefonisk, ved anvendelse af en blanket eller evt. via in-
ternettet, enten gennem politiet eller anklagemyndig-
heden eller direkte over for retten kan bestille doms-
udskriften. Hvis anmodningen om en domsudskrift
indgives til politiet eller anklagemyndigheden, sendes
anmodningen videre til retten. Retten vil herefter
skulle behandle anmodningen som en anmodning om
aktindsigt efter reglerne i retsplejelovens kapitel 3 a,
séledes at der sendes en udskrift af hele dommen,
medmindre andet folger af reglerne om aktindsigt.

Reglen finder ogsé anvendelse i ankesager, jf. her-
ved i ovrigt udkastets § 1, nr. 6 (retsplejelovens § 741
f). Hvis anken frafaldes, ma der derfor i givet fald gi-
ves forurettede underretning om, at sagen er sluttet pa
den made.

Forurettede skal ikke betale for at fa tilsendt en ud-
skrift af dommen, jf. § 2, or. 1, i lovforslaget.

Se om tilsendelse af domsudskrift til bistandsadvo-
katen udkastets § 1, nr. 8 (retsplejelovens § 741 ¢).

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, pkt.
3.4.2.

Til § 1, nr. 4 (retsplejelovens § 724, stk. 1).

Det folger af den geldende bestemmelse i retsple-
jelovens § 724, stk. 1, at den sigtede og andre, der ma
antages at have en rimelig interesse i sagen, skal un-
derrettes om afgerelser om pataleopgivelse, samt at de
kan klage over afgerelsen. Underretningspligten og
klageadgangen omfatter sagens parter, men det er
ogsa fast antaget, at den forurettede under alle om-
stendigheder ber underrettes, samt at vedkommende
har klageadgang. I gvrigt beror det pa en konkret vur-
dering, om f.eks. de nzre parerende til en forurettet,
der er afgaet ved deden, har en sadan interesse i sagen,
at de skal underrettes og har klageadgang.

Efter den geldende bestemmelse er det alene sigte-
de, der skal underrettes om et tiltalefrafald, og det er

alene sigtede, der kan klage over et tiltalefrafald. I
praksis bliver ogsé forurettede underrettet om et tilta-
lefrafald. -

Med den foreslaede bestemmelse kommer det til at
fremgé udtrykkeligt af lovteksten, at den forurettede
skal underrettes om afgerelser om pétaleopgivelse og
tiltalefrafald. Det foreslds endvidere, at forurettedes
nzre parerende skal underrettes om afgerelser om pa-
taleopgivelse og tiltalefrafald, hvis forurettede er af-
géet ved deden. Andre, der m4 antages at have en ri-
melig interesse deri, skal som hidtil underrettes.

Efter bestemmelsen vil forurettede eller, hvis for-
urettede er afget ved deden, forurettedes neere pére-
rende, kunne klage over en afgerelse om pataleopgi-
velse. Det samme gelder andre, der ma antages at
have en rimelig interesse i sagen. Det vil efter den
foreslaede bestemmelse fortsat kun vare sigtede, der
kan klage over en afgorelse om tiltalefrafald.

Det er ikke en betingelse efter bestemmelsen, at den
forurettede er afgéet ved deden som folge af den straf-
bare handling. :

Udtrykket »naere parerende« omfatter den eller de
familiemedlemmer mv., som har stdet forurettede
nermest pa tidspunktet for dedsfaldet. Det tiltreedes i
den forbindelse, at en agtefelle eller samlever i al-
mindelighed m4 antages at veere den person, som har
stiet forurettede nermest, siledes at det vil vaere til-
streekkeligt alene at underrette egtefellen eller samle-
veren. Har forurettede ikke efterladt en azgtefeelle eller
samlever, ma det bero pa de nermere konkrete for-
hold, hvilken eller hvilke personer inden for kredsen
af forazldre, born, seskende mv. som kan anses for at
have stéet forurettede naermest og dermed omfattet af
udtrykket nere parerende.

Der er efter den foreslaede bestemmelse ikke pligt
til at underrette forurettede pa en bestemt méde. Un-
derretning kan séledes bl.a. ske ved at sende en kopi
af afgorelsen eller ved, at sende et standardbrev inde-
holdende oplysninger om afgerelsen. Omfanget af op-
lysninger i underretningen vil saledes kunne afpasses
konkret, hvis der f.eks. gor sig serlige hensyn gelden-
de. Det vil navnlig kunne vere tilfeldet med hensyn
til tiltalefrafald over for unge under 18 &r, hvor der
kan veere serlig anledning til ikke at gengive eventu-
elle servilkar for tiltalefrafaldet, der afspejler person-
lige problemer hos den unge.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt.
3.4.2.

Til § 1, nr. 5 (Overskriften til kapitel 66 a)

Retsplejelovens kapitel 66 a har i dag overskriften
»Advokatbistand til den forurettede«.
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Det foreslas, at overskriften sendres til »Forurette-
de«. Der er tale om en konsekvensrettelse, idet kapit-
let efter de foresldede @ndringer ikke alene vil inde-
holde regler om advokatbistand til forurettede, men
ogsa bl.a. regler om politiets og anklagemyndighe-
dens vejlednings- og informationspligt.

Udtrykket »forurettede« omfatter de personer, som
umiddelbart er beskyttet af det pageldende straffebud,
og vil séledes i en tyverisag alene daekke den bestjalne
og f.eks. ikke omfatte det forsikringsselskab, der har
daekket et tab. Forsikringsselskabet vil dog som hidtil
fortsat modtage underretning mv. om f.eks. pataleop-
givelse eller afgorelse af et erstatningskrav. Forslaget
indeholder séledes ikke @ndringer i forhold til den nu-
verende praksis med hensyn til udtrykket forurettede.

Det kan ikke antages, at udtrykket i almindelighed
vil give anledning til fortolkningstvivl.

Til § 1, nr. 6 (vetsplejelovens § 741 a,,st‘k. 4 0g35).

Efter de geeldende regler er der ikke mulighed for at
beskikke en bistandsadvokat efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 66 a, hvis den forurettede ikke har vee-
ret udsat for en af de lovovertredelser, der er serskilt
navnt i retsplejelovens § 741 a, stk.. 1. Retten kan dog
give den forurettede fri proces, hvis det skennes ned-
vendigt med advokatbistand ved opgerelsen af erstat-
ningskrav, og den forurettede opfylder betingelsen i
retsplejelovens § 325, jf. retsplejelovens § 995 a,
stk. 1, eller der er tale om en straffesag mod politiper-
sonale, og retten skenner, at forholdene taler for at be-
skikke en bistandsadvokat for den forurettede, jf. rets-
plejelovens § 1020 e, stk. 1.

Med hensyn til efterladte folger det af bestemmel-
sen i retsplejelovens § 995 a, stk. 2, at retten, nar om-
steendighederne taler for det, i sager, hvor en person er
afgéet ved deden som falge af en forbrydelse, kan be-
skikke en advokat for de parerende til at bistd med op-
gorelsen af erstatningskrav, uanset at de pérerende
ikke opfylder betingelsen i § 325. Efter retsplejelo-
vens § 1020 e, stk. 2, om straffesager mod politiperso-
nale kan der, nér forholdene taler for det, beskikkes en
advokat for forurettedes nzere parerende, hvis foruret-
tede er afgaet ved deden. Der gelder efter denne be-
stemmelse ikke et krav om arsagssammenhang mel-
lem forurettedes ded og politiets indgriben.

- Med de foreslaede bestemmelser udvides adgangen
til at beskikke en bistandsadvokat for forurettede, og
der indferes en adgang til, hvis forurettede er afgéet
ved deden som folge af forbrydelsen, at beskikke en
bistandsadvokat for forurettedes nare pargrende.

Det foreslas séledes for det farste, at der indfores en
adgang til at beskikke en bistandsadvokat for foruret-

tede uden for omradet af den geeldende bestemmelse i
retsplejelovens § 741 a, stk. 1, ndr serlige omstaendig-
heder taler for at beskikke en advokat, jf. forslaget til
§$741 a, stk. 4. .

Efter den foresldede bestemmelse kan retten sale-
des, nar serlige omsteendigheder taler for det, beskik-
ke en bistandsadvokat for forurettede. Sddanne sarli-
ge omstendigheder kan f.eks. foreligge i visse sager
om grovere chikane, hvor forurettede er blevet truet
og har veeret udsat for heervaerk eller lignende, eller i

~ visse sager om afpresning efter straffelovens § 281.

Desuden kan der helt undtagelsesvis taenkes tilfalde,
hvor forurettedes personlige forhold — uanset sagens
karakter i evrigt — i sig selv kan begrunde, at der be-
skikkes en bistandsadvokat. Det ma antages, at be-
stemmelsen vil f4 et meget begrenset anvendelsesom-
réde ved siden af retsplejelovens § 995 a, stk. 1.

Der foreslas for det andet indfert en regel, hvorefter
retten kan beskikke en bistandsadvokat for nere pare-
rende, nér forurettede er afgdet ved deden, jf. forslaget
til § 741 a, stk. 5. Efter bestemmelsen skal den for-
urettede vaere ded som felge af forbrydelsen for at
kunne fa beskikket en bistandsadvokat. Der kreves
saledes arsagssammenhang mellem den forbrydelse,
som forurettede har veret udsat for, og forurettedes
ded. »

Som det fremgar af formuleringen af den foreslaede
bestemmelse, er det endvidere kun, nér serlige hensyn
taler for det, at retten kan beskikke en bistandsadvokat
for forurettedes naere parerende. Det vil altid vare en
stor belastning for de efterladte at miste en naerstaende
ved en forbrydelse. Dette moment ber imidlertid ikke
isig selv vaere tilstrekkeligt til at beskikke en bistands-
advokat. Det mé kraeves, at der herudover foreligger
nogle szrlige forhold. Afgerelsen heraf mé bero pa en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, hvor det
navnlig ber indgd, om en pérerende skal vidne under
belastende omstendigheder eller i gvrigt i forhold til
straffesagen ogsa bortset fra fastsattelsen af et erstat-
ningskrav har et serligt behov for bistand. Det ma an-
tages, at bestemmelsen vil fa et meget begranset an-
vendelsesomrade ved siden af den galdende bestem-
melse i retsplejelovens § 995 a, stk. 2.

Det kraeves efter bestemmelsen, at betingelserne for
at beskikke en advokat for den forurettede, jf. stk. 1-2
eller 4, i gvrigt er opfyldt. Heri ligger, at den foruret-
tedes efterladte nere parerende kun undtagelsesvis vil
kunne i en advokat beskikket, hvis den forurettede
efter § 741 a, stk. 1-2 eller 4, har faet eller ville have
faet afslag pé beskikkelse af en advokat.

Det forudsattes, at retten i tilfeelde af eventuelle tvi-
ster om advokatbeskikkelsen mellem neere parerende
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til en afded person treeffer afgerelse om, hvilken ad-
vokat der skal repraesentere de parerende pa baggrund
af en konkret vurdering af sagens oplysninger.

Der henvises til de almindelige-bemeaerkninger, pkt.
3.6.2.2. 0g 3.6.2.4.

Til § 1, nr. 7 (retsplejelovens § 741 b, stk. 1, 1. pkt.)

Den foresléede tilfojelse skal ses som en konse-
kvens af det nye stk. 5 i retsplejelovens § 741 a. Poli-
tiet vil séledes ogsé skulle vejlede forurettedes efter-
ladte nare parerende om muligheden for at 14 beskik-
ket en bistandsadvokat. Vejledningspligten vil geelde
i tilfeelde, hvor der er rimelig grundlag for at antage,
at betingelserne for at beskikke en advokat for foruret-
tedes efterladte nere parerende kan vere opfyldt.

Der henvises til de almindelige bemzrkninger, pkt.
3.6.2.

Til § 1, nr.8 (retsplejelovens § 741 ¢, stk. 4)

Retsplejeloven indeholder i dag ikke en bestemmel-
se om underretning af bistandsadvokaten om dom-
men. I praksis modtager bistandsadvokaten ofte en
udskrift af dommen og retsbogen fra retten.

Med den foreslaede bestemmelse kommer det til at
fremgé udtrykkeligt af retsplejeloven, at bistandsad-
vokaten fra retten skal modtage en udskrift af dom-
men. Bistandsadvokaten kan herefter orientere sin kli-
ent om dommens resultat. Af hensyn til begraensnin-
gerne i retten til aktindsigt efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 3 a er det i den foresldede bestemmelse
fastsat, at bistandsadvokaten ikke ma overlevere ud-
skriften af dommen til klienten. Hvis klienten selv on-
sker en udskrift af dommen, ma bistandsadvokaten pa
vegne af klienten rette henvendelse til retten herom.
Retten vil herefter tage stilling til spergsmalet.

Det forudsattes, at retten i de tilfelde, hvor foruret-
tede er tilkendt erstatning - udover domsudskriften -
som hidtil sender en ekstraktudskrift af dommens be-
stemmelse om erstatning til bistandsadvokaten med
henblik pa inddrivelse af kravet.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt.
3.6.2.

Til § 1, nr. 9 (retsplejelovens § 741 ¢, stk. 5)

Efter den gaeldende bestemmelse i § 741 c, stk. 4,
har en advokat, der er antaget af den forurettede for
egen regning i de i § 741 a, stk. 1, navnte sager, sam-
me befojelser som en beskikket advokat.

Med den foresldede bestemmelse far en advokat,
der er antaget af den forurettede eller, hvis forurettede
er afgéet ved deden, af forurettedes neere parerende

samme befgjelser som en beskikket advokat, ogsé
selv om sagen ikke er omfattet af § 741 a, stk. 1.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, pkt.
3.6.2.2. 0g3.6.2.4.

Til § 1, nr. 10 (retsplejelovens § 741 d)

ZEndringen er en redaktionel konsekvens af den
foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 741 a,
stk. 5, hvorefter der kan beskikkes en bistandsadvokat
for forurettedes efterladte nare parerende.

Ti § 1, nr. 11 (retsplejelovens § 741 e og § 741 f).

Til § 741 e

Der péhviler efter forvaltningsretlige regler og prin-
cipper politiet og anklagemyndigheden en almindelig
vejlednings- og informationspligt over for den for-
urettede. Omfanget af denne pligt athenger af de kon-
krete omstaendigheder i den enkelte sag.

Efter den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens
§ 741 e, stk. 1, far politiet og anklagemyndigheden ef-
ter retsplejeloven pligt til at vejlede og informere for-
urettede.

Forslaget indeberer, at den forurettede i fornedent
omfang skal vejledes om sin retsstilling og om sagens
forventede forleb. Behovet for vejledning vil i hej
grad variere fra sag til sag, og vejlednings- og infor-
mationspligtens naermere indhold ber i vid udstrak-
ning vere bestemt af de konkrete forhold i den enkelte
straffesag. Der vil f.eks. normalt veere et sterre behov
for vejledning i en sag om vold end i en sag om butiks-
tyveri. Behovet for vejledning fra politiets og ankla-
gemyndighedens side vil bl.a. ogsd afhenge af, om
der er beskikket en bistandsadvokat for den forurette-
de. Bistandsadvokaten har séledes bl.a. netop til opga-
ve at vejlede den forurettede om dennes retsstilling
samt at holde den forurettede lebende orienteret om
sagens forlab. .

Efter den foreslaede bestemmelse skal den foruret-
tede bl.a. vejledes om sin retsstilling. Heri ligger, at
den forurettede i fornedent omfang skal vejledes om
f.eks. adgangen til at f4 pdkendt borgerlige krav under
straffesagen, vedkommendes rettigheder efter offerer-
statningsloven, og mulighederne for at sege stette i en
offerrddgivning samt forurettedes rettigheder og plig-
ter som vidne under sagen. Den forurettede ber des-
uden, hvor de konkrete forhold i sagen kan give anled-
ning til det, bl.a. vejledes om reglerne om aktindsigt i
straffesagen, jf. retsplejelovens kapitel 3 a.

Herudover skal den forurettede efter forslaget vej-
ledes om sagens forventede forleb. Der skal saledes i
forngdent omfang vejledes om vaesentlige forhold
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med hensyn til sagens videre behandling. Det vil sige,
at der — s vidt det er muligt at forudse —skal ydes for-
neden vejledning om, hvordan sagens videre forlgb
kan forventes at blive.

Politiet og anklagemyndlgheden skal endvidere in-
formere den forurettede om sagens gang. Det indebe-
rer, at den forurettede i fornedent omfang skal infor-
meres om vasentlige skridt, som er taget i sagen,
f.eks. i form af anholdelse, vareteegtsfangsling eller
tilvejebringelse af tidskrazvende undersegelser og lig-
nende. Den forurettede skal ogsé i forngdent omfang
orienteres, hvis b'ehandlingen af straffesagen treekker
seerligt ud.

Den foreslaede bestemmelse udvider ikke politiets
og anklagemyndighedens adgang til over for foruret-
tede i en straffesag at videregive oplysninger omfattet
af bestemmelser om tavshedspligt.

Efter den foreslaede regel skal en forurettets efter-
ladte nare parerende tillige i fornedent omfang vejle-
des og informeres. Vejlednings- og informationsplig-
tens naermere indhold vil i vid udstraekning afhange
af de konkrete forhold i den enkelte sag. Det méa anta-
ges, at forurettedes efterladte kun i helt serlige tilfael-
de vil have samme behov for vejledning og informati-
on som en forurettet. Det ma endvidere antages, at der
primert vil veere et sédant behov i sager, hvor den for-
urettede er afgdet ved deden som felge af forbrydel-
sen. Det kunne f.eks. vare tilfeeldet i en sag om vagt-
somt manddrab, hvor et foreldrepar har mistet dets
barn i en ferdselsulykke. Omfanget af vejlednings- og
informationspligten vil ogsé afhaenge af den interesse
i sagen, som den nare parerende udviser. .

Vejlednings- og informationspligten aktualiseres
naturligvis kun i det omfang, politiet er bekendt med,
at der er en nar parerende til den afdede forurettede.

I retsplejelovens § 741 e, stk. 2, foreslas det, at ju-
stitsministeren eller den, som justitsministeren be-
myndiger dertil, fastsetter administrative regler om
den angivne vejlednings- og informationspligt. Vej-
lednings- og informationspligtens nermere udment-
ning i praksis ber séledes efter bestemmelsen geres til
genstand for en mere detaljeret administrativ regule-
ring. Den foresldede bestemmelse er ikke udtryk for
en afstandtagen fra indholdet af de galdende admini-
strativt fastsatte regler, jf. Rigsadvokatens Meddelelse
nr. 2/2001. Formalet er derimod en styrkelse og ud-
bygning heraf, herunder med hensyn til information
om sagens gang.

Det forudsettes endvidere, at det som led i udform-
ningen af de administrative regler overvejes, i hvilket
omfang det kan vare hensigtsmaessigt at udarbejde
vejlednings- og informationsmateriale til forurettede i
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3.3.2.

form af foldere eller lignende. Desuden forudsattes
det, at de administrativt fastsatte leglel lebende ajour-
fores efter behov.

Der henvises til de almindelige bemael kninger, pkt.

Til § 741 f

Efter de gaeldende regler i retsplejeloven er der ikke
pligt til at underrette forurettede om, at der er rejst til-
tale eller fremsendt en retsmedeanmodning til retten.
Det fremgar imidlertid af Rigsadvokatens Meddelelse
nr. 2/2001 om vejledning til ofre for forbrydelser og
udpegning af kontaktperson for vidner, at forurettede
skal underrettes om indlevering af anklageskrift eller
retsmgdeanmodning.

Med den foreslédede bestemmelse i retsplejelovens
$ 741 f, stk. 1, fastsettes der i retsplejelovén en pligt
for anklagemyndigheden til at underrette den foruret-
tede eller dennes nere parerende om den rejste tiltale
eller en retsmedeanmodning indgivet til retten med
henblik pa behandling af sagen som en tilstaelsessag.

Underretning kan ske ved at sende en kopi af ankla-
geskriftet til den forurettede eller ved, som det er prak-
sis i dag, at sende et standardbrev indeholdende oplys-
ninger om den rejste tiltale eller retsmgdeanmodning,
samtidig med at sagen sendes til retten. Hvis der sen-
des en kopi af anklageskriftet eller retsmedeanmod-
ningen, skal eventuelle forhold, som ikke vedrerer
den forurettede, udgd. Dette gaelder ogsé den tiltaltes
personnummer.

Forurettede underrettes i dag om afholdelse af et
retsmede, hvor den forurettede skal afgive vidnefor-
klaring. Forurettede underrettes efter galdende prak-
sis endvidere om retsmader, hvor forurettedes erstat-
ningskrav kan fremsattes og pakendes. I sager, hvor
der er beskikket bistandsadvokat, underrettes foruret-
tede gennem denne om retsmeder i sagen, jf. retsple-
jelovens § 741 c, stk. 1. Retsplejeloven indeholder
ikke bestemmelser, hvorefter der herudover skal ske
underretning af forurettede om retsmeder.

Efter den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens
§ 741 f, stk. 2, skal forurettede — uden for de ovenfor
nevnte tilfeelde - efter anmodning underrettes om
tidspunktet for hovedforhandlingen eller retsmedet,
hvori sagen behandles som en tilstaelsessag. Anmod-
ning kan fremsattes over for anklagemyndigheden,
efter at forurettede har modtaget underretning om til-
talen mv., idet det forudseettes, at forurettede vejledes
om denne mulighed.

Efter retsplejeloven underrettes forurettede eller
dennes nxre parerende ikke om en anke eller om en
sags genoptagelse.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Efter den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens
§ 741 f; stk. 3, skal forurettede eller dennes efterladte
ngre parerende underrettes om, at en sag er anket. Un-
derretning kan ske ved at sende en kopi af ankemed-
delelsen til den forurettede eller ved at sende et stan-
dardbrev indeholdende oplysninger om, at sagen er
anket, og om at forurettede senere vil modtage under-
retning om tid og sted for hovedforhandlingen.

Efter § 741 f, stk. 4, i den foreslaede bestemmelse
skal forurettede eller dennes efterladte nare pareren-
de underrettes, hvis en sag genoptages.

I de tilfzelde, hvor der er anmodet om underretning,
skal forurettede tillige underrettes, hvis en anke frafal-
des. Forurettede skal i den forbindelse have oplyst, at
sagen er sluttet, og at underinstansens dom star ved
magt.

Bade efter stk. 3 og stk. 4 er det en betingelse, at der
tidligere er fremsat anmodning efter stk. 2.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt.
3.4.2.

Til § 1, nr. 12 (retsplejelovens § 749, stk. 3)

Det foreslas, at det kommer til at fremga udtrykke-
ligt af loven, at den forurettede skal underrettes, hvis
en anmeldelse afvises, eller hvis efterforskningen ind-
stilles, samt at forurettede har klageadgang med hen-
syn til sddanne afgerelser.

Det foreslas endvidere, at forurettedes efterladte
naere pargrende skal underrettes, hvis en anmeldelse
afvises, eller efterforskningen indstilles. Det foreslas,
at ogsa de nzre pargrende skal have adgang til at kla-
ge. Med hensyn til udtrykket »nare parerende« henvi-
ses til bemaerkningerne til lovudkastets § 1, nr. 4 (rets-
plejelovens § 724, stk. 1). ‘

Det er ikke en betingelse, at forurettede er afgaet
ved daden som falge af forbrydelsen.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, pkt.
3.10.2.

Til § 1, nr. 13 (retsplejelovens § 845)

Efter den gaeldende § 845, stk. 1, kan retten efter
anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren el-
ler et vidne forud for hovedforhandlingen traeffe afgo-
relse om derlukning efter § 29, stk. 3, nr. 2 og 3, refe-
ratforbud efter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31,
stk. 1, nr. 1, om at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne athares, jf. § 856, stk. 1, 3 eller 6, om at
et vidnes bopzl eller navn, stilling eller bopael ikke ma
oplyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2, eller om, at en po-
lititjenestemands navn og bop! ikke skal oplyses, jf.
§ 856, stk. 5.

Med den foreslaede bestemmelse udvides adgangen
til at treeffe forhandsafgerelse. Det skal saledes med
forslaget generelt vaere muligt i straffesager at traeffe
forhandsafgerelse om derlukning efter § 29, stk. 1 og
stk. 3, og § 29 a, referatforbud efter § 30, samt navne-
forbud efter § 31, stk. 1. Det indeberer, at adgangen
for retten til i visse tilfelde at treeffe forhandsafgerel-
ser om derlukning, referatforbud, navneforbud m.v.
udvides til f.eks. ogsé at omfatte spergsmal om dor-
lukning i tilfeelde, hvor behandling i offentligt retsme-
de vil udsztte nogen for en unedvendig kraenkelse,
herunder hvor sddanne spergsmal vedrerer forudrette-
de. ' .

Afgprelser om derlukning, referatforbud og navne-
forbud treeffes ved kendelse, efter at parterne og pres-
sens repraesentanter har haft mulighed for.at udtale
sig, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, § 30 b, stk. 1, og
§ 31 a, stk. 1. Med henblik pa at sikre pressens repra-
sentanter mulighed for at udtale sig om spergsmalet
samt for at kaere afgerelsen, skal retten, forinden der
treeffes afgorelse om derlukning, referatforbud eller
navneforbud, give oplysning om retsmedet pa retsli-
sten, jf. UfR 2006.2980 H.

I voldtzgtssager skal anklagemyndigheden efter
den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 845,
stk. 2, i forbindelse med indleveringen af bevisforteg-
nelsen underrette retten og forsvareren om, hvorvidt
der foreligger spergsmal om afgerelser efter retspleje-
lovens § 845, stk. 1.

Med den foresldede endring -af retsplejelovens
§ 845, stk. 2, udvides denne ordning, séledes at den
kommer til at omfatte alle sagstyper. Afgerende bliver
herefter, om anklagemyndigheden i forbindelse med
fremsendelsen af bevisfortegnelsen er bekendt med,
om der er spergsmél af den omhandlede karakter. Det
forudsattes, at anklagemyndigheden pé forhénd i for-
nedent omfang undersoger sporgsmalet ved efter om-
stendighederne at rette henvendelse til vidnet, for-
urettede eller en bistandsadvokat.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, pkt.
3.10.2.3.

Til § 2

Til § 2, nr. 1 (retsafgifislovens § 49, stk. 2)

Efter retsafgiftslovens § 48, stk. 1, skal der betales
175 kr. for attester, afskrifter, udskrifter eller lignen-
de, der udferdiges af bl.a. retten. Efter retsafgiftslo-
vens § 48, stk. 2, nr. 2, skal der tillige betales 175 kr.
af afskrifter, genparter og fotokopier eller lignende af
indfersler i retsbegerne, anklageskrifter, retsmedebe-
garinger og politirapporter, der udfeerdiges af politiet.
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Efter retsafgiftslovens § 49, stk. 2, nr. 2, er forste
udskrift til parterne af en retsafgerelse eller retsforlig
vedrerende borgerlige krav i en offentlig straftesag af-
giftsfri. Tilsvarende gaelder efter nr. 4 for forste ud-
skift af dommen til en beskikket advokat eller forsva-
rer.

Efter lovudkastets § 1, nr. 3, skal den forurettede
have tilsendt en udskrift af dommen, hvis vedkom-
mende har anmodet om det. Efter de gaeldende regler
vil der skulle betales 175 kr. for en sddan udskrift.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at
gore det afgiftsfrit for den forurettede at bestille en ud-
skrift af dommen. Efter ordlyden af bestemmelsen er
det alene den forste udskrift af dommen, der ikke skal
betales afgift af. Udlevering af ekstrakt af dommen in-
deholdende rettens afgarelse om erstatning efter rets-
plejelovens kapitel 89 er efier retsafgiftslovens § 49,
stk. 2, nr. 2, allerede fritaget for afgift.

Der henvises til de alnﬁndelige bemarkninger, pkt.
3.4.2.

Til § 3

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2007.

Det foreslas dog, at lovens § 1, nr. 11 (retsplejelo-
vens § 741 e og § 741 f), forst treeder i kraft den 1. ok~
tober 2007. Det skyldes, at der vil skulle fastsattes
narmere administrative regler om den foreslaede vej-
lednings- og informationspligt, jf. herved § 741 e,
stk. 2, og at der vil vere behov for visse administrati-
ve og praktiske forberedelser med henblik pa at optyl-
de bestemmelserne i retsplejelovens §§ 741 e og 741
f.

Til§ 4
Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale gyldig-
hedsomrade og indebearer, at loven ikke galder for
Feeroerne og Gronland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gaeldende lov

Geeldende formulering

§ 29 e. Rettens formand kan, nér serlige grun-
de taler for det, give andre end dem, der har med
sagen at gore, tilladelse til at overveere et retsmo-
de, der afholdes for lukkede dere. De pagzlden-
de mé ikke give meddelelse om forhandlingen til
nogen, der ikke har haft adgang til medet, med-
mindre derlukning alene er sket af hensyn til ro
og orden i retslokalet.

§ 219 a. Rettens afgorelser i straffesager traef-
fes snarest muligt, efter at den pagaeldende for-
handling er til ende. Ved sagens optagelse til
dom eller kendelse skal retten tilkendegive,
hvornér dommen eller kendelsen vil blive afsagt.
Kan afsigelsen ikke finde sted samme dag, skal
dom eller kendelse dog afsiges senest inden en
uge og, hvor naevninge har medvirket, senest da-
gen efter.

Stk. 2. Safremt szrlige omstendigheder ger
det pékraevet, kan retten beslutte at fravige de i
stk. 1 n®vnte frister. I beslutningen skal anfores
de omstendigheder, der bevirker, at fristen ikke
kan overholdes. Beslutningen kan ikke kaeres.

Stk. 3. Afsigelsen af en dom foregar ved, at
domsslutningen oplases i et retsmede.

Lovforslaget

§1

1. 1§ 29 e indsattes efter 1. pkt.:

»Forurettede har ret til at oververe et retsme-
de, der atholdes for lukkede dere, medmindre
derlukningens formaél taler imod det.«

2. § 193 affattes sdledes:

»§ 193. Politiet eller anklagemyndigheden un-
derretter retten, hvis der er behov for szrlig hen-
syntagen i forbindelse med et vidnes made i en
straffesag. Retten bistér i fornedent omfang vid-
net.«

3. 1§ 219 a indsattes som stykke 7:
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Geldende formulering -

Stk. 4. Hvis tiltalte er feengslet, ber den pagel-
dende bringes til stede ved dommens afsigelse.

Stk. 5. Er tiltalte ikke til stede ved afsigelsen,
meddeler anklagemyndigheden tiltalte udskrift
af dommen. Hvis sagen i medfor af § 847, stk. 3,
nr. 1-5, er fremmet i tiltaltes fraveer, skal udskrif-
ten forkyndes. Er sagen fremmet i tiltaltes fraveer
i medfer af § 847, stk. 3, ar. 4, skal forkyndelse
af udskriften ske for tiltalte personlig, medmin-
dre tilsigelsen har varet forkyndt for denne per-
sonlig.

Stk. 6. Tiltalte vejledes om adgangen til at
anke dommen. Vejledningen gives ved dom-
mens afsigelse, hvis tiltalte er til stede, og ellers
ved den efterfelgende meddelelse eller forkyn-
delse, jf. stk. 5. Hvis afsigelsen ikke finder sted
samme dag, som sagen er optaget til dom, gives
vejledningen samtidig med, at retten tilkendegi-
ver, hvornér dommen vil blive afsagt, sifremt
tiltalte er til stede, og ellers ved den efterfolgen-
de meddelelse eller forkyndelse, jf. stk. 5.

§ 724. Ved afgerelse om péataleopgivelse un-
derrettes sigtede og andre, der ma antages at
have en rimelig interesse heri. Ved afgerelse om
tiltalefrafald underrettes sigtede. En afgerelse
om péataleopgivelse kan péklages til den over-
ordnede anklagemyndighed efter reglerne i kapi-
tel 10. Sigtede kan efter sammie regler klage over
en afgorelse om tiltalefrafald. -

Stk. 2. (udelades)

Lovforslaget

»Stk.7. Retten underretter forurettede og an-
dre, der har fremsat et borgerligt krav i en offent-
lig straffesag, om rettens afgerelse om kravet. I
ovrigt meddeler retten forurettede en udskrift af
dommen, hvis forurettede har anmodet om det.«

4. § 724, stk. 1, affattes saledes: .

»§ 724. Ved afgorelse om pétaleopgivelse el-
ler tiltalefrafald underrettes sigtede, forurettede
eller, hvis forurettede er afgéet ved deden, for-
urettedes nere parerende. Det samme gaelder an-
dre, der m4 antages at have en rimelig interesse
heri. En afgerelse om pétaleopgivelse kan pékla-
ges til den overordnede anklagemyndighed efter
reglerne i kapitel 10. Sigtede kan efter samme
regler klage over en afgerelse om tiltalefrafald.«
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Geeldende formulering

Advokatbistand til forurettede

§ 741 a. | sager, der vedrorer overtradelse af
straffelovens § 119, § 123, § 210, §§ 216-223,
§ 224 eller § 225, jf. §§ 216-223, § 232, § 237,
Jf. §21, §§244-246, §§249 og 250, §252,
stk. 2, §§ 260-262 a cller § 288, beskikker retten
en advokat for den, der er forurettet ved lovover-
traedelsen, nér den pageldende fremsatter begae-
ring om det, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. 1sager om overtraedelse af straffelovens
§ 210, §§ 216 0g 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2,
2. led, eller § 223, stk. 1, skal beskikkelse ske,
medmindre den pageeldende efter at vere vejledt
om retten til beskikkelse af advokat frabeder sig
det. Den forurettede skal have lejlighed til at tale
med en advokat for politiets athering af foruret-
tede, medmindre den pagzldende efter at vaere
blevet vejledt frabeder sig det. Det samme gzl-
der i sager om overtreedelse af § 224 eller § 225,
jf. §210, §§216 og 217, § 218, stk.2, §222,
stk. 2, 2. led, eller § 223, stk. 1.

Stk. 3. 1sager om overtreedelse af straffelovens
§ 119, § 123, § 218, stk. 1, §§ 219-221, § 222,
stk. 1, og stk.2, 1. led, §223, stk.2, §232,
§237, jf. §21, §§244-246, §§249 og 250,
§ 252, stk. 2, §§260-262 a eller § 288 kan be-
skikkelse af advokat dog afslas, hvis lovovertre-
delsen er af mindre alvorlig karakter og advokat-
bistand mé anses for &benbart unedvendig. Det
samme gelder i sager, der vedrerer overtraedelse
af straffelovens § 224 eller § 225, jf. §218,
stk. 1, §§ 219-221, § 222, stk. 1 og stk. 2, 1. led,
eller § 223, stk. 2.

Lovforslaget
5. Overskriften til kapitel 66 a affattes saledes:

»Forurettede.

6. 1 § 741 a indsettes efter stk. 3 som nye styk-
ker:

»Stk. 4. Nér serlige omstendigheder taler for
det, kan retten efter anmodning beskikke en ad-
vokat for forurettede, selv om lovovertreedelsen
ikke er omfattet af stk. 1.

Stk. 5. Er forurettede afgaet ved deden som
folge af forbrydelsen, kan retten efter anmod-
ning beskikke en advokat for forurettedes neere
parerende, nar sarlige hensyn taler for det, og
betingelserne efter § 741 a, stk. 1-2 eller 4, er op-
fyldt.«



4327

Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og retsafgiftsloven

Geeldende formulering

§ 741 b. Politiet vejleder den forurettede om
reglerne om beskikkelse af en advokat. I de sa-
ger, der er nevnt i.§ 741 a, stk. 2, skal forurette-
de endvidere gores bekendt med reglerne om ad-
vokatens medvirken, jf. § 741 a, stk. 2, 2. pkt.,
og stk. 2, 2. pkt., nedenfor. Vejledningen skal gi-
ves, inden den forurettede atheres forste gang,
og skal gentages i forbindelse med og inden an-
den athering. Det skal af politirapporten fremga,
at den forurettede har modtaget beherig vejled-
ning, og at offeret har faet udleveret relevant
skriftligt materiale vedrerende bistandsadvokat-
ordningen m.v. Endvidere skal det fremga, hvis
den forurettede ikke har ensket en advokat be-
skikket. Politiet drager omsorg for, at spergsmal
om beskikkelse efter § 741 a indbringes for ret-
ten. - :

§ 741 ¢, -
Stk. 2-3. -
Stk. 3. -

§ 741 c. —
Stk. 2-3. -
Stk. 3. ---

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse
pé en advokat, der er antaget af den forur ettede i
dei § 741 a nevnte sager.

§ 741 d. Om kompetencen til at beskikke ad-
vokat for den forurettede gelder samme regler
som ved beskikkelse af forsvarer, jf. § 735.

Lovforslaget

7.1$ 741 b, stk. 1, 1. pkt., inds=ttes efter »for-
urettede«: »eller, hvis forurettede er afgéet ved
deden som felge af forbrydelsen, forurettedes
nare pargrende«.

8.1¢§ 741 ¢ indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Retten meddeler advokaten udskrift af
dommen. Advokaten mé ikke overlevere ud-
skriften til forurettede uden rettens samtykke.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

9. § 741 ¢, stk. 4, der bliver stk. 5, affattes sale-
des:

»Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse
pé en advokat, der er antaget af forurettede eller
forurettedes naere parerende.«

10. 1 § 741 d indsettes efter »forurettede«: »eller
forurettedes naere parerende«

11. Efter § 741 d indseettes i kapitel 66 a:

»§ 741 e. Politiet og anklagemyndigheden vej-
leder i forngdent omfang forurettede eller, hvis
forurettede er afgdet ved deden, forurettedes
nzre parerende om vedkommendes retsstilling
og om sagens forventede forlgb. Politiet og an-
klagemyndigheden informerer endvidere ved-
kommende om sagens gang.
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Geeldende formulering

§ 749, ---
Stk. 2. ——-

Stk. 3. Afvises anmeldelsen, eller indstilles ef-
terforskningen, underrettes de, der ma antages at
have rimelig interesse heri. Afgerelsen kan pé-
klages til den overordnede anklagemyndighed
efter reglerne i kapitel 10.

Lovforslaget

Stk. 2. Justitsministeren eller den, som justits-
ministeren bemyndiger dertil, fastsatter nerme-
re regler om vejlednings- og informationspligten
efter stk. 1.

§ 741 f. Anklagemyndigheden underretter for-
urettede om den rejste tiltale eller en anmodning
om retsmede om behandling af sagen som tilsta-
elsessag. Er forurettede afgéet ved deden, under-
rettes forurettedes nare parerende.

Stk. 2. Anklagemyndigheden underretter for-
urettede om tidspunktet for hovedforhandlingen
eller et retsmode med henblik pa behandling af
sagen som tilstéelsessag, hvis forurettede har an-
modet om det. Er forurettede afgéet ved deden,
underrettes forurettedes nzere parerende, hvis
vedkommende har anmodet om det. Underret-
ning kan undlades, hvis forurettede eller foruret-
tedes naere parerende skal made som vidne eller
har faet en advokat beskikket efter reglerne i ka-
pitel 66 a.

Stk. 3. Anklagemyndigheden underretter for-
urettede om en anke, hvis forurettede har fremsat
anmodning efter stk. 2. Er forurettede afgéet ved
deden, underrettes forurettedes n&re parerende
om en anke, hvis vedkommende har fremsat an-
modning efter stk. 2.

Stk. 4. Anklagemyndigheden underretter for-
urettede om en sags genoptagelse, hvis forurette-
de har fremsat anmodning efter stk. 2. Er foruret-
tede afgdet ved deden, underrettes forurettedes
neare parerende om en sags genoptagelse, hvis
vedkommende har fremsat anmodning efter
stk. 2.«

12. § 749, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. Afvises anmeldelsen, eller indstilles
efterforskningen, underrettes forurettede eller,
hvis forurettede er afgéet ved deden, forurette-
des nare parerende. Det samme gaelder andre,
der mé antages at have en rimelig interesse heri.
Afgarelsen kan péklages til den overordnede an-
klagemyndighed efter reglerne i kapitel 10.«
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Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og retsafgiftsloven

Geeldende formulering

§ 845. Retten kan efter anmodning fra ankla-
gemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud
for hovedforhandlingen treeffe afgerelse om der-
lukning efter § 29, stk. 3, nr. 2 eller 3, referatfor-
bud efter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31,
stk. 1, nr. 1, om, at tiltalte skal forlade retsloka-
let, mens et vidne afheres, jf. § 856, stk. 1, 3 eller
6, om, at et vidnes bopzl eller navn, stilling og
bopzl ikke mé oplyses for tiltaite, jf. § 856,
stk. 2, eller om, at en pélititjenestemands navn
og bopel ikke skal oplyses, jf. § 856, stk. 5.

Stk. 2. 1 sager om overtredelse af straffelovens
§ 210, §§ 216 0g 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2,
2. led, eller § 223, stk. 1, skal anklagemyndighe-
den senest samtidig med indlevering af bevisfor-
tegnelsen underrette forsvareren og retten om,
hvorvidt der foreligger sddanne spergsmél som
nevnt i stk. 1. Det samme gelder i sager om
overtreedelse af § 224 eller § 225, jf. §210,
§§216 0g 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2. led,
eller § 223, stk. 1.

§ 49. -
Stk. 2. Uden afgift udferdiges endvidere:
1) -
2) -
3)--
4) -
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Lovforslaget
13. § 845 affattes saledes:

»§ 845. Retten kan efter anmodning fra ankla-
gemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud
for domsforhandlingen treeffe afgerelse om:

1) derlukning efter § 29, stk. 1 og stk. 3, og
§29a,

2) referatforbud efter § 30,
3) navneforbud efter §31,stk. 1,

4) at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afheres, jf. § 856, stk. 1, 3 eller 6,

5) at et vidnes bopel eller navn, stilling og bo-
pzl ikke ma oplyses for tiltalte, jf. § 856,
stk. 2, eller

6) at en polititjenestemands navn og bopel
ikke skal oplyses, jf. § 856, stk. 5.

Stk. 2. Anklagemyndigheden skal senest sam-
tidig med indlevering af bevisfortegnelsen un-
derrette forsvareren og retten om, hvorvidt der
foreligger sédanne spergsmdl som naevnt i
stk. 1.«

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse
nr. 936 af 8. september 2006, foretages folgende
endringer:

1. I § 49, stk. 2, indsattes efter nr. 4 som nyt
nr. 5:

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Geeldende formulering

Lovforslaget
»5) Forste domsudskrift til forurettede efter rets-
plejelovens § 219 a.«
Nr. 5, 6, 7, 8 og 9 bliver herefter nr. 6, 7, 8, 9
og 10.

§3
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2007, jf.

dog stk. 2.
Stk. 2. Lovens § 1, nr. 11, treeder i kraft den 1.
oktober 2007. '

§4

Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland.
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Til lovforslag nr. L 128. Skriftlig fremsattelse (31. januar 2007)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremsaette:

Forslag til lov om eendring af retsplejeloven
og retsafgiftsloven (Forbedring af retsstillingen
for ofre for forbrydelser)

(Lovforslag nr. L 128).

‘Det er vigtigt for regeringen, at ofre for forbry-
delser sikres en udstrakt beskyttelse i forbindel-
se med gennemforelsen af en straffesag mod
gerningsmanden.

Formalet med dette lovforslag, der bygger pa
Strafferetsplejeudvalgets  bete@nkning  nr.
1485/2006 om forurettedes processuelle retsstil-
ling i straffesager, er yderligere at styrke retsstil-
_ lingen for forurettede eller, hvis forurettede er
afgaet ved deden, dennes nare parerende.

Med henblik pé at sikre en bedre vejledning og
information til forurettede foreslas det, at der i
retsplejeloven indsattes en almindelig bestem-
melse om vejledningspligt for politiet og ankla-
gemyndigheden over for forurettede eller dennes
efterladte nere pérerende.

Der foreslas endvidere indfert en pligt for po-
litiet eller anklagemyndigheden til at underrette
retten, hvis der er behov for szrlig hensyntagen
til et vidne, herunder forurettede, samt en pligt
for retten til at bistd den pégeeldende i forbindel-
se med afgivelsen af forklaringen.

Desuden foreslas det, at det kommer til at
fremga klart af retsplejeloven, at forurettede el-
ler dennes efterladte nzre pérerende skal under-
rettes om afgerelser om afvisning af anmeldel-
ser, pataleopgivelser og tiltalefrafald. I forleeng-
else heraf foreslas det ogsa, at det kommer til at
fremgé klart af retsplejeloven, at forurettede el-
ler dennes nare parerende kan klage over afgo-
relser om afvisning af anmeldelser og pétaleop-
givelser.

Forurettede eller dennes nare parerende skal
efter forslaget underrettes om tiltalerejsning og
fremsendelse af retsmedeanmodninger til retten
med henblik pa behandling af sagen som tilstéel-
sessag. Der skal efter anmodning ogsé ske un-
derretning om tid og sted for hovedforhandlin-
gen eller et retsmade, hvor sagen behandles som
tilstaelsessag. Hvis en sag ankes eller genopta-
ges, skal forurettede eller forurettedes naere pé-
rerende efter anmodning underrettes herom.
Herved sikres det, at forurettede far mulighed for
at folge rettens behandling af sagen. I den for-
bindelse foreslds det ogsa, at forurettede skal
have adgang til at overvaere lukkede retsmoder i
sagen, medmindre formalet bag derlukningen
taler imod det.

Desuden foreslas det, at forurettede skal kunne
anmode om at fa tilsendt en gratis udskrift af
dommen.

Lovforslaget indeholder ogsé en udvidelse af
adgangen til at beskikke en bistandsadvokat for
forurettede eller dennes nare péarerende. Det
foreslés séledes, at retten i serlige tilfelde skal
kunne beskikke en advokat for den forurettede
ogsé i andre sager end dem, der er nevnt i den
geldende bestemmelse i retsplejelovens § 741 a,
stk. 1. Det foreslés endvidere, at der indferes ad-
gang til at beskikke en advokat for forurettedes
nare pargrende, hvis forurettede er afgéet ved
deden som folge af forbrydelsen. Der vil herefter
ikke veere sagstyper, hvor beskikkelse af bi-
standsadvokat pé forhand vil veere udelukket.

Endelig foreslds bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 845 @ndret sdledes, at adgangen for retten
til at treeffe forhandsafgerelser om derlukning,
referatforbud og navneforbud udvides, herunder
hvor sadanne spergsmal vedrerer forurettede.
Desuden palegges anklagemyndigheden i alle
sager senest samtidig med indlevering af
bevisfortegnelsen at underrette forsvareren og
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retten om, hvorvidt der foreligger spergsmél om  befale lovforslaget til det Heje Tings velvillige
derlukning mv. ~ behandling.

Idet jeg i gvrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemarkninger, skal jeg hermed an-



