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Det er rigtigt, at det godt kan se ud, som om
man gér alt for langt. Men jeg beder folk forestil-
le sig — det siger jeg ogsa til udvalgsmedlemmer-
ne — at der sker noget. Den situation er lige sd
vigtig at have under kontrol som at passe pa ik-
ke at ga for langt. Det er en meget fin balance, og
det er jeg overbevist om at udvalget helt vil have
forstaelse for, bl.a. ud fra de klare tilsagn, der er
kommet fra alle partierne. Tak for det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling:

Afstemning

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Trafikud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om nationalparker.

Af miljeministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 31/1 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

12002 igangsatte regeringen syv pilotprojekter
for nationalparker. Udgangspunktet for det ar-
bejde var at anskueliggere, hvordan en mulig
nationalpark kunne komme til at se ud. En af
hovedbetingelserne i pilotprojekterne var, at de
skulle veere lokalt forankrede, og de matte ikke
patvinge lodsejerne inden for omrédet begraens-
ninger i forhold til fer oprettelsen af national-
parken.

Nu ligger der syv p110tpro]el<ter sat i gang af
regeringen, og der ligger ydetligere tre projekter
sat i gang pd privat initiativ. Den nationale fel-
gegruppe, som blev nedsat i 2004 for at felge ar-
bejdet i pilotprojekterne, udarbejdede en rap-
port, som anbefalede, at der etableres national-
parker i Danmark med det formél at styrke na-
turen.

Lovforslagets hovedelement er som vedtaget
12002, at nationalparkerne skal veere lokalt for-
ankrede. Forudseetningen for at oprette en natio-
nalpark er derfor, at de lokale politikere har god-
kendt, at projektet saettes i gang med det ind-
hold, der er foresldet. Derefter skal sagen til he-
ring i lokalsamfundene. Er der indvendinger,
skal de indgé i det videre arbejde, og hele
grundlaget for nationalparken kan blive eendret.
Det er vigtigt at understrege, at ingen lodsejer
kan tvinges ind i projektet, heller ikke de lods-
gjere, som ligger inden for nationalparkomradet,
kan blive tvunget til at eendre det, at de har et er-
hverv, eller blive tunget til at afst jord.

Hvis man ensker frivilligt at afst jord eller
acceptere indskreenkninger i brugsretten, skal
der selvfelgelig udbetales et belab ligesom ved
en handel, hvor de ting sker. Men ingen kan som
sagt tvinges til noget som helst i forbindelse
med oprettelsen af denne nationalpark. Der kan
sdledes ikke blive tale om ekspropriation i for-
bindelse med oprettelsen af en nationalpark,
heller ikke ved hjeelp af anden lovgivning end
nationalparklovgivningen.

Der skal oprettes en nationalparkfond, som
far en bestyrelse udpeget af miljeministeren.
Fonden skal administrere nationalparken b&de
okonomisk og naturmeessigt. Til at hjeelpe sig vil
den f& udneevnt et nationalparkrad bestéende af
folk fra lokalomrédet, som har en viden p& om-
rédet. Det rad skal radgive nationalparkbesty-
relsen. -

Pengene til nationalparken afsaettes p& den
arlige finanslov. Hver nationalpark fér sit eget
praeg. Det er nationalparkbestyrelsen, som be-
slutter, hvordan nationalparken skal drives og
se ud, og hvilke aktiviteter der skal veere i natio-
nalparken.

Som naevnt et par gange er det en forudseet-
ning for, at der bliver oprettet en nationalpark,
at der er lokal opbakning. Det er helt usandsyn-
ligt, at der blandt de ti mulige pilotprojekter kan
udneevnes en nationalpark, hvor der er veesent-
lig lokal modstand. Derfor er det vigtigt, at pro-
jekter, som enskes fremmet, kan vise en stor lo-
kal enighed. Nationalparker skal veere til gleede
for befolkningen og ikke til irritation, som er
med til at skabe lokale konflikter. Hvis det var
tilfeeldet, ville hele ideen bag nationalparkerne
veere forfejlet.

KI.13.30

Udgangspunktet for de fremtidige national-
parker er den unikke natur, et bestemt lokalom-
rade har. Derfor er det denne helt specifikke na-
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tur, som er grunden til, at der oprettes en natio-
nalpark i et lokaJomzrade. Det er derfor ikke me-
ningen, at denne natur skal seridres. Den skal
passes og plejes, sdledes at den fortsat vil veere
til gleede for befolkningen.

Med dette som udgangspunkt vil man ikke -
nedvendigvis opdage, at der er en nationalpark,
nér man feerdes i et omrdde, der er udnzevnt
som nationalpark. Det er heller ikke sa vigtigt.
Det vigtigste er, at naturen bliver til glaede for
befolkningen i mange ar fremover, og at den
passes og plejes pa en fornuftig made.

Det er nok ikke overraskende, at vi kan stotte
det her lovforslag.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemaerk-
ninger. Forst er det hr. Torben Hansen.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Der er nok ikke den store uenighed om det her
lovforslag, bl.a. fordi det jo langt hen ad vejen
bygger pa arbejdet i den nationale felgegruppe,
som vi-alle synes har gjort et stort og et godt
stykke arbejde.

Men nu siger hr. Eyvind Vesselbo s&, at hvis
der er lokal modstand osv., kan man ikke lave en
nationalpark. Kan hr. Vesselbo ikke godt se, at
ndr man taler om nationalpark, taler man om
noget, som bade har national og international
interesse og vigtighed, fordi der er tale om noget
seeregent bade i dansk natur, og méske i interna-
tional natur? Virker det ikke pa den lange bane
lidt paradoksalt, hvis man giver enkeltpersoner
eller enkeltinteresser vetoret over noget, som
har internationale eller nationale naturbeskyttel-
sesmaessige interesser? Virker det ikke lidt vold-
somt at give vetoret til enkeltpersoner eller en-
keltinteresser?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jo, men nu har jeg ikke lige den opfattelse, at
folk, der bor i et lokalomrdde, ensker at odeleeg-
ge eller ikke at passe og pleje naturen i det omra-
de, de selv bor i. Derfor kunne jeg aldrig forestil-
le mig, at nogen i lokalomradet vil veere med til
at forhindre, at man passer og plejer og gor no-
get ud af den natur, som man selv bor i, og vil
forhindre, at der her bliver en nationalpark. Der-
for: Hvis der er lokal modstand mod en natio-
nalpark, mener jeg, at det er, fordi projektet ikke
-er godt nok.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Man kunne maske forsta hr. Eyvind Vesselbos
ordferertale pa en sdidan méde, at set med Ven-
stres gjne vil nationalparker vaere noget, hvor
man, hvis man ser pa arealerne i dag og ser pé -
dem om 3 &r, nar man kerer igennem dem, ikke
nedvendigvis vil opdage, at der er nogen for-
skel, og man vil slet ikke nedvendigvis opdage,
atman erien nationalpark —jeg tror, det var sé-
dan, hr. Eyvind Vesselbo udtrykte det.

Jeg synes maske nok, at det er en smule uam-
bitigst, at man ikke pa nogen made leegger det
udviklingsperspektiv ind i nationalparkerne,
som i hvert fald set med vores gjne er en af de -
vaesentlige begrundelser for, at parkerne skal la-
ves.

Derfor vil jeg sperge hr. Eyvind Vesselbo, om
han ikke er af den opfattelse, at en af hovedbe- -
grundelserne for at lave en lovgivning pa omré-
det og for at lave kommende nationalparker er
at f4 lavet en udviklingsplan for naturen i de
omréader, saledes at man styrker kvaliteten, séle-
des at man styrker biodiversiteten, séledes at
man styrker oplevelsesindholdet, saledes at man
idet hele taget gor det betydelig bedre end i dag
og derfor ogsa giver folk en oplevelse, der er an-
derledes end den, de ville fi i dag og om 5 ér
f.eks., hvis de eri et sddant omréde, og det ikke
var sket.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V)

Jeg er sddan set enig i det meste af det, hr. Johs.
Poulsen sagde med hensyn til den indsats, der
skal gores i omradet. Nar jeg siger, at det ikke er
sikkert, at man som borger vil opdage, at man er
i en-nationalpark fra den dag, hvor den bliver
udneevnt som nationalpark og man gar ind i
omradet, sa er det jo — det sagde jeg ogsé i min
ordferertale — fordi den allerede har en unik na-
tur; det er derfor, den bliver udneevnt til natio-
nalpark. Derfor vil det vaere sadan, at hvis man
er vant til at komme det, vil man jo ikke opdage
det, det vil veere det samme.

54 jeg er helt enig i, at der skal gores en ekstra
indsats. Det er jo derfor, vi laver de her national-
parker. Men det vil ikke veere sddan, at nér man
gar fra den ene side af vejen til den anden, hvor-
der s er en nationalpark, sa vil man — eller hr.
Johs. Poulsen — pludselig sige: Hovsa, nu er jeg i
en nationalpark. Altsa, sddan vil det jo ikke vee-
re, det er jo ikke ideen i det; det skal jo ikke veere
et cirkus osv., der skal ligge der.
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(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Nej, men jeg lagde meerke til, at hr. Eyvind Ves-
selbo lagde meget stor veegt p4, at ingenting kan
eendres, hvis der ikke er en fuldsteendig accept
hele vejen rundt fra enkeltpersoner. Fra radikal
side er vi ikke uenige i det med, at det er meget
vigtigt med lokalt medejerskab. P& den anden
side bliver man jo ogsd nedt til at gere sig klart,
at hvis man vil udviklingsperspektivet, hvis
man vil kvalitetsforegelsen, som jeg sd kan for-
std numan ogsa vil, er det jo nedvendigt, at man
sd at sige driver udviklingen fremad.

Sé jeg gar ud fra, at det skal forstés sddan, at
Venstre vil hjelpe til med at leegge et udvik-
lingsperspektiv ind i eventuelt kommende na-
tionalparker, saledes at man styrker kvaliteten af
naturen, altsd sdledes at man far en bedre natur
end man har haft hidtil. For selv om vi har unik-
ke naturomrader nogle af de steder, vi taler om,
mé man stadig veek sige, at de er traengte, og at
der er brug for hjeelp.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Jamen det er jo det, der ogsé er Venstres formdl
med nationalparkerne, nemlig at styrke naturen
- det sagde jeg ogsa i min ordferertale — ved at
styrke indsatsen for at bevare den natur, som
netop er i de omréder. Det skal vi s& ogsé gare
andre steder rundtom i landet; det er selvfolge-
lig vores udgangspunkt. -

Men grunden til, at jeg understreger, at man

ikke skal kunne tvinge nogen ud eller til at veere

med eller skal kunne tvinge nogen til at eendre
vilkarene, er, at det sidan set er en af vores grun-
dideer i Venstre, at hvis man skal ekspropriere
eller tage folks jord, skal det have betydning for
almenvellet. Og jeg mener, at i det her tilfeelde
vil det veere en fordel, netop ogsé for den lokale
opbakning, at man indgér frivillige aftaler. Skal
man afsté sin jord, skal man begreense sin mulig-
hed for at drive erhverv, skal man gere det frivil-
ligt. Og vi skal ikke kunne tromle hen over folk
og tage deres jord pa grund af det her. Derfor -
star der ogsa frivillighed otte eller ni gange i det
her lovforslag. . .

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er jeg sddan set meget enig med hr. Eyvind
Vesselbo i, at det her lovforslag ikke forandrer sa

meget. Det er et meget, meget beskedent lovfor-
slag. Men jeg vil godt sperge hr. Eyvind Vessel-
bo i forleengelse af hans sidste bemeerkninger:
Nar han taler om den lokale opbakning, er det,
hr. Eyvind Vesselbo mener, sé i virkeligheden ik-
ke, at det er de lokale jordejeres ret til at sige nej,
der skal fastholdes? Altsa, mener hr. Eyvind
Vesselbo, at lokal opbakning er opbakning fra
dem, der ejer jord?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nej altsd, hvis det er sédan, at der er andre i lo-
kalbefolkningen, som er imod, kan de sige det
— hvis der f.eks. var en stor gruppe mennesker,
som mente, at de ikke ville stette det lovforslag,
der var kommet pé bordet, sa ville de jo have
lige s& meget ret som andre til at sige, at de ikke
var enige. Hvis nu vi havde ment, at det kun var
jordejerne, der skulle kunne sige nej, havde det
vel staet i loven, at det var det, vi mente.

Det, som jeg fremheever, er bare, at ingen kan
tvinges ud af deres erhverv eller bort fra deres
jord pa grund af den her lovgivning og heller
ikke pa grund af anden lovgivning i den her
sammenheeng. Det er det, jeg understreger. Den
lokale opbakning geelder ogsa folk, der bor om-
kring det, der er nationalpark eller kunne blive
et nationalparkomréde, men den geelder ogsa
dem, der ligger indenfor, og det er uafhaenglgt
af, om de har jord eller ej.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg forstér p& hr. Eyvind Vesselbo, at alle i lokal-
omrdadet helst skal veere begejstrede. Men hvis
langt de fleste i lokalomradet er begejstrede,
mens de lokale jordejere ikke er s& begejstrede,
sker der ingenting. Det er sddan set konsekven-
sen af den made, hr. Eyvind Vesselbo opfatter
denne lov pa.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu vil jeg godt forbeholde mig retten til selv at
tolke loven, det behgver hr. Per Clausen ikke
gore for mig. Den made, jeg opfatter loven pa,
er, at hvis man laver et tilstreekkelig godt natio-
nalparkprojekt og leegger det frem for befolknin-
gen, som far en mulighed gennem en hering for
at kommentere det, er jeg sikker pa, at langt den
overvejende del af befolkningen i lokalomradet
— ogsd dem, der ligger inden for projektomra-
det - kunne ga hen og blive begejstret. Vi har da
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i hvert fald hert fra nogle af omraderne, hvor pi-
lotprojekterne er fra, at der er en begejstring for
de her projekter. Og derfor mener jeg ikke, at
man kan dele det op pa den-made, som hr. Per
Clausen gor, nemlig ved at dele befolkningen op
inogle, der har den ene holdning, og nogle, der
har den anden holdning. Det Ved hr. Per Clau-
sen ikke en pind om.

K. 13.40

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil sperge, om hr. Eyvind Vesselbo ikke er
enig i det, der i hvert fald stér i forslaget om, at
nationalparken sammen med andre danske na-
tionalparker skal repreesentere de vigtigste dan-
ske naturtyper. Hvis det er rigtigt, og hvis vi er
enige om det, mé det jo i sig selv betyde, at det
skal veere andre kriterier end lige netop den lo-
kale opbakning,der skal geres geeldende, for
forskellige naturtyper behever jo ikke altid vae-
re noget, alle bakker op om.

Er det ikke rigtigt, at almenvellet her dan-
skerne som helhed, skal have en stor indflydelse
P&, hvad det er for nogle naturtyper der udpe-
ges — og dermed hvilke parker der foreslas?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jo, netop. Hvis man leeser lovforslaget, vil man
se, at hr. Steen Gade har fuldsteendig ret, og hvis
man havde hert min ordferertale, ville man ogsa
vide, at jeg stotter lovforslaget, ogsé pé de punk-
ter, hr. Steen Gade neevner, for det, jeg sagde,
var, at der var to principper. Det ene var lokal
opbakning, og det andet var, at det skulle base-
res pé den unikke natur i omrédet. Og det er de
to elementer, som hr. Steen Gade neevner, sé jeg
er fuldkommen enig i. Det er ogsé derfor, jeg
sagde, at jeg stottede lovforslaget, for jeg stotter
det, der stéar.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det hr. Steen Gade for anden og sidste kort
bemeerkning. o

(Kort bemeerkning). -

Steen Gade (SE):

Det, vijo leder efter, er sddan set balancen. Og
nér man har hert hr. Eyvind Vesselbos under-
stregning af, at der ikke kan ske noget, hvis der
bare er den mindste modstand lokalt, vil jeg si-
ge, at det jo er det, der kan fere til, at vi ikke far
det, der star i loven. Det dilemma ved jeg ikke

om hr. Eyvind Vesselbo godt kan se, for kan han
det, er vi da néet et stykke ad vejen.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu mener jeg ikke, at jeg i min ordferertale sag-
de noget med »hvis der bare er den mindste
modstand« — det er hr. Steen Gades fortolkning.
Jeg sagde, at der skal veere lokal opbakning, og
det er noget ganske andet for mig at se.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererreek-
ken. S& er det den socialdemokratiske ordferer
hr. Torben Hansen'

Torben Hansen (S)

Socialdemokratiet ensker ambitiose nat1ona1—
parker, hvor der reelt ogsd skabes mulighed for
udvikling og sikring og bedre beskyttelse af vo-
res enestdende naturomrader i Danmark. Og det
betyder ogsé, at nationalparker ikke alene skal
veere nuvaerende naturomrader, hvor man blot
tilfejer en beenk og et skilt, og sa er den hjemme.

Formalet med at etablere nationalparkerne
maé veere, at man samlet set styrker naturbeskyt-
telsen, de gkologiske sammenheenge, styrker
formidlingen og sikrer nogle af vores naturper-
ler. Sddan leeser vi egentlig ogsa selve lovforsla-
gets formal. Men man kunne jo godt i den for-
bindelse fra regeringens side have skelet til ek-
sempelvis IUCN's anbefalinger om nationalpar-
ker, bl.a. om at man skal udelukke udnyttelse el-
ler erhverv, som er skadelige for formélet med
udpegningen af-omradet.

Socialdemokratiet synes, at det er vigtigt, at
udgangspunktet for det her lovforslag er forar-
bejdet i den nationale felgegruppe, og det forar-
bejde er vigtigt. Det er ikke sikkert, man er enig i
det hele, men det er i hvert fald vigtigt, fordi det
er kvalificeret arbejde, og fordi det ogsd er frem-
lagt i enighed.

Det var Wilhjelmudvalgets rapport fra 2001
sddan set ogsé, men mange af anbefalingerne
heri led jo desveerre en meget krank skeebne, da
regeringen fejede Wilhjelmudvalgets anbefalin-
ger af bordet. Men noget af det, der overlevede,
var nationalparker, eller som det hed i Wil-
hjelmudvalgets glimrende rapport: nationale
naturomrader. Det signalerer jo pa en eller an- .
den méde lidt mere fremdrift og dynamik end
sddan noget mere parkagtigt, synes jeg.

Nar der s& nu bygges pa den nationale folge-
gruppe, synes jeg, at det er uforstaeligt, at lov-
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forslaget ikke indeholder det overordnede natio-
nalparkrad, eller hvad man nu skal kalde det,
som er ensket af rigtig mange, og som ogsa var
en del af folgegruppens anbefalinger. For det er
ogsé her, man bade kunne sikre erfaringsud-
veksling og det nationale aspekt.

Arsagen til, at det ikke er med, kan selvfalge—
lig skyldes mange ting, men man kan godt mis-
teenke regeringen for, at drsagen til, at det ikke er
medtaget i det her lovforslag, simpelt hen kunne
veere, at ambitionsniveauet for antallet af natio-
nalparker er meget lavt. Og det er eergerligt, for
vi star nu med ti velbeskrevne projekter, hvor
der har veeret udfert et keempearbejde lokalt, og
hvis tempoet og den lokale entusiasme skal be-
vares, er det altsd vigtigt, at vi far mere end bare
et par stykker.

KI. 13.45

Det er nu, der er momentum ude lokalt. S&
lad os da udnytte det til gleede for naturen og
ikke lave en eller anden mimimumslesning, som
ministeren ogséa tidligere har sagt, med en, to,
maske tre parker, for s kommer vi ikke s& langt,
som vi vil, og neeste gang vi skal have fat i de lo-
kale folk, vil de sporge sig selv, hvorfor de skal
involvere sig i det, for nu er det 5 &r siden, de
sidst var med, og-det fik de alligevel ikke noget
ud af.

Jeg tror ogsa, at det er vigtigt, ja, helt afgeren-
de, nar neeste skridt skal igangsaettes, nemlig
udpegningen af nationalparkerne, at det er gen-
nem en bred politisk forhandling, den endelige
udpegning afgeres. Det vil vaere uacceptabelt, at
et bredt Folketing eventuelt beerer den her lov-
givning igennem, hvorefter der bliver en smal
aftale om udpegningen af parkerne. Det samle-
de Miljgudvalg har veeret rundt og se p& omra-
derne. Og jeg tolker det sddan, at hvis jeg ikke
herer andet fra ministeren i dag, sa er der ikke
nogen partier, der har vetoret i den her sag, nar
vindr frem til udpegning af de enkelte national-
parker. Det vil veere absurd, at et bredt flertal i
Folketinget stemmer for loven, men at man si
derefter udpeger en, to, tre parker, eller hvor
mange det nu bliver, med et smalt flertal. Det-
gar simpelt hen ikke.

Socialdemokratiet leegger ogsa veegt pa bor-
gerinddragelsen i de her nationalparker. Og der
synes jeg ogsa, man skal bemazerke den model
med et borgerpanel, som bl.a. Teknologiradet
har fremlagt. Og der synes jeg ogsa, at det er lidt
aergerligt, at man ikke har veeret lidt mere obs pa
den og har sagt: Kan den bruges til at fa inddra-
get nogle af de borgere, der ikke nedvendigvis

er medlemmer af interesseorganisationer eller er
lodsejere?

Men altsd, helt overordnet set vil vi se positivt
pé det her lovforslag. Vihar dog ting, som vi
gerne vil have afklaret under udvalgsbehandlin-
gen, og.vi vil ogsa gerne have en afklaring pa,
om vi kan veere sikre p4, at det bliver en bred
politisk forhandling, der afger den endelige ud-
pegning, og ikke en smal aftale.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Hvordan kan hr. Torben Hansen na frem til, at
det her er en minimumslesning og et lavt ambi-
tionsniveau? Er det ikke bare for, at man skal
stille sig kritisk og komme med kritiske be-
meerkninger?

Der ligger jo her en rammelov, og vi gdr nu i
gang med at implementere nationalparker i
Danmark. Og det er sagt, at vi i den kommende
periode skal have en, to, méske tre parker for at
fa nogle erfaringer, og derefter kan man ga vide-
re. Der er udpeget ti projekter. Vi har veeret ude
at se samtlige ti projekter. Og det er jo ikke sik-
kert, at alle ti er lige velegnede, men der er flere
af dem, der er velegnede. Derfor vil det da veere
naturligt, at det er en lobende proces. Hvordan
kan det kaldes et lavt ambitionsniveau?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

]eg har ikke sagt noget om lavt amb1t10nsn1veau
i forbindelse med indholdet i det her lovforslag.
Jeg brugte ordet sergerligt. Nar man har et mo-
mentum ude lokalt nu — man har gang i nogle
folk, man har nogle velbeskrevne projekter - ma
det veere fantastisk zergerligt, hvis det ender
med, at der kun kommer et eller to projekter,
fordi man maske i sidste ende fra regeringens
side ikke har afsat tilstraekkelige midler til det
her.

Jeg synes, vi har entusiasmen. Der er gang i
den ude lokalt, og sé lad os da bygge videre pa
det. For hvis der kommer en minimumslesning
her —jeg siger ikke minimumslesning om ind-
holdet, jeg siger det om antallet; ministeren har
eksempelvis sagt en, to, méske tre — sa vi bare
fér én park, sa er risikoen, at de organisationer
og engagerede mennesker, vi skal have fati om
x antal ar, ikke gider at veere med en gang til.

Tredje naestformand (Helge Adam Meﬂer):
Sa er det hr. Christian Wedell-Neergaard for an-
den og sidste korte bemaerkning. .
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(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Hvem ialverden har sagt én? Det er da helt ude
ihampen at foresl3, at der kun skal veere én na-
tionalpark. Vi har sagt; at nu far man en natio-
nalparklov, og sa vil vi ogsa gerne veere med til
at etablere flere, men vi har sagt, at for at f4 erfa-
ringerne starter vi med en, to og méske tre i for-
ste omgang. Sa far vi nogle erfaringer, og s& gér
vi videre. Hvordan i alverden kan hr. Torben
Hansen komme frem til en?

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Jeg kan forstd pa hr. Christian Wedell-Neer-
gaard, at det nu lige pludselig bliver en strid om,
hvad folk ikke har sagt. Det kan selvfelgelig -
ogsd g hen og blive en meget interessant dis- -
kussion. Men det, jeg sagde, var:i ferste omgang
en, to, méske tre. Det var det, der var meldingen
fra regeringen, da den nationale felgegruppe
overrakte det arbejde, man havde gjort feerdigt
her engang i lobet af fordret 2006. S& er jeg helt
pé det rene med, at der s kommer et andet, et
tredje og et fjerde step om x antal &r.

Men det, man jo ogsa kan bemeerke, er, at den
nationale felgegruppe med Friluftsrédet i spid-
sen sagde, at man nu skulle passe meget p4, at
man ikke fik startet for lavt med antallet. De gav
udtryk for fuldsteendig den samme bekymring,
som jeg har, nemlig at vi s& mister noget af det
momentum, der er ude lokalt.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til
ordfereren. Den neeste ordferer er Dansk Folke-.
partis ordferer, hr. Jorn Dohrmann.

Jorn Dohrmann (DF):

Der skal ikke herske nogen-tvivl om, at Dansk
Folkeparti selvfelgelig bakker op om det lovfor-
slag om nationalparker, der ligger her.

Vi var jo med til ligesom at seette hele udvik-
lingen af nationalparker i gang, og vi har selv-
folgelig vaeret seerdeles stolte over, at vi har faet
startet den proces. Derfor mé jeg ogsd her i dag
konstatere, at det méaske lidt er bitterhed, som er
kommet til udiryk fra Socialdemokratiets side,
nér man ligesom siger, at der nu kun bliver eta-
bleret en eller to nationalparker. Det her er star-
ten til, at vi nu med temmelig stor sikkerhed fér
nationalparker i Danmark.

- KL13.50 -

Derfor ma jeg ogsa bare sige til Socialdemo-
kratiets ordferer, nar vi taler om udpegningen,
at den heenger neje sammen med - som jeg ser
det — hvem der er med til at vedtage finanslo-
ven. 54 hvis Socialdemokratiet vil vaere med til
at finansiere og veere med i finansloven, skal de
veere velkomne til det, men man kan ikke bare
kere pé frihjul som s& mange andre gange, hvor
man ensker at give en hel masse til naturen, men
ikke ensker at finansiere det.

Sa bliver der nzevnt noget om de ti mulighe-
der, de ti projekter. Der ma jeg bare sige, at som
vi ser det i Dansk Folkeparti, er det sddan, at vi
sammen med regeringen startede de syv projek-
ter, og at det er dem, der i forste omgang kom-
mer i betragtning til at blive nationalparkomré-
der, for man kan ikke kebe sig til indflydelse her.
Derfor skal Friluftsradet ogsé vide, at det er helt
i orden, at man har startet nogle sidelebende
projekter, men at forvente, at de bliver udpeget i
forste omgang, er nok at stile lidt for hejt.

Sé synes vi i Dansk Folkepartis gruppe selv-
folgelig ogsa, at det er godt, at det her hviler p4,
man kan kalde det frivillige virkemidler. Alts4,
man har nogle virkemidler, som gor, at man kan
lave nogle frivillige aftaler om f.eks. drift eller
naturgenoprettelse eller den slags ting. Man kan
ogsé bruge den metode, at iman keber nogle
ejendomme eller saelger fast ejendom, sd man
kan fa det hele til at g4 op i en sterre enhed.

Derved er vi tilbage til det store spargsmal,
som er: Skal vi ekspropriere? Skal vi gé ind og
sige til folk, at nu tager vi bare deres ejendom,
uanset om de vil det her eller ej? Vi synes ikke i
Dansk Folkeparti, at det er den méde, vi skal op-
rette de her nationalparker pa. Derfor er vi me-
get glade for, at det her lovforslag, som jo er ble-
vet rost af bl.a. Friluftsrédet og mange andre, be-
star i, at man i meget hej grad ger det pé frivil-
lighedens basis.

Man kan ogsa sige, at det, der sker med lov-
forslaget, er, at man ligesom gér ind og inddra-
ger de enkelte kommuner, inden man opretter
en nationalpark. Det vil sige, at de kommunal-
bestyrelser, som vil blive berert af forslaget her,
skal meddele deres samtykke til, at ministeren .
udarbejder et forslag pa det her omrade.

Det giver en sikkerhed i de omréder, at bor-
gerne er inddraget, at politikerne er inddraget,
og at man far — som jeg ser det — et optimalt om-~
rade, som man kan kalde en nationalpark. Nu er
det jo ikke sddan, at en nationalpark er en be-
skyttet titel i dag. Vi kender jo alle sammen Re-
bild Bakker og den slags ting, som ogsé kan kal-
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de sig egentlige nationalparker. S& derfor mener
jeg egentlig klart, at det er en fordel, at man far
et omrade, hvor man har borgerne med pa vog-
nen. ‘

S vi statter forslaget, som det ligger her, og
vi kan se, at mange andre organisationer ogsé
bakker op om forslaget. Derfor synes vi jo selv-
folgelig, at det her faktisk kun kan gé for lang-

somt. Lad os fa det udfert sa hurtigt som muligt.
K. 13.55

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Der er forelobig to korte bemeerkninger, forst hr.
Johs. Poulsen.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Nu glimrede Dansk Folkeparti jo ved sit fraveer,
da Miljpudvalget var rundt og besgge alle de
danske potentielle nationalparkemner, bade de
syv statslige og de tre graesrodsorienterede. Jeg
kan forsta pa det, hr. Jorn Dohrmann siger nu, at
det efter Dansk Folkepartis opfattelse udeluk-
kende er de statslige forsegsprojekter, man kan
veelge imellem, nér man skal udpege de forste
nationalparker.

Er Dansk Folkeparti opmaerksom pd, at man
pé den méde virkelig kaster en spand koldt
vand i hovedet pé rigtig, rigtig mange menne-
sker, organisationer og personer, som har enga-
geret sig i de projekter rundtomkring, der er ini-
tieret, kan man sige, pa lokalt initiativ, og som
vel er dem, der méske har indhentet de aller-
mest interessante erfaringer om, hvordan der
skabes enighed p4 tveers af traditionelle mod-
seetninger i lokalsamfundene, f.eks. med en or-
nitolog pa den ene side og en traditionel land-
mand pé den anden side?

Er Dansk Folkeparti klar over, at man med
den melding, man kommer med i dag, i den
grad undsiger et fantastisk stykke arbejde, som
tusindvis af mennesker har engageret sig i de
steder?

(Kort bemaerkning).

Jern Dohrmann (DF):

Nu skal det jo meddeles pa den helt rigtige
maéde til dem, der lytter, sddan at de ved, hvor-
for Dansk Folkeparti ikke var med pa den tur.
Det var jo sadan, at vi havde meddelt, at de da-
toer, der var spillet ud med, kunne jeg ikke veere
med p4 turen, men man valgte alligevel at gen-
nemfere turen pé de enskede dage. Jeg siger det
bare, for at det ligesom stér lysende klart, at det

ikke var noget, der var puttet ind under gulv-
teeppet, at Dansk Folkeparti ikke ville deltage i
turen. Vi havde rent faktisk ikke mulighed for at
gore det, men alligevel valgte udvalget at gen-
nemfare det. Det synes jeg s var lidt dumt at
gore, fordi det jo er os, der sammen med rege-
ringen har veeret med til at fremme den her pro-
ces.

Men tilbage til det andet sporgsmal om,
hvem det er, der far en spand koldt vand i hove-
det. Vi kunne jo konstatere, at der ikke var den
folkelige opbakning til de omrader, for ellers
havde man selvfolgelig taget dem med ind i den
forste proces, hvis der havde veeret det. Vi kan jo
se ud af bemeerkningerne til lovforslaget, at de
pilotprojekter, som ikke blev igangsat, var der
ikke tilstreekkelig lokal opbakning til. Friluftsré-
det valgte senere at stette de her projekier, og til
det ma4 jeg bare sige, at hvis de geor det, er det jo
et valg, de tager med de midler, de har, men de
kan ikke forvente, at vi sé skal sige, at det ogsa
er dem, vi veelger.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Det er noget af en pastand, nar Dansk Folkeparti
siger, at de har veeret med til at fremme proces-
sen. De har neermest veeret med til det modsatte.
Men det interessante er, at hr. Jern Dohrmann si-
ger, at de tre projekter, som er greesrodsinitieret,
lokalinitieret, savner folkelig opbakning. Hvis
hr. Jorn Dohrmann har sat sig ind i afrapporte-
ringerne pa alle ti projekter, vil han se, at det ma-
ske er de tre projekter, som i hvert fald for et par
stykkers vedkommende er dem, som har den al-
lerstarste folkelige opbakning, og som har den
allermest interessante proces hen imod, at der
nds en enighed pé tveers af traditionelle syns-
punkter.

Det er jo derfor, jeg sperger, om Dansk Folke-
parti er opmeerksom p4, at de pd den méde fuld-
steendig treekker teeppet veek under en raekke
mennesker, som helhjertet og engageret og vir-
kelig seriest er gdet ind i et stykke arbejde om at
skabe et fair grundlag for en udpegning, og at
de, hvis Dansk Folkeparti far magt, som de har
agt, i virkeligheden traekker teeppet veek under
den type arbejde. Det vil jeg gerne sparge om.

S& vil jeg ogsa godt sperge, om hr. Dohrmann
mener, han i den her sag udtaler sig pa regerin-
gens vegne. Jeg ved godt, at han somme tider
mener, at han kan udtale sig pa regeringens veg-
ne, men jeg vil gerne sperge, om han ogsé me-
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ner, at han udtaler sig pd regeringens vegne i det
sporgsmal. '

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Nu ved alle sammen godt, at jeg udtaler mig pa
Dansk Folkepartis vegne. Hvad regeringen vil,
‘'ma den jo gere op med sig selv. Den har fremsat
et forslag, som jeg kan forholde mig til, og som
jeg forholder mig til. Jeg kan kun oplyse over for
hr. Johs. Poulsen, at vi var med til at seette pro-
cessen omkring nationalparker i gang, og her s&
vi, at alle de andre partier faktisk overhovedet
ikke ville veere med til at saette processen i gang.

Dansk Folkeparti var sammen med regerin-
gen med til at starte pilotprojekterne op. Vi sag-
de: Lad os komme i gang med det her, lad os fin-
de ud af, hvilke projekter det skal veere. S& kom
vi frem til syv projekter, som vi kunne sige der
var nogle muligheder i. Der var s8 et enkelt, der
ikke gnskede at veere med i projektet, men mu-
lighederne har veeret der for at komme med i
Pprocessen. :

Derfor synes jeg, at man hellere skulle takke
Dansk Folkeparti for, at vi har bakket op om re-
geringen, at vi har fiet sat gang i nationalparklo-
ven her, men nu kan jeg fornemme den der bitre
stemning fra flere partiers side. Fordi man ikke
er med til ligesom at f& de her pilotprojekter
igennem, sa er man bitter.

K. 14.00

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): .

Ja, det mé jo veere lidt trist for hr. Dohrmann.
Han er altid omgivet af bitre mennesker. Méaske
skulle hr, Dohrmann teenke over, hvad der kan
veere forklaringen pa det. Man skal ikke altid
kigge udad, man kan ogsé kigge indad.

Men det, jeg ville sperge hr. Dohrmann om,
var sddan set en helt anden ting. Hr. Dohrmann
talte jo meget om frivillighed. Vi synes alle sam-
men, at frivillighed er godt, men er det, som hr.
Dohrmann kalder frivillighed, i virkeligheden
ikke bare, at hvis jeg ejer jorden, kan jeg bare
sige nej, uanset hvad resten af de mennesker, der
bor i omréadet, mener? Det er vel det, der er ker-
nen i hr. Dohrmanns frivillighed, som den er be-
skrevet i det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): -

Frivilligheden bestér jo ogsa i, at hvis hr. Per
Clausen mener, at den jord absolut skal veere -

omfattet af en nationalpark, sa kan hr. Per Clau-
sen veere den, der kommer med checken og si-
ger: Jamenjeg keber jorden her, fordi jeg synes,
det skal veere en nationalpark. 5a frivilligheden
gar s& vidt, at hvis hr. Per Clausen synes, at det
er sjovere at kebe jord op, fordi det skal veere en
nationalpark, sa kan han gere det. Det er et red-
skab, som er inde i loven, nemlig de frivillige
virkemidler. Altsd, man kan ga ind og lave na-
turgenopretning, man kan som sagt kebe og for-
valte og seelge fast ejendom. De virkemidler er
der.

Det eneste virkemiddel, der ikke er der, er sa-
dan set, at man gédr ind og siger: Nu snupper vi
din jord uden sidan set at ville betale noget for
den. Man kan lave nogle frivillige aftaler, hvor
man gar ind og laver naturpleje og den slags
ting, hvis det er det, man ensker. Men det kree-
ver bare, at man har modparten med p& ideen.

Tredje neestformand (Helge Adam Maeller):
Sa er det hr. Per Clausen for anden og sidste kor-
te bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Nej, vil jeg sige til hr. Dohrmann, nu diskuterer
vi ikke socialismens indferelse i Danmark, vi
diskuterer nationalparker. Og man kunne vel
godt forestille sig, at der som en nedlesning var
mulighed for at ekspropriere, i stedet for at man
udseetter sig for pengeafpresning fra en ejer, som
bare ved, at det her er vigtigt, og derfor kan man
tillade sig at kreeve hvad som helst. Det er sédan
set det, der er problemet.

Og sa det andet spergsmal til hr. Dohrmann:
Hvad er det, der gor, at hr. Dohrmann har s me-
getimod, at mennesker uden at veere udpeget af
staten tager et initiativ, at hr. Dohrmann synes,
at de nationalparker, der er vokset ud af, skal
man sige det lokale engagement ~ godt nok
uden hr. Dohrmanns godkendelse, men alligevel
—skal behandles seerlig darligt, n&r man skal ud-
pege de en, to, tre nationalparker, som regerin-~
gen og Dansk Folkeparti er enige om vi skal
starte med?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil bare sige til det der med, hvilke national-
parker der kommer forst, at det her er starten.
Hvad angar de andre projekter, som folk synes
skulle seettes i gang pa samme tid, vil jeg sige, at
det jo er en risiko, man leber, nr man seetter no-
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getigang. Sa de kan jo komme efterfolgende.
Men de farste mener jeg skal veere dem, som vi
har sat i gang. Det skal ligesom veere ud af den
gruppe, man skal udpege. Hvor mange det bli-
ver, kan vi tage en diskussion om senere.

S34 er der hele diskussionen om, hvornar vi
skal ekspropriere. Jeg kan hare, at hr. Per Clau-
sen gar ind for, at man skal ekspropriere til golf-
baner og den slags ting. Altsa alt, hvad man sy-
nes, hvad kommunen lige synes, man godt kun-
ne teenke sig, eksproprierer vi bare til. Jeg har
gerne den opfattelse, at folk ogsa selv skal veere
med til ligesom at sige: Det her synes vi er en
god idé, det her er jo ikke lige nedvendigt, for at
den by kan udvikle sig, eller for at motorvejen
kan fortseette op i Nordjylland, eller hvor den
skal henad.

Det, jeg er bare nedt til at sige, er, at der en
stor forskel pé, hvad folk mener om ekspropria-
tion. Vi mener ikke, vi skal bruge det vaerktej pa
det her grundlag.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Nu kan jeg forstd, at golfbanerne ogsa kommer
med. Jeg ved ikke, om man kan indfere et nyt
begreb, der hedder nationalparkgolf, men det
skal jeg ikke blande mlg i

Alt tyder jo pé, nar vindr frem til slutrungen
af eftermiddagen, at der sandsynligvis vil veere
en bred enighed om det her lovforslag - sand-
synligvis. Jeg ved ikke, hvad andre synes, men
det kunne man godt forestille sig. Og det synes
jeg er fint.

Men ndr vi s& nar frem til selve udpegningen
af en eller to eller tre parker, eller hvad det nu
bliver, mener Dansk Folkeparti sé, at der er nog-
le partier, der pr. definition ikke kan vaere med i
udpegningen af de konkrete nationalparker? For
det ville veere lidt underligt. Nar der méske kan
skabes bred enighed bade om det her lovforslag
og om, hvad for nogle omréder det skal veere —
et samlet Miljoudvalg har f.eks. veeret ude at
kigge - agter Dansk Folkeparti sd at holde nogen
ude fra det? Det er sddan set meget interessant

at fa at vide.
K1. 14.05

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg mener i hvert fald, at de, der er med til at ud-
pege nationalparkerne, selvfelgelig ogsa er med
til at finansiere dem. Sa det heenger neje sam-
men, som jeg ser det. Man mé ogsé sige, at ud-

pegningen sker pé et senere tidspunkt, nu hand-
ler det jo om reglerne i forbindelse med grundla-
get for, at vi skal have de her natlonalparker
Hvordan skal de virke?

Vi kan se, der er en stor opbakning fra for-
skellige organisationer, bl.a. Friluftsrédet, som
jeg har neevnt for. Nér de er for de her ting, geel-
der-det om ligesom at sige: Selve udpegningen,
spergsmalet om, hvilke parker og hvor mange
vi skal have, skal jo ikke veere afsluttet i forbin-
delse med det her lovforslag. Det er noget, vi ta-
ger senere. Derfor skal man ogsé bare veere an-
svarsbevidst. Nar man siger, at vi starter de for-
skellige nationalparker, s skal man ogsé lige-
som sige: Hvor mange penge vil vi sd afseette til
det her? Kan det blive nogle baeredygtige pro-
jekter?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jamen der er jo ikke nogen, der er i tvivl om, at
neeste del af processen, nemlig udpegningen af
de konkrete nationalparker, ligger langt ude i
fremtiden, og ]eg synes ogsd, det er vigtigt, at
den gor det, at vi far tmgene skilt ad.

Jeg forstod ligesom pa hr. Dohrmanns ordfe-
rertale, at det var forbeholdt nogle enkelte, og
det synes jeg simpelt hen ville veere sergerligt.
For hvis det er sddan, at man kan fa en bred op-
bakning i Folketinget bade til en lovgivning og
til, hvor man skal starte henne, synes jeg da det
ville veere det lykkeligste for alle ogsa pa den
lange bane, netop fordi det her er noget, der har
et meget langt perspekiiv. :

S8 har hr. Jern Dohrmann ogsé to gange nu i
sine korte bemeerkninger henvist til Friluftsra-
dets ganske udmeerkede heringssvar, og de sy-
nes ogsé, at det her er et fint lovforslag, at det er
dejligt. Men kan hr. Dohrmann ikke bekreefte, at
Friluftsradets udgangspunkt for det ogsa er, at
der har veeret ti samlede projekter, og at Frilufts-
ridets udgangspunkt, ogsa pa linje med regerin-
gen, som jeg opfatter det, er, at der er ti sidestil-
lede og ikke som i hr. Jern Dohrmanns retorik
syv primere og tre sekundaeere? Som hr. Johs.
Poulsen har veeret inde pé, ville det jo veere en
spand koldt vand i hovedet pé dem, der har ta-
get et lokalt initiativ.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DEF):

Jeg synes, man skal veere positiv over for alle de
positive tilkendegivelser, man fér fra diverse or-
ganisationer, og derfor synes jeg da ogsa, at de
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skal have lov til at blive neevnt i de sammen-
hzenge, som er relevante.

Derfor mener jeg ogsa, at nar vi ser pd, hvor
mange der skal med ind i betragtningen, er det
forkert at sige: Nu er alle med, vi kan kebe os til
indflydelse ved bare selv at oprette nogle ting og
sd regne med, at det tager regeringen og dem,
der ellers skal finansiere det hele, bare til efter-
retning. De ma vide, og de ved, at der er en risi-
ko ved at veere, man kan kalde det selvfinansie-
rende pd omradet her, og derfor mener jeg, at
man ikke bare kan g ud fra, at man kommer
med i samme omgang Det er min klare opfattel-
se her.

Vi har nu i ferste omgang fra statens side
sagt: Her er der syv omrader, som vi seetter i
gang som pilotforseg, og s ma vi tage diskussi-
onen om, hvem der i sidste ende skal vaere med
til at oprette nationalparkerne, hvem der udpe-
ger dem. Der er jeg sikker pd, at ministeren selv-
folgelig drofter med de enkelte partier, om de vil
veere med, og om de vil finansiere det.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):

Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til
ordfereren. Den neeste ordfarer er den konserva-
tive ordferer, hr. Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KE):

Forslaget om nationalparker ligger godt for Det
Konservative Folkeparti. Vi siger jo: at forandre
for at bevare. Det rammer lige ned i nogle kerne-
konservative vaerdier. Bevaring af naturveerdier
er en konservativ maerkesag.

Vi skal aflevere naturen i en bedre stand, end
vi har modtaget den. Vi har en kontrakt med de
kommende generationer, og det betyder, at vi
skal tage ansvar for at forbedre naturtilstanden.
Vi ensker at stoppe arternes tilbagegang, og kun
ved at skabe store sammenheengende naturom-
rader kan vi veere med til at sikre levesteder for
flora og fauna og alt det, vi kalder redlistearter-
ne. Vi vil bevare naturveerdierne og give befolk-
ningen adgang til information om udviklingen i
dansk natur.

Forslaget leegger op til en forbedring af kvali-
teten af den danske natur og ikke til etablering
af naturtivoli. Formalet for os er at skabe og sik-
re storre sammenheaengende naturomrader, hvor
naturen frit kan udvikle sig..

‘KL 14.10

Det er ogsa en tidligere konservativ minister,
der har lagt navn til det arbejde, der ligger til

grund for dagens dreftelse, nemlig Wilhjelmud-
valget.

Wilhjelmudvalget blev nedsat af den davee-
rende regering og kom i 2001 med grundlaget
for en national handlingsplan for biologisk
mangfoldighed og naturbeskyttelse. Wilhjelm-
udvalget betegnede omraderne som nationale
naturomréder, og det er i virkeligheden en me-
get bedre betegnelse end nationalparker, fordi
den fokuserer pa naturen og ikke sa meget pa alt
det andet, og det er det, der er vigtigt for os.

Det er egentlig en bedre betegnelse, som jeg
siger, idet nationalparker giver associationer til
store ubergrte naturomrader. Enhver, der bevee-
ger sig rundt i Danmark, ved jo, at vi ikke har
store ubeboede omrader, s& nationalparkbegre-
bet passer maske ikke s& godt. Men det har vi
valgt, fordi det er en kendt betegnelse.

Lovens formal er jo at skabe sterre sammen-
heengende naturomrader, at styrke kvaliteten og
mangfoldigheden og skabe en mulighed for fri
dynamik i naturen, siledes at vildtarter, der har
behov for meget store arealer, kan yngle og have
succes med det.

Udpegningen af nationalparker er sket gen-
nem de syv pilotprojekter og de tre greesrods-
projekter, og derudover er der en national felge-
gruppe, som har fulgt arbe]det Udpegningen af
pilotprojekterne er jo sket pa basis af lokal for-
ankring, og Friluftsradet har medvirket i grees-
rodsprojekterne.

Vi har jo diskuteret det her en gang for i Fol-
ketingssalen i forbindelse med redegerelsesde-
batten i maj 2006, og nu har vi s en rammelov.
Nu skal vi s& i gang med selve udpegningen, og
i den forbindelse er det vigtigt at papege, at der
skal ske en offentliggerelse; vi skal have fatien
debatfase, og vi skal sikre et lokalt engagement.

De lokale lodsejere har tidligere her i dag vee-
ret diskuteret. Ingen lodsejer skal jo kunne for-
hindre oprettelsen af en nationalpark, men det
er klart, at hvis man vil lave tiltag p& hans ejen-
dom, geelder der frivillighed, og det vil sige, at
man ma ga ind i frivillige aftaler, og der kan
man naturligvis erstatte for tab af brugsret, hvis
der kan findes en sadan aftale.

Vi har sagt en, to, maske tre nat10na1pa11<er i
forste omgang, og det er ikke noget lavt ambi-
tionsniveau eller en minimumslesning, som det
har veeret beskrevet i dag. Det er starten pa det
at oprette nationalparker i Danmark.

Jeg har ogsa noteret mig Friluftsrddets enske
om, at der skal veere et nationalt nationalpark-
rad, og vi vil heller ikke pé forh&nd udelukke
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nogen af de ti projekter, som er i spil, men se
dem alle sammen under et og dér finde den bed-
ste lgsning.

Nationalparker er altsd en konservatlv meer-
kesag og noget, der kan fa stor veerdi. Jeg har
selv medvirket, veeret med pa udvalgets tur til -
nationalparker, og jeg har et meget stort person-
ligt engagement i den her sag og haber meget, at
den far et godt forleb fremover.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Der er forelebig tre korte bemeerkninger, forst
fra hr. Johs. Poulsen.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Fra radikal side har vi stor sympati for hoved-
indholdet af det, som den konservative ordferer
her lagde frem i forbindelse med lovforslaget og
den proces, som ligger forud.

Jeg kan méske undre mig en lille smule, ikke
mindst over det spergsmal, som ordfereren tid-
ligere stillede hr. Torben Hansen, hvor han var
meget forundret over, at hr. Torben Hansen kun-
ne finde p4 at tale om en eller to. Nu siger ordfe-
reren det jo selv i sin tale, og det fremgér i ovrigt
ogsd af heringssvarene, at det er det, der er rege-
ringens holdning.

Nér man siger en eller to, mé det vel betyde
en eller to, maske tre. Hvis det er sddan, at det
ikke betyder en, kan vi jo lige s& godt udelukke
det med det samme; s& betyder det to eller tre.
S& hvis vi kan udelukke ettallet allerede i dag,
kan vi jo sige, at det er regeringens holdning, at
der skal veere to eller tre fremover, og sé tage re-
geringens holdning derfra og diskussionen der-
fra.

S3 derfor: Mener man en, to, maske tre, eller

mener man i virkeligheden cirka tre?
KL 1415

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Ja, det her kan jo hurtigt blive en strid om tal. Jeg
siger, at Det Konservative Folkeparti er meget
engageret i nationalparker og har stor sympati
for formalet. Vi mener, at store sammenhaengen-
de naturomrdder er vigtige for den danske na-
tur, det er vigtigt, at naturen dér frit kan udvikle
sig. Det er noget, vi skal have nogle erfaringer
med, og derfor skal vi starte et eller andet sted.
Og nér vi starter et eller andet sted, har vi én na-
tionalpark, og derefter, ndr vi gar videre, har vi
to. S& kan vi maske ogsa ga videre, og s& har vi

tre. Jeg vil ikke udelukke, at vi ogsa kan stette, at
vi fortseetter ad den vej, men jeg vil ikke seette
nogen tid pa; jeg ved ikke, hvor lang tid den
proces skal vare.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg er sikker p4, at jeg kan overbevise mit parti
om, at vi godt kan leve med, at de startes med en
méneds mellemrum, hvis vi kommer op pa det
rette antal, s& hvis det er den type mellemrum,
ordfereren mener, gar det nok.

Jeg vil gerne vende mig mod den anden del af
den debat, der allerede har veeret i dag, og som
vi nok far mere af. Jeg horer ordfereren sige: Vi
vil ikke udelukke nogen af de ti projekter pa for-
hand. Det er jeg glad for at here at den konser-
vative ordferer understreger.

Jeg vil derfor ogsé sperge: Betyder det ogsé,
at der ikke pa nogen made er udstukket nogen
vetoret til Dansk Folkeparti i den her sag, nér
man kommer frem til at skulle saette navne pa?

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det betyder, at alle de ti projekter, som er i spil,
er i spil. Der er blandt graesrodsprojekterne ogsa
projektet, der er meget velegnede som national-
park. Derfor mener jeg, at det er helt naturligt at
inddrage alle ti projekter i en dreftelse, nar vi
skal finde ud af, hvordan og hvor den ferste na-
tionalpark skal laves.

Med hensyn til forholdet til Dansk Folkeparti
vil jeg sige, at Dansk Folkeparti jo er en naturlig
partner i det her, og de skal have lige s stor ind-
flydelse som et hvilket som helst andet parti.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det tolker jeg da i hvert fald pa en sddan made,
at det ikke er afgjort endnu, at man tager ud-
gangspunkt i de syv, men at der er en uenighed
mellem Det Konservative Folkeparti og Dansk
Folkeparti, og den uenighed behever ilke at en-
de, som den plejer.

Det, jeg s4 i virkeligheden vil ind pé, er et an-
det tema, for hr. Christian Wedell-Neergaard var
selv inde p4, at det nok i virkeligheden var et
dérligt navn, man havde fundet péa, og at natio-
nale naturomrader alts& méske i virkeligheden
var en bedre betegnelse.

Det er jeg sddan set meget enig i, og det er der
i virkeligheden to grunde til, for det farste fordi
det der med nationalparker giver anledning til,
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at vi skal here morsomheder med tivoli og golf-
baner og den slags, og for det andet fordi der jo
faktisk er en international betegnelse, som hed-
der nationalparker. Det brugte hr. Christian
Wedell-Neergaard sa, for det gor man ogsd i an-
dre lande. :

Men er sandheden ikke den, at det, vi laver
her, ikke har noget med nationalparker at gore i
den internationale betydning af ordet, og at det
sadan set kan blive et problem, b&de for os selv
og for de mennesker, der forsvarer en ganske be-
stemt tolkning af betegnelsen nationalparker an-
dre steder i verden?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jamen der er jo rigtigt, at jeg peger pa begrebet
nationale naturomréader, fordi det deraf fremgar,
at det er omrdder, som i Danmark har en seerlig
karakter og dermed en seerlig prioritet, og hvor
vi skal szette ind med en seerlig interesse, og der-
for er betegnelsen nationale naturomréder et
godt grundlag for det videre arbejde.

Det er ogsa rigtigt, at betegnelsen national-
parker anvendes i forskellige sammenheenge,
men det er jo helt afheengigt af den implemente-
ring, der sker i detland, hvor de nu ligger. Vi har
bl.a. besagt Holland og set pa hollandske natio-
nalparker, som etableres i et land med en meget
stor urbanisering. Der er nogle forudseetninger,
og der er ogsa nogle forudseetninger i Danmark.
Men nationalparkbegrebet er alment anvendt og
kendt, og derfor vil det ogsa veere lettere at seel-
ge, om man s ma sige, altsd tiltreekke publikum
under betegnelsen nationalparker.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Hr. Per Clausen for den anden og sidste korte
bemeerkning.

(Kort bemeerkning). -

Per Clausen (EL):

Ja, det er jeg sddan set enig i; det kan godt veere.
Men mit problem er, at hvis vi ser pa deti det in-
ternationale perspektiv, findes der jo nogle defi-
nitioner, som i hvert fald er internationalt aner-
kendte. :

Sa er det rigtigt, som der star i lovforslaget, at
det ikke har nogen juridisk gyldighed, s& vi kan
bare kalde ogsé det her nationalparker.

Men er hr. Christian Wedell-Neergaard ikke
enig i, at det er en darlig idé at bruge en beteg-
nelse i Danmark, nér det er en upreecis betegnel-
se i forbindelse med danske forhold, og som in-

ternationalt set maske kan veere med til at un-
dergrave det forsvar for naturinteresser, som na-
tionalparker andre steder stér for, forstéet pa
den méde, at nar vi opretter nationalparker i
Danmark med en meget stor hensyntagen til
den erhvervsmaessige udnyttelse, s& kan det jo
godt undergrave det forsvar, man andre steder
er nedt til at fere for at undgé udevelse af er-
hverv i nationalparker?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Nej, det er jeg altsa uenig i. Jeg mener godt, at
man kan have nationalparker i Danmark pa
dansk, nationalparker i Holland p4 hollandsk,
nationalparker i USA, hvor man har en lang tra-
dition og dér jo har store ubererte naturomrader,
og nationalparker i Grenland, hvor verdens
sterste nationalpark allerede ligger, sa jeg mener
ikke, det er en udvanding af begrebet national-
park. Der er tale om, at vi skaber store, sammen-
heengende naturomrader, hvor naturen frit kan
udvikle sig. Det mener jeg er en enestdende kon-
struktion, den vil ogsa virke i Danmark, og det
er netop formélet med en nationalpark.

Kl 14.20

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil tage fat i de store, sammenheengende na-
turomréder. Hr. Christian Wedell-Neergaard
sagde bl.a., at naturen skal kunne udvikle sig
frit, det er jeg sddan set enig i, og det er ogsé det,
vi har brug for i Danmark.

Sa vil jeg sperge hr. Christian Wedell-Neer-
gaard, om han mener, det skal veere sddan, at
nér vi treeder ind i en nationalpark - ikke gen-
nem en port eller sidan noget — skal vi kunne se
forskellen mellem et sddant stort, sammenhzen-
gende naturomréde og et andet omrade. Jeg -
sperger, fordi jeg herte et andet regeringspartis

-ordferer sige, at der ikke vil veere nogen forskel.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Der vil veere stor forskel. I forste omgang vil
planlzegningen i nationalparken jo betyde, at
man gradvis vil omdanne naturen og se pé
spredningskorridorer osv., og senere, over &r, vil
det betyde, at udviklingen i nationalparken bli-
ver helt anderledes end i det omkringliggende
landskab. Dermed vil nationalparken blive no-
get dynamisk, noget, der udvikler sig og bliver
mere og mere helstobt, efterhdnden som &rene
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gar, s der vil skam blive meget stor forskel.-
Selvfalgelig skal der vaere formidling af veerdi-
erne i en nationalpark, men det vaesentlige er at
f& den dynamik i naturen, som der er lagt op til.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Ja, og jeg er rigtig glad for det svar, for det ma jo
veere meningen med forslaget. Men s er det ba-
re lidt trist, at en ordferer fra et andet regerings-
parti neermest fremstiller det, som om det ikke
er meningen, at man skal kunne kende forskel.
Jeg vil stille et supplerende spergsmal: Hvor-
for vil man gé skridtet videre og bygge national-
parkerne op efter internationale standarder?
Hvad er begrundelsen for, at vi i virkeligheden
skal have lidt af en discountnationalparkord-
ning i Danmark?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er meget modstander af begrebet discount,
jeg er meget modstander af at kalde det her en
minimumslesning, og jeg er meget modstander
af, at nogle siger, at det er uambitigst. Det er me-
get ambitiest.

Der er tale om nationalparker tilpasset dan-
ske forhold, efter at der har veeret pilotprojekter
med lokalt engagement. De projekter er beskre-
vet, og det er en realistisk losning, som kan gen-
nemfpres, uden at vi starter en ny keempedebat.
Der kan gennemferes nationalparker i lebet af
relativt kort tid, og vi vil i lebet af kort tid have
en, to, maske tre nationalparker. For os i Det
Konservative Folkeparti er det en maerkesag,
og vi vil gerne gé videre ad den vej.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordforerrack-
ken, og det er den radikale ordferer, hr. Johs.
Poulsen.

Johs. Poulsen (RV):
Etablering af nationalparker er set med radikale
gjne en mulighed for at forbedre naturindhol-
det, age biodiversiteten og hejne kvaliteten i en
raekke af vores vigtigste naturtyper, hvis det bli-
ver grebet rigtigt an. Derfor kan nationalparker,
uanset om man vil kalde dem det ene eller det
andet, som der har udspundet sig en debat om,
blive et af de vigtigste fremskridt i naturpolitik-
ken i flere 1, og det har vi ogsa brug for.
Naturen er reelt truet fra flere sider, bade are-
almaessigt, og ikke mindst diversitetsmeessigt. I

Det Radikale Venstre har vi leenge argumenteret
for en langt mere malrettet indsats for naturen,
og vi ser nationalparker som en mulighed for at
tage det forste skridt i en mere samlet dansk
plan for, hvilke omrader der skal bevares, ud-
vikles og/eller overg til naturformal.

Kl 14.25

Det er faktisk sddan, at i dag er mere end
3.000 dyre- og plantearter i Danmark optaget pa
rodlisten over truede arter. Flere hundrede arter
er allerede forsvundet gennem de seneste gene-
rationer, og mere end 600 arter er truet af akut
udryddelse. Derfor har vi brug for mere effekti-
ve vében i et forhabentlig feelles enske om at sik-
re og forbedre vilkarene for vores mest veerdiful-
de natur, og rigtigt grebet an kan nationalparker
som sagt blive et af disse vaben.

Der har ikke veeret talt s& meget om det, men
derudover kan der treekkes kulturhistoriske tr-
dei et betydeligt omfang. Mange steder er vores
vigtigste naturtyper blevet til i et samspil mel-
lem menneskets udnyttelse af jorden og natur-
grundlaget, og denne historie ma efter vores op-
fattelse meget gerne forteelles og for den sags
skyld ogsa godt feres op til nutiden. Derfor er de
kulturhistoriske elementer og veerdifulde kul-
turmiljeer set med vore ejne ogsé afgerende vig-
tige dele af de kommende nationalparker.

Det rekreative aspekt og den brede palet af
udfoldelsesmuligheder i et friluftsperspektiv ve-
jer ligeledes som et argument for Det Radikale
Venstre, nar vi skal vurdere mulighederne i en
nationalparklovgivning. Ideen om nationalpazr-
ker er jo, som flere har veeret inde pa, en udleber
af arbejdet forud for og anbefalingerne i forleen-
gelse af Wilhjelmudvalgets rapport, og som vi
kan se, nyder den ogsa stor og bred opbakning
hos enkeltpersoner, organisationer og myndig-
heder.

Forinden vi fra vores side kan give endelig til-
slutning til det, som ligger foran os i dag, er der
dog en raekke problemstillinger, som vi mener
skal belyses neermere. Det-drejer sig om, hvor-
dan de enkelte nationalparkbestyrelser skal
sammenseettes, og hvordan de mere praecist skal
ledes. Det drejer sig ogsa, som hr. Torben Han-
sen har veeret inde p4, om, hvorvidt der skal
etableres et landsdeekkende nationalparkrad, og
endvidere mener vi, at ekonomien bar belyses
yderligere. Efter vores opfattelse er der ikke af-
sat tilstreekkelige midler til etablering og drift af
et tilstreekkeligt antal kommende nationalpar-
ker, hvis loven skal kunne leve op til sit formal,
og sidst, men ikke mindst, skal vi have dreftet,
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hvor mange parker der skal etableres i forste .
runde. Selv om det ikke er en del af det lov-
grundlag, som danner rammerne, er det dog en
meget Vigtig del af perspektivet, for lovens for-
mal er jo at udvikle de vigtigste danske naturty-
per.

Vi noterer os i zvngt, at lovforslaget ogsd om-
fatter muligheden for marine nationalparker. Vi
synes faktisk, det kunne vaere spaendende, hvis
en af de efter vores opfattelse mindst fem natio-
nalparker, man ber starte med, blev en slags
offshorenationalpark.

Til allersidst vil jeg gerne bede ministeren en-
tydigt tilkendegive, at kredsen af de partier, der
star bag lovgrundlaget for de forste danske nati-
onalparker, ogsa er med til at seette navn pa
dem, nar den tid kommer.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning, og det er hr.
Christian Wedell-Neergaard.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF)

Jeg vil gerne sporge hr. Johs. Poulsen om antallet .

og pengene. Det er jo sddan, at Det Radikale
Venstre i de senere &r i deres finanslovforslag
har afsat 500 mio. kr. til nationalparker, og det er
jo et ganske betydeligt beleb. Hvad forestiller
Det Radikale Venstre sig? Hvorfor det hastveerk
med at etablere nationalparker? Nér vi skal have
det lokale engagement pa plads og indhente er-
faringer for, hvordan det skal foregd, hvorfor
kan det sa ikke foregd i et nogenlunde adstadigt
tempo?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg kan bekreefte, at vi i de senere ar har afsat be-
tydelige beleb til naturforbedringer i Danmark,
herunder til naturparker, som vi i dag kalder na-
tionalparker. Det heenger sammen med, at det
efter vores opfattelse er sddan, at vi s& steerkt
som overhovedet muligt skal leve op til det, som
vi ogsa kan se er skrevet som lovforslagets for-
mal, nemlig at styrke og forbedre de vigtigste af
de danske naturtyper, og selv i et lille land som
Danmark er der altsa s& mange forskellige og
vigtige naturtyper, at vi efter vores opfattelse
ikke kan deekke dem, ikke engang selv om vi
kun starter med en handfuld. Vi er selvfelgelig
opmaerksomme pa, at der pa sigt kan komme
betydelig flere til.

Men det, som hr. Wedell-Neergaard kalder
hastveerk, er i vores gjne ikke hastveerk. Vi me-
ner faktisk, at ndr vi stdr i den situation, at der
forsvinder arter, at mange naturtyper er truede,
og at der treenger til at blive rettet op pé hele
omradet, appellerer det til handling. Der skal:
selvfelgelig handles sa gennemteenkt og ordent-
ligt som muligt, men der skal ogsé handles sa
hurtigt som muligt, s vi ser neermest modsat pa
det. Der er ingen grund til at vente.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jamen der ligger jo en slet skjult kritik i det hast-
veerk, som Det Radikale Venstre har. Det er, som.
om der ikke har veeret fort en fornuftig naturpo-
litik tidligere, men vi har jo habitatomréder, fug-
lebeskyttelsesomrader og fredede omrader, og
vi har seerlig bevaringsveerdige naturtyper. Der
erjo allerede en lang reekke bevaringsprojekter i
gang derude, og hvis vi ser pd danmarkskortet,
er der betydelige arealer, som allerede er reser-
veret pa den ene eller anden made. Nu kommer
s nationalparkerne som en seerlig made at ud-
nytte de arealer p& og som et supplement til det,
der allerede eksisterer, s hvorfor det hastveerk?
K1 14.30

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg vil gerne gentage, at der efter vores opfattel-
se ikke er tale om hastveerk. Der er tveertimod
tale om det modsatte, for der er brug for mere
handling pa omradet, og jeg synes egentlig, jeg
sagde meget eerligt, at vi ser nationalparkerne
som noget af det, som maske kan samle store
dele af Folketinget om en steerkere handlingsori-
enteret indsats, end det hidtil har veeret tilfeel-
det.

Jeg er enig i, at der ikke mindst i EU-lovgiv-
ningen ligger en raekke ting, som betyder, at
man pé nogle omrader er kommet nogle skridt
leengere, og i fremtiden vil man nok kunne kom-
me endnu flere skridt leengere, hvis man lever
op til EU-lovgivningen, og det er selvfelgelig
positivt. Hvis den konservative ordferer ikke
mener det, vil jeg gerne tydeliggore, at jeg ogsé
er enig med ham i, at tingene naturligvis skal ses
i en sammenhaeng. Naturligvis skal de det, de
kan ikke andet end ses i en sammenheeng, og
derfor skal de ogsa vurderes samlet. Men det
eendrer ikke ved, at vi har brug for mere hand-
ling p& omradet, og'i den sammenhaeng er der
altsd ikke tale om hastveaerk, sd hvis hr. Christian
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Wedell-Neergaard herte en slet skjult kritik, var
det helt rigtigt hort. .

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er Socialistisk
Folkepartis ordferer, hr. Steen Gade.

Steen Gade (SE): ‘ :

Jeg tror, jeg vil begynde mit indleeg med at kom-
me ind pa det med hastveerk. Det var jo faktisk i
2001, at Wilhjelmudvalget kom med sin rapport,
som advarede ganske kraftigt om, at vi var ved
at miste biodiversitet, og papegede, at der skulle
ske en hel reekke ting. Det er min faste opfattel-
se, at vi generelt har gjort alt for lidt for at leve
op til Wilhjelmudvalgeis anbefalinger om at
standse nedgangen i biodiversitet, og jeg er fak-
tisk ogsa fuldsteendig overbevist om, at vi ikke
kan leve op til EU’s mal om, at nedgangen skal
veere standset 1 2010, sddan som tingene ligger
nu. Det er vel egentlig ogséd derfor, vi i udvalget
har besluttet at lave en hering om biodiversitet
og 2010-mélene, fordi vi faktisk mener, at det er
pé haje tid, at der bliver gjort noget mere.

Der er nogle EF-direktiver, som efter vores
opfattelse presser os. Treekker vii virkeligheden
tiden ud i Danmark? Vi burde veere pa forkant,
men vi holder os sddan set tilbage, s& vi kun lige
lever op til direktiverne med de tidsfrister, der
er. Vi kunne godt veere pé forkant, men det er vi
ikke.

Her handler det s om nationalparkerne. Det
er maske det eneste nationale skridt, vi kan fore-
tage, og si handler det jo om, hvor godt vi ger
det, nér vi starter.

Lad mig ferst sige, at vi er tilheengere af, at
der oprettes nogle nationalparker. Jeg vil ogsé
godt sige, at jeg synes, vi skal begynde med nog-
le nationalparker, som felger nogle internationa-
le standarder. 54 ville vi anleegge en ambities
stil, og jeg vil bruge noget af udvalgsarbejdet til
at fa belyst, hvilke sendringer der skal foretages
af lovforslaget, hvis vi skal leve op til de interna-
tionale bestemmelser om nationalparker. Det far
vi belyst undervejs, sa vi behgver méske ikke
bruge sd meget tid pa det her i dag. Men jeg har
i hvert fald forstet, at hvis en nationalparklov
skal opfylde de internationale bestemmelser,
skal den indeholde nogle regler, som vil udeluk-
ke erhverv, der er direkte skadelige for udviklin-
gen, og jeg er orienteret om, at der ogsé skal en
reekke andre ting ind i planen.

Jeg vil sige, at vi vil g aktivt ind i udvalgsar-
bejdet, og at vi gerne vil vaere med til at lave lov-

givning pa omradet. Vi vil ogsa kigge pa skono-
mien, som andre ordferere ogsa har veeret inde
pa. Det er jo ikke, fordi der er blevet sat for man-
ge penge af under denne regering, og det er vel
ogsa derfor, at der bliver sagt en eller to, méske
tre nationalparker. Men sagen er, at vi burde ga
steerkere til veerks.

K1 14.35

Et af formélene med nationalparker er at ska-
be store, sammenheengende naturomréder, men
det far man sddan set ikke ved kun at lave én na-
tionalpark og for den sags skyld heller ikke to.
Man far nogle omrader, men skal de heenge
sammen, og skal det veere en stor plan, der
handler om at standse nedgangen i biodiversi-
tet, skal den jo veere knyttet til en samlet natur-
plan for Danmark, og det er noget, som m3 ef-
terlyses. Forst ndr nationalparkerne kommer til
at heenge sammen med en samlet plan for den
danske natur, giver det for alvor mening, og det
lpser forslaget her ikke. Men.vi kan jo godt dis-
kutere det og maske ogsa fa skrevet noget ind i
beteenkningen om behovet for det.

Jeg har forstdet, at der tages udgangspunkt i
alle ti omrader. Vi er tilheengere af at starte med
flere omrader, og jeg er enig i det, hr. Johs. Poul-
sen sagde. Jeg mener ogsd, vi skal oprette et na-
tionalparkrid, og jeg synes ogsa, vi skal kigge
pa nogle ting i forbindelse med udpegningen af
bestyrelserne.

Det sidste, jeg vil sige noget om, er frivillighe-
den. Jeg forstod, at Venstres ordferer neermest
skulle berolige nogle af vennerne i landbruget
med sin ordferertale, og det er da ogsé o.k.; det
kan man jo godt bruge talerstolen til. Men jeg er
glad for, at hr. Christian Wedell-Neergaard sag-
de, at ideen er, at nationalparkerne lebende skal
udvikle sig, sa de far et sterre og sterre natur-
indhold, for ellers giver forslaget jo ikke nogen
mening. Det er et meningslast forslag, hvis al-
ting bare skal blive ved med at veere, som det er
i dag. Der skal udpeges nogle omrader, som skal
eendre sig og rumme mere og mere natur. Vi kan
altid diskutere tempoet, og det er da ikke sik-
kert, vi altid kan blive enige om det. Men det ma
jo veere ideen, og jeg er glad for, at Det Konser-
vative Folkepartis ordferer sagde det, for sa gi-
ver det mening at gennemfore forslaget.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Med hensyn til spergsmalet om mere og mere
natur kommer jeg i tanker om, at vi engang har
haft en debat om naturfundamentalisme. Alle
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landskaber er jo kulturskabte under den ene el-
ler den anden form, og nogle er bade smukke,
har stor artsdiversitet og er velegnede for seerli~
ge kulturer, der trives godt i netop det omréde,
og det kan vel godt fortseette inden for en natio-
nalparks omréade. :

Men er det ikke bare overbud, nar det er sa-
dan, at ndr der fremleegges en nationalparklov,
er det forste, SE kommer med, en stor national
naturplan for hele landet? Er det ikke bare at ga
et trin op ad stigen og dermed udstille, at den

-plan, som jeg mener er fornuftig og ordentlig, og
som fremlaegges i dag, er utilstreekkelig til at
opna det, hr. Steen Gade gerne vil?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Forst er det klart, at det er rigtigt, at det ogsé er
kulturlandskaber, det handler om, sa hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard behover ikke veere ner-
v@s for, at det hele bliver ren vild natur. Det er
nok heller ikke den sterste fare, Danmark er ud-
sat for, vil jeg sige.

Det andet er spergsmélet om overbud eller
sadan noget. Er det egentlig overbud at frem-
seette et lovforslag om at oprette nationalparker
her i 2007, nar det blev anbefalet allerede i 2001?
Som hr. Christian Wedell-Neergaard rigtigt pa-
pegede, blev det anbefalet af et udvalg, der hav-
de en tidligere konservativ minister som for-
mand. Nu kan vi jo ikke vide, hvad han ville si-
ge, hvis han var her i salen, men mé jeg gaette:
Mon ikke han ville veere mere enig med mig end
med hr. Christian Wedell-Neergaard?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Ja, det kan jo komme an pa en pregve. Vi kan jo
prove at sperge ham, og det har jeg godt lejlig-
hed til, s det vil jeg gore.

Men jeg vil godt bede hr. Steen Gade prove at
forklare, hvad det er for noget med en stor
dansk naturplan. Hvad er det, hr. Steen Gade
teenker pa? Jeg forestiller mig, at hr. Steen Gade
ser en fuldsteendig omkalfatring af landskabet
og dermed noget meget stort og meget ambitiest
for sig, sé jeg vil gerne lige hore: Hvad er det for
en plan, vi mangler?

(Kort bemeerkning):

Steen Gade (SF): -

Jeg har vist kun 1 minut til det, men planen skal

medfere, at nogle store, sammenhaengende na- -
turomrader knyttes sammen af store korridorer

langs vandleb og med skov osv., s& der kan teg-
nes et nyt danmarkskort. P4 den made er det
veeldig ambitigst.

K1 14.40

Men hvad er det, vi stdr over for af udfordrin-
ger i de kommende ar? Vi stér over for den ud-
fordring, at EU’s landbrugspolitik skal laves om,
heldigvis. Det vil sige, at vi for ferste gang i
mange, mange ar far en chance for at veere med
til at bestemme, hvordan naturen skal se ud.
Danskerne har jo ikke veeret involveret i, hvor-
dan naturen skal se ud. Vi er géet med til en
landbrugspolitik, som har serget for, hvor meget
raps der bliver dyrket, og hvor meget korn der
bliver dyrket, og dermed for hvor lidt natur der
er tilbage. ‘

Nu har vi chancen for at lave det om, og der-
for har vi brug for at lave nogle store planer, som
ogsa kan treede i stedet for nogle af regionalpla-
nerne til den tid.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og det er nu hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

I Enhedslisten har vi for sa vidt set frem til det
her forslag og den her debat i en meget positiv
and, for, som vi husker det, var et af Wilhjelm-
udvalgets udgangspunkter netop, at de nationa-
le naturomréder skulle ses som et led i en samlet
plan, hvor man sikrede kontinuitet i naturbe-
skyttelsen og etablerede storre sammenheaengen-
de naturomrader, der kunne skabe sammen-
haeng mellem naturtyper og styrke naturkvalite-
ten.

Det, der maske gor diskussionen i dag sadan
lidt mere negativ, er, at det bade i lovforslaget og
seerlig i indleeggene fra Venstres ordferer kan
veere lidt sveert at genfinde, at det er det, der er
formalet. Hr. Christian Wedell-Neergaard kan jo
have ret i, at om man starter ovenfra med den
forkromede plan eller nedefra og s& har en eller
anden mélseetning, som er en forkromet plan, jo
kan veere ligegyldigt.

Jeg synes bare, det kan veere lidt besvaerhgt
ud fra diskussionen i dag at veere fuldsteendig
sikker pa, at det, vi gar efter, er de sammenheen-
gende naturomrdder. Man kunne snarere frygte,
at det, vi gar efter, maske er en lidt mere civilise-
ret udgave af naturen, nemlig nogle isolerede
nationalparker. Her bliver antallet vigtigt. Det er
jo ikke nedvendigt at starte med én — men det
gor man jo nok — ndr man har en udbygnings-
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plan, sé tingene kan udvikle sig hurtigere og
ikke udelukkende tilfeeldigt.

Det andet, jeg vil sige, er, at selve det, der er
formalet — de ti udmeerkede formél, der ridses
op —jo ogsa er meget fornuftigt. Men jeg tror, at
hvis man skulle tage det, der delvis stér i be-
meerkningerne, og som hr. Christian Wedell-
Neergaard sagde forholdsvis tydeligt, nemlig at
det her i udgangspunktet er et forslag, der hand-
ler om naturen og udviklingen af naturen, sa vil-
le det givetvis veere en meget, meget stor fordel,
hvis man tog en diskussion, hvilket hr. Steen
Gade ogsé lagde op til, om, hvad det i grunden
er, der gor, at vi ikke kan bruge de internationale
definitioner pd nationalparker. Jeg tror, det ville
styrke naturudgangspunktet i det her forslag.

Noget andet er s, at jeg tror, at mange af de
lande, hvor man keemper en hard kamp for at
forsvare det, der er definitionen pé nationalpar-
ker, mod gkonomiske og erhvervsmaessige inte-
resser, vil synes, at det er rigtig kedeligt, at man i
Danmark, som betragtes som et fremstaende og
fint land, gar foran med en definition af natio-
nalparker, der i hvert fald er en udvanding i for-
hold til den internationale definition.

Ivirkeligheden er jeg ikke s& uenig med hr.
Christian Wedell-Neergaard i, at da Danmark jo
er noget seerligt, kan det godt veere, at man i ste-
det for skulle veelge en anden betegnelse, nemlig
det med de her store nationale naturomrader.

En anden tilgang til det der med at fa preeci-
seret naturbegrebet i forslaget kunne jo veere, at
man ligesom pé en eller anden méde tog stilling
til, hvilke af de her ti neevnte punkter der er de
vigtigste. Her synes vi jo klart, at de tre ferste er
vigtigst.

S& bare en sidste bemeerkning, for selv om
hensigten med det her forslag er god, kan jeg
ogsé ud fra de spergsmaél og de svar, jeg har faet
i dag, veere meget bekymret for, om vi har de
redskaber, der skal til. Altsd, i Enhedslisten er vi
ogsa begejstrede for frivillighed, lokal deltagel-
se, lokalt engagement, men vi er ikke s& begej-
strede for, at de, der ejer jorden, i sidste instans
bestemmer, hvor langt vi kan ga. Vi synes ma-
ske, man skulle overveje at have nogle redska-
ber, der gjorde, at man ogséd kunne gribe ind der,
hvor de, der ejer jorden, enten ikke vil veere med
eller vil tage sig rigelig betalt for at veere med.

K. 14.45

Det sidste, jeg vil sige, er, at vi synes, det ville
veere helt fantastisk, hvis man ogsa lidt mere
preecist gik ind og definerede, at vel vil vi have
erhverv i det her omrade, for vi synes faktisk,

der skal veere erhverv i landdistrikterne i Dan-
mark, men det skal veere erhverv, som ikke ska-
der naturen. Det forudseetter faktisk, at vi foreta-
ger en omleegning af den danske landbrugspro-
duktion, skaber et helt andet udgangspunkt for
det samvirke, der ber veere mellem mennesker
og natur. Det er der, hvor jeg ogsa synes at det
her forslag, nar vi kommer til redskabssiden, er
utilstraekkeligt.

5a vores sterste bekymring er i virkeligheden,
at vi ved at vedtage det her forslag far vedtaget
noget, som ikke bliver til ret meget, siddan at hr.
Eyvind Vesselbo trygt kan rejse rundti Danmark
ogsa om 10 ar og ikke se nogen forskel.

Pointen er s, at det betyder, at der vil ga end-
nu flere ar, for vi for alvor kan komme i gang
med at tage fat pd den store udfordring — jeg har
jo leert, at vi ikke har problemer i vor tid, men
kun udfordringer — det er at sikre, at vi fr en .
fornuftig balance mellem natur og mennesker i
Danmark, og hvor nationale naturparker be-
stemt kunne spille en positiv rolle.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Inden jeg tager fat pa dagens s&dan helt konkre-
te debat, synes jeg lige, jeg vil komme med en
bemeerkning til noget, hr. Steen Gade sagde. For
jeg synes altsa ikke, det er fuldsteendig rimeligt
at fa det fremstillet, som om det eneste nationale
initiativ pa naturomrédet er det, vi behandler
nu. Det er dog ikke mere end ganske fa dage si-
den, at jeg pa regeringens vegne kunne preesen-
tere det forste udspil til, hvordan vi vil udmente
558 mio. kr. ekstra til gavn for den danske natur i
11 geografiske indsatsomréader ud over det gan-
ske land. Jeg synes, det var et noget fortegnet
billede, hr. Steen Gade gav.

Derudover vil jeg da gerne kvittere for de
mange positive tilkendegivelser. Der var lidt fa
af dem i det sidste indleeg, men ellers synes jeg
jo, at der til hele hovedprincippet og hovedfor-
malene i lovforslaget har veeret positive tilken-
degivelser hele vejen rundt. Det synes jeg er
utrolig positivt, for jeg synes, at det ville kleede
Folketinget, at vi bredt bliver enige om, hvordan
en lov om nationalparker skal skrues sammen.

Jeg synes sd i gvrigt, at det ville veere i smuk
forleengelse af hele tilblivelsesprocessen om-
kring nationalparker, hvor der jo har veeret et
enormt stort folkeligt engagement udeomkring.
Det geelder i de syv pilotprojekter, det geelder i
de tre undersogelsesprojekter, det gaelder i for-
hold til alle de interesser, der har veeret involve-
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ret bade decentralt og i den nationale felgegrup-
pe, og det store arbejde, der er lagt der.

Jeg synes, der er grund til at takke de mange,
mange kreefter ude decentralt, der virkelig har
engageret sig i det her og har vist og dokumen-
teret, at det, nr vi taler om keerlighed til naturen
i Danmark, sa ikke kun er ord. Der er rigtig
mange mennesker, der har haft lyst til at engage-
re sig i processen. Hundredvis af mennesker, tu-
sindvis, har veeret engageret i arbejdsgrupper,
workshops og debatmeder.

Jeg synes, det er veerd at notere sig ikke bare
Friluftsradets fine stotte ogsa ekonomisk til den
proces, der har veeret, men altsa ogsé, at vi er
endt med, at der er en national felgegruppe be-
stdende af fuldsteendig modsatrettede interesser,
og som i enighed har foreslaet, hvordan det her
skulle skrues sammen, hvordan en nationalpark
skal se ud pa dansk, og altsd har kunnet binde.
en slejfe, sa alle gronne organisationer, interesse-
organisationer, landbrug, alle har kunnet sige:
Det, vi har lagt frem her, og som ser nogenlunde
sédan ud, har en meget, meget bred opbakning.
Det synes jeg er ganske smukt.

Til det spergsmal, der har veeret rejst, om,
hvorfor vi ikke bare bruger den internationale-.
definition pa nationalparker, IUCN's definitio-
ner, vil jeg sige, at vi hele tiden har veeret klar
over, at en nationalpark pa dansk nu engang mé
veere noget andet end.en amerikansk eller
svensk nationalpark, eller hvor man nu har me-
get, meget store arealer, bl.a. fordi vi jo med den
model, vilegger frem nu, ogsa har mulighed for
at lade vores bne kulturlandskaber domineret
af landbrug og skovbrug osv. indga pa en anden
maéde, end man altsa ville kunne ud fra de inter-
nationale regler.

Jeg ved, at da Miljeudvalget var pa beszg og
talte med den amerikanske nationalparkadmini-
stration, spurgte formanden for Miljoudvalget,
hvordan de handterede landbrug. De kiggede
sadan dybt forbleffet og forstod ikke sporgsma-
let og skulle have det gentaget, for svaret var jo,
at der ikke fandtes landbrug inde i selv de helt
enormt store amerikanske nationalparker. Der
har vi altsa en noget anden udgangssituation i
det teetbefolkede og ikke alt for store Danmark.

Jeg har ogsé en kommentar til det med, at
processen sddan set er startet med, at Wilhjelm-
udvalget preesenterede en idé tilbage i 2001. Det
kan lyde, som om der da er gaet lang tid, men
jeg synes sa til gengeeld, at vi skal indremme
over for hinanden, at de ar jo ikke har veeret .
spildt. Der har jo netop veeret et enormt grun-

digt forarbejde udeomkring, saledes at den dag,
hvor vi har vedtaget rammeloven omkring nati-
onalparker i Danmark, kan vi relativt hurtigt

kere videre med de forste, for der ligger et veel-
dig grundigt forarbejde.

: oo Kl. 14.50

Jeg vil gerne sige, at for regeringen er det helt
afgerende, at der er solid lokal opbakning til at
oprette en nationalpark. Der skal veere, og det
synes jeg da ogsd er rimeligt, et udbredt lokalt
enske om, at sddan en vil man gerne have. Det
skal veere sddan, at de kommunalbestyrelser, der
bliver berert af et forslag til nationalpark, skal
give deres samtykke, og den offentlige debat
skal vise, at der er relativt bred tilslutning.

Jeg har sé& ogsa fra dag et sagt, at selvfelgelig
skal en enkelt lodsejer ikke forsynes med en ve-
toret, men nér det drejer sig om at gennemfare
naturprojekter eller andre foranstalininger pa en
ejendom, kan det selvfelgelig kun lade sig gere,
hvis ejeren selv er indstillet p& at medvirke. Der-
for er der ikke stillet tvangsmidler til radighed.
Men jeg vil bare sige, at vijo i hele den danske
naturforvaltning har rigtig gode og mangeérige
erfaringer med, hvordan man héndterer de pro-
cesser, nar man skal i gang med at lave natur-
genopretnmg eller lave sterre naturprojekter. S&
det mener jeg faktisk ikke behover at blive et
problem.

Nationalparkbestyrelsen er ikke en myndig-
hed. Den har ingen tvangsmidler til sin radig-
hed, men bestyrelsen méa betjene sig af frivillige
virkemidler som f.eks. opkeb af ejendomme el-
ler aftaler med lodsejerne og sa eventuelt selv-
felgelig betale sig fra, hvad man vil have skal
ske i den nationalpark. S man vil skulle arbejde
pa at realisere planen for nationalparken med
nogenlunde de samme frivillige midler som
dem, vi altid arbejder med, nér vi laver natur-
genopretning i Miljeministeriets regi.

Deter jo ogsa sadan, at selv om et omrade bli-
ver nationalpark, bliver det naturligvis ikke
undtaget fra den almindelige lovgivning. Natu-
ra 2000-planerne skal gennemferes, og der kan
f.eks. ogsa stadig veek rejses fredningssager.

Det er vigtigt at sige, at nationalparkens be-
styrelse er uafheengig; den er relativt lille, men
den er bredt sammensat og med de opgaver,
som fremgar af loven og af den bekendtgerelse, .
der opretter nationalparken. Her far den lige-
som skitseret hovedmalene for arbejdet, og det
er sa op til bestyrelsen at afgere, hvordan og
hvor hurtigt de forskellige mal skal nas, og s&
kan de eventuelt supplere med mal.
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Helt grundleeggende bliver det bestyrelsens
opgave at sgrge for, at borgerne i videst muligt
omfang inddrages i planleegningen af national-
parken og i udviklingen af nationalparken. Der
skal veere god lejlighed til at debattere, nar der
har veeret pateenkt initiativer. Det skal der veere
bade i forhold til det lokale nationalparkrad og i
forhold til den brede offentlighed.

Der var en —jeg tror, det var hr. Torben Han—
sen — der problematiserede, om andre end folk,
der repreesenterer organisationer, kan blive re-
praesenteret i rdd og bestyrelser, og det kan de
godt, og det fremgar ogsa af loven, at enkeltper-
soner, sagkyndige osv. kan blive udpeget i den
forbindelse.

Det er givet, at naturen har hejeste prioritet i
de kommende nationalparker. Det er omdrej-
ningspunktet for hele ideen. Det har ogsa veeret
klart fra begyndelsen, at en nationalpark i Dan-
mark nedvendigvis vil rumme mere end bare
sadan den rene, ubergrte natur. Den skal ogsa
bidrage til at bevare og synliggere de kulturhi-
storiske veerdier og mangfoldigheden i kultur-
landskabet. Den skal forbedre mulighederne for
at komme ud at opleve og bruge naturen. Og
der vil altid veere mennesker, som bor og arbej-
der i dem.

En stor del af arbejdet i en nationalpark vil -
derfor bestd i at formidle samspillet mellem
menneske og natur i omraderne og den udvik-
ling, det har givet historisk, og som det stadig
vaek giver. Derfor skal aktiviteterne i national-
parken ogsa bruges til at understette en udvik-
ling til gavn for lokalsamfundet og til at tiltraek-
ke besogende udefra.

Jeg synes, hr. Christian Wedell-Neergaard
sagde det s& udmeerket, altsa det her med, at
selvfolgelig kommer der ogsa til at veere forskel
pa tingene. Nogle steder vil der jo skulle ske na-
turgenopretning; nogle steder vil der skulle la-
ves aftaler om naturpleje; nogle steder vil der
veere arealer, der skal opkebes, for at det bliver
tilstreekkeligt sammenheengende arealer. Jeg er i
den forstand overhovedet ikke bekymret. Jeg
mener, at det er det, der er omdrejningspunktet.
Det er i pvrigt ogsd det, der star allerallerforst i
§ 1i forméalsparagraffen.

Endelig til sidst vil jeg sige, at oprettelsen af
en nationalpark skal gare en forskel. Det skal
ikke mindst gere en forskel naturmeessigt. Og sa
kan man jo godt sige: Jamen skulle vi sd ikke
bare skynde os at starte med en hel bunke natio-
nalparker? Og det er rigtigt, at jeg, den dag jeg

fik rapporten fra den nationale felgegruppe, har
sagt, at vi skal starte med en, to, méaske tre. Nu
synes jeg ikke, man skal ironisere mere over, at
jeg siger, at vi skal starte med en. Det ligger nee-
sten lidt i sagens natur. Men jeg synes, at vi skal
begynde med at udpege et, to, méske tre steder,
og sa skal vi vente med at udpege flere, til vi har
set, om det er den rlgtlge made, vi veelger.

KL 14.55

Det, vi laver nu, er jo en rammelov, sé lad os
da f& nogle erfaringer med hensyn til, om det
virker. Og sa er det en rammelov, der kan rum-
me en hel del nationalparker, sddan set et ube-
greenset antal, om Folketinget méatte enske det.

Jeg vil gerne sige til hr. Johs. Poulsen og til hr.
Torben Hansen, at selv om der formelt i loven
stér, at det er ministeren, der udpeger omrader-
ne, er det da givet min intention, at de partier,
der star bag den her rammelov, selvfglgelig ogsa
vil blive inddraget i neaeste skridt i den videre
proces med hensyn til at sige: Hvad er det sé for
omréder, vi forst og fremmest tager fat pa?.

Endelig vil jeg ogsa lige sige om det med na-
tionalparkrédet: Jeg kan godt forstd, man rejser
spergsmalet. Jeg synes ogsa, det kan vise sig at
blive relevant, nér man har nogle stykker, men
det er maske s&dan lige overkill at starte med et
nationalt nationalparkrad oven i et lokalt natio-
nalparkrdd, nér der ogsé skal veere plads til ba-
de Folketing og minister, og jeg ved ikke hvad,
sa leenge man har en, to, maske tre nationalpar-
ker.

Jeg héber, at loven kommer til at danne
grundlag for en del nationalparker i fremtiden,
og jeg er sikker pa, at den vil kunne bidrage til,
at vi far flere sammenheengende naturomrader i
Danmark. '

Til sidst vil jeg kvittere for — jeg tror ogsa, jeg
gjorde det under redegorelsesdebatten, men jeg
synes, der er grund til det stadig vaek — at det
altsé er ganske flot, at det er lykkedes os at kom-
me igennem en hel forstebehandling, uden at
nogle af de tilstedeveerende er forfaldet til at
snakke om geografi. Jeg synes, det understreger,
at det her faktisk har veeret en rigtig flot proces,
og jeg gleeder mig til at fortseette det konstrukti-
ve samarbejde om loven frem til tredjebehand-
lingen. :

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi beder ministeren blive pa talerstolen. Der er
to, der har bedt om korte bemeerkninger. Det er
forst hr. Johs. Poulsen.
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(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV): .

Jeg vil gerne kvittere for, at ministeren helt enty-
digt har svaret pa mit afsluttende spergsmal, -
nemlig med svaret, at det er siledes, at de parti-
er, der matte veelge at sta bag den her ferste ram-
melov, ogséd inddrages i udpegelsen af de ferste
og for den sags skyld ogsé senere nationalpar-
ker.

Det ezendrer dog ikke pa, at det fortsat, synes
jeg, er en helt reel diskussion, hvorvidt det vil
veere fornuftigt at starte med flere end de en til
to, maske tre — udtrykket er ved at sidde fast -
som ministeren har lagt op til. Kunne vi £ det
tilsagn, at en til to, maske tre betyder tre? For
hvis det betyder tre, har vi dog et udgangs-
punkt, som vi kan diskutere ud fra, og sa er man
jo et stykke i retning af det, nogle af os gerne vil,
nemlig at sikre lovens formal.

5a derfor vil jeg sperge pa en lidt anden ma-
de: Hvis man i en teenkt situation havde penge
nok pé finansloven til det, ville ministeren s
ikke ogsa gerne starte med mindst en hdndfuld,
sa man kunne fa de fleste og steerkeste og bedste
af de danske naturtyper, herunder eventuelt en
marin nationalpark, med ind fra starten?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Nej, jeg synes faktisk ikke, det er et spergsmal
om gkonomi. Jeg synes, det er et spargsmal om
forst at fa nogle fornuftige erfaringer med, om vi
gor det her pa den fornuftige méde.

Man skal heller ikke undervurdere, at da der
jo skal veere nogle reelle eendringer, et reelt na-
turindhold til forskel der, hvor vi sd beslutter os
for, vi skal have de nationalparker, er der altsa
ganske meget at ga i gang med, hvis vi starter
med en, to, méske tre. Jeg tror, hr. Johs. Poulsen
erkender, at der ikke er nogen, der siger, vi kun
skal have en, for sa ville vi jo nok have lavet en
nationalparklov for en bestemt nationalpark, og.
det var s& nationalparken. Det er derfor, jeg si-
ger: Selvfelgelig skal vi have et par stykker.

Men jeg mener faktisk ikke, det er rigtigt at si-
ge: Skulle vi ikke bare starte med at udpege en
fem, seks, syv stykker. Det synes jeg ikke. Jeg sy-
nes faktisk ikke, det er det klogeste. Jeg synes,
det klogeste er at komme godt i gang, fa nogle
ordentlige erfaringer ogsa med processen. Det
kan vi jo vende tilbage til — nu lyser lampen alle-
rede rodt — for det er jo en sveer proces, fra vi har
vedtaget loven, til det ikke leengere f.eks. er pi-
lotprojekter, altsa til, at det nu er blevet alvor og

man kender vilkarene. Der skal vi jo ogsa preve
at finde ud af, hvordan vi s far taget det neeste
skridt rimelig hurtigt.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg ville egentlig have kommenteret det, mini-
steren indledte sin svarrunde med, nemlig de
der sakaldte 558 mio. kr. ekstra, som hun lige
syntes, hun skulle gere opmeerksom pé. Det vil
jeg lade ligge i dag, fordi ministeren ved godt,
hvad jeg mener om det, i hvert fald udtrykket
ekstra. Men lad det nu ligge.

Med hensyn til det, vi diskuterer her, kan jeg
nu here — og jeg er jo et positivt menneske — at
ministeren siger, at det der med én park er drop-
pet. Et par stykker er det mindste. Vi er dog
kommet et lille stykke hen ad vejen i forhold til
et godt udgangspunkt. Tak for det.

Kl. 15.00

Men néar ministeren argumenterer med, at det
er en god idé at skaffe sig erfaringer, for man gar
op til fem, seks, maske syv, ja, sd er det jo netop
en god idé at tage et peent antal med fra starten,

. fordi der jo netop er meget forskellige erfaringer

med udarbejdelsen af de modeller, der har ligget
til grund for de ti projekter, vi taler om, og som
vil veere blandt de ti, vi veelger i ferste runde.
Der er jo netop, kan man sige, foregdet et meget
forskelligt arbejde, som ogsa vil veere forskelligt
isit udgangspunkt, nér man etablerer de forste
parket, og derfor kunne det give en meget veer-
difuld viden til den neeste fase.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Per Clausen.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Ma jeg ikke have lov at svare?

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Undskyld, undskyld. :

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Det kan godt veere, hr. Per Clausen kan svare,
men jeg tror, jeg foretraekker at gore det selv.
Jeg er glad for, hvis hr. Johs. Poulsen mener
— det vil jeg gerne give hr. Johs. Poulsen — at jeg
har bevaeget mig et skridt. Jeg har ikke beveeget
mig et skridt i forhold til det; jeg har ment hele
tiden. Lad os nu forestille os, at der var en, der
var lige til at g4 til, som ikke ville veere nzer s&
bovlet i den videre proces, ndr man skal have
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sendt det tilbage igen dér, hvor det har veeret i
pilotfasen, hvis man nu forestiller sig, der var
en, som man umiddelbart, hurtigere end de an-
dre, kunne f& skruet sammen, s alle sagde: Det
er simpelt hen dér, vi starter — sa er det da dér, vi
starter, s& kan det godt veere, at det ved den nee-
ste og den tredje er en proces, der tager 3 mane-
der eller 6 maneder leengere.

Derfor synes jeg, det er sadan en lidt ved si-
den af-diskussion. Det er jo lige meget. Vi ved
alle sammen, at vi starter ét sted. Der er en dag,
hvor vi star, forhabentlig allerede til neeste ar, og
Klipper den ferste snor over, og sé bliver der for-
habentlig successivt derefter klippet nogle flere
SNore Over.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Nu er det hr. Per Clausen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg synes jo, det er fint, at formanden gér i spid-
sen for nye debatformer, sa vi kan f& bledt op.
Det er et udmaerket initiativ.

Miljeministeren siger, at det er vigtigt at star-
te med maske ikke enormt mange, men lidt feer-
re for at gere nogle erfaringer, og dajeg jo var en
anelse skeptisk over for, om det her nu var godt
nok, sa synes jeg jo sddan set, at der en vis poin-
te i, at vi ikke siger, at nu har vi den lov, der skal
bruges, og sd kerer vi bare derudad.

Er ministeren ikke enig med mig i, at det i
hvert fald er vigtigt, at man fér en vis form for
alsidighed i de erfaringer, man far? Altsé, det er
ligesom ogsa argumentet for, at det ikke skal
veere en, men nok naermere tre eller méske lidt
flere. Det er det ene spergsmal til ministeren.

Det andet er om det der med nationalparker.
Jeg er sadan set enig med minjsteren i, at det
godt kan veere, vi slet ikke skal have national-
parker i Danmark, fordi vi har et helt andet for-
hold mellem kultur og natur, end man har der,
hvor man har nationalparker. Men er miljemini-
steren ikke nerves for, at det, at vi indferer no-
get, vi kalder nationalparker, i Danmark, som
man aldrig f.eks. i Afrika, USA og andre steder
vil anerkende som nationalparker, kan blive
brugt til at undergrave det begreb de steder?

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Denne gang springer jeg ikke ministeren over.
Veersgo.

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

N3, det kunne ellers veaere fristende at lade hr.
Johs. Poulsen svare.

Men nej, det er jeg ikke bekymret for. Natio-
nalparker er da dybt forskellige. Altsd, Kruger
Nationalpark er en ting, en nationalpark i Sveri-
ge er en anden ting, en i USA er en tredje ting.
Det er jeg sddan set ikke bekymret for. Men jeg
er enig i, at, ja, lad os da fa nogle lidt alsidige er-
faringer. Det er jo ikke sikkert, det er tre fuld-
steendig ens slags projekter. Det kan jo godt vee-
re, der er noget indhold eller ét formal eller ét
parameter, der fylder mere i én type national-
park, som vi méatte beslutte os for, og sa er der
noget andet et andet sted.

Jeg er i ovrigt enig i det, hr. Johs. Poulsen sag-
de om, at vi burde have faet nogle erfaringer
med noget marint. Det er jo ikke udelukket i
fremtiden, at det kan veere der, men det var jo
desveerre eergerligt, at leeseboerne i det ene af de
syv pilotprojekter, som var pa Laesg, til sidst
gennem en folkeafstemning frabad sig, at det
skulle veere en nationalpark. For jeg er enig i, at
hvis vi kunne starte med, at man kan have en
lidt forskellig vifte af nationalparker, ville det da
veere at foretraekke.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er det jo ikke moderne at vaere bekymret, sa
det skal jeg ikke fremture med, men bare sige, at
jeg tror, vi nok skal bore lidt mere i sporgsmalet
om, hvilke afledte effekter det kan have, hvad vi
gor i Danmark. Det finder vi sikkert anledning
til i udvalgsarbejdet.

Sa bare en enkelt ting til allersidst, fordi mini-
steren sagde, at den enkelte lodsejer ikke skulle
have vetoret, men pointen er vel, at med den her
lov har den enkelte jordejer jo vetoret forstaet pa
den méde, at hvis man ikke vil veere med, sé si-
ger man nej. Altsd, man kan ikke forhindre, at
der bliver lavet en naturpark, men man kan jo
lade veere med at medvirke, og det kan vijo ikke
gore noget som helst ved.

S4 mit spergsmal til ministeren er bare: Tror
ministeren ikke, at vi godt kan komme i den si-
tuation, at det i hvert fald nogle steder kan kom-
me til at blokere for det, som et stort flertal, ogsa
i lokalomradet, ensker skal ske isadan en natio-
nalpark?
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(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Lad os nu sige, at et af de gkologiske landbrug,
som hr. Per Clausen ogs4 i sin tale for sagde han
gerne ville have der stadig veek skulle veere
plads til udeomkring i Danmark, ligger inde et
sted, hvor hr. Per Clausen og jeg og resten af Fol-
ketinget synes, det ville veere rigtig godt at have
en nationalpark. Lad os nu sige, at det er hr. Per
Clausen, der ejer det skologiske jordbrug, mon
sé ikke, man med gode ord og argumenter og -
maéske ogsa lidt penge sa kunne overbevise hr.
Per Clausen? Det tror jeg faktisk. Han er allerede
overbevist. Og jeg tror ogsd, det vil veere muligt
at gore det med andre.
Kl 15.05

Det, vi bare slar fast, er, at hvis hr.. Per Clau-
sen eller den gkologiske jordbruger nu bliver
ved med at sige: Jeg vil ikke — s vil vi acceptere,
at vi s ikke kommer laengere med den ene jord-
bruger derinde. Men vi vil jo have alle de almin-
delige reguleringer og begreensninger, og hvad
man ma i seerlig sdrbare omrader, beskyttede
omréder, Natura 2000-omrader osv., alt det vil jo
stadig veek geelde. Jeg synes ikke, problemet er
stort. Jeg er helt sikker p4, at det kan héndteres,
og Skov- og Naturstyrelsen har masser af erfa-
ringer med at gore det, f.eks. i forbindelse med
Skjern A-projektet.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil bare i starten sige, at ndr ministeren frem-
heaever sin halve milliard til naturformal, sd har
vi jo haft den diskussion, og at det jo altsd ogsé
betydet, at der er sparet 0,5 mia. kr. p4 nogle an-
dre naturformal i Landbrugsministeriet. Men
det er jo ikke det, vi skal diskutere i dag.

Det, jeg vil gleede mig over, er, at ministeren
lige for sagde, at det var fornuftigt med en for-
skellig vifte af nationalparker. Sadan forstod jeg
det.

Hyvis vi nu siger, at det ville veere klogt, ogsa
fordi Danmark er bagefter med beskyttelsen af
det marine omrade, at et af dem var marint, s
ville det jo veere meerkeligt, om det var det ene,
der blev udpeget, og vi skulle udvinde alle vores
erfaringer af det projekt.

5a er det ikke korrekt, at hvis vi virkelig skal
leve op til lovens bogstav om, at vi skal have no-
get, der repraesenterer vigtige danske naturty-
per, sa vil det veere rigtigst at starte med i hvert
fald tre, sddan at man altsé kan sige, man har
forskellige erfaringer, nar man seetter det her i

gang? Det vil jo ogsé give mening at lave et nati-
onalt rad, hvis man har en sddan konstruktion
fra starten.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg vil godt sige, at hvis hr. Steen Gade argu-
menterede ligesom bagleens fra sit eget syns-
punkt, sa kunne man skrue loven lidt anderle-
des sammen. Grundleeggende vil jeg ikke ga ind
i den diskussion med et marint omrade, s jeg li-
gesom indirekte bliver taget til indteegt for, at vi
sd neermest har féet lagt os fast p4, at s& skulle
en ud af f.eks. tre veere et marint omréde.

Beklageligvis har Leese jo meldt sig ud af det
her. Jeg mener ikke — og det tror jeg heller ikke at
Folketinget ville enske — at vi s8 skulle komme
og pétvinge dem det. 53 ville der jo kun veere
Vadehavet tilbage, og sa er vi igen meget hurtigt
inde i geografidiskussionen.

Som sagt: Jeg synes, det er en god idé, at vi far
lidt forskellige slags erfaringer. Jeg ma s& ogsé
sige, at nér jeg kigger pa de syv plus tre omré-
der, der forelebig ligger der, s& er de meget for-
skellige. De vil have nogle meget, meget forskel-
lige slags kvaliteter, og det er jo s& den diskussi-
on, de partier, der er med bag loven her, vil fa i
naeste fase: Hvilke af de mulige bud synes vi sd
skaber den fornuftige vifte?

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Det er bare en konstatering af, at jeg synes, det

eer en underlig langsom start. Nar vi faktisk er s&

langt i processen, som ministeren faktisk har re-
degjort for, s er det underligt, at vi skal starte
pa det her niveau med en, maske to.

Mit spergsmal til ministeren er sa: Ville det
ikke veere fornuftigt, at vi i hvert fald havde
nogle bestemmelser og nogle betragtninger i for-
bindelse med lovgivningen om, at der var nogle
typer erhverv, som p4 sigt ikke kan vaere i en na-
turpark?

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Som jeg jo altsa sagde i mit hovedindleg: Det
lovforslag, der ligger her, baserer sig i hovedlin-
jerne fuldsteendig pa den nationale felgegrup-
pes afrapportering. Det synes jeg har den store
kvalitet, at det er et meget smukt afbalanceret
kompromis mellem mange forskellige slags
hensyn og interesser.
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Hyvis vi skrev det, hr. Steen Gade neevner, ind,
sé ved hr. Steen Gade ogsa lige sd godt som jeg,
at s ville vi i dele af landet leegge nationalpar-
ker og nationalparkbegrebet for had fra dag et.
Det synes jeg ville vere uklogt. Jeg synes, det
ville vaere at lave en unedvendig stor sten i sko-
en for nationalparkernes v1dere fremfeerd i Dan-
mark.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 148:
Forslag til lov om ndring af lov om planlaeg-
ning. (Revision af detailhandelsbestemmelser-
ne).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).

(Fremsat 6/2 2007).
Kl1.15.10

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Eyvind Vesselbo (V):

Med baggrund i diskussionen i forbindelse med
Bilkasagen i Horsens blev det besluttet at gen-
nemga lovgivningen pa detailhandelsomradet,
saledes at vi i fremtiden kunne undgé tilsvaren-
de sager. Loven skulle geres mere klar, sdledes
at man undgik de uoverensstemmelser, der hele
tiden opstod pa grund af en forskellig fortolk-
ning af lovgivningen. Der blev nedsat et detail-
handelsudvalg, som kom med en raekke anbefa-
linger. Det er disse anbefalinger, som er ud-
gangspunktet for denne lovgivning, der nu er
lagt frem. Nar jeg siger udgangspunkt, er det,

fordi vi ikke har taget alle anbefalingerne hun-
drede procent, vi har ogsa selv givet et input.

Et veesentligt argument i lovgivningen er en
udvidelse af butlksstarrelserne for dagligvarer
fra 3. 000 m? til 3. 500 m? og en udvidelse fra
1.500 m? til 2.000 m? for udvalgsvarer. Dertll
kommer, at som en nyskabelse skal 200 m? af
bruttoarealet ikke leengere medregnes i butiks-
sterrelsen. Det kan bl.a. betyde bedre personale-
faciliteter, da de jo sa ikke medregnes i butiks-
arealet. Det er endvidere sidan, at butikker som
udgangspunkt skal ligge i bymidterne, men hvis
kommunen ikke skenner, at det er muligt, eller
at det ikke er en god idé, og kan argumentere for
det, kan de selv bestemme, hvor de vil placere
butikkerne.

Et af udgangspunkterne for arbejdet med at
endre loven var som tidligere neevnt Bilka-
sagen, hvor et af elementerne, der gav anledning
til de opstéede problemer, var frygten for, at de
store supermarkeder ville betyde lukning af de
sma kebmandsforretninger. Men dette lovfor-
slag mener jeg, at vi har taget hensyn til denne
problemstilling. Alle parter er blevet hert, alle
parter har siddet med i Detailhandelsudvalget,
hvor de er kommet med deres indstilling til sa-
gen. Derfor mener jeg, at vi i dag stér med en
lov, som forh&bentlig vil veere til gavn for det
samlede erhvervsliv i kommuner og lokalsam-
fund rundt om i landet.

Det er vigtigt, at vi sikrer, at de gamle bymid-
ter ikke star tomme, fordi alle forretninger flyt-
ter uden for byen. Det er ogsa sadan, at det ilke
er alle, der har bil, s de kan kere til de store cen-
tre. Derfor er det vigtigt, at vi ogsa sikrer disse
mennesker en mulighed for, at de kan handle.

Lovforslaget bevarer derfor ogsé den ene side
af de gamle traditionelle bymidter, samtidig
med at der bliver store udviklingsmuligheder.
Det er netop det, der skal iil, for at bevare et vel-
fungerende byliv, samtidig med at vi bevarer
muligheden for at handle i lokalomrdderne
uden for byen.

Der er butikker, som ikke egner sig til, at de
placeres i bymidterne. Det er de seerligt plads-
kreevende butikker. De kan derfor placeres uden
for bymidterne.

Jeg mener, at der er fundet nogle gode lesnin-
ger pé de problemstillinger, vi hele tiden bliver
konfronteret med, og'som vi ville have last, da
vi satte det her arbejde i gang. Derfor kan vi
stotte lovforslaget.



