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Til lovforslag nr. L 131. Beteenkning afgivet af Milje- og Planlzgningsudvalget den 9. maj 2007

Betaenkning

over

Forslag til lov om nationalparker

[af miljeministeren (Connie Hedegaard)]

1. Andringsforslag

Der-er stillet 9 @ndringsforslag til lovforsla-
get. Enhedslistens medlem af udvalget har stiller
@ndringsforslag nr. 1 og 2. Secialdemokratiets,
Det Radikale Venstres og Socialistisk Folkepar-
tis medlemmer af udvalget har stillet andrings-
forslag nr. 3-5. Miljeministeren har stillet &n-
dringsforslag nr. 6-9.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 31. januar 2007
og var til 1. behandling den 22. februar 2007.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Milje- og Planlegningsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 meder.

Horing

Etudkast til lovforslaget har inden fremszttel-
sen varet sendt i hering, og miljeministeren
sendte den 27. september 2006 dette udkast til
udvalget, jf. (folketingsaret 2005-06) alm. del —
bilag 559. Den 31. januar 2007 sendte miljomi-
nisteren de indkomne heringssvar og et notat
herom til udvalget.

Skrifilige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:
Dansk Landbrug,
Dansk Ornitologisk Forening,
Foreningen af Borgere i Nationalparkiruede
Udpegninger,

Friluftsradet og

Aage V. Jensens Fonde.

Miljeministeren har over for udvalget kom-
menteret de skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har Friluftsradet mundtligt over for
udvalget redegjort for sin holdning til lovforsla-
get.

Samrad

Udvalget har stillet 1 spergsmal til miljemini-
steren til mundtlig besvarelse. Ministeren har
besvaret spergsmalet i et samrad med udvalget
den 25. april 2007. Ministeren har efterfolgende
sendt udvalget det talepapir, der 14 til grund for
ministerens besvarelse af spergsmélet.

Spargsmal

Udvalget har stillet 19 spergsmal til miljomi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Et af udvalgets spergsmal til miljomi-
nisteren og dennes svar herpé er optrykt som bi-
lag 2 til beteenkningen.

3. Tilkendegivelse fra miljeministeren

Miljoministeren har tilkendegivet folgende
over for udvalget:

Etablering af nationalparker er noget ganske
nyt i Danmark. Derfor er proceduren og hele or-
ganiseringen ikke tidligere afprevet i praksis.
Det er derfor vigtigt at igangseette processen for
etablering af nationalparker pa en made, der sik-
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rer en lebende adgang til at anvende de erfarin-
ger, der indhastes undervejs.

Lovens méls&tning er et netvaerk af national-
parker, og det kan ikke nds med igangsattelse af
en.enkelt nationalpark. Miljeministeren har der-
for til hensigt straks efter lovforslagets vedtagel-
se at igangsatte proceduren for etablering af den
forste nationalpark med henblik pa, at den kan
oprettes i slutningen af 2008. Miljeministeren
har til hensigt at igangsette nationalparkproce-
duren for yderligere to omrader i landet i lobet af
2007. Miljeministeren vil inddrage partierne bag
loven forud for valget af de omréder, hvor natio-
nalparker etableres. Nar de forste tre national-
parker er oprettet, evalueres loven.

4. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de af miljemini-
steren stillede @ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S, RV og SF) indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse med de af miljemi-
nisteren stillede @ndringsforslag og endrings-
forslag nr. 3-5.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og
Socialistisk Folkeparti ensker ambitiese natio-
nalparker, hvor der reelt skabes mulighed for ud-
vikling og bedre beskyttelse af enestdende natur-
omréder i Danmark. Nationalparker skal ikke
alene vere nuvarende naturomrader, hvor man
blot tilfgjer en baenk og et skilt, og s& er den
hjemme.

Formalet med at etablere nationalparker ma
vare, at man samlet set styrker naturbeskyttel-
sen, de gkologiske sammenhange og formidlin-
gen og sikrer enestdende naturperler. Sadan le-
ser partierne ogsé lovforslagets formél.

I den forbindelse kunne man dog godt have
skelet til anbefalingerne fra IUCN (The World
Conservation Union); bl.a. om at udelukke ud-
nyttelse og erhverv, som er skadelige for forma-
let med udpegningen af omradet.

‘Partierne synes det er vigtigt, at udgangspunk-
tet for lovforslaget er forarbejdet i den nationale
folgegruppe. Dette forarbejde er vigtigt, bl.a.

fordi det er kvalificeret arbejde, men ogsa fordi

det er fremlagt i enighed.

Det var Wilhjelmudvalgets rapport fra 2001
ogsd, men mange af anbefalingerne heri led des-
varre en krank skebne, da regeringen fejede de

glimrende anbefalinger fra Wilhjelmudvalget af
bordet. Men noget af det, der overlevede, var na-

tionalparker eller, som det hed i Wllhjelmudval- :
gets rapport, nationale naturomréader.

* Nér der nu bygges pa den nationale folgegrup-
pe, er det uforstéeligt, at lovforslaget ikke inde-
holder et landsakkende nationalparkrad, som er
onsket af rigtig mange, men som ogsé kunne sik-
re erfaringsudvekslingen og det nationale
aspekt. Arsagen til, at regeringen ikke har med-
taget dette i lovforslaget, kunne vare, at ambiti-
onsniveauet for antallet af parker er meget lavt.
Partierne stiller derfor eendringsforslag nr. 5, der
sikrer et landsdeekkende nationalparkrad.

Der findes nu ti velbeskrevne projekter, hvor
der har varet udfert et kempearbejde lokalt.
Hvis tempoet og den lokale entusiasme skal be-
vares, finder mindretallet, at det er vigtigt, at der
udpeges mere end et par stykker. Der er nu et
momentum lokalt som ber udnyttes til glaede for
naturen.

Det er ogsa vigtigt at teenke flere parker, kan
man bl.a. se af udenlandske erfaringer. Hvis der
skal vaere sammenligningsgrundlag, erfarings-
udveksling og drivkraftudvikling af et dansk na-
tionalparkkoncept, skal der tenkes flere natio-
nalparker.

Som det fremgér af ministerens svar pé
spergsmal 15, som er optrykt i betenkningen,
tilkendegiver ministeren, at naturhensyn skal
prioriteres hejt, og at dette vil vare gennemga-
ende i de kommende bekendtgerelser.

" Det er for partierne uforstaeligt, at arealer, der
er erhvervet af fonden, efter at et eventuelt natur-
forvaltningsprojekt er overstaet, skal overdrages
til staten, subsidiert kommunen. Denne proce-
dure vil efter partiernes mening betyde, at meget
fa private lodsejere m.v. vil have lyst til at done-
re arealer til nationalparken, nar de ved, at area-
let senere overgar til staten. Derfor ensker parti-
erne denne bestemmelse ophavet, séledes at s&
lenge nationalparken eksisterer, kan parken
ogsd selv sté for driften af arealet. Partierne har
derfor stillet @ndringsforslaget nr. 4.

Partierne er ogsd optaget af, at interesserede
uorganiserede borgere kan vare medlemmer af
henholdsvis nationalparkrddet og bestyrelsen.
Det vil vaere en vaesentlig styrkelse.

Der er i dag alt for fé sterre sammenhangende
naturomrader; og der er over tid kommet alt for
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stor afstand mellem arter og bestande og leveste-
der. Etableringen af naturkorridorer kan athjel-
pe den problematik ved at genskabe tidligere ti-
ders forbindelser mellem naturomrader med
henblik pé at skabe sterre sammenhangende
omréder til gavn for sdvel sma som store arter i
det gkologiske system. Det betyder helt opsum-
merende, at hvis der skal leves op til mélsatnin-
gerne, skal der fra starten teenkes stort med bade
offentlige og private arealer.

Et andet mindretal i udvalget (EL og IA) ind-
stiller lovforslaget til vedragelse med de under
nr. 1 og 2 stillede ®ndringsforslag. Séfremt sn-
dringsforslag nr. 1 og 2 ikke vedtages ved 2. be-
handling, vil mindretallet stemme imod lovfor-
slaget ved 3. behandling.

Da Wilhjelmudvalget barslede med dets op-
laeg til nationale naturomréder, var Enhedslisten
og Inuit Ataqatigiit positivt indstillet, fordi der
blev lagt op til, at opleegget skulle ses som led i
en samlet plan, hvor man sikrede kontinuitet i
naturbeskyttelsen og etablerede sterre sammen-
hzngende naturomrader, der kunne skabe sam-
menhzng mellem naturtyper og styrke naturkva-
liteten. Lovfor-slaget lever ikke op til dette bille-
de. Det blev understreget sarligt af indleggene
fra Venstres ordferer, Eyvind Vesselbo, under 1.
behandling af lovforslaget. Indtrykket var her, at
lovforslaget peger vak fra Wilhjeimudvalgets
formél med nationale naturomrader, idet det er
en civiliseret udgave af naturen, nemlig nogle
isolerede nationalparker, der leegges op til.

De ti sidestillede formal i § 1, som de nationa-
le naturomrader skal leve op til —alle sammen pa
én gang — gor, at der nedvendigvis vil blive tale
om mindste faellesnavner. Her finder Enhedsli-
sten og IA, at de tre forste formal er de vigtigste:
1) at skabe og sikre sterre sammenhangende na-
turomrader og landskaber af national og interna-
tional betydning, 2) at bevare og styrke naturens
kvalitet og mangfoldighed og 3) at sikre konti-
nuitet og muligheder for fri dynamik i naturen.

Enhedslisten og IA er ogsa begejstrede for fri-
villighed, lokal deltagelse og lokalt engagement,
men er ikke s begejstrede for, at de personer,
der ejer jorden, i sidste instans bestemmer, hvor
langt staten kan ga. .

Enhedslisten og IA finder, at staten burde gé
mere precist ind og definere, at det er en god ide
med erhverv i disse omréader. Enhedslisten og IA

synes faktisk, at der skal veere erhverv i landdi-
strikterne i Danmark, men det skal vere erhverv,
som ikke skader naturen. Det forudsatter imid-
lertid, at staten foretager en omlegning af den
danske landbrugsproduktion til en gkologisk og
mere ekstensiv produktion. Det vil skabe et helt
andet udgangspunkt for det samvirke, der ber
veere mellem mennesker og natur. Enhedslisten
og IA mener, at det er nedvendigt med redska-
ber, der gor, at man ogsd kunne gribe ind dér,
hvor de, der ejer jorden, enten ikke vil veere med
eller vil tage sig rigeligt betalt for at vaere med.

Dér, hvor ambitionerne med de nationale na-
turomrader er hgje i loven, er desvarre kun i
valg af navnet »nationalparker«. Ved ikke at fol-
ge de internationale definitioner af nationalpar-
ker, som er udviklet af TUCN, en organisation,
som Skov- og Naturstyrelsen er medlem af, gor
Danmark sig skyldig i at udvande et regelset,
som selv fattige lande setter en re i at leve op
til, men ikke uden kamp og besvar.

De nationale naturomrader, som lovforslaget
beskriver, er meget langt fra de beskyttelseskri-
terier, [IUCN (The World Conservation Union)
leegger til grund for, at man kan kalde et natur-
omrade en »nationalpark«. Derfor har Enhedsli-
sten stillet @ndringsforslag om, at &ndre lovens
titel, sa loven kommer til at hedde »Lov om ster-
re nationale naturomrader« i stedet for »Lov om
nationalparker«. Enhedslisten havde helst set, at .
de danske nationalparker levede op til det inter-
nationale koncept for nationalparker som define-
ret af IUCN, men det ville kreeve en hel omskriv-
ning af loven. Mange af de lande, hvor man
keemper en hard kamp for at forsvare national-
parker mod overgreb fra ekonomiske og er-
hvervsmeessige interesser, vil synes, at deres ar-
bejde bliver sverere, nar man i Danmark, som
betragtes som et fremstdende og fint land, gér
foran med en definition af nationalparker, der i
hgj grad er en udvanding i forhold til den inter-
nationale definition.

Siumut, Tjodveldisflokkurin og Foélkaflokku-
rin var pa tidspunktet for beteenkningens afgivel-
se ikke reprasenteret med medlemmer i udval-
get og havde dermed ikke adgang til at komme
med indstillinger eller politiske udtalelser i be-
teenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.
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S. Andringsforslag med bemeaerkninger

ZEndringsforslag

Af et mindretal (EL), tiltrddt af et mindretal
(I1A):

Til titlen
1) Titlen affattes sﬁledes:.

»Forslag
til
Lov om sterre nationale naturomrader«
[Andring af lovens titel]

Ny paragraf
2) Efter § 2 indsattes som ny paragraf:

»§ 01. Et sterre nationalt naturomréde skal
kunne leve op til IUCN’s generelle definition af
et beskyttet omrade.

Stk. 2. Det beskyttede omrade m4 kun benaev-
nes i overensstemmelse med TIUCN’s kategorlse-
ring.«

[TUCN-definition af et beskyttet omrade]

Af et mindretal (S, RV og SF):

Til § 12

3) Istk. 2 indsaettes efter 1. pkt. som nyt punk-
tum: : : '

»Der kan ogsé udpeges medlemmer af besty-
relsen, som ikke er indstillet af en organisation,
kommunen eller staten.«

[Udpegning af bestyrelsesmedlemmer uden for-
udgéende indstilling]

Til § 15

4) Paragraffen udgar.
[Opgivelse af krav om overdragelse til statslig
eller kommunal drift af fondsejede arealer]

Ny parégraf

5) Efter § 15 indseettes som ny paragraf i kapi-
tel 4:

»§ 02. Miljeministeren opretter et landsdek-
kende nationalparkréd, nar der er udpeget tre na-
tionalparker. Radet er radgivende for ministeren
i spergsmal om nationalparker.

Stk. 2. Rédets formand udpeges af ministeren.

Stk. 3. Radets medlemmer udpeges af ministe-
ren efter indstilling fra de bererte myndigheder
og de na&rmest interesserede organisationer.

Stk. 4. Ministeren fastseetter en forretningsor-
den for radet.«

[Oprettelse af et landsdekkende national-
parkréd]

Af miljoministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af EL):

Til § 16 }
6) I stk. 3, 2. pkt., indseettes efter wsagkyndige
medlemmer«: »m.v.«

{Preecisering af udpegningen af medlemmer til
nationalparkrédet]

Til § 38
7) Efter nr. 1 inds@ttes som nyt nummer:

»2. 1 § 86, stk. 2, ®ndres »nr. 5 og 6« til: »nr. 6
og 7.«

[Manglende konsekvensretteise i naturbeskyttel-
sesloven]

Til § 41
~8) For nr. 1 indseettes som nyt nummer:

»O1. 1 § 12, stk. 2, endres »nr. 3-6« til: »nr. 4-
T«
[Manglende konsekvensrettelse i rastofloven]

9) Nr. 1 affattes saledes:

»l. § 15, stk. 1, affattes saledes:
»Klageberettiget er

1) adressaten for afgerelsen,

2) offentlige myndigheder,

3) en berpert nationalparkfond oprettet efter lov
om nationalparker,

4) lokale foreninger og organisationer, som har
en vasentlig interesse i afgerelsen,

5) landsdekkende foreninger og organisatio-
ner, hvis hovedformal er beskyttelse af natur
og miljg, ‘

6) landsdzkkende foreninger og organisatio-
ner, som efter deres formal varetager vee-
sentlige rekreative interesser, nér afgorelsen
bererer sidanne interesser, og

7) enhver med individuel vasentlig interesse i
afgerelsen.««

[Teknisk korrektion i réstoflovens klagebestem-

melse]
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Bemerkninger
Tilnr. 1

ZAndringsforslaget opgiver anvendelsen af or-
det nationalparker og bruger i stedet betegnelsen
»storre nationale naturomrader«.

Det bemarkes, at @ndringsforslaget kun zn-
drer lovens titel. Hvis endringsforslaget vedta-
ges, vil forslagsstiller til 3. behandling stille de
ne@dvendige konsekvensendringsforslag ved
overalt i lovforslaget at erstatte ordet »national-
park« med ordene »steorre nationalt naturomra-
de«.

Tilnr. 2

The World Conservation Union (IUCN) be-
nytter ikke begrebet fredet omrade saledes, som
det findes i den danske naturbeskyttelseslov.

TUCN har overordnet defineret et beskyttet na-
turomréde som »et land- og/eller havareal spe-
cielt dedikeret til beskyttelse og opretholdelse af
biodiversitet og naturresourcer med tilknyttede
kulturressourcer, og som forvaltes ved juridiske
eller andre effektive midler«.

IUCN opererer med folgende 6 kategorier af
beskyttede omrader:

I a (Naturreservat): beskyttet omrade hovedsa-
gelig forvaltet for videnskab eller beskyttelse af
den vilde natur.

1 b (Vildmarksomréde): beskyttet omrade ho-
vedsagelig forvaltet for beskyttelse af den vilde
natur.

II (Nationalpark): beskyttet omrade hovedsa-
gelig forvaltet for ekosystembeskyttelse og re-
kreation.

III (Naturmonument): beskyttet omrdde ho-
vedsagelig forvaltet for bevarelse af specifikke
landskabs- eller naturmonumenter.

IV (Habitat/artsforvaltningsomréde): beskyt-

tet omrade hovedsagelig forvaltet for bevarelse
gennem forvaltningsindgreb.

V (Beskyttet landskab): beskyttet omréde ho-
vedsagelig forvaltet for beskyttelse af havomra-
der og/eller landskaber og rekreation.

VI (Managed Ressource Protected Area): be-
skyttet omrade hovedsagelig forvaltet for baere-
dygtig udnyttelse af naturlige ekosystemer.

Som hovedregel bestemmes-kategorien af det
dominerende formél ved beskyttelsen og udpeg-
ningen, séledes at mindst 75 pct. af arealet skal
svare til formalet.

Tilor. 3

Hensigten med andringsforslaget er at sikre,
at ministeren ogsé udpeger enkeltpersoner til be-
styrelsen for en nationalparkfond, uden at der
foreligger en forudgéende indstilling fra en or-
ganisation eller en myndighed.

Til or. 4
ZAndringsforslaget giver mulighed for, at fon-
den kan velge selv at drive et naturareal, den
ejer, ogsa ndr der er gennemfort et naturforvalt-
ningsprojekt, og arealet herefter alene skal dri-

ves. Den kan ogsé beslutte at veelge en helt an-
den til at sta for driften.

Lovforslaget indeholdt kun denne mulighed
for arealer, hvor der er etableret anleg eller op-
fort sterre bygningsfaciliteter, der tjener infor-

‘mations-, formidlings-, undervisnings- eller

forskningsformal.

Tilnr. 5

Den nationale folgegruppe anbefalede, at der
blev nedsat et nationalparkrad. Endringsforsla-
get indsatter oprettelse af et sidant landsdeek-
kende nationalparkréd direkte i lovteksten.

Nar der er udpeget tre nationalparker, nedsat-
tes et landsdeekkende nationalparkrad. Formélet
med nationalparkrédet er at fi en bred politisk og
faglig inddragelse pa det nationale niveau i for-
bindelse med udviklingen af danske national-
parker. Det landsdeekkende nationalparkrad vil
fa til opgave at drafte overordnede problemstil-
linger, sikre erfaringsudveksling mellem natio-
nalparkerne og radgive ministeren.

Til nr. 6

Som det fremgér af bemerkningerne til lov-
forslaget, har det klart varet hensigten, at der
ogsd kan udpeges interesserede uorganiserede
borgere som medlemmer af nationalparkradet.
ZAndringsforslaget praciserer, at ogsé enkeltper-
soner, der ikke er indstillet af en organisation el-
ler myndighed m.v., eller som ikke er serligt
sagkyndige, kan udpeges som medlemmer af na-
tionalparkradet. ‘
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Tilnr. 7

Lovforslagets § 38, nr. 1, indforer klagead-
gang for nationalparkfonden ved visse afgerel-
ser efter naturbeskyttelsesloven ved at indfgje
fonden som klageberettiget i naturbeskyttelses-
lovens § 86, stk. 1. ZEndringsforslaget indehol-
der en konsekvensrettelse heraf'i § 86, stk. 2.

Tilnr. 8 0og 9

Lovforslaget indeholder i § 41 tilfojelsen af
nationalparkfondene som klageberettigede for
afgerelser efter rastofloven.

Den-gzldende rastoflovs § 15, stk. 1, oplister i
nr. 1-6 de klageberettigede for afgerelser om r&-

stofindvinding pad landjorden. Den geldende
lovbekendtgerelse gengiver bestemmelsen for-
kert, idet to numre (nr. 3 og 4) ved en fejl er slaet
sammen, sdledes at lovbekendtgerelsens § 15,
stk. 1, kun viser 5 numre.

Lovforslagets § 41, nr. 1, indfgjer national-
parkfondene i denne liste som nyt nr. 3, og de ef-
terfolgende numre @ndres i overensstemmelse
med lovbekendtgerelsen fra 3-5 til 4-6.

For at korrigere fejlen samtidig med, at fonde-
ne indfejes i § 15, stk. 1, som nr. 3, nyaffattes be-
stemmelsen. Andringen af rastoflovens § 12 er
en konsekvens af denne korrektion.

Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) nfind. Lars Christian Lilleholt (V)

Inger Beinov Stajberg (V) EyvindVesselbo (V) Jorn Dohrmann (DF) Walter Christophersen (DF)

Christian Wedell-Neergaard (KF) fmd. Helle Sjelle (KF) Ole Vagn Christensen (S)

Jorn Pedersen (S) Mette Gjerskov (S) Martin Lidegaard (RV) Johs. Poulsen (RV)

Steen Gade (SF ") Per Clausen (EL) Sofia Rossen (IA)

Siumut, Tjodveldisflokkurin og Foélkaflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) - 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 11
138

Enbedslisten (EL)

Siumut (SIU)
Tjédveldisflokkurin (TF)
Folkaflokkurin (FF)

Inuit Ataqatigiit (IA)

Uden for folketingsgrupperne
(UGF)

U bt bk et e O

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L 131
Bilagsnr. Titel
1 Heringssvar og heringsnotat, fra miljeministeren
2 Kopi til orientering af rapporten fra 2006 fra den nationale folgegruppe vedrerende

nationalparker samt miljeministerens redegerelse af 19/5-06 om nationalparker
3 Henvendelse af 26/2-07 fra Dansk Ornitologisk Forening
4 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
5 Henvendelse af 23/2-07 fra Friluftsradet
6 Notat vedrerende lovforslaget fra foretraedet 14/3-07, fra Friluftsradet
7 Henvendelse af 8/3-07 fra Dansk Landbrug
8 Henvendelse af 15/3-07 fra Foreningen for Borgere i Nationalparktruede Udpegnin-

ger

9 Henvendelse af 26/3-07 fra Aage V. Jensens Fonde
10 ZAndringsforslag fra miljeministeren

11 "Henvendelse af 30/3-07 fra Friluftsradet

12 Yderligere endringsforslag fra miljeministeren

13 1. udkast til beteenkning

14 Henvendelse af 16/4-07 fra Aage V. Jensens Fonde
15 Talenotits vedrerende samradsspm. A, fra miljeministeren
16 Tilkendegivelse fra miljeministeren

17 Notat vedrerende lovforslaget, fra miljeministeren
18 2. udkast til betenkning

19 3. udkast til beteenkning

Oversigt over sporgsmal og svar vedregrende L 131

Spm.nr. Titel

1 Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/2-07 fra Dansk Ornltologlsk Forening,
til miljeministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/2-07 fra Friluftsrédet, til miljeministe-
ren, og ministerens svar herpé

3 Spm. om kommentar til notat fra Friluftsradet, til miljeministeren, og ministerens
svar herpé

4 Spm. om kommentar til henvendelsen af 8/3- 07 fra Dansk Landbrug, til miljemini-
steren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om, hvilke @ndringer der skal gennemfores i lovforslaget for at efterleve de in-
ternationale regler for nationalparker, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag om oprettelse af et nationalt national-
parkréd, til miljoministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om, hvilke overvejelser ministeren har haft vedrerende etablering af den be-

skrevne fondskonstruktlon herunder bl.a. iagttagelse af habilitetshensyn i relation til
jordejere og lign., til miljeministeren, og ministerens svar herpa

8 Spm. om kommentar til henvendelsen af 15/3-07 fra Foreningen for Borgere i Nati-
onalparktruede Udpegninger, til miljeministeren, og ministerens svar herpa
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Spm.nr.

10

11

12

13
14

15

16

17
18

19

Samrads-
spm.nr.
A

Titel

Spm. om, hvorvidt ministeren vil udarbejde et @ndringsforslag, der endrer lovforsla-
gets titel, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren vil udarbejde et @ndringsforslag, der indarbejder ter-
minologien fra de internationale retningslinjer for fredede omrader (IUCN) i lovfor-
slaget, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren vil udarbejde et endringsforslag, der betyder, at
IUCN’s retningslinjer opridses i lovforslaget eller i bemaerkningerne, til miljemini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt ministeren vil beskrive, hvilke love der ville skulle &ndres, hvis
lovforslaget skulle leve op til IUCN’s definition af en nationalpark, til miljeministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/3-07 fra Aage V. Jensens Fondg, til mil-
Jjeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 30/3-07 fra Friluftsradet, til mlljramlnlste-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren i lovforslagets bemerkninger til § 18 er indstillet pa at
skerpe kravene til naturhensyn i forbindelse med udarbejdelsen af det endelige
grundlag for nationalparker, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren vil yde teknisk bistand til udarbejdelse af et @ndrings-
forsalg, der indebzrer, at fonden far ejerskabet til de ekonomiske midler, til miljomi-
nisteren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelsen af 16/4-07 fra Aage V. Jensens Fonde, til mil-
joministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et aendrmgsforslag, til mlljamlmsteren
og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil sende et betenkningsbidrag, hvor ministeren tilkendegiver,
at det overordnede formal med etablering af nationalparker er naturpolitiske, og at
der 4 ar efter lovens ikrafitreeden foretages en evaluering af, hvordan loven har fun-
geret, til miljoministeren, og ministerens svar herpa

Oversigt over sam rﬁdSspargsmﬁl vedrerende L 131

Titel

Samrédsspm. om uddybning af, hvorfor ministeren ikke ensker at stette et &ndrings-
forslag, der giver nationalparkfonden mulighed for at eje og drive arealer til en nati-
onalpark, jf. L 131 — svar pé spergsmél 16, til miljeministeren
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Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til miljgministeren og dennes svar herpé

Spergsmadlet og svaret er optrykt efter enske fra
S, RV og SF.

Sporgsmal 15:

I lovforslagets bemarkninger til § 18 om
veegtningen af naturhensynet i de kommende na-
tionalparker stér der »ber«. Er ministeren ind-
stillet p4, at dette »ber« i forbindelse med udar-
bejdelsen af det endelige grundlag for national-
parkerne @ndres til »skal«?

Svar:

Lovforslagets § 18 indeholder en beskrivelse
af de elementer, der skal indgé i en nationalpark-
plan. Som det fremgar af bemerkningerne til

bestemmelsen, skal en nationalparkplan ogsé in-
deholde en strategi for, hvordan nationalparken
kan udvikles, og hvordan de forskellige formal
for nationalparken skal veegtes i forhold til hin-
anden. Det fremgér videre, at naturhensyn ber
prioriteres hgjt. Det er dette »ber«, som sperge-
ren vil eendre til et »skalk.

Jeg er enig med spergeren i, at naturhensynet
skal have hgjeste prioritet. Det mener jeg ogsa
fremgar- af lovforslagets bestemmelser om for-
maélet med og hele udvelgelsen af nationalpar-
kerne. Jeg vil derfor ogsa sikre, at naturhensyne-
ne fir denne heje prioritet i de kommende be-
kendtgprelser, der skal udgere grundlaget for de
konkrete nationalparker. '



