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Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmal om fremme af forespergsel nr.
F29:

Forespeorgsel til udenrigsministeren [om glo-
bal samhandel og dens konsekvenser].
AfFrank Aaen (EL) og Rune Lund (EL).
(Forespergslen anmeldt 6/2 2007).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne‘
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.

F 30: .

Foresporgsel til miljeministeren [om FN’s kli- -
mapanels nye rapport].

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 6/2 2007).

Formanden:

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 140:
Forslag til lov om @endring af universitetslo-
ven. (Varetagelse af opgaver for en minister,
ankeneevn for meritafgerelser, ph.d.-skoler
m.v.).

Af videnskabsministeren (Helge Sander)
(Fremsat 31/1 2007)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torsten Schack Pedersen (V):

Fra den 1. januar i &r har univer s1tetslandk0rtet
i Danmark eendret sig drastisk. 25 forsknings- -
enheder, 12 universiteter og 13 sektorforsk-
ningsinstitutioner reduceres til 11. Disse 11 insti-
tutioner daekker 97 pct. af aktiviteterne, og de re-

sterende 3 pct. fordeler sig pa fire mmdre insti-
tutioner.

Det nye danmarkskort giver stabilitet i uni-
versitetsstrukturen og vil bidrage til at fremtids-
sikre universiteterne i Danmark og styrke dem i
den globale konkurrence.

K. 10.05

Nar sektorforskningsinstitutionerne indfusio-
neres i universiteterne, skal det fremga af uni-
versitetsloven, at universiteterne kan udfere
myndighedsbetjening. Det forhold, at universi--
teterne i fremtiden skal varetage forskningsbase-
ret myndighedsbetjening, medferer ikke aen-
dringer i forskningsfriheden. Det er veesentligt
at sla fast til at begynde med, og det fremgar af
lovforslaget, hvor der star:

»Forskningsfriheden ér uanfeegtet af dette
lovforslag.«

Ud over bestemmelserne som felge af fusio-
nerne indeholder lovforslaget en reekke sendrin-
ger, som leser konkrete problemer pa universi-
tetsomréadet. Forslaget giver videnskabsministe-
ren mulighed for at sikre, at kommunikationen
helt eller delvis kan eller skal forega elektronisk
mellem den studerende og institutionen. Det er
et enske, som universiteterne har fremlagt, og
lovforslaget giver nu denne mulighed.

Lovforslaget skal veere med til at hejne kvali-
teten i undervisningen, og derfor skal de stude-
rendes evalueringer kunne offentliggares. Det
har pékaldt sig en del opmaerksomhed i he-
ringssvarene, men det er klart preeciseret, at der
ikke bliver tale om nogen offentlig gabestok. Der
er en klar beskyttelse mod, at den enkelte under-
viser haenges ud pa nettet. Offentliggorelsen
styrker de studerendes beslutningsgrundlag for,
hvilke fag de skal veelge, men det vil i hej grad
ogsa veere et instrument til at gribe ind, hvor no-
get métte fungere mindre hensigtsmaessigt. S& er
veerktejet der helt klart.

12006 evaluerede et internationalt forsker pa-
nel ph.d.-uddannelserne i Danmark, og pa bag- -
grund af den evaluering leegges der nu op til en
raekke eendringer for at sikre en klarere opgave-
og ansvarsfordeling for ph.d.-uddannelser. Det
er regeringens mal, at vi fordobler antallet af
ph.d.-studerende i 2010. Den udvikling er lagt
pa skinner, og malet nas. Derfor er det endnu
mere afgerende, at vi sikrer den bedst mulige
kvalitet for ph.d.-uddannelserne, og etablerin-
gen af ph.d.-skolerne er det svar, som blev efter-
lyst i evalueringerne sidste ar.

Lovforslaget indferer obligatoriske aftagerpa-
neler. Aftagerpanelerne fir til opgave at radgive
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universiteter om uddannelsernes kvalitet og re-
levans. I dag har en reekke universiteter etable-
ret disse aftagerpaneler, som radgiver om ud-
dannelsernes kompetenceprofiler i forhold til ar-
bejdsmarkedets behov, sdledes at nyuddannede
har de bedste kort pa handen til at fa beskeefti-
gelse efterfolgende. Fremover vil alle universite-
ter forpligtes til at sikre denne rddgivning.

Hvad angér merit, tror jeg, at vi alle kender
horrible historier om manglende merit. Det fag-
lige skal naturligvis veere i orden, det er ikke til
diskussion, men jeg tror, at vi er mange, der har
det indiryk, at de studerende er blevet medt
med megen idérigdom af dérlige undskyldnin-
ger for ikke at kunne fa merit. Med nedszettelsen
af meritankengevn styrkes de studerendes rets-
sikkerhed, og forhdbentlig ferer etableringen af
meritankenaevn til en bedre procedure for at fa
merit for de studerende.

1 det forslag, der blev sendt til hering, var der
lagt op til en afskaffelse af det nuveerende cen-
sorkorps. Det gav anledning til en reekke kriti-
ske heringssvar, og pa den baggrund blev den
del af lovforslaget taget ud, og i stedet vil der i
lobet af i &r blive foretaget et analysearbejde
vedrerende den fremtidige censorordning. Det
ser vi i Venstre meget frem til.

Altialt er der tale om et forslag, der rummer
en lang reekke nedvendige og tiltreengte initiati-
ver pé universitetsomradet, og det bakker vi i
Venstre varmt op om.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Nu vil jeg ikke i dag bruge tid pa at ga ind i de
fuldsteendig udokumenterede pastande om,
hvad fusionerne vil fore til af velsignelser, men i
stedet for stille hr. Torsten Schack Pedersen et
lidt mere generelt spergsmal, nemlig: Hvori be-
star det liberale i det her forslag?

Jeg har i dag tjekket inde pd Venstres hjem-
meside, og Venstre kalder sig stadig veek Dan-
marks Liberale Parti. Men hvori bestar det libe-
rale i, at man indferer en reekke nye detailsty-
ringselementer over for universiteterne? De uni-
versiteter, man i 2003 lovede nu ville f4 mere fri-
hed, bliver med dette forslag udsat for endnu
mere detailstyring, end de er udsat for i forve-
jen. S4 sperger jeg bare: Hvori bestar det libera-
le?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V)

Jeg er jo ked af, at hr. Per Clausen ikke ville laeg-
ge fokus pé det spergsmal, som han lagde an til,
nemlig om de sékaldte udokumenterede pastan-
de af effekterne ved fusionerne. Det er jo, hvis-
det, hr. Per Clausen siger, skal st4 til troende, en
klar underkendelse af de indstillinger, der er
kommet fra bestyrelserne, for det er pa bag-
grund af bestyrelsernes indstillinger, at fusioner-
ne er foregaet. Det vil sige, at hr. Per Clausen nu
klart har tilkendegivet, at de mal og intentioner,
som bestyrelserne har vurderet 14 i fusionerne,
anerkender hr. Per Clausen ikke. Men sa har vi
da faet det dokumenteret.

Jeg vil sige, at jeg med hensyn til det med det
liberale synes, at det er et fremragende forslag.
Jeg synes, det er vigtigt, at de studerendes rets-
sikkerhed styrkes, hvad angér merit. Jeg synes,
det er vigtigt, at vi hejner kvaliteten. 53 der er
masser af gode liberale landvindinger i forsla-
get, og det gleeder jeg mig over, og jeg ville da
ogsé veere forngjet, hvis hr. Per Clausen gleedede

sig over liberale fremskridt i Danmark.
K1 10.10

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL): '

Nar jeg ikke ville trampe mere rundt i de udoku—
menterede pastande om fordelene ved fusioner,
er det, fordi jeg har stillet 7-8 forslag til viden-
skabsministeren, hvor han ikke har veeret i stand
til at svare pa det spergsmal, og det ville jeg s&
ikke udseette hr. Torsten Schack Pedersen for.
Men nu mener han at kunne leese det ud af nog-
le haringssvar fra bestyrelserne. Det mé hr. Tor-
sten Schack Pedersen sa tro pd, hvis han har lyst.

Men tilbage til spergsmalet. Kendsgerningen
er jo, at med det loviorslag, der ligger her, indfe-
res der yderligere detailstyring af universiteter-
ne. Det mé& veere hr. Torsten Schack Pedersens
udgangspunkt, at universiteterne ikke ensker
kvalitet, at de ikke selv vil arbejde for kvalitet,
for det skal sikres gennem detailstyring fra mini-
steriets side.

Jeg vil bare sperge, om et sddant menneske-
syn, en sadan opfattelse af, hvordan tingene
foregér pa universiteterne, kan forenes med det
at veere et liberalt menneske.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg synes, hr. Per Clausen springer lidt for let
omkring den proces, der har veeret i forbindelse
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med fusionerne. Der blev udstukket fem mal,
som skulle veere forméalet med fusionerne: bedre
uddannelse, bedre forskning, bedre samarbejde,

fortsat kompetent myndighedsbetjening og ster-

re deltagelse i internationale forskningssamar-
bejder. Det var de fem kriterier, som bestyrelser-
ne har lagt til grund for det danmarkskort som
vinu ser.

S& kan jeg jo altsd ikke tolke det pa anden ma-
de, end at hr. Per Clausen mener, at de fem klare
mal, som er formuleret her, har bestyrelserne alt-
s& overhovedet ikke forholdt sig til, og at de bare
er grebet ud af den bla luft. Det undrer mig me-
get.

Jeg gentager gerne, at der er gode liberale til-
tag i forslaget. Jeg synes bestemt, at det er libe-
ralt, at vi hejner kvaliteter. Jeg synes bestemt, at
det er liberalt, at vi sikrer de studerende en rets-
sikkerhed i forbindelse med merit, og jeg er s&-
dan set meget fornegjet ved, at vi nu sikrer disse
klare fremskridt.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Nu hvor vi er ved det liberale, er der et emne,
som béde ministeren og lovforslaget —og ord-
foreren ogsa - gik meget let hen over, nemlig
forskningsfrihed. Vi har diskuteret institutioner-
nes frihed meget, og man kan sige, at den i hvert
fald bliver sat under pres med det her. -

Jeg vil godt sperge ordfereren, hvordan han
forestiller sig det skal héndteres, at man nu som
institution, f.eks. som universitet, kan komme
under yderligere pres, nar man direkte skal ud-
fore myndighedsopgaver for staten og for rege--
ringen.

Men det aspekt, der er fuldsteendig overset,
er jo sddan set den individuelle frihed. Kan hr.
Torsten Schack Pedersen ikke bekreefte, at med
de ekstra formal, universiteterne nu f&r trukket
ned over hovedet med det her forslag, s bliver
den enkelte forskers frihed endnu mere ind-
skraenket, og sd er risikoen for, at den enkelte
forsker ikke far mulighed for at forfelge sin egen
personlige forskningsfrihed, bestemt blevet
skeerpet?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg gjorde jo helt bevidst det med forskningsfri-
heden klart i starten af min ordferertale. For der
star helt ordret i forslaget, at der ikke med dette
forslag foretages nogen eendring med hensyn til
forskningsfriheden. Det star sadan set flere gan-

ge i forslaget, sa derfor deler jeg ikke den be-
kymring, som jeg ved hr. Morten Homann yn-
der at fremfere.

Der er ikke nogen sendringer i forhold til
forskningsfriheden, det stér lysende klart.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Man kunne s&dan set ogsa have indskrevet i lov-
forslaget, at ménen var lavet af gron ost, eller at
Den Kinesiske Mur ikke eksisterede, eller andre
udslag af fri fantasi. Men hvis man ser pa det
faktiske indhold af lovforslaget, har det jo nogle
Kklare konsekvenser for forskningsfriheden.

Ikke alene bliver der yderligere befejelser til,
at dekanen kan palegge den enkelte forsker
nogle yderligere opgaver, men det kreever jo hel-
ler ikke meget fantasi at se, at nér universitetet
far pélagt nye opgaver i sin formalsparagraf og
der er vidtgaende befgjelser til, at man kan pa-
leegge den enkelte forsker arbejdsopgaver i for-
leengelse af det, jamen s& bliver den enkelte f01-

skers frihed indskreenket.

S& kan hr. Torsten Schack Pedersen komme
med sd mange besvaergelser, det skal veere, men
han bliver jo ogsa nedt til at se pa det faktuelle
indhold i lovforslaget, som altsa betyder, at der
bliver mindre frihed til den enkelte forsker.

(Kort bemaerkning).
Torsten Schack Pedersen (V)
I'bemeerkningerne pé side 9 stér der:

»Med integrationen af sektorforskningsinsti-
tutioner i universiteter er der ikke tilsigtet nogen
aendring af princippet om universitetets forsk-
ningsfrihed. Universitetet skal veerne om forsk-
ningsfriheden og skal sikre, at der altid udeves
en uaftheengig, selvsteendig og perspektlvng
forskmng «

Kl 10.15

]eg har sveert ved at fralge hr. Morten Ho-
mann, medmindre hr. Morten Homanns opfat-
telse af forskningsfriheden er, at man som for-
sker har et fuldsteendigt tagselvbord med sko-
nomiske ressourcer og kan forske inden for lige
preecis, hvad man selv ensker, uden hensynta-
gen til det, som universitetet har valgt som stra-
tegiske fokusomrader i forhold til den udmel-
ding, man er kommet med. For det er jo den
eneste made, hvorpa hr. Morten Homann kan
komme i tvivl.

Det vil sige, at der ikke f@lger nogen forplig-
telser med i et anszettelsesforhold eller noget
som helst, og jeg tror ikke helt, det er den made,
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som forskningsfriheden skal opfattes pa. Jeg slar
gerne fast: Forskningsfriheden sendres ikke med
dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Vi er jo enige pa det formelle plan om, at forsk-
ningsfrihed er rigtig vigtig. Det er vigtigt, fordi
det sikrer den bedste kvalitet i forskningen. Det
er ogsé den eneste made, vi kan holde pa de rig-
tig dygtige forskere pd, nemlig hvis de har fri-
hed til at indrette deres forskning.

Jeg synes, at det, der er problemet i diskussio-
nen her, er, at vi taler om den formelle forsk-
ningsfrihed, og der er det rigtigt at alt er i den fi-
neste orden. Der star, at forskningsfriheden star
uanfeegtet af dette her lovforslag.

Men sd er der den reelle forskningsfrihed.
Né&r nu man kan leese, at 42 pct. af DTU’s omseet-
ning bliver afheengig af myndighedsopgaver, og
at det er 12 pct. for Arhus Universitets vedkom-
mende, s& kan man jo sperge sig selv: Hvad be-
tyder sddan et skonomisk afheengighedsfor-
hold for forskningsfriheden? Det kan man jo
godt overveje, og det kunne jeg godt teenke mig
at sporge Venstres ordfgrer om.

Det m4& man jo have overvejet. Hvis man bare
er lidt mindre end ualmindelig overfladisk, bli-
ver man jo nedt til at stikke lidt dybere og sige:
Hyvilke afheengighedsforhold giver det, og hvad
giver det anledning til af tanker hos Venstres
ordferer?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sla fast, at
forskningsfriheden selvfolgelig er helt central.
Det ville da veere absurd, hvis den enkelte for-
sker var bundet pa haender og fedder og det
centralt skulle veere fastsat, hvorledes opgaven
skulle gribes an. Jeg tror sddan set, vi alle sam-
men er fuldsteendig enige om og anerkender
vigtigheden af, at der er forskningsfrihed i Dan-
mark.

Hvis man laeser alle dele af bemeerkningerne,
kan man se, at der jo er et optryk af den beslut-
ning, vi traf i forbindelse med en tidligere debat
om forskningsfriheden, hvori vi sagde, at vi i
2009 vil lave en evaluering for at se pa det her.
Dermed har vi jo ogsa indikeret, at vi er meget
opmerksomme pa forskningsfriheden, og at-vi
ikke bare sidder pé heenderne.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Hvis mannu lidt er djeevelens advokat og siger:
Né&r nu ens omsetning i meget hej grad er af-
heengig af, at man bevarer myndighedsopgaver-
ne i sit hus, s8 kunne det ogsé veere, at man plea-
sede sin opdragsgiver sddan lidt hist og her i
hjernerne, maske ogsa indimellem pa bekost-
ning af forskningskvaliteten. Hvis man nu har
det inde i hovedet, kunne det s& veere en idé at
sige, at man forst konkurrenceudszetter de her
opgaver, nér der har vaeret en ekstern, méske in-
ternational vurdering af kvaliteten af de myn-
dighedsopgaver, der er blevet forsket i i den pé-
geeldende institution?

Hvis man fik sddan en uaftheengig vurdering
forud, s& havde det enkelte universitet jo en eller
anden form for garanti for, at hvis kvaliteten var
i orden og man fik et eksternt stempel, sa risike-
rede man ikke at miste sin opgave. Som det er
lige nu, har det enkelte universitet maske reelt
ikke smaddermeget sikkerhed for, at meget heoj
kvalitet i forskningen pa myndighedssiden fak-
tisk ogsé ferer til, at man fastholder myndig-
hedsopgaverne i sit regi. Kunne Venstres ordfe-
rer forestille sig, at man faktisk sagde, at der skal
ske en uafheengig vurdering forud for, at man
konkurrenceudszetter?

(Kort bemeerkning).
Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg tror, det er meget vigtigt, at den myndig-
hedsbetjening, der skal ske fra den sektorforsk-
ning, som integreres, selvfplgelig sker pa det he-
jest mulige faglige niveau. Og jeg er nu ret sik-
ker p4, at sa leenge ~ og det har jeg ikke nogen
grund til at tro skulle aendre sig, det mener jeg
sddan set at virkeligheden er et rigtig godt bevis
pé — det fungerer pd samme made som for neer-
vaerende, er der da ikke nogen, der har fantasi til
at forestille sig forandrmger

Men jeg vil da samtidig sige, at skulle der ske
forandringer, s er det maske ikke seerlig hen-
sigtsmeessigt, at man for tid og evighed har fast-
14st en situation, hvor den, der skal myndig-
hedsbet]'enes, ikke har mulighed for at fé& leveret
sin service andre steder fra og f& den konkurren-
ceudsat. :

K1.10.20

S4 jeg synes, det er nedvendigt, at vi har be-
stemmelsen, men hvis kvaliteten er i orden og
der forefindes et tilfredsstillende fagligt niveau,
ja, s8 har jeg da ikke fantasi til at forestille mig,
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at der er nogen, der vil ﬂytte rundt pd den méde,
som tingene fungerer pa i dag.

Men jeg synes, det er vigtigt, at vi har muhg-
heden, for det sikrer altsa en faglig kvalitet.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Vores saedvanhge ordferer kan ikke vaere til ste-
de i dag, og jeg er en noget fremmed fugl i sam-
menhengen. Men hr. Morten Homanns spergs-
mal til Venstres ordferer far mig alligevel til at
stille et spergsmél. For nar det hedder, at univer-
sitetet efter aftale med en minister far mulighed
for at udfere opgaver for denne, implicerer det
s8, at forskeren, der udferer opgaven, dermed er
forpligtet af det resultat, ministeren ensker? El-
ler betyder det ikke blot, at ministeren méaske
ensker at f& ogsé en ubehagelig sandhed at vi-
de? Kort sagt: Er forskningsfriheden ikke lige
uantastet, om man bliver bestilt til noget eller ej?
Det afgarende er jo alts4, at det, som forske-
ren leverer, er det, som hans egen samvittighed
eller sandhedssegen indgiver ham, sddan at der
ikke er tale om, at han p& nogen méde er kebt.
Bliver forskningsfriheden ikke respekteret ogsa i
det forhold?

(Kort bemeerkning). -

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg kan bekreefte hr. Sgren Krarups fremstilling.
Det er selvfolgelig ikke sddan, at man kan kebe
sig til et resultat. Jeg tror ogsa, det ville veere en
stor miskreditering af forskere at fremstille det
sddan. 54 jeg synes, det er fint, at det bliver un-
derstreget, at der selviolgelig er et helt klart on-
ske fra den p&geeldende minister om at f4 leveret
det rigtige resultat, ogsa selv om det matte veere
ubehageligt, og det er selvf@lgehg det, forsk-
ningsfriheden skal sikre. -

Formanden:
Tak til hr. Torsten Schack Pedersen. Sa er det hr
Rasmus Prehn som ordferer.

Rasmus Prehn (S):

Det er nedvendigt at tilpasse universitetsloven -
til en reekke nye forhold, bl.a. det ret afgerende,
at en reekke sektorforskningsinstitutioner er fu-

sioneret ind i vores universiteter.

Endvidere er det helt oplagt at benytte lejlig-
heden til at implementere en raekke nye gode
ideer sasom opreitelsen af meritankenaevn,
ph.d.-skoler, aftagerpaneler m.m.

Som forligspart i forbindelse med universi-

tetsloven star Socialdemokratiet bag dette lov-

forslag. Vi gleeder os dog over, at det i forligs-
kredsen er lykkedes at fjerne en raekke tidsler,
herunder en uhert grad af detaljering, som for-
steudgaven af lovforslaget bar preeg af, inden
det kom til ferste behandling.

Det gleeder ogsa Socialdemokratiet, at det op-
rindelige forslag om at reducere censorordnin-
gen kraftigt nu er taget ud af lovforslaget til
naermere undersegelse. Fra socialdemokratisk
side er vi bange for, at de studerendes retssik-
kerhed bringes i fare, hvis eksamener med eks-
tern censor bliver en sjeeldenhed og de studeren-
de helt overlades til deres egen undervisers vur-
dering. ‘

Endvidere vil vi gerne benytte denne ferste-
behandling til at understrege en reekke elemen-
ter i lovforslaget, som vi fra socialdemokratisk
side vil folge seerlig teet.

Efter at det med betydeligt pres fra socialde- -
mokratisk side er lykkedes at sikre frivillige fu-
sioner mellem sektorforskningsinstitutionerne
og universiteterne, er det selvsagt afgerende, at
sektorforskningsinstitutionernes rolle skrives
ind i formélsparagraffen for universitetsloven.

Fra socialdemokratisk side leegger vi ogsa af-
gorende veegt p4, at forskningsfriheden sikres
og fortsat veegtes hejt, og fra socialdemokratisk
side vil vi folge meget neje, hvorvidt forsknings-
friheden overholdes i praksis. Det er afgerende
for Socialdemokratiet, at f.eks. institutledere,
sektorchefer og fagchefer ved tilretteleeggelsen
af arbejdet tager hensyn til, at den enkelte for-
sker far reel mulighed for at forske frit.

Vi ensker ikke i forste omgang en egentlig
eendring af lovforslaget her, men vi vil som sagt
folge omradet teet, ligesom vi leegger vaegt pa, at
forskningsfriheden bliver et hovedelement i den
evaluering af universitetsloven, der gennemfe-
res 1 2009 pé socialdemokratisk initiativ.

Lovforslaget leegger op til, at fagministre skal
kunne konkurrenceudseette de tidligere sektor-
forskningsaktiviteter. Denne mulighed er ikke-
det element, Socialdemokratiet er allermest be-
gejstret for i dette forslag. Fra Socialdemokrati-
ets side gar vi meget op i, at universiteterne og
de ansatte trygt kan regne med de opgaver, de
har. Omvendt anerkender vi behovet for kon-
kurrence, og derfor vil vi gerne understrege, at
vileegger veegt pd, at der gar de fastlagte 2 ar, for
opgaverne konkurrenceudsaettes.

: KI. 10.25
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Socialdemokratiet hilser forslaget om etable-
ring af ph.d.-skoler velkommen. Vi ser store mu-
ligheder for synergiskabelse og styrkelse af bade
det faglige og det paedagogiske niveau i ph.d.-
uddannelserne, nér disse med dette lovforslag
samles i ph.d.-skoler. Vi har jo allerede en raekke
positive erfaringer med etablermg af forskersko-
ler for ph.d.er osv.

Fra socialdemokratisk side leegger vi vaegt pa,
at ph.d.-forleb inden for mindre fagretninger
stadig er en mulighed, ligesom vi leegger vaegt
pé, at muligheden for, at der kan etableres ph.d.-
forleb pa tveers af universiteterne, ogsa findes.
Socialdemokratiet gleeder sig derfor over, at dis-
se muligheder sikres med dette lovforslag.

Hvad angér spergsmalet om offentliggerelse
af evalueringer af undervisning pa universite-
tets hjemmeside, er Socialdemokratiet af den op-
fattelse, at det vil styrke undervisningsniveauet
samt sikre en god og brugbar feedback for un-
derviserne.

Hvad der mudlertld bekymurer Socialdemo-
kratiet, er, at disse offentliggjorte evalueringer
kunne benyttes som en slags gabestok for enkel-
te undervisere. En sédan udvikling vil Socialde-
mokratiet ikke acceptere. Derfor er vi ogsa glade
for den praecisering om anonymitet, som vi har
sikret gennem forligskredsen. Vi felger det her
omrade meget teet, og bliver der problemer, vil
vi gribe ind.

Vedrerende sporgsmalet om etablering af af-
tagerpaneler er Socialdemokratiet glade for, at
det nu sikres, at universiteterne radgives om
kvalitet og relevans i uddannelserne. Aftager-
panelerne vil bidrage med nyttig viden om det
arbejdsmarked, den feerdige kandidat skal ud
pé. Dog er det helt afgerende for Socialdemo-
kratiet, at disse paneler ikke bliver en stopklods
for nye og eksperimenterende uddannelser samt
uddannelser, der ikke matcher det gammel-
kendte arbejdsmarked, men derimod retter sig
mod fremtidens udfordringer.

Derfor har vi tillid til, at universiteterne, der
far ansvaret for disse aftagerpaneler, forméar at
tage netop disse hensyn samt ansvaret for at sik-
re, at ikke kun universiteterne som helhed, men
ogsé de enkelte uddannelser evalueres af afta-
gerpaneler.

Med disse ord stetter vi det fremsatte lovfor-
slag. ,

Formanden:
Vi kan sa ga til de korte bemeerkninger. Hr. Mor-
ten Homann er den forste.’

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg tror, det var om elementet med konkurrence-
udseettelse af sektorforskningsydelser, at hr.
Rasmus Prehn sagde, at det ikke var det ele-
ment, som Socialdemokraterne var allermest be-
gejstret for i det her forslag. Det far mig til at
sperge hr. Rasmus Prehn: Hvad er der egentlig i
det her forslag — sddan helt eerligt, hdnden pa
hjertet — som Socialdemokraterne er rigtig stolte
over? Jeg forstar godt, at der er nogle ting, som
har veeret veerre, og som ikke er helt s slemme
mere. Men er der nogle ting i det her forslag,
som Socialdemokraterne faktisk er glade for?
Det var det forste sporgsmal.

Mit andet spergsmal er lidt i forleengelse af
det spergsmal, jeg stillede til Venstres ordferer
feor. Hvad med den individuelle forskningsfri-
hed? Hvad med hensynet til den enkelte for-
skers frihed? Det har veeret vendt mange gange i
debatten, men fremgér ikke af lovforslaget. Vil
Socialdemokraterne veere med til, at vi kan f&
sikret den enkelte forskers frihed i lovforslaget?

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Der er masser af ting i det her lovforslag, vi er
glade for, det synes jeg 0gsa jeg betonede i min
ordferertale, f.eks. at der er et meritankenzevn,
som studerende, der foler, at de ikke far tilstreek-
kelig merit for den uddannelse, de har taget pa
et andet universitet, nar de flytter over til et nyt-
universitet, har mulighed for at klage til. Det er
da en rigtig fremragende idé. Det er noget, der
har veeret mangel pé leenge. Sa det er vi glade
for fra socialdemokratisk side at vi har fiet med.
Der er ph.d.-skoler, aftagerpaneler. Jeg synes,
der er speendende ting, som vil styrke universi-
teterne, ved dette lovforslag, s det er med glee-
de, at vi gar med i det her.

Derudover er det jo altsa sddan, vil jeg sige til
hr. Morten Homann, at ndr man fremszetter et
lovforslag, er det ogsd, fordi det er nedvendigt.
Det erjo sadan, at vi har vedtaget at fusionere de
her sektorforskningsinstitutioner med universi-
teterne, og derfor giver det mening, at de ogsa
far deres plads i universitetsloven. Alt andet vil-
le jo ikke give mening. S& derfor skal det laves.
Men at vi sd samtidig kan fa gode elementer ind,
er jeg kun glad for.

Med hensyn til den individuelle forsknings-
frihed har vi faet preeciseret, at-der er forsk-
ningsfrihed pa samme méde, som der hele tiden
har vaeret. Vi har sagt fra socialdemokratisk si-
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de, at vi vil felge det teet. Vi opfordrer til, at de
relevante arbejdsgivere, som skal tilretteleegge
arbejdet for forskerne, ogsé tager hensyn til den
individuelle forskningsfrihed. Og det er vi sikre
pé at man vil gere ved universiteterne. Vi har til-
lid til; at man kan lese det, uden at vi skal lovg1~
ve os ud af det.

Men for at veere helt sikre har vi sagt Lad 0s -

evaluere det om 2 &r. 12009 kigger vi pé det. Og
er der en reekke konkrete eksempler pa, at den
individuelle forskningsfrihed er tradt under fo-
de, sa kigger vi gerne pé det. Men indtil videre
vil vi hellere have tillid til universiteterne, tro pa
det frem for at lovgive os ud af det Det er slet
ikke nedvendigt. ‘

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Problemstillingen er jo, at uanset hvor mange
besveergelser hr. Rasmus Prehn skriver ind i lov-
forslaget, er der jo nogle rent praktiske ting, som
gat, at den enkelte forskers frihed bliver sat un-
der pres. -

Vi har allerede i dag mulighed for, at den en-
kelte forsker kan paleegges nogle opgaver, altsé
fa indskraenket sin frihed ved at lave et bestil-
lingsarbejde. De muligheder bliver udvidet med
det her forslag, bade fordi omfanget af bestil-
lingsopgaver bliver sterre, fordi man ifelge for-
maélsparagraffen skal udfere myndighedsopga-
ver for regeringen, og fordi der bliver udvidet
adgang til, at dekanen kan palaegge den enkelte
forsker opgaver.

KL 10.30

S4 det spillerum, man havde, som i forvejen
var indskreenket, bliver yderligere indskreenket
med det her forslag. S& uanset hvor mange be-
sveergelser, hr. Rasmus Prehn kommer med, kan
han ikke sendre ved, at den enkelte forskers fri-
hed kommer under pres. Der kan altsé ske ubo-
delig skade; ogsé selv om hr. Rasmus Prehn om
2 &r vil give sig til at lave en evaluering, som ma-
ske kan fore til et resultat og en eendret lovgiv-
ning om 4 &r, vil der veere forskningsmiljeer, der
er gdelagt inden da.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Nu synes jeg, man skal passe pa med at veere
helt s8 negativ, som hr. Morten Homann udtryk-
ker at han er. Jeg er sikker pd, at man sagtens
kan h&ndtere det her, og jeg herer altsa ogsa for-
skere, som ikke ser problemer i det. Men det er

rigtigt, at der er folk, der er nervese for det og er
bange for at blive klemte.

Derfor har vi sagt fra soc1a1demokrat1sk side,
at det tager vi meget alvorligt. Vi vil felge det
meget taet, og vi vil tage hver enkelt sag op, hvis
der er nogle, der feler, at de bliver underkendti
forhold til at have frihed til at forske. Det vil vi
ikke finde os i. Det har vi sagt, og jeg har ogsé
sagt det her i ordferertalen. Vi har sagt, at det
evalueres om 2 &r — nu skal loven jo have lov at
virke ferst. Men der er ingen grund til den pessi-
misme, som jeg synes SF og hr. Morten Homann
leegger op il her.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det var jo smukt at here hr. Rasmus Prehn rede-
gore for, hvordan Socialdemokraterne har mét-
tet keempe en hard kamp mod det liberale parti
Venstres enske om s meget statslig regulering
og s& meget formynderi som muligt. Det synes
jeg er en interessant udvikling i dansk politik, at
det er Socialdemokraternes opgave at keempe
imod formynderi fra Venstres side. Deteren

_ stor opgave, som jeg ensker Socialdemokraterne

alt muligt held med i fremtiden.

Til gengeeld er der nogle omrader, hvor So-
cialdemokraterne er glade for, at de har lovgivet.
Det drejer sig om det med aftagerpaneler. Jeg vil
bare sperge hr. Rasmus Prehn, om han i grun- -
den ikke tror, at det, nar man laver lovgivningen
om, sddan at der kommer et sterre pres pa den
tid, der skal kunne bruges til fri forskning, hav-
de veeret vigtigere at fokusere pé-at sikre den en-
kelte forsker ret til at f4 mulighed for at forske
frit, frem for at prioritere at fa noget ind, som
handler om, at universiteterne skal have kontakt
med samfundet, hvad de fleste universiteter
vistnok har i forvejen.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

De rosende ord fra Enhedslisten glaeder mig; det
er jo herligt, at Enhedslisten og Socialdemokra-
terne kan sta sammen om at sikre frihed og libe-
rale dyder som selvbestemmelse. Det glaeder
mig, fordi det jo netop er sddan, i modsaetning
til hvad alle mulige andre tror, at man badei So-
cialdemokratiet og formentlig ogsd i Enheds-
listen faktisk har tillid til, at f.eks. universiteter-
ne selv kan lose en reekke opgaver, uden at stats-
magten skal blande sig. Der tror jeg faktisk vi
har en god alliance, og det tror jeg ikke er noget
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nyt. Socialdemokratiet har altid stéet for tillid og
frihed, s det vil vi fortseette med.

Med hensyn til aftagerpanelerne synes jeg, at
hr. Per Clausen undlader at have med i sine
overvejelser, at der ogsé foregdr undervisning:
pa de her universiteter. Det drejer sig jo ikke kun
om forskning. Skal vi uddanne kandidater, som
har en rigtig god chance for at fa et job efterfel-
gende, giver det altsd god mening, at man i ud-
dannelsestilretteleeggelsen har taget hejde for,
hvad det er for nogle behov, der er pa arbejds-
markedet. Det tror jeg altsa de her aftagerpane-
ler kan veere med il at sikre. Men som sagt kan
der ogsa veere ulemper ved det her, og derfor vil
vi felge det teet.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg synes alligevel, at det er her, der méske kom-
mer lidt af den gamle socialdemokratiske trang
til at veere lidt formynderisk frem igen, maske
pavirket af det dérlige selskab, man er i, nar
man forhandler med Venstre.

For det er lidt bemeerkelsesvaerdigt, synes jeg,
at man vil regulere meget teet, hvordan universi-
teterne skal forholde sig til det omkringliggende
samfund gennem aftagerpaneler, og man vil re-
gulere meget teet, hvordan undervisningen af
ph.d.er skal drives, men nér vi s& kommer til
det, der bliver kernen i sammenslutningen mel-
lem sektorforskningsinstitutionerne og universi-
teterne, nemlig hvordan man sikrer, at universi-
teterne under de nye vilkédr beholder den fri
forskning og forskerne far mulighed for at for-
ske frit — ikke bare frit nd frem til de resultater,
de matte gnske, men ogsé forske frit p& omrader,
som staten méske ikke synes det er relevant at
forske i — vil man ikke sikre nogen form for fri-
hed. Der vil man ikke péalsegge universiteterne
noget. Hvorfor vil Socialdemokraterne ikke pa-
leegge universiteterne at sikre,-at den enkelte
forsker far fri tid til egentlig fri forskning?

(Kort bemeaerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jamen det ligger sddan set i det, vi tidligere var
inde pa, netop tilliden til, at man kan finde ud af
at forhandle det pé plads decentralt. Det er net-
op ud fra nejagtig samme enske, som jeg ellers
forstod at hr. Per Clausen gjorde sig til talsmand
for fer — nu er det s& noget andet &benbart —
nemlig at man decentralt kan ordne opgaver, og
at man kan forhandle om stillingsstrukturer osv.,

sadan at der er plads til, at der ogsé bhver tid til
at forske frit.

Jeg tror, som ogsa fru Charlotte Fischer fra De
Radikale var inde pa i et af sine spergsmal, at
det bliver et konkurrenceparameter i fremtiden
at sikre forskerne frihed, for ellers kan man ikke
rekruttere de dygtige forskere. Jeg tror slet ikke,
at hr. Per Clausen behever at bekymre sig s&
voldsomt om, hvorvidt man vil tage hejde for
det her. Men hvis det er sddan, at der sker noget,
har vi sagt, at vi gerne vil folge det teet. Men hel-

lere tillid end kontrol. .
Kl. 10.35

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Hr. Rasmus Prehn taler meget om tillid og frihed
og selvbestemmelse. Der synes jeg bare, den so-
cialdemokratiske ordferer mé skrive sig bag
oret, at det altsé ikke ligefrem er en opfattelse,
der trives blandt folk pd universiteterne, at det
her omréde er preeget af ekstremt stor tillid og
selvbestemmelse og frihed. Det var maske no-
get, vi skulle tage op senere.

Et spergsmal: Hvilken sikkerhed har den so-
cialdemokratiske ordferer for, at universiteterne,
der har myndighedsopgaver, nar nu de skal
konkurrenceudseettes, ikke foler sig presset til at
please deres opdragsgivere pa bekostning af
kvaliteten? Det synes jeg der er en reel fare for.

Et andet sporgsmal: Er det her virkelig helt
gratis? Det her lovforslag om fusioner, aftager-
paneler, offentliggarelser af evalueringer og al-
verdens stort og smat under et, koster, som jeg
leeser det, ikke en krone. Det er da godt nok
utroligt.

(Kort bemeerkning).
Rasmus Prehn (S):
Med hensyn til sikkerheden for, at man ikke fo-
ler sig presset, vil jeg sige, som ogsa hr. Torsten
Schack Pedersen gav udiryk for, at jeg er sikker
P4, at man som forsker feler en stolthed over det
arbejde, man laver, sidan at man ferst og frem-
mest, om jeg s& ma sige, vil leegge sin faglighed
ind i det her og ikke lade sig pavirke den vej
rundt, som fru Charlotte Fischer leegger op til at
man vil. Det har jeg en tillid til at man vil gere.
Men det er klart, at man altid kan forestille
sig forskellige ting, og det er da et scenario man
skal veere &ben for kan eksistere. Derfor har vi
ogsa sagt fra socialdemokratisk side, at vi vil fol-
ge det for at se, om der opstar problemer med de
her ting. Jeg tror ikke, at det er det, der kommer
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til at gore sig geeldende. Jeg tror, at vi har s
dygtige og stolte forskere, som vil seette det, at
deres faglighed er intakt, hejere-end at gé pé
kompromis med det for at please nogen.

Derudover tror jeg sidan set ogsa, ogsa lidt i
forleengelse af det, hr. Seren Krarup sagde, at
man fra ministeriets side har et enske om at fa
ogsé kritisk forskning lagt frem for netop at kun-
ne tage hejde for den viden frem for at g og
skjule-den.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Fromme forh&bninger kan man komme langt
med. Jeg synes jo et eller andet sted, at man ikke
behover at have leest statskundskab i mange ar
for at vide, at magten ogsa udfolder sig pa alle
mulige mindre synlige mader, og det er det, jeg
synes vores opgave som politikere er, nemlig
ogsa at preve at teenke over, hvilke reelle magt-
strukturer og reelle afheengighedsforhold der er
isidste ende. Jeg har det fint med konkurrence-
udseettelse, men jeg synes bare, at det reelle vil
veere; at vi sikrer, at kvaliteten ikke er det, der
gér flgjten her.

Sa vil jeg selvfelgelig lige gentage mit spergs-
mal: Hvad med skonomien, kan alt det her vir-
kelig veere gratis? Vi havde ogsa en meget ophe-
det debat i efteraret om prisen for fusionerne.
Nu skal universiteterne bruge ret meget krudt
pé at fa det her til at fungere. Kan det virkelig
vaere gratis, og foler den socialdemokratiske
ordferer sig sikker pd, at det ikke bliver penge
fra undervisningen og forskningen, der skal fi-
nansiere de ret store forandringer, der kommer
til at ske over de neeste ar?

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S): :

Jeg tror farst og fremmest, at det, der kommer til
at ske her, er, at man kommer til at gore meget af
det samme, men pa en‘anden og bedre made.
Derfor tror jeg ikke at der bliver tale om, at man
skal til pengepungen for at realisere de her ting.

Jeg tror, at man ved omstruktureringer og ved at .

organisere sit arbejde pa en anden made kan
indfri mange af de her ting. Jeg forestiller mig
ikke fra starten, at det er sddan, at det er enormt
udgiftskreevende at gore noget ved de her ting.
Vi skal ogsa huske p4, at mange af de forslag,
der er lagt ind her, er lagt ind i dialog med de re-
levante parter, med rektorkollegiet, med univer-
siteterne osv. Netop med hensyn iil f.eks. aftale-
panelerne har vi jo sikret fra socialdemokratisk

side, at universiteterne far et storre ansvar for at
etablere dem, frem for at det er noget, vi bestem-
mer centralt. Der er man altsa gdet ind fra uni-
versiteternes side og har taget ansvaret for, at -
det bliver realiseret. Jeg tror ogsa, man ger det,
fordi man ved, at det vil give bedre uddannelser,

- og at det derfor ogsa tjener sig ind pa laengere

sigt. 5& at der skulle veere en nettoudgift, tror jeg
ikke pa.

Formanden:
Tak til hr. Rasmus Prehn. S er det hr. Seren Kra-
rup som ordferer.

K1.10.40

Seren Krarup (DF):

Da vores seedvanlige ordferer pa omradet hr.
Jesper Langballe, er forhindret i at veere til stede,
skal jeg leese hans ordferertale:

Det vil veere velbekendt, at Dansk Folkeparti
ikke deler regeringens tyrkertro p4, at big is
beautiful - for nu at tale nydansk — og at keem-
peuniversiteter derfor pr. definition giver mere

_ frugtbare forskningsmiljeer. Vi har tidligt i fu-

sioneringsforlebet citeret rektor Finn Kjeersdam
fra AUC for den iagttagelse, at oplister man de
10 steerkeste og mest navnkundige universiteter
iverden, vil man se, at de har en gennemsnits-
sterrelse som Aalborg Universitetscenter. Intet
tyder sdledes p4, at et universitets storrelse og
dets faglige styrke er indbyrdes proportionale.
Det betyder dog modsat ikke, at store universi-
teter nedvendigvis skulle 1eve1e darligere forsk-
ning.

Vi ved, at man for at fa det nye universitets-
landkort til at passe har méttet hugge en heel og
Klippe en t4, sa forskergrupper er blevet skilt fra
deres moderskod og har mattet flytte til sam-
menheenge, der er dem uvedkommende. P& den
anden side afbedes det, hvis man ter regne med,
at fusioneringerne ikke medferer nzevnevaerdige
fysiske flytninger, men blot nogle lenbesparel-
ser.

Afgerende for os er det, at forskmngsfrlheden
ikke lider skade. Derfor vil vi nu og i fremtiden
leegge veegt pa, at de planlagte aftagerrad, som
skal knyttes til universiteterne, ikke fér til folge,
at universitetsforskningen bliver aftagerstyret,
men forbliver fri og uafheengig af det erhvervs-
liv, der har en seerlig aftagerinteresse i universi-
teternes kandidatproduktion.

-Et andet problem er universiteternes vareta-
gelse af den opgave at rddgive ministre og andre
myndigheder, en radgivning, der tidligere har
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sorteret under sektorforskningsinstitutter, som
nu ikke mere udger selvsteendige enheder. Til
gengeeld kan denne myndighedsbetjening frem-
over blive forskningsbaseret.

Disse sektorforsknmgsmstltutloner har gen-
nem drene oparbejdet en anden forskningskul-
tur end universitetsforskningens. De har i hejere
grad veeret vant til at give myndighederne de
svar, myndighederne gerne ville have. Her er
det vigtigt, at universiteterne i deres svar star
helt frit, og iseer at universiteternes egne forske-
re ikke bliver slavebundne af universitetets ser-
vicering af myndighederne. Der ma stadig veere
plads til, at universitetsforskere er uenige.

Endelig ber fusionerne ikke veere behersket af
ogkonomisk ensketeenkning. Fusionerne er aldrig
udgiftsneutrale; de koster penge, ikke nedven-
digvis for staten, men for universiteterne selv.
Der vil veere sund fornuft i at finansiere disse
udgifter pa en fleksibel made ved at overlade
universiteterne ejerskabet til deres egne bygnin-
ger til den halve vurderingspris og med mulig-
hed for at beldne friveerdien, altsa en losning
svarende til den, der i dag geelder for Danmarks
Tekniske Universitet.

Vi hilser regeringens forslag om, at alle ph.d.-
studerende er knyttet til en ph d.-skole, velkom-
men.

Med disse kritiske ord anbefaler vi lovforsla-
get.

Formanden:
Tak til hr. Seren Krarup. Sa er det fru Charlotte
Dyremose som ordferer.

Charlotte Dyremose (KF): :

Lad mig starte med at sige, at vi i Det Konserva-
tive Folkeparti kan stotte dette forslag. Det er jo

nok ogsa ganske naturligt, al den stund vi er en

del af aftaleparterne bag forslaget — og ogsé bag
regeringen.

Det drejer sig, som flere har vaeret inde p4,
om et opleeg til en universitetsstruktur, og vi ser
det som muligheden for at fremtidssikre og styr-
ke universitetssektoren til at kunne mede kom-
mende globale udfordringer.

Vi har brug for at kunne f4 flere unge menne-
sker gennem en videregdende uddannelse. Her-
til ser vi muligheden for, at der nu kommer bed-
re dokumentation af den gode undervisning til
at hjeelpe de studerende. Ogsa ankemuligheden
for merit giver de studerende en mere ensartet
retssikkerhed og giver mulighed for, at man re-

elt kan fa vurderet de kompetencer, man har til-
egnet sig via tidligere studier.

Samtidig er det ogsé vigtigt, at vi med dette
forslag far uddannet flere forskere. Det er der
naturligvis behov for bade i forhold til at styrke
os internationalt i det globale videnssamfund og
for at hejne kvaliteten for de studerende, der
skal begé sig pa universiteterne.

KI. 1045

Vi ser ogsa frem til aftagerpanelets rolle som
radgivere om relevansen for samfundsstruktu-
ren. Jamen det er jo helt nedvendigt, at universi-
teterne er orienterede mod den verden, som de
jo ogsé skal, om jeg s& ma sige, producere stude-
rende til. Det er vigtigt, at rammerne for at ud-
danne forskere, der skal arbejde internt pa uni-
versiteterne, er gode og sikrer, at vi fa en hej
kvalitet der, s& vi ogsé kan tiltreekke forskere fra
udlandet, men det er jo lige s& vigtigt, at de stu-
derende, der skal ud og fungere i verden og vir-
keligheden uden for universiteterne, far en ud-
dannelse, der har relevans og er brugbar i de job,
som de skal ud og have. Derfor ser vi aftagerpa-
nelet som en rigtig god mulighed for at sikre
denne sammenhzaeng mellem universitetsverde-
nen og verdenen udenfor.

Der har i debatten veeret en vis bekymring for
det her med, om myndighedsbetjeningen nu
skulle betyde, at den frie forskning af en eller
anden grund skulle forsvinde, nér man ogsé har
myndighedsbetjening ved siden af den. Jeg un-
drer mig en lille smule over det, al den stund
midlerne fra sektorforskningen jo indgar i fusio-
nerne.

En af de ting, som vi med det her forslag ogsa
ser ruster universiteterne til den fremtidige ud-
fordring, de star over for, er, at universiteterne
nu bliver mere tidssvarende via det, at der bliver
mulighed for elektronisk kommunikation med
de studerende. Her har der veeret enkelte, der
har haft problemer med at fa en kvittering for
den elekironiske kommunikation, og det er na-
turligvis en af de ting, som vi fra konservativ
side vil sikre os at de studerende ogsa har en reel
mulighed for, nemlig at vide, at ndr man f.eks.
tilmelder sig eksamen over internettet, ja, s& er
man ogsa sikker pa, at man rent faktisk er til-
meldt.

P& den made kommer flere ogsa ud over den
tidligere papirtidsalder, hvor man kunne veere
lidt fristet til at mede op, s& man var sikker pa,
at man kunne f et dokument med sig hjem i
handen. Men her er muligheden for, at vinu kan
sikre, at den elektroniske kommunikation kom-
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mer til at fungere til gleede og gavn for alle. Det
bliver mere effektivt for universiteterne, og det
bliver meget nemmere for de studerende.

Vi kan stgtte forslaget.

Formanden:
Der er forelgbig en enkelt kort bemaerknmg t11
ordfereren. Hr. Per Clausen. -

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg skal sperge fru Charlotte Dyremose om hun
ikke er opmeerksom pa, at den kendsgerning, at
de midler, som universiteterne i forste omgang
far i forbindelse med, at sektorforskningsinstitu-
tionerne bliver flyttet sammen med universite-
terne, jo kun er penge, man har sikkerhed for at
havei2 ar - efter det skal man jo konkurrere om
midlerne. Og kunne fru Charlotte Dyremose sa
ikke forestille sig, at man fra universiteternes le-
delsers side ville leegge seerlig meget veegt pé, at
der blev ydet en seerlig indsats for at lose disse
opgaver tilfredsstillende, og at de ressourcer, der
gik til det, godt kunne risikere at gé fra den tid,
der ellers kunne veere tilovers til fri forskning?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Forst og fremmest tror jeg, at universiteterne
o0gsa er ret opmeerksomme p4, at vi politisk gar
ret meget op i, at de far uddannet nogle dygtige
studerende, at der bliver uddannet flere forske-
re, sd den opgave stéar de jo altsd ogsa med at
skulle lese. Og hvorfor skulle de ikke leegge
veegt pa den ogsa?

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Jeg tror desveerre, at man skal vaere meget op-
meerksom og lytte meget leenge, for man herer
sddan en virkelig entusiastisk politisk opbak-
ning til det synspunkt, at det er meget vigtigt, at
der er tid til den forskning, som universitets-
leerere og andre forskere gér i gang med udeluk-
kende ud fra en forskningsmaessig interesse. Og
det er sadan set den forskning, jeg er bekymret
for vil forsvinde, fordi det jo indimellem er der,
hvor man ogsé beskeeftiger sig med noget, som
ingen, og slet ikke magthaverne, synes er rele-
vant, og hvor man opnar nogle resultater som er
unikke.

Jeg vil bare sperge fru Charlotte Dyremose,
om hun ikke er enig med mig i, at nér man nu
skal levere undervisning og man skal levere de

undersegelser, som bliver bestilt, er der en stor
risiko for, at den egentlige frie forskning kom-
mer til at lide skade.

(Kort bemeerkning).

- Charlotte Dyremose (KF):

Nej, jeg mener faktisk, at vi i Danmark har en
helt unik situation, hvor vi har veeret gode til
bredt politisk at serge for, at der er nogle midler
til fri forskning, sddan at man ikke er afheengig
af forskellige interesser.

Men jeg ma godt nok sige, at jeg har siddet
nede i Folketingssalen og undret mig over, at
Enhedslisten og SFE af alle egentlig dybest set er
af den overbevisning, at man kun kan forske frit,
hvis man er meget, meget rig og derfor har pen-
ge med hjemmefra, fordi det jo er den eneste
méde man kan veere fuldsteendig uafheengig af
de offentlige myndigheder pé - sddan fornem-
mer jeg at deres overbevisning er. Jeg mener fak-
tisk godt, at vi med den struktur, vi har i Dan-
mark, formér at sikre fri forskning ogsa via of-
fentlige forskningsmidler, og det synes jeg vi
skal holde fast i.

KI1. 10.50

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Det er jo fint at veere optimistisk og have tillid
osv., men jeg synes maske, at det ikke er videre
teenksomt, nar man bare affeerdiger det hele
med, at der jo star, at forskningsfriheden er uan-
tastet og alt gar godt. Jeg synes, man er nedt til
at teenke lidt dybere over tingene.

En af nyskabelserne i den her lov er jo, at mi-
nisteren fremover vil kunne péleegge universite-
terne at forske i bestemte omréader, hvis det har -
veesentlig samfundsmeessig betydning. Jeg hav-
de neer sagt, at det kan jeg godt forstd, hvis det
drejer sig om et universitet, der har en kontrakt
med et minjsterium om myndighedsopgaver.
Men hvad nu, hvis det er et universitet, som
ikke har nogen kontrakt, som ikke leser nogen
myndighedsopgaver? Mener ordfereren sa ogsd,
at det er o.k., at en minister kan ga ind over og
sige til universitetet: Nu skal I begynde at forske
idet og det?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det er jo typisk sddan, at nar man bliver ansat,
er der en del af den anseettelseskontrakt, der si-
ger, hvad man skal forske i. Og jeg mener sddan
set ikke, at det behgver at begraense forsknings-
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friheden, at biologer f.eks. ikke skal forske i ma-
tematik.

Men i forbindelse med det med, at bare fordi
man ogsa far midler fra offentlige myndigheder
til bestemte forskningsopgaver, forsvinder
forskningsfriheden ned i toilettet, vil jeg sige, at
det mener jeg altsd helt eerligt ikke at den ger.
Jeg mener ikke, at det er nedvendigt at have 100
pct. egenfinansiering for at veere sikker pa, at
man har forskningsfrihed. Jeg mener faktisk, at
viher ilandet ganske godt formér at sikre, at der
ogsa er forskningsfrihed, selv om midlerne.
kommer fra offentlige myndigheder, der jo i sid-
ste ende far deres midler bevilget fra dette Fol-
keting. z

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg taler ikke for, at den enkelte forsker skal
have fuldsteendig hundrede og sytten procent
frihed. Selvfolgelig har universitetet sine strate-
giske prioriteringer, og der er nogle rammer for
den enkelte. Den enkelte skal s& have en frihed
til at veelge specifik vinkel, metode osv.

Det, jeg taler om, er, at det jo er en fuldsteen-
dig ny ting, at en minister kan gé ind og sige til
et universitet: Nu skal I forske i det her. Som jeg
har forstaet lovforslaget, vil det ogsa vaere sa-
dan, at selv om det universitet overhovedet ikke
leser nogen myndighedsopgaver, skal en mini-
ster alligevel kunne gé ind og gere det. Der har
vi faktisk traditionelt brugt Det Strategiske
Forskningsrad til at sige, at hvis politikerne hav-
de seerlige ensker, lagde man det over til dem, ‘
og sa matte de byde det ud, sa man fik lest det
den vej rundt. Nu kan en minister sddan set ga
ind pa et universitet, der overhovedet ikke loser
nogen myndighedsopgaver, og sige: I skal for-
ske i det her. Er det ikke et ret stort principielt
skridt, som egentlig fortjener en diskussion her i
salen?

(Kort bemzerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Vi far jo sddan set ogsa diskussionen. Jeg forven-
ter ogsa, vi far den i udvalget, men jeg ser-frem
til den diskussion. Og det er selvfelgelig rele-
vant lebende at diskutere: Hvordan sikrer vi, at
der er forskningsfrihed?

Men det undrer mig bare lidt, at det er ven-
stre side af Folketingssalen, der har sé store pro-
blemer med at tro pd, at man kan have forsk-
ningsfrihed for offentlige midler. For det er jo
selvfelgelig sddan, at uanset hvor de offentlige

midler kommer fra, s er sagen jo den, at der i
sidste ende skal veere et demokratisk flertal, der
bevilger de midler, og i sidste ende derfor ogsa
et demokratisk flertal, der kan fratage institutio-
nerne de offentlige midler. Derfor er der selvfel-
gelig altid en risiko for, at man feler sig presset
til at bruge midlerne pa en bestemt made for at
tage hensyn til det demokratiske flertal.

Jeg synes bare, vi har en god tradition, der
har sikret, at det ikke er sddan og vi far den
forskningsfrihed. Og jeg ville veere frygtelig ked
af, hvis vi ender med at st& her og konkludere, at
man er nedt til at have 100 pct. private universi-
teter, fordi det er den eneste made, hvorpd man
kan stole p4, at der er forskningsfrihed her i lan-
det. Det tror jeg ikke er nedvendigt.

Formanden:
Tak til fru Charlotte Dyremose. S er det fru
Charlotte Fischer som ordferer.

Charlotte Fischer (RV):

Det her forslag drejer sig set med vores gjne om
en stor og vigtig loveendring. Den rummer store
ting, nemlig fusionerne og ikke mindst det nye,
som er en fusion af myndighedsopgaverne. Den
rummer ogsd mindre ting om aftagerpaneler,
elektronisk kommunikation, en ny ankemulig-
hed for merit osv.

Vi synes, der er gode elementer i det. Det
handler bl.a. om ankemulighederne, nar det
geelder merit, og om nye ph.d.-skoler, der bliver
samlet op — det var der brug for. Men vi ser ogsé
med stor skepsis pé en reekke forhold. Vi synes
stadig det er alt, alt for detailorienteret. Det her
omrade skriger pé at blive afreguleret, om noget
gor.

K1.10.55

Vi synes jo, at det er lidt tankevaekkende, at
man kan lzese i avisen i dag, at statsministeren
har veeret pa Bornholm, hvor der blev talt rigtig
meget om, hvordan der skal afreguleres og afbu-
reaukratiseres, og om tillid og alt muligt. Jeg sy-
nes egentlig, regeringen passende kunne starte
her pé universitetsomradet. I hvert fald er
kendsgerningen den, at der ikke er ret mange af
de mennesker, der sidder rundtomkring pa uni-
versiteterne, der feler, at det her omrade er pree-
get af stor tillid og frihed og selvbestemmelse
OSV.

Det her lovforslag er samlet set et skridt ud
ad den samme vej, nemlig mere detailstyring. Vi
synes jo f.eks., at aftagerpanelerne er et rigtig
godt eksempel pa, hvordan man ikke skal styre.
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Hvis man malstyrer — det er jo faktisk det, stats-
ministeren taler om at vi skal — jamen s& bruger
man udviklingskonirakterne, som vi gerne sa
man udviklede pa en helt anden made som et
politisk instrument til at stille nogle fa overord-
nede politiske mal op med, og s4 er det op til
universiteterne at udvikle metoderne.

Aftagerpaneler er en metode; det herer ingen
steder hjemme at begynde at lovgive om afta-
gerpaneler. Der ma da vaere en heer af andre me-
toder, man kan bruge for at f& kontakt og kom-
me i dialog med aftagerne uden for murene. Nu
risikerer man at stgbe en eller anden losning, -
som lige var gangbar i de her ar, i beton, i stedet
for at vi fik en udvikling, hvor det var de mange
" forskellige, mangfoldige kloge lesninger, der
gjorde sig geeldende.

Vi synes, at der er alt for mange ting i det her
lovforslag, som man burde have overladt til uni-
versiteterne. Ud over aftagerpanelerne geelder
detjo f.eks. ogsa de mange krav til, hvordan
man organiserer myndighedsopgaverne. Dybest
set synes vi at det i hoj grad m4 veere op til uni-
versiteterne at organisere det.

Med hensyn til krav til ph.d.-skoler er vi ban-
ge for, at det bliver lidt for betonagtigt. Alle skal
vaere tilknyttet en ph.d.-skole. Ph.d.-skolerne
kan f.eks. ikke oprettes i samarbejde med uden--
landske universiteter, sidan som det ligger her.
Man kunne forestille sig, at nogle ph.d.-stude-
rende ogsa kunne fa en del af deres uddannelse i
udlandet. Det er en lille smule for firkantet.

Med hensyn til offentliggerelse af studeren-
des evalueringer synes vi ogs, det er noget af
det, som man i hej grad burde overlade til uni-
versiteterne.

Hvad angar den fri forskning, ser alt formelt
set fint ud. Der star, at den er uanfeegtet af dette
forslag. Vi synes, man skal teenke meget:dybere.
Der sker nogle ting her, som kan fere den forker-
te vej, nér det geelder forskningsfriheden.

Hvad angar myndighedsopgaverne, er
kendsgerningen, at der er nogle institutioner,
der ekonomisk bliver rigtig afheengige af at fa
penge ind ad den vej. Og sé er det, man overve-
jer, hvad det kan give af negative incitamenter til
at please opdragsgiveren. Jeg synes, man er
hamrende naiv, hvis man ikke gar ind og ser p&
den vinkel i det her.

Vi er sddan set positivt stemt over for konkur-
renceudszettelse, man kunne overveje at skubbe
det laengere; 2 &r er meget hurtigt, og det er der
ogsa mange der peger pa at det er. Den anden .
mulighed er at sige: For man konkurrenceud-

seetter, forpligter man sig til at indhente en eks-
tern international vurdering af, om kvaliteten er
god. Pa den made far universiteterne ikke noget
negativt incitament til at g& pa kompromis med
kvaliteten for en konkurrenceudseettelse.

Vi synes ogs3, at hele det forhold, at ministe-
ren nu kan palegge universiteter at forske i be-
stemte felter, giver.mening i forhold til myndig-
hedsopgaven, men vi synes, det er rigtig beteen-
keligt som en generel mulighed. Og det kan jo,
hvis man nu siger, at man skal lave lovgivning,
som skal kunne holde i alle tilfaelde, uanset hvil-
ken minister man har, fere vidt omkring; det her
er jo én stor elastik. Hvor meget kan en minister
péleegge? Jeg synes, det er beteenkeligt.

Endelig er der til sidst ekonomien. Den har vi
teenkt at stille mange spergsmal til. Vi brugte en
del tid i efterdret pé at preve at indkredse, hvad.
det egentlig koster at fusionere. Vi synes, det er
vigtigt at fa et tal pa bordet, fordi de her penge
ikke skal ga fra forskning og uddannelse, og
skal de det, skal viihvert fald gere det med
dbne gjne. 54 det er noget af det, vi kommer tilat
gore noget ud af, for det her er muligvis gratis
for staten, men det er det selvfolgelig ikke for
universiteterne.

KL."11.00

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil gerne bede fru Charlotte Flscher forklare
den melding, der var, om, at man jo kunne fryg-
te, at den enkelte, som nu skal levere en opgave
til myndighedsbetjening, sddan ligesom vil, jeg
tror ordet var please opdragsgiveren. Skal det
forstas som en mistro over for den made, som
tingene er foregéet pé i forhold til sektorforsk-
ningen indtil videre? Og hvis det s& matte veere
tilfeeldet, vil jeg sperge, om ikke fru Charlotte Fi-
scher gleeder sig over, at forskere ved sektor-
forskningen nu er inde under de samme bestem-
melser omkring forskningsfrihed, som hele ti-
den har gjaldt universiteterne.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jeg har ikke mistillid-til nogen som helst, men
jeg har et ret realistisk forhold til, hvad det er for
nogle magtrelationer, der ger sig geeldende, nar
man lige pludselig star i et skonomisk meget
steerkt aftheengighedsforhold; nér teet p& halvde-
len af ens omsaetning lige pludselig kommer fra
en opdragsgiver, betyder det altsd noget. Og
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man er da greensende til det skrigende naiv, hvis
man siger, at det er fuldsteendig ligegyldigt.

Det er ikke sikkert, det er den enkelte forsker,
der foler stor trang til at please, men det kan
godt veere, nér man sidder gverst oppe pé ledel-
sesniveau pd et universitet og kan se maske.
halvdelen af sin omseetning forsvinde ud ad vin-
duet, at man begynder at blive lidt lydher over
for — pd godt og ondt —hvad det er, opdrags-
giveren egentlig vil. Og der vil jeg bare sige, at
hvis man sddan uden videre kan sige, at det
overhovedet ikke vil anfeegte friheden, synes
jeg méske, man er meget, meget naiv.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V)

Jeg kunne godt teenke mig, om ikke fru Charlot-
te Fischer i den forbindelse kunne bekreefte, at
den myndighedsbetjening, der skal ske, kom-
mer til at ligge i faglige enheder, mens den ovri-
ge del hgger iinstitutterne.

Der er jo en klar adskillelse af opgaver. Det er
jo ikke sadan, at opdragsgivere kan lebe ned ad
gangen pa et universitet og prikke en forsker pa
skulderen og sige: Nu skal du lave en bestemt
opgave for mig. Sadan er det jo ikke. Der er jo
nogle klare vilkar, under hvilke den enkelte for-
sker er ansat, og dem kan man jo ikke bare for-
andre.

Kan fru Charlotte Fischer ikke bekraefte, at
den myndighedsbetjening, der kommer til at
foregd, kommer til at ligge i faglige enheder, sd
der er en klar afgreensning?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Jo, jeg kan godt bekreefte, at det kommer til at
ligge i faglige enheder. Men jeg ma indremme,
atjeg synes, Venstres ordferer korer meget p&
overfladen. De her folk, der sidder i de faglige’
enheder, skal jo s& ogsé ud og levere undervis-
ningskraft ude pa universitetet og bidrage til
undervisning rundtomkring.

Det er det ene. Det andet er, at samlet set bi-
drager de til universitetets omseetning. Det er jo
det, det hele handler om. Og jeg siger bare, at
den enkelte forsker nok ikke sidder og teenker -
meget pa den samlede omsaetning, men det vil
jeg tro man ger, ndr man sidder gverst oppe og
har ansvaret for sit universitet og sit universitets
gkonomi.

Jeg vil ikke male fanden pé veeggen, og det
kan veere, det gar rigtig godt, men vi er da ikke
vores seede veerd, hvis vi ikke begynder at teenke

over: Hvordan undgér vi, at det kommer til at fa
en negativ indflydelse pa, hvordan man héndte-
rer den her sektorforskning ude pa universite-
terne? Jeg har faet henvendelser fra rigtig mange
forskere, der over for mig har peget pa netop det
forhold.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Fru Charlotte Fischer far det til at lyde, som om
det kun er halvdelen af universiteternes midler,
der kommer fra offentlige myndigheder. Vil fru
Charlotte Fischer ikke bekreefte, at ogsd de an-
dre aktiviteter, der foregar pd universiteterne, er
offentligt finansierede og dermed i sidste ende
reguleret herinde fra dette Folketing?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Jo, det kan jeg sagtens bekraefte.

Altsa, nu er.der det helt seerlige forhold her, at
man konkurrenceudseetter myndighedsopga-
verne efter 2 &r, og det ger man trods alt ikke
med de andre midler, de flyder da i en nogen-
lunde sikker strem.

Her taler man om at konkurrenceudszette, og
det er fint nok at konkurrenceudseette, det har
jeg stor sympati for p4 mange mader, men det
betyder jo, at universiteter som DTU bliver nodt
til at overveje meget alvorligt, hvordan de hol-
der p& myndighedsopgaverne, de 42 pct. af om~
seetningen, fordi det lige pludselig er en meget,
meget stor del af deres virksomhed. Og det vil
veere, ja, jeg vil da sige méske teet pa katastrofalt
for dem, hvis de mister 42 pct. af deres omseet-
ning. Sadan ville jeg nok selv taenke, hvis jeg sad
iledelsen pa DTU.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Jamen det ville jeg sandelig ogsa, men sagen er
jo, at de kan risikere at miste hele deres omseet-
ning i det gjeblik, et demokratisk flertal beslutter
sig for at lukke et universitet, DTU. Det kan vijo
altid beslutte. Det veelger vi at lade veere med,
fordi vi ensker, at der er forskning i Danmark,
fordi vi ensker, at der er en udvikling i Dan-
mark, fordi vi ensker ogsé at sikre forskningsfri-
heden. Og det gor vi bla. via det, at vi sikrer of-
fentlige midler til forskning.
“ KL 11.05

Det lyder pa fru Charlotte Fischer, som om
den eneste lyksalige lesning er at sige: Vi md se
at f& nogle forskere, der har tjent masser af mil-
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lioner selv, sddan at vi er helt sikre pa, at de ene-
ste, de er afheengige af, er dem selv. Fru Charlot-
te Fischer far det til at lyde, som om den eneste
méde, man kan veere sikker pé at man er uaf-
haengig pa, er, hvis man selv har masser af milli-
oner til sin forskning.

Vil fru Charlotte Fischer ikke nok veere sed
at bekraefte, at vi i &revis har haft fri forskning i
det her land for offentlige midler, som i sidste
ende er reguleret fra dette Folketing? Og tror fru
Charlotte Fischer sa ikke ogs4, at vi kan gere det
i fremtiden?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer.(RV):

Uha, jeg synes godt nok, den diskussion blev
voldsomt afsporet. Min bekymring gar p& myn-
dighedsopgaverne, konkurrenceudseettelsen.
Hvordan er det, det pavirker universiteterne
meget konkret?

Man kan godt arbejde lidt i sandsynhgheder
her. Altsa, jeg tror ikke ligefrem, nogen univer-
siteter sidder og baever af frygt for, at de bliver
nedlagt i morgen, og derfor er det sandsynligvis
ikke noget, der pavirker indholdet af deres
forskning seerlig meget. Det herer til i Utopia

" at tale om det.

Derimod er det vaeldig realistisk at sige, at
nér de opgaver bliver konkurrenceudsat efter
2 &r, er der méaske nogle, der er bedre, og fint
med det, hvis det virkelig er kvaliteten, der bli-
ver konkurreret pd, men der er det, jeg siger, at
det spergsmal skal man rejse, for selvfelgelig er
der en eller anden form for magtforhold mellem
en opdragsgiver, der har nogle bestemte interes-
ser — for det har man alts4 i et ministerium ~ og
sa dem, der skal lose opgaven.

Formanden
Tak til fru Charlotte Fischer. 54 er det hr. Morten
Homann som ordferer.

Morten Homann (SF): :
I SF har vi veeret meget skeptiske over for rege-
ringens plan om fusionerne af universiteterne.
Ikke fordi fusioner som sddan er noget, man skal
udelukke, men fordi det har veeret en meget for-
ceret og tvungen proces. :

Det geelder jo ikke mindst det pres pa forsk-
ningsfriheden, som fusionerne har lagt, og ikke.
mindst integrationen af sektorforskningen pé
universiteterne. Det pres bliver jo intensiveret
med det her forslag, ved at man skriver betje-
ning af regeringen ind som et decideret formal

for universiteterne, og ved at man sé samtidig
giver yderligere befejelser til, at f.eks. dekaner
kan péleegge enkeltforskere bestemte arbejds-
opgaver.

Hvad betyder det for institutionernes, univer-
siteternes og sektorforskningsinstitutionernes,
frihed, og hvad betyder det for den enkelte for-
skers frihed? Det er et meget, meget stort og
ubesvaret spargsmal. Og jeg vil godt sige til
dem, der har forsegt at besvare det, at det ikke
er noget, man Kklarer bare ved at komme med be-
sveergelser om, at forskningsfriheden er uanta-
stet.

Man mé ind og se p4, hvad de bestemmelser,
man gennemfarer i loven, rent faktisk betyder
for forskningsfriheden. Og det er klart, at der vil
blive tale om indskreenkninger b&de for institu-
tionen, fordi den far palagt flere opgaver eks-
ternt fra, og for den enkelte forsker, fordi man
far mere at lave, og fordi der er flere, der konkret
kan péleegge en bestillingsopgaver. S det er et
alvorligt og meget principielt spargsmal om,
hvordan man kan fastholde og udvikle forsk-
ningsfriheden i sddan et system.

54 er der ogsé andre elementer i forslaget,
som jeg lige vil knytte nogle kommentarer til.
Der er diskussionen om obligatoriske aftagerpa-
neler. Man kan altid diskutere, om sddan noget
skal veere obligatorisk eller ¢]. Jeg har egentlig
stor sympati for ideen om aftagerpaneler, men
man kommer til et punkt, hvor man begynder at
blive lidt forvirret over, hvad det var, der var
meningen med de forskellige instanser, som vi
indferte.

Da vi for nogle ar siden gennemferte den sto-
re eendring af universitetsloven, hvor vi indferte
bestyrelser med eksternt flertal, var en del af be-
grundelsen dengang jo netop, at man skulle
have impulserne fra omverdenen ind i ledelsen
af universiteterne. Jeg synes sadan set, aftager-
paneler er en udmeerket idé. De kunne bidrage
til, at man fik en renere opdeling, en opdeling,

som skabte mere sikkerhed for forskningsfrihe-

den, hvis der blev gennemfert en ledelsesform,
hvor man havde internt flertal p& universiteter-
ne, men til gengaeld havde aftagerpaneler til li-
gesom at give omverdenens indspark til driften
af universiteterne.

Til diskussionen om offentlige studentereva-
lueringer mé jeg sige, at jeg fuldt ud kan forstd
behovet og ideen bag at offentliggere studenter-
evalueringer og godt kunne tilslutte mig det.
Det, der selvfelgelig er vigtigt, er, at det bliver
nogle overordnede, principielle tilkendegivel-
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ser om kvaliteten af uddannelserne set gennem
nogle studerendes gjne og altsé ikke personale-
spergsmadl, som bliver afgjort p& internettet. Det
er helt, helt afgerende for at fa sikkerhed for, at
det kan fungere ogsd i praksis, og det er noget af
det, som vi har teenkt os at bruge kraefter pa un-
der udvalgsarbejdet.

S4 er der en raekke mindre elementer i forsla-
get, som maéske i og for sig kan vaere udmaerke-
de, men hvor man kan diskutere, om de harer
hjemme i et forslag, specielt nir det kommer fra
en sdkaldt liberal regering, som angiveligt ikke
gar ind for detailstyring. Der er meget detailsty-
ring i det her forslag.

KL 11.10

Man kan synes meget positivt om sddan no-
get som ph.d.-skoler og ankenzevn for merit-
afgerelser, men de kan jo ikke opveje det store,
principielle og helt uafklarede spergsmél om,
hvad der sker med forskningsfriheden og uni-
versiteternes uafheengighed af regeringen med
det her forslag. Det eneste, der er sikkert, er, at
der sker en indskreenkning, men hvor stor den
er, og hvordan den kommer til at forega i prak-
sis, er et stort ubesvaret spergsmal. Og sa leenge
det stir ubesvaret, kan SF ikke stotte det her for-
slag. Det treekker i den helt forkerte retning for
forskningsfriheden.

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg kunne godt teenke mig, om hr. Morten Ho-
mann ville prave at forholde sig til et helt kon-
kret eksempel i forhold til forskningsfrihed, for
jeg synes, det virker meget diffust, ndr hr. Mor-
ten Homann omtaler det. Vil det veere et angreb
pa forskningsfriheden, hvis man som forsker er
ansat inden for biokemi og man s& ikke far lov
til at forske i oldgreesk?

(Kort bemzerkning).

Morten Homann (SF):

Nej, det ville neeppe veere et angreb pa forsk-
ningsfriheden, men jeg synes, hr. Torsten Schack
Pedersen skulle leegge sig i selen for at tage det
her omrade bare en lille smule alvorligt, for i vir-
kelighedens verden er det jo nogle helt, helt an-
dre problemstillinger, det handler om. Det hand-
ler om, hvorvidt man som forsker inden for sit
eget fagfelt — f.eks. biokemi — kan forske i de
projekter, som er fagligt set mest velbegrundede,
eller om man alene skal forske i dem, som passer
pé den ene side private virksomheder, som kan
skyde forskningspenge i det, og pa den anden

side nu altsd ogsé regeringen, som har nogle be-
stemte interesser i de forskningsfelter.

Sa det er ikke et sporgsmal om en sammen-
blanding mellem biokemi og oldgraesk. Det er et
bevidst forseg pé at afspore en meget, meget
vigtig og principiel demokratisk debat.

(Kort bemaerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er glad for, at hr. Morten Homann anerken-
der, at der i stillingsstrukiurerne faktisk ligger
nogle klare muligheder, i forhold til det, man
nogle gange herer hr. Morten Homann sige —
nogle begreensninger i det, som hr. Morten Ho-
mann ellers ynder at f4 til at fremstd som forsk-
ningsfriheden.

Jeg kunne godt teenke mig, om hr. Moiten -
Homann kunne prove at give nogle eksempler
pé det her-angreb pé forskningsfriheden, for det
lyder jo, som om det sker dagligt, at den enkelte
forsker simpelt hen bliver afskaret muligheden
for at bruge sin forskningsfrihed. Det, jeg lidt
feenger pé, er, at hr. Morten Homann star og
fremferer det, som om det er et dagligt angreb,
og det synes jeg egentlig ikke helt at hr. Morten
Homann har nogen bevaeggrund for at sige.

Lad mig sa ogsa sperge, om hr. Morten Ho-
mann ikke godt vil preecisere, at hvis man er an-
satien faglig enhed, er det altsa forskning og
rddgivning, man har ansvaret for, og ikke un-
dervisning.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil godt bekreefte over for hr. Torsten Schack
Pedersen, at de ting, vi behandler her ved en for-
stebehandling, ikke er geeldende. Det er klart, at
de indskreenkninger af forskningsfriheden, som
ligger i det her lovforslag, kan vi ikke komme
med eksempler pd. Man ma — som i enhver an-
den lovgivningssituation — lave nogle kvalifice-
rede analyser og vurderinger af, hvordan det
her vil komme til at virke i fremtiden. Men jeg
vil godt give hr. Torsten Schack Pedersen ret i, at
de indskreenkninger i forskningsfriheden, der
ligger i det her, vil vi ferst kunne se resultaterne
af, nér lovforslaget er blevet vedtaget og er ble-
vet implementeret ude i virkeligheden.

Det, vi kan se, er, at der er mange forskere,
som oplever, at der er blevet et stadig mindre
spillerum med hensyn til den tid, man har til ré-
dighed til ikkepélagte opgaver og til at forfelge
sédan rent fagligt begrundede opgaver, i forhold
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til hvor preecist man bliver sat til at lose opgaver
af sin foresatte pa universitetet..

Sé allerede i dag har man nogle problemer i
forhold til forskningsfriheden, som bliver ind-
skreenket, og det er klart, at enhver saglig vurde-
ring vil sige, at det her forslag seetter forsknings-
- friheden yderligere under pres.

Formanden: _— .
Tak til hr. Morten Homann. S er det hr. Per .
Clausen som ordferer. -

Per Clausen (EL):

Om ikke andet har den her debat da bragt klar-
hed over, at det er godt, at statsministeren, da
han blandt Venstres medlemmer skulle finde en
videnskabsminister, valgte at pege p& den nu-
veerende videnskabsminister og ikke p& Ven-
stres ordferer p& omradet. For jeg vil sige, at hr.
Torsten Schack Pedersen demonstrer en helt fan-
tastisk mangel pa indsigt i de diskussioner, der
foregar om forskningsfrihed blandt de menne-
sker, der beskaeftiger sig seriost med det emne.

Det er den ene bemeerkning, jeg vil gere. Det
andet, jeg sé vil sige, er, at i Enhedslisten ser vi jo
det her lovforslag og de andre, vi behandler om-
universitetsanliggender, i ssmmenheeng med og
forleengelse af den universitetslov, der blev ved-
taget tilbage, jeg mener det var i 2003, og som jo
betod en klar afdemokratisering af universite-
terne ud fra den devise, at ledelse er godt, og le-
delse, der bestdr af én person, er det allerbedste.

S , KL 1115

Der findes jo historiske erfaringer med, hvad
det kan fore il pa samfundsplan. Om det kan
fore til gode resultater p4 universiteterne, har vi
endnu ikke mulighed for at vurdere entydigt,
men vi har i hvert fald set omrader, ogsa univer-
siteter, hvor det har givet et meget kedeligt re-
sultat. ‘

Men det, der jo sa skulle veere belenningen
for at acceptere, at man fjernede det interne de-
mokrati pa universiteterne og erstattede det
med et traditionelt hierarki — som politikere-
abenbart bedst kan forsta — var, at s& skulle uni-
versiteterne have deres frihed tilbage, de skulle
have mulighed for at agere frit. Bestyrelser, rek-
torer og dekaner skulle have lov til at lede uni-
versiteterne uden detailstyring fra ministeriets
side.

Og sa stér vi her i dag med dette forslag, hvor
det preecist beskrives, hvordan man skal indret-
te og organisere aftagerpaneler, s man kan fa en
dialog med samfundet, eller rettere sagt en del

af samfundet, om uddannelserne. Der er en be-
skrivelse af, hvordan man skal organisere og
strukturere uddannelsen af ph.d.-stipendiater
med — som et lille kuriosum i lovgivningen —
mulighed for, at ministeren kan pélegge univer-
siteter at udfere bestemte opgaver. Og nir man
ghr ned i bemeerkningerne, er der yderligere en
detaljeret beskrivelse af, hvordan man forventer
at universiteterne skal lede det her.

Man kan vel sige, nir man kigger pa det her
lovforslag, at det interessante er, at mens de stu-
derende og universiteterne kunne konstatere, at
magten pé universiteterne blev flyttet op til le-
delsen, s& kan universitetsledelsen i dag se mag-
ten forsvinde ud af deres heender op i Viden-
skabsministeriet, altsd en ganske enestiende
centraliseringsevelse, vi har haft, mens vi har
haft en minister, som er valgt for et parti, der
kalder sig liberalt.

Det, der jo er konsekvenserne her, er, at lang-
somt, men sikkert, far regeringen omdannet uni-
versiteterne til sma fabrikker med eneveeldige
direkterer, hvor kun Gud, undskyld, ministeren
kan overtrumfe beslutningerne. Men maske pas-
ser det her fabriksbillede ogsa meget godt pa
den uddannelsespolitik, regeringen har, hvor
det handler om at f& de studerende kert igen-
nem uddannelsessystemet s& hurtigt som mu-
ligt.

Men lysten til og viljen til og entusiasmen til
atblande sig i universiteternes vilkar forsvinder,
nér det drejer sig om at sikre forskningsfriheden
og den frie akademiske debat. Selv om det buz-
de veere klart, at en fusion mellem universiteter
og sektorforskningsinstitutioner bringer bade
den frie forskning og den frie akademiske debat
pé universiteterne under pres, nejes ministeren
og hans venner i Socialdemokratiet med at sige,
at der ingen sendringer er sket. De materielle
forhold eendres radikalt, man laver ikke om pa
lovgivningen, og s& siger man: Der sker ingen
forandringer.

Det er politik, som er baseret p4 idealisme —
selv om jeg i grunden ikke tror, at idealismen er
s& udbredt hos videnskabsministeren — og for-
slaget opererer ogsd med en god portion kynis-
me. Ogsa fordi man s4 siger, hvis vi kritiserer
det her, at vi ikke har tillid til universiteterne.
Jeg vil sige det pa den méde, at vi har erfaringer
med, hvordan sektorforskningen jo gentagne
gange er blevet udsat for politisk pression — det
er ingen hemmelighed — og jeg tror, vi vil se det
samme i forhold til universiteterne.
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Som den sidste bemeerkning vil jeg i al stil-
feerdighed sige, at det afgerende her er — og det
haenget jo ogsd sammen med, at man skal kon-
kurrenceudseette de her ting, der udferes for an-
dre — at det leegger et yderligere pres pd univer-
siteterne, for det er jo klart, at de ensker at beva-
re de her opgaver.

Vi herte tidligere i dag, at hr. Seren Krarups
omvendelse fra systemkritiker til systemmand
var néet sé langt, at han nu fuldt og helt neerede
tillid til, at der aldrig ville komme noget pres fra
ministerier eller andre offentlige institutioner
for, at man skulle na frem til nogle bestemte re-
sultater. Det er naturligvis en stor tillid at have.

Vi i Enhedslisten synes, det ville veere bedre,
hvis det af loven meget klart fremgik, at der
skulle veere mulighed for og ret og pligt til at
ytre sig kritisk ogsé i forhold til projekter, man
selv har veeret med til at gennemfore, serlig nar
de udseettes for politisk misbrug, og at man pa
universiteterne skulle veere forpligtet til at sikre,
at forskerne far mulighed for og fri tid til at be-
skeeftige sig med forskningsemner ud fra eget
valg inden for deres fagomrade.

Formanden:
Tak til hr. Per Clausen. Og s& er det videnskabs-
ministeren. .

Videnskabsministeren (Helge Sander):
Jeg vil gerne starte med at takke for debatten, en
debat, der jo har afspejlet den diskussion, der
har veeret gennem de seneste mange méneder,
hvor vi har diskuteret de her eendringer, der er
sket pa universitetsomrédet. Det har veeret en
engageret debat, og det synes jeg har veeret me-
get oplivende at opleve, og selvfelgelig er det
for mig som den ansvarlige minister allermest
oplivende at have kunnet konstatere, at Folke-
tingets fire storste partier bakker op om dette
lovforslag.
KI. 11.20

Jeg synes ogsa, det skal siges, at en del af den
kritik, der har veeret rettet mod elementer, der
indgar i det her lovforslag, har vi jo medt i de
mange heringssvar. Og der vil jeg gerne i for-
lzengelse af det, nogle af ordfererne allerede har
neevnt, 0gsd her understrege, at disse horings-
svar har vi ikke blot leest, vi har gennemarbejdet
dem, og vi har politisk forholdt os til en lang
reekke af de ting, der er blevet péatalt. Derfor er —
som allerede neevnt — censorordningen jo altsd
taget ud til en naermere analyse i 2007, forslaget
om samtale til alle, der vil soge optagelse pa en

bacheloruddannelse, er bortfaldet, og der er en
reekke justeringer, som ogsé har praeget debatten
her i dag. S& derfor: Horingssvarene er blevet ta-
get alvorligt, og dermed haber vi ogs3, at lovfor-
slaget er blevet endnu bedre og er blevet et lov-
forslag, som man kan have glaede af ude pd uni-
versiteterne. Derfor er jeg selvielgelig meget til-
freds med den brede opbakning.

Det blev understreget af en af de ordferere,
som ikke klappede sa kraftigt i sine heender,
nemlig den radikale fru Charlotte Fischer, at det
selvfalgelig er et vigtigt forslag i relation til de
opgaver, vi skal lgse, ndr vi nu fokuserer pd
forskning og uddannelse af hojeste internationa-
le kvalitet. Det er jeg enig i.

Samlet set ser jeg frem til udvalgsbehandlin-
gen og ogsa til at besvare nogle af de ting, der er
blevet fort frem i dag, hvor der ligesom kunne
vaere en vis uklarhed. Disse ting skal vi selvfel-
gelig have praeciseret, for der er mange delele-
menter, bade store og smé — som. det er blevet
fremfort — men dem ser jeg meget, meget frem til
at vi kan diskutere og fa afklaret i spergsmal og
svar under udvalgsbehandlingen.

Formanden: -
S4 er der korte bemeerkninger til ministeren.
Forst hr. Per Clausen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu har jeg jo meget grundigt leest det notat, der
er lavet i forbindelse med heringssvarene, og
ogsa leest den gennemgang, der er af, hvilke ind-
remmelser der er givet fra forligspartiernes side
i forhold til heringssvarene. Men jeg vil godt
sperge videnskabsministeren, om han derud-
over kan nzevne nogen eksempler pa, at man har
fiernet unedvendig regulering fra universiteter-
ne efter haringsrunden. For jeg kunne nemlig
forsté pa den socialdemokratiske ordferer, hr.
Rasmus Prehn, at der var sket sddan en omfat-
tende afregulering efter horingssvarene. Der
kunne jeg godt teenke mig at here, om ministe-
ren ikke kunne oplyse, hvad det gar ud pa4, for
det fremgér ikke af heringsnotatet.

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg herte hr. Rasmus Prehns bemeerkninger s&-
dan, at pa grundlag af heringssvarene havde vi
gennemgdet en meget serios vurdering af de en-
kelte forslag. Det er ogsa det, jeg har sagt her i
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min besvarelse, og jeg mener ogsa, at det er sa-
dan, det forholder sig.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg kan forstd, at ministeren er enig med mig i,
at den meget, meget enstemmige kritik, der er
kommet fra universiteterne af, at det her lovfor-
slag indeholder en detailregulering, som er helt
uacceptabel, har man ikke taget hensyn tilidet
lovforslag, der hgger her. .

(Kort bemeerkning).
Videnskabsministeren (Helge Sander)
Jo, det har vi da med nogle af de ting, vi har een-
dret. Men der er ogsa nogle elementer, man har
peget pé, som vi ikke har eendret. Det er klart, at
ndr der foretages sa store justeringer, som der er
tale om her, bade fysisk og ogsé rent uddannel-
sesmeessigt og forskningsmeessigt pa indholds-
.siden, er det selvfelgelig nogle eendringer. Men
der er ogsa nogle af tingene, som jeg synes man i
alt for hej grad fokuserer p& som en klar styring
af universiteterne, bl.a. det, der er blevet neevnt
fra flere sider, nemlig aftagerpanelerne.

Men aftagerpanelerne skulle jo meget gerne
veere med til at give et endnu bedre grundlag
for, at universiteterne kan fungere, og at besty-
relserne kan treeffe de rigtige strategiske beslut-
ninger. Men det er universiteterne selv, som
sammenszetter disse aftagerpaneler i forhold til
det aftageromrade ~ kan man sige — man har. Og
da det er sa forskelligt, som det er, er der en klar
frihed i det.

At der er nogle omrader, hvor vi har bedt om
at man foretager nogle sendringer, synes jeg nu
altsd er meget naturligt, i betragtning af at vi her
aendrer det for s& mange medarbejdere, s man-
ge studerende, sa mange forskere, og at det er et
omrade, som vi tilferer s mange milliarder kro-
ner. Det kan ikke siges at veere helt unaturligt.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Fischer (RV):
Jeg neevnte jo, at statsministeren var pa Born-
holm i gér og talte om kvalitetsreformer i den of-
fentlige sektor og behovet for feerre regler, mere
frihed til at tilretteleegge opgaverne og mere
maélstyring, og jeg kunne godt fole mig lidt fri-
stet til at sperge, om ikke det er noget, som vi-
denskabsministeren foler sig lidt inspireret af.
KI.11.25
Der er pa det her omrade givetvis mange op-
fattelser af, hvordan tingene er, men de, som sid-

der med omréadet pa universiteterne, har vel
ikke ligefrem en opfattelse af, at det her omrade
er voldsomt preeget af mélstyring, frihed, selv-
bestemmelse osv. Det gér sddan set som en red
trdd gennem heringssvarene, og vi kender det
ogsd fra den evrige debat. Selv om der er givet
nogle meget fornuftige indremmelser, er det bil-
lede, der star tilbage, at det her omrade er rigtig
meget detailstyret. Jeg vil bare sperge ministe-
ren: Hvordan har han teenkt sig at f@lge op pa
statsministerens e11<19ermg7

(Kort bemeerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg kan da rolig sige, at det ogsa er noget, vi er
meget opmaerksomme pa. S& sent som i gér hav-

" de jeg mede med universiteternes bestyrelses-

formeend, hvor vi diskuterede de her forhold, og
jeg har ogsa aftalt, at vi skal medes igen, for vi
vil meget gerne styrke de bestyrelser, som i hej
grad har veeret med til at udvikle universiteter-
ne de seneste ar og ogsa veeret med til, at vi nu
far en struktur, som ger, at jeg mener, vi har
langt bedre muligheder for at have nogle uni-
versiteter, der kan tackle de udfordringer, som vi
star over for.

Til gengaeld ma vi ogsa sige, at ndr vinu beta-
ler 12-15 mia. kr. il det her omrade, er der vel
ogsa hos folketingspolitikere som fru Charlotte
Fischer en vis forventning om, at ministeren -
eventuelt i en onsdagsspergetid — kan svare pa
nogle af spergsmalene om, hvad de og de mid-
ler er gaet til, og hvordan og hvorledes der bli-
ver levet op til det, som vi alle sammen fokuse-
rer meget pa, nemlig kvaliteten, og derfor har
nogle af de tiltag, der ligger i de nye omréder i
den her lov, noget at gore med at sikre kvalite-
ten. Det synes jeg ogsa fru Charlotte Fischer lige
skal tage med i sine betragtninger, nér hun nu
fokuserer s& meget pa det her omréde.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Fischer (RV):

Men det her handler jo ikke om at veere ligeglad
med, hvad der foregar pd universiteterne, eller
kvaliteten osv. Det her handler om - det synes
jeg faktisk statsministeren sagde meget preecist —
at man i hojere grad skal gé over rog malsty1e
den offentlige sektor.

Man kan jo sige meget om aftagerpaneler -
jeg tror i og for sig ikke, der er nogen, der kan
mene noget negativt om aftagerpaneler, for det
lyder da meget fornuftigt, og flere universiteter
har allerede lavet aftagerpaneler — men det er jo
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ikke ligefrem udtryk for malstyring. Hvis man
laver malstyring, setter man et méal op for uni-
versiteterne, der hedder, at de skal veere gode til
at fa afsat deres kandidater ude pa markedet, og
det kraever, at de har en fingerspidsfornemmelse
for, hvad der foregar, hvad behovene er, og sa
kan de sa lave aftagerpaneler eller alle mulige
andre ting.

Men problemet er, at det her ikke er udtryk
for malstyring. S4 var det ikke lidt det, der skul-
le veere overvejelsen, altsd, hvordan man kom-
mer veek fra den her metoderegulering og i ste-
det for kommer over og malstyrer meget mere
og méske bruger udviklingskontrakterne pa en
mere intelligent made, end man ger detidag?

(Kort bemaerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Nu nzevner fru Charlotte Fischer selv udvik-
lingskontrakterne, som vijo i allerhgjeste grad
bruger. Der vil jeg gerne sige, at nar jeg fokuse-
rer p& omrader, hvor vi i hejere grad kunne leeg-
ge endnu mere ansvar ud til universiteterne, ma
det meget gerne veere ved hjeelp af udviklings-
kontrakterne. Men som jeg allerede har neevnt,
er det en proces, vi er i gang med.

Det sendrer bare ikke ved, at der er en rackke
forhold, hvor vi fra politisk side —i hvert fald det
flertal, der bakker op om de tiltag, der ligger i
det her lovforslag — har ensket at understrege
vigtigheden af, at vi sikrer en kvalitet, og at vi
med aftagerpanelerne, som fru Charlotte Fischer
neevner igen, simpelt hen sprger for at f& s me-
get input som muligt til universiteterne. Men
det er da universiteternes bestyrelse og ledelse,
som treeffer de afgerende beslutninger og leeg-
ger strategien. Derom er der ikke nogen som
helst tvivl og skal der ikke veere nogen som helst
tvivl.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg vil gerne vende lidt tilbage til spergsmalet
om forskningsfrihed, som jo ogsa er berert i ad-
skillige af heringssvarene, og sperge, om ikke
ministeren er enig i, at det er ret tomt og virk-
ningslest — selv om intentionerne kan veere de
bedste — at skrive store proklamationer om, at
forskningsfriheden er uantastet, hvis man pé
den anden side laver nogle konkrete zendringer i
lovgivningen og i den praktiske virkelighed pa
universiteterne, som ger, at forskningsfriheden i
virkeligheden faktisk bliver indskraenket.

Er ministeren ikke enig i, at de store manife-

stationer er indholdstomme, hvis den praktiske

virkelighed overhaler dem?

(Kort bemeerkning).
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Jeg ma tilsta, at jeg altsa har sveert ved at blive
ved med at tage de her sporgsmal alvorligt, i be-
tragtning af at vi nu s mange gange har under-
streget, at der ikke sker en udhuling af forsk-
ningsfriheden, og at der ikke sker nogen zen-
dring med det her lovforslag i forhold til den
preecisering af forskningsfriheden, der skete
med lovforslaget fra 2003.
KL 11.30

Jeg maé sige, at jeg blev endnu mere sikker, ef-
ter at jeg overveerede, at hr. Morten Homann
havde meget sveert ved at svare pd hr. Torsten
Schack Pedersens spergsmél — oven i kebet sa
sveert ved at svare pa det, at jeg foler mig endnu
mere sikker pé det grundlag, vi har her; det er
jeg ganske, ganske tryg ved.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): »

Hyvis der var nogen, der var trygge ved forsk-
ningsfrihedens tilstand efter det her forslag, tror
jeg, det er overstet efter ministerens indleeg.
For han havde jo chancen for at berolige forskere
landet over ved at komme med nogle klare til-
kendegivelser, men det lod ministeren sé veere
med.

Sandheden er jo, at uanset at der kommer
nogle fine paroler om forskningsfrihed i be-
meerkningerne til det her lovforslag, er det jo sa-
dan, at for det forste far universiteterne nogle
flere bandlagte opgaver, i og med at man skal til
at betjene regeringen, og for det andet bliver det
muligt konkret at paleegge den enkelte forsker
flere opgaver, i og med at dekanen fér befajelser.

Sa det spillerum, den enkelte forsker har til at
forfelge sin forskningsfrihed ud fra faglige krite-
rier, er blevet mindre, og de instruktionsbefgjel-
ser, som vedkommendes overordnede har, er
blevet starre. S4 jeg tror ikke, det kreever meget
fantasi at sige, at det her alt andet lige vil ind-
skraenke forskningsfriheden.

(Kort bemaerkning).

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Hr. Morten Homann taler om, at ministeren her
havde chancer for at komme med klare tilkende-
givelser, men jeg synes ikke, jeg kan gore det
klarere end ved at henvise til det, der stér i lo-
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ven. Det, der star pa tryk i lovforslaget — bade i
paragrafferne og i-bemaerkningerne —-mé da -
veere den staerkeste tilkendegivelse overhove-
det for hr. Morten Homann.

Sa mé jeg sige, at hr. Morten Homann lige
burde - jeg neevner det ganske kort, for jeg var jo
ikke uforberedt p4, at spergsmalet kom — leese
de almindelige bemeerkninger nederst side 9 og
bemeerkningerne til § 16 a, stk. 7, en gang mere.
Hvis hr. Morten Homann leeser dem godt igen-
nem, er jeg sikker p4, at han ogsa bliver overbe-
vist, og skulle der veere yderligere spergsmadl, er
jeg meget parat til at svare pa dem, nar vi nu
kommer i gang med udvalgsarbejdet.

Sa skal jeg sige med hensyn til de der mange
eendringer, som hr. Morten Homann neevner
igen, at der synes jeg, fru Charlotte Dyremose
var meget preecis ved i sin besvarelse at sige: Ja-
men der er vel ikke flere samlet set. Tidligere var
det bare séledes, at det var pa sektorforsknings-
institutionerne, men dem har vi nu fiet samlet,
séledes at der jo altsé faktisk er flere ressourcer
pa universiteterne. Derfor kan jeg samlet set
ikke folge hr. Morten Homanns fremstilling.
Men vi er klar til at tage fat i det under udvalgs-
behandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

. Afstemning

Den fg. formand (Blrthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Videnskab og Teknologi. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om @ndring af lov om konkur-
rence- og forbrugerforhold pa telemarkedet.
(Preecisering af reglerne om forsynmgsphgt og
nummeroplysningsdata).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 31/1 2007). ,

Lovférslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torsten Schack Pedersen (V):

For at sikre telefoni i hele landet har vi en forsy-
ningspligt pa teleomradet. Forpligtelsen geelder
en reckke produkter, serviceydelser og ydelser.
IT- og Telestyrelsen gennemferte sidste ar en
analyse om fremtidens forsyningspligt i Dan-
mark. I dag er det sddan, at TDC er udpeget som
forsyningspligtig leverander indtil den 31. de-
cember 2007, og der skal s udpeges en eller fle-
re forsyningspligtudbydere fra den 1. januar
2008. ,

Som teknologien og markedet udvikler sig,
betyder lovforslaget, at der bliver mulighed for
en gradvis udfasning af ISDN og faste kredslab
som en del af forsyningspligten, i takt med at
forbrugerne kan fa andre tjenester med tilsva-
rende funktionalitet. Udlandsoplysningen 113
udgar af forsyningspligten, og bestemmelsen
vedrerende maksimalpriser forenkles. v

54 gives der mulighed for, at forsyningsplig-
ten kommer til at omfatte bredbandsforbindel-
ser til visse personer med funktionsnedseettelser,
for videotelefoni vil i mange tilfeelde kunne afle-
se det, der i dag hedder teksttelefon. Det sidste
har givet anledning til en reekke kommentarer
frabl.a. De Samvirkende Invalideorganisationer.
Jeg vil derfor gerne sla fast, at lovforslaget ikke
fastleegger specifikt, hvilke seertjenester for han-
dicappede der skal veere omfattet af forsynings-
pligt, det vil ske gennem en bekendtgerelse, som
vil blive dreftet med De Centrale Handicaporga-
nisationer i lebet af foraret. -

Kl. 11.35

Det har i debatten om bredbénd veeret fore-
sléet, at bredbandsforbindelser generelt skulle
veere en del af forsyningspligten. De gkonomi-
ske overslag, vi har set og er blevet preesenteret
for i den forbindelse, har dog veeret meget vold-
somme — det drejer sig om over 1 mia. kr.

I Venstre er vi meget optaget af at sikre ad-
gang til bredband til alle i hele Danmark; vi er
optaget af, at der sikres hurtig adgang til nettet,
en god bredbéndsforbindelse, men det er altsd
ikke for os afgerende, om det er gennem kobber-
nettet, et fibernet, trddlese teknologier eller mo-
bile teknologier.

Med kobbernettet sikrer vi i dag 98 pct. af be-
folkningen adgang, og malet er selvfelgelig, at
vi hurtigst muligt far de resterende dele af lan-
det med i lobet af kort tid gennem de gvrige tek-
nologier, jeg har neevnt. I gjeblikket forberedes

“der faktisk en auktion over frekvenser til trad-



