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Bet. o. lovf. vedr. universitetsloven

Til lovforslag nr. L 140. Betenkning afgivet af Udvalget for Videnskab og Teknologi den 25. april 2007

Betzenkning

over

Forslag til lov om &ndring af universitetsloven

(Varetagelse af opgaver for en minister, ankenavn for meritafgerelser, ph.d.-skoler m.v.)
[af videnskabsministeren (Helge Sander)]

1. Andringsforslag

Enhedslistens medlem af udvalget har stillet 6

endringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 3 1. januar 2007
og var til 1. behandling den 9. februar 2007.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Udvalget for Videnskab og Tekno-
logi.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 moder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremszsttel-
sen veret sendt i hering, og videnskabsministe-
ren sendte den 15. december 2006 dette udkast
til udvalget, jf. alm. del —bilag 68. Den 31. janu-
ar 2007 sendte videnskabsministeren de ind-
komne hgringssvar samt et notat herom til ud-
valget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget 1 skriftlig henvendelse fra Danske
Studerendes Feellesrad.

Videnskabsministeren har -over for udvalgets
kommenteret den skriftlige henvendelse til ud-
valget.

Deputationer

Endvidere har Danske Studerendes Feellesréd
mundtligt over for udvalget redegjort for sin
holdning til lovforslaget.

Samrad

Udvalget har stillet 3 spergsmél til viden-
skabsministeren til mundtlig besvarelse, som
denne har besvaret i et dbent samrad med udval-
get den 21. marts 2007. Ministeren har efterfol-
gende sendt udvalget det talepapir, der 14 til
grund for besvarelsen af spergsmélene.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 91 spergsmal til viden-
skabsministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret. Fire af udvalgets spergsmal
til videnskabsministeren og dennes svar herpa er
optrykt som bilag 2 til betenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger
Etflertal iudvalget (V, S, DF og KF) indstiller

lovforslaget til vedtagelse ucendret. Flertallet vil

stemme imod de stillede endringsforslag.

Et mindretal i udvalget (RV og SF) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for de stillede en-
dringsforslag.
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Det Radikale Venstres medlemmer af udval-
get kan af en reekke arsager og trods fornuftige
enkeltelementer ikke stette lovforslaget..

Det Radikale Venstre har principielt veere
&ben over for tanken om at sammenlegge uni-
versiteter og ogsa universiteter og sektorforsk-
ningsinstitutioner. Vi har lagt vaegt pa, at det
skete ad frivillighedens vej. Vi har gnsket, at det
skete pd et gennemtenkt grundlag. Regeringens
slagord om, at »stort bare er bedre« er pinligt
overfladisk. Verdens ferende universiteter ud-
merker sig netop ikke ved at vaere store, men
velhavende. Vi noterer os da ogsé, at regeringen
pé intet tidspunkt undervejs har kunnet fremlaeg-
ge dokumentation for, at sterre enheder i sig selv
er en garanti for bedre undervisning og forsk-
ning. ‘ ‘

Fusionerne sker nu — formelt frivilligt, reelt
under pres fra ministerens side. Vi er overbeviste
om, at der ogsa vil komme spzndende og lofte-
rige miljeer ud af fusionerne —til gavn for de stu-
derende, medarbejderne og det omgivende sam-
fund. Spergsmaélet er, om fusionerne ogsa risike-
rer at have en negativ indflydelse pa sivel uni-
versitetsforskningen. som myndighedsbetjenin-
gen. Regeringen har aldrig lagt skjul pa sin am-
bition om at regulere universiteterne i detaljen
og i gvrigt styre forskningen ind i bestemte spor.
Med loven far regeringen endnu sterkere befa-
jelser til at blande sig i forskningen pé landets
universiteter. Dermed er den armslengde, der
burde gelde mellem universiteternes forskning
og det politiske niveau, ophavet. Det mé ned-
vendigvis bekymre principielt. Praksis vil vise,
om det er en begrundet frygt.

Det Radikale Venstre har fra forste feerd sav-
net en grundig forberedelse af det, der ma siges
at veere nyere tids mest gennemgribende reform
af universitetslandskabet. Man md undre sig
over, at regeringen aldrig har fundet det nadven-
digt at ivaerksette et analysearbejde forud for be-
slutningen om disse omfattende fusioner. I andre
sammenhenge er regeringen ellers ikke bleg for
at iveerksaette hel og halvarlige processer — med
debatoplzeg, meder og ekspertindleg. Vel-
feerdskommissionen, Globaliseringsrédet og nu
Kvalitetsreformen er alle sddanne eksempler. En
gennemgribende omlegning af danske universi-
teter og dermed dansk forskning var abenbart
ikke sa vigtigt, at regeringen fandt det nedven-

digt med en grundig forberedelse og forudgéen-
de debat.

Resultatet har vearet en grumset proces — og
det er fortsat under lovbehandlingen. Det kan
f.eks. her bekymre staerkt, at regeringen insiste-
rer pé ikke at offentliggere sektorforskningsin-
stitutionernes heringssvar — navnlig i betragt-
ning af, at det ellers er kutyme at offentliggere
andre ministeriers heringssvar i forbindelse med
lovbehandling. Det kan kun rejse mistanke om,
at de pageldende sektorforskningsinstitutioner
har skrevet noget i deres heringssvar, som rege-
ringen ikke ensker, at offentligheden fir kend-
skab til. Tilbage er billedet af en regering, der
udadtil skilter med ytrings- og forskningsfrihed,
alt imens den indadtil ger sit for at f4 forskerne
og institutionerne til at- makke ret.

Det store spergsmdl er, om universiteterne
med reformen far bedst mulige forskningsbetin-
gelser — nér det gzlder svel universitets- som
sektorforskningen. For nogle universiteter vil
sektorforskningen veje serdeles tungt ekono-
misk. For DTU’s vedkommende vil hele 42 pct.
af universitetets samlede omsatning stamme fra
myndighedsbetjening. Det skaber en skonomisk
afhengighed, der stiller universitetet i en sérbar
position over for-en minister, der strengt taget ef-
ter blot to ar kan valge at fratage universitetet
dets myndighedsopgaver. Denne ekonomiske
afhengighed kan man frygte vil presse forsker-
ne/universiteterne til at vere mere lydhere over
for ministres ensker, end godt er — altsé pé be-
kostning af kvaliteten af bdde opgavelesning og
forskning. ; B

Regeringen burde af samme grund have for-
pligtet sig til at gennemfere uath@ngige og ger-
ne internationale evalueringer af universiteter-
nes myndighedsberedskab fer en evt. beslutning
om at sende opgaverne i udbud. Det ville have
givet universiteterne en sterre sikkerhed for, at
den objektive kvalitet af myndighedsbetjenin-
gen ville vare afgerende for, om universitetet
kunne bevare opgaven.

En anden betankelig nyskabelse i loven er be-
stemmelsen om, at videnskabsministeren frem-
over kan palegge et universitet at udfere en be-
stemt opgave — ogsd selv om det pégeldende
universitet ikke har en myndighedskontrakt med
et ministerium. Dermed indferes et helt nyt prin-
cip i universitetsloven om, at en regering pa
tvaers af alting kan gé direkte ind og bestemme,
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hvad et universitet kan beskeftige sig med. Selv
- om det ifelge loven kun skal geelde opgaver »af
vaesentlig samfundsmaessig betydning«, er det
reelt en elastik i metermal, som det er op til rege-
ringen at bestemme leengden af.

Videnskabsministeren' indvilger med lovan-
dringen i at gennemfere en uafhengig evalue-
ring af universitetsfusionerne. Det skal ske i
2009. For os er det afgerende, at der ogsa reelt
bliver tale om en uathaengig evaluering foretaget
af kompetente forskere. Ministeren vil samtidig
gennemfore en analyse, der belyser medarbej-
dernes og de studerendes medbestemmelse pa
universiteterne, den frie akademiske debat og
forskningsfriheden under den geldende univer-
sitetslov. Det er helt afgerende, at ogsd denne
analyse gennemfores af uafhengige eksperter.
Det giver lovforslagets bemaerkninger ikke sik-
kerhed for.

Loven afspejler i haj grad regeringens tilbgje-
lighed til at regulere universiteternes virksom-
hed i detaljen. Videnskabsministeren burde kon-
centrere sig om at opstille overordnede politiske
mal for universiteterne, deres uddannelser og
forskning — og afholde sig fra at lovgive om red-
skaberne, der skal indfri mélene.

Et eksempel pa.denne overdrevne detailregu-
lering er aftagerpanelerne, som loven nu pélag-
ger universiteterne at etablere. Som om aftager-
paneler var den eneste made i denne verden at
sikre en dialog med aftagerne om uddannelser-
nes kvalitet og relevans. Et andet eksempel er de
studerendes undervisningsevalueringer, som
universiteterne nu tvinges til at offentliggore.
Meélet er god undervisning, men evalueringer er
nu kun et redskab blandt flere. Denne méde at
ophgje en lgsning blandt flere mulige til univer-
salmodel risikerer i sidste ende at bremse univer-
siteterne i at teenke i nye baner og udvikle nye
losninger. : '

Det Radikale Venstre vil helt gore op med ud-
viklingskontrakterne i den udgave, de har i dag.
De har udviklet sig til et uigennemsigtigt red-
skab, hvor det er umuligt at afgere, hvilke dele af
kontrakten der er udformet af universiteterne
selv, og hvilke dele der er dikteret af ministeren.
P4 den made har ministeren haft held til at indfo-
je krav »ad bagvejen«.

Vi ensker at gé en anden vej og indfere en ny
type udviklingskontrakter, der kan danne ram-
men for den frihed, vi vil give universiteterne. I

disse nye udviklingskontrakter skal den til en-
hver tid siddende minister — pa baggrund af en
dreftelse med Folketingets partier — formulere fa
helt overordnede mal for universiteternes virke.
Det kunne vare mél om forskning, undervis-
ning, internationalisering og formidling — sva-
rende til lovens overordnede mél. Herefter skal
det sa i vidt omfang overlades til universiteterne
at indrette sig pd den méde, de mener bedst tje-
ner de overordnede mal i deres kontrakter. Den
tillid har vi til universiteterne. Det har regerin-
gen gjensynligt ikke.

Til sidst har Det Radikale Venstre blot en en-
kelt kommentar til @ndringsforslaget om det nye
ankenaevn for meritafgorelser. Her er det i vores
gjne logisk at lade ankenavnet sammenszatte pa-
ritetisk, det vil sige af en videnskabelig medar-
bejder og en studerende. Dermed folger man
konstruktionen fra »ferste instans«, som er stu-
dienaevnet, og som jo ogsa er ligeligt sammensat
af studerende og videnskabeligt personale.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udval-
get vil stemme imod forslaget. Det skyldes ikke
principiel modvilje mod fusioner mellem uni-
versiteter eller fusioner mellem universiteter og
sektorforskning. SF’s modstand skyldes deri-
mod ‘ '

— det totale fraver af en klar, velbeskrevet og
velargumenteret mélseetning med, hvilke for-
dele der kunne veere ved fusioner — fravaret af
politisk vilje til at gennemfore en politisk drof-
telse af fordele og bagdele ved fusioner,

— fravaeret af en analyse og

— den »pistolen for panden«-politik, der er an-
vendt over for institutionerne.

Heller ikke efter regeringens beslutning om, at
der skulle fusioneres, har det veret muligt at f&
blot antydning af velbegrundet formél — eller
kriterier for succes — pé bordet. Det gaelder bade
i forhold til universiteternes forskning og uddan-
nelser og i forhold til sektorforskningens betyd-
ning for overvégning, lovkvalitet og myndig-
hedsbehandling.

Det er pa enhver made en deprimerende frem-
gangsmade, hvor stort i sig selv bliver fremstillet
som et fremskridt — helt uanset internationale er-
faringer — og hvor velbegrundede argumenter al-
drig har faet en reel chance — enten af frygt for
negative konsekvenser for egen institution eller
af frygt for, at andre bed sig hurtigere til.
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Processen traekker klare trade tilbage til den
detailstyring, universiteterne er blevet underlagt
med den ny universitetslov. Det gelder lovens
meget detaljerede bestemmelser, mangelen pé
frihed for bestyrelserne og de interne ledelser,
bureaukratiseringen af udviklingskontrakterne,
sd de ikke er koncentreret om fa og relevante
mél; men sander til i alt for mange mal og revi-

sioner samt med L 140’s pélaeg om, at der skal.

veere aftagerpaneler.

SF haber naturligvis, at de mange miljeer, for-
skere og studerende kommer helskindede gen-
nem processen; at den begavelse, der er pa uni-
versiteterne, viser sig steerkere end regeringens
central- og detailstyring, at mistanken om, at de
uvillige vil blive darligt behandlet vil vise sig
helt uberettiget, og at der fortsat vil vere tale
om, at sektorforskningen skal levere stette til
god lovkvalitet, overvagning, kontinuitet i arbej-
det og radgivning. '

Et andet mindretal 1 udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til vedragelse med de stillede @n-
dringsforslag. Hvis de stillede @ndringsforslag
ikke vedtages, vil mindretallet stemme imod
lovforslaget.

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Félkaflokkurin

og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for be-
tenkningens afgivelse ikke repraesenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

4. Endringsfbrslag med bem'aerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (EL), tiltrddt af et mindretal
(RV og SF):

Til § 1

1) I den under nr. 2 foresldede § 8 a, udgar stk.
2

[Ministerens offentliggﬁrelsesret udgér]

2) Nr. 7 udgér.
[Aftagerpaneler udgér]

3) I den under nr. 21 foresléede § 16 a, udgér
stk. 3-8.
[Direkterer for faglige enheder m.v. udgér]

4) Den under nr. 21 foresldede § 16 b udgér.
[Nye regler for ph.d.-skoler udgér]

S) Detunder nr. 25 foresléede § 18 a, stk. 2, af-
fattes saledes:

»Stk. 2. Rektor nedsatter ankenzvnet med en
repreesentant for det videnskabelige personale
og en studerende ved samme eller beslagtet ud-
dannelse pa universitetet og en repraesentant for
det videnskabelige personale og en studerende
ved samme eller beslegtet uddannelse pa et an-
det universitet.«

[Studenterreprasentanter i ankenavnet]

6) Nr. 31 udgar.
[Paleggelse af betalingsopgaver udgér]

Bema&rkninger
Til ar. 1

Der er ingen grund til at lave detailstyring om-
kring undervisningsevaluering. Der er ikke no-
get, der forhindrer universiteterne i at gere det
nu, hvis de synes, det er en god idé.

Man forbedrer ikke kvaliteten i undervisnin-
gen ved at offentliggere evalueringer, kvalitet
forbedres ved at evalueringer foretages sobert og
behandles serigst.

Til nr. 2

Der er ingen grund til at lave detailstyring om-
kring rddgivning af universiteterne. Der er ikke
noget, der forhindrer universiteterne i at gore det
nu, hvis de synes, det er en god idé.

Det er problematisk, at nuverende velfunge-
rende repraesentantskaber skal erstattes af snaev-
rere fora, der kun sammensettes af aftagere, nar
universiteterne har et bredere sigte. Obligatori-
ske aftagerpaneler kan undergrave kompeten-
cerne i bl.a. studien@vnene.

Til nr. 3

Der er ingen grund til at lave detailstyring om-
kring ledelse af de faglige miljeer. Der er ikke
noget, der forhindrer universiteterne i at gere det
nu, hvis de synes, det er en god idé.

Universiteterne har ikke brug for flere losrev-
ne ledere, der ifolge lovforslaget end ikke behe-
ver at veere anerkendte forskere.
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Til nr. 4

Der er ingen grund til at lave detailstyring om-
kring ph.d.-skoler. Der er ikke noget, der forhin-
drer universiteterne i at gere det nu, hvis de sy~
nes, det er en god idé.

At alle ph.d.er skal vaere i en ph.d.-skole kan
begrense de faglige muligheder for emnevalg.
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Tilar. 5

Nér kompetence flyttes fra studienevnet til
meritankenavnet, er det vigtigt fortsat at sikre de
studerendes medbestemmelse. I sager om merit
kan studerende vare med til at sikre den anse-
gende studerendes retssikkerhed og samtidig va-
retage de faglige hensyn pé fagene.

Tilnr. 6

Forskningsfriheden pé universiteterne er truet,
ndr ministre kan pélegge universiteterne ar-
bejdsopgaver.

Michael Aastrup Jensen (V) Britta Schall Holberg (V) T ina Nedergaard (V)

Torsten Schack Pedersen (V) Hanne Severinsen (V) fmd. Jesper Langballe (DF)

Jorn Dohrmann (DF) Per Orum Jorgensen (KE) Charlotte Dyremose (KF) Rasmus Prehn (S)

Magnus Heunicke (S) nfmd. Christine Antorini (S) Sophie Heestorp Andersen (S)

Margrethe Vestager (RV) Charlotte Fischer (RV) Anne Grete Holmsgaard (SF) Per Clausen (EL)

Siumut, Tj6dveldisflokkurin, Félkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 24
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 17

Socialistisk Folkeparti (SF) 11

Enhedslisten (EL)
Siumut (SIU)
Tjodveldisflokkurin (TF)
Félkaflokkurin (FF)
Inuit Ataqatigiit (IA)

— = e = O\
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Bilagsnr.

SN B W -

Spm.nr.

10

11

Bilag til bet. o. lovf. vedr. universitetsloven

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 140

Titel

Heringssvar og heringsnotat, fra videnskabsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 16/2-07 fra Danske Studerendes Fellesrad
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

1. udkast til betankning

“Talepapir fra det &bne samrad 21/3-07 om samrédsspergsmal A-C, fra videnskabsmi-

nisteren
2. udkast til beteenkning

‘Oversigt over spm‘gSmﬁl og svar vedrorende L 140

Titel

Spm. om en redegerelse for, hvorledes bestyrelserne sammensettes pa de. enkelte
universiteter, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa '

Spm. om en redegerelse for, hvorfor ressourcer ikke er overfort fra sektorministeri-
erne til Videnskabsministeriet, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om en offentliggerelse.af heringssvarene til lovudkastet fra sektorministerier-

" ne, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa
" Spm., om fagministerierne er at opfatte som universiteters/sektorforskningsenheders

direkte modparter ved kontraktindgaelse, til videnskabsministeren, og ministerens
svar herpd

Spm. om indgdelse af kontrakter mellem universiteter og sektorministerier, til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om en redegerelse for, om resultatkontrakten indgas alene med Videnskabsmi-
nisteriet, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redegerelse for, om der er offentlighed om ressortministeriers krav til
kontraktmdgéelse/resultatkontrakten til v1denskabsmm1steren og ministerens svar
herpa

Spm., om det er muligt for universiteterne at traeffe langsigtede og flerdrige disposi-
tioner med 2-arige kontrakter, hvor der &rligt skal aftales resultatkrav, til videnskabs-
ministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvorledes det sikres, at universiteterne ikke langsomt udsultes igennem
kontraktforhold, som gkonomisk kun deekker snzvre myndighedsopgaver, men ikke
opretholdelse af basisforskning, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé
Spm., om ministeren vil udrede, hvad der sker, hvis et ministerium ikke er tilfreds
med den enskede ydelse eller ensker udfert yderligere tjenesteydelser, som universi-
tetet ikke mener er indeholdt i kontrakten, til v1denskabsmmlsteren, og ministerens
svar herpé

Spm. om en redegerelse for, om universiteter i de nordiske lande, Storbntanmen

Holland, Tyskland og USA udferer »myndighedsopgaver, til videnskabsministeren,

og ministerens svar herpa

109 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Spm.nr.

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Titel

Spm. om universiteter i de nordiske lande, Storbritannien, Holland, Frankrig, Tysk-
land og USA indgér resultatkontrakter med ministeriet/ministerier, til videnskabsmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om redegerelse for, om medarbejderne p& universiteterne i de nordiske lande
og andre lande af deres institutleder med instruktionsbefojelser kan pélegges at ud-
fore bestemte forskningsopgaver og myndighedsopgaver, til videnskabsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om redegerelse for, hvad termen »undtagelsesvis« daekker over, herunder om
det kun galder akut beredskab, eller det gaelder for generelle udviklingskontraktfor-
hold, til videnskabsministeren, og ministerens svar herp&

Spm. om en redegorelse for, hvad termen »undtagelsesvis« dakker over, herunder
om det gelder savel almindeligt myndighedsberedskab, forskningsbaseret radgiv-
ning m.m. samt strategisk forskning og udvikling, til videnskabsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om redegerelse for, hvad termen »undtagelsesvis« deekker over, herunder give
eksempler p4 ministerielle kontraktpalaeg inden for fedevareomrédet og miljgomra-
det, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrzfie, at universiteter ikke kan sige nej til en myndig-
hedsopgave med henvisning til, at indteegtsgrundlaget er usikkert eller utilstrakke-
ligt, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan garantere for, at universiteter ikke patvinges kontraktel,
som kan veere underskudsgivende eller i uoverensstemmelse med universitetets akti-
vitetsplaner, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvem der har ejerskabet til database-oplysninger og lignende vedr. Dan-
marks Fedevareforsknings, DMU’s og Danmarks Jordbrugsforsknings udferelse af
myndighedsopgaver, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor protesterne mod ministerens befajelser til at patvinge universite-
terne kontrakter ikke er omtalt i ministeriets heringsnotat til Folketlnget til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan bekrefte, at en universitetsforsker (f.eks. en miljgbiolog pa
AU) har fri ret til at ytre sig kritisk om en myndighedsopgave, som en sektorforsk-
ningsenhed (f. eks DMU pé AU) leverer, til v1denskabsm1n1steren og ministerens
svar herpé

Spm., om ministeren kan bekrafte, at et ressortministerium ikke kan 1nde]e be-
grensninger i forsknings- eller ytringsfrihed i en kontrakt med et umvemtet til vi-
denskabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan bekrafte, at et ressortministerium ikke kan indfeje serlige
kontraktbetingelser eller forbehold fer offentliggerelsen af en udredning/rapport, til
videnskabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan bekrefte, at en forsker frit kan udtale sig efter bedste faglige
overbevisning, og at det er ulovligt, hvis en forskningsleder paleegger denne ikke at
udtale sig eller at vente med at udtale sig, til videnskabsministeren, og ministerens
svar herpé

Spm om, hvad en forsker skal gare, hvis en forskmngsleder pélegger denne at endre
i en publikation, at udsette publicering eller at paleegge denne ikke at udtale sig om
et konkret forskningstema, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om begrundelsen for, at udviklingskontrakten skal omhandle universitetets
wsamlede virksomhed, herunder ogsa den forskning, der understatter opgaver inden
for myndighedsbetjeningg, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa
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27

28

29

30

31

32

33

34

35
36
37

38

39
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Spm., om »de videnskabelige medarbejdere kan forske frit inden for universitetets
forskningsstrategiske rammer, som fastlagt i udviklingskontrakten« er en begrans-
ning, der er indarbejdet i dette lovforslag, til videnskabsministeren, og ministerens
svar herpd

Spm., om ministeren kan bekrafte, at den omtalte formulering betyder, at en forsk-
ningsleder med instruktionsbefejelse kan pélegge en forsker at afholde sig fra at for-
ske i emner, som ikke er navnt i universitetets forskningsstrategi henholdsvis udvik-
lingskontrakten, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa-

Spm., om ministeren kan bekrafte, at ministeriet som kontraktpart far betydellg md-
flydelse pé, hvad universitetets enkelte forskere kan/skal beskaftige sig med, jf. mi-
nisteriets ret til at formulere udviklingskontrakten, til videnskabsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om de videnskabelige medarbejdere henholdsvis Akademisk Rad vil blive md-
draget i de okonomiske og faglige overvejelser i forbindelse med og for indgaelse af
en kontrakt med et ressortministerium, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorfor en direkter henholdsws sektorleder sa vidt muligt skal veere en an-
erkendt forsker mens det for universitetets ledere gelder som et absolut krav, at de
skal vaere anerkendte forskere, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om, hvorledes kan »kvaliteten sikres pd anden madex, jf. § 16 a, stk. 3, nr en
direkter henholdsvis en sektorleder, der ikke er anerkendt forsker, skal have beslut-
ningsmyndigheden og instruktionsbefgjelser vedr. fagligt-videnskabelige beslutnin-
ger om ansgttelser, projekter, kontrakter el.lign., nar denne ikke har de fagligt-aka-
demiske kvalifikationer til at tage stilling hertil, til videnskabsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om der i loven er indbygget »vandtatte skotter« mellem den fri forskning og
sektorforskning, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til bemarkningen i Videnskabernes Selskabs heringssvar om,
at der ikke er »et hensigtsmaessigt bolvaerk« for den enkelte forskers forskningsfti-

“hed, idet loven ikke sikrer en klar arbejdsdeling, sé det stér helt klart, hvem der arbej-

der med sektorforskning, og hvem der arbejder med grundforskning, til videnskabs-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til Videnskabernes Selskabs forslag til hensigtser-
kleering, der skal sikre den individuelle forskningsfrihed, til videnskabsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at der er offentllghed i forvaltningen, hvad angér
de nye sektorinstitutioners aktiviteter, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om universiteternes sektorbevillinger fra ressortministerierne opferes i virk-
somhedsregnskabet som eksterne indtegter, til videnskabsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om indtegterne for de indfusionerede sektorforskningsaktiviteter kommer til
at fremga pa en saerskilt finanslovskonto og kommer til at fremga seerskilt af univer-
sitetsregnskabet, s det er muligt at adskille de almindelige forskningsaktiviteter fra
de nye myndighedsopgaver m.m., til videnskabsministeren, og ministerens svar her-
pé ‘ ' .

Spm. om, hvilke dele af universiteternes indtegter til udferelse af myndighedsopga-
ver m.m. fra ressortministerierne, der vil blive indregnet som forskningsbevillinger,
nér de totale forskningsbevillinger skal beregnes i henhold til Barcelonamélsatnin-
gen, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa
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40

41
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45
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48
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55

56
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Spm., om universiteternes ledelser havde pligt til, jf. lovens § 15, at forelegge mini-
steriets hering om universitetslovsudkastet (L 140) for Akademisk R4d, og vil mini-
steren supplerende oplyse, pa hvilke af de 9 institutioner dette skete, til videnskabs-
ministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om en redegeorelse for, hvad der forhindrer ministerier i at opbygge deres egen
sektorforsknings- og analyseenhed i ministerielt regi, nér den toarige indfasning er
slut, til videnskabsministeren, og mmlsterens svar herpd

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spm., om kontrakter mellem universiteter og sektorministerier indgas mellem disse
to parter enten som en aftale (skonomisk) specificeret pd myndighedsberedskab, ud-
redningsopgaver, overvigning m.m., eller som en rammeaftale og/eller som en del af
ministeriets resultatkontrakt, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om resultatkontrakten indgas alene med Videnskabsministeriet, og om mini-
steriet reprasenterer gvrige ressortministerier, eller om de indgaede kontrakter blot
indfgjes i resultatkontrakten, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpd
Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spm., om universiteter i de nordiske lande, Storbritannien, Holland, Frankrig, Tysk-
land og USA indgér resultatkontrakter med ministeriet/ministerier, jf. § 8, stk. 8, i
lovbemzrkningerne om udviklingskontrakter som styreform, til videnskabsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om medarbejderne pa universiteterne i de nordiske lande, Storbritannien, Hol-
land, Frankrig, Tyskland og USA af deres institutleder med instruktionsbefojelser
kan palegges at udfore bestemte forskningsopgaver og myndighedsopgaver, til vi-

* denskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad termen »undtagelsesvis« dakker over, jf. § 33, stk. 2, til videnskabs-
ministeren, og-ministerens svar herpé

Spergsmal tilbagetaget

Spm. om, hvad termen »undtagelsesvis« deekker over, jf. § 33, stk. 2, herunder give
eksempler pa ministerielle kontraktpalag inden for fedevareomradet (DFVF) og mil-
joomradet (DMU), til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé

Spergsmal tilbagetaget

Spergsmal tilbagetaget

Spm. om, hvad der forhindrer ministerier i at opbygge deres egen sektorforsknings-
og analyseenhed i ministerielt regi, til videnskabsministeren, og ministerens svar her-
pé

Spm. om, hvem der har ejerskabet til database-oplysninger og lignende vedrorende
Danmarks Fedevareforsknings, DMU’s og Danmarks Jordbrugsforsknings udferelse
af myndighedsopgaver, og forestiller ministeren sig, at dette materiale evt. skal udle-
veres til et privat konsulentfirma i forbindelse med konkurrenceudszttelsen om to 4r,

" til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor protesterne mod ministerens befgjelser til at patvinge universite-
terne kontrakter, jf. § 33, stk. 2, ikke er omtalt i ministeriets heringsnotat, til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpé
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65
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67
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73

74
75

76

77

78
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Spm., om det, jf. § 15 i universitetsloven, var et lovkrav, at det fremsendte herings-
udkast til lov om @ndring af universitetsloven (dateret 14/12-06) var af en sidan be-
tydning/karakter, at det skulle forelegges for Akademisk Rad, til videnskabsministe-
ren,.og ministerens svar herpd

Spm., om det er en korrekt fortolkning af § 15, stk. 3, at Akademisk R&d har ret til at
drofte og udtale sig om det fremsendte heringsudkast, idet dette er af vesentlig be-
tydning for universitetets virksomhed, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at det er lovstridigt, hvis rektor har undladt at
foreleegge heringsudkastet for Akademisk Réd, eller at rektor kun har forelagt det »til
orlentermg« til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, pé hvilke universiteter Akademisk Rad fik forelagt henholdsvis ikke fore-
lagt det fremsendte heringsudkast til lov om @ndring af universitetsloven pa en made,
s det var i overensstemmelse med universitetsloven, til Vldenskabsmlmsteren og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 16/2-07 fra Danske Studerendes Fallesrad,
til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at der, i forhold til det forslag, der blev sendt i hering, i bemarkningerne
til afsnit 2.3.5 pé side 10 er tilfejet: »idet ph.d.-skoler erstatter forskerskoler«, og
hvad-er effekten af tilfajelsen, og med hvilken begrundelse er tilfojelsen sket, til vi-
denskabsministeren, og ministerens svar herpé '

Spm., om det fortsat vil veere muligt med indferelsen af de nye ph.d.-skoler at indga
i tvaerinstitutionelt og tvaerfagligt samarbejde om forskeruddannelse, til videnskabs-
ministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om, hvilken betydning indferelsen af de nye ph.d.-skeler har for det eksisteren-
de forskeruddannelsessamarbejde og for forskerskoler pé tvers af fagomrader og in-
stitutioner, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan de nye ph.d.-skoler tilgodeser det fagligt fokuserede forskerud-
dannelsessamarbejde, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til @ndringsforslag, til videnskabsministeren, og ministe-
rens svar herpd -

Spergsmal tilbagetaget — stilles i stedet til L 179, og ministerens svar herpa
Spergsmdl tilbagetaget — stilles i stedet til L 179, og ministerens svar herpa

Spm., om det er i overensstemmelse med virksomhedsoverdragelsesloven, nir uni-
versiteter overtager »myndighedsopgaver«, men ikke mé kende de forudsatninger og
betingelser, som de bevilgende og kravstillende ministerier har til overdragelsen, til
videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeriers betingelser for kontraktindgéelse ikke vil veere omfattet af of-
fentlighedsloven, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken procentvis forskningsandel/»overhead«, der hidtil har veeret knyt-
tet til ministeriers myndighedsbetjening og lign. pA Danmarks Fedevareforskning, pa
Danmarks Jordbrugsforskning samt pd Danmarks Miljoundersogelser, til viden-
skabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der afger tvister i tilfeelde af, at der opstér uenighed mellem et mini-
sterium og et universitet, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan garantere, at lovrevisionen lever op til de internationale nor-
mer for universiteters virksomhed, nar ministeriet ikke er i stand til at sammenligne
centrale strukturelle og lovgivningsmassige forhold i relation til de lande, som vi
normalt sammenligner os med, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa



870

Bilag til bet. o. lovf. vedr. universitetsloven

Spm.nr.

80

81

82
83

84

85

86

87

88

89

90

91

Titel
Spm. om, hvad der vil vzre tiltrekkende for en velmeriteret udenlandsk forsker ved
at komme til Danmark, nar forskeren — i modsatning til vilkarene i andre lande — kan

-palegges at udfere »myndighedsopgaver« for danske ministerier, til videnskabsmi-

nisteren, og ministerens svar herpa

Spm: om redegerelse for de tilgrundliggende principper for ejerskab, brugsrettighe-
der og eventuel ophavsret til databaseoplysninger og lignende vedr. Danmarks Fode-
vareforsknings, DMU’s og Danmarks Jordbrugsforsknings udferelse af myndigheds-
opgaver, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvilke begreensninger der, jf. forvaltningslovens § 27, kunne teenkes pélagt
en forsker i forbindelse med udferelse af en forskningsopgave, til videnskabsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om forvaltningslovens bestemmelser ogsd var geeldende for den universitets-
ansatte for lovrevisionen, eller om der er tale om en fornyelse, til videnskabsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren kan bekrfte, at loven ikke forhindrer, at et ressortministerium
kan indfeje sarlige kontraktbetingelser eller forbehold som f.eks., at ministeriet skal
have ret til at gennemse/rette i en udredning/rapport, for rapporten offentliggeres, til
videnskabsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad en forsker skal gare, hvis forskeren fortsat ikke mener, at der er saglig
begrundelse for, at en forskningsleder — og senere forskningslederens foresatte — pé-
leegger forskeren at ndre i en publikation, at udsatte publicering eller at palegge

. denne ikke at udtale sig om et konkret forskningstema, til videnskabsministeren, og

ministerens svar herpé

Spm., om der er offentlighed i forvaltningen om forskerens indsigelse til forskmngs-
lederen/forsknmgslederens foresatte, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilken beskyttelse den ansatte har (som »whistle-blower«) overfor repres-
salier fra sine overordnede i det tilfelde, at den ansatte klager over forskningslede-
rens/forskningslederens foresattes paleeg af begransninger af den ansattes publice-
ringsret eller ytringsfrihed, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpé

- Spm., om ministeren kan bekrefte, at en forskningsleder via sin instruktionsbefgjelse

kan pélagge en forsker at dreje fokus i sin forskning fra et felt til et andet med hen-
visning til, at forskerens selvvalgte tema ikke er navnt i universitetets forskningsstra-
tegi henholdsvis udviklingskontrakt, til videnskabsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministerens svar pa spergsmal 41 skal forstas sadan, at begransningen for,
at ministerier opbygger deres egne sektorforsknings- eller analyseenheder i ministe-
rielt regi er de forudsetninger, »hvorunder bevillinger er givet, herunder forudsat-
ninger om sektorforskningens organisering«, og ministeren bedes redegere konkret
for, hvilke forhindringer/begrensninger, der kan vere tale om, til videnskabsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil bekrafte, at felgende projekter kan fortsatte efter vedtagelse
af lovforslaget, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om teknisk bistand til udformning af et &endringsforslag, der sikrer, at meritan-
kenzvnet fir en sammensaetning som studienzevn, det vil sige 2 VIP’er + 2 studeren-
de, til videnskabsministeren, og ministerens svar herpa
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spm.nr.
A

Oversigt over samriadsspergsmél vedrerende L 140
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Samradsspm. om, hvilke kontakter ministeren har haft med universiteternes ledelser
og de ansattes organisationer i forbindelse med behandlingen af endringerne i uni-
versitetsloven, til videnskabsministeren _ '
Samradsspm. om ministerens kommentarer til universitetsverdenens kritik af rege-
ringen for at ville knaegte den frie forskning og steekke universiteternes uathangig-
hed, til videnskabsministeren

Samrédsspm. om, hvilke ®ndringer ministeren vil gennemfore i sine forslag til &n-
dringer af universitetsloven pa baggrund af universitetsverdenens kritik af disse for-
slag, til videnskabsministeren
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Fire af udvalgets spsrgsmal til videnskabsministeren og-dennes svar herpa

Spergsmalene og svarene er optrykt efter enske
fraV, S, DF og KF.

Sporgsmal 68:

I forhold til det forslag, der blev sendt i hering,
er der-i bemeerkningerne til afsnit 2.3.5 pé side
10 tilfgjet: »idet ph.d.-skoler erstatter forsker-
skoler«. Kan ministeren oplyse, hvad effekten er
af tilfajelsen, og med hvilken begrundelse er til-
fojelsen sket?

Svar:

Visse heringssvar har udtrykt usikkerhed om-
kring relationen mellem de eksisterende forsker-
skoler og de nye ph.d:-skoler. Derfor er det i be-
merkningerne praciseret, at indferelsen af
ph.d.-skoler ophaver begrebet forskerskole, s&
der pa ph.d:-omrédet kun er ét skolebegreb med
en entydig ansvars- og kompetencefordeling.
Med indferelse af ph.d.-skoler er det fastlagt, at
en ph.d.-studerende er tilknyttet én ph.d.-skole,
som har det samlede ansvar for den pagaldende
ph.d.-studerendes uddannelse, herunder ansvar
for at sikre kvalitet i kursusudbud, udlandsop-
hold og vejledning. Hver ph.d.-skole har tilknyt-
tet et ph.d.-udvalg og har en leder med ansvar for
planlaegning og kvalitet i uddannelsen. Derud-
over er der indfert bestemmelser om dekanens
overordnede ansvar for opfelgning pé skolernes
virke samt en bestemmelse om jeevnlige interna-
tionale evalueringer. En klar organisatorisk ram-
me om ph.d.-uddannelse var en af de centrale an-
befalinger i den internationale evaluering af den
danske forskeruddannelse »A Public Good« fra
2006.

En reekke aktiviteter i regi af eksisterende for-
skerskoler vil formodentlig med fordel kunne
indga i eller veere afset for en ny ph.d.-skole.
Dette vil veere op til de enkelte universiteter eller
i et samarbejde mellem disse.

Sporgsmal 69:
Vil det fortsat veere muligt med indferelsen af
de nye ph.d.-skoler at indgé i tverinstitutionelt

og tvaerfagligt samarbejde om forskeruddannel-
se?

Svar:
Det vil stadig veere muligt med tvaerfagligt og

tverinstitutionelt samarbejde om forskeruddan-

nelse eksempelvis om kursusudbud og vejled-
ning. Et mere formaliseret tveergéende samar-
bejde, som ogsé bergrer de ansattelsesmaessige
forhold for de ph.d.-studerende, herunder ansat-
telse og udskrivning, fordrer imidlertid etable-
ring af en tveergdende ph.d.-skole. De nermere
regler herfor fastsettes i de deltagende universi-
teters vedtaegter.

Sporgsmdl 70:

Hyvilken betydning har indferelsen af de nye
ph.d.-skeler for det eksisterende forskeruddan-
nelsessamarbejde og forskerskoler pé tvaers af
fagomréder og institutioner?

Svar:

En reekke aktiviteter i regi af eksisterende for-
skerskoler vil formodentlig med fordel kunne
indgé i eller vaere afset for en ny ph.d.-skole.
Dette vil veere op til de enkelte universiteter eller
i et samarbejde mellem disse. Det samme glder
eksisterende  forskeruddannelsessamarbejder
mellem universiteter og forskningsinstitutioner.

Derudover er der i lovforslaget fastsat en over-
gangsbestemmelse, jf. § 2, stk. 3. Ifolge denne
bestemmelse kan videnskabsministeren efter an-
segning fra universitetet dispensere fra kravet
om tilknytning til ph.d.-skoler i op til 3 &r fra lo-
vens ikrafttraeeden af hensyn til eksisterende sam-
arbejder i regi af forskerskoler, ph.d.-studeren-
de, der har pébegyndt et uddannelsesforlob,
samt allerede afgivne bevillinger fra det forsk-
ningsradgivende system.

Sporgsmdl 71:

Hvordan tilgodeser de nye ph.d.-skoler det
fagligt fokuserede forskeruddannelsessamarbej-
de?
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Svay: det relevant, ogsa vil bidrage til etableringen af
- Det er op til universiteterne selv at fastlegge fagligt fokuserede forskeruddannelsessamarbej-
det faglige omdrejningspunkt for deres ph.d.- der.

skoler, som, i det omfang universiteterne finder

110 Udvalgenes bétacnkninger m.m, (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



