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Det afgarende her er jo, at en forudseetning
for, at vi fremover, ud over at fungere inspire-
rende for omverdenen, ogsa er i stand til at leve-
re den ny teknologi, de nye produkter, der skal
bruges til vedvarende energi, jo er, at vi ikke gér
istd ved det, som vi har ndet indtil nu, men ogsa
fortseetter med nye energiformer, der endnu
ikke er sa udviklede som vindkraften ~ solener-
gi, bolgekraft, jordvarme — og satser pa udvik-
lingen af brint i transporten, satser pa udviklin-
gen af elbiler, altsd hele tiden forseger at veere
foran i den teknologiske udvikling.

Hvis Danmark spiller den rolle, samtidig
med at vi forseger at pavirke de internationale
forhandlinger, og samtidig med at vi forseger at
indga forpligtende aftaler internationalt, s& har -
vi en mulighed for at lave et afgorende ryk, si-
dan at den udfordring, vi klimameessigt star
over for nu, ikke alene bliver til fordel for milje-
et, ikke alene medvirker til at indfri de opgaver,
vi star over for for at sikre, at klimamalsaetnin-
gen opretholdes, men ogsa kan fere til en gkono-
misk udvikling, beskeeftigelse og pé alle mader
en bedre samfundsudvikling i Danmark.

Derfor vil vi fastholde det synspunkt, at det
faktisk er af afgerende betydning, at ambitions-
niveauet ogsa fremover er hejt, og vi ma sa hébe
pa, at de kommende maneders forhandlinger vi-
ser, at det skred, der har veeret i gang i bevidst-
heden omkring klimapolitik, enten ferer til, at
der laves en aftale, hvor man har en mélseetning
omkring 50 pct. vedvarende energi i 2025, eller
at oppositionspartierne indser, at det her faktisk
er et useedvanlig godt tema for en kommende
valgkamp.

Anden nestformand (Poul Nodgaard):

Tak til ordfereren. Hvis ikke jeg afbryder alt for
meget, vil jeg sige, at der altsd kommer en af-
stemning lige om et gjeblik, s jeg vil bede med-
lemmerne indtage deres pladser. Men ferst skal-
jeg lige here, om der er flere, som ensker ordet.
Da det ikke tilfeeldet, kan vi ga til afstemning. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 47 af Eyvind Vessel-
bo (V), Jern Dohrmann (DF) og Christian We-
dell-Neergaard (KF) (se side 4544) vedtoges med
62 stemmer (V, DF og KF) mod 2 (EL); 44 (S5, RV
og SF) stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 46 af Per Clausen
(EL) (se side 4542).
Forslag til vedtagelse nr. V 48 af Torben Han-
sen (S), Johs. Poulsen (RV) og Anne Grete
Holmsgaard (SF) (se side 4548).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om kommuners afstielse af
vandforsyninger og spildevandsforsyniriger.
Af miljpministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 1/2 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Erling Bonnesen (V):
Dette lovforslag, L 145, er en del af det store ser-
viceeftersyn af vandsektoren, som Venstre stot-
ter, da det sikrer en mere effektiv vandsektor,
der kommer sa vel miljeet som forbrugerne til
gode, fordi det slér fast, at kommunerne ikke
skal fjene pa vandforsyningen. Alle har ret til
billigt vand af hej kvalitet. Samtidig sikrer afta-
len, at hvile i sig selv-princippet bevares og tilfe-
res et prisloft. o

Som forbruger kan man ikke kebe sit vand
hos et andet vandveerk. Venstres holdning er
derfor, at vandafgifterne skal sikre rent vand i
hanerne og intet andet. Derfor skal der holdes
godt fast i princippet »hviler i sig selv«, som
fortsat skal veere det grundleeggende princip,
kort sagt en lukket vandkasse, hvor udgifterne
til vandveerkets drift, vedligeholdelse af nettet,
investeringer og afgifter m.v. er opgjort samlet
som grundlag for fastseettelsen af vandafgifterne
til forbrugerne, siledes at vandveerkets regn-
skab balancerer.

. . Kl. 16.25

Det har veeret et godt princip. Det har sikret,
at der ikke traekkes penge ud til andre formal,
der ikke har noget med vand at gere. Det har
ogsa sikret, at vandveerkerne har kunnet kon-
centrere sig om at drive vandveerkerne bedst
muligt. Pengene skal blive i vandsektoren, s&
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ogsa de kommende generationer kan fa glaede af
en baeredygtig vandforsyning.

Flere kommuner har ensket at treekke midler
ud af vandsektoren og.over i kommunekassen,
bl.a. ved salg af kommunale vandveerker. I Ven-
stre bakker vi derfor op om dette lovforslag, der
betyder, at kommuner, der ensker at selge
vandveerker, fr reduceret statstilskuddet med -
et belab, der svarer til 40-60 pct. af provenuet
ved salget.

Med dette lovforslag mmdskes tilskyndelsen
til at seelge, og de penge, som borgerne har ind-
betalt til vand, kan saledes ikke bruges til andre
kommunale formal. Store kommunale engangs-
indteegter skal ikke udnyttes til oget kommunalt
forbrug, og pa den made undgar vi ogsa at bi-
drage til overophedning af ekonomien.

Det kommunale selvstyre bygger pa, at der er
forholdsvis teet ssmmenheeng mellem skatte- og
serviceniveauet, og forskelle i skattetryk og til- -
herende serviceniveau skal veere et udtryk for
lokale prioriteringer. Venstre kan derfor stette
lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg mé sige, at det Venstre, som jeg kender gen-
nem mange &r, er det sveert at finde i det her lov-
forslag, som jo entydigt bygger pa en politisk af-
tale, der forst og fremmest handler om at centra-
lisere et omrade, som hidtil har vaeret decentralt
styret, decentralt, demokratisk styret. Det bliver
nu aflest af en embedsmandscentralstyring, som
skal placeres i Konkurrencestyrelsen, nogle em-
bedsmand, som ikke kan stille til demokratisk
kontrol, noget, som burde ligge meget, meget
fjernt fra Venstres tankegang. Men lad detnu
ligge.

Det, viidag behandler, er stoploven, som jo
er forste skridt pa vej til det, vi s ser mere detal-
jeret til efterdret, som er den indholdsmeessige
del.

Nar hr. Erling Bonnesen nu i sin ordferertale
siget, at det her forslag skal betyde, at kommu-
nerne ikke saelger vandveerker f.eks. til et an-
delsselskab eller lignende, mener hr. Erling Bon-
nesen sa, at lovforslaget forhindrer det?

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Som spergeren ganske rigtigt selv praeciserer,
handler de feorste ting om den lovpakke, der
kommer i serviceeftersynet pa et senere tids-
punkt i aret. Den forste del er for ikke at komme

ind i ekspropriationslignende situationer, der-
for mindsker man tilskyndelsen til at ga ud og
seelge, som der har veeret begyndende tendenser
til. Men det forbyder ikke, at man fortsat kan ga
ud og salge sin kommunale vandforsyning,
hvis man ejer den. 54 far det blot de konsekven-
ser, som lovforslaget indeholder, at sa bliver der
en reduktion i statstilskuddet.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Det er nemlig helt rigtigt, og de tendenser til
salg, som iseer har veeret, er jo ikke mindst frem-
kommet, efter at man fra regeringens side spille-
de ud med det sékaldte serviceeftersyn af vand-
sektoren, hvor det ret hurtigt kom frem, at der
muligvis vil komme en afgift pa eventuelt salg.
Hyvis der er noget, der har fremmet et salg af
kommunale vandforsyninger, sd er det jo lige.
ngjagtig regeringens udspil til serviceeftersyn af
vandsektoren. For den tid var det meget, meget
sporadiske overvejelser. Siden den tid har der
veeret rigtig mange overvejelser, og der er ogsa
foretaget nogle salg: S man kan vel sige, at ini-
tiativet ferst og fremmest har tilskyndet til salg.
Nu forstédr jeg ogsd, at hr. Erling Bonnesen -
Kklart og eerligt og redeligt siger, at det her ikke
forhindrer salg. Det betyder en afgift, et mindre
incitament, kan man sige. Men nér salg nu ifelge
det, hr. Erling Bonnesen sagde i sin ordferertale,
skulle betyde, at pengene ikke kan bruges til an-
dre kommunale formal, s& ma vi vel sige, at nér
det alligevel er sddan, at man godt kan seelge,
blot man betaler en afgift til staten, sa kan pen-
gene altsa godt bruges til-andre kommunale for-
mal — de 60 pct. eller de 40 pct., der er tilbage,
kan altsa godt bruges til andre kommunale for-
mal. Resten ryger sa i statskassen. Hvilke formal
kan de s3 bruges til? ,

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Jeg kan jo forstd ogsa pa spergerens fremleeg-
ning, at vi stort set er enige om udleegningen af
teksten. Det er fuldsteendig korrekt, at den rest,
der matte blive tilbage, sdfremt en kommune gar
ud og veelger at seelge sin kommunale vandfor-
syning, kan man selvfglgelig anvende til de nor-
male, seedvanlige, kommunale prioriteringer.
Men det er netop ogsé det, der formentlig er for-
ventningen, nemlig at der ikke leengere er den
samme tilskyndelse til at g& ud og seelge, fordi
der kun vil blive en rest tilbage.
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Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere sporgsmal.
Derfor bliver det hr. Torben Hansen som ordfe-

rer.
KI. 16.30

Torben Hansen (S):

Socialdemokratiet er glad for aftalen om organi-
sering af fremtidens vandsektor. Vi synes, det er
en god aftale, der sikrer effektiv vandforsyning,
og forliget slar ogsa fast, at formalet er forsy-
ningssikkerhed, sundhed, milje og gennemsku-
elighed. Det indebar jo ogsa, at det i aftalen blev
kneesat, at overskuddet fastholdes i sektoren; at
ejerforholdene grundleeggende ikke skulle sen-
dres; at benchmarking blev gjort obligatorisk for
de store forsyninger; at milje- og energiledelse
ogsa blev gjort obligatorisk; at vi fik en teknolo-
gifond, selv om det tog lidt tid under forhand-
lingerne.

Vigtigt er det ogsa for Socialdemokratiet, at
de tanker, der var i regeringens helt oprindelige
opleeg om privatisering og om, at det skulle
veere muligt at treekke overskud ud af dansker-
nes feelles vandforsyning, ikke blev til noget.
Det synes vi rent faktisk er et meget vigtigt re-
sultat, fordi det for Socialdemokratiet har vaeret
altafgerende, at forsyningernes overskud ikke
kunne treekkes ud af sektoren, men skal blive
der til gleede og gavn for forbrugerne, forsynin-
gen og forsyningssikkerheden.

Den her stoplov er jo en naturlig konsekvens
af det forlig, der er indgaet, og man kan sige, at
vi med et par enkelte undtagelser i princippet
f&r fuldsteendig det samme system, som vi har
haft pé elforsyningsomradet. Det er forbruger-
nes penge, der er opsparet i selskaberne, og pé
nogle punkter vil det veere det store togreveri
om igen, hvis forbrugerne efter et salg skulle til
at betale en gang mere for hele vand- og kloak-
forsyningen. Det bliver nu forhindret med den
her stoplov, som forligspartierne har aftalt, og
Socialdemokratiet ser frem til det videre forleb
med sikringen af vandsektoren.

Jeg skulle hilse fra SE, som selvfelgelig ogsa
tilslutter sig det her lovforslag, men de mener pa
linje med Socialdemokratiet, at der er et par en-
kelte teknikaliteter, som vi lige skal have kigget
pa under udvalgsbehandlingen. .

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg har et enkelt sporgsmal, for jeg faktlsk me-
ner, at hr. Torben Hansen i sin foreleeggelse giver

udtryk for en misforstaelse, fordi hr. Torben -
Hansen siger, at vi nu har forhindret kommunalt
salg. Der er jo ikke tale om, at man forhindrer
noget. Man har lavet en stoplov, der betyder, at
man péaleegger en afgift ved kommunalt salg.
Det vil altsé sige, ogsd med hensyn til det, vi tal-
te om i forhold til den tidligere ordferer, at der
fortsat er en mulighed for, at der kan laves kom-
munale salg. Det er blot sddan, at statskassen nu
er med inde over og er blandt dem, der far gavn
af eventuelle kommunale salg.

Hvad er det egentlig, der gor, at Socialdemo-
kratiet mener, at staten, nar det nu skal veere, har
en seerlig adkomst til de penge, som er bygget
op i vandsektoren? For realiteten er jo, at staten,
hvis der forekommer salg fremover med den
konstruktion, der ligger her, pludselig far ad-
komst til en del af pengene i en sektor, som den i
pvrigt aldrig nogen sinde har haft hverken an-
svar eller ejerandel eller pad anden made lod og
del i. Hvad er det, der ger, at man fra Socialde-
mokratiets side mener, at det er o.k., at statskas-
sen nu skal nyde godt af eventuelle salg af vand—
forsyninger fremover?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jeg héber sddan set ikke, at statskassen far noget
som helst ud af det her. Det her lovforslag kan jo
ikke forhindre kommunerne i at seelge. Men
man kan sige, at det maske er gjort sd lidet at-
traktivt, at der er nogen, der maske lige teenker
sig om en ekstra gang, og det er sddan set det,
der har veeret hele formalet med det her. Jeg me-
ner rent faktisk ogsa — det kan veere, at det er en
fortalelse fra min side - at jeg ikke specifikt i min
ordferertale sagde, at det her lovforslag forhin-
drer salg. Det kan godt ske, at jeg har sagt det,
men det er en fortalelse. Det er fuldsteendig kor-
rekt, for det gor det ikke. De kan til enhver tid
seelge. Om de sé ikke fik noget som helst ud af
det, sa kunne de szlge det.

Det, jeg i hvert fald har forsegt, og det, jeg
ogsa gerne vil sige med denne tale, er, at det
med det samlede aftalekompleks er sikret, at
pengene bliver i sektoren. Dybest set har vi ogsa
faet forhindret, at pengene kan treekkes ud af
sektoren. Der synes jeg selvfalgelig, det er zer-
gerligt, at Det Radikale Venstre ikke er med i
det. Jeg synes, at det havde veeret dejligt, hvis vi
havde haft en bred aftale alle partier pa tveers
om den fremtidige organisering af vandsekto-
ren, og at De Radikale ogs4 ville have vaeret med
til, at penge ikke kan treekkes ud af sektoren.
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(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV): -
Jeg mener simpelt hen, at det baserer sig pa en
misforstdelse, ndr nogen mener, at pengene ikke
kan traekkes ud. Det er jo rigtigt, at man i lovgiv-
ningen har fastholdt hvile i sig selv-princippet,
og det er positivt, det vil jeg ogsa komme iilbage
tili min ordferertale, og det er det, vi kommer til
at behandle mere detaljeret til efteraret. Men
stoploven i dag forhindrer ingen i at seelge. Det
far vi sldet fast endnu en gang. Tak, fordi hr. Tor-
ben Hansen ogsa sagde, at det i hvert fald ikke
var meningen, at han ville udtrykke det sddan,
at man var forhindret i at saelge.
K1.16.35

Retstilstanden for den her stoplov og efter
den her stoplov er den samme. Ejerne af vand-
forsyningsanlaeg kan szlge deres anleeg. For-
skellen for den her stoplov og efter den her stop-
lov er, at staten pludselig skal have et provenu,
hvis der forekommer et salg. Der er det, jeg
spurgte, hvad der gor, at staten har en seerlig ad-
komst set med Socialdemokratiets gjne til at fa
lod og andel i de her penge, som s i givet fald
treekkes ud af vandsektoren.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Jamen Socialdemokratiet haber ikke, at staten
far noget som helst ud af det her. Men den ene-
ste made at regulere og sikre den danske vand-
sektor, den danske indvinding og den danske
kloakforsyning pa, som forbrugerne mejsomme-
ligt har veeret med til at spare op til og opbygge
igennem halve og hele drhundreder — vi kan
ikke komme pa kant med grundlovens ekspro-
priationsbestemmelser, § 73, det tror jeg hr. Johs.
Poulsen er enig med mig i — er at forhindre, at
det hele bliver sat til salg til tilbudspris, fordi
der er nogle kommuner, hvilket jeg godt kan for-
std, der er klemt pa skonomien. Det er de, men
vimener ikke, at den rigtige made er at seelge ud
af vandforsyninger.

Den eneste méde at forhindre det pé er ved at
leegge en afgift ind, som man ger her, sa det ikke
er attraktivt at seelge det. Det er ikke et sporgs-
mal om, at der skal fyldes flere penge i statskas-
sen. Jeg haber p4, at kommunerne med det her
lovforslag holder igen og lader veere med at seel-
ge. Det er ikke leengere attraktivt for dem. De
ber blive ved med at veere ejere af det her og ud-
vikle vandsektoren pa baggrund af den aftale,
der er lavet. o

Anden neaestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren, og nu bliver det hr. Dohr-
mann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DF):

Det er et meget interessant forslag, som er lagt
frem her. Man kan konstatere, at De Radikale sy-
nes, at det er helt i orden, at man seelger ud af
bl.a. vandsektoren, et omrade, som forbrugerne
jo har betalt i mange ar. Her skal det hvile i sig
selv. Men sa synes De Radikale abenbart, at det
er helt i orden, at kommunekassen nu lige plud-
selig skal til at score et stort beleb, uden at der
skal ske reduktioner pa omradet.

Vi har fra Dansk Folkepartis side hele tiden
syntes, at det her omréde var et meget vigtigt
omrade, hvor man fastholder, at man har hvile i
sig selv-princippet, og at det skal geelde fuldt
ud. Derfor har det ogs3, tror jeg, veeret en meget
hérd forhandlingsperiode, hvor det har taget
lang tid, fordi vi ikke ville tillade, hvilket rege-
ringen lagde op til, at der skulle hentes et over-
skud ud; at det lige pludselig skulle veere muligt
at treekke et overskud ud af selskaberne.

Men vi kan jo konstatere, at nogle selskaber
og nogle kommuner har benyttet tomrummet til
at seelge ud af selskaberne. Lad mig bare nsevne
et selskab som TRE-FOR i Kolding Kommune,
der har kebt — kan man sige - en vandsektor af
Kolding. Hvad ger man nu efterfelgende? Ja,
man heever prisen over for borgerne. Man siger,
at der nu lige pludselig er nogle andre bereg-
ningsmetoder, og at vi skal lige heeve prisen
med 25 pct. Er det rimeligt? Er det virkelig det,
De Radikale star for, at man for det forste faktisk
skal stjeele borgernes penge? Det, borgerne har
betalt for i mange &r, stryger kommunekassen.
Og sa siger TRE-FOR for det andet efterfolgen-
de, at vi nu ogsa lige skal heeve vandprisen med
25 pct.

Det er ikke rimeligt, som vi ser det i Dansk
Folkeparti, og derfor er vi glade for, at man for
at mindske det her incitament fra kommunernes
side til at seelge ud af de her ting siger: O.k.,nu
indferer vi nogle betingelser om, at I skal afleve-.
re nogle af pengene, hvis I gar hen og saelger. S&
det er ikke andet end rimeligt, at man selvfalge-
lig gor de her ting i form af at stille de forhin-
dringer op..

Derfor md vi bare sige, at vi er glade for, at
man efter et s& intenst og hurtigt forleb indgik
den her aftale. Vi havde gerne set, at den var ble-
vet afsluttet noget hurtigere, si man havde ind-
fort stoploven allerede fra dag et, men der ma jo
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veere nogle, der har sovet lidt i timen, inklusive
mig selv, og ikke har forlangt, at det skulle veere
der.

Men nu er lovforslaget her, og det kan vi kun
hilse velkommen, og det var ogsa nedst til at
komme s3 hurtigt, at folk ikke begyndte at spe-
kulere yderligere i det. 54 vi er glade for, at hele
det her kapitel er ved at veere afsluttet, og at
man i hvert fald har faet stoppet hullet.

KI. 16.40

Derfor mener vi selvfolgelig, at hele omradet
nu er ved at veere inde i en fase, hvor vi kan sige,
at vi nu er ved at veere derhenne, hvor vii hvert
fald har de redskaber og far de redskaber, som
skal til for at styre sektoren pa bedst mulig ma-
de.

(Kort bemeerkning).
Johs. Poulsen (RV):
Jeg er sddan set enig med Dansk Folkepartis
ordferer i en ting, nemlig at det er godt, at man
er kommet til vejs ende med sagen. Men jeg sy-
nes ikke, at det, der star i det kapitel, som nu er
blevet afsluttet, er godt. Der er jo ingen bag-
grund for, at hr. Jern Dohrmann i dag kan drage
den konklusion, at Det Radikale Venstre synes,
at det er helt i orden, man far solgt ud.

Tveertimod er situationen den, at lige siden
man startede péd det, man kaldte serviceeftersyn
af vandsektoren, har man maske i virkeligheden
tilskyndet, at de fik gang i salg, som de méske
ikke ville have foretaget forskellige andre steder.

S& man kan med lige sa stor ret pastd, at det,
man har haft gang i, reelt har betydet, at man
har skabt den situation, som hr. Jern Dohrmann
meget malerisk beskriver fra sit eget omrade og
fra sin egen kommunalbestyrelse.

Hvorfor ligger pengene bedre i statskassens
for — for nu at bruge hr. Jern Dohrmanns udtryk
- end i kommunernes for?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Man skal jo se hele problemstillingen ud fra, at
vi altsa her har forbrugerne, der i drevis har be-
talt for et hvile i sig selv-princip; der var ikke no-
gen, der skulle tjene p& vandsektoren. S& er der
nogle kommuner, der lige pludselig bliver ret -
kreative og siger: Hvordan far vi nogle penge i
kassen? Inden vi begynder at diskutere loven,
kan vi se, at der er nogle kommuner, som arbej-
der pa at szelge de her vandforsyninger, og det -
kan jeg ogsa neevne eksempler pa, hvis man on-
sker det.

Derfor synes jeg, at det er ret interessant, at
man selviplgelig far bremset op, sa det her ikke
bliver ved med at vaere attraktivt for kommu-
nerne, altsd at tage de penge, som reelt er bor-
gernes penge, for det er jo dem, der har betalt
for hele sektoren. Det er dem, der har betalt for,
at rerene er lagt ned og alle de her ting, og at der
er en veerdi i sektoren. Den veerdi er jo ikke
kommet af ingenting. Der er jo nogle, der har be-.
talt det, og det har hvilet i sig selv, og der er ikke
nogen, der har tjent pa det. Si er det jo, hr. Johs.
Poulsen synes, at det er helt i orden, at det er
kommunekassen. Der er jeg bare ikke enig.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Tak for svaret, for det var jo et svar, der gik ud
pa, at pengene ifelge hr. Jern Dohrmann og
Dansk Folkeparti ligger bedre i statskassen end i
kommunekassen. Det synes jeg var relativt klart
og tydeligt.

Men er det aldrig faldet Dansk Folkeparti og
hr. Jorn Dohrmann ind, at man i det her forlab
muligvis har skabt en tilskyndelse til, at en reek-
ke kommuner i virkeligheden kom ind i overve-
jelser, som de ellers ikke ville have veeret inde i?
Det er den ene ting.

Den anden ting er: Er Folketinget —jeg kan
méske ogsd sporge hr. Jorn Dohrmann og Dansk
Folkeparti, men lad mig bare sige det bredt — er
Folketinget mere egnet end en kommunalbesty-
relse til at afgere, om det er klogt, at en vandfor-
syning er pa andelsheender eller pa kommunale
heender?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det, der er vigtigt for Dansk Folkeparti, er, at
pengene ligger i borgernes lommer. Derfor er
det jo vigtigt, at man bibeholder hvile i sig selv-
princippet, sa der ikke er nogen, der lige pludse-
lig begynder at tjene penge pa vand. Vi kan ikke
bare veelge en ny leverander af vand, ligesom vi
kan af f.eks. el. Hvad angér el, er det jo ligegyl-
digt, hvem der propper det ind i ledningsnettet,
for sa kan vi hive det ud igen.

Vandforsyningen er jo meget decentral, hvor
man kun har en leverander, for vi-kan ikke have
alle mulige til at levere ind i et net. Man ved ik-
ke, hvor man skal finde forureningskilden, hvis
det skulle opsta.

Det er et meget komplekst system, og derfor
mener vi ogsé, at det ikke er kommunekassen,
der skal tjene pengene her; der skal man jo leeg-
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ge dem ude hos borgerne. Hr. Johs. Poulsen har
jo ikke engang serget for, at det er borgerne, der
far pengene. Nu er der bare nogle, der hidser sig
op over, at staten far nogle af de her penge. Det,
jeg synes er vigtigt, er, at man har et instrument,
s& kommunen og de andre skurke ikke seelger
ud af de aktiviteter, som borgeme egenthg har
betalt for.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfareren. Neeste ordferer bliver hr.
Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):
Politisk er den her sag jo speendende, idet den er
forhandlet af alle Folketingets partier frem til
malstregen, men s har Det Radikale Venstre
valgt at folge sin egen vej, den tredje vej, mens
resten af Folketinget nu fortseetter og synes, at
det her er et godt og fornuftigt forslag. Man fort-
seetter den linje, som blev lagt, allerede da rege-
ringen fremlagde et serviceeftersyn af vandsek-
toren.
Kl 16.45
Nu har vi lavet mindre forandringer pé en
reekke punkter, og de punkter er ganske ordent-
lige, sunde og fornuftige, og det har absolut in-
tet med centralisering eller alle de andre skreem-
mebilleder at gore, som Det Radikale Venstre
forsgger at finde frem i det forhippede forseg pa
at argumentere for, hvorfor man skal stemme
imod det her lovforslag og i det hele taget imod
aftalen om vandsektoren. Det er ganske ubegti-
beligt for os andre, hvordan det kunne ga sadan.
Men nu har vi alts& her begyndelsen af aftale-
komplekset i forbindelse med vandsektoren, og
vi starter med at fastsl, at hvis en kommune en-
sker at seelge sine aktiviteter pd vandomradet, sa
geelder der de regler, som i evrigt kommer til at
geelde i det samlede kompleks til efterdret. Dex-
for, kan man sige, er det jo bare at forhindre, at
nogle handterer deres anleeg anderledes og der-
med far et anderledes udfald af det, end de ville
fa, hvis de lavede aftalen til efterdret. -
Det var ligesom, der var nogle eksempler pa,
at nogle kommuner var pé vej til at seelge deres
vandforsyningsanlaeg og spildevandsforsyning,
og det syntes vi var forkert, da der til efteraret jo
vil gaelde de regler, at 40 pct. henholdsvis 60 pct.
af provenuet fra sidan et salg skal ga til staten.
Det har naturligvis ikke noget at gore med, at
staten skal have svulmende budgetter pé det her
omrade og tjene penge pa, at nogle seelger deres
spildevandsforsyning, men det har selvfelgelig

at gore med at forhindre kommunerne i at seelge
deres spildevandsforsyninger og intet andet.
Derfor er det forkert at fastsla, at det her er nye
indteegtskilder for staten. Vi haber, at der ikke er
nogen, der vil szelge efter det her.

Der er en, der her fra talerstolen siger, at-det
er, som nar nogle forseger at stjeele borgernes
penge, og det vil jeg ogsa tage afstand fra. Kom-
munerne har jo ret til at seelge deres anleeg, men
konsekvensen vil herefter veere, at der er en af-
gift, og den afgift er forhabentlig prohibitiv, det
vil sige, at de undlader at seelge deres anlaeg.

Med disse ord kan Det Konservative Folke-
parti tilslutte sig lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Det er ganske rigtigt, som hr. Wedell-Neergaard
siger til sidst, at kommunerne jo ikke er forhin-
drede i at seelge deres anleeg, men nu skal de be-
tale en afgift. Er det ikke sadan, at hvis man i en
situation fer den her lov solgte sin kommunale
vandforsyning til f.eks. en andelsejet forsyning
og pengene kom i kommunekassen, s& kom det
de samme borgere til gavn, som ogsa var dem,
der var ejere tidligere, i form af at kommunalbe-
styrelsen ejede vandforsyningen?

Sa det er nejagtig de samme borgere, som
pengene kommer til gavn, men efter den her lov
ryger 40 pct. eller 60 pct. af pengene til statskas-
sen og bliver dermed i princippet spredt ud over
hele landet. Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jo, det er korrekt, under forudseetning af at
vandforsyningen deekker hele kommunen. Hvis
der er flere vandforsyninger i den samme kom-
mune og det kun er en af dem, der bliver solgt,
sé er det jo kun de borgere, som har med den
vandforsyning at gere, som dermed finansierer
alle de gvrige borgere i kommunen. Dermed kan
man allerede se, at det havde veeret fuldsteendig
uretfaerdigt og forkert at fortsaette den lgsning,
og derfor er der her fundet en veesentlig mere af-
balanceret og fornuftig lesning, nemlig en prohi-
bitiv afgift, som ger, at ikke nogen Vandforsy-
ninger bliver solgt.

(Kort bemaerkning)

Johs. Poulsen (RV):

Betyder det sidste, at den konservative ordf@rer
vil udstede en garanti for, at der ikke bliver solgt
vandforsyninger fremover under den nye ord-
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ning, for jeg forstod naermest seetningen sidan,
at det var det, man var i gang med. Og er det
ikke s&dan, at hvis man ville forhindre salget, sa
kunne man bare have gjort det forbudt, frem for
at statskassen skulle drage skonomisk gavn af
det? Hvorfor har man egentlig ikke bare gjort
det forbudt?

(Kort bemaerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Nu har vi jo med denne lov lagt alting ud til en
lokalbeslutning. Det er en lokalbeslutning, hvor-
dan man dimensionerer sin vandforsyning. Det
er en lokalbeslutning, hvilken kvalitet man leve-
rer. Det er en lokalbeslutning, hvordan det skal
haenge sammen, og dermed er det ogsa en lokal-
beslutning, om man vil szlge eller ej. Og sa er
der bare det, at konsekvensen ved at seelge er, at
man ma betale en afgift, og derfor ligger der i
den her lov lige s& meget decentralisering, som
der hele tiden har gjort pa vandforsyningsomra-
det, og det er forkert at fremstille det som en
centralisering, som hr. Johs. Poulsen forseger at
gore.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg siger tak til ordfereren, og s& har hr. Johs.

Poulsen ordet som ordferer.
Kl 16.50

Johs. Poulsen (RV):

Som det forhabentlig allerede er fremgaet af den
debat, vi har haft nu om stoploven, er det Det
Radikale Venstres opfattelse, at det lovforslag,
man har fremsat sammen med den lovgivning,
der felger til efteraret, som jo er en del af det
samlede aftaleindhold, skaber langt flere proble-
mer, end det leser. Man kan helt grundleeggende
stille det spergsmal, som efter vores opfattelse
burde stilles lidt tiere i det her Folketing: Hvor-
for skal Folketinget overhovedet blande sig, og
hvorfor skal man i al fald, nér det sa geres, blan-
de sig pd en s8 omfattende made, at det fuld-
steendig omkalfatrer en sektor, som det er tilfeel-
det her?

I miljgministerens skriftlige begrundelse for
forslaget str: ,

Som felge af regeringens idéoplaeg og de ef-
terfelgende politiske forhandlinger, der har om-
fattet spergsmélet om modregning af bloktil-
skud, er et antal kommuner allerede nu begyndt
pa eller har gennemfert salg af deres forsyninger
inden for vandsektoren.

Her siges det altsa helt klart i regeringens
eget papir, at en reekke kommuner som folge af
regeringens idéopleeg er géet ind i overvejelser.
Det her er altsa ikke bare historien om henen og
eegget, men historien om, at regeringens initiativ
pa omradet har fremprovokeret en adfeerd, som
man bagefter foler sig kaldet til at gribe ind over
for. Det er i virkeligheden meget, meget interes-
sant. Men foretager altsa en handling, som man
bagefter bruger til at begrunde, at man nu griber
ind over for den handling, man selv har frem-
provokeret. Det er en ganske interessant frem-
gangsméde. Man kunne jo sige, at den kunne
danne model for rigtig meget lovgivning i det
her land, men jeg haber ikke, at der kommer
mere af den her skuffe.

Virkeligheden er jo, at det aftaleforhold, som
indgar sammen med det, vi kommer til at se til
efterdret, er, at en central styringsmodel med et
forsyningssekretariat, som man kalder det, en
slags pristilsyn, afleser en decentral og demo-
kratisk styret model. Det korte af det lange er, at
man de steder, hvor man har forsggt sig med
det, forst og fremmest har hestet darlige erfarin-
ger.

England er et eksempel, hvor man har faet
betydelig mere centralt bureaukrati; hvor man
har féet hejere priser i den samme periode, som
man har haft den her nye ordning, sammenlig-
net med Danmark. Realiteten bliver ved the end
of the day ogsé her, at man far opbygget et stats-
ligt organ, der aldrig for har veeret p& omrédet,
men som vil vokse og vokse gennem arene. Man
mé i sandhed sige, at der i al fald er nogle, som
har vundet nogle arbejdspladser.

Efter vores opfattelse er lovgivningen, som
den ma ses i sammenheeng med det, der kom-
mer til efterdret, ogsa udiryk for en manglende
tillid til det decentrale niveau, og det er endnu et
eksempel pa, hvordan man far embedsmands-
styre til at aflose demokratisk og decentralt sty-
re. Nér man er sa venlig at kalde det et service-
eftersyn, synes jeg, at det i hovedtreek kan sam-
menlignes med, at en person veelger at sende sin
bil til serviceeftersyn pé veerkstedet, men nar
han kommer for at hente den, er store dele af
den fjernet, og han far det aldrig mere igen. Det
er stort set billedet pé det, der foregdr her.

Set med vores gjne er hovedmotivationen
derfor ekonomisk, hvilket ikke siges abent, og
som man ogsé forseger at krybe uden om i de-
batten i dag, og virkeligheden er jo ogsé, at ser-
viceeftersynet og hovedindholdet specielt pa af-
giftssiden, som ligger i stoploven nu, er opfun-
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det i Finansministeriet. Det er staten, som bliver
den endelige vinder pa den her side. Man far
bade styringen og ogsa pengene, s&fremt der bli-
ver handlet i sektoren fremover. Det er meget,
meget problematisk.

Man mé derudover, hvis man gar ind i pree-
misserne for stoploven, sige, at den ogsa i sig
selv indeholder seerlige problemer ud over det,
der maske er tilsigtet. Der ligger et heringssvar
fra Aalborg Kommune, som siger, at man derop-
pe har en intern koncernstruktur, der betyder, at
man inden for forsyningsomrédet kan have
overvejelser om, at forskellige selskaber skal slas
sammen eller pé en eller anden méde sendres i
deres struktur. Og hvis det sker fremover, vil
man veere omfattet af en statsafgift. Staten er alt-
sa berettiget til 40 pct. af veerdierne, hvis man in-
den for en koncernstruktur i en kommune veel-
ger at flytte en vandforsyning til en anden del af
den samme koncernstruktur. Det er i sandhed
en nyskabelse, som giver vidtreekkende mulig-
heder ogsé pa andre omrader. Det mé i al fald
som minimum, mener vi, ud af den her lovgiv-
ning.

Alternativt til det; som ligger, kunne man ud-
meerket have moderniseret vandsektoren uden
at lave den her centralistiske model og det her
meget voldsomme indgreb. Tre ganske enkle
elementer ville have opnéet det, som udadtil var
baggrunden for, at man lavede det sakaldte ser-
viceeftersyn, hvor man jo sagde, at der var be-
hov for en modernisering af sektoren, og at der
var et gkonomisk potentiale.

- Kl. 16.55

Set med vores gjne er det sddan, at hvis man
havde lavet obligatorisk energi- og miljeledelse i
de bare lidt sterre selskaber og havde forfinet
benchmarkinginstrumentet, s det kunne bruges
pé frivillig vis af alle, og hvis man havde lavet
en lillebitte cendring i lovgivningen, der havde
betydet, at man kunne lave forskning ad fordg- -
ren under hvile i sig selv-princippet, alisd en
godkendelse af, at man métte bruge f.eks. 1 gre
eller 2 gre pr. kubikmeter vand, man solgte, til
forskning inden for omrédet, ville det have bety-
det, at man kunne have hentet alle de gevinster,
som nogle teoretisk mener er til stede i sektoren,
uden det centralistiske indgreb, uden de meget
vidtgaende konsekvenser, man nu har skabt, og
uden at skabe endnu flere problemer end dem,
man leegger op til at lose.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Vil De Radikale virkelig past4, at der ikke er
solgt vandveerker inden serviceeftersynet, som
regeringen og Dansk Folkeparti nu sammen
med neesten resten af oppositionen har veeret
med til at forhandle? Er det virkelig det, De Ra-
dikale fra talerstolen vil past&? Jeg vil bare sige,
at jeg sd godt vil have en forklaring p4, hvordan
TRE-FOR var i besiddelse af vandveerkerne,
hvis ikke de var solgt for i tiden. Det var en ting.
En anden ting er: Synes man virkelig fra De
Radikales side, at det er i orden, at det er kom-
munen, der scorer kassen, altsd borgernes pen-
ge? Det er borgerne, der har betalt for vandveer-
kerne og for rersystemet. Er det virkelig hr. Johs.
Poulsens eerlige mening, at det belgb bare skal
tilfalde kommunekassen, og skulle alle de andre
kommuner bare have solgt deres vandvaerker
hurtigst muligt, s4 kommunerne kunne réde
over de penge?

(Kort bemeerkning). -

Johs. Poulsen (RV):

Til den ferste del af spergsmalet m& man sige, at
det er rigtigt, at der er andre end kommuner,
som ejer vandforsyninger. Det er der jo en histo-
risk begrundelse for. Der er igennem tiden i for-
skellige kontekster opstaet vandforsyninger,
som enten er andelsejede eller kommunalt ejede,
og det er ogsa helt korrekt, at nogle af dem har
haft ejerskifter i perioden inden.

Det, der er situationen, er jo bare, at man, da -
man spillede ud med det sékaldte serviceefter-
syn, fremprovokerede en situation, hvor flere og
flere gik ind i overvejelserne, fordi de var bange
for, at vi kom dertil med det, hvor vi stdr i dag,
nemlig at man pa det her omrade vil indfere en
statslig afgift pa eventuelle handler. Jeg siger
bare igen, som jeg ogsé sagde i spargsmalet til
hr. Jorn Dohrmann tidligere: Er Folketinget bed-
re til at bedemme, hvorvidt en vandforsyning
skal veaere i kommunalt eje eller i andelseje, end
de er ude lokalt? Efter vores opfattelse er man
det ikke. :

Sa til det med borgerne: Helt enkelt kan man
vel sige, at de penge, som métte blive i nogle
kommunekasser, i hvert fald er langt teettere pa
de borgere, som Dansk Folkeparti kerer sig om,
end hvis de puttes i finansministerens store kas-
se herovre.
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(Kort bemeerkning). Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jorn Dohrmann (DF): Jeg siger tak til ordfereren og beder den sidste

S& kan vi jo konstatere, at hr. Johs. Poulsen sy-
nes, at det er helt i orden, at de vandveerker, der
nu er solgt, ogsa haever prisen med 25 pct. Jeg
kan konkludere, at det ogsé var den ovelse, der
var i gang i Vestjylland, med at ville szelge vand-
veerker. Aftenen for vi holdt vores mede om det
her med vandveerker — stoploven og alle de ting
— provede man jo netop i det omréde, hvor hr.
Johs. Poulsen kommer fra, at szelge nogle af de
vandveerker. Det synes hr. Johs. Poulsen s&, hvis
jeg forstar ham rigtigt, er helt i orden, altsé at
kommunekassen pa den made prever at f& mest
muligt med penge til sig selv. Er det virkelig det,
De Radikale star for, at man ikke vil have, at hvi-
le i sig selv-princippet betyder, at de kommer
borgerne til gode og ikke kun kommunekassen?

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Hvorvidt det er helt i orden eller &j, er efter vo-
res opfattelse et forhold mellem borgerne og de-
res kommunalbestyrelse. Der er en ganske prin-
cipiel anden tilgang end den, jeg kan here resten
af Folketinget har i den her sag. Vi mener, at hvis
kommunalbestyrelsen veelger at foretage sig no-
get, som den har et demokratiske mandat til, s&
er det et forhold mellem den og dens borgere og
ikke et forhold, som Folketinget skal blande sig
i

Men jeg forstdr, at resten af Folketinget med
undtagelse af Det Radikale Venstre har en sédan
mistillid til det kommunale selvstyre og til kom-
munalbestyrelsernes demmekraft, at man siger:
Vi ved langt bedre, hvordan det skal gores.

I den sammenhaeng ma man sige: Det, hr.
Jorn Dohrmann er med til at serge for nu, er ik-
ke, at man forhindrer salg af vandforsyninger
fremover, det er sagar ikke engang, at man kan
foretage mulige tilpasninger i koncernstruktu-
rer, nej, det er blot, at pengene i stedet for kom-
mer i statskassen, i finansministers kasse. Jeg
tror nu nok, at de fleste borgere er en lille smule
i tvivl om, hvorvidt det er den bedste kasse, de
kan komme i, hvis der endelig skal foretages
handler, hvor de kan diskutere det her med de-
res demokratisk valgte lokale folk, hvad enten
det er en andelsbestyrelse eller en kommunalbe-

styrelse.
Kl1.17.00

ordferer, hr. Per Clausen, komme pa talerstolen.
Der er ikke flere spergsmaAl til hr. Poulsen. Tak
for fremmedet.

Per Clausen (EL):

Nu synes jeg jo altid, det er — eller i hvert fald
kan veere — inspirerende at here, hvordan andre
lofter den enlige oppositions rolle, sa jeg har lyt-
tet meget speendt til hr. Johs. Poulsen i dag, og
jeg skal sige, at der var enkelte elementer, som
jeg vil prove at leere af.

Ellers vil jeg starte med at sige, at Enhedsli-
sten jo ikke har opfundet regeringens idéopleeg.
Vi var faktisk meget bekymrede, da vi leeste re-
geringens idéopleeg, fordi vi sé det som et udspil
til en privatisering af vandet, et opleeg til, at der
skulle veere mulighed for at tjene penge pa .
vand.

Jeg vil sige til hr. Johs. Poulsen, der ligesom
beskriver, at man ogsa kunne have gjort det her
p4 anden made, at hvis forhandlingsudgangs-
punktet havde veeret et andet, kunne man sik-
kert veere ndet frem til at opna de positive ele-
menter, der er i det, der nu ligger, ad anden ve;j.
Det er jeg sadan set ikke uenig i.

Men det, som efter Enhedslistens opfattelse
var udgangspunktet, da vi startede de her vand-
forhandlinger, var at sikre, at vi forhindrede, at
vand blev til en vare, som blev forhandlet pé et
almindeligt marked; at der blev mulighed for at
treekke penge ud af vandsektoren; og at der op-
stod private monopoler pa det her omrdde, som
sd kunne tjene penge pa forbrugerne. Det var sé-
dan set vores udgangspunkt for at ga ind-for-
handlingerne.

Det, som selvfglgelig var det gleedelige, var,
at det jo forholdsvis hurtigt viste sig — selv om
forhandlingerne tog lang tid — at der sddan set
var bred politisk enighed om, at det var en god
idé, at der ikke kunne tjenes penge pa vand; at
det var en god idé, at vandet enten blev ejet af
det offentlige eller af forbrugerne, og det er jo s&
udgangspunktet for, at det lykkedes at lave en
aftale, som vi faktisk synes indeholder en raekke
gode ting, og som sikrer, at hvile i sig selv-prin-
cippet overlever, enten i en moderniseret eller
ogsa i en bureaukratiseret udgave. Det synes vi
er meget vigtigt.
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54 kan det jo godt vaere, at hr. Johs. Poulsen
har ret i, at regeringens oprindelige udspil har -
inspireret nogen til at mene, at der dbenbart her
er nogle muligheder for at {jene penge — og det
er maske en del af regeringens p011t11< og at vi
sa ma ga i gang med det, at det ma vi-hellere
gore hurtigt, inden regeringen finder en eller an-
den mulighed for at treekke pengene ud igen.
Det vil jeg ikke afvise. .

Men det, viihvert fald s8, var, at en reckke
kommuner gik i gang med at szelge vandet, og
ind imellem solgte de det til sig selv og lavede
nogle sma, meget interessante fiksfakserier med-
1an, som gjorde, at man efterfelgende kunne
seette prisen p& vandet op, for nu var omkost--
ningerne blevet hgjere. Det habede vi jo s& pa
rent faktisk ville veere ulovligt i det tilfeelde,
hvor man gjorde det i Hjorring, og det er vist
ikke endeligt afklaret endnu. Men Miljeministe-
riet turde i hvert fald ikke svare entydigt pé det.

I den situation synes vi i Enhedslisten, at det
ville veere en god idé at forspge at leegge en be-
greensning pa det her. Visd jo gerne —og det skal
jeg ikke leegge skjul pa at vi godt kunne forestille
os —at man havde sagt, at man tog hundrede
procent af det, kommunerne tjente, for sa var
det vel fuldsteendig udelukket, at de kunne fin-
de pa at gere det.

Nu er politik jo selv for Enhedshsten md1mel~
lem s&dan indrettet, at vi ma se pa, om vi allige-
vel trods alt kan fa noget, som vi mener har den
effekt, som vi ensker. Det er s& endt med at blive
det her, hvor det er vores klare opfattelse, at det
joivirkeligheden er ganske sveert at fjene penge
pa vand, ogsé med de nuveerende regler. Sa den
store motivation til at foretage den slags trans-
aktioner er maske i forvejen til at overskue. Nar
man s leegger den her afgift pa, bliver det me-
get lidt attraktivt.

Vores héb er s4, at det, at det er blevet meget
lidt attraktivt, ger, at vikan f& vedtaget den afta-
le, som vi har lavet som en lovgivning pé det her
omréde; og dermed have sikret, at vand ogsa i
fremtiden enten er offentligt ejet eller forbruge-
rejet; at sikre det ma jeg sige var den absolut af-
gorende preemis, da vi gik ind i de her forhand-
linger. ‘

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

For det forste vil jeg under ingen omstaendighe-
der skuffe hr. Per Clausen med at skulle veere
den eneste ordferer, der ikke fik spergsmal, og
for det andet mener jeg nu rent faktisk ogsa, at

der er et par ting, vi treenger til at f& belyst fra
Enhedslistens side.

Nar Enhedslistens begrundelse foratgaindi
det her er, at man fra regeringens side som ud-
gangspunkt havde et udspil, som var helt uspi-
seligt, er jeg sddan set fuldsteendig enig i det;
hele den samlede vandsektor synes jo ogsé, at
det var totalt uspiseligt. Men det viste sig jo ret
hurtigt, at heller ikke Dansk Folkeparti ville
veaere med til at skabe en situation, hvor man,
som det bliver sagt, kan treekke penge ud af
vandsektoren — det kan man jo altsé sé stadig
veek med den lov, der er lagt op til her — men
dog i princippet ville gore noget for at g@re det
incitament mindre. .

Nar det nu var situationen, havde man s be-
hevet at ga helt s langt? Eller sagt med andre .
ord: Kunne man i virkeligheden ikke godt have
opnaet en reekke af de moderniseringer, som
handler om f.eks. at have mere forskning pé

-vandomréadet, have mere miljo- og energiledel-

se, og ogsé have gjort det inden for hvile i sig
selv-princippet p& en sddan méade, at man ikke
behovede at bygge de centralistiske elementer
pa? Kunne man ikke godt have gjort det?
: , » K1 17.05

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg ma altsa sige, at der set fra Enhedslistens
synspunkt ikke er sket nogen skade ved, at man
har et tilsyn i forhold til den made, som kommu-
nerne og de forbrugerejede vandselskaber dri-
ver deres ting pa i forbindelse med prisdannel-
sen. Det synes vi sddan set er meget fornuftigt,
og vi er faktisk glade for, at det har veeret muligt
at fa en bred tilslutning i Folketinget til, at sédan
en form for priskontrol i nogle tilfeelde kan veere
en god idé.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Nu har jeg jo hert Enhedslisten argumentere
mange gange i salen her, og jeg har da hidtil hert
rigtig mange gange, at man synes, en demokra-
tisk styret kontrol af forskellige feelles anliggen-
der nu engang er det bedste.

Vi ma vel konstatere, at man, i alt fald for sa
vidt angér prisdannelsen pd vandomradet frem-
over — det geelder bade spildevand og drikke-
vand - nu flytter den fra de demokratisk valgte
fora, hvad enten det er et andelsselskabs besty-
relse eller en kommunalbestyrelse, til et centralt
embedsmandsudvalg placeret undet Konkur-
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rencestyrelsen, som ikke kan stilles til ansvar de-
mokratisk. Er det rigtigt? Det er det ene sporgs-
mal.

Det andet spargsmal er: Vil Enhedslisten gere
noget for, at det forhold, at man — som det pape-
ges i det heringssvar, som ligger fra Aalborg
Kommune - end ikke kan lave interne kommu-
nale strukturtilpasninger uden at skulle betale
afgift, i alt fald elimineres, inden Enhedslisten
trykker endeligt — grent — pa knapperne for det
her lovforslag?

(Kort bemeerkning).

- Per Clausen (EL): :
Til det sidste kan jeg sige, at vi selvfelgelig vil ga
ind i en dreftelse af, hvordan man kan sikre, at
det her ikke far nogen uhensigtsmeessige konse-
kvenser. For jeg er da sédan set enig i, at et af
problemerne ved det her jo kan veere, at fordi vi
bliver tvunget til at lave sddan en lovgivning —
og jeg mener saddan set, det er kommunernes
eget ansvar, at vi bliver tvunget til det — s& kan
vi jo godt risikere, at vi kommer til at lave ind-
greb nogle steder, hvor det ikke var hensigten.
Der synes jeg selvfolgelig, at vi skal gennemga
det lovforslag, der ligger her, meget neje for at
undgd det, og det har jeg da ogsd forstaet pa mi-
nisteren og de gvrige forligspartier at man er
indstillet pa.

Sa vil jeg med hensyn til prisfastseettelsen pa
vand og salg af vand, hvor hr. Johs. Poulsen ta-
ler meget om demokrati, sige, at realiteten jo er,
at der findes ganske mange kommuner, hvor
ikke alle borgere er tilknyttet det vandveerk, det
handler om; nogle steder er man tilknyttet for-
skellige. Der kan det jo godt veere sddan, at nog-
le politiske stremninger méske kunne have en
interesse i at pafore de mennesker, som var til-
knyttet vandveerket, udgifter og sa pa den made
give dem, der ikke var tilknyttet vandveerket, en
fordel. Det kunne have vaeret begrundelsen for,
at Venstreborgmesteren i Svendborg syntes, det
var sddan en god idé at seelge vandet og tjene
nogle penge, der kunne bruges til at tilfredsstille
ikke mindst hans veelgeres interesser.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til hr. Per Clausen. S& bliver det miljemini-
steren.- .

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Lovforslaget her er forste trin i opfelgningen af
det brede politiske forlig, som alle Folketingets
partier indgik den 1. februar. Alle pariier, undta-

gen altsd Det Radikale Venstre, er enige om, at
de store veerdier, som forbrugerne har opsparet i
vandsektoren, s& vidt muligt skal komme vand-
og spildevandsforsyningen til gode, og at de ik-
ke skal bruges pa alt muligt andet.

Det er altsa det, der er kernen i den aftale, alle
vi andre er enige om, og det er s det, som jeg
synes den radikale ordferer nu med alverdens
sofisterier sidan forseger at kamuflere lidt. Man
kan sige meget om Det Radikale Venstres anden
vej, men seerlig lige er den i hvert fald ikke.

Nar vi s har taget fat pa det her dellovforslag
og kommer med det allerede nu, er det jo for at
forhindre, at kommunerne seelger deres vand-
eller spildevandsforsyning, for den samlede lov-
givning om vandsektoren er pa plads, og det
kan af en reekke tekniske grunde forst ske til ef-
teraret.

For jo sa at forhindre frasalg under Folketin-
gets arbejde med forslaget geelder kravet om
modregning altsa allerede fra dette lovforslags
fremseettelse, og det var som bekendt den 1. fe-
bruar 2006. Af den grund har lovforslaget heller
ikke veeret i horing, men der har i stedet for vee-
ret hering efter fremseettelsen, og der kan godt
veere nogle sméjusteringer og nogle preeciserin-
ger, som det vil veere en naturlig felge at inddra-
ge efter den heringsfrist, der nu har veeret.

Situationen er jo altsa den, at selv om det er
forbrugerne, som har opbygget den kapital, der
ligger i de kommunale forsyninger, er det kom-
munerne, der ejer dem, og de kan disponere
over indteegterne ved et eventuelt salg.

Der er kommuner, som har arbejdet pé at seel-
ge deres vand- eller spildevandsforsyning til sel-
skaber, som ejes af kommunen selv, for at fa
veerdierne over i kommunekassen. Det provenu,
kommunerne kan f4 ved det, vil i givet fald blive
betalt af forbrugerne i form af hejere vandpriser.

Det var ikke en udvikling, man havde i tan-
kerne, da den geeldende lovgivning blev udfor-
met, men det ser ud til at veere lovligt. Sa det
kreever altsd en loveendring at gore noget ved
det.

K1.17.10

Deter da mdlysende uhensigtsmeessigt, og
regeringen foreslar derfor at indfere en modreg-

‘ning i kommunens bloktilskud pa 40 eller 60 pct.

— alt afheengigt af hvordan man ger det — af den
indteegt, kommunen har ved salg af sin vandfor-
syning, s& den gkonomiske gevinst, det gkono-
miske incitament til at gore det altsd bliver min-
dre.
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Princippet er ikke ukendt. Det er det samme
som i elforsyningsloven, og derfor er det ogsé
velkendt ude i kommunerne, men i modseetning
til elforsyningsloven foreslar regeringen, at
kommunen modregnes pa salgstidspunktet, og
ikke forst nar pengene fra salget udbetales til
kommunen, og det sker simpelt hen for at und-
ga for meget administrativt bevl og besveer med
at holde styr pa de kommunale pengestremme.

Lovforslaget forhindrer naturligvis ikke en al-
mindelig strukturudvikling eller omleegning i
kommunalt regi. Der bliver séledes ikke mod-
regnet, hvis kommunerne overdrager forsynin-
gen til forbrugerne, eller hvis man omstrukture-
rer og f.eks. omdanner en kommunal vand- eller
spildevandsforsyning til et aktieselskab, hvor
kommunen sa beholder aktierne og ikke seelger
dem.

Som jeg neevnte indledningsvis, var det ikke.
hensigtsmeessigt at sende lovforslaget i hering
inden fremsaettelsen. Det har jo altsd en karakter,
hvor det er nedt til at komme sédan nu og her,
og fra den her dato geelder det sa, at man ikke
har det samme incitament til at seelge. Nu har vi
sa heringssvarene, og dem vil vi selvfelgelig for-
holde os til i den videre lovgivningsproces. Jeg
ser da frem: til, at vi far et fornuftigt samarbejde
om det her i udvalget.

Jeg er til sidst nedt til lige at sige til hr. Johs.
Poulsen om det der med, at det her er en lgsning
pa et problem, regeringen selv har skabt, at det
jo altsé er vrevl, og s synes jeg, man har sagt
det p& en paen made, og hr. Jorn Dohrmann fik
det jo ogsa sat godt pa plads.

Faktum er, at udgangspunktet for den her
ovelse var, at det er pavist, at der er et effektivi-
seringspotentiale i den danske vandsektor pé et
trecifret millionbeleb. Det er dog noget, der er
veerd at tage med, i hvert fald set fra forbruger-
nes synspunkt; det er jo dem, der betaler regnin-
gen.

Det har aldrig vaeret regeringens hensigt, at
man skulle privatisere vandsektoren; det har al-
drig veeret min hensigt, og det har heller aldrig
veeret regeringspartiernes hensigt. Nee, det, der
hele tiden har veeret i fokus, var, at vi skulle fin-
de ud af, hvordan man kunne indhente den her
effektiviseringsgevinst.

Der er neesten ikke noget, hvor forbrugernes
penge bruges dérligere end ved ineffektiv drift.
Nu kan vi i stedet for bruge dem pé forskning,
pa udvikling, pa at investere i sektoren og jo
ogsé pa enten at holde udgifterne i ro eller sine
steder maske oven i kebet give folk billigere

vandpriser. Jeg synes faktisk, det er meget for-
nuftigt, og jeg har altsa stadig veek ikke forstéet
fuldsteendig, hvorfor Det Radikale Venstre veel-
ger sin helt egen vej her.

Afslutningsvis vil jeg bare sige, at det jo heller
ikke er rigtigt, at det er demokratiet, der kort-
slutter. Det, der er tale om her, er, at hvis man
skal lave en ordentlig benchmarking, skal der
altsd ogsé veaere nogen, der med andres erfarin-
ger forteeller, hvordan man sa bedst ger det.
Men malene — de miljemeessige, de forsynings-
meessige, de ledningsmeessige og alle de andre
mal, de, der betyder noget for den enkelte for-
bruger derude — fastseettes fuldsteendig som for,
nemlig udeomkring i de enkelte selskaber, ude-
omkring i de enkelte kommunalbestyrelser med
preecis den samme demokratiske kontrol, som
har veeret geeldende hidtil. »

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Det er jo altid rart at here, nar folk fra Folketin-
gets talerstol fortzeller, hvad de ved er forbruger-
nes interesser. Men skidt nu med det.

- Néar Det Radikale Venstre har valgt at sige, at
det her er et brud med en styringsmodel og der-
med et brud pa et princip, sa troede vi faktisk, at
det var noget, som ogsa miljgministeren egentlig
godt kunne forstd; miljeministeren er jo p4 man-
ge mader kendt for ogsa i de almindelige politi-
ske debatter at have en tilgang til netop spergs-
mal af den karakter.

Jeg gér ud fra - og det er sa spergsmalet til
miljeministeren — at miljeministeren godt kan
se, at man aflgser én styringsmodel og erstatter
den med en anden pa det her felt; man gor det
samme som i England. Og det er sd den anden
del af spergsmalet: Kan'miljeministeren bekreef-
te det, jeg siger, nemlig at erfaringen er, at i den
periode, man har haft et tilsvarende system i
England, har man haft hejere prisstigninger i
England, end der tilsvarende har veeret i Dan-
mark i den samme periode?

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Uden at gore mig til specialist i den engelske
model vil jeg umiddelbart sige: Nej, det er for-
kert. Det er ikke det samme, som man gor i Eng-
land, for i England har man givet det langt,
langt mere frit. Der er ikke neer den samme poli-
tiske kontrol, som der er her.

Jeg ma altsé sa sige til hr. Johs. Poulsen, at det
da er sveert at beneegte, at det er bedre, at der
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skabes mulighed for, at et trecifret millionbeleb,
der kan hentes ved effektiviseringer, kommer
ind og kommer til at arbejde for noget, der dog
er bedre for os alle sammen at pengene bruges
pa, end at pengene bare bruges til ineffektiv
drift. Og at den drift er ineffektiv, er jo ikke no-
get, regeringen siger. Det er jo noget, kloge men-
nesker, der har forstand pa det, har siddet i me-
getlang tid og er ndet frem til, nemlig at der er et
trecifret millionbeleb at hente her, hvis vi gor
sektoren noget mere gennemsigtig, hvis vi giver
dem lidt flere og bedre veerktojer at arbejde

med, end de har haft hidtil.
Kl 17.15

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg haber ikke, at det er forbigdet miljgministe-
rens opmeerksomhed, at jeg op til flere gange
har sagt, at man jo netop for de dele kunne have
lavet en meget overskuelig reform og have op-
ndet de gevinster, der, som det er sagt fra star-
ten, eller som det er péstéet fra starten, skulle
veere til stede i et eller andet omfang. Miljemini-
steren ved jo ogsé godt, at der er lidt divergeren-
de opfattelser af, hvor store de er.

Men uanset det har jeg jo klart og tydeligt
sagt, at obligatorisk energi- og miljoledelse i alle
de lidt starre selskaber, bedre benchmarking-
instrumenter samt muligheden for forskning ad
fordgren ville have kunnet heste de gevinster,
som miljgministeren hele tiden har bygget den
her reform op om. Uden et centralt vandtilsyn,
uden et prisloft, uden en helt ny styringsmodel,
uden stoplove med statsafgifter og alt muligt
andet kunne man have opnéet ngjagtig det, som
vi er enige om ville veere fint at opna. Hvorfor
har miljeministeren ikke betradi den sti i stedet
for? Er det, fordi finansministeren — Finansmini-
steriet — maske har haft meget store interesser i
at fa det her pa bordet?

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Jeg har altsé stadig veek sveert ved at forsta den
radikale position. Eeks. var det da dengang, da
vi havde den tidligere regering, at man lavede
NESA-loven. Det er fuldsteendig parallelle ma-
der at sige, at der er nogle ting, som skal geres

pa en anden méde, og det ma vi sd gere, og sa
skal der veere lidt centralt tilsyn pa det osv. Det
stemte Det Radikale Venstre da for, de var endda
i regering, da man foreslog det. 5a sa principiel
kan den del af det nu neeppe veere for hr. Johs.
Poulsen. A ‘

Og til det her med at ga fra hvile i sig selv til
et prisloft, vil jeg sige, at det forstar jeg heller
ikke rigtig. For hvis hr. Johs. Poulsen er enig i alt
det, som lige bliver naevnt her - det er jo hove-
delementerne i det, vi alle sammen gerne vil - er
det vel dybest set meget fornuftigt, at der i ste-
det for, at man bare selv fuldsteendig ud i det bla
kan seette prisen pa en forsyning af et eller an-
det, der skal levere et eller andet til borgerne, i
det her tilfeelde altsa vand, er et eller andet loft
for; hvilke ting man sé& kan indregne. Og hvor-
dan ger man det mest muligt effektivt set fra et
borgersynspunkt? Der ma jeg sige, at jeg altsa
ikke kan se andet, end at det da er til gavn for
borgeren; det er da i sig selv med til at sikre ef-
fektiv drift. Derfor — ud fra hele hr. Johs. Poul-
sens decentrale tilgang og interesse for borgeren
—burde hr. Johs. Poulsen jo veere med her.

Med hensyn til det sidste vil jeg sige, at nar
resten af Folketinget, samtlige andre partier fra
Dansk Folkeparti til Enhedslisten, kan veere eni-
ge om det her, s& kunne man godt fa den tanke,
at vi andre er p4 rette vej, hvorimod hr. Johs.
Poulsen befinder sig pa den anden vej.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Jeg siger tak til miljpministeren. Der ser ikke ud
til at veere flere, som gnsker ordet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslay, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om @&ndring af lov om rastoffer.
(Ophavelse af fartojsgodkendelse og moder-
nisering af efterforsknings- og indvindingstil-
ladelser pa havet m.v.).

Af miljgministeren (Connie Hedegaard).
(Fremsat 22/2 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Bonnesen (V):

Da Venstres ordferer pa sagen her desveerre ikke
har mulighed for at veere til stede, har jeg lovet
at fremfore folgende:

Det er afgerende, at landets love er tidssva-
rende, og netop derfor behandler vii dag rastof-
loven. Den nuveerende rastoflov lever ganske
enkelt ikke op til de behov, som vi i dag har for
havindvundne rastoffer som sten, sand og grus.

Det lovforslag, som er fremsat, og som ferste-
behandles her i dag, moderniserer rammerne for
havindvundne rastoffer. Kravet om fartejsgod-
kendelse opheeves, bestemmelserne om.efter-
forsknings- og indvindingstilladelser sendres, og
det bliver saledes, at virksomhederne i fremti-
den skal betale staten for at indvinde rastoffer
fra-havbunden, nejagtig som det sker i dag pa
land.

Opheevelsen af fart@]sgodkendelsen er anbe-
falet af Konkurrencerddet, da det efter radets
vurdering er sddan, at det hindrer den fri kon-
kurrence pa omréadet, og det er et rdd, som vii
Venstre ensker at folge.

Zndringen af efterforsknings- og indvin-
dingsomradet sker pa baggrund af, at det har
vist sig, at incitamenterne for branchen til at ef-
terforske nye omrader ganske enkelt er for rin-
ge, hvilket naturligvis er til skade for den fremti-
dige indvinding.

Som det er i dag, skal branchen samarbejde
om udleegning og finansiering af nye indvin- -
dingsomrader, et samarbejde, som har vist sig at
veere sd sveert, at der kun er ganske fa indvin-
dingsomrader, hvilket naturligvis er til skade for
konkurrencen.

Venstre stotter forslaget, som vi mener er en
helt nedvendig modernisering af rastofloven.

Anden naestformand (Poul Neodgaard):

Tak til ordfereren. Jeg ser ikke, at der er nogen

spergsmdl. Derfor bliver det nu fru Vibeke Gra-

ve som ordfgrer for Socialdemokraterne.
. . . K1.17.20

Vibeke Grave (S):

Lovforslaget, i behandler i dag, vil veere med til .
at sikre, at Danmark fremover vil folge reglerne i
EU, og samtidig vil det veere med til at rette op
pa nogle forhold omkring monopollignende til-
stande med hensyn til udvinding af rastoffer til
havs som papeget af Konkurrencerddet.

Nar det er sagt, seettes der i heringssvarene
mange spetgsmalstegn ved, om lovforslaget
med sin nuveerende udformning vil kunne leve
op til sit formal. En reekke indsigelser om at ven-
te med denne lovgivning, til EU laver en feelles-
lovgivning pa omradet, er ifelge ministeriet ikke
en mulighed, idet der i sa fald vil komme til at
mangle ressourcer pa grund af branchens mang-
lende efterforskning af nye indvindingspladser
som forudsat af 1996-loven.

Spergsmalet, om staten med den lov gennem-
forer en ekspropriation, er rejst som en indsigel-
se. Justitsministeriet selv vurderer, at der ikke i
§ 19 er tale om ekspropriation, idet man henvi-
ser til, at man fortsat kan bruge sin tilladelse, s&
leenge den Igber, men nu er det altsa med kon-
kurrence.

Den kommende rastoflov vil komme til at lig-
ne andre landes lovgivning pa rigtig mange om-
rader. Det geelder sddan set med hensyn til ind-
forelse af udbudsordning, at der fremover beta-
les vederlag, og at virksomheden afholder ud-
gifter til efterforskning, undersegelser og milje-
vurderinger. Derfor er det ogsa lidt uforklarligt
at se, hvorfor man vil gennemfere et lovforslag,
der imedegér konkurrenceforvridning, men
samtidig foreslar en stor forskel pa leengderne af
eneretstilladelser.

Det foreslaede lovforslag er meget forskelligt
fra reglerne i Holland, Tyskland, England og
Belgien, hvor man har en eneretstilladelse, der
Ieber fra 10 til 30 &r. I Danmark vil man maksi-
malt kunne fa sddanne tilladelser over 5 ar. Der
sperger vi: Vil det sikre, at flere virksomheder
vil investere i efterforskning og miljevurderin-
ger, nar de har sa kort tid til at udvinde fore-
komsterne efterfolgende?

Der rejser sig samtidig spergsmal i herings-
svarene om, hvorvidi nogle dele af landet vil
komme til at mangle forsyninger, séfremt loven
liberaliseres. Det forventes nemlig, at kun meget



