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for fiskerilovgivningen, landbrugslovgivning,
grindefangst osv. Men efter pression fra det dan-
ske Justitsministerium — i hvert fald hvad angar
en stor del af de eendringer, der foreslas — er det
blevet kraevet, at man tager disse ting ud af feer-
wosk lovgivning og i stedet fastseetter det i dansk
lovgivning.

Det geor alt andet lige det, at det feeraske par-
lament mister lovgivningskompetence, det bli-
ver svaerere at lave feergsk lovgivning. Den feer-
oske arbejdsgiverforening og den faste feeroske
voldgiftsret har protesteret imod denne proces,
fordi man pé Feergerne har vaeret fuldsteendig
enig om loven, og den har fungeret fmt under
feergske forhold.

Den logiske konsekvens, hvis dette lovforslag
vedtages, og hvis man skal felge det helt til ders,
er, at vi de neermeste ar skal til at luge ud i feer-
osk lovgivning pa en lang reekke omrader, hvor
vi har fastsat retsplejeregler, og i stedet er det
Folketinget, som skal fastseette disse regler frem-
over. Det vil jeg pa det skarpeste advare imod.

Jesper Langballe sagde noget meget fint her i
en debat for et gjeblik siden, hvor han sagde, at

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Folketingsmedlemmerne skal omtales med hr.
og fru.

Hegni Hoydal (TF):

Hr. Jesper Langballe sagde her i morges i forbin-
delse med et andet forslag nogle meget rigtige
ting, nemlig at samarbejde er mellem uafhaengi-
ge og ligeveerdige parter. Det er ikke samarbej-
de, ndr man udever pression, eller ndr man bru-
ger magtredskaber til at gennemtrumfe sin vilje.
Det er fuldsteendig rigtigt, og det er det, der er
sket i det her lovforslag.

Hyvis det forkastes, vil det faemske parlament
ligesom man har gjort i 80 ar, fremdeles lovgive
om retsplejeregler. Tingene fungerer fint, og den
feeroske lovgivning har fungeret i mindst halv-
andet ar, ja, op til 2 ar, uden nogen problemer.
Det er kun et spergsmal om at afmaerke sit terri-
torium.

Tredje nestformand (Helge Adam Mﬂller)
Tak til hr. Hegni Hoydal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstenining

Lovforslaget vedtoges med 105 stemmer (V, S,
DF, KE RV og SF) mod 2 (SIU og IA); 2 (EL)
stemte hverken for eller imod.

Tredje nestformand (Helge Adam Moller):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Tredje behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om @ndring af lov om Dan-
marks tiltreedelse af Schengenkonventionen.
(Gennemforelse af radsafgerelse og forord-
ning om oprettelse, drift og brug af anden ge-
neration af Schengeninformationssystemet
(SIS ID).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 28/2 2007. Farste behandling 22/3
2007. Beteenkning 3/5 2007. Anden behandling
29/5 2007).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 107 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og SF) mod 2 (EL).

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Tredje behandling af lovforslag nr. L 165:.
Forslag til lov om foraeldelse af fordringer (for-
eldelsesloven).

Afjustitsministeren (Lene Espersen)

(Fremsat 28/2 2007. Forste behandling 22/ 3
2007. Beteenkning 3/5 2007. Anden behandling
22/5 2007)

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Hr. Jorgen Arbo-Beehr som ordferer.-

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg fristes til at starte med at sige: Hvilken for-.
stand har bender egentlig pa agurkesalat? Og
arsagen til, at jeg siger det, er, at man samtidig i
forleengelse af det kan sige: Hvilken forstand
har Justitsministeriet pa arbejdsskader?

Behandlingen af det her forslag og det tilhe-

_ rende forslag, L 166, har i hvert fald afsleret, at
den foreeldelseslov, man nu vil vedtage, vil kom-
me til at f4 katastrofale felger for behandlingen
af mennesker, der kommer til skade pa deres ar-
bejde.

Det helt afgerende problem er, at man med
vedtagelsen af de to forslag samtidig kort sagt
vil lave en forringelse af de menneskers mulig-
heder for at f& behandlet deres sager, for hvor
man tidligere havde en foreeldelsesfrist for ar-
bejdsskadesager pa 20 ar, vil man reelt, ogsé
med de eendringsforslag, der er stillet til lovfor-
slagene, fa en foreeldelsesfrist pa 5 ar.

Kl. 10.55

I det oprindelige forslag foreslog man, at det
skulle seettes ned fra 20 til 3 &r, men nu har man
sa lavet aendringsforslag, der betyder, at man
garop pa 5 ar — altsa fire skridt tilbage og et
frem.

. Det burde veere til at forstd, at en sddan kraf-
tig forringelse af mulighederne for at fore sin
sag, fordi risikoen for, at sagen bliver foraeldet,
er kraftigt foreget, ikke kan undga at fere til, at
mennesker, der kommer til skade pa deres arbej-
de, far darligere muligheder for at fa en erstat-
ning for at veere kommet til skade pé deres ar-
bejde.

Lad mig bare preve for at illustrere det at give
et par eksempler. Det forste eksempel er lokofe-
rer Jensen, som har arbejdet i 25 &r i DSB. Loko-
forer Jensen gér til leegen. Lokofarer Jensen far
af sin leege at vide, at han desveerre har faet lun-
gehindekreeft, og han far at vide af sin leege, at -
det sandsynligvis skyldes, at han har arbejdet i
asbeststov i en del af de ar, han har arbejdet i
DSB. Lokoferer Jensen er selvislgelig bedravet,
men lokoforer Jensen siger til sig selv: Hvor kan
jeg fa et arbejde efter 25 ar som lokoferer i DSB?
Ingen steder. Jeg kan godt arbejde lidt videre.
Det kan godt veere, at jeg bliver lidt syg en gang
imellem, men jeg vil passe mit arbejde, og jeg er
i evrigt loyal over for min arbejdsgiver. Lokofz-
rer Jensen passer sit arbejde.

Lokoferer Jensens sygdom koster ham nogle
sygedage. P4 et tidspunkt star han i den situati-
on, at han desveerre bliver opsagt, i forbindelse
med at der skal skeeres ned pa antallet af lokofe-
rere. Lokoferer Jensen vil anleegge en sag. Han
hari5 ar veeret fuldt bevidst om, at han havde
en arbejdsskade, men han har ikke anlagt den
sag inden for de 5 ar. Lokoferer Jensens sag er
foreeldet.

- Et andet godt eksempel: Sundhedsassistent
Petersen pa plejehjemmet kommer ud for en me-
get ubehagelig oplevelse: et meget dramatisk
dedsfald pé plejehjemmet. Det er noget, der ta-
ger hérdt pa hende. Hun gar til leegen, hun bli-
ver sygemeldt. Hun far at vide, at hun faktisk
har péadraget sig en forholdsvis omfattende
PTSD - det, man kalder posttraumatisk stress-
syndrom - som felge af den dramatiske heendel-
se.

Det er aldrig rart at fa at vide, at man er ble--
vet psykisk syg, og den gode sundhedsassistent
Petersen har det faktisk sadan, at hun feler sig
lidt pinligt berert over, at hun har faet at vide, at
hun er blevet lidt gal oven i hovedet. Hun pre-
ver af bedste overbevisning og efter bedste evne
atignorere det og passe sit arbejde. Det kan selv-
folgelig ikke lade sig.gere, og nogle ar efter er
hun nedt til at opgive pa arbejdsmarkedet. Hun
hariover 5 ar haft kendskab til sin arbejdsskade
og ikke anmeldt den. Hendes sag er efter de nye
regler foreeldet.

Det er det, der bliver virkeligheden, hvis det
her lovforslag bliver vedtaget, hvad det jo des-
veerre gar. Og jeg vil bare sige, at det eneste, der
er at gare, er s& hurtigt som muligt at fa sendret
det lovforslag, for der findes ikke én god grund
til, at arbejdsskadeomrédet skal veere omfattet af
den her forzeldelsesfrist, nér vi ved, at arbejds-



