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hele taget er brug for den vejinvestering, og
spergsmalet er, om man ikke ved at investere i
andre ting, det kunne f.eks. veere i forbedret tog-
trafik, kunne fa nogle af passagererne i spidsbe-
lastningsperioden over i nogle IC3-tog f.eks. ved
at opgradere og udvide jernbanekapaciteten.

S4 jeg vil hellere sige, at i stedet for at investe-
re i motorvej, som jeg synes er meget forkert, og
som jeg ikke mener der er brug for, synes jeg

. hellere, man skulle undersgge andre alternativer
forst. Og pé den méade ligger det fint i forleengel-
se af ideerne bag det her beslut-nmgsforslag, som
vi diskuterer nu.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):

For god ordens skyld ger formanden opmeerk-
som pé, at dette drejer sig om en ferste behand-
ling af et beslutningsforslag om forskellige jern-
banestreekninger i Senderjylland. Men da det
var ordfereren for forslagsstillerne, der selv
bragte det ind i debatten, vil jeg tillade endnu én
kort bemeerkning, og det bliver den sidste, og
ogsé ét svar vedrerende motorveje i Midtjyl-
land. Veersgo, hr. Per Dalgaard.

(Kort bemeerkning).
Per Dalgaard (DF):
Mange tak.

Jeg vil nok sige, at nu ligger der to stumper
motorvej omkring Silkeborg, og det kan da godt
vaere, at det er Enhedslistens politik, at de skal
blive ved med at gere det, som de nu er blevet
placeret der, uden at der egentlig sé vil blive en
trafikal glidning uden om Silkeborg.

Men igen, det der med en stolpemotorvej hen
over en &: Er det mere at ploje en & op — det er sé-
dan set det begreb, jeg egentlig gerne vil have
fastlagt — end det er at leegge en permanent mo-
torvej, der plajer sig igennem Silkeborg by?

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg kan ikke se, hvordan den der motorvej, uan-
set om det bliver kombilinjen eller Resendallin-
jen, skulle kunne veere smuk. Jeg har modtaget
papirer fra mennesker, som mener, at den her
motorvejsbro vil veere enormt smuk, nér den li-
gesom slanger sig igennem Guden&dalen. Jeg
maé sige, at det er fuldsteendig absurd for mig.
Jeg synes ikke, den er smuk, og den vil generere
mere biltrafik, og det er en investering til rigtig,
rigtig mange milliarder kroner, 4 mia. kr., som-
man kunne bruge pé andre ting.

Jeg synes, det er en darlig investering; jeg sy-
nes, det er en darlig investering for skattebor-
gerne; jeg synes, det er en dérlig investering for
miljget. Jeg synes, man skulle teenke meget mere
i mere miljgvenlig trafik, og jeg synes ogsa, man
skulle teenke meget mere i, hvordan man kunne
udvikle jernbanen i det omrade.

Nu diskuterer vijo det her beslutningsforslag
i dag om en jernbanepakke for Senderjylland.
Den 3. maj har Enhedslisten et forslag pa dags-
ordenen her i Folketinget om en jernbanepakke
pa Fyn, og nér Folketinget abner til efteraret, vil
der komme forslag om opgradering af jernbaner
i det jyske omrade, ogsa omkring Silkeborg, og
der kan vi jo fore diskussionen videre.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Jeg kan meddele, at hvis jeg skulle sidde i for-

‘mandsstolen den 3. maj, vil jeg ikke tillade, at

man diskuterer motorvejsstraekninger, hvis det
drejer sig om jernbaner pa Fyn. Men tak til ord-
foreren.

Hermed sluttede forhandlingen, og forélaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Helge Adam Maoller):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nx. L 196:
Forslag til lov om ungdomsuddannelse for
unge med seerlige behov.

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder). .
(Fremsat 28/3 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tina Nedergaard (V):
Vi skal nu ferstebehandle et rlgtlg godt og gen-
nemsympatisk forslag. Lovforslaget er resultatet
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af det arbejde, som er gennemfort pd baggrund
af et tidligere beslutningsforslag fremsat af
Dansk Folkepartis fru Tina Petersen — et beslut-
ningsforslag, som fik hele Folketingets tilslut-
ning,.

Formaélet med lovforslaget er, at unge udvik-
lingsheemmede og andre unge med seerlige be-
hov opnér personlige, sociale og faglige kompe-
tencer til en selvsteendig og aktiv.deltagelse i
voksenlivet, og at de gives de bedst teenkelige
muligheder for adgang til videreuddannelse el-
ler beskeeftigelse. Lovforslaget betyder, at alle
unge udviklingsheemmede og andre med seerli-
ge behov efter undervisningspligtens opher fér -
ret til en 3-arig ungdomsuddannelse, der er til-
passet netop deres seerlige forudsaetnmger og
behov.

K1.13.30

Gruppen af unge, der hermed far et retskrav
pa en uddannelse, omfatter bl.a. unge med svae-
re bevaegelseshandicap, multihandicappede un-
ge, unge med autisme, unge med psykiske lidel-
ser og unge med hjerneskade. Tilbuddet retter
sig sdledes mod gruppen af unge, som ikke ad
anden vej kan gennemfere en ungdomsuddan-
nelse, selv om de f.eks. far stillet specialpaedago-
gisk stotte til radighed.

Ungdommens Uddannelsesvejledning skal
forud for optagelse pd uddannelsen i samrad
med den unge og foreeldrene foretage en vurde-
ring af, om den unge pa anden vis kan gennem-
fere en ungdomsuddannelse, og naturligvis vej-
lede den unge. Ungdommens Uddannelsesvej-
ledning kan i den anledning bl.a. treekke pé an-
den ekspertise, bl.a. fra den paedagogisk-psyko-
logiske radgivning i kommunen og pa skoler,
hvor den unge har veeret optaget.

Det er kommunalbestyrelsen, som efter ind-
stilling fra Ungdommens Uddannelsesvejled-
ning treeffer beslutningen om den unges opta-
gelse pd uddannelsen, men kommunalbestyrel-
sens beslutning kan af den unge indbringes for
Klageneevnet for vidtgdende specialundervis-
ning, ligesom den unge kan klage over indhol-
det af uddannelsen, hvis denne ikke lever op til
den unges behov. Klageadgangen indfores net-
op for at sikre den unges retskrav til uddannel-
sen.

Det er preeciseret i lovforslaget, at uddannel-
sen skal tilretteleegges efter den enkeltes kvalifi-
kationer, modenhed og interesse for at sikre den
unge det bedst mulige forleb. Uddannelsen ind-
ledes med et afklaringsforleb pa 12 uger, der
skal afdeekke den unges ensker og muligheder,

herunder for fremtidig uddannelse og beskeefti-
gelse, og der udarbejdes en egentlig uddannel-
sesplan, som indeholder de elementer, som ele-
ven skal gennemgé i uddannelsen. Elementerne
kan bl.a. omfatte praktik, forskellige fag, boakti-
viteter osv., alt sammen med det formal at frem-
me den unges personlige udvikling og evne til
at indga i sociale sammenheenge.

I Venstre er vi meget glade for de nye mulig-
heder, som lovforslaget dbner for de unge, og vi
statter derfor varmt forslaget.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er den so-
cialdemokratiske ordferer, hr. Carsten Hansen.

Carsten Hansen (S):
Jeg vil sige, at det jo er sergerligt, nar vi har de
her meget gode forslag, at det er fredag efter-
middag og sidst pa dagen, hvor selv den sidste
praktikant hos Ritzau er gaet hjem, men det skal
nu ikke forhindre os i Socialdemokratiet i at tak-
ke for det gode samarbejde, vi har haft omkring
det her lovforslag, eller i at takke for, at det er
lykkedes os i fuld samklang at £a forbedret mu-
lighederne fantastisk for de unge mennesker,
det drejer sig om.

Frem for de malseetninger, vi selv havde, da
vi var i regering, og som den nuveerende rege-
ring har, om, at 95 pct. af alle unge skal have en
uddannelse, snakker vi nu om 100 pct. Det helt
essentielle er nemlig, at alle unge selvfelgelig
skal have et tilbud om en ungdomsuddannelse.
Som fru Tina Nedergaard sagde, har det veeret
meget magtpéliggende for os — og jeg ved, at det
har det veeret for resten af ordfererkredsen - at
de unge far er retskrav pa en uddannelse. Jeg sy-
nes, det er helt afg@rende, at vinu far det gen-
nemfort.

Sa er der omkring det her lovforslag, som jo
er udmentningen af vores feelles bestreebelser og

meget lange forhandlinger, skabt en del usikker-

hed om gkonomi og ungdomsmilje osv. Det vil
vi selvfolgelig folge teet.

Det er afgerende, som vi har talt om, at det er
en fleksibel, individuel tilgang, men det er-ogsa
vigtigt for en reekke af de unge mennesker at
komme ud og mede andre unge og veere sam-
men i bestraebelsen pé at leere. Det leegger vi jo
veegt pa alle andre steder. Det er klart, at det
nogle gange er to lidt uforenelige begreber, men
ivirkeligheden har det kunnet lade sig gore i
nogle af de amter, der har kert de her uddannel-
ser. Derfor tror jeg, at vi skal sikre os, at vi far en
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ngje opfelgning pa det, men at vi ogsa sikrer den
der meget individuelle tilgang.

Det, som vi sa godt kan lide ved det her, er
nemlig, at vinnu starter med at fokusere pa alt
det, de unge kan, uanset om de har et handicap
pé den ene eller den anden made, i stedet for at
sige: Hvad er det, du ikke kan? Jeg tror, det er
helt afgerende, at vi nu siger: Du har 12 uger,
hvor du kan f& afklaret dit forlegb. Du kan i sam-
arbejde med dine forzeldre og skolen nu fa til-
budt det, der passer preecis til dig.

Det, som vi ogsa kan, og som jeg synes har
veeret ret godt og fint, er nemlig at bruge de ek-
sisterende uddannelsestilbud. Vi gér ikke ud og
opfinder den dybe tallerken, men bruger de til-
bud, der er, og tilrettelaegger dem sé individuelt
iforhold til de unge mennesker. Det synes jeg er
utrolig godt.

KI. 13.35

Men det betyder ogsa, at der er rejst en pro-
blemstilling i stort set alle heringssvarene, nem-
lig om finansieringen: Er det her nu nok? Men
der ma vi sa sige, at nér der er et retskrav, har
man selvfelgelig krav pa at fa tilbuddet. 54 rege-
ringen fér et problem, hvis det her bliver en
keempe succes. Vi stotter gerne med at finde
pengene til det, fordi det er sa vigtigt i den her
forbindelse, at alle unge mennesker far en ud-
dannelse.

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at jeg var en lille
smule skuffet, nar vi nu skal stre lidt malurt i
beegeret, over, at det lykkedes at fa det over i
satspuljeforhandlingerne. Det burde selvfglgelig
som alle andre ungdomsuddannelser have vee-
ret et statsfinansieret redskab, der var brugt her,
hvor det var staten, der finansierede det. Men
det forhindrer mig ikke i at gleede mig over, at
det lykkedes at fa det her lovforslag pa banen.
Men vi vil, s snart det er muligt og der er et an-
det flertal for det, sikre, at det her bliver statsfi-
nansieret, at vi far det den anden vej rundt og
far det statsfinansieret.

Sa er der nogle, der har rejst spergsmaélet om,
hvorfor der ikke er SU til de her unge menne-
sker. Der vil jeg sige, at det selvfelgelig er afgo-
rende, at de hjeelpeforanstaltninger, forsergel-
sesmuligheder, der findes i dag, med revalide-
ring, fertidspensionering osv., fortseetter. Men vi
vil gerne medvirke til ogsa at tage det op i SU-
forhandlingerne, nar vi nér dertil, og sikre, at de
her unge mennesker selvfelgelig pa linje med
alle andre, nar de er over 18 &r, far mulighed for
SU. Det er selvfglgelig det videre forleb, men

det er klart, at vi vil forbeholde os retten til at
tage det op og ogsa finde en anden finansiering.

54 vil jeg gleede mig over, at vi, nér nu vi ved-
tager sddan en ny lov, ogsa indteenker, at der kan
vaere en lang raekke forskellige forseg, fordi det
jo har kert efter nogle meget forskellige princip-
per i amterne, der tidligere havde forpligtelsen
under specialundervisningsloven for voksne —
hvor det 14 helt malplaceret ifelge min opfattel-
se; men nogle amter har gjort det godt — og at vi
nu siget, at der bliver ensartede krav landet
over; at der bliver retskrav pa det; og at de der 3
ar, der star i lovforslaget, i virkeligheden ogsa
betyder, at man i forhold til den unge kan lave et
lidt Jeengere individuelt forleb. .

Alt i alt vil jeg sige: Et rigtig godt lovforslag,
et keempe fremskridt, at alle unge far mulighed
for en ungdomsuddannelse, uanset hvor de er.
Og det, at vi sikrer, at der kan laves forsgg un-
dervejs, synes jeg er rigtig godit.

Sa er der en del usikkerhed — det er der altld
nar vi laver noget nyt — men jeg kan ikke aner-
kende en del af heringssvarene, der siger, at det
her risikerer at blive ringere end det, der var. Det
er simpelt hen et lidt surt opsted fra nogle, der
er meget bange for en enkelt del af den uddan-
nelsesverden, som er der i forvejen.

Det er klart, at det er sérbare grupper, og vi
skal sikre, at alle bliver loftet, og der mener jeg,
viljen er til stede. Men det er klart, at vi vil for-
folge det, og vi vil ogsa leegge veegt pa at fa flyt-
tet finansieringen og serge for, at der er penge
nok.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jeg deler helt den socialdemokratiske ordferers
begejstring over, at vi gennemforer denne ord-
ning, hvor vi sikrer retskrav pé et godt tilbud for
alle unge over hele landet. Men jeg heefter mig
ved, at Socialdemokraterne mener, at det burde
have veeret statsligt finansieret helt fra starten,
og at man vil serge for det, straks man far et an-
det flertal, fordi det er en statslig ordning, man
er mest interesseret i, og fordi det ogsa er langt

- bedre end det, amterne kunne preestere.

Sa vil jeg bare lige for god ordens skyld sper-
ge: Nar nu en statslig ordning er s meget bedre
og I virkelig er sa glade for det, der nu gennem-
fores, hvorfor gjorde I det s& egentlig ikke, da I
selv havde flertallet, i stedet for at afvente be-
slutningsforslaget fra Dansk Folkeparti og VK-
regeringens initiativ herpa?
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Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
For god ordens skyld skal jeg da lige sige, at di-
rekte tiltale ikke er tilladt. S er det hr. Carsten
Hansen, veersgo.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det er jo noget, vi har forhandlet om laenge, og
der har jo ogsa veeret forskellige ordninger i
gang landet over. Men lad os nu sige, at vi alle
sammen er skyld i, at det ikke er kommet noget
for. Det andet, jeg vil sige, er, at det jo ikke var
lykkedes at treekke regeringen til det her uden et
flertal uden om den. Jeg kan se, at ordfereren fra
Dansk Folkeparti nikker. Det var ferst, da man
konstaterede, at der var et flertal uden om rege-
ringen, man gik med. -

I skal ikke skoses for, at I er fedt i trillebgrens
tegn, og at I altsa skal skubbes, hvis I skal flyttes.
Men vi havde gerne set, nér nu vi tog fat pa ord-
ningen, at det sa pé lige fod med alle andre ung-
domsuddannelser var en statsligt finansieret
ordning. Det leegger vi vaegt pa, og det har vi
sagt fra starten af. Men selvfelgelig har vi veeret
med i udformningen af det, og vi er tilfredse
med, at der ligger et retskrav, for det gor nemlig,
at uanset hvor mange eller hvor f& penge der er
bevilget, skal det igennem.

‘Der er ogsé rejst tvivl om holdstrarrelser ogen
reekke andre ting, men jeg anser det for en klar
forbedring, og vi vil selvfglgelig juble over det
og sige, at det er godt. Men det er klart, at vima
folge nogle af de her ting lobende og ogsa veere
parate til at eendre dem, for det er for en reekke
uddannelsers vedkommende nyt land, vi begi-
ver os ind i.

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):

Det geelder ogsa den socialdemokratiske ordfe-
rer, at direkte tiltale ikke er tilladt, s man ma .
altsa ikke sige: I skal ikke skoses. Man mad sige
enten regeringen eller Venstre, eller hvem det nu
ellers er, man vil skose eller rose.

Men der var ikke flere korte bemeerkninger til
hr. Carsten Hansen, og vi gar videre i ordferer-
reekken, og den naeste er s& Dansk Folkepartis
ordferer, og det er fru Tina Petersen.

K1 1340

Tina Petersen (DF):

Jeg bliver nedt til at starte med at sige, at det i -
dag er en meget speciel dag. Endelig kom denne
udmentning af Dansk Folkepartis forslag — mit
forslag — B 51. Regeringens udmentning er lov-

forslag L 196, som nu behandles her i salen, om
en ungdomsuddannelse for unge med et seerligt
behov. -

Beslutningsforslag B 51 blev fremsat den
14. december 2005. Den 15. december 2005 send-
te jeg det pa vegne af Dansk Folkeparti i hering.
Derefter, onsdag den 8. februar, blev det forste-
behandlet her i salen. Efter ferstebehandlingen
udarbejdede jeg en beteenkning i enighed med
samtlige partier i Folketinget. Der kom et een-
dringsforslag den 25. april 2006, og dertil kom
Dansk Folkepartis kommissorium den 1. marts
2006, hvor vi med den tveerfaglige arbejdsgrup-
pe udarbejdede det her kommissorium med
samtlige partiers opbakning,. »

Men efterfelgende kunne man i visse kredse
here, at kommissoriet var et meget specielt kom-
missorium, ikke mindst pé& grund af pind nr. 9,
hvor jeg forlangte, at ministeriet og den tveerfag-
lige arbejdsgruppe skulle tage udgangspunkt i
B 51 og ikke mindst felge intentionerne i forsla-
get loyalt. Det virkede, som om man ikke var
vant til, at det blev pindet ud, men ikke desto
mindre forholdt man sig til de aftalte pinde, og
det vil jeg gerne have lov til at sige tak til mini-
steren og ministeriet for.

Den 4. maj 2006 blev Dansk Folkepartis be-
slutningsforslag B 51 andenbehandlet her i sa-
len, og det blev vedtaget enstemmigt med 114
stemmer; altsa, alle partier stemte for beslut-
ningsforslaget. I dag er B 51 sa blevet til en reali-
tet, udmentet af regeringen som lovforslag nr.

L 196. Jeg synes, det er lykkedes ministeriet at
sammenseette en lov, som i sin enkelhed minder
meget om B 51. Man har fulgt B 51 loyalt i dets
helhed, ogsa i det skrevne ord. I lovtekstens

§ 2 star der tydeligt:

»Unge udviklingsheemmede og andre unge
med seerlige behov har et retskrav péa en ung-
domsuddannelse, ...«. :

Ordet retskrav herer til sjeeldenhederne i en
dansk lovtekst, men for Dansk Folkeparti var
netop retskravet det allervigtigste, for med dette
krav kan en ung handicappet med denne lov i
handen forlange at fa en ungdomsuddannelse
pa lige fod med alle andre unge, og uanset hvor
ilandet han eller hun matte bo. Lige netop rets-
kravet har de unge handicappede efterlyst siden
1980. Forst da Dansk Folkeparti fremsatte be-
slutningsforslaget, blev de unge handicappede
og de med et seerligt behov hert.

-Dernzest er det vigtigt at neevne elementer i
forslagets § 4: at der skal tages hensyn til den en-
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kelte og den enkeltes kvalifikationer, modenhed,
interesse, gnsker og muligheder.

Forslaget neevner mange muligheder for den
enkelte, sisom at den enkelte skal kunne tilby-
des daghgjskole, efterskole, husholdningsskole,
handarbejdsskole og andre skoler. Muligheder-
ne er mange og lige sa forskellige, som de unge
er, men udgangspunktet skal altid veere den en-
kelte og dennes behov.

Vi skal med loven skabe mulighed for, at de
unge kan opna kompetencer, hvor de kan kom-
me til at fole sig mere veerdsatte, mindre byrde-
fulde, og samtidig skal de have mulighed for at
opbygge de veerdifulde venskaber, som er s&
nedvendige for at f& s& godt et socialt liv som
muligt. Det skal vaere slut med at diskriminere
pa dette omrade.

For mig, for Dansk Folkeparti er det en glae-
dens dag. For mig personligt er det mange ars
arbejde, som nu til dels er feerdigt. Nar jeg siger
til dels feerdigt, er det, fordi jeg godt ved, at det
er nu, loven for alvor skal afpreves, og at der er
punkter, som bekymrer alle, nemlig den fremti-
dige skonomi. Da neesten alle er med i satspulje-
forliget, vil jeg minde om, at loven her giver et
retskrav. Hermed har alle unge handicappede
en ret, et krav pa en ungdomsuddannelse i frem-
tiden. ‘

K1 13.45

Dette lovforslag for de handicappede er et
epokeggrende tiltag. Mange ars venten er forha-
bentlig endelig slut. Dansk Folkeparti takker for.
opbakningen, og vi tilslutter os hermed L 196.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil godt benytte lejligheden til at enske
Dansk Folkeparti og iseer fru Tina Petersen til-
lykke med det her, og jeg vil godt anerkende den
store indsats, fru Tina Petersen har gjorti det her
arbejde. Det synes jeg er pa sin plads pa sddan
en dag som i dag. v

Men hvis det bliver sddan, at ekonomien le-
ber lobsk — for der er jo den mulighed, at kom-
munerne siger: O.k., vi har det beleb, men der er
et retskrav — s& kan kommunerne jo udskyde,
udseette og alt muligt. Man kender jo sine lus pa
gangen, og det er set ganske mange steder.

Her er det s vigtigt, at vi finder den forned-
ne gkonomi til det, men jeg vil godt sperge fru
Tina Petersen, om Dansk Folkeparti pa sigt, nar
ordningen med satspuljen, der jo er en form for
forspgsordning, udleber, er indstillet pa, at det
sa bliver statsfinansieret.

(Kort bemeerkning).
Tina Petersen (DF):
Til hr. Carsten Hansen vil jeg sige, at det er klart,
at finder man efterfelgende ud af, at skonomien
ikke er tilstreekkelig, sa er det jo sddan, at man
forhandler med kommunerne om fremtiden, og-
s& om den gkonomi, der er. Men samtidig med
det foler jeg, jeg bliver nedt til at forsvare mini-
steriet lidt. ’
Det her er et omrade, som ganske fa forhen-
veerende amter har haft med at gere. Det vil si-
ge, at der geografisk set vil veere omréder i Dan-
mark, som aldrig har rert ved det her omréde.
Og det vil sige, at man allerede pa nuvaerende
tidspunkt star over for en opgave, hvor der kan
ske mange ting, men ministeren har jo veeret
Kklar over, at retskravet var altafgerende her. Og
jeg er sikker pd, man vil nd derhen, hvor man
kan gardere de her unge pa bedste vis.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg noterede mig det vigtigste, nemlig at det her
ikke ma4 blive et spareobjekt. Der er blevet rejst
tvivli stort set samtlige heringssvar om, hvor-
vidt skonomien deekker. Noget andet er, at det
jo undervejs kan vise sig, at de holdsterrelser, vi
forsegsvis har regnet med her, er forkerte, og
der vil jeg bare gerne have Dansk Folkepartis til-
sagn om, at det er man selvfplgelig villig til at
kigge pé og eendre pa.

Vi har masser af uddannelse, som kommu-
nerne pa den ene eller anden méde er ansvarlige
for. Man kan tage vores produktionsskoler, som
jo er statsligt finansierede og ejede, men visiteret
til gennem UU’erne, som kommunerne ejer.
Man kan finde masser af eksempler p4, at kom-
munerne p4 en eller médde er ansvarlige, men at
der er sikret en statslig finansiering, fordi det ik-
ke ma veere atheengigt af kommunegkonomien.

Sa det forste er: Hvis det nu viser sig, at kom-
munegkonomien er en begraensning, er Dansk
Folkeparti sa villig til at se pa det? Det andet er
det med spareobjektet, at det ikke ma blive et
spareobjekt, og det tredje er holdsterrelsen.

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg kan sige til hr. Carsten Hansen, at jeg star
heroppe og lover hejt og helligt, at jeg vil felge
det her stot og mange ar frem i tiden, og at in-
tentionerne ikke er, at der skal spares pa det her
omréde. Dansk Folkeparti vil til hver en tid hol-
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de gje med ungdomsuddannelsen, og holde gje
med, at det ikke bliver et spareobjekt.

(Kort bemeerkning). -

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes i lighed med ordfareren, at det eren
rigtig god dag for alle os, der interesserer os for,
at unge, som har seerlige behov, bliver givet ret-
tigheder ligesom andre. Der er et meget steerkt
ligestillingsperspekiiv i det her lovforslag, og
derfor heefter jeg mig ligesom ordfereren ved
det, der er centralt, nemlig retskravet.

Nar ordfereren sd giver sin iagitagelse af, at
der er omrader i Danmark, som aldrig har veeret
i gang pa det her omréde, sa tror jeg, ordfereren
egentlig meget negternt har ret. Derfor undrer
det mig lidt, at Dansk Folkeparti ikke har pres-
set pa for at fa en statslig opgavevaretagelse pa
omradet.

Visd, at gymnasierne blev flyttet fra amterne
til staten. Det er jo unge, som er vant til at tage
selv, og som gar igennem uddannelsessystemet.
Men nar det kommer til de her unge, som har
brug for, og som ordfereren jo-ogsa — meget rig-
tigt, synes jeg — lover fortsat bevagenhed, sé flyt-
ter man det ud til kommunerne, hvor mange ex
helt blanke i forhold t11 hvordan man skal iagt-
tage det her.

Hvorfor ikke tage skridtet fuldt ud og serge
for, at det faktisk blev en statslig opgavevareta-
gelse?

(Kort bemeerkning).
Tina Petersen (DF): v ‘
Til fru Margrethe Vestager kan jeg sige, at jeg jo
kommer fra et omrade, hvor det hverken lokalt
eller amtsmeessigt er det indtryk, jeg har. Jeg er
helt overbevist om, at man lokalt i kommunerne
godt kan handtere den opgave her. ‘
KI. 13.50
Dermed ikke sagt, det skal veere sddan i frem-
tiden. Fremtiden er jo uvis, men som det ser ud
nu, har man valgt at placere det i satspuljen. Og
jeg bliver bare nedt til at sla fast, at satspuljefor-
liget er vi alle sammen en del af, og vi er blevet
enige om, at nu starter vi ud sddan her, og sa ma
vi se i de kommende &r, hvordan det udvikler
sig.
gMen en ting er helt hundrede procent sikker.
Det er, at det ikke bliver et spareomrade. Det bli-
ver et omrade, som skal udvikles, et omrade,
som er meget nyt for alle, hvor man gér ind og
skaber en satsning nu og siger, at det er nu, vi
skaber lighed for den her gruppe mennesker.

Det synes jeg mé veere det veesentligste. Retskra-
vet er jo netop det, der skal sikre det.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Det Radikale Vensire er jo ogsa satspuljeparti, og
vi var noget undrende over, at man enskede at
finansiere det af satspuljen, nér nu der var et
flertal i Folketinget, som givetvis ogsa ville have
taget ansvar for at finansiere det over finanslo-
ven. Men vi er blevet lidt skuffede over forlgbet,
fordi vores oplevelse var, at en ting er, at man fi-
nansierer det over satspuljen, men dermed er jo
ikke skrevet nogen steder, at der sa skal veere
kommunal opgavevaretagelse.

Jeg haber s4, jeg kan tage ordfererens udsagn
i dag som et tilsagn om, at hvis det viser sig, at
unge oplever, at det bliver meget vanskeligt at fa
indlest det retskrav, som vi giver i dag, og at der
bliver meget, meget store forskelle i kvaliteten
pa de tilbud, som de unge bliver givet, s vil
Dansk Folkeparti ogsé veere med til at lofte det
her omrédde, indtil vi far en statslig opgavevare-
tagelse, ligesom vi har for temrere, snedkere, cy-
kelsmede, almen gymnasial uddannelse og han-
delsgymnasiet. Alle andre ungdomsuddannel-
ser et i en eller anden form for statsligt regi. Der
synes vi jo af ligestillingshensyn ogsa, at vi bur-
de have taget skridtet fuldt ud med det her.

Men jeg vil bare gerne have bekreeftet her af-
slutningsvis, at det, ordfereren siger, er, at hvis
det gar, som.vi frygter, sa bliver det en statslig
opgave.

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg deler ikke fru Margrethe Vestagers bekym-
ring over, at det er kommunerne, der skal over-
tage det her. Dkonomien bekymrer mig heller
ikke, for jeg kender den indsats, alle — og det er
samtlige, som er til stede her ~har ydet inden
for det omrade, og den fornemmelse, jeg har, er,
at man vil det her, og man vil gere det pa den
rigtige made.

En anden ting er, at nar fru Margrethe Vesta-
ger siger det her med at lofte opgaven, det her
med at have gjort noget ved det her omrade, s&
bliver jeg bare nedt til at sige, at jeg specielt har
undret mig meget over at komme i Folketinget
og opleve, at der siden 1980 ikke har veeret no-
gen partier, som har valgt at tage den her opga-
ve pa sig, som har veeret villige til at lytte, heller
ikke Det Radikale Venstre. Og sd er det sérende
at se, at vi s ikke, nu nar vi virkelig formar at
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lofte opgaven samlet i en bred skare, tror p4, at
vi ogsé kan handtere den.

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererrack-
ken, og sé er det den konservative ordferer, fru
Charlotte Dyremose.

Charlotte Dyremose (KF):

Fra konservativ side kan vi jo kun tilslutte os
den begejstring, som tidligere ordferere ogsa har
givet udtryk for. Det her er et rigtig godt og ikke
mindst rigtig gennemarbejdet lovforslag. Alle
detaljer er vendt og grundigt gennemtaenkt.

Det her er en enestdende sikkerhed for, at og-
s& unge udviklingsheemmede og andre unge
med seerlige behov, f.eks. fysiske og psykiske
handicap, nu ogsé far en sikkerhed for, at de kan
fa et 3-arigt ungdomsuddannelsesforleb.

Det er en veesentlig del af det, at der udarbej-
des en plan for den unges forleb i samarbejde
med den unge og den unges foreeldre, s& netop
det forleb, den enkelte unge far, kommer til at
passe til denne enkelte unges situation. Vi taler
jo altsd om en seerlig gruppe, som ikke engang
med seerlig stotte kan fungere pé en almindelig
ungdomsuddannelse. Derfor er det sa utrolig
vigtigt, at der netop i det her forslag laegges op
til, at det er en hundrede procent individuel ud-
dannelse, den unge tilbydes.

Derfor er det geniale, hvis jeg ma tillade mig
at sige det, i det her forslag netop, at der stilles
minimumskrav til antal timer, men at det ellers
er et fuldsteendig individuelt forleb. Det kan be-
std af sammensatte delforleb, og det kan afbry-
des, hvis der er behov for det af hensyn til den
unges situation, eller f.eks. hvis den unge mé af-
bryde det i en sygdomsperiode. Husk p4, at det
her er en gruppe af unge, der nemmere end os
andre ogsd rammes af leengerevarende syg-
domsforleb.

K1. 13.55

Uddannelsen skal derfor ogsé veere et spring-
breet til mange forskellige ting. Det kan for nogle
unge veere muligheden for at videreuddanne
sig, men for andre kan det simpelt hen veere
chancen for at blive rustet til et godt voksenliv
og til den praktiske virkelighed, der jo meder os
alle, nar vi pludselig en dag skal flytte hjemme-
fra og klare os i den virkelige verden. For den
her gruppe kan det veere en storre udfordring
end for os andre.

Netop den individuelle model og sikkerhe-
den for, at den unge fortseetter pa den ydelse,

den unge har haft ret til inden forlabet, er for os
at se helt centrale elementer i det her lovforslag.
Og efter ordferertalen fra hr. Carsten Hansen fra
Socialdemokraterne og den radikale ordferers
spergsmadl lige for til fru Tina Petersen kan jeg
derfor kun konstatere, at vi for de unge udvik-
lingsheemmedes skyld sandelig ma habe, at vi
har en borgerlig regering mange, mange &r end-
nu. :

For konsekvensen af at f& Socialdemokrater-
ne og De Radikale til magten vil veere, at finan-
sieringen skal overga til et taxametersystem,
hvilket vil ensrette uddannelsestilbuddene til
skade for individualiteten i det enkelte uddan-
nelsesforleb. Desuden ensker man at f4 de unge
over p& en SU-ydelse; hvilket for langt de fleste
unge ville betyde en betydelig forringelse af den
enkeltes gkonomi. Husk p4, at vi her taler om sa
svage unge, at mange af dem faktisk ogsa er pa
fortidspension.

Sé lad os hébe, at vi i mange ar fremover kan
holde fast i det her gode, individuelle tilbud, og
lad os for de unges skyld habe, at vi hverken far
ensrettet tilbuddene eller forringet deres skono-
mi og altsd derfor fortsat har en borgerlig rege-

. ring i mange ar endnu.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Der er en enkelt kort bemaerkmng Fru Margre-
the Vestager.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg skal bare have helt bekreeftet, at ordfererens
fantasi ikke straekker leengere end til, at statslig
finansiering betyder taxameterfinansiering. Det
er bare, sd jeg er helt med. pa ordfererens efter
min mening noget forestillingslose méde at teen-
ke pa.

Det Radikale Venstre har ikke nogen forestil-
ling om, at man kan behandle ting, som er me-
get, meget forskellige, med et taxameter, men jeg
kan forsta, at det er den konservative tankegang.
Jeg kan ogsé forstd, at det ligger det konservati-
ve hjerte neert at afskaffe forskellige sociale ydel-
ser og i stedet for give SU. Det er i hvert fald til-
syneladende den forestilling, man leegger over
pé andre.

Det ligger det Radikale Venstre uhyre fjernt at
forestille sig, at unge, som métte veere berettiget
til forskellige ydelser, ikke skulle kunne fa dem,
men vi synes, at ligesom andre, som har et seer-
ligt behov, skal de stadig vaek have mulighed for
at fa SU. Jeg mindes ogsa, at Det Konservative
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Folkeparti har stemt for den handicap-SU-ord-
ning, som vi har.

Men jeg skal bare have bekreeftet den lidt fan-
tasilese, konservative tankegang.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF): .

Nu tror jeg nok, vi plejer at bryste os af at have
en forholdsvis hej grad af fantasi, og derfor har
jeg ogsa fantasi til at forestille mig, at en ned-
gang fra fertidspension til SU vil veere temmelig
skidt for den enkelte unges gkonomi. Det er jo
faktisk en forudseetning i teksten til det her lov-
forslag, at man fortseetter pa den ydelse, man
har. Deter de feerreste ydelser i dette land, der er
lavere end SU’en, og derfor er det sveert at fore-
stille sig, med eller uden fantasi, at det ikke vil
forringe den unges gkonomi.

Med hensyn til det her med den statslige fi-
nansiering vil problemet jo veere, at man s skal
finde en eller anden form for sikkerhed for antal
arsveerk eller antal elever eller noget, som man
skal finansiere pé& baggrund af, hvorimod det
fine ved at leegge det lokalt, kommunalt - jeg
troede i ovrigt, det var en del af radikal tanke-
gang, at man gerne ville decentralisere mest mu-
ligt — er, at man i kommunen kan tilretteleegge
forlebet netop sadan, at det passer til den enkel-
te unge, hvilket er i god trad ogsa med kommu-
nalreformen.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Nu far jeg heldigvis lejlighed til at forteelle, hvad
Det Radikale Venstre mener pa omradet, og der-
for behover jeg ikke at nojes med den konserva-
tive forestilling om, hvad Det Radikale Venstre
mener. Det ville ogsa veere en lidt kedelig affeere,
kan jeg forteelle dem, som matte lytte til det.

Det, som er det meget interessante, er, at Det
Konservative Folkeparti abenbart ikke lzengere
finder, at den handicap-SU-ordning, som vi har,
er relevant. Der har vi jo netop sikret, at menne-
sker, som ellers ville veere berettiget til revalide-
ring, i stedet for kan veelge at veere p& handicap-
SU, selv om det ikke er s attraktiv en ydelse,
men den giver til gengeeld nogle sterre friheds-
grader. Og det har noget at gore med, at der er
nogle, som har en ambition, som er anderledes
end den at veere pa pension.

Det Radikale Venstres politik handler om at
skabe muligheder, ikke om at tvinge nogen fra
en ydelse til en anden, men at skabe muligheder,

fordi vi mener, at det er vigtigt i et ligestillings-
perspektiv.
Kl. 14.00
Det undrer mig meget, at det er en fremmed
tankegang for Det Konservative Folkeparti, men
det kan jeg konstatere her i dag.

(Kort bemeerkning).

Charlotte-Dyremose (KF):

Noget af det, jeg sagde i min ordferertale, var jo
lige netop, at de her uddannelser er mentet pa at
ruste den unge til forskellige ting — for nogles
vedkommende til fremtidig uddannelse, videre-
uddannelse, og for andres blot til det at handtere
voksenlivet. Heri ligger der jo netop det, at der
for en gruppe af de her unge vil veere et fremti-
digt uddannelses- eller beskeeftigelsesperspek-
tiv, men ogsa en erkendelse af, at vi her har fat i
en gruppe af unge, hvor der for nogle af dem
ikke er det perspektiv og heller ikke behover at
veere det, men hvor det at f& en uddannelse alli-
gevel kan ruste dem bedre til at fungere i vok-
senlivet.

54 jeg synes faktisk ogsa, at jeg i min ordfe-
rertale gav udtryk for, at ikke bare tager vi nu fat
i de allersvageste unge, vi sikrer ogs, at de af
dem, der rent faktisk kan bidrage, bliver rustet
til at gere det via den her uddannelse.

Tredje nastformand (Helge Adam Meoller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og nu er det netop den radikale ordferer,
fru Margrethe Vestager.

Margrethe Vestager (RV):
Det er en meerkedag i dag, hvilket flere ordfere-
re har bemeerket for. Det er det, fordi vi har mu-
lighed for at give et retskrav til en gruppe af un-
ge, som kan have endog saerdeles vanskeligt ved
ellers at fa set deres behov og blive givet de mu-
ligheder, som falder ganske let for andre unge.
Det er et omréde, som har en ganske lang hi-
storie bag sig, og for Det Radikale Venstre blev
sporgsmalet voldsomt aktualiseret i forbindelse
med opgave- og strukturreformen. Det hang
sammen med, at man flyttede opgaver veek fra
de amter, som blev nedlagt, de fleste til kommu-
nerne, men jo ogsd nogle til staten. Det, man
gjorde bl.a. pa det gymnasiale omréde, var at
gore gymnasierne selvejende i statsligt regi. Der-
for havde vi ogsa haft den forhabning — det gjor-
de vi faktisk en del for under forhandlingerne
om strukturreformen - at man ville forsege at
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sikre, at varetagelsen af netop den her gruppe
unges behov ogsé blev til en statslig interesse.

Det lykkedes ikke for os. I stedet for decentra-
liserede man opgaven til de 98 nye kommuner.
Til det ma man sige, at der er en sjeelden opti-
misme fra statens side, dels fordi man ikke kan
se den uligestilling, man dermed kommer til at
bekraefte, dels fordi amterne har en meget for-
skellig indsatshistorie p4 omradet. Nogle amter
har leveret en opgavelesning i forhold til de her
unge, som har vaeret aldeles fremragende og
rosveerdig. Andre amter har veeret mindre opta-
get af det.

Naér vi derfor i dag gleeder os over, at der bli-
ver et retskrav, er det jo af den helt &benlyse
grund, at ogsa disse unge har brug for uddan-
nelse ud over grundskolen, det veere sig med ar-
bejdsmarkedsperspektiv eller med henblik p&
videre uddannelse, men maske ogsa for at fa en
storre grad af selvsteendighed i deres voksenliv.

Men selv om det er godt, og selv om vi er ndet
utrolig langt, er der dog stadig grund til at sige,
hvad perspektiverne kan veere. For os at se er et
af perspektiverne, at vi sikrer, at der bliver en
formel ligestilling i den forstand, at der ligesom
for unge, der gér i gymnasiet, pa en handelssko-
le, pa en teknisk skole, bliver temrere, snedkere,
studenter, og hvad de nu bliver, ogsa for den her
gruppe af unge er den grad af ligestilling, at det
er det samme niveau, som varetager bade det or-
ganisatoriske og finansieringen. Vi tror godt, at
det kan lade sig gore at finde finansieringsmeto-
der, som har den fleksibilitet, der selvfelgelig
skal til, ndr man ma lave en individuel tilrette-
leeggelse af de forleb, vi vil se i fremtiden.

Det andet er, at vi tror, der bliver brug for en
sterre grad af finansiering. Det er et gennemgé-
ende treek i samilige horingssvar, at man vurde-
rer, at den gkonomiske ramme, som er afsat, er
for lille. Der er selvfolgelig et speendingsfelt
mellem det, at vi pa den ene side laver et rets-
krav og pé den anden side helt dbenlyst, i hvert
fald ifelge de fleste af heringsparterne, har en
for stram gkonomisk ramme. Det tror jeg vi
kommer til at vende tilbage til.

Sidst, men ikke mindst synes jeg, det er vig-
tigt, at vi fortseetter bestraebelsen pé at finde ri-
melige forsergelsesordninger, ikke for at aendre
noget ved dem, vi har, dér, hvor de er hensigts-
meessige, men for at serge for, at der er valgfri-
hed, og at de unge, for hvem der er et beskeefti-
gelsesperspektiv, ikke behever at se frem til pen-
sionen som det absolut ferste. Der vil vi gerne

give nogle af de samme perspektiver, som vi ser
med den handicap-SU, vi har i dag, som mange
har veeret rigtig glade for, fordi den netop giver
en storre grad af valgfrihed.

K1. 14.05

Det er vigtigt, og det gode ved dagen i dag er,
at vi kan sende et meget klart samlet signal om
det ligestillingsperspektiv, der bor veere for det
politiske arbejde: ligestilling i forhold til at kun-
ne forserge sig selv; ligestilling i forhold til at
kunne uddanne sig; ligestilling i forhold til, at
det har national interesse, at ogs& denne gruppe
af unge far, hvad der svarer til en ungdomsud-
dannelse. Dermed tager vi et veesentligt skridt,
og jeg haber ogsa, at det bliver set som et signal
til de unge, som ikke er i den her malgruppe,
men de mange andre unge, som kan tage selv,
bar tage selv og ber bruge de mange mulighe-
der, der er, for at tage sig en ungdomsuddannel-
se. Nar vi er s optaget af den her gruppe, sa
skylder de ogsa selv at veere optaget af at tage en
ungdomsuddannelse.

Jeg synes, det er vigtige skridt, vi har taget,
og jeg synes, det var godt, at Dansk Folkeparti
tog teten som beslutningsforslagsstiller og ser-
gede for, at vi fik beslutningsforslaget vedtaget.
Det Radikale Venstre forhandlede som sagt in-
tenst under strukturforhandlingerne, men med-
te i den proces desveerre ikke den samme opta-
gethed af omrédet fra Dansk Folkepartis side,
men det synes jeg skal veere ligegyldigti den her
sammenheeng. Det vigtige er, at vi har ndet et
godt delresultat.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg deler selvielgelig Folketingets opfattelse af,
at dether er et fremskridt pd omrddet. Jeg kunne
forstd, at fru Margrethe Vestager deler den op-
fattelse. Socialdemokraterne deler ogsé den op-
fattelse. Der var sa godt nok nogle stikpiller en
gang imellem, fornemmede jeg, og det tror jeg
ogsé der var andre der fornemmede.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at blive
lidt mere klog pa, og maske andre mennesker
ogsa godt kunne teenke sig at blive lidt mere klo-
ge pa, hvorfor den tidligere regering ikke kom
med et sddant initiativ, som Dansk Folkeparti er
kommet med her. Hvad er baggrunden for, at
man ikke kom med det initiativ, da bl.a. fru Mazr-
grethe Vestager sad som undervisningsminister?
Hvad var det, der gjorde, at man ikke gjorde
det?
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(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV): :
Jeg tror, at hvis man ser pé de chskussmnel, vi
havde p& daveerende tidspunkt, vil man finde,
at vi var meget optaget af omradet. Vi hibede
naturligvis, at amterne i kraft af det udviklings-
arbejde, som blev sat i gang, gradvis ville kunne
levere en ensartet hej opgavelosning pa omra-
det, fordi vi jo oplevede, at der i mange amter
var et meget, meget steerkt ejerskab til den her
opgave og til lesningen af opgaven. Og som jeg
ved at bade Dansk Folkeparti og vel iseer rege-
ringen er optaget af i gjeblikket, er det vigtigt, at
man leerer af hinanden, og at best practice bre-
der sig. Det var den strategi, vi valgte.

Nér opgaven med at sikre uddannelse sé bli-
ver aktualiseret, skyldes det jo netop strukturre-
formen. Og nar Det Radikale Venstre s& intenst
forsegte i forhandlingerne at f& den opgave lagt
i statsligt regi, var det jo ikke noget, vi havde
fundet pé pa den baggrund. 5a var det noget;
som havde en meget lang holdningsmeessig hi-
storie.

Men hvorfor man Likke gjorde ting pa et givet
tidspunkt, kan man jo altid fortryde, specielt i
lyset af dem, der s& kommer bagefter og deres
goren og laden. Men sadan blev det nu engang,
fordi vi fulgte en anden strategi.-

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes, det er rigtig godt, at fru Margrethe -
Vestager og den tidligere regering har veeret op-
taget af det her omrade og ogsé gerne har villet
fremme de initiativer, som amterne tog pa bag-
grund af noget lovgivning, som kom fra den tid-
ligere regering, s vidt jeg husker.

Men var det ikke kun fire amter, der gjorde
det? Er det ikke sddan, at det er siden 1980, at
der rent faktisk har veeret et gnske om det her?
Og derfor er det jo et eller andet sted lidt tyndt,
at man siger, at det var man optaget af, og at det
rejste man i forbindelse med forhandlingerne
om strukturreformen. Hvorfor gennemferte
man det ikke under den tidligere regering?
Hvorfor gjorde man det ikke der? Hvorfor lod
man sig ferst inspirere, da der kom et beslut-
ningsforslag fra Dansk Folkeparti? For det var jo
der, hvor det skete.

54 kan vi ikke bare fa en klar tilkendegivelse
af, at Dansk Folkeparti har arbejdet hardt for det
her, og at der trods alt er sket en forbedring i for-
hold til den tidligere SR-regering? Altsa, det er
jo det nuveerende flertal, der i hej grad har vaeret

primus motor bag det her, og i hej grad Dansk
Folkeparti. Er det ikke sddan, det forholder sig?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

]eg vil skam gerne rose Dansk Folkeparti og og-
s4 gerne gore det igen. Roses den, som roses ber.

Men jeg synes ogsd, at der til den selvros, som
jeg tidligere har hert fra Dansk Folkepartis ord-
forer i forhold til det her omrdde, mé leegges, at
det her ikke er noget, man har leftet alene. Da
B 51 blev fremsat, blev der skabt et flertal uden
om regeringen. Det vil sige, at det ikke er det nu-
veaerende herskende flertal, der har loftet det her.
Det er et flertal uden om regeringen, der har
overtalt regeringen til, at det her er en rigtig god
idé. Jeg synes, det er fremragende, at det er ble-
vet pd den made.

Jeg synes sa ikke, man skal underkende den
made, ting har veeret hindteret pé fer, med hen-
syn til at forsege at inspirere folk til at gere tin-
gene pé en bedre méde. Vi synes s4, at der i for-
bindelse med strukturreformen blev et hul til at
f& tingene lost ligestillingsmeessigt. Der var
Dansk Folkeparti desvaerre ikke med pé vores
side. Vi kan s& konstatere, at Dansk Folkeparti
har féet en inspiration til at serge for, at der blev
et flertal. Det er vi i dag dybt taknemmelige for
pa de unges vegne.

Kl 14.10

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det er vigtigt, at vi ikke far h1stor1ef01fa1sknmg
her. Jeg vil bede fru Margrethe Vestager og Det
Radikale Venstre om at bekreefte, at det, der jo
skete under strukturforhandlingerne, faktisk
var, at man afskaffede en form for uddannelse,
som ikke alle var helt tilfredse med; man afskaf-
fede den fuldsteendig. Det er det ene.

Det andet, jeg vil bede fru Margrethe Vestager
om at bekreaefte, er, at vi undervejs — vi forhand-
lede jo sammen i de forste forhandlinger om
strukturreformen — ingen forstéelse medte fra
hverken regeringen eller Dansk Folkeparti for
det, da vi rejste dette krav. Det kan vi sé finde
beviser pé tilbage i historien, nar vi gar ind og
ser pd, hvad vi har sendt over af papirer.

Det tredje er, at vi jo faktisk havde vores eget
beslutningsforslag om en ungdomsuddannelse
—som udleber af strukturforhandlingerne — men
valgte, fordi vi indgik et samarbejde uden om
regeringen med {ru Tina Petersen fra Dansk Fol-
keparti, at traekke vores beslutningsforslag. Vi
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mente, det var vigtigt, at der var enighed, og gik
ikke i petitesser op i, at vores forslag pa en reek-
ke omréder var bedre med statslig finansiering
osv., men sagde: Vi tager, hvad vi kan f4 af for-
bedringer.

Jeg vil gerne bede fru Margrethe Vestager om
at bekraefte de tre forhold.

(Kort bemaerkning).

Margrethe Vestager (RV):

For ikke pa nogen méde at skabe forvirring skal
jeg ikke leegge noget til det, sporgeren spurgte
om, men bare til fulde bekreefte, at jeg har en op-
fattelse, der svarer fuldsteendig til spergerens,
af, hvordan tingene er forlgbet, og hvad der er
det indholdsmeessige i det. :

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Jeg synes faktisk, at hvis man af sddan polemi-
ske &rsager skal gore det her til en kampplads
lige netop i dag, sa er det lidt sergerligt alene af
den grund, at der er nogle unge mennesker, som
har steerkt brug for den uddannelse. Nu kom-
mer den, den bliver finansieret, og vi vil natur-
ligvis til stadighed felge, at loven opfyldes altsa
netop det, at der er et individuelt krav pa denne
uddannelse.

Derfor vil jeg gerne bede fru Margrethe Vesta-
ger om at korrigere sig selv, nar hun siger, at det
var et flertal uden om regeringen, som fik gen-
nemfert beslutningsforslag nr. B 51. Fru Margre-
the Vestager er jo udmeerket bekendt med, at s&-
vel Venstre som De Konservative og regeringens
medlemmer stemte for, og det vil jeg gerne have
preeciseret fra Folketingets talerstol:

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Der er jo ikke nogen, der forventer, at regermgs—
partier og en regering lader sig nedstemme, og
derfor ger regeringen, hvis den konstaterer, at
den har et flertal uden om sig, som regel det, at
den s& finder ud af, at det nok er en rlgtlg god
idé, flertallet uden om har faet.

Man kunne jo gentage hr. Martin Henriksens
spergsmal: Hvorfor havde regeringen ikke fun-
det pa det af sig selv? Det mé jo veere fuldsteen-
dig den samme kritik, man kan rette mod rege-
ringen, som man kan rette mod en SR-regering.
Hvorfor havde regeringen egentlig ikke fundet

pé det af sig selv, nar nu det var s4 fremragende
en idé?

For regeringen var jo tllfreds med, at man
havde decentraliseret det, som blev lgst med
meget vekslende kvalitet af amterne, til et seks-
dobbelt antal akterer, nemlig til 98 kommuner.
Man var tilfreds: ikke noget retskrav, ikke nogen
seerskilt gkonomi, ikke nogen seerskilt ramme,
men bare en passiv decentralisering. Man var
tilfreds, man havde ikke ... . :

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):

Ja tak. Sa er det fru Tina Nedergaard for endnu
en kort bemeerkning. Og jeg gor alts& opmeerk-
som p4, at taletiden er maks. 60 sekunder. Man
ma godt bruge mindre.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Nojagtig som den tidligere regering vil vi gerne
give amterne den mulighed for at lade tingene
virke. Vi tror sddan set pa det decentrale niveau
her, hvorfor vi ogsa synes det er meget hensigts-
meessigt, at det er det kommunale, som leser op-
gaven fremefter. 54 det er sddan set ikke helt
unaturligt, at regeringen ikke hidtil har taget no-
get initiativ, men i forbindelse med at amterne
bliver nedlagt, er der selvfelgelig brug for, at an-
dre overtager opgaven. Og som et rigtig decen-
tralt orienteret parti er vijo i Venstre glade for, at
det bliver kommunerne, som patager sig opga-
ven,

54 jeg skal bare bede fru Margrethe Vestager
forholde sig til den kendsgerning, at netop det,
at amterne bliver nedlagt, er det, der i hej grad
ogsd aktualiserer det lovforslag, som nu bliver
behandlet i dag, og som har regeringspartiernes
fulde opbakning. -

(Kort bemeerkning). -

Margrethe Vestager (RV):

Ja, men det aktualiserede det bare ikke, da am-
terne blev nedlagt. Det aktualiserede det, da
Dansk Folkeparti foranledigede, at der blev
skabt et flertal for et retskrav. Det aktualiserede
det her lovforslag, som vi behandler i dag, for
man var tilfreds med en passiv decentralisering
af en opgave, som var blevet lost med vekslende
kvalitet af amterne, til 98 kommuner. Det var
tingenes tilstand, dengang Dansk Folkeparti sor-

gede for, at der kom skub i tingene igen.
KL 14.15
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Det synes jeg er godi at der kom. Jeg synes
ogsd, det er godt, at vi har et samlet flertal, og
jeg tror ikke, vi har noget som helst at lade hin-
anden hore i det her forhold bortset fra at sige, at
det er godt, som det er blevet. Og nér der kom-
mer endnu et nyt flertal, s& vil der blive taget
endnu et skridt for at sikre ligestilling, sadan at
den her gruppe af unge far det som andre unge,
nemlig at det bliver lost i statsligt regi med en
fuld finansiering, i stedet for at man leber den ri-
siko, som man ger i dag.

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg kan jo ikke lade veere med sd at sperge ind til
fru Margrethe Vestager. Nar jeg overveerer den
debat, der foregar, synes jeg, at jeg horer, at det
forslag, som Dansk Folkeparti kom med, B 51,
kom, fordi man nedlagde amterne. Der bliver
jegjo s& nedt til at have udspecificeret, om det er
korrekt, det, jeg har forstaet, at forslaget er for-
anlediget af, at amterne er blevet nedlagt. Jeg
kunne sa godt endvidere teenke mig at sperge:
Var det ikke retskravet, der var altafgerende i
det her forslag?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg tror faktisk ikke helt, jeg forstod spﬂrgsma—
let, men jeg kan da i hvert fald, nu hvor jeg har
faet mine 60 sekunder, sige, at det, jeg synes er
det centrale, er, at Det Radikale Venstre tog pa
sig at handle, da regeringen med stoite fra
Dansk Folkeparti ville Iukke amterne.

Det, vi sa fandt var helt utilstreekkeligt, var at
lave en passiv decentralisering af opgaven til
kommunerne i stedet for at lefte det op, ligesom
man leftede gymnasierne op og sagde, at de
skulle veere selvsteendige i statsligt regi. Sddan
burde man ogsa have leftet den her opgave op
og sagt: Det skal veere en selvsteendig opgave i
statsligt regi, for vi vil gerne vise disse unge, at
vi ligestiller dem med andre, bade via retskravet
og via opgavens lgsning.

Det er selvfolgelig en smagssag, men jeg ved
ikke, hvor konstruktivt det er at sige, at nogle
andre kunne have gjort noget for. Det kunne .
Dansk Folkeparti jo ogsa. Dansk Folkeparti har
haft flertal med regeringen siden 2001.

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF): ‘ :

Jeg vil s& sperge ind til det igen og vil egentlig
gerne have det praeciseret af fru Margrethe

Vestager. Jeg synes ikke, det giver anledning til i
dag at tage debatten, om amterne skulle have
veeret nedlagt eller ej, eller om det skulle have
veeret tilfort kommunerne eller ej.

Jeg vil gerne have en bekreeftelse pa, om Det
Radikale Venstre ikke er med i satspuljen, om
man ikke der har haft mulighed for at gribe ind
eller i hvert fald give udtryk for, at man ikke on-
skede at deltage i de her forhandlinger, hvis man
var sd utilfreds, som man er. Det er jo ikke sa-
dan, at de her ting ikke bliver forvaltet korrekt.
Jeg synes, det, jeg herer, er et skreemmebillede af
fremtiden inden for omradet, og jeg vil gerne
have, at fru Margrethe Vestager afkreefter, at det
er sddan.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jamen det kan jeg overhovedet ikke afkreefte.
Min pointe er, at det kunne veere sa godt, og sa
gik man kun halvdelen af vejen, fordi man blev
skreemt undervejs af nogle udvalg og nogle sa-
ger og et eller andet. Man sagde sa: Vi ngjes med
retskravet, og sa kerer vi ellers videre, som det
var planlagt, at vi skulle kere videre. Det synes
jeg er eergerligt. Det kunne veere blevet s godt.
Vi kunne have géet hele vejen med ligestilling,
med mulighed for valg i forhold til forsergelses-
grundlag, specialpeedagogisk stette, tegnsprogs-
bistand, hvad det nu kunne veere. Vi kunne have
gaet hele vejen. Vi kunne have lavet det rigtig
flot.

I stedet for ender det he1 i en diskussion om,
hvem der ikke har gjort noget for. Men det geel-
der ogsa Dansk Folkeparti, Dansk Folkeparti
kunne ogsé have skaffet et flertal fra 2001, hvor
man stort set fik skyggepladser pa regerings-
beenkene. Det synes jeg er en eergerlig diskus-
sion.

Det, vi gerne vil sige i dag, er: Det er godt
med retskravet. Neeste gang gar vi endnu vide-
re.

Tredje naestformand (Helge Adam Maeller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og den neeste er SF’s ordferer, fru Pernille
Frahm.

Pernille Frahm (SF):
Som dagens sidste ordferer skal jeg ikke gore
det meget langt, for det meste er jo sagt, men der
er da lige et par ting.

Forst og fremmest synes jeg, at nar der er
grund til at rose Dansk Folkeparti — og det sker
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ikke s4 tit — s& skal man ogsa gere det. S& det
veere hermed gjort.

Det neeste er, at det her forslag er et fantastisk
stort fremskridt pa en reekke omréder, men det
er jo stadig vaek kun det neestbedste —ja, maske
er det i virkeligheden kun det tredjebedste. Det
bedste havde jo vaeret, om man havde besluttet
sig til at leve op til Salamancaerkleeringen, som
Danmark underskrev i 1994, og sikre de her
mennesker rettigheder i det normale system.
Det har vi faktisk lovet hejt og helligt at vi ville
gore. Det har vi faktisk lovet hejt og helligt at vi
ville gere, og det gor vi ikke. S& nu laver vi no-
get andet. Vi laver en ordning med et tilbud om
en uddannelse, og det er s& det neestbedste.

KI. 14.20

Nar jeg sa alligevel siger, at det rykker ned i
tredjebedste reekke, skyldes det, og det kan fru
Tina Petersen altsa heller ikke have overset, at
der er en raekke punkter, som stort set samtlige.
heringsberettigede har udtalt sig meget bekym-
ret om. Det er gkonomien. Hvorfor i alverden
kunne man ikke sikre, at den gkonomiske side af
sagen er i orden? Nu stér vi med garanti om kort
tid over for at skulle finde ud af, hvor vi skal
skaffe midler, sa vi sikrer de her mennesker det
retskrav, som vi nu har garanteret dem.

Det nzeste er, at der er nogle omrader, der ik-
ke er helt klarhed over, hvor det ikke er helt ty-
deligt, hvad man har teenkt sig, og hvor jeg ikke
er helt sikker pa&, om man rent faktisk geor det
bedste. Nar det drejer sig om vejledningen, er
det vigtigt, at en vejledning er kompetent, at den
er relevant og kommer rettidig. Jeg far i hvert
fald brug for at felge med i, om den vejledning,
som de unge modtager, lever op til de tre prin-
cipper.

Derneest: Selv om man ikke lever op til Sala-
mancaerkleeringen, har man jo nogle andre mal
om at sikre ligestilling, og her kunne man jo
godt have sikret, at denne uddannelse ogsa gav
mulighed for at f4 SU, hvis den unge ikke havde
mulighed for andre forsergelseskilder, samt at
det, de far ud af det i sidste ende, er noget, der
kan sammenlignes. Det der kompetencepapir er
sédan et lidt underligt stedbarn. Det havde vee-
ret bedre, hvis man havde veeret mere praecis
med, hvad de unge star med i hdnden, nar de er
feerdige med det her.

Sa er der det med retskravet, som vi jo alle
sammen er rigtig glade for er kommet ind. Men
der er altsd ret mange borgere i det her land,
som kan forteelle, at det at have ret og det at fa
ret ikke nedvendigvis er det samme. Det bliver

altsé vores opgave at felge med i, at vi ikke bare
er kommet med de fine ord, men ogsa er i stand
til at leve op til dem.

Afslutningsvis vil jeg sige, at ndr nu man har
sa stort et engagement pd det her omréde, er der
altsé ogsé en raekke andre omrader, som jeg hé-
ber at Dansk Folkeparti, som jo har en masse
indflydelse, har en veeldig stor magt, sterre
magt end de fleste andre partier i det her Folke-
ting, vil tage fat pa. Hvis der er brug for gode-
ideer, er vii SF leveringsdygtige. Men brug den
magt, som partiet har, fornuftigt og lad os f&
rykket noget pa det her omrade. .

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Der er forelebig to korte bemaerkninger til ord-
foreren. Forst er det fru Tina Petersen.

(Kort bemeerkning).
Tina Petersen (DF):

.Jeg ma jo sige, at det er med en temmelig stor

undren, jeg herte p& SF’s ordferer, for i min ord-
forertale gav jeg steerkt udtryk for, at ministeren
og ikke mindst ministeriet har arbejdet loyalt ud
fra B 51. Salamancaerkleeringen stér tydeligt
neevnt pa side 4 og 51 B 51. Alle evalueringer,
alle rapporter, er neevnti B 51, det er et meget
veldokumenteret beslutningsforslag. Jeg vil ger-
ne have, at fru Pernille Frahm bekreefter, at hun
enten ikke har leest beslutningsforslag nr. B 51,
eller forteeller, hvad der ger, at hun lige pludse-
lig naevner Salamancaerkleeringen, for den er
neevntiforslaget. '

Dernaest omkring kompetencepapirer: Her vil
jeg gerne have fru Pernille Frahm til at bekreefte,
at det kan veere sddan, at der er typer af handi-
cappede, som ikke kan udvikle sig i den retning,
som fru Pernille Frahm méske mener. Som jeg
forstér det, nar Pernille Frahm siger det pa den
her made, skal det veere et decideret uddannel-
sesbevis, man far. Men et kompetencepapir er jo,
at man tilegner sig nogle kompetencer, altsa
nogle feerdigheder, som man kan udfere fysisk.

Tredje naestformand (Helge Adam Mgller):
Sa er tiden géet, og medlemmerne skal tiltales
med fru eller hr. Her foretraekker jeg, at det bli-
ver fru.

Sa er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SE):

Jeg vil sige til fru Tina Petersen, at det ikke er
nok, at man naevner Salamancaerkleeringen,
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hvis man ikke har sat sig ind i, hvad den gar ud
pa.
K1 14.25

Salamancaerkleeringen siger jo, at man har ret
til at f4 en uddannelse, at man har ret til at f4 en
uddannelse i det normale system, og at de lan-
de, der underskriver Salamancaerkleeringen,
forpligter sig til at indrette det normale uddan-
nelsessystem. S& er det rigtigt, at der s& stér: s&
vidt det er muligt. Der kan vi godt blive enige
om, at der er nogle steder, hvor det ikke er mu-
ligt.

Men det er jo den bedste udgang, at det er det
normale system. Den neestbedste er, at vi gar
hen og indretter saerlige uddannelsesforlgb, og
det tredjebedste er sd, at man skal spises af med
en kommunal finansiering og kompetencepapi-
rer, og hvad ved jeg.

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det fru Tina Petersen for anden og sidste
korte bemaerkning. :

(Kort bemeerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg ma sige, at jeg bliver mere og mere overra-
sket. Salamancaerklzringen er med i lovforsla-
get,

Nar fru Pernille Frahm sa naevner det her
med, at den ikke giver rettigheder til almindeli-
ge skoler, erhvervsskoler osv., sa star der faktisk
ganske tydeligt, at det bade er til husholdnings-
skoler, erhvervsskoler, til gymnasier. Unge han-
dicappede, som er det, jeg kalder for intelligens-
kloge handicappede, far ogsa mulighederne
med den her ungdomsuddannelse.

Sa et eller andet sted synes jeg, at jeg horer.et
hylekor, fordi man ikke tog sig sammen, den-
gang man selv sad i regering, og tog ansvar for
det omréde her. Kan man bekreefte det?

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Det sidste bliver meget nemt, for jeg har aldrig
siddet i regering. SF har aldrig siddet i regering,
sé der er ikke noget at bekreefte der, der er ikke
noget at komme efter, som et andet medlem af
Folketinget siger en gang imellem.

Problemet med den médde, man opfylder Sala-
mancaerkleeringen p4, er, at inklusion er blevet
til rummelighed, og at man pa den méde ikke
lever op til tankerne i Salamancaerkleeringen.
Man tror, at man lever op til dem ved at proppe
folk ind i et forlgb, som de ikke er i stand til leve

op til. Salamancaerkleeringen stiller ogsa nogle
krav til, hvordan systemet bliver indrettet.

(Kort bemeerkning).
Martin Henriksen (DF): :
Jeg synes, at det nu bliver lidt pinligt for opposi-
tionen. Nu har vi hert flere ordferere fra.opposi-
tionen komme op og nedtvungent rose Dansk
Folkeparti — det siges, at man skal passe p&d med
selvros, men det er vel ogsé helt pa sin plads -
og s& kommer fru Pernille Frahm efterfelgende
med alle de her meerkelige stikpiller.
Realiteterne er jo bare, at man kunne have ta-
get sig sammen i 1990’exne, da man havde ind-
flydelse. Jeg gar ud fra, at ogsa SF dengang hav-
de lidt indflydelse pa den daveerende regering.
Det havde SF vel. Hvorfor skubbede man ikke
p&? Hvorfor fik man det ikke vedtaget dengang?
Mig bekendt blev Salamancaerkleeringen under-
skrevet i 1990’erne. Hvorfor gjorde man ikke no-
get ved det? Nu kommer man og siger: Vi kunne
have gjort det bedre pé de og de omrader. Hvor-
for gjorde I det sé ikke bedre? Hvorfor gjorde I
ikke det?

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Direkte tiltale er ikke tilladt efter Folketingets
Forretningsorden.

Sa er det fru Pernille Frahm.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg vil bare opfordre hr. Martin Henriksen til i
stedet for at veere lidt smésur at nyde, at han for
en gangs skyld bliver rost. Det ma da veaere en
dejlig forandring.

SF har aldrig haft den posmon iforhold til en
regering, som Dansk Folkeparti har. Det er jo de
facto en flertalsregering, vi har nu. Den regering,
vi var stettegrundlag for, forhandlede lige s& tit
med Venstre og Konservative og i evrigt ogsa
med Dansk Folkepal ti, som den forhandlede
med os.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg er fuldsteendig ligeglad med, om jeg bliver
rost af SF eller af Det Radikale Venstre eller af
Socialdemokraterne. Det rerer mig sddan set ik-
ke, om jeg bliver det eller ej. Det er sddan set
fuldsteendig uveesentligt. Pointen er bare, at den
tidligere regering blev stettet af SF. Sa er det'da
meget flot, at SF indremmer, at de ikke havde
nogen indflydelse, men der mé da veere en eller
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anden fidus i at stette en regering. Det er vel,
fordi man har noget at skulle have sagt over for
den regering, som man stetter, ellers bliver det
da efterhanden lidt kedsommeligt skulle jeg me-
ne.

Kan vi ikke bare f& en klar tilkendegivelse fra
SF og fru Pernille Frahm af, at man bare ikke
magtede den her opgave, da man stottede den
tidligere regering? Forseet med at rose Dansk
Folkeparti og erkend, at Dansk Folkeparti har
magtet opgaven. Vi har loftet et socialt ansvar,
som Folketinget helt klart har over for en grup-
pe, ved at give dem et retskrav pa det her, og det
er et ansvar, som den tidligere regering ikke for-
méede at lofte. Er det ikke bare realiteterne?

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Hr. Martin Henriksen leegger ud med at sige, at
han er fuldsteendig ligeglad med, om jeg roser
ham eller ¢j, og sa slutter han af med at kreeve, at
jeg gor det. Det kan man altsd godt blive en lille-
bitte smule forvirret af.

Sa vil jeg minde hr. Martin Henriksen om, at
der rent faktisk 14 et beslutningsforslag fra SF,
Socialdemokratiet og De Radikale. Der 14 ogsa et
fra Dansk Folkeparti, og sa valgte vi at treekke
vores, fordi vi gerne ville indga i et samarbejde,
sa vi var sikre pd at fa et flertal. Det vil jeg bare

minde hr. Martin Henriksen om.
K1. 14.30

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V):

Som jeg husker de tre partiers beslutningsfor-
slag, der sé blev trukket, rettede det sig jo alene
mod udviklingsheemmede, men ikke mod andre
unge med seerlige behov. Sa der var der i hvert
fald en mangel i forslaget i forhold til det for-

* slag, som Dansk Folkeparti fremsatte, og som nu
ligger til grund for det lovforslag, vi behandler i
dag.

Det, jeg lige heeftede mig ved, var, at ordfere-
ren konstaterede, at man hermed ikke lever op
til Salamancaerkleeringen, nér man propper folk
ind i forleb, de ikke kan leve op til.

Jamen det giver jo slet ingen mening. Jeg vil
gerne bede SF's ordferer bekraefte, at det lovfor-
slag netop har sin styrke i det individuelt tilret-
telagte, hvor man tager udgangspunkt i den en-
kelte unge og den enkelte unges behov i samar-
bejde med foraeldrene, med UU, altsd Ungdom-
mens Uddannelsesvejledning, med kommunen.
Alt er rettet imod, at man tilretteleegger et indi-

viduelt forlab, og oven i kebet er der et 12 ugers
afklaringsforleb, hvor man sikrer, at man hen ad
vejen ogsa far set, hvad det nejagtig er, den unge
har brug for.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Salamancaerkleeringen forpligter underskriver-
ne til at sikre, at alle unge f&r en uddannelse i
det normale system. Det er sddan set det, man
forpligter sig til med den. Sa er det rigtigt, at den
ender med: s& vidt det er muligt.

Det er sddan set ikke en kritik af fru Tina Ne-
dergaard. Jeg tror ikke, at der er nogen, der lever
op til Salamancaerkleeringens ordlyd i sin fulde
udstreekning, men at seette det som et mal foran
sig er meget vaesentligt. Hver gang man ger et
eller andet, der er anderledes for en gruppe
mennesker, bevaeger man sig veek fra det spor.
Det er derfor, jeg neevner det i forbindelse med
mulighederne for SU; det er derfor, jeg neevner
det i forbindelse med, om vejledningen nu vir-
kelig er sddan, at den lever op til det behov, der
er; og det er derfor, jeg neevner det i forbindelse
med kompetencepapiret.

(Kort bemaerkning).

Tina Nedergaard (V):

Nér nu man er sa optaget af den erkleering, sa
kunne man have benyttet den til inspiration til
et forslag, da man havde flertallet.

Men det, der er veaesentligt, er jo netop, at vi
med det lovforslag, vi behandler i dag qua
Dansk Folkepartis forslag, jo sikrer, at det ikke
alene er for en smallere gruppe, nemlig alene de
udviklingsheemmede, sddan som SF havde fore-
slaet, men ogsé for andre unge med seerlige be-
hov. Den anerkendelse af, at vi er kommet dertil,
synes jeg gerne jeg ville here fru Pernille Frahm
bekreefte.

Ligeledes ville jeg selvfolgelig ogséd gerne he-
re en afsluttende begejstring. Jeg synes ikke, at
man skal rose hverken Dansk Folkeparti eller
Venstre unedigt, men skal vi ikke rose lovforsla-
get og det, at vi rent faktisk nar frem til en situa-
tion, hvor disse udsatte unge far nogle fantastisk
gode muligheder sammenlignet med i dag?

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Efter den belge af ophidsede reaktioner, jeg har
faet for at komme med en ros, sé ter jeg da slet
ikke rose forslaget nu. Sa bliver vi jo aldrig feer-
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dige med den her sag i dag. 54 jeg vil gerne tak- -

ke for ordet.

Formanden: :

Tak til fru Pernille Frahm. Der er ingen ordferer
fra Enhedslisten, og sa er det undervisningsmi-
nisteren.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det er en god dag for alle unge udviklingsheem-
mede og unge med seerlige behov, og det er en
god dag for fru Tina Petersen, som har keempet
deres sag i mange 4r, og som fik os alle sammen
til at handle. Det endte med, at vi blev s enige,
at vi nu skeendes om, hvem der kom ferst, og
hvem der skal have starst eere.

Mit bud er, at det er fru Tina Petersen og
Dansk Folkeparti, der i dette tilfeelde har baret
fanen og skrevet ordene, som vi andre s8 har til-
sluttet os med gleede, og som vi nu har féet ud-
mentet i et efter min mening rigtig godt lovfor-
slag, der tilmed er meget bred opbakning til.

Man kan godt argumentere for en statslig mo-
del, som fru Margrethe Vestager har gjort. Men
der er fire-fem meget gode grunde til at forankre
denne opgave hos kommunerne.

En statslig model med taxameterfinansiering
forudseetter nogenlunde ensartede tilbud, som
kan prisfastseettes og afgreenses i tid, sddan at
der kan registreres en drselevaktivitet som
grundlag for tilskudsbetalingerne til institutio-
nerne.

KI.14.35

Endvidere er der jo med en kommunal model
en bedre sammenheeng mellem péa den ene side
finansieringen og pé den anden side ansvaret
for uddannelsestilbuddet. Vi ved jo, at det kan
fungere pa kommunalt plan. Inspirationen er jo
ikke mindst Fyns Amt, som fru Tina Petersen
kender bedre end de fleste. Der har det faktisk
kunnet kere.

Den kommunale model passer ogsa godt
med, at de pageeldende bevarer deres hidtidige
forsergelsesgrundlag, og det passer godt med,
at vi jo skal huske, at disse forleb, som skal ska-
bes for udviklingsheemmede og unge med seerli-
ge behov, med afklaring af ensker og mulighe-
der, udfeerdigelse af individuel uddannelsesplan
0svV., jo er noget seerdeles individuelt, forskelligt
fra person til person, og jeg vil gerne understre-
ge det, der stér i bemaerkningerne:

At der i denne uddannelsesplan ogsa kan
indgé elementer, der leveres af andre uddannel-

sessteder: daghejskoler, efterskoler, hushold-
ningsskoler, hAndarbejdsskoler, hajskoler, pro-
duktionsskoler, erhvervsskoler og andre insti-
tutioner.

Det afgerende for uddannelsen er, at der er
progression, og at de tilbud, der gives, bygger
pa den enkeltes potentiale. Det er alts alt sam- -
men sveert at standardisere i en statslig model.
Derfor er jeg meget glad for, at vi med et bredt
flertal nu kan f& vedtaget en kommunal model,
der spseettes samtidig med kommunalreformen,
hvor alle kommuner nu ruster sig til at patage
sig storre opgaver, og hvor de ved, at de vil blive
vurderet pa deres resultater.

Vi skal holde hele dette omréde under seerde-
les skarpt opsyn. Det er jeg sikker pd kommu-
nerne ogsa vil gare. Men skulle det vise sig, at
de ikke gar det, vil vi naturligvis tage fat i tinge-
ne og handle, og det vil vi selviglgelig gore i et
samarbejde med kommunerne, sdédan som vi
gor pa sa mange andre omrader.

Vi kender ikke helt preecis prisen pa det, vi
her vedtager, men vi har dog aftalt noget, forst i
satspuljeforhandlingerne og derefter med kom-
munerne. Hvis det viser sig, at der er et eller an-
det, vi har taget fejl af, er der jo bade en satspul-
jeforligskreds og ogsé en forligskreds omkring
B 51, som var Dansk Folkepartis forslag, og sé er
det naturligvis der, jeg skal henvende mig, og
det er der, andre kan henvende sig, hvis der op-
star problemer.

Jeg vil inderligt enske, at Danmark nu igen
med dette forslag bliver et foregangsland, nar
det geelder udviklingsheemmede og unge med
seerlige behov. Jeg vil enske, at ogsé elektronik-
ken vil blive taget i brug, sa vi ogsé pé dette om-
rdde kan blive bedre end de fleste til at bruge de
nye muligheder, der ligger lige for p& hele un-
dervisningsomradet og i helt seerlig grad pa det-
te undervisningsomrade.

Det er en speendende tid, vi gér ind i, en lofte-
rig tid. Jeg vil godt takke alle dem, der nu stem-
mer for dette forslag og dermed tager et ansvar.

(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Jeg havde egentlig planlagt at stille et sporgs-
mal, men jeg vil sddan set bare kvittere for den
gode tale, som ministeren holdt, og sa habe, at vi
kan arbejde fremad. Jeg er selvfalgelig ogsa sik-
ker pa, at fru Tina Petersen vil gere sit bedste for
at sikre, at omradet bliver sa godt som overho-~
vedet muligt.
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(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Jeg takker for de venlige ord.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

‘Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
24. april 2007 k1. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Modet heevet kl. 14.40



