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de efterfolgende nedvendige rettelser i skatte-
lovgivningen. '

Bare til almindelig oplysning: Vi har prfavet at
lave en gennemsnitsberegning af, hvad rederier-
hvervet betalte i skat, for tonnageskatten blev
indfert, og hvad de betalte efterfelgende. Og ef-
ter at de fik tonnagebeskatningen har rederier-
hvervet i gennemsnit betalt mere, end de gjorde
i arene op til, blLa. fordi — det er min egen vurde-
ring — vi tidligere sa en vis spekulation i investe-
ringer, séledes at man havde afskrivninger til at
nedbringe sin skattebetaling. Med den tonnage-
beskatning, som vi har nu, er der en jeevn og fast
skattebetaling ogsé for rederierhvervet.

Kl. 16:40
Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen)
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet ...
undskyld. Hr. Frank Aaen som ordferer i anden
omgang. :

KL 16:41
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):

Reglerne gor desveerre, at man en gang imellem

er nedt til at tage ordet i anden omgang for at -
kunne fa lov til at runde en sag af. -

Jeg vil bare sige, at rederiernes skattebetaling
for tonnagebeskatteordningen selvfelgelig var
latterlig lav, og at den nu ogsa fortsat er latterlig,
lav. Man kan muligvis pa promilleniveau se, at
den er steget lidt, fordi rederierne har tjent s&
styrtende med penge, som de har gjort i de sene-
re ar. 5a det vil jeg slet slet ikke udelukke. Men
det eendrer ikke ved, at den tidligere skattemini-
ster har stdet her og fortalt Folketinget, at den
eendring var provenuneutral, og at det si viste
sig, at rederiet AP Moller, som havde placeret
skibe i Bilka og andre meerkelige selskaber, som
ikke havde noget med skibsdrift at gare, pd
grund af den lov kunne undga en latent skatte-
betaling pa et milliardbelob. Det er da at fore
Folketinget bag lyset

 Deter bare det, jeg vil advare regeringen mod
at gore, for det burde fakiisk kunne fa konse-
kvenser for regeringen, nar man sa entydigt gi-
ver oplysninger til Folketinget, som ikke passer
med virkeligheden.
K1 16:42

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Skatteministeren.

. K1 16:42
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Vi er maske en anelse uden for lovforslagets ind-
hold, men jeg héber, at jeg med formandens til-

ladelse bare ma opfordre hr. Frank Aaen til en-
ten under udvalgsbehandlingen af dette lovfor-
slag eller pa alm. del at stille spergsmaélet om,
hvorledes skattebetalingen har veeret for rederi-
erne henholdsvis for og efter tonnageskattens
indferelse, og sé vil hr. Frank Aaen se, at der
ikke er tale om promilleniveau, men at der er
tale om, at der er en klar stigning i skattebetalin-
gen fra rederierhvervene, efter at tonnageskat—
ten blev indfert.

Kl 16:42
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og for-
handlingen er sluttet. Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som Vedtaget Deter .
vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 15:
Forslag til lov om ekologisk jordbrugsproduk-
tion m.v. (ekologiloven).

Af fodevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremseettelse 04.10.2007).

Kl 16:43

Forhandling

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Forhandlingen er dbnet. Fru Inger Stejberg.

Kl 16:43
(Ordforer) ‘
Inger Beinov Stejberg (V):
Nar vi i dag ferstebehandler lovforslag nr. L 15,
okologiloven, ger vi det, fordi regeringspartier-
ne gnsker at styrke gkologien. Der er stigende
eftersporgsel-efter gkologiske produkter, og der-
for er det naturligvis meget vigtigt, at lovgivnin-
gen folger med tiden. Derfor bliver gkologilo-
ven moderniseret nu.

Hovedelementernei den geeldende lov vide-
refores, men de ekologiske producenter i pri-
meerproduktionen far en mere moderne og en
mere forenklet lov at producere ud fra. Vi for-
brugere far en gget garanti for, at nar vi keber
okologiske produkter, er de ogsa produceret ef-
ter de regler, der er geeldende.

Et hdndgribeligt eksempel p4, at den her lov
er en fordel for bade producenter og forbrugere,
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er, at der strammes op over for dem, der ikke
har orden i sagerne. Nar en gkologisk producent
har snydt med sin produktion, fir han med den
nye lov frataget sin autorisation og kan ikke
fortseette med at producere gkologiske produk-
ter i op til 5 ar, heller ikke i en ny selskabskon-
struktion. Det vil med andre ord sige, at han
ikke bare kan seelge produktionen til konen og
s& pa den made i realiteten arbejde videre som
producent.

Netop det viser jo, at producentinteresser og
forbrugerinteresser kan g hand i hénd, for det
handler om troveerdighed, troveerdighed over
for forbrugerne, men i hej grad ogsa over for de
mange andre producenter, der jo netop efterle- .
ver loven.

Lovforslaget forenkler p4 mange mader den
nuvaerende lov. Ferhen skulle man kende bade
til selve loven og til bekendtgerelsen for at fa
alle regler med, men nu er bekendtgerelsesstof-
fet blevet en del af selve loven. Det er en stor for-
del for de gkologiske producenter.

I det hele taget er den her modernisering og
forenkling af @kologlloven et meget vigtigt
skridt med hensyn til troveerdigheden, for tro-
veerdigheden skal veere i hojseedet, nar vi taler
okologi. Det skal veere sddan, at ndr man som
forbruger keber et gkologisk produkt, er man
sikker pé, at alle regler for produktionen er op-
fyldt. Det skal ganske enkelt veere en forudseet-
ning for gkologien og for, at gkologien kan beva-
re den trovaerdighed og det omdemme, som den
har nu.

I Venstre stotter vi den positive udvikling, der
er omkring ekologien, og der er ingen tvivl om,
at de moderniseringer og de forenklinger, der
ligger i L 15, fortsat vil veere med til at styrke
den udvikling. Derfor stotter Venstire lovforsla-
get. .

KI. 16:46
Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Ole Vagn Christensen ensker ordet for en
kort bemaerkning. Veersgo.

K1. 16:46
Ole Vagn Christensen (S)
Det gor jeg, for det er jo dejligt at here, at Ven-
stre har sendret signaler i forhold til den lov, som.
vi vedtog i 1999, nemlig ekologiloven. Pa det
tidspunkt reagerede man imod, at der skulle
indferes skrappere kontrolforanstaltninger, men
heldigvis var vi i den situation, at et flertal her-
inde — ogsé bestdende af De Konservative — var
enige om, at sddan skulle tingene ikke veere.

Derfor gleeder det mig, at fru Inger Stejberg
nu star her og siger, at man er glad for den lov, vi
har, med de opstramninger, der har veeret, og at
man endda yderligere siger, at man er interesse-
ret i flere stramninger.

: . Kl 16:47
Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren.

KL 16:47
Inger Beinov Stejberg (V):
Ja, nu er det jo altid et spergsmél om, hvordan
man leeser Bibelen, og jeg kan s forstd, at hr. Ole
Vagn Christensen leeser Bibelen som ... ja, numa
man vel ikke bruge sddan nogle udtryk her fra
Folketingets talerstol.

Jeg vil bare i al stilfeerdighed oplyse hr. Ole
Vagn Christensen om, at gkologiloven ikke er
fra 1999, men er 20 ar gammel. Vi var rent fak-
tisk dem, der fik den allerallerferste gkologilov,
og det er jeg stolt over som Venstremand. Jeg sy-
nes, det er fantastisk, at vi i Danmark var de for-
ste med en gkologilov. Dermed heller ikke veere
sagt, at der ikke er nogen ting, der kunne sen-
dres pé de 20 ar. Det er jo ogsd det, der er sket.
Derfor har vi lagt det her frem, og det er jeg
utrolig glad for.

K1. 16:47

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Ole Vagn Christensen for endnu en kort be-
meerkning.

‘ KI. 16:47
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg er glad for, at man agerer i forhold til det,
man i 1999 lagde op til over for den socialdemo-
kratiske regering. Dengang sagde den daveeren-
de ordfarer, at § 10 i loven skulle udga. Nu skal
jeg forteelle, hvad der stod i § 10:

»Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri
eller den, ministeren bemyndiger hertil, har til
enhver tid mod beherig legitimation og uden
retskendelse adgang til jordbrugsbedrifter eller
andre virksomheder, som er autoriseret, an-
meldt, godkendt eller underlagt kontrol i med-
for af denne lov eller regler fastsat i henhold til
denne lov. P4 tilsvarende made har ministeren
eller den, ministeren bemyndiger dertil, adgang
til bedrifternes og virksomhedernes regnskab,
forretningsbeger m.v., herunder ogsa materiale,
der opbevares i elektronisk form. Politiet yder
om nedvendigt bistand hertil.« .

Denne lovparagraf enskede Venstres ordferer
taget ud af loven. Hvor havde kontrollen s&
vaere henne? Og hvor havde den succes veeret
henne, som vi har i dag?
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: - Kl 16:48
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren.

v KI. 16:49
Inger Beinov Stejberg (V): - .
Man er lige ved at kunne betragte det her som
en kommentar og ikke sd meget som et spergs-
mal. Nu er det jo sddan, at vi behandler en lov,
der skal geelde fremadrettet, og ikke en lov, der
skulle geelde fra 1999, altsa med tilbagevirkende
kraft.

54 kan jeg neesten ikke lade veere med at an-
ske hr. Ole Vagn Christensen velkommen til det
20. érhundrede.

KI. 16:49
Fjerde naestformand (Nlels Helveg Petersen):
Og fru Kirsten Brosbel ordet for en kort be-
meerkning.

Kl 16:49
Kirsten Brosbael (S):
Hyvis vi nu skal kigge fremad, hvilket jeg kan
forsta at fru Inger Stejberg meget gerne vil, vil
jeg gerne sperge lidt ind til, hvorfor Venstre ikke
—idetjeg gar ud fra, at Venstre er enig med rege-
ringen — i denne her lov vil veere med til at dbne
op for, at ogsé rekreative omréder kan drives pa
okologisk vis. Fra Socialdemokraternes side sy-
nes vi jo, det ville vaere ganske fornuftigt, at vi
allerede nu, nar vi nu er i gang med denne her. .
modernisering af lovgivningen, bner op for, at
man ogsa kan bruge okologimeerket i forbindel-
se med rekreative omrader.

Jeg kan se af kommentarerne til heringssvare-
ne, at man s&dan set ikke er sa vild med det, og
der vil jeg bare gerne here, hvad Venstres be-
grundelse for det er.

K. 16:50

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren.

: Kl. 16:50
Inger Beinov Stejberg (V):
Forst og fremmest skal jeg meget beklage, at jeg
onskede hr. Ole Vagn Christensen velkommen
til det 20. &rhundrede, det var sddan set det 21.
arhundrede, jeg ville enske hr. Ole Vagn Chri-
stensen velkommen til. Men nu bevaegede vi os
joien diskussion, der foregik i det 20. arhundre-
de, sa det var simpelt hen det, jeg blev s opta—
get af. Det beklager jeg meget.

Omkring de rekreative omrader bliver jeg
nedt til med skam at meddele, at jeg ikke har
veeret med.til forarbejdet omkring det her lov-
forslag, for det er Venstres fodevareordferer, hr.
Jens Kirk, der har veeret med til det, men jeg vil

- meget gerne se pa de forslag, som Socialdemo-

kraterne matte have pa det her felt. Jeg gar ud
fra, at Socialdemokraterne rejser det i udvalgsar-
bejdet, og s& ma vi tage diskussionen derfra.
KL 16:50
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Fru Kirsten Brosbel for endnu en kort bemeerk-
ning.
KL 16:50
Kirsten Brosbel (S):
Jeg skal s& undlade at stille flere kritiske spergs-
maél, men bare henvise til heringssvarene og he-
ringsnotatet, hvoraf det sddan set fremgar, at fle-
re af heringsparterne faktisk har fremheevet det
her som noget, man godt kunne teenke sig at £&
med ind. Det @kologiske Fodevarerad har anbe~
falet, at man ger det. Men det er altsd noget, som
regeringen afviser, og det synes vi bare er rigtig
ergerligt.
K1. 16:51
Fjerde naestformand (N1els Helveg Petersen):
Ordfereren. :
KL 16'51 ’
Inger Beinov Sta]berg (V)
Nu er det selvfglgelig ikke alt, som Det @kologk
ske Fedevarerdd er kommet med af forslag, der
er kommet med, men jeg vil bare bemeerke, at
utrolig mange af de ensker, som radet er kom-
met med, rent faktisk er blevet indarbejdet i lov-
forslaget, og det synes jeg ogsé vidner om det
utrolig gode samarbejde, der har veeret mellem
ministeren og radet.
Kl 16:51
Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og den neeste, der far ordet, er hr: Ole Vagn
Christensen, som far ordet i det 21. &thundrede.
- KI. 16:51
(Ordferer) ‘
Ole Vagn Christensen (S):
Til det er der kun at 81ge, at det jo var godlt, at vi
var sa forudseende, at vi kunne se ind i det 21.
arhundrede, at der var brug for skeerpede be-
stemmelser. Jeg kan ogsa forstd pa det lovfor-
slag, der ligger her, at bestemmelsen sadan set
ikke er taget ud, men faktisk stad1g veek er gael—
dende. ,
Jeg vil godit sige, at den nuveerende okologi-
lov er en socialdemokratisk succeslov, som har
skabt et af den nyere tids sterste innovationstil-
tag inden for moderne landbrugs beeredygtige
produktionsform: den ekologiske produktions-
form. Med de moderniseringer af loven, der nu
er lagt op til, begreenses og svackkes innovatio-
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nen eller miljgkravene samt straffebestemmel-
serne ikke, og der ma vi sige til Venstres fodeva-
reminister, at det er dejligt, at der nu helt bakkes
op om gkologien og troveerdigheden omkring
okologien, netop i forbindelse med at man har
fastholdt de stramme straffebestemmelser.

Naér det er sagt, er der flere ting, vi vil arbejde
for bliver draget med ind i det videre arbejde i
udvalget. Det geelder ikke mindst inddragelsen
af arbejdsmiljeet. Vi undrer os meget over, hvor-
for ministeren har valgt at udelade arbejdsmilje-
et fra formalsparagraffen, nar Det Jkologiske
Fedevarerad i enighed har anbefalet, at der ogsa
skrives en henvisning til arbejdsmiljeet. De gko-
logiske landmaeend er helt enige i, at et sundt og
godt arbejdsmilje er en naturlig del af det rede
gkologimeerke. Hvis ministeren ikke sendrer
holdning undervejs i udvalgsbehandlingen — vi
haber, det vil ske —s4 vil vi stille et eendringsfor-
slag om at f arbejdsmiljget skrevet ind.

Samtidig har der veeret en anbefaling af, at
man dbner mulighed for, at ogsa rekreative om-
réder skal drives gkologisk. Det er jo en livsstils-
form, nér vi taler om ekologi, og derfor handler
det sddan set om, at man ikke bare keber ekolo-
gi, men ogsd om, at man, ndr man bevaeger sig i
naturen, er fuldsteendig klar over, at i fritiden er
det ogsa skologi, det handler om. S4 jeg haber,
at vi f&r ministerens svar pa det, eller ogsé kan
vijo arbejde videre med det i udvalget.

Nar vi Socialdemokrater kan sige, at den nu-

veerende lov er en socialdemokratisk succeshi-’
storie, er det ikke mindst, fordi de indvendinger,
der blev gjort i sin tid af Venstre og Dansk Folke-
parti, med den nuveerende lov er gjort til skam-
me. Der kom indvendinger fra Venstre om, at de
godt kunne veere i tvivl om, hvor stor interesse
der reelt var hos producenterne og forbrugerne.
Hvordan er det s& géet? Ifglge Danmarks Stati-
stik hedder det, at danskerne i 2006 kebte gkolo-
giske fodevarer som aldrig fer i supermarkeder-
ne. Supermarkedernes gkologiske salg steg til
2,7 mia. kr. svarende til en stigning pa 18 pct., og
senest har mejerigiganten Arla meldt ud, at de
vil producere 25 pct. mere egkologisk meelk og
har brug for flere landmeend, s& det er heldigt, at
fedevareministeren netop har s mange anseg-
ninger liggende, at man kan veere med til at op-
fylde dette mal, og jeg har endda forstéet, at
man har sat en ekstra ansggningsrunde i gang.
Hvad angér straffebestemmelserne for at sik-
re troveerdighed, har vi veeret meget inde pa, at
vi der lagde grundlaget, men jeg forstar ogsa, at

der arbejdes videre med dette grundlag for gko-
logimaerket.

Modermsermgsforslaget er en rammelov
med en lang reekke ministerbemyndigelser. Vi
Socialdemokrater har sveert ved at se, at moder-
niseringsbestemmelserne steder mod nogle af
vores fundamentale principper, som der har vee-
ret, siden vi sammen med De Konservative, So-
cialistisk Folkeparti, Centrum-Demokraterne,
Det Radikale Venstre og Enhedslisten vedtog
dem.

Men ndr det er sagt, er der flere ting, vi mener
man ber arbejde videre med i fremtiden. Det
geelder ogsd energiforbruget samt administrati-
onen af de miljebestemmelser, der nu leegges
ind, pé grund af at vi far en ny strukturreform,
hvor det tidligere har veeret amterne, der har
haft dette ansvar. Det geelder ogsa EU-bestem-
melserne, hvor vi jo er gaet ud over EU-bestem-
melserne, altsd fastholdelsen af disse, samt de
spergsmal, der kan veere i forbindelse med bg-
der og afgifter.

Det er nok en lov, der vil revoluhonere wkolo-
gien i Danmark. Det tror vi nu ikke s& meget p4,
for det tror vi er sket, de tiltag er foretaget, men
vi tror, at vi kan udvikle dette omréde. Det kree-
ver, at man ogsd kigger pa spergsmalet om kost-
forplejningen i hele den offentlige sektor, og her-
udover drejer det sig om, at vi Socialdemokrater
endnu en gang slér fast, at vi vil arbejde kon-
struktivt med det forslag, som vi selv har lagt
grunden til, men i gvrigt finder vi, at den der
opdeling af ekologien pé to ministerier-ikke er
helt formalstjenlig.

K1 16:57
Fjerde naestformand (N1els Helveg Petersen): -
Fru Inger Beinov Stejberg for en kort bemaerk-
ning.
KL 16:57
Inger Beinov Stejberg (V):
Jeg kunne godt teenke mig at vide, om Socialde-
mokraterne og hr. Ole Vagn Christensen mener,
at en formé&lsbestemmelse skal afspejle den lov,
som det handler om.
: K1 16:57
Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren.
. Kl 16:57
Ole Vagn Christensen (5):
Til det er der kun at sige ja. For derved far man
jo sléet en lang reekke bestemmelser fast, som
man nu ogs4 far beskrevet i en formalsparagraf.
Men det eendrer jo ikke ved, at bestemmelserne
eksisterer. Det vil sige, at det, at man far det
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skrevetien formélsparagraf, maéske gor ansva-
ret lidt steerkere, ogsa for dem, der kunne have
nogen tvivl om, hvorfor man bygger en formals—
paragraf op-
: K1 16:58

Fjerde naestformand (Nlels Helveg Petersen):
Fru Inger Stejberg for endnu en kort bemeerk-
ning.

. Kl. 16:58
Inger Beinov Stejberg (V): ‘
Det kan jeg kun veere helt enig med hr. Ole Vagn
Christensen i. Men derfor undrer det mig egent-
lig ogsa, hvorfor Socialdemokraterne er sa for-
hippede pé netop at fa arbejdsmiljeet og ar-
bejdsmiljeloven skrevet ind i formalsparagraf-
fen, for jeg gar da ud fra, at ogsd Socialdemokra-
terne mener, at der skal veere et godt arbejdsmil-
jo ogsd for helt konventionelle landmeend og
ikke kun for de gkologiske landmeend.

Derfor er det faktisk noget af en meerkveerdig
indstilling, at arbejdsmiljeet pludselig skal til at
fremga af en forméalsparagraf i skologiloven,
fordi arbejdsmiljeloven jo geelder bade for kon-
ventionelle og okologiske landmeend. S& jeg vil
sige til hr. Ole Vagn Christensen, at det snnpelt
hen ikke heenger sammen.

K1 16:59
Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren.

, e K1, 16:59

Ole Vagn Christensen (S):
Det spargsmél havde jeg forventet fra nogen,
der er bagstreeberisk over for, at man sddan set
begynder at se det at produicere under gkologi-
ske forhold i en helhed. Vi mener i ovrigt ogsa,
at Det Jkologiske Fadevarerad har haft arbejds-
miljget med inde i sine overvejelser. Og sddan
som jeg har forstaet den tidligere fedevaremini-
ster, har han ogsé udtalt sig om, at han ikke ville
udelukke, at det ogsd kunne finde sted. Men jeg
forstar altsa, at hans partifeeller har en anden op-
fattelse af denne bagstraeberiskhed

Kl. 16:59
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Vi gér videre i ordfererraekken. Neeste ordferer
er fru Mia Falkenberg.

Kl. 16:59
(Ordferer)
Mia Falkenberg (DF) :
Da vores ordferer ikke kan veere til stede, skal
jeg hermed fremfore Dansk Folkepartis syns-
punkter vedrerende lovforslaget.

Dansk Folkeparti er positivt indstillet over for
det fremsatte forslag, da det i hejere grad bliver

nemmere at udfere sanktioner over for ekologi-
ske landmeend, hvis de ikke overholder de ret-
ningslinjer, der er for at-drive skologisk land-
brug.

Dansk Folkeparti er ogsé glade for at kunne
konstatere, at samarbejdet om den nye lov er
foregdet med de organisationer, som har indsig-
ten. Derfor hilser vi ogsd Det @kologiske Fade-
varerdds anbefalinger velkommen.

Et af de punkter, der ligger Dansk Folkepartl
meget pé sinde, er, at forbrugerne skal kunne
stole pa det danske @-meerke, som star for gko-
logiske produkter. Forbrugernes ret til at kende
de forskellige produkter fra hinanden og rent
faktisk kunne stole pa, at produktet er ekolo-
gisk, er altafgerende for 0s. Gennemsigtighed er
vigtigt for at skabe et godt grundlag, som ikke
kan misforstés, og som ger det nemmere at ram-
me dem, som prever at snyde.

Derudover vil Dansk Folkeparti gerne kv1tte—
re for dette lovforslag, da det er en naturlig vide-
reudbygning af ekologipakken, som Dansk Fol-
keparti var med til at forhandle igennem, og
som gav hele gkologiomradet en starre gkono-
misk indsprejtning. '

Der er kun gode ting at sige om dette forslag,
da det er et skridt i den rigtige retning. Det gav-
ner forbrugerne, gkologien, miljeet og ikke
mindst dyrevelfeerden. Dyrevelfeerd er et af ko-
deordene i en god gkologipolitik. Nu bliver mu-
ligheden for at fratage eller neegte landmeend
deres autorisation pa grund af vanregt af deres
dyr langt mere konsekvent, og det glaeder
Dansk Folkeparti.

Dansk Folkeparti siger ja til forslaget og ser
frem til udvalgsarbejdet.

Kl. 17:01
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal nu give ordet til hr.
Ole Glahn, som efter aftale mellem ordfererne
far ordet nu pé dette t1dspunkt i talerraekken
Vaersgo

Kl 17:02
(Ordfare1)
Ole Glahn (RV):
Vi er fra radikal side meget tilfredse med, at der
kommer disse aendringsforslag i dette lovfor-
slag, men vi undrede os lidt, da vi leeste presse-
meddelelsen, for man kunne sddan 4 indtryk af,
at der var et keempe problem med, at skologiske
landmeend sned meget, og at sanktionerne der-
for skulle veere steerkere. '

Heldigvis er det ikke tilfeeldet. Det er saddan,
at det er meget, meget fa okologer, som er blevet
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taget i ikke at overholde reglerne, og det gene-
relle indtryk er, at det er meget fa okologer, der i
det hele taget kunne finde pa at snyde, fordi det
ihej grad ogsa er en livsstil at veere gkologisk
producent.

Vi er til gengeeld meget enige i, at det er afge-
rende vigtigt, at der er en fuldsteendig sikkerhed
i forbindelse med J-meerket, altsd at nar man
producerer gkologisk, s& bliver reglerne ogsé
overholdt. Det kan man veere sikker pé i dag,
men man kan sige, at det her lovforslag yderli-
gere seetter kraft bag de specielle og store krav,
der stilles til ekologisk produktion, og det er
kun rimeligt, at der er de store krav.

Nar forbrugerne keber ekologiske varer, sé
kan de stole p4, at der i produktionen af gkologi-
ske varer er taget store hensyn til milje, natur,
biodiversitet og planters, dyrs og menneskers
sundhed samt ikke mindst dyrevelfeerd. Det er
da en melding fra regeringen, der vil noget. Sa
langt s& godit.

Desveerre raekker begejstringen ikke langt, for
regeringen er alt for passiv i sin tilgang til ekolo-
gisk omleegning og til at tage nogle initiativer,
der virkelig rykker. Vi har simpelt hen brug for,
at vi her i Folketinget vedtager en plan, der kan
gore Danmark til verdens ferende producent af
gkologiske varer, og som kan gere Danmark til
et land, der er kendt for gkologi, som Sverige er
for Volvo, og som Schweiz er for kukure eller
chokolade. ,

Det kreever en vision og en raekke mal efter-
fulgt af handling pa gkologiomradet, som prin-
cipielt er identisk med det, man i sin tid lavede,
da man vedtog en plan for vedvarende energi
for Danmark, som jo har veeret med til at gere
Danmark verdensberemt pé vindmelleomra-
det, og som betyder, at vi bade har faet mange
arbejdspladser og ogsé fér store eksportindteg-
ter p& vindmeller.

Vi mener, at der er behov for, at man fra rege-
ringens side pa samme méde kommer med et
initiativ p& ekologiomradet. Nar nu markedet
gerne vil, ndr nu hensynet til naturen taler for
det, nar nu hensynet til miljoet taler for det, nar
nu hensynet til menneskers og dyrs sundhed ta-
ler for det, ndr nu hensynet til dyrevelfeerden og
biodiversiteten taler for det, hvorfor er det s&
lige at regeringen ikke vil handle mere konkret i
form af en plan og konkrete tiltag, der kan ud-
vikle viden om den gkologiske produktions-
form, sa der kan produceres mere og endnu
mere beeredygtigt til lavere priser? Der er brug
for meget forskning i produktionsformer, i pro-

duktudvikling, i markedsfering, i fremme af
eksport og i de sundhedsmeessige konsekvenser
af at indtage okologiske fadevarer.

Med vedtagelsen af dette lovforslag kan al
diskussion om gkologiens store fordele i forhold
til traditionel landbrugsproduktion ogsa for-
stumme. Det gleeder vi os over. Det er en meget
vigtig konstatering, som pé det holdningsmees-
sige plan yderligere kan fremme omlegningen
og oge efterspergslen pé ekologiske varer. Det
er en nedvendig forudseetning, men altsa ikke
en tilstraekkelig forudsaetning.

Sa vi kan anbefale forslaget, idet vi dog be-
maeerker, at vi forsat principielt mener, at det er
forkert, at man har en opdeling mellem Fadeva-
reministeriet og Familie- og Forbrugerministeri-
et, nar det geelder landbrugsspergsmal og i det
her tilfeelde ogsa det gkologiske omrade. Men
ellers kan vi anbefale forslaget.

K1 17:05

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Jeg skal nu give ordet til hr.
Allan Niebubhr.

» KL 17:05
(Ordferer)
Allan Niebuhr (KF):
@kologien er kommet for at blive. Jeg vil sige
det sadan, at ekologien er i en rivende udvik-
ling. Og hvorfor er den sé er det? Gkologien er i
en rivende udvikling, fordi forbrugerne vil ko~
logien, fordi forbrugerne gnsker de ekologiske
varet, og det er derfor, at den her sag er oppe i
dag. Det er netop, at vi nu far sikret, at forbru-
gerne fuldt ud kan stole p4, at de varer, der sal-
ges som gkologiske, er gkologiske.

Jeg er fuldsteendig enig med den forrige taler,
hr. Ole Glahn, i, at ekologiske landmeend ikke er
snydere og svindlere, og det er ikke derfor, at
den her lov skal gennemferes, som den ser ud
nu. Det er simpelt hen et spergsmal om, at vi i
hvert fald pa alle méder sikrer, at der ikke kan
sds tvivl om, at det, forbrugerne ensker, det, for-
brugerne keber, det, forbrugerne betaler for,
ogsa er det, de far, og det sikrer vi gennem de
her eendringer i ekologiloven.

Jeg vil gerne sl4 fast, som det ogsé bliver sagt
i visse reklamer, at det her jo er en win-win-situ-
ation, netop fordi forbrugerne far den vare, de
onsker, samtidig med at det sikrer, at skologerne
ikke bliver snydt, fordi nogen prover at skabe en
konkurrenceforvridende situation og dermed
score kassen ved at snyde i krogene og seelge de-
res produkter som gkologiske varer, selv om de
ikke kan leve op til det.
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Derfor synes vi, at det er en rigtig god idé, at
vi nu har denne situation, hvor man kan gaind
og sla meget hardt ned pé de her sakaldte gkolo-

ger, der méatte forsege at omga loven, og dermed .

fratage dem muligheden for i fremtiden at seelge
deres varer under falsk betegnelse. Derfor synes
vi, at det er en rigtig god idé, og vi ser meget
frem til at f4 det her gennemfert, sdledes at vi:
stadig veek kan veere med til at fremfere, at Dan-
mark er landet med skologi, landet med gkolo-
giske varer, som man kan stole pé. Derfor stetter
vi forslaget.

K1.17:08
Fjerde neestformand (Nlels Helveg Petersen):
Hr. Ole Vagn Christensen for en kort bemeerk-
ning.

KI. 17:08
Ole Vagn Chrnstensen (S)
Hr. Allan Niebuhr har lige holdt en god tale: Det
er ogsa fuldt forstaeligt, for der har jo t1dhge1e
veeret fuldsteendig enighed om, hvordan vi kun-
ne udbygge gkologien. Derfor er det en feelles
succeshistorie.

Nar ]eg alligevel beder om 01det er det for at
fa svar pa spergsmalet: Hvordan ser De Konser-
vative pé den arbejdsmiljediskussion, som ogsa
fores i'den offentlige debat?

K1.'17:09
Fjerde neaestformand (N iels Helveg Petelsen)
Ordfereren.

KI. 17:09
Allan Niebuhr (KF)
Jeg ser sddan pé-det, at arbe]dsmﬂ]zloven skal-
overholdes af alle, ogsé af det konventionelle -
landbrug, som det ogsa er blevet sagt. Her er vi
ikke spor anderledes stillet, for ekologisk land-
brug og konventionelt landbrug skal overholde
arbejdsmiljgloven. Det kan der ikke veere nogen
tvivl om. Derfor mener jeg ikke, at det har nogen
seerskilt rolle i det her spil.

Der er nogle ting omkring ekologi, hvor man
siger, at her sikrer man nogle ting, bl.a. er ar-
bejdsmiljeloven og dyrevelfzerden blevet neevnt.
Det er jo ikke rigtigt kun dér. Selviglgelig har vi
god dyrevelfeerd og godt arbejdsmilje ogsa in-
den for ekologien. Men det har vi da forhabent-
lig ogsé i det konventionelle landbrug. Der er .
ikke nogen forskel. Det er ikke sddan, at man,
fordi man er konventionel landmand, ikke skal
have en god dyrevelfeerd, ikke skal have et godt
arbejdsmilje og ikke skal behandle sine medar-
bejdere ordentligt.

Derfor er der ikke nogen forskel, sidan som
jeg ser det.

Kl 17:10
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Ole Vagn Christensen. ‘

Kl1.17:10
Ole Vagn Christensen (S):
Nar jeg talte. om, at hr. Allan Nlebuhrs tale var
en god tale, s& var det, fordi der blev neevnt lidt
om de brodne kar. Ogsa ekologimael ket blev
neevnt, og at det selvf;algehg ogsé har konse-
kvenser for det.

Jeg er nedt til igen at sperge: Mener De Kon-
servative ikke, at der burde veere den samme
konsekvens med hensyn til ekologimeerket, hvis
man ikke har det, som hr. Allan Niebuhr taler
om, nemlig et godt arbejdsmilje, som er geelden-
de for alle? Hvis vi virkehg kan tale om, at det
ikke eksisterer, skal man s& som okologisk jord-
bruger have lov at have rakolog1maerket7

KL 17:11
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren.

. KL 17:11

Al]an Niebuhr (KF):
Jeg vil stadig veek fastholde, at man selvfolgelig
skal have et godt arbejdsmilje, ogsa inden for
okologi. Jeg mener bare ikke, at det skal indskri-
ves i ekologiloven, for det skal man altsé ogsa -
have i det konventionelle landbrug. Derfor me-
ner jeg, det ville veere forkert, hvis man i ekolo-
gilovgivningen begyndte at indseette en seerskilt
tilfejelse, som ogsé er geeldende alle andre ste-
der. Derfor mener jeg stadig veek ikke, at det he-
rer hjemme i lovgivningsarbejdet med gkologi-
loven. Dermed ikke veere sagt, at vi ikke skal -
have et godt arbejdsmilje ogsé pé& det omrade,
men det skal vi altsd ogsé i det konventionelle
landbrug.
' K1 17:11
Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Krlsten Touborg for en kort bemeerkning.

KL 17:11
Kristen Touborg (SF):
Jeg synes ikke rigtig, ordfererens svar til hr. Ole
Vagn Christensen er deekkende.

Jeg vil gerne sperge ordfereren, om det ikke
er korrekt, at man med hensyn til miljeforhold
har skrappere regler for det gkologiske land-
brug, end man har for det konventionelle. Je g vil
godt sperge ordfereren: Er det ikke rigtigt, at -
man med hensyn til dyrevelfeerd har skrappere
regler, der skal overholdes inden for gkologien,
end man har inden for det konventionelle land-
brug? Hvorfor kan man s4 ikke ogsa have det
med hensyn til arbejdsmiljeet?
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Kl1.17:12

Fj erde nastformand (Niels Helveg Petersen)
Ordfereren.

KL 17:12
Allan Niebuhr (KF):
Jo, men det er jo fuldsteendig rigtigt, at man har
nogle @ndringer med hensyn til miljget, at man
har nogle skrappere regler med hensyn til dyre-
velfeerden. Det er jo netop det, der er med til at
gore, at den gkologiske landmand kan seelge
sine produkter som ekologiske, og det er der, vi
kan sl& ned over for det.

Men arbejdsmiljelovgivningen er ens, uanset
om man er gkolog eller man er konventionel
landmand, der er ingen forskel, og derfor skal
det heller ikke sta seerskilt her. Der er nejagtig
de samme betingelser med hensyn til et godt ar-
bejdsmilje, hvad enten landmanden er gkolog
eller han er konventionel landmand.

K1.17:13
Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Kristen Touborg for endnu en kort bemeerk-
ning. :
: KI. 17:13
Kristen Touborg (SF):
Nu siger ordfereren, at arbejdsmiljeloven er ens.
Det er de andre love sddan set ogsa, indtil man
melder sig frivilligt til at veere gkologisk produ-
cent. Derfor ville der ikke veere noget som helst i
vejen for, at man ogsa pé arbejdsmiljgpomradet
kunne sige, at der skulle veere nogle skrappere
regler inden for det gkologiske landbrug, end
der er for det konventionelle. Er ordfereren ikke
enig i det?
, KL 17:13
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ordfereren.
KL 17:13
Allan Niebuhr (KF):
Jeg vil sige det igen meget Klart og tydehgt Reg-
lerne er forskellige, nar vi snakker miljg, ndr det
drejer sig om gkologer og konventionelle land-
maend. Reglerne er forskellige, ndr vi snakker
dyrevelfeerd.

Hvis man ensker at zendre pa det med ar-
bejdsmiljelovgivningen, jamen sa er det jo helt
andre steder, vi skal ind og stille reglerne op om-
kring det her. Det herer ikke hjemme i ekologi-
lovgivningen. Efter min bedste overbevisning er
arbejdsmiljelovgivningen ens, hvad enten man
er gkolog eller konventionel landmand, og der-
for ber det heller ikke indferes i den her lov. Det
er s& en helt anden dreftelse, vi ma tage omkring
arbejdsmiljoet generelt set, og om det skal for-

bedres, men det harer ikke hjemme i den her
lovgivning.

KL 17:14
Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak-til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og jeg giver ordet til hr. Kristen Touborg.

K1 17:14
(Ordferer)
Kristen Touborg (SF)
Efter SF's opfattelse sker der med denne loveen-
dring nogle forbedringer.

Det er godt, at loven bygger pa forsigtigheds-
princippet, forstiet pa den made at skologerne
skal fraveelge pesticider m.v., ogsa ud over, hvad
der er aktuelt videnskabeligt belaeg for.

Meget gift er blevet spredt ud gennem tiden
med henvisning til, at det er helt uskadeligt.

Jeg vil godt neevne et enkelt eksempel pa en
sadan situation og minde om, hvad der var god
tone og den fremherskende opfattelse, da det sé-
kaldte Roundup kom p& markedet. Man sagde,
at det var aldeles uskadeligt for jord, vand, fugle
og fisk, ogsd pé& baggrund af videnskabelige for-
sog. Man glemte bare at tage hejde for, at ned-
brydningsproduktet har helt andre egenskaber,
som betyder, at grundvandet, altsé vores drikke-
vand, bliver ubrugeligt. Derfor er det vigtigt
med forsigtighedsprincippet. Det, der er god la-
tin i dag, er ikke nedvendigvis god latin i over-
morgen.

Lovforslaget leegger veegt pa, at gkologiens
omdemme, kologiens troveerdighed, er i top.
Det er SF meget enig i er af den allersterste be-
tydning. Forbrugerne ma kunne stole pd, at ndr
en vare er gkologisk fremstillet, er der garanti
for kvaliteten sadan forstéet, at den er gififri, og
den er produceret dyrevelfeerdsmeessigt og mil-
jomeessigt beeredygtigt.

Isamme &nd synes vi at de harde straffe skal
veere. Det skal veere séledes, at eventuelle brod-
ne kar holder sig i skindet.

Men eendringen af gkologilovgivningen i to
ministerier finder vi er ret uhensigtsmaessig. Det
beskrives som en forenkling, men helt zerligt vil
jeg sige til ministeren: Det er vel det modsatte.

S4 har jeg heeftet mig ved, at man under eva-
lueringen af den geeldende lov har haft et ud-
valg siddende, som har arbejdet i nogle méne-
der og er kommet med udtalelser om det her, og
s& vidt jeg kan se, er de overhovedet ikke blevet
hert om det hensigitsmeessige — eller mindre
hensigtsmeessige — i at lave de her sendringer
imellem ministerierne. Men det vil jeg godt have



Tirsdag den 9. oktober 2007 (L 15)

309

ministerens udsagn om, nér ministeren svarer
efter debatten.

Kl 17:17
Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr Per
Clausen.

K. 17:17
(Ordferer)
Per Clausen (EL): -

Det erjo helt fantastisk at std her i dag og lytte til '

en debat om ekologilovgivningen, hvor man
kan here, hvordan begejstringen for ekologi har
bredt sig i alle politiske partier i Folketinget. Det
synes jeg er en dejlig ting, og det er maske en af
de allermest positive ting ved debatten i dag, for
man m4 jo erkende, at det ikke er de store, radi-
kale forbedringer, der ligger i det her lovforslag.
Pa et enkelt omrade kan man maske endda sige,
at lovforslaget sddan fastfryser en efter vores op-
fattelse uheldig tilstand, nemlig opdelingen af
gkologi, ligesom opdelingen af al mulig anden .
fodevarepolitik i det her land, mellem to forskel-
lige ministerier. Det giver mange vanskelighe-
der generelt set, og jeg mener sadan set, at det er

endnu mere alvorligt, ndr vi snakker om gkolo-

gi, end nar vi snakker om resten af landbrugs-
omradet, fordi ekologien netop insisterer pa en
sammenheeng hele vejen igennem, og den bliver
nedbrudt.

Nu er det jo en sandhed med modifikationer,
at det er det her lovforslag, der nedbryder den
sammenheeng, for det har regeringen jo i praksis
gjort ved den opgavefordeling, man har vedta-
get, men jeg skal nu alligevel benytte lejligheden
til at sige, at det er vi i Enhedslisten' helt Klart
imod.

Til gengaeld vil jeg da godt rose regeringen .
for, at man pa et enkelt omrade har lyttet til de
hegringssvar, der er kommet, og at man derfor
har praeciseret de ting, der er omkring det skolo-
giske forsigtighedsprincip, i selve lovgivningens
paragraffer. Det tror jeg sddan set er en vigtig og
god ting, som jo ogsa er foreslaet af mange, men
som nu ogsa er kommet med, og det synes jeg
faktisk er ganske fint.

Jeg vil benytte lejligheden til i hvert fald at
naevne en enkelt problemstilling, som kun peri-
fert gér ind i forhold til den her lovgivning, for
lovgivningen beskeeftiger sig jo ogsd med den
nye gkologiforordning fra EU. Man konstaterer
jo, at den ikke kreever de store loveendringer, og
det er ogsa korrekt. Men det betyder jo ikke, at
den nye gkologiforordning ikke pa i hvert fald

ét omrade kan komme til at spille en negativ rol-
le. Og det er jo de regler, der gor, at muligheden
for, at det danske gkologimeerke kan bruges til
at ga foran i forhold til EU, jo forsvinder.

Det forsvinder pa dyrevelfeerdsomradet, hvor
det har eksisteret tidligere, og det forsvinder
ogsa pa andre omrader, fordi man jo siger, at de
muligheder, der er for at ga videre, ikke kan be-
nyttes i forbindelse med statslige meerker. Og
det synes viihvert fald i Enhedslisten er meget,
meget problematisk og meget, meget eergerligt,
fordi det faktisk har veeret vores opfattelse, at
den mulighed, der har veeret for, at Danmark
kunne ga foran pé det her omréde, jo ikke kun
giver os nogle muligheder for atgere nogle ting
i Danmark, som man ikke umiddelbart kan fa
tilslutning til i EU, men jo selvfelgelig ogsa giver
os mulighed for at gere nogle ting, der kan in- -
spirere ogsa andre lande til at beveege sig leenge-
re, end det ellers er sket.

Vi synes ogsa, at det er lidt sergerligt, at man
ikke i forbindelse med den her lovgivning, som
andre har veeret inde pa, forseger at inddrage
andre aspekter. Altsa, man kunne jo starte med
at sige det pa den made, at det jo er en politisk
beslutning, at dyrevelfeerd er en del af gkologi-
begrebet, for dyrevelfeerd ligger jo pé en made
uden for ekologibegrebet. S& derfor kunne man
naturligvis med samme begrundelse, som man
har inddraget dyrevelfeerdsbegrebet med, ogsé
inddrage andre miljghensyn, og man kunne
ogsd inddrage spergsmalet om arbejdsmilje.

" Det er jo sa en politisk beslutning, at regerin-
gen siger, at der ikke skal veere seerlig gunstige
arbejdsmiljgbestemmelser inden for ekologiom-
radet, hvad jeg ikke kan forsta hvorfor man si-
ger, fordi det jo sddan set kunne veere endnu et
forseg pa ligesom at lofte okologimeerket til at
veere et generelt signal om, at her foregik pro-.
duktionen pa en pa alle mader beeredygtig ma-
de. Det har man sé valgt at sige at man ikke vil,
og det er selvfelgelig sergerligt, og s& mé vise i
det videre udvalgsarbejde, om der er nogen bag-
grund for at g videre med sendringsforslag el-
ler andre ting i forhold til det. -

Néar man nu har anledning til at byde en ny
minister pa det her omrade velkommen ved at
veere positiv, skal jeg afslutningsvis sige — og det
er ikke kun det, at det jo er en fornejelig ting, at
alle mennesker i Folketinget niu er begejstrede -
for ekologi, der driver veerket — at som det ser
ud nu, tyder alt pa, at Enhedslisten vil ende med
at stemme for det her lovforslag.
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Kl. 17:22

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
54 er det hr. Leif Mikkelsen som ordferer.

K1. 17:22
(Ordfarer)
Leif Mikkelsen (NY):
Jkologiloven skal strammes — det har veeret mi-
nisterens opvarmning til det her punkt, i hvert
fald i pressen. Det er jo selvfolgelig et rigtigt sig-
nal at give, nar ekologi skal sende et signal om
noget, man kan regne med, sd man er villig til at
betale for at f& den vare, man nu forventer at fa.
Der er grund til at sikre s& skarpe regler, at der
er garanti for det.

Ilyset af sddan en overskrift, sddan et hoved-
signal, mener jeg ogsd, det er ngdvendigt at un-
derstrege, at den gkologiske produktion i Dan-
mark foregar seerdeles ansvarligt, og at vi har en
lang reekke producenter, der til punkt og prikke
overholder reglerne; de anstrenger sig rent fak-
tisk for det, og for den enkelte star der ret meget
pa spil. Opfattelsen helt generelt er, at det fore-
gér seerdeles ansvarligt. Det kreever godt land-
mandskab at gennemfore og holde fast i en gko-
logisk produktion.

Virkeligheden er jo den, og det fremgér meget
tydeligt af bemaerkningerne til det her lovfor-
slag, at eftersporgslen er stigende, men at der
bliver brugt et vigende areal til gkologi. Og det
er et problem p4 sigt, at der ikke er en udvidelse
af det areal, der anvendes til skologi. Derfor
melder spergsmalet sig her: Hvad ger man for
det? En ting er, at man strammer op og siget, at
nu skal forbrugerne veere trygge, men hvad kan
vi gere for at @ge interessen for at veere gkolo-
gisk producent? Det kan veere bade Landbrugets
Radgivningscenter og landboforeninger og de-
res konsulenter, der skal veere pa teeerne og op-
fordre til, at det faktisk er en god vej at ga.

Jeg noterer mig, og jeg héber, jeg leeser det
rigtigt, at der i lovforslaget er en smidiggerelse
af de perioder, som en gkologisk landmand, der
er inde i rytmen, skal binde sig til med en fort-
seettende virksomhed, altsd at det ikke er de her
klumper, en arreekke, som man skal binde sig til
med risiko for store prisudsving — hvilket vi har
set i de senere ar — der gor det usikkert, om man
skal binde sig for neeste periode eller ej. Det har i
praksis betydet, at en del er faldet fra i de senere
ar, fordi man ikke har turdet satse pa en 5-drs-
periode fremover osv.

Jeg bliver ogsa nedt til at sige her i dag, at der
er en lang reekke producenter, der er meget dyg-
tige pd det her omréde, og som overholder det

til punkt og prikke, og som har brug for en me-
get stor smidiggerelse af det her forleb, sa de
meget smidigt badde kan inddrage yderligere
arealer i en pkologisk produktion og fastholde
den i en overskuelig fremtid uden at skulle satse
for hardt. Det tror jeg faktisk kan bidrage til, at
vi far inddraget yderligere arealer til gkologisk
produktion, ndr nu den side af sagen er i orden,
at forbrugerne bliver gjort trygge med det her
forslag.

I det hele taget kunne man jo gore meget for
ekologisk produktion. Det overvejes i Ny Alli-
ance som en mulighed at pege pa differentieret
moms pa sunde produkter, altsd frugt og gront.
Der kunne man ogsa teenke gkologisk. Det kun-
ne maske ogsa fra regeringens side overvejes,
om det var interessant med en differentiering i
de jordskatter, vi har, alt efter om man nu bruger
sin jord til ekologisk produktion eller ej, al den
stund gkologisk produktion jo ikke efterlader en
regning til fremtidens borgere i det her samfund
rent miljemeessigt.

Sa der er mange gode ting at sige om det. Og
jeg gleeder mig seerdeles over det. Som den, der i
praksis har en baggrund som ekologisk land-
mand, vil jeg bare sige, at det sddan set er muligt
at udvide med mange flere arealer i Danmark,
hvis vi ellers giver de landmeend, der vil det,
gode muligheder for det, og jeg vil opfordre til
det. Vi stemmer for forslaget.

Kl. 17:26
Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. S& er det fodevareministeren.

K1 17:26
Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne for
venligheden i dag og den meget positive opbak-
ning til lovforslaget. Det er jo seerlig dejligt, i og
med at det er det forste lovforslag, jeg har til be-
handling som fedevareminister, og jeg vil tillade
mig at tolke det som et udtryk for, at vi far et rig-
tig godt samarbejde pa omrédet, og jeg vil ogsa
leegge mig i selen for, at der netop kan hentes
bred opbakning til de forskellige initiativer.

Der er jo pé det skologiske omrade generelt
et meget fint samarbejde mellem de forskellige
parter, og bl.a. har Det Gkologiske Fodevarerad
jo her i foréret dreftet en reekke temaer med be-
tydning for gkologien. Det har betydet, at vi
sammen har faet identificeret nogle af de barrie-
rer, der kan veere for udviklingen af den gkolo-
giske produktion i Danmark. Faktisk har vi alle-
rede taget initiativ til rent administrativt at fjer-
ne nogle barrierer. Bl.a. geelder det i forhold til
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det, som hr. Leif Mikkelsen var inde pa omkring
inddragelse af arealer, at vi der, hvor vi har kun-
net smidiggere det administrativt, faktisk allere-
de har gjort det. Men arbejdet har ogsa fert til
det her forslag til en ny ekologilov, hvor alle re-
levante akterer jo har haft mulighed for at f& .
indflydelse pé& processen. Jeg synes, der er lavet
et rigtig godt og grundigt forarbejde, som jo
ogsa viser sig ved, at der er en bred tilslutning til
det lovforslag, der sé ligger nu.

Som flere ordferere har veeret inde pa, er for-
brugertillid simpelt hen kodeordet for gkologien
og for afseetningen. Det er afgerende, at forbru--
gerne kan have tillid til, at det produkt, de ke-
ber, ogsa rent faktisk er ekologisk produceret;
det er den tillid, som skal beere gkologien videre.
Og det er derfor, vi nu strammer op; bl.a. i for-
hold til vanregt af dyr, i forhold til at man, hvis
man har faet frataget sin autorisation, sa ikke
bare skal kunne fortszette med drift af ekologisk
virksomhed i en ny selskabskonstruktion - af-
haengigt af, hvor grov overtreedelsen har vaeret.

Flere ordfaerere, bl.a. hr. Ole Glahn, var inde
pa, at der heldigvis ikke sker mange overtraedel-
ser af gkologireglerne, og det er jo kun positivt.
Men alligevel synes jeg, det er vigtigt, at vi net-
op arbejder pa forbrugernes tillid. Der var f.eks.
i sidste nummer af Forbrugerrddets blad Teenk
et resultat af en forbrugerundersegelse, som de
havde gennemfort blandt deres leesere, og un-
derspgelsen viste, at to ud af tre stoler pa -
meerket. Jeg haber jo sa p4, at vi med den her
foreslédede opstramning af loven yderligere kan
styrke forbrugernes tillid, sidan at vi ogsé rent
faktisk far de sidste med, s& de ogsa regner med,
at de kan stole pa J-meerket.

Der er flere, der har veeret inde pa det her
med, om andre arealer skulle kunne inddrages,
altsd at andre arealer end dem til jordbrugsfor-
maél skulle veere omfattet af reglerne, og det er
selvfelgelig en diskussion, man kan tage, hvor
hensigtsmaessigt det vil veere. Det, der har veeret
vigtigt for mig, er, at skologiloven regulerer
jordbrugsproduktionen, og det er den, jeg har
villet koncentrere mig om med det her lovfor-
slag. Hvis man skal ind pé nogle overvejelser
om, om ogsd andre arealer skulle veere omfattet
af bestemmelserne, vil det jo kreeve en dreftelse

- af, hvad det sa er for nogle kriterier, der skal
geelde, hvordan man skal felge op pa det osv.
Den diskussion kan vi selvfelgelig tage, men
som sagt har det veeret afgerende for mig at
koncentrere mig om selve jordbrugsproduktio-
nen. -

Sa er der ogsa ordferere, der har veeret inde
pa, at arbejdsmiljeet er vigtigt, og nogle harend-
da veeret inde p4, at det burde tages med. Jeg er
fuldsteendig enig i, at arbejdsmiljoet er vigtigt.
Jeg synes faktisk, at vi har nogle gode arbejds-
miljeregler i Danmark, og vi skal selvfelgelig
ogsé lebende felge op pa, om denu ogsa er, som
de skal veere: De finder anvendelse — og det
fremgdr i evrigt ogsd af bemeerkningerne til lov-
forslaget — men nér der ikke er mere med om-
kring det her, er det jo, fordi de bestemmelser

~ star i arbejdsmiljeloven, og det er der, jeg synes

de rettelig horer hjemme.

De ovrige regler, der blev spurgt ind til, bl.a.
fra hr. Kristen Touborgs side, har jo at gere med
produkterne som sédan. Der er nogle seaerlige be-
stemmelser i forhold til de ekologiske produk-
ter. Men jeg synes, det er mere rigtigt at sige, at
de bestemmelser, der geelder vedrerende ar-
bejdsmiljset, fremgér af arbejdsmiljelovgivnin-
gen, og hvis man synes, der skal ske nogle

. stramninger der, ma det veere i den lov, det skal

reguleres.

Endelig skal jeg sige, at der er flere ordferere,
der har veeret inde pa opdelingen af bestemmel-
serne mellem de to ministerier. Det er jo en op-
splitning, der felger af den ressortfordeling, der
nu engang er mellem de to ministerier. Man
kunne forfeegte det synspunkt, at det er hen-
sigtsmaessigt, at reglerne omkring fedevarer er
samlet i én fodevarelov, det vil sige, at de skolo-
giske produkter bliver sidestillet med ovrige fo-
devarer, og sa kan man jo argumentere ved at
sperge: Hvad er det peeneste snit, i forhold til
hvilken lov hvad skal reguleres i? Jeg synes
overhovedet ikke, der er noget problem i-den
opsplitning, der er, og der har veeret et glimren-
de samarbejde mellem Familie- og Forbrugermi-
nisteriet og Fodevareministeriet.

54 vil jeg endelig sige til hr. Leif Mikkelsen, at
der jo sddan set er en rigtig gunstig udvikling pa
omradet; man kan sige, at kurven er kneekket.
Nu er der en rigtig stor interesse for at have en
skologisk produktion. Det kan vi se pa bag-
grund af de rigtig mange ansegninger, der er
kommet, og som jo helt akut stiller os i en situa-
tion, hvor vi faktisk har brug for en ekstra eko-
nomi for at kunne imedekomme ansegningerne,
og det regner jeg med at vi far tacklet. Men det
gor, at vi ogsé fér et veesentlig sterre areal ind-
draget til den gkologiske produktion, og jeg sy--
nes jo, det er positivt. Jeg deler den begejstring,
som hr. Per Clausen gav udtryk for, gdende pa,
at forbrugerne rent faktisk er interesserede i de
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gkologiske produkter og rent faktisk efterspor-
ger dem. Et led i, at vi kan efterkomme den inte-
resse, er jo, at vi nu far moderniseret gkologilo-
ven og far taget fat p4 de barrierer, der har veeret
pé omrédet.

Jeg tror, at det sadan set er svar pa de be-
merkninger, der har veeret fra ordferernes side.

Jeg skulle méaske lige knytte en enkelt kom-
mentar til et indleeg fra hr. Ole Glahn, der var
inde pé, at det drejer sig om at handle konkret i
forhold til det ekologiske omrade, at det er vig-
tigt, at vi udvikler viden og far mere kendskab
til produkter, til markedsfering og til fremme af
eksport. Der kan jeg til hr. Ole Glahns beroligel-
se sige, at alt det gor vi rent faktisk. Vi satser net-
op meget pa bade med forskningsmidler og
midler til innovation at fremme hele det gkolo-
giske omrade. Jeg er fuldstaendig enig i linjen
géende pa, at vi i Danmark har en fererposition
pé det her omrade, og at det skal vi sikre os at vi
bliver ved med at have. Der er en meget stor in-
teresse for det gkologiske, og jeg ser absolut for
mig, at det giver nogle gode muligheder ogsa pé
eksportmarkedet, at vi netop har den position,
vihar. 54 fra min side vil der blive bakket op
om, at vi netop far mere viden, og at vi forsker
og udvikler pé hele det her omrade.

Kl 17:34
Formanden:
Der er en kort bemeerkning til ftadevaremlmste-
ren fra hr. Ole Vagn Christensen.

KI. 17:34
Ole Vagn Christensen (S5):
Jeg vil gerne sige tak til ministeren for svarene,
vi fik. Jeg foler ikke, at der bliver lukket nogen
dere i forhold til de problemer, som vi rejste.
Men jeg vil alligevel godt stille et sporgsmal her
om arbejdsmiljoet.

Vil ministeren ikke godt anerkende, at det
ogsa er en stramning, hvis det kommer med i lo-
ven, at man ikke kan beholde sit gkologimeerke,
hvis man overtreeder reglerne for arbejdsmilje?
Det er ogsa i forhold til, hvordan det er for neer-
veerende, hvis man kan veere i den situation, at
man ogsa pa den her baggrund kan f4 frataget
sit gkologimeerke.

v KL 17:35
Formanden:
Ministeren.

. KL17:35

Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Ja, og det kan man selvfelgelig sagtens diskute-
re. Jeg synes mere, at spergsmalet er, om det vil
veere rimelige krav at stille.

Jeg har det synspunkt, at de bestemmelser, vi
har omkring arbejdsmiljeet, er nogle, alle skal
overholde, ogsa gkologerne. Der, hvor skeerpel-
serne er i lovgivningen om den ekologiske pro-
duktion, er der, hvor det har indflydelse pa selve
det akologiske produkt. Det er simpelt hen den
argumentation, der er for, at opdelingen er, som
den er.

KL 17:36

Formanden:
Sa er det hr. Ole Vagn Christensen for endnu en
kort bemeerkning.

‘ K. 17:36
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg vil gerne sige tak til ministeren for svaret.
om, at det selviplgelig vil veere en skaerpelse,
ogsé over for dem, der producerer, at det er ind-
skrevet i lovens forméalsparagraf. Jeg haber, at vi
kan komme ind i en dreftelse af det, sa vi ogsa
kan overbevise hinanden om, at det faktisk er
meget fornuftigt, hvis man vil fremme en udvik-
ling omkring det skologiske, s& der kan blive en
bedre forstaelse for, hvorfor det er sa nedven-
digt med okologi, og hvorfor det er s& nedven-
digt, at vi eendrer livsstil her. Det samme geelder
de rekreative omrader.

S& har jeg lige et lille tlllaegsspergsmal om
braklaegninger. Er de ikke velegnede til gkolo- :
gisk jordbrug?

KL 17:37
Formanden:
54 er det fedevareministeren.
’ K1 17:37
Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg ikke sikker p4, at det vil lykkes hr. Ole Vagn
Christensen at overbevise mig om, at det skal
veere anderledes end den méade, jeg har valgt at
gribe det an pé i lovforslaget. Det, jeg egentlig er -
lidt forundret over, er, at Socialdemokraterne sy-
nes, at der skal geelde forskellige seet arbejdsmil-
jeregler, afhaengigt af hvilken produktion man
har med at gore. Det er en opsplitning, som jeg
har sveert ved at folge.

Og som jeg siger, er reesonnementet jo, at dér,
hvor der er en mere direkte relation til selve pro-
duktet, er regeringens synspunkt altsa, at vel
kan vi diskutere arbejdsmiljereglerne, men vi
synes bare, at de regler, der er omkring arbejds-
miljo, skal geelde for alle, og at vi ikke skal til at
lave forskel pa det, atheengigt af hvad det er for
et omrade, vi taler om.
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KL 17:38
Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning til ministeren fra
hr. Bjarne Laustsen.

K1 17:38
Bjarne Laustsen (S):
Tak. Selv om gkologien ikke er en tanke, der er
fedt hjemme i ministerens baghave, synes jeg, at
der er grund til at forfelge spergsmélet omkring
arbejdsmilje. Det har jo ikke noget at gere med
at stille nogen strengere krav eller noget. Det har
simpelt noget at gore med, at der er bestemte
omréder, der gerne vil profilere sig hgjere end
f.eks. konventionelt landbrug. Det kunne veere
ved en miljocertificering.

Jeg forstar, at ekologerne selv er interesseret i
at kinne dokumentere, at man har et godt ar-
bejdsmilje, ogsa over for sine ansatte. Hvad
skulle argumentationen veere for ikke at be-
handle sine ansatte godt, maske endda ekstraor-
dinaert godt inden for ekologien? Ligesom man
tager sig keerligt af afgraderne og tager sig keer-
ligt af dyrene, hvorfor skulle man s ikke ogsé
tage sig keerligt af personalet i bedriften?

Det andet sporgsmal, jeg gerne vil folge op
pa, ligger i forleengelse af hr. Ole Vagn Christen-
sens. Nu skal vi dyrke mere landbrugsjord i
Danmark. Vi har taget brakleegningsjorden ind.
Hvis det er sddan, at ministeren er meget opta-
get af at fa brakleegningen fjernet og fa ekologi i
stedet for, hvorfor sa ikke stille krav om, at.de
braklagte arealer skal dyrkes ekologisk?

KI1.17:39

Formanden:

Fodevareministeren.

o : K1.17:39
Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):.
Jeg bliver nedt til at korrigere hr. Bjarne Laust-
sen og sige, at jeg skam har rigtig mange ekolo-
giske produkter i min baghave. Lige nu er der
bade hindbeer, nedder, gode aebler, og jeg ved
ikke hvad. Jeg skal gerne tage nogle smagspre-
ver med til hr. Bjarne Laustsen, hvis der er en
seerlig interesse for det.

Det, jeg har sveert ved at felge hos Socialde-
mokraterne, er, hvorfor der skal veere forskel pa,
hvordan man behandler sine ansatte i forhold til
arbejdsmiljoet i den gkologiske produktion og i
den konventionelle produktion eller i alle muli-
ge andre produktioner. Jeg troede virkelig, at
den interesse, den lidenskab, Socialdemokrater-
ne har for arbejdsmiljeet, gaelder alle medarbej-
dere som sadan.

Der er mulighed for under udvalgsbehand-
lingen at vende tilbage til, hvad det s& mere kon- -
kret er, man synes der skal veere geeldende seer-
lig omkring den ekologiske produktion. Jeg kan
kun sige, at regeringens linje er, at vi synes, at de
krav, vi stiller til, hvordan man behandler sine
medarbejdere, faktisk skal gennemferes pa alle
arbejdspladser og ikke kun nogle steder.

KL. 17:40
Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen for endnu en kort bemeerk-
ning.
. Kl 17:40
Bjarne Laustsen (S): -
Jeg gleeder mig til at smage pa ministerens frug-
ter ved given lejlighed. Og sd vil jeg sige, at det
er meget muligt, at ministeren har gkologiske
produkter hjemme i sin baghave, men Venstre
har jo ikke trukket store overskrifter p4, hvad de
har ment om selve den gkologiske tanke.

Nu var der en keerkommen lejlighed til at ud-
bygge ordningen, noget, som gkologerne selv
har foresldet. 54 mangler jeg jo argumentationen
for, at arbejdsmilje ikke skal veere en del af gko-
logien. Jeg synes, det heenger sammen: ordentlig
dyrevelfeerd, lavt forbrug af pesticider, ekstraor-
dinzert god behandling af jorden, gode forhold
til det osv. 52 jeg kan simpelt hen ikke forst, at
man ikke synes, det ogs4 er fint, at der er nogle
ekstraordinzere forhold omkring arbejdsmiljeet.

Sa var der det der med brakleegningen. Hvor-
for ikke serge for, at den ekstra jord bliver dyr-

ket okologisk? -
Tak.
Kl. 17:41
Formanden:
Sa er det ministeren. .
K. 17:41

Fedevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg har ikke flere kommentarer til det med ar-
bejdsmiljeet. Jeg tror, vi har fremfert de syns-
punkter, der er, og vi bliver ikke enige nu.

I forhold til brakleegning og den jord, der nu
bliver taget ind i drift, vil jeg synes, at det er et
meget steerkt indgreb i landmandens mulighed
for at disponere over sine jordarealer at veelge
produktionsform. Jeg synes, det er et lidt vold-
somt forslag, der nu kommer fra Socialdemokra-
ternes side gaende p4,-at man vil bestemme, at
hvis, safremt, ifald, skal det g4 til en bestemt
produktionsform.

Det er ikke den linje, jeg star for. Jeg synes, vi
skal serge for, at det er attraktivt at veere skolo-
gisk landmand. Vi skal sgrge for at understotte
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muligheden for at ga over til gkologisk produk-
tion, men ikke gé ind og fastleegge bestemmelser
for, hvordan man disponerer over sine arealer.
KL 17:42
Formanden: :
Der er en kort bemaerkning til ministeren fra hr.
Allan Niebuhr.
K1 17:42
Allan Niebuhr (KF):
Selv om ministeren siger, at hun ikke vil sige
mere om arbejdsmiljeet, viljeg alligevel — ud fra
det, der blev spurgt om af hr. Bjarne Laustsen —
sperge ministeren, om der star noget i den ny
gkologilov om, at gkologiske landmeend ikke
md behandle deres medarbejdere ekstraordineert
godt. Jeg kan nemlig ikke finde det nogen ste-
der.

Det neeste er, at nar vi har en arbejdsmiljelov,
der geelder for alt landbrug, bade det gkologiske
og det konventionelle, ville det sa ikke veere en
god idé, at der er lighed for loven, og man ikke
siger, at ekologiske landmeend altsé lige skal
have et ekstra smeek oven i hovedet, hvis de
ikke opferer sig ordentligt i sammenligning med
de ovrige? Jeg mener stadig, at lighed for loven
er en fantastisk god forudszetning for den made,
man arbejder p&, men det bliver jeg nodt til at
sperge ministeren om.

K1 17:43
Formanden:
Fodevareministeren.

KL 17:43
Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg synes egentlig, at hr. Allan Niebuhr formule-
rer det pé fortreeffelig vis, neesten bedre end jeg
selv kan gore det. Jeg synes netop, at der skal
veere et regelseet, der gaelder for alle, uanset i
hvilken sammenheeng, og s& kan man fint sige,
at det jo er lighed for loven.

Hr. Allan Niebuhr har selvfelgelig ret i, at der
ikke er noget til hinder for, at man behandler
sine medarbejdere ekstra godt. Det er alle vel-
komne til, i evrigt ogsa folketingsmedlemmer,
og man ma jo gere, som man synes er rigtigst.
Men som jeg var inde pa tidligere, undrer jeg
mig over, at der overhovedet er et forslag om en
sadan opsplitning, for jeg har sveert ved at se,
hvorfor nogle grupper skal tilgodeses mere end
andre pa det felt. Jeg synes, der skal geelde de
samme regler, og at der skal veere den samme
hensyntagen.

K. 17:44

Formanden:
Vil hr. Allan Niebuhr have en kort bemeerkning
mere? Nej. Sd er det hr. Kristen Touborg for en
kort bemeerkning til ministeren.

Kl 17:44
Kristen Touborg (SF):
Inden regeringspartierne nu bliver alt for glade
for hinanden, vil jeg gerne have svar pa et
sporgsmal.

Néar man nu vil have, at arbejdsmiljereglerne
skal veere ens, hvad er det sé lige, der gor, at der
godt kan veere forskellige repressalier ved hen-
holdsvis traditionel produktion og ekologipro-
duktion, altsé at man med lovforslaget her vil
indfere strengere straffe? Her kan man abenbart
godt gé ind for en uens behandling.

Sa vil jeg gerne sige angdende ministerens be-
svarelse om brakjorden og det at stille seerlige
betingelser her, at der vel ikke ville veere noget,
der var mere naturligt end at sige, at brakmar-
kerne ma dyrkes uden pesticider og uden kunst-
godning, nar man teenker pa, at man giver en
abning til landmanden, som er forpligtet til at
have 10 pct. brakjord. Det ville vel veere det mest
naturlige i verden, ogsa under hensyntagen til at
det rent faktisk betyder, at vi far et eget pesticid-
tryk. .

KL 17:45
Formanden:
Fodevareministeren.

KL 17:45
Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg kan sige til hr. Kristen Touborg, at det at re-
geringspartierne er glade for hinanden ikke er
noget nyt. Det har vi faktisk veeret rigtig meget {
forvejen, og det gleeder mig, at det ogsa er lyk-
kedes os at fortalle omverdenen, at vi faktisk er
ret glade for hinanden, og at vi agter at blive ved
med at veere det.

Som jeg sagde tidligere: Nar vi har lavet den
sondring i regelseettet med hensyn til, hvor man
kan gé leengere, og hvor vi ikke synes, det er ri-
meligt, er det ud fra, hvad det er, der har indfly-
delse pa produkterne som sadan. Jeg synes, at
arbejdsmiljereglerne skal geelde generelt, de skal
geelde for alle, og de skal ogsa geelde for gkolo-
ger. Men de andre eksempler, som hr. Kristen
Touborg var inde pa, har mere relation til selve
det gkologiske produkt, og det er her, der skel-
nes. 54 kan man selvfelgelig diskutere, hvorvidt
man er enig i det eller ej, men det er det, der lig-
ger bag den udformning af lovforslaget, som jeg
har staet for.
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Nar vi laver om pa brakleegningsordningen,
kan man selvfelgelig diskutere, hvad der skal
ske, og hvilke kriterier der skal veere. Men som
jeg var inde pa tidligere, synes jeg, at det er en
made at gribe ind pé over for landmanden, nar
det handler om dlsposmonsmuhghedeme for
arealerne

KL 17:46
Formanden:
Sa er det hr. Kristen Touborg for endnu en kort
bemeerkning.
. K1.17:46
Kristen Touborg (SF): ’
Det er lidt sveert at se, at det er at gribe ind over
for producenterne, i og med at man jo forud for
ministerens beslutning ikke havde ret til at dyr-
ke den jord. Det ville vel veere helt naturligt, at
man, ndr man giver den ret, samtidig opstiller
nogle praemisser, nogle betingelser for at dyrke
jorden, og mit spergsmal til ministeren er: Kan
ministeren bekraefte, at vi far et veesentlig hejere
pest1c1dforbrug, efter at brakordmngen er ophae~
vet, end V1 havde for?
: KL, 17:47
Formanden: ‘
Ministeren.
- Kl 17:47
Fedevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Som det er hr. Kristen Touborg bekendst, er vijo i
fuld gang med at analysere, hvilke konsekven-
ser det fér, at vi nulstiller brakleegningsordnin-
gen i 2008. Det har jeg bakket op, for nér brak-
leegningsordningen blev indfert som et produk-
tionsbegraensende redskab, og vi er i en situati-
on, hvor der er en stor efterspergsel, og hvor pri-
serne udvikler sig, mé vi fjerne det begraensende
redskab. Det er jo rigtigt, at brakleegningen har
faet en miljemeessig betydning, og vier ved at se
pa, hvordan vi kan sikre, at det ikke far en nega-
tiv effekt, at jorden kan tages i drift igen. Det
kommer vi med nogle meldinger om fra regerin-
gens side her i lobet af efteraret.
K. 17:48
Formanden: ‘
S er det fru Kirsten Brosbel, der har en kort be-
meerkning til ministeren.
‘ > K1 17:48
Kirsten Brosbel (S):
Vi er jo s& bare nogle partier, som mener, at man
gor det lidt i den omvendte raekkefalge, at man
maske burde have undersegt de her ting pa for-
hénd, sddan at man kunne forteelle os, hvordan

man havde teenkt sig at sikre, at det ikke ville ga
ud over miljoet. Men lad det nu ligge.

Det, jeg egentlig vil sperge om, er de rekreati-
ve arealer. Jeg skal bare veere helt sikker p4, at
jeg forstar ministeren korrekt: Hvis jeg tolker
ministerens svar-sddan, at hun ikke er afvisende
over for, at man godt kan abne op for, at rekrea-
tive arealer kan drives ekologisk, men at man s
bare ikke lige synes, at det skal ind i lovgivnin-
gen nu, er det s& korrekt tolket? :
Kl 17:49
Formanden:
Fedevareministeren. v '

KL 17:49
Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Fru Kirsten Brosbel kan selvielgelig godt have
det synspunkt, at det her med at nulstille brak-
lzegningsordningen i 2008 er den omvendte raek-
kefalge. Men sagen er jo, at vi fra dansk side var
nedt til at forholde os til det, i og med at det var
til dreftelse pé sidste rddsmede. Det, vi jo 54 spr-
ger for, er med det samme at f4 fulgt op pa, hvad
det s& har af konsekvenser.

Det, jeg jo stadig veek er forundret over i for-
hold til den diskussion, er, at Socialdemokrater-
ne, der ellers har stdet for en politik géende p3,
at man skulle fjerne brakleegningsordningen
igen, pludselig vender pé en tallerken og allige-
vel ikke vil veere med til at bakke op om det.
Selvfelgelig kunne man enske, at reekkefalgen
var anderledes, men vi bliver jo nedt til at for-
holde os til det, der er pa dagsordenen, og her er
det Kommissionen, der har initiativretten i for-
hold til det. S8 m& man jo felge op p4, at vi fra
regeringens side har tilkendegivet, at vi selvfol-
gelig vil serge for, at det ikke belaster milje og
natur.

I forhold til de rekreative arealer har jeg til-
kendegivet, at vi jo med ekologiloven regulerer
det, der drejer sig om jordbrugsproduktionen.
Selvfelgelig kan man have en diskussion om,
om man skal lave noget i forhold til nogle andre
arealer. Men jeg mener, det kreever et sterre ar-
bejde i forhold til-sd at vurdere, efter hvilke kri-
terier og hvordan og hvorledes det s& overhove-
det kan foregd. Det er da noget, jeg vil lytte til,
iseer hvis man f.eks. fra de her golfbaners side
synes, at det er meget pakraevet, at man far en
ordning.

Kl. 17:50
Formanden:
Sa er det fru Kirsten Brosb@l for endnu en kort
bemeerkning.
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KL.17:50  Det sidste punkt pa dagsordenen er:
Kirsten Brosbal (S): 11) 1. behandling af lovforslag nr. L 16:

Nu er det jo faktisk sddan, at det af nogle af he-
ringssvarene fremgar, at der er nogle projekter i
gang om det her, og derfor synes jeg bare, at re-
geringen er nedt til at forholde sig til, hvordan -
man vil stille sig, hvis der kommer et snske om
f.eks. at drive en golfbane eller en sportsplads,
eller hvad det métte veere, efter de skologiske
principper. Jeg synes bare, at man ma have svar
pa rede hand, for det kan jo ikke veere menin-
gen, at vi s skal sige: Nej, det kan desvaerre ikke
lade sig gore, for det er der ikke hjemmel til i
lovgivningen. Vi vil i hvert fald gerne veere med
til at sikre, at den situation ikke opstar. Vi synes,
det ville veere fantastisk godt, hvis ogsa man
kunne bruge de gkologiske principper pa andre
omréder end pa jordbrug.

54 jeg herer det her som en &bning fra mini-
sterens side, nemlig at man gerne vil veere med
til at diskutere det. Vi synes, det er sergerligt, at
man ikke griber muligheden for at gere det nu,
men vi vil s selvfolgelig ogsa presse pé for, at vi
f&r taget den her diskussion, sddan at vi sikrer,
at de her glimrende gkologiske principper ogsé
kan anvendes pa andre omrader.

Kl. 17:51
Formanden:
Fodevareministeren.

K. 17:51
Fodevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Det er rigtigt, at det er en dbning og en lydher-
hed i forhold til det. S& lad os se pa det. Men det,
jeg synes udestar, er, hvorvidt det overhovedet
er hensigtsmeessigt. Der udestar ogsa en diskus-
sion af, efter hvilke kriterier det skulle veere, og
hvordan det i praksis ville kunne lade sig gere.
Hele det arbejde vil vi ferst skulle igennem for
at kunne vurdere, hvorvidt de rekreative arealer
skal inddrages.

. K1 17:52

Formanden:
Tak til fedevareministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sé
er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Udvalget

for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen

gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Forslag til lov om andring af lov om arbejder-
boliger pa landet. (Lempelig indfrielse af bo-
ligdriftslan).
Af fodevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremseettelse 04.10.2007)..

KL 17:52

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet. Fru Inger Stejberg som
ordfarer.

KL 17:52
(Ordferer)
Inger Beinov Stejberg (V):
Da Venstres ordferer desveerre ikke kan veere til
stede, skal jeg fremfore folgende: L 16 retter sig
mod de 18 ejere af arbejderboliger pa landet,
som har et boligdriftslan, eller som har indfriet
dette boligdriftslén fer tiden.

- Lovforslaget fremseettes med henblik pa at
opheeve den 10-drige bindingsperiode, efter at
boligdriftslénet er tilbagebetalt til udleb eller
fortidigt indfriet.

De foreslaede loveendringer skal ses i lyset af,
at det er blevet meget omkostningstungt at ind-
fri disse boligdriftslan, der ikke leengere kan
overtages af den nye ejer ved salg af boligen. Lo-
ven skal eendres, fordi reglerne og vilkdrene har
sin baggrund i-en helt anden tid og reelt virker
som en stavnsbinding. Konsekvensen af lovfor-
slaget vil veere, at de 18 boligejere, det drejer sig
om, kan komme ud af en geeldssituation, der el-
lers umiddelbart kan veere sveer at afvikle.

Med disse f& ord anbefaler Venstre lovforsla-

get.
K1.17:53

Formanden:
Tak til fru Inger Beinov Stejberg. Si er det hr.
Bjarne Laustsen som ordferer.

K1. 17:54
(Ordforer)
Bjarne Laustsen (S):
Vi er i Socialdemokratiet positive over for det
her forslag. Jeg tror, at en reekke af de her beslut-
ninger i hvert fald gar noget lzengere tilbage end
min tid. Jeg tror, de gar helt tilbage til Staunings
tid, nemlig det at bygge arbejderboliger og give
nogle speciélle lanevilkér. Der har veeret et helt
bestemt regelseet omkring det, og nu star vii
den situation, at der for nogles vedkommende
faktisk er tale om, at de kan blive stavnsbundet.



