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er bemeerkelsesveerdigt, at Dansk Folkeparti har
bgjet sig endnu engang for regeringen pa det her
punkt.

Vi vil fortseette med at stille forslag pé det her
omrade, og vi haber, at det pa et tidspunkt vil
lykkes at fa overbevist tilstreekkelig mange her-
inde om, at vi ikke kan blive ved med at lade de
mennesker, der er afheengige af overferselsind-
komster, sakke bagud, at vi ikke ogsa pa det her
punkt skal lade uligheden vokse og vokse, og
ogsd at fa overbevist et flertal herinde om, at det
er nodvendigt at fi en anden form for finansie-
ring af socialpolitikken og en mere veerdig méde
at lave sociale projekter pa.

- KL 1847
‘Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

25) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 111:

Forslag til folketingsbesluining om en akade-
misk videregdende teologisk uddannelse i
islam.

Af Sophie Heestorp Andersen (S) m.fl.
(Fremseettelse 11.04.2008).

: KI. 18:47
Forhandling

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Forhandlingen er abnet. Videnskabsministeren.
K1 18:48
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Det er sa tredje gang pa 4 &r, vi skal debattere
denne sag her i Folketingssalen, og det kan jeg
faktisk godt forsta ensket om, for forslaget rerer
jo 1 en sterre sammenhaeng ved noget centralt,
som vi alle er steerkt optagede af: Hvordan sik-
rer vi en vellykket integration? Hvordan undgar
vi, at mindre grupper i vores samfund formidler
antidemokratiske holdninger? Og hvordan far
viidet hele taget gjort forstaelseskloften mellem

de vestlige lande og lande, hvor islam er hoved-
religionen, mindre?

Muhammedtegningerne, torkleededebatten
og rabiate synspunkter blandt mindre grupper
om afskaffelse af det vestlige demokrati viser,
hvorfor debatten er sa vigtig.

Som jeg ogsa tidligere har givet udtryk for
her i salen, er regeringen enig med Socialdemo-
kratiet om intentionerne og dermed maélet med
forslaget, men vi er stadig 1kke enige om midler-
ne og processen.

Allerede i 2003 opfordrede regeringen i sit in-
tegrationsudspil Det Islamiske Trossamfund til
at rette henvendelse til universiteterne, hvis de
gnskede en sddan uddannelse. Det er selvfelge-
lig, fordi vi mener, at trossamfundets accept pa
forhand er helt afgerende for, at det kan blive en
succes. Det nytter jo ikke, at nogen bliver tvun-
get til en universitetsuddannelse, hvis det er sa-
ledes, at behovet ikke eksisterer. Men vores op-
fordring er tilsyneladende ikke blevet fulgt. Det
er i hvert fald, hvad de teologiske fakulteter ved
de relevante universiteter har oplyst forud for
denne debat. Jeg méa derfor konstatere, at inte-
ressen for en akademisk teologisk uddannelse i
islam blandt trossamfundene lader til at veere
begraenset.

Sa kan man jo anleegge den betragining, at
man vil gere det alligevel, men det er altsd ikke
sadan, vi har valgt at organisere vores universi-
teter herhjemme. Nar universiteter ensker at ud-
vikle og udbyde nye uddannelser, kraever det en
dialog var relevante aftalegrupper. Det er for at
sikre uddannelsens relevans pa arbejdsmarke-
det, s& studerende ikke uddannes til arbejdsles-
hed: Relevansen er da ogsé en betingelse for, at
Akkrediteringsradet kan give en positiv akkre-
ditering af en uddannelse. Det gor i evrigt ingen
forskel, om vi diskuterer den ene eller den an-
den universitetsuddannelse, for det centrale
spergsmal er i virkeligheden: Hvor langt kan vi
som politikere traenge os ind pa universiteternes
faglige selvstyre? Det er et spergsmal, som jeg
ved i hej grad ogsa optager Socialdemokraterne,
som jo er regeringens forligspartner netop pa
universitetsomrédet. Det er ikke os her i Folke-
tinget, men det enkelte universitet, der beslutter,
hvilke uddannelser det vil udbyde inden for sit
fagomréde. Det er en helt central del af det fagli-
ge selvstyre. At folge det fremsatte forslag ville
betyde en politisk kortslutning af det faglige
selvstyre p& vore universiteter, et princip, der er
kneesat i universitetsloven, og en konsekvens af
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forslaget ville derfor veere, at vi skulle lave loven

om. . - g :

Det kan vi ikke fra regeringens side leegge
stemmer til, ligesom jeg har meget sveert ved at
se, hvordan den udvikling vil harmonere med
det socialdemokratiske enske om sterre friheds-
grader til universiteterne.

Konklusionen er derfor klar: Trods de gode -
intentioner bag forslaget kan regeringen heller
ikke denne gang stette forslaget.

' KL 18:52
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er en kort bemeerkning fra fru Sophie
Haestorp Andersen.

, KI. 18:52

Sophie Haestorp Andersen (5):
Nu er detjo sddan, at sidste gang, vi diskuteiede
forslaget i 2006, var regeringen meget villig til at
lave en konference, hvor man kunne drofte
spergsmalet mere dbent. Derfor vil jeg godt he-
re: Den konference blev, sd vidt jeg ved, aldrig
nogen sinde til noget, og kan ministeren lofte
lidt af sleret for, hvordan det kan veere, og hvil-
ke initiativer man har taget fra regeringens side
til at komme i dialog med de mange forskellig-
artede islamiske trossamfund, der findes heri
Danmark, om muligheden for at lave en teolo-
gisk uddannelse i islam?

Det er jo tydeligt for enhver, at der ikke findes
ét repreesentativt organ i Danmark, der repree-
senterer alle islamiske trosretninger, og derfor er
det selvfglgelig ikke underligt, at man ikke har
faet en feelles henvendelse. Men hvad har rege-
ringen selv gjort for at skabe den dialog med de
islamiske trossamfund, der skal til, for at et on-
ske om at f4 en teologisk uddannelse bliver lidt
mere end bare en diskussion, der er foregéet i
medierne med udvalgte imamer?

Kl. 18:53
Den fg. formand (Jens Vlb]erg)
Sa er det ministeren.
- K1.18:53
Videnskabsministeren (Helge Sander):
T integrationssammenheeng har regeringen fore-
taget en lang reekke forhold, som nok falder ind
under det spergsmal, som forslagsstilleren stil-
ler her. Men i forhold til det, jeg har ansvaret for,
" nemlig universiteterne, har vi ikke taget noget
initiativ, for her ligger det helt klart, ogsa i over-
ensstemmelse med universitetsloven, at initia- -
tivretten er hos universiteterne, og nar debatten
har veeret oppe, bade nu og tidligere, har vi sagt,
at s4 ma& man ogsd pa omradet her som pa alle
andre omrader og helt i overensstemmelse med

universitetsloven og det universitetsforlig, som
regeringen har indgaet med Socialdemokrater-
ne, lade universiteterne veere initiativtagere. S&
kan man fremszette ensker om uddannelser og
f& dem akkrediteret. Det er en helt klar og natur-
lig fremgangsmade, som regeringen agter fort-
sat skal veere geeldende.

Kl 18:54
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det fru Heestorp Andersen for endnu en
kort bemeerkning.

Kl 18:54
Sophie Heaestorp Andersen (S):
Det undrer mig jo selvfelgelig lidt, nar man i
regeringens eget integrationsudspil tilbage fra
2003 skrev; at det var vigtigt at f4 den dialog
med imamerne og de islamiske trossamfund, at
man ikke har gjort noget yderligere. Men jeg har
selvielgelig fuld respekt for den made, vores
universiteter er opbygget pa, og derfor vil jeg
ogsa here: Kan det virkelig veere rigtigt, at man
siden 2005, hvor vi ogsé debatterede det, ikke
har faet en eneste henvendelse med enske om
at oprette denne type uddannelser? De ting, vi
i Socialdemokratiet horer fra vandrerene, er, at
der er et enske fra forskellige institutter om at
gore det her til virkelighed, men at man mangler
pengene og ogsd mangler underviserne til at f&
gang i arbejdet.

Derfor undrer det lidt, at man bliver ved med
at sige, at det her ikke er et enske, der findes
udeomkring. Det findes hos en del af de islami-
ske trossamfund, og det findes tilsyneladende
ogsé hos flere, der har ytret sig i aviserne om, at
det burde blive en realitet en dag.

. Kl. 18:55
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det ministeren.

- KI. 18:55

Videnskabsministeren (Helge Sander):
Med hensyn til den ferste del af spergsmaélet
kan jeg sige, at jeg mener afgjort at vide, at inte-
grationsministeren har haft kontakt til de omtal-
te grupper. Men i relation til universiteterne er
mit svar lige s klart, som det var pd det forste
spergsmal, og jeg kan kun sige, at forud for de-
batten her i dag har vi spurgt de universiteter,
for hvem denne uddannelse er relevant, og her
har vi faet at vide, at der ikke er kommet nogen
henvendelser.

Med hensyn til det sidste, som f01slagsst111e—
ren neevner, kan jeg sige, at det kan jeg ikke nik-
ke genkendende til. Det er jo sddan, at hvis man
har et enske om en uddannelse pé et universitet
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og far den akkrediteret, kan den udbydes, og
der er ikke noget som helst, der ligger til hinder
for, at det kan ske. S jeg kan overhovedet ikke
nikke genkendende til den fremstilling, som fru
Heestorp Andersen kommer med.

KI. 18:56
Den fg. formand (Jens Vibjerg): ‘
54 er det fru Karen Klint for en kort bemaerk-
ning.

K. 18:56
Karen J. Klint (S):
Tak for det.

Jamen sé vil jeg sperge pé en lidt anden ma-
de, for det er jo rigtigt, at vi er medtes her i salen
og har droftet intentionerne, som vi jo ikke er s&
uenige om, s spergsmalet er, hvordan vi nar
hen til malet. .

Siden vi dreftede sporgsmalet sidst, er der jo
kommet rapport 2 pad omrddet fra Kebenhavns
Universitet, som har religion i det 21. arhundre-
de som satsningsomréade. Kebenhavns Universi-
tet m.fl. har i hvert fald lavet en rapport om be-
hovet pd omradet og om mulighederne for det,
og jeg ved, atinoget af baggrundsmaterialet lig-
ger der ogsa et regnestykke, hvor Finansministe-
riet har veeret med til at se pa, hvad det ville ko-
ste, hvis man skulle udbyde studiet til f.eks. ti
studerende om aret. Det er jo ikke et megastu-
djum, det er vi godt klar over.

Mit spergsmal til forskningsministeren er
egentlig: Hvordan kan vi medes for at finde en
bedre vej til at se pa, hvordan vi kan komme hen
til malet? Det hjeelper jo ikke noget at f& en ud-
dannelse godkendst, hvis derikke er midler til
den, s& vil regeringen veere med til at skaffe nog-
le ekstra midler for at se, om man kan lobe den
uddannelse i gang?

KL 18:57
Den fg: formand (Jens Vibjerg):
54 er det ministeren.

KL 18:57
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Jamen jeg bliver nedt til at sige til fru Karen
Klint i forleengelse af mit svar til fru Sophie
Heaestorp Andersen, at det jo ikke er det, der er
problemet. Hvis universiteterne anmoder om en
uddannelse og den bliver godkendt af Akkredi-
teringsradet, bliver den indplaceret efter de tak-
ster, der nu engang er geeldende. S3 det er jo
ikke sadan, at det drejer sig om, at der skal gives
en bevilling, som sa skal nyde fremme, for at ud-
dannelsen kan udbydes. Det jo ikke sddan, det
forholder sig.

Men det, der er det helt, helt centrale her, og
som jeg bliver nedt til at fastholde, og som jeg
ikke kan forstd hvis Socialdemokraterne er ueni-
ge i, er: Hvis det er saledes, at vi her i Folke-
tingssalen fremtvinger en sddan uddannelse,
bryder vi altsd med princippet om universiteter-
nes faglige selvstyre, og det vil jeg ikke vaere
med til.

. KI. 18:58
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det fru Karen Klint for endnu en kort
bemaerkning.
: K1, 18:58
Karen J. Klint (S):
Vi er ikke ude pa at kortslutte noget. Vi er ude
pa at holde fast i holdningsbearbejdelsen og le-
galiseringen af debatten. Det skal veere legalt at
komme med et enske, for der skal dbenbart en
politisk proces til, for nar folk ikke star i ke — og
det kan jeg godt forstd, for hvordan skulle unge
med interesse for islams teologi kunne std i ke til
en uddannelse, der ikke eksisterer — hvor skal
presset sa komme fra.?

Ilovgivningen har vi jo en masse forbud med
hensyn til udenlandske forkyndere, og vi synes
faktisk, det kunne vaere fint at fa en dansk eller
en europaeisk uddannelse i sterre omfang, sa
man ogsa kunne rekruttere mulige forkyndere
herhjemmefra. Det er jo ikke en imamuddannel-
se, vi taler om, det er jo en teologisk uddannelse.
Sa vi er lige s& meget med pa at fa legaliseret de-
batten om, at man godt ma komme frem med
behovet, bade for de potentielle studerende og
for universiteterne; det er jo lige s& meget bud-
skabet. Men kan vi finde en anden méde at lega-
lisere behovet pa, medes vil gerne om det.

: - K1 18:59

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S& er det ministeren.

K1. 18:59
Videnskabsministeren (Helge Sander):
Jamen nu ramte fru Karen Klint jo en formule-
ring, der er meget korrekt, nemlig at hvis beho-
vet er der og man fremszetter ensket fra univer-
siteternes side, s er det en mulighed, og s& kan
jeg sige ja. Men vi mangler bare at f& den an-
modning.

Kl. 18:59
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til videnskabsministeren.

Vi gér i gang med ordfererraekken, og den
forste er Venstres ordferer, fru Rikke Hvilshgj.
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KI. 18:59
(Ordferer)
Rikke HVllShﬂ] (V):
Det er jo ikke forste gang, det her beslutnings-
forslag behandles her i Folketinget, og selv om
vi har haft et folketingsvalg siden sidst, har Ven-
stre altsa ikke aendret holdning. :

Jeg synes sd ogsa, det er vigtigt at understre-
ge, at Venstre pa ingen méde er imod etablerin-
gen af en akademisk videregéende teologisk ud-
dannelse i islam. Vi kan faktisk godt se fordele
ved, at en uddannelse i islam kan komme ind
under rammerne af den uddannelsestradition
med en akademisk kildekritisk tilgang, som vi
har i Danmark.

Men vi kan alts& 1k1<e tage del i, at vi bryde1
med det meget, synes vi, fornuftige princip
- som sédan set ogsa er en del af den universi-
tetslov, vi har et forlig med Socialdemokraterne
om - som fastleegger, at det er universiteterne
selv, der finder ud af, hvilke uddannelser de vil
udbyde. Ja, jeg vil faktisk sige, at det er med ret
stor forundring, at vi ser, at Socialdemokraterne
igen og igen fremseetter dette beslutningsforslag
og dermed Klart og tydeligt sender det signal, at
Socialdemokraterne ser det som en politisk op-
gave at detailstyre universiteternes udbud af
uddannelser.

Universiteterne etablerer uddannelser, hvis
de ser, at der er en eftersporgsel, og jeg har fuld
tillid til, at hvis der er en efterspergsel pa sddan-
ne uddannelser, vil universiteterne ogsé vurdere
det positivt og etablere dem.

Venstre ensker altsa ikke, ligesom Socialde-
mokraterne, at vi politisk skal til at bestemme,
hvilke uddannelser universiteterne skal udbyde,
og derfor kan vi — endnu en gang - ikke stotte
dette beslutningsforslag.

: KL 19:01
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Der er en kort bemaerkmng fra fru Sophie
Haestorp Andersen.

K1. 19:01

Sophie Haestorp Andersen (S):
Allerforst vil jeg selvfolgelig gerne takke for, at
vi er fuldsteendig enige om, at det optimale ville
. veere, at vi kunne f4 det her op at sta. .

Venstre har jo lige s& vel som Socialdemokra-
terne en interesse i, at den integration, vi har i
Danmark, ogsd er med til at gere, at vi kan ime-
degé ekstremistiske kreefter, ogsa inden for reli-
giose omrader, og Socialdemokraterne trorjo pa,
at det her kunne veere en af vejene til ikke at
tvinge nogen til at rekruttere fra en uddannelse i

teologi inden for islam, men‘at give en mulighed
for, at man kunne rekruttere religiose forkynde-
re via at have en sddan uddannelse.

Ikke desto mindre vil jeg sige, at grunden til,
at vi stiller forslaget igen, er jo ogsé for at holde
gang i den her debat, for méatte der sidde nogle
udeomkring pé de danske universiteter og sove
lidt i timen eller et eller andet andet, haber vi
selvfelgelig pa, at de ved at se, at vi tager debat-
ten, skulle f& den lyst at kontakte videnskabsmi-
nisteren for at komme i gang med de her diskus-
sioner.

Jeg héber da ogs4, at Venstre deler ensket
med os om, at debatten fortsaetter, saledes at der
kommer de kreefter, der skal til, for at gore det
her. Vi tvinger jo ikke universiteterne, vi ensker
ikke at tvinge universiteterne, men vi gnsker, at
debatten skal fortszette.

KI. 19:03
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Sé er det ordfereren.

KI. 19:03
Rikke Hvilshej (V):
Hvis det her blot er udtryk for, at man ensker en
debat, synes jeg, det er rimelig fint. Jeg synes
méske, man kunne bruge nogle andre redskaber
end at fremseette et beslutningsforslag, som s&-
dan set leegger op til, at ministeren skal péleeg-
ges at tage initiativ. Det kan vi ikke pd nogen
made stotte.

I Venstres synes vi ogsd, det kunne vaere
glimrende, hvis der var et grundlag for en sddan
uddannelse, men det er ikke noget, vi politisk
kan tage stilling til, for hvor gér greensen s&? Der
kunne sikkert vaere andre omrader — ogsa pa ek-
sisterende uddannelser — hvor vi politisk synes,
at det kunne veere meget rart og fornuftigt, og
det kan have alle mulige gode og fornuftige for-
médl. Men det, jeg synes er allermest fornuftigt,
er, at vi ikke ger det til en politisk sag at beslutte,
hvilke uddannelser der skal udbydes pa univer-
siteterne.

] Kl 19:03
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Endnu en kort bemerkning fra fru Sophle
Heestorp Andersen.

) Kl. 19:03

Sophie Hastorp Andersen S):
Det er jo en debat, som tages i stort set alle de-
mokratiske og vestlige lande lige nu, og flere
lande har set en mulighed for at g& i gang med
denne type uddannelse. Derfor synes vi, det er
en vigtig debat, og vi mener ogsa, at det er en
politisk diskussion vaerd.
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Ordfereren neevnte det om efterspergsel, og
jeg kunne jo sperge lidt tilbage ved at sige: Ja-
men er det egentlig ikke et problem, at vi faktisk
ser, at imamer i stigende grad jo ogsa bliver
brugt i dele af det danske samfund? De bliver
brugt som radgivere ved sociale og integrations-
maeessige tiltag; de bliver brugt ude pa hospita-
lerne —jeg har lige leest, at Rigshospitalet og
Hvidovre Hospital har ansat en hospitalsimam
for at kunne tage kulturelle og religigse pro-
blemstillinger op med folk, der er dedssyge af
maéske kreeft eller lignende. Vi ser, at der selvfel-
gelig sker det, at i takt med at man har et min-
dretal p& det her omrade, bruger man jo rent
faktisk de her religiose forkyndere inden for is-
lam, og vi har stadig veek ikke noget tilbud om,
at de kan blive uddannet i Danmark. Hvis det
ikke er en politisk diskussion veerd, sé ved jeg
ikke rigtig, hvor Venstre stdr med hensyn til de
politiske diskussioner.

KL 19:05
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. S& er det ordfereren.

K1 19:05
Rikke Hvilshej (V):
Hyvis en sddan uddannelse skal have en veerdi,
kraever det, at nogen har lyst til at felge og tage
den. Den eftersporgsel skal veere der.

Jeg 58 meget gerne, at de imamer, der er i
Danmark, havde deres udgangspunkt i det dan-
ske samfund og ikke f.eks. i Mellemesten. Det
synes jeg ville veere fint. Men vi leser det altsa
ikke ved det beslutningsforslag, som Socialde-
mokraterne fremseetter her i dag.- ‘

K1 19:05
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er der en kort bemeerkning fra fru Karen ]
Klint.

K. 19:05
Karen J. Klint (S):
Jeg kan godt here, at Venstre ikke synes, at vi lo-
ser det ved den her form for beslutningsforslag,
hvor vi egentlig beder regeringen om at komme
med forslag til, hvordan vi s loser det, eller
hvordan vi kommer nogle skridt videre. Men
hvordan vil Venstre sa bidrage til, at vi kan kom-
me teettere pd mélet? Er det konferencer, er det
dialog, eller hvordan er det, vi skal komme vide-
re?

I stedet for bare at skyde det ned kunne det jo
veere meget hjeelpsomt, hvis man hjalp ved at si-
ge: Lad os f& den politiske proces hen i den ret-
ning, s& det bliver mere og mere legalt, at nogle
onsker det. Ellers bliver det noget med: Hvad

kom forst, henen eller ;egget? Lige nu er det jo
den politiske debat, der maske skal legalisere, at
andre gnsker det.
: : K1. 19:06

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S& er det ordfereren.

KL 19:06
Rikke Hvilshaj (V):
Der er ikke noget, der er 1llega1t idetheridag,
og fru Karen J. Klint har jo selv fremheevet, hvor-
dan Kebenhavns Universitet faktisk har sat fo-
kus pé det. Det er et sted, hvor jeg synes at ini-
tiativet ville veere rigtig fint, plus i de muslimske
miljeer, ved at de tog aktivt del ogsé i den her
debat og udtrykte deres enske. Vi har jo tidligere
sagt, at hvis man henvendte sig fra de muslim-
ske miljoer til universiteterne, ville det veere den
helt rigtige méde at tage fat pa det her pa.

KI. 19:06
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 er det fru Karen J. Klint for endnu en kort be-
meerkning.

KI. 19:06
Karen J. Klint (S):
Ja, det er jo fint nok. Og s& er det ogsé fint nok,
at vi har-debatten her, hvor der i hvert fald ikke
er direkte udsendelse herindefra, sa der er ikke
ret mange ude i den danske befolkning, der
egentlig opdager, at vi har debatten. S& vi har jo
nogle gange en hemmelig debat om et godt ini-
tiativ. .

Hvordan vil Venstre bidrage til, at vi far en
offentligt kendt debat om, at det er legalt at
komme med ensket, og at det ikke kun er i Dan-
mark, der er et enske om at f& forkyndere eller
bare folk, der er mere vidende om islam? Det be-
hover jo ikke at veere forkyndere, folk kan jo
ogsé leese kristen teologi uden at skulle veere
preest bagefter S4 det er jo ogsa for at fa en ster-
re viden pa et akademisk grundlag og pa et kri-
tisk grundlag. S& det er jo generalisten i det, som
vi ogsé gér efter.

Har Venstre et bud p8, hvordan vi kan brede
debatten ud for at se, om der er grobund for
ideen?

KI. 19:07

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.

. Kl. 19:07
Rikke Hvilshej (V):
Mit indtryk er nu ikke, at det her ikke bliver dis-
kuteret, eller at det ikke bliver diskuteret og
droftet i relevante kredse. Jeg ved ikkeé, om man
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kan sige, at ensket s er sa stort, men det ved jeg
ikke noget om specifikt.

Men igen, i Venstre deltager vi meget gerne i
den offentlige debat om det her, men det skal
ikke ske, og det skal ikke etableres ved et poli-
tisk initiativ. Og det har ikke noget at gore med,
at det her handler om en uddannelse i islam. Det
er helt principielt: Vi skal ikke politisk begynde
at paleegge universiteter at etablere specifikke
uddannelser, uanset om de handler om islam
eller andet. » :

KI. 19:08
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Venstres ordferer. Vi gér videre til Dansk
Folkepartis ordferer, hr. Jesper Langballe.

Kl. 19:08
(Ordferer)
Jesper Langballe (DF):
Vi har i Danmark tradition for, at universiteterne
ikke uddanner preester. De uddanner teologer,
som menighedsradene derefter kan veelge at
indstille til sognepraest. Den teologiske uddan-
nelse, som universitetsfakulteterne yder, er en
videnskabelig uddannelse efter klassiske vestli-
ge principper, der foruden de systematiske fag
omfatter leesning af Bibelen efter den historisk-
kritiske metode, som i Vesten benyttes ved lees-
ning af alle andre historiske tekster. Tanken om,
at vii et vestligt land skulle indfere en imamud-
dannelse pa universiteterne, er dedssyg, naiv og
fuldkommen urealistisk af flere grunde.

For det farste ville de muslimer, der skulle
have gleede af uddannelsen, aldrig finde sigi, at
den historisk-kritiske metode blev anvendt pa
leesning af koranen. Og det ville veere tilfeeldet,
hvis, som det er forudsat af forslagsstillerne, den
teologiske uddannelse tog afset i en dansk-nor-
disk-europeeisk akademisk tradition. Det stri-
der ganske simpelt imod den skriftfundamenta-
lisme, som er et beerende element i islam, og vil
blive betragtet som en kraenkelse af Muham-
meds hellige skrift og dets dbenbaringer.

I betragtning af at en lzerer pa Carsten Nie-

" buhr Instituttet for at par ar siden blev slaet ned
og teevet en mork aften, fordi han i sit auditori-
um havde laest hejt af Koranen, hvad en vantro
ikke m4, tor man geette pd, at der ikke ligefrem
blandt akademikere vil blive stor rift om leerer-
stillingerne. Og de muslimske universiteter, der
uddanner imamer i koranleesning, ger det mildt
sagt efter traditioner, som vi nok ville kalde tem-
melig uakademiske. Hvor skulle en dansk uni-

versiteer imamuddannelse sa finde sin metodik?
Hvor skulle den finde en undervisningsop-
skrift? i

For det andet er de sunnimuslimske imamers
uddannelsesniveau primitivt og deres efter-
spergsel efter egentligt teologisk arbejde i vest-
lig forstand uhyre ringe og ville slet ikke kunne
matche et universitetsforlgb. Der ville neeppe
melde sig nogle deltagere til studiet overhove- -
det, og det afspejler sig ogsé i, at der ikke, som
det er blevet sagt flere gange, har veeret nogen
eftersporgsel. .

Socialdemokratiets formél med uddannelsen
er tydeligt nok at have snor i islam. Socialdemo-
kratiet ansker ikke, at grupper, som ikke respek-
terer demokratiske veerdier, skal have frit spil,
star der. Formalet er integration, hedder det, og:
integration er virkelig et tiltalende formal, men
ikke for et videnskabeligt, religiost studium.

Forslaget forekommer os i grunden at veere
en anmasselse over for islam: Man vil fere is-
lams vordende forkyndere i snor og underleegge
deres religion stettepeedagogiske formaél, som
méske nok kan siges at repraesentere en interes-
se for det danske samfund, men da ikke for ret- .
troende muslimer. Man vil ganske enkelt sendre
pa imamernes funktion, som med dette uddan-
nelsesforslag fremover ikke skal indskreenke sig
til at lede fredagsbennen, men g8 ind i en sjeele-
sergerisk rddgivning af enkelte familier. Zrlig
talt, mon man ikke skulle lade muslimerne selv
finde ud af det. Det tror jeg sameend ogsé at de
selv ville foretraekke.

Det mest centrale spergsmal berores slet ikke,
nemlig om uddannelsen skal foregé p4 arabisk.
Det er jo ret vaesentligt, og uden det vil den un-
der alle omsteendigheder veere veerdiles. Her
kunne der godt veere mening i, at universiteter-
ne udbgd en uddannelse i arabisk med henblik
pa at leese koranen enten i forbindelse med den
teologiske kandidatuddannelse eller som en
sélvsteendig storrelse. Men det er alt sammen
universiteternes egen sag.

54 rummer forslaget en interessant sproglig
nyskabelse: En sekulariseret religion. Islam skal
formidles som en sekulariseret religion. Hvad er
det for en sterrelse? Sekulariseret betyder verds-
liggjort eller ikkereligies, og en ikkereligios reli-
gion har man dog vist aldrig nogen sinde for
hert tale om. Det vil neeppe heller fremkalde
synderlig appetit hos muslimerne.

Vi kan ikke stotte forslaget.
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K1 19:14
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er et par korte bemeerkninger, og den forste
er fra fru Sophie Haestorp Andersen.

K1 19:14
Sophie Haestorp Andersen (S):
Nu syntes jeg, at det var ret tydeligt, at den tale,
Dansk Folkepartis ordferer leeste op, stort set
var den samme som sidste gang, men det ma
man jo selv om.

Men nu har vi faktisk to rapporter, der viser,
at man kan etablere islamisk-teologiske uddan-
nelser i Dstrig, i Frankrig, hvor man har gjort
nogle forseg, i Tyskland og i Holland, s& jeg for-
star ikke helt Dansk Folkepartis modstand mod
at tro, at man skulle kunne lave en islamisk-
teologisk uddannelse pa det her omréde i Dan-
mark, og det, jeg vil sporge om, er:

Hvad er det, der er s& grundleeggende ander-
ledes, sa vi ikke kan tage den her diskussion i
Danmark om at oprette en uddannelse, ndr man
kan gore det i andre lande, hvis ellers det sker
pa helt almindelige universitetsmeessige vilkar?
Der er jo sddan set forskere herhjemme, der ogsé
har ytret interesse for, at man fik den her uddan-
nelse, og som tror pa, at der ogsé ville veere nog-
le, der sogte den.

‘ KI. 19:15
Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Sé er det ordfereren.

KL 19:15
Jesper Langballe (DF):
Jeg maé sige, at fru Sophie Heestorp Andersen
har en god hukommelse. Den er vaesentlig bedre
end min, for jeg kan ikke huske, hvad jeg sagde
forste gang. Men jeg vil da indremme, at det vil-
le veere en god rationalisering, ndr nu de samme
forslag bliver fremsat igen og igen og igen, at
man s8 sergede for at gemme sin tale. Det har
jeg altsa ikke gjort.

54 vil jeg sige til spergsmaélet om, hvorfor
det ikke kan laves i Danmark: Af samme grund,
som det ikke kan laves i Holland og @strig og
alle de andre steder. Man kan da godt forsege pa
at lave sddan noget, men jeg har provet sagligt
og med videnskabelig reference at forklare,
hvorfor det simpelt hen ikke kan lade sig gare,
og s& ma det veere fru Sophie Heestorp Ander-

" sen, der ma lofte bevisbyrden for, at man i andre
lande har kunnet lgse cirklens kvadratur, eller at
man har kunnet indfere en imamuddannelse ef-
ter vestlige akademiske principper. Det er jo
simpelt hen et contradictio in adjecto.

Kl. 19:16

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det fru Sophie Heestorp Andersen for end-
nu en kort bemeerkning.

. KI1. 19:16
Sophie Heaestorp Andersen (S):
Jamen det er jo netop der, fejlslutningen sker, for
det er jo ikke imamer, vi gnsker at uddanne med
den her uddannelse i teologi inden for islam,
lige sa lidt som det er folkekirkepraester, som vi
ensker at uddanne inden for teologi og kristen-
dom i Danmark. Ordfereren var selv inde p4, at
deti dag er sadan, at hvis man vil veere preest i
Danmark, kreever det ogsd, at man bagefter ta-
ger en efteruddannelse pé pastoralseminariet.
Lige sé vel kunne man jo sige, at det her heller
ikke er en uddannelse, der alene sigter pa at ud-
danne til imam, men man kunne forestille sig, at
man kunne rekruttere kandidater efterfelgende
til at blive forkyndende eller imamer fra den her
gruppe af kandidater, der ville komme ud fra

. den her uddannelse.

Nar man gér ind og laeser pa, hvad kristen te-
ologi i Danmark egentlig bestér af, er det jo net-
op forstaelsen af leeren om kristendom i fortid
og nutid, fortolkerne historisk, metodeteorier,
systematisk orientering i aktuelle diskussioner,
og hvilken rolle kirken har spillet religiost, kul-
turelt og socialt.

Jeg kan for det forste ikke se, hvorfor sidan
en uddannelse kun skulle udbydes pa arabisk,
og for det andet, hvorfor den ikke skulle kunne
udbydes i islam.

Kl 19:17
Den fg. formand (Jens Vlb]erg)
Sé er det ordfereren.

K1. 19:17
Jesper Langballe (DF):
Det m4 veere fru Sophie Heestorp Andersen vel-
bekendyt, at al genuin islam er bundet fuldstsen-
dig op pé det arabiske sprog, og at Koranen af
rettroende muslimer simpelt hen ikke kan leeses
pé noget andet sprog. Derfor har vi i Danmark
koranskoler, hvor hverken bern eller leerere for-
stér, hvad det er, de siger, nar de reciterer Kora-
nen. Arabisk er islams hellige sprog og kan ikke
erstattes med noget andet.

S8 herte jeg godt, at fru Karen J. Klint sagde,
at det ikke specielt var imamer, man ville ud-
danne. Der er det s lidt flimrende, for der er jo
blevet talt om en imamuddannelse, men det var
en egentlig teologisk uddannelse, man ville ha-
ve. Men den teologiske uddannelse er der jo til-
syneladende ikke noget behov for. Hvem skulle
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bruge den? Hvis imamerne i dag ville uddanne
sig teologisk, kunne de jo gere det. Det har de
ikke noget som helst enske om. De gnsker at bli-
ve ved den primitive uddannelse, de har, og det
skal vi andre da ikke blande os i. Men hvem tror
fru Sophie Haestorp Andersen vil gere brug af
en egentlig teologisk islamuddannelse?

KL 19:19
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sé er det fru Karen J. Klint for en kort bemeerk-
ning. o .
K1.19:19
Karen J. Klint (S): ,
Det tror jeg personligt mange af den yngre gene-
ration af muslimer gerne ville. Jeg tror gerne, at
de vil have nogle flere uddannelsesvalg. De vil
gerne have mulighed for at dyrke deres religion
pé det sprog, de nu taler bedst, og det er dansk.
Det er i hvert fald de meldinger, jeg far fra man-
ge unge muslimer. Det, vi herer fra foreningen
Demokratiske Muslimer, er ogsa, at der er for fa
valgmuligheder. S& det her handler om at gge
valgmulighederne for-en hdt stprre minoritets-
gruppe.

Det er ogsa ud fra, at man kan i andre lande.
Det kan godt ske, at vi, der forholder os til islam
i Danmark, stadig veek ikke er kloge nok pd,
hvordan vi strukturelt skal komme med et for-
slag, der binder regeringen op p4 at veere fod-
selshjeelper pa det. Men s& ma vi jo leere det og
se pé&, hvordan vi kan holdningsbearbejde det.
5S4 vil Dansk Folkeparti veere med til at &bne an-
dre veje for, at man kan f& en bedre dialog med
muslimer om en bedre uddannelse, som ogsa gi-
ver en mere europeeisk fortolkning af deres reli-
gion?

KI. 19:20
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det ordfereren. - - v
. K1. 19:20
Jesper Langballe (DF): o
Nej, det vil Dansk Folkeparti ikke, for Dansk
Folkeparti vil ikke patage sig en barnepigefunk-
tion over for islam. Jeg synes faktisk, det er en
fuldsteendig urimelig made ai tale om musli-
merne pa, som om de var totalt umyndige bern.
Hvis der blandt de yngre moderate muslimer -
var et behov for, at man lavede sddan en euro- -
islamisk uddannelse, kunne man jo bare gere
det. Ligesom videnskabsministeren og Venstres
ordferer keber Dansk Folkeparti ikke den med,
at vi nu her fra Christiansborg skal tage et poli-
tisk initiativ. Det er jo ikke den vej, det gér. Hvis
der er et behov, opstar det af sig selv, og sa hen-

vender de folk, der er interesserede, sig til uni-
versiteterne, og s& har universiteterne mulighed
for at generere en uddannelse og f& den akkredi-
teret. Sadan er forretningsgangen. Den er-ikke
sadan, at vi herinde pd Christiansborg skal ska-
be behovet.
- S K1 19:21
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Sa er det fru Karen J. Klint for endnu en
kort bemeerkning.
- KL 19:21
Karen J. Klint (S):
Nu er der jo forskel pa at skabe et behov og sa
legalisere det. Det, vi sddan set er ude p4, er at
holdningsbearbejde, sddan at de, der synes, at
de har behovet, ogsa ter komme frem med det
eller ser en nytteveerdi i at komme frem med det.
Det mener vi sddan set ikke er barnepigemane-
rer. Vi mener egentlig, at der méske ogsé skal ses
pé ekonomien, for selv om man kan & noget.
takstfinansieret, kommer der jo ikke automatisk
nye penge til, og jeg kunne ikke forestille mig, at
den her uddannelse ikke blev lagt for had, hvis
dens eksistens gik ud over andre uddannelser.
Jeg har for ar siden set en regnemodel, som vi-
ste, at for at den skulle lobes i gang og for at
kunne kere ti studerende igennem, skulle man
have et budget pa ca. 3,6 mio: kr. S& ville Dansk
Folkeparti veere med til at se pa pengesiden,
hvis der kom et umvers1tet og bad om det? .
K1 19:22
Den fg. forrnand (Jens Vibjerg):
Tak, s er det ordfereren.
KI. 19:22

/ Jesper Langballe (DF):

Det er klart, at hvis der kommer et universitet og
beder om en uddannelse, sa tager vi stilling til
det til den tid. Jeg kan ikke forestille mig, at det
vil veére noget, vi vil veere synderlig begejstrede
for. Men jeg vil godt lige sige, at det at hold-
ningsbearbejde — det var det ord, fru Karen J.
Klint brugte — altsa faktisk efter min ordbog er
barnepigemanerer. Hvis man har respekt for an-
dres holdninger — ikke nedvendigvis for hold-
ningernes indhold, men for personernes ret til at
have dem - sa kaster man sig ikke ud i hold-
ningsbearbejdelse. Sa kan man diskutere med
dem frit og dbent, men det andet er barnepige-
manerer.

* Sa vil jeg sige, at det, der ville interessere mig,
var, at vi selv her i Danmark, kunne fa noget
mere viden om islam, ogsd at kristne teologer -
kunne f mere viden om islam pa et akademisk
plan, og derfor ville jeg sddan set synes, at det
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var en rigtig god idé, hvis fakulteterne fandt pa
at knytte en arabisk uddannelse til et af de teolo-
giske fakulteter. Men det er ikke noget forslag.
Det ma fakulteterne selv om.

K1 19:23
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Den neeste er
SF's ordferer, hr. Jonas Dahl. .
KL 19:24
(Ordferer)
Jonas Dahl (SF):
I SF har vi en oprigtig bekymring for, hvad vi
kan gore for at f4 sat udviklingen af en europee-
isk og moderne form for islamisk teologi pa
skinner, og hvad vi kan gere for at understette
en sddan udvikling. Derfor er vi ogsé som ud-
gangspunkt enige med Socialdemokraterne i, at
der er behov for en debat, og derfor kan der
ogsé pa sigt blive tale om en akademisk uddan-
nelse inden for islam.

I SF synes vi pa den ene side ikke, det er hen-
sigtsmeessigt, hvis den primeere teologiske in-
spiration for muslimer i Danmark mé& hentes fra
samfund, som er fundamentalt forskellige fra
det moderne danske samfund, som vi lever i.
Derfor synes vi, at vi som Folketing og som poli-
tikere ma tage det her spergsmal alvorligt og se
pa, hvad vi kan gere for at understette en anden
udvikling.

P& den anden side holder vi i SF ogsa fast i
den politik, at vi i Folketinget ikke skal blande
o0s i, hvilke uddannelser der oprettes eller ikke
oprettes pa de danske universiteter. Derfor mé
det veere op til universiteterne selv og ikke det
danske Folketing at treeffe beslutning om, hvilke
uddannelser der skal igangsaettes.

I SF stotter vi ikke den detailstyring af univer-
siteterne, som regeringen sa ofte leegger op til,
og netop derfor kan vi umiddelbart heller ikke
stotte den detailstyring, som Socialdemokrater- '
ne med det her forslag ogsa leegger op til. Deri-
mod vil vi gerne veere med til at give et praj til
universiteterne om, at vi synes, at det ville vaere
positivt, hvis man pa universiteterne gik videre i
overvejelserne om oprettelsen af en eller anden
form for uddannelse i islam.

Overvejende er vi altsd positive over for de
grundleeggende intentioner i forslaget, men i
den konkrete udformning stetter vi ikke forsla-
get. Vi ser frem til det videre arbejde i udvalget,
og 54 kan det veere, vi kan blive enige om en be-
retning, eller hvad det nu skal vaere, i det videre
arbejde, men som udgangspunkt kan vi ikke
stotte, at vi fra Folketingets side skal ind og be-

slutte for og detailstyre den danske universitets-
sektor. ' :
K1. 1926
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til SF's ordferer. Den neeste er fru Charlotte
Dyremose fra Det Konservative Folkeparti.

KI. 19:26
(Ordfarer)
Charlotte Dyremose (KF):
Ja, s& stér vi her igen, og man kunne sperge sig
selv: Hvad vil Socialdemokraterne ogsa regulere
pa de danske universiteter? Er det her et opger
med universitetsloven? Synes Socialdemokra-
terne faktisk, at det er bedst, hvis vi herinde bag
Christiansborgs tykke mure beslutter, hvilke ud-
dannelser universiteterne skal udbyde, og hvil-
ke uddannelser de ikke skal udbyde? Skal vi g&
ind og mene noget om medicin, biomedicin, na-
turvidenskab, samfundsfag, idéhistorie, ja, alle
fagene, og beslutte os for, hvilke nye uddannel-
ser der kunne skabes pé tveers af eller inden for
de nugeeldende fakulteter? .

Det synes vi ikke fra konservativ side — abso-
lut ikke. Vi vil under ingen omsteendigheder
vaere med til, at vi skal std herinde pa Christi-
ansborg og bestemme, om der skal oprettes nye
uddannelser pa universiteterne. Og vi haber sa-
dan set, at Socialdemokraterne vil std ved den
universitetslov, som vi har forlig med dem om.
Vi har jo altsd ogsd med den ny ledelsesstruktur
pa universiteterne netop lagt op til, at universi-
teterne skal have mere frihed og ikke mere de-
tailstyring. Det vil vi gerne holde fast i, og vi ap-
pellerer sa inderligt til, at Socialdemokraterne
kommer tilbage pa den kurs.

Sa er der blevet spurgt, hvad man kunne gore
for at skabe den her debat om en teologisk ud-
dannelse i istam. Mit ferste rad vil veere aldrig
nogen sinde at bringe det her beslutningsforslag
i Folketingssalen igen. For hver eneste gang So-
cialdemokraterne gor det, vil et bredt flertal i
Folketinget sige: Nej, nej, nej. Og det kunne vee-
re, at der var nogle derude, der fik den opfattel-
se, at vi dermed politisk havde sagt nej til en teo-
logisk uddannelse i islam. Det har vi ikke, men
det er bare ikke det, vi drefter her i Folketingssa-
len, for det er ikke det, vi skal drofte her i Folke-
tingssalen. Her skal vi drefte reguleringen af
universiteterne. : ‘

Den anden diskussion kan vi tage pa gange-
ne, pa kontorerne og til meder — for min skyld
meget gerne. Og hvorfor ikke med universiteter-
ne? For det er jo universiteterne, der skal vurde-
re, om der er behov for den her uddannelse. Det
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er universiteterne, der skal bede om den her ud-
dannelse og bede om at fa den akkrediteret, hvis
de mener, der er nogle, der vil tage den, og de
derfor gerne vil udbyde den. Det skal de veere
meget velkomne til, og en konstruktiv dialog
om, hvad der er godt for vores samfund, og
hvordan vi hjeelper forkyndere fra ogsé andre
trossamfund end de kristne til at have et godt
fundament i de danske normer og dansk demo-
krati for deres forkyndelse, vil vi meget gerne
indga i med Socialdemokraterne og alle andre.

Men vi vil altsd ikke blande os i universiteter-
nes udbud af uddannelser, og derfor m4 vi end-
nu en gang sige nej til det her beslutningsfor-
slag.

- K1.19:29
Den fg. formand (Iens Vibjerg):
Ja tak. S& er der en kort bemaerknmg fra fru Ka-
ren Klint.

Kl. 19:29

Karen J. Klint (S):
Jeg havde ellers besluttet mig for, at jeg ikke ville
stille nogen spergsmaél til fru Charlotte Dyremo-
se. Men néar fru Charlotte Dyremose s siger, at
det her giver begrebsforvirring udeomkring, sa
synes jeg faktisk, at ordfereren selv bidrager al- -
lermest til begrebsforvirring. For det her er jo
ikke for at fa folk til at sige nej til at drefte det.
Det er jo for at fa folk til at sige ja til at drefte det,
fa flere til at sige ja.

54 hvis fru Charlotte Dyremose reelt mente,
at vi skulle tage en positiv droftelse om mulig-
hederne for oprettelse af en teologisk uddannel-
se i islam eller drefte behovet, s& kunne fru -
Charlotte Dyremose jo bare lige sa stille have
sagt: Vi er enige i intentionerne, men I er des-
vaerre ikke blevet klogere pa metoden. 5& kunne
vi have snakket om intentioner og ikke metode,
og den beleering vil jeg da gerne tage til mig, li-
gesom andre socialdemokrater vil tage den til
sig.

Men mit spargsmal gar pa: Kan jeg stole pa,
at fru Charlotte Dyremose er enig i, at der er et.
behov, eller i intentionerne for at f& afdeekket et
behov? :

. K. 19:30
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. 54 er det ordfereren.
. KI1. 19:30
Charlotte Dyremose (KF): :
Men sagen er bare den, at jeg synes, det er ret
vigtigt, at vi ikke her i Folketingssalen drefter,
hvilke uddannelser der skal veere pa universite-

terne. Derfor er jeg nedt til at sige nej, nar jeg
star her.

Det eendrer ikke p4, at jeg anerkender, at der
kan veere et behov, som det vil veere hensigts-
meessigt at nogen varetager. Men jeg vil bare
ikke st& her pé talerstolen.og sige, at det er der,
for det vil veere at detailregulere universiteterne,
og det er altsa bare en helt anden diskussion end
den, fru Karen Klint tydeligvis ensker at tage.
Og derfor synes jeg, at vi skulle tage den diskus-
sion, som fru Karen Klint gerne vil tage, nemlig
hvordan man eventuelt kunne hjaelpe til med
det.

- Der vil jeg gerne gé med i sddan en dreftelse,
men jeg vil bare ikke gare det fra Folketingets ta-
lerstol. Jeg vil gore det derude, hvor man reelt
skal treeffe beslutningen, f.eks. i dialog med uni-
versiteterne, for ger vi det herinde, sd bliver det
ikke en diskussion om en teologisk uddannelse i
islam. S& bliver det en diskussion om en detail-
regulering af universiteterne, og det er derfor,
jeg synes, det er sa eergerligt, at man bringer den
her sag i Folketingssalen i stedet for at tage den
uden for Folketingssalen, hvor vi kan drefte det,
som fru Karen Klint reelt gerne vil drefte, og
som jeg gerne vil veere med til at drefte med
hende. :

Kl 19:31
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. 53 er det fru Karen Klint for endnu en
kort bemaerkning.

KL 19:31
Karen J. Klint (S): ‘
Jo, men s& kunne man jo, ndr vi her i forslaget
skriver, at vi vil komme med forslag til oprettel-
se, svare sddan pa det, at der som led i det skulle
veere en konference. Man kunne jo komme med"
mange andre bud end bare at pésta, at det her er
et bevis pa, at vi vil detailregulere, for vi ensker
sddan set ikke at detailregulere universiteterne; -
det har vi jo ikke nogen intentioner om. Vi har
bare syntes, at det her var den eneste gang, vi fik
debatten. For sidst 1a det i luften, at regeringen
ville komme med en konference. Den er aldrig
kommet. Vi har to rapporter fra universiteterne;
de ligger og kan laeses, men ingen tager dem op.
Og hvordan skulle vi sa ellers tage dem op rent
politisk, hvis vi ikke legaliserer, at der er en poli-
tisk forventning om, at nogen tager dem op? S&
det handler om forventningerne til, at nogen ta- -
ger det op, og ikke en detailregulering.

Jeg forstar pa ordfereren, at' det kan vi godt
medes om, og sa lad os da bare mades uden for
Folketingssalen og tage den snak, for nu har jeg
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forstaet, at selv De Konservative godt vil se posi-
tivt pa den langsigtede strategi, men ikke pa den
metode, der kan misforstas af forslaget.

, K1 19:32
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. 54 er det ordfereren.

KL 19:32

Charlotte Dyremose (KF):
Jamen jeg synes, det havde veeret helt anderle-
des konstruktivt, hvis fru Karen Klint havde ta-
get initiativ til en konference eller en horing eller
indbudt til en debat, og sa ville jeg meget gerne
have deltaget i den.

Jeg synes bare, at det her jo igen og igen er at
sige, at man faktisk gerne vil detailregulere uni-
versiteterne — og det undrer mig, for det er ikke
det signal, jeg troede der var i den forligskreds,
vi har med Socialdemokraterne — i stedet for at
tage fat i det, som man &benbart mener er sagens
kerne. Og hvis det i virkeligheden ikke er en de-
tailregulering af universiteterne, Socialdemokra-
terne vil, s& undrer det mig, at man s fremsaet-
ter beslutningsforslag om det, for det kunne og-
sé give noget signalforvirring om den socialde-
mokratiske linje i forhold til universiteterne og
graden af regulering.

54 jeg synes, det ville veere helt anderledes
konstruktivt, hvis vi tog debatten udenfor. Og
hvis fru Karen Klint tager initiativ til noget, sa
skal jeg meget gerne deltage i det, for jeg tror,
det kunne veere ganske udmeerket at fa en kon-
struktiv dreftelse af, hvordan vi kan understotte
de demokratiske kreefter, ogsa i de islamiske
trossamfund.

KI1. 19:33

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. Sa er det fru Sophie Haestorp Andersen.

‘ KI. 19:33
Sophie Heestorp Andersen (S):
Jeg mé sige, at det bliver vendt lidt p& hovedet.
Nu er det pludselig oppositionen og Socialde-
mokratiet i Danmark, der skal indkalde til kon-~
ferencer og heringer for at fremme den her dis-
kussion, men det var sddan set regeringen, der

spillede ud i 2003 og sagde, at man selv var helt

med p4, at det her var enskveerdigt; Venstres
ordferer sagde, at ideen er rigtig, rigtig god,
men den skal komme fra andre sider, og nu er
det ifelge den konservative ordferer pludselig
Socialdemokratiet, der har svigtet ved ikke at
indkalde til hering og konferencer. Det selv sam-
me sporgsmal stillede jeg netop ministeren:
Hvilke initiativer har denne regering taget for

at fremme den her debat?

Vi har fremsat et forslag om, at man nu arbej-
der hen imod, at man f&r nogle universiteter og
nogle trossamfund, der kan se det legitime i en-
sket om at komme med det her forslag. Men
hvordan kan det veere, at det pludselig skal veere
oppositionens idé at indkalde til konferencer og
andet, nar vi, sidste gang vi diskuterede det her,
havde en regering, der faktisk var meget positiv
over for at veere den, der tog initiativet pa omra-
det? ‘

KI. 19:34
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, s er det ordfereren.
L K1 19:34
Charlotte Dyremose (KF):
Det er jo, fordi fru Karen Klint flere gange har
spurgt: Hvad kunne man sa gere? Nu siger jeg

~ bare, at det, man i hvert fald skal gere, er at lade

veere med gentagne gange at fremsaette beslut-
ningsforslag, der bryder med det universitets-
forlig, vi har — det er da det forste skridt - og
dermed tvinge os alle sammen til at st& og sige
nej, nej, nej, nar ideen i virkeligheden er ganske
konstruktiv og det derfor kunne vaere udmeer-
ket, at vi havde en positiv indstilling til det her.
Og.det er jo alle tilladt at komme med gode
ideer og forslag:.

Jeg synes dog stadig, vi lige skal huske, at det
altsd er universiteterne, der skal udbyde de her
uddannelser. Uanset hvor god en idé vi alle
sammen synes det er, s& er det altsa universite-
terne, der skal udbyde dem, og de skal i pvrigt
veaere sikre p4, at de har nogle aftagere. 54 derfor
er det, at det er imellem de islamiske trossam-
fund og universiteterne, der skal veere en dialog.
Hvis vi s& kan bidrage til det, er det udmeerket,
men det er der, dialogen skal veere, for ellers
kommer det ikke til at handle om demokratisk
understottelse af den islamiske forkyndelse, sa
kommer det i stedet for til at handle om detailre-
gulering af universiteterne, og det er den dis-
kussion, vi gerne vil undga i den her forbindel-
se.

KL 19:35

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Ja tak. 5S4 er det fru Sophie Heestorp Andersen.

- K1 19:35
Sophie Heestorp Andersen (S):
Jeg vil give ordfereren sa meget ret som til at si-
ge, at vi selvfelgelig godt kunne have preeciseret
det yderligere i det her forslag, at vi selvfelgelig
ikke ensker at detailregulere noget som helst
universitet. Jeg ville enske, at regeringen ogsé
nogle gange ville skrive i sin egen universitets-
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lov. Men jeg vil ogsa sige, at der er meget, meget
stor gleede over, at den konservative ordferer
mener, at der skal ske noget, at der er nogle ini-
tiativer, der skal tages og kan tages osv., og jeg
ser meget frem til, at ordfereren for De Konser-
vative sd ogsa er med til at fremme den her de-
bat pa lige fod med os andre. :

Vi har jo faktisk en del kontakter til religions-
forskere og andre p4 universiteterne, som har gi-
vet den tilbagemelding til os, at de ikke synes,
der sker nok, til trods for at der er et stort enske
fra deres side om at f& oprettet de her uddannel-
ser. Vi har ogsd kontakter til danske imamer, - -
som siger, at det her er rigtig speendende, og at
de gerne vil veere med til at diskutere det. S8 det
er altsa ikke, fordi vi mangler diskussioner mel-
lem de implicerede parter, men maske fordi vi
mangler nogle initiativer, og vi sa gerne, at der
blev taget nogle initiativer fra regeringens side,
der s kunne samle parterne og fa dem til at g&

i dialog om det her.

KI. 19:36
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak, s4 er det ordfereren.

KI.19:37
Charlotte Dyremose (KF):
Nu skal fru Sophie Heestorp Andersen jo stadig
veaek huske, at det hverken er regeringen eller
Folketinget eller Det Konservative Folkeparti el-
ler fru Sophie Heestorp Andersen, der skal op-
rette den her uddannelse; det er universiteterne.
54 hvis vi lige fastholder rammen for de initiati-
ver, der i sidste ende skal tages, m& man sige, at
de initiativer skal tages p& de danske universite-
ter i samarbejde med de muslimske trossam-
fund. 54 inden for den fastlasning er jeg meget
indstillet pa at stette de initiativer, men fru So-
phie Heestorp Andersen skal ikke forvente, at
jeg eller regeringen tager initiativet til den her
uddannelse, for det ville veere at detailregulere
universiteterne. Men det er noget helt andet at
stotte op om, at der er nogle universiteter, der ta-
ger det initiativ at oprette den her uddannelse,
det er en god idé.
. K1 19:37
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den konservative ordferer. Naeste ordfe-
rer er fru Marianne Jelved, Det Radikale Venstre.
K1. 19:37
(Ordferer) :
Marianne Jelved (RV):
Der er ingen tvivl om, at beslutningsforslaget
opregner en raekke problemomrader i vores
samfund, som Socialdemokratiet som forslags-

stiller til forslaget gerne ser lest, og jeg tror, at
hvis ikke der var kommet en akkrediteringslov
i vejen — og den er jeg stadig veek ikke seerlig
gode venner med, men den er her, den er vedta-
get her i Folketinget, og den geelder - s4 tror jeg
ogsd, at vi havde haft en anden slags diskussion.
Men loven er jo relativt ny, og den betyder jo, at
det er universiteterne selv, der stiller forslag'om
uddannelser og seger Akkrediteringsrddet om
en stillingtagen. Akkrediteringsradet svarer ja
eller nej, og svarer de ja, anviser de ogsa, hvilke
takster de mener den pageeldende uddannelse
skal udlese.

Derfor tror jeg, man skal starte diskussionen
et lidt andet sted end dér, hvor Socialdemokra-
tiets forslag starter, for det er det, der giver den
konfliktfyldte diskussion lige nu.

I Det Radikale Venstre vil vi ogsa gerne statte
bestraebelserne. Vi ved, at der er mange, méske
iseer ikke alt for gamle muslimer, der foler, at de
har behov for nogle vejledere, som deler-deres
egne udgangspunkter, f.eks. som muslim, og
som kan hjeelpe dem i den integrationsproces
og de forhold, de er udsat for, og som alle muli-
ge andre unge mennesker er udsat for i deres
udvikling, imens de finder deres egne ben, ud-
danner sig, bliver selvsteendige og far familie.
Det er jo den opgave, vi skal preve at finde et
svar p. Jeg tror, at metoden skal veere lidt an-
derledes. Jeg vil godt citere her fra beslutnings-
forslaget som jo refererer udtalelser fra en 1mam
i2005. Jeg citerer fra forslaget:

»Den ber i sa fald besta af en teologisk del
med fokus pé islam. Derudover bar den give et
indgéende kendskab til de evrige religioner og
sociale og kulturelle kompetencer.«

Her er jo en imam, som i virkeligheden ogsa
kan se nogle perspektiver i at f§ en uddannelse i
Danmark, som er en akademisk uddannelse.

58 har vi et bleendende smukt citat fra rege-
ringens integrationsplan fra 2003, hvor jeg vil
nejes med at tage lidt af det. Jeg; citerer:

»Regeringen vil opfordre trossamfundene i
Danmark til at drefte med de relevante universi-
teter, om det danske samfund i hejere grad selv
ber sege at imadekomme efterspergslen efter
kvalificerede preester i de sterre trossamfund
her i landet.« Der stopper jeg s4 citatet.

Det er jo sddan set en bekraeftelse af, at der er
en bredde bag ved de intentioner, der ligger i
forslaget, og ensket om ogsa fra muslimer i Dan-
mark, at de far nogle bedre muligheder for at
udeve den opgave, som de jo mange gange ogsa
af danske myndigheder bliver bedt om at ud- -
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ove, nemlig at vaere vejledende og hjaelpsomme
i forskellige situationer, hvor myndighederne
skal i kontakt med mennesker med muslimsk
baggrund.

54 jeg vil egentlig foresla, at Socialdemokra-
terne - pa baggrund af den debat, der har veeret,
og som efter min opfattelse ogsa, nar jeg har lyt-
tet til den, har veeret opklarende — kunne preve
at lave et udkast til en beretning, som kan szette
en anden proces i gang, og som vi s& muligvis
kunne drofte i Udvalget for Videnskab og Tek-
nologi. Det er i hvert fald en mulighed for at
komme videre og ikke skulle have forslaget til
neeste ar igen. Vi vil gerne hjeelpe med i den pro-
ces.

‘ KL 19:42
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til den radikale ordferer. Og neeste ordferer
er Enhedslistens fru Johanne Schmidt-Nielsen.

K. 19:42

(Ordforer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg kan egentlig godt forstd, at Soc1a1demokra—
terne fremseetter det her forslag. Som samfund
har vi brug for al mulig viden om de forskellige
kulturer, som forskellige indbyggere i Danmark
har, og man kan sige, at nar staten insisterer pa
at uddanne preester til én trosretning, kunne
man lige s& godt tage det neeststerste trossam-
fund med.

Der er imidlertid en del gode grunde til, at vi
ikke kan stotte forslaget, ligesom de gange, hvor
det tidligere er blevet fremsat.

For det forste mener vi det temmelig seriost,
at nye uddannelser pa universiteter skal vokse
frem fra universiteterne selv. Det ma gerne veere
i dialog med det omkringliggende samfund, der
béade kan veere grupper af borgere, erhvervsor-
ganisationer og for den sags skyld Folketinget,
men vi mener altsd ikke, at hverken Folketinget
eller regeringen direkte skal paleegge universite-
ter at oprette enkelte uddannelser. Nar man si-
ger nej til detailstyring, ma man ogsa tage kon-
sekvensen af det, som det ogsa tidligere er ble-
vet sagt i debatten.

Det andet efter vores opfattelse gode argu-
ment for at afvise det her forslag er, at vi faktisk
star urokkeligt fast pa religionsfriheden. Jeg me-
ner sadan set ikke, at det er en seerlig statslig op-
gave at udvikle religionerne, sé de bliver demo-
kratiske; det er efter vores opfattelse et absolut
ikkestatsligt anliggende. Vi synes da bestemt, at
det ville veere godt og fornuftigt, hvis alle men-
nesker i Danmark gik ind for ligestilling mellem

kennene, demokrati, ytringsfrihed, menneske-
rettigheder osv., og det sl&s vi for dagligt i debat-
ter med mennesker, som kan have forskellig reli-
gios overbevisning eller ikke veere religiose.

Jeg vil da lige understrege, at forslagsstillerne
heller ikke foreslar, at der skal gribes ind over
for religioner, hvor man ikke fremferer demo-
kratiske synspunkter, men jeg mener, at det lig-
ger bag det her forslag, at der er en eller anden
seerlig statslig opgave i forhold til at pavirke reli-
gionerne sddan, at de bliver demokratiske, og
det er efter vores opfattelse ikke statens opgave.
Nar Jehovas Vidner siger til deres medlemmer,
at de ikke skal stemme eller ikke skal deltage i
militeertjeneste, s& mener vi ikke, at staten skal
gd ind og opdrage pa deres forkyndere, og det
samme geelder selviglgelig for muslimer.

Lesningen pé de integrationsproblemer, vi
oplever, ligger ikke i, at religion skal spille en
storre rolle, men i politiske holdninger, at vi dis-
kuterer pé kryds og pé tveers af forskellige reli-
gioner, og forh&bentlig mé de af os, der ikke tror
pa nogen gud, ogsa veere med.

Det sidste vigtige synspunkt fra vores side for
ikke at g ind for det her forslag er, at vi mener,
at religion skal adskilles fra staten. Det betyder,
at vi ogsd mener, at det ikke er en statslig opga-
ve at uddanne forkyndere til andre former for
religioner, hverken muslimer, hinduer eller fol-
kekirkepraester. Vi mener selvfelgelig, at man
skal kunne studere alle former for religion pa
universiteterne og andre steder for den sags
skyld, men vi mener altsa ikke, at det er en
seerlig statslig opgave at uddanne praester.

Vi vil gerne veere med til at styrke respekten
for demokrati og ligestilling og mange af de an-
dre gode ting, som star i det socialdemokratiske
forslag, men vi vil gare det igennem politik, ikke
teologi.

KL 19:45

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til Enhedslistens ordferer. Sa er det ordfere-
ren for forslagsstillerne, fru Sophie Heestorp An-
dersen.

: K. 19:45
(Ordferer for forslagstillerne)
Sophie Heestorp Andersen (S):
Jeg glemte lige et gjeblik, at Ny Alliance var ga-
et, og jeg har lovet at sige, at de synes, det er et
sympatisk forslag, men at de heller ikke kan
stotte det. 54 behover jeg ikke at veere sa forun-
dret over, at Ny Alliance ikke dukker op.

Formalet med forslaget, som vi behandler her
i dag, har jo veeret, at regeringen skulle komme
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med forslag til, hvordan man kan oprette en teo-
logisk uddannelse i islam p& samme vilkar som
teologiuddannelsen i kristendom. Form4let har
veeret, at man kunne uddanne folk teoretisk til
f.eks. at varetage religiose embeder eller til an- .
dre formal. Det kunne veere undervisning, me-
dier, organisationsarbejde, f.eks. ved socialt,
sundhedsmeessigt eller lignende arbejde. Feks.
har vi her for nylig hert, at Rigshospitalet og
Hvidovre Hospital har felt, at det var godt at an-
seette en hospitalsimam, der kunne arrangere og
indgé i de her vanskelige kulturmeder. Det kan
f.eks. veere, nar en leege skal std og forklare en
med muslimsk baggrund eller en anden bag-
grund, at man er dedeligt syg, og hvad det s&
betyder for vedkommende. Uddannelsen kunne
vaere enten her i Danmark eller alternativt ved at
optage et samarbejde med andre nordiske lande.

Baggrunden for forslaget er selvfelgelig, at
Socialdemokraterne gar ind for veerdier, der
handler om demokrati, ytringsfrihed, trosfrihed,
menneskerettigheder, ligestilling og frihed, at
disse veerdier er ukreenkelige og danske, og at vi
0gsa mener, at det grundleeggende er, at alle,
uanset etnisk, religios eller kulturel baggrund,
lever op til de pligter, de nyder godt af, og sam-
tidig kan fa del i de rettlgheder og dele de her
veerdier.

Vi siger fra, nar fundamentalister af enhver
art modsaetter sig integration i vores samfund,
og vi finder det dybt, dybt bekymrende, at vi —
pé trods af at vi lever i en tid, hvor flere unge
med anden etnisk baggrund er kommet i arbej-
de eller under uddannelse, hvor flertallet udnyt-
ter det danske samfunds muligheder, bidrager
til feellesskabet og star vagt om demokratiet, og
hvor flere undersegelser viser, at diskrimination
og intolerance fra danskernes side er pa tilbage-
tog —1 den situation oplever, at andre beveeger
sig i stik modsat retning ind i — indimellem —
fundamentalistiske religiose sekter, der sa giver
sig udslag i anderledes kvindesyn, arrangerede
aegteskaber, aeresdrab eller lignende.

Mange unge med anden etnisk baggrund
keemper dagligt en indre veerdikamp, og vi me-
ner, den her regering ger alt for lidt for at sikre,
at det bliver de moderate krafter inden for reli-
gion eller ideologi, der bliver styrket, frem for de
kreefter, der traekker i den modsatte retning. Det
er faktisk kun 100 dage siden, at vi havde bal i
gaderne, og hvad har regeringen egentlig foreta-
get sig siden da for at styrke de demokratiske
kreefter i samfundet og for at styrke integratio-
nen? Hvad har man gjort for at styrke de mode-

rate religiese kreefter i Danmark frem for de eks-
tremistiske og antidemokratiske? :

Vi vil ikke patvinge universiteterne nogen
uddannelser, og det kunne vi maske godt - be-
leert af debatten i dag — have preeciseret yderli-
gere i det her forslag. Men vi synes alligevel, at
det var for vigtigt til at lade ligge, og vi haber, at
vi herigennem kan fa nogle til at interessere sig
for at veere med til at udbyde en sddan uddan-
nelse eller f4 det at gare det til at kme lidt mere
pé skinner.

Vi tog debatten i 2006, og jeg synes, at vi sta-
dig veek star i den situation, at vi faktisk har po-
sitive udtalelser fra badde danske imamer og isla-
miske trossamfund i Danmark, og vi har ogsé
flere gange haft positive dialoger med bl.a. Car-
sten Niebuhr Instituttet, Hans Ravn Iversen fra
Kebenhavns Universitet og med andre, som si-
ger, at de har en meget stor interesse i at veere
med til at udbyde den her form for studier, men
at de indimellem alligevel synes, at de skonomi-
ske rammer er snaevre, uanset hvordan vi s el-
lers er med til at godkende uddannelser i Dan-
mark. De peger ogsd p4, at de mangler nogle un-
dervisere pd omradet, og at det selvfelgelig ogsa
er en hurdle, men mange bakker op om, at de-
batten holdes i kog, saledes at det ogsé bliver
mere legitimt at vise, at man har det her behov.

Derfor synes vi som sagt, det var vigtigt at
tage debatten, pa trods af at der nok var ting, vi
kunne have preeciseret yderligere.

Derfor beder vi ogsé stadig veek regeringen
mindeligt om at komme med forslag til, hvor-
dan man kan fremme eller arbejde sig hen imod,
at der bliver skabt et klima i Danmark, der gar,
at det bliver muligt for universiteterne p4 et
tidspunkt at udbyde den her akademisk-teologi-
ske uddannelse i islam pa de vilkar, som vi nu
har i dag pa universitetsomradet, og pa lige vil-
kar med den teologiske uddannelse, vi i dag har
inden for kristendom.

Vi vil ikke patvinge religiase islamiske tros-
samfund alene at rekruttere deres imamer eller
religiose forkyndere og radgivere fra den her .
uddannelse - lidt ligesom Enhedslisten antyde-
de — men vi ensker, at det bliver en mulighed, at
man kunne rekruttere fra nogle, der har taget en
teoretisk uddannelse i islam i Danmark frem for
i England eller i Tyskland eller i Saudi-Arabien
eller i Marokko eller andre steder, som vi ved i
dag traekker unge med interesse for islam hen,
hvis de gnsker at gé videre og blive forkyndere
eller gnsker at blive radgivere.
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Det er en mulighed, der ikke findes i dag, og
derfor mener vi ogsé, det ma veere interessant -
for nuveerende imamer — i det omfang de har
mulighed for det — at kunne indgé i en master-
uddannelse, hvis vi havde det i Danmark, der
kunne hvile i sig selv skonomisk, og hvor man
54 ogsé kunne give efteruddannelse til dem, der
maétte enske sig det her i Danmark.

Flere lande og universiteter i Vesteuropa har
ment, at det her var en meget vigtig opgave, s&
vi har selvfelgelig sveert ved at se, hvorfor vi
skal se regeringen vaere sédan meget smelende i
at fremme den her debat. Men vi er selvfelgelig
glade for, at vi alligevel har hert positive tilken-
degivelser fra Venstre og flere andre om, at man
sddan set principielt er enig i, at man gerne vil
vaere med til at fremme ideen, men at man ikke
kan gere det inden for de rammer, som Folketin-
get fastleegger p& nuveerende tidspunkt omkring
universiteterne.

Tak for ordet. :
. KL19:52
Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Ja tak. Vi har et par korte bemeerkninger. Den
forste er fra hr. Jesper Langballe. '
KL 19:52
Jesper Langballe (DF):
Jeg har jo ikke faet noget svar pa min fuldstaen-
dig uafviselige kritik af forslaget og min pavis-
ning af, at det simpelt hen ikke kan lade sig geore
at gennemfere projektet. Det havde jeg heller
ikke regnet med.

Men jeg har lyst til her til sidst at sige, at jeg
ikke tror, der er nogen steder, hvor man som i
det danske Folketing kan bygge luftkasteller og
pandekagehuse i eventyrskoven ud fra ren en-
sketeenkning. Intentionerne er uirolig smukke,
men jo altsd mildest talt ikke tynget af nogen vi-
den om emnet, og derfor har det heller ikke no-
gen gang pa jorden.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru So-
phie Heestorp Andersen, som kunne huske min
ordferertale fra forste gang, bedre end jeg selv
kunne: Kan fru Sophie Heestorp Andersen hu-
ske, hvad Det Radikale Venstres davaerende ord-
farer, hr. Naser Khader, sagde til forslaget? Han
sagde fuldsteendig preecis det samme som mig:
Det er totalt urealistisk. Han er erkleeret muslim,
men han har alts& det fortrin, at han ved noget
om emnet.

KL 19:53
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Sa er det ordfereren.

K1. 19:53
Sophie Haestorp Andersen (S):
Den debat, som hr. Naser Khader i sin tid deltog
i, handlede om en imamuddannelse. Det er ikke
det, det her forslag handler om, og sidste gang
vi diskuterede det, var det heller ikke hr. Naser
Khader, der deltog i diskussionen, da var det fru
Bente Dahl fra De Radikale. Der var det ikke den
samme melding, man fik fra De Radikale, og det
her handler om noget andet. Det her handler om
en teoretisk, teologisk, akademisk uddannelse i
islam. Det handler ikke om en egentlig imamud-
dannelse, ligesom vi jo heller ikke har staet her
og snakket om, at vi udelukkende sigter pé at
uddanne religiese forkyndere i sig selv, men at
vi alene ensker, at der skal veere en uddannel-
sesmulighed for bade troende og ikketroende
muslimer i Danmark til at tage de her diskus-
sioner, ligesom man tager dem, nir man uddan-
ner sig i teologi inden for kristendom i Dan-
mark.

K1. 19:54
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det hr. Jesper Langballe for endnu en kort
bemeerkning.

KI.19:54
Jesper Langballe (DF):
Jeg tror gerne, at fru Bente Dahl er naet til et helt
andet resultat.end hr. Naser Khader. Det er jeg
ikke i tvivl om.

Men jeg vil s& sperge fru Sophie Heestorp An-
dersen: Det er ikke en imamuddannelse, man
sigter pa, men der ma da vel veere et eller andet
aftagerpotentiale? Jeg synes, det er fint, og det er
altid tiltalende med studier, der er sddan en
slags studiekredse, man kan hygge sig med,
men vi ved jo alligevel ogsé godt, at hvis der
ikke er en form for brederhverv i den anden en-
de, har det ikke nogen gang pd jorden. Det er
ikke imamer, der skal bruge den her teologiske
uddannelse, og imamerne, det har fru Sophie
Heestorp Andersen ret i, vil overhovedet ikke
veere spor interesseret i det her, men det er altsa
sddan nogle rigtige islamiske teologer, rigtige te-
ologer i vestlig forstand, hvem skulle aftagerpo-
tentialet veere? Til gleede for hvem skulle det la-
ves?

KL 19:55
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det ordfereren.

KL 19:55
Sophie Haestorp Andersen (5):
Vi har jo imamer, der har udtrykt onske om, at
der kunne komme en universitetsuddannelse pa
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det her omrade. Det har vi sddan set, s der mé
jo veere et enske nogle steder om, at man far den
her uddannelse. Vi har ikke sagt, at man ikke
kan bruge den her uddannelse som rekruttering
til imamer. Det vil veere pa samme made, som
man jo bruger den teologiske uddannelse i kri-
stendom til at rekruttere folk, der gnsker at blive
ansat i den danske folkekirke. Sa det er jo ikke et
enten-eller. P4 samme méde som nér man tager
en teologisk uddannelse i kristendom i Dan-
mark, er det jo heller ikke udelukkende med sig-
te pa at blive preest. Sd kan det ogsa veere for at
veere aktiv i medierne, veere debatskabende. Det
kan veere for at have job inden for undervis-
ningssektoren. Det kan veere for at veere del i et
socialt arbejde. Det kan veere en masse forskelli-
ge ting, og s& kan vi jo ogsa godt se, at imamer
eller folk, der er religiose inden for islam, ogsé i
stigende grad bliver brugt i en masse lignende
sammenheenge, hvor det handler om f.eks. at
opsege socialt udsatte mennesker med islamisk
baggrund pa gaden, hvor det handler om at
vaere pa hospitaler, hvor det handler om at un-
dervise andre i, hvad islam har betydet bade i
fortiden og i nutiden ogsé i det danske samfund.

K1 19:57
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak. Sa er det fru Rikke Hvilshej for en kort be-
meerkning. :

KI.19:57
Rikke Hvilshej (V):
Fru Sophie Heestorp Andersen sluttede sit ord-
forerindleeg med at sige, at hun havde forstaet,
at det her forslag ikke kan lade sig gere inden
for de rammer, Folketinget har lagt. Der har jeg
lyst til lige at knytte den kommentar, at det sé-
dan set ikke set fra et socialdemokratisk syns-
punkt bare er nogle, Folketinget har lagt. Det er
faktisk nogle rammer, som Socialdemokraterne
i et forlig med regeringen er blevet enige om i
form af en universitetslov. Sa det er faktisk no-
get, Socialdemokraterne selv aktivt har veeret
med til ligefrem at lave forlig om.

Men mit spergsmdl gar sddan set p& ekono-
mien, for nu har vi hert bade fru Sophie
Heestorp Andersen og fru Karen J. Klint et par
gange neevne det her med, at det, de herer, er, at
man vurderer, at det skonomisk er lidt sneevert,
Skal det forstas sadan, at Socialdemokraterne
mener, at ud over fordelingen af midler til uni-
versiteterne efter et taxameter, som vi generelt er
enige om, skal der lige geelde nogle seerlige vil-
kar for sadan en teologisk uddannelse i islam,

og det er-en anden ekonomi, som man skal ha-
ve, og som vi s& politisk specifikt skal afseette?
. : K1. 19:58
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
5S4 er det ordfereren.
. Kl. 19:58
Sophie Haestorp Andersen (S):
Nej, det mener vi ikke. Som jeg ogsa sagde ind-
ledningsvis, kunne vi godt have preeciseret
yderligere, at vi selvielgelig mener, at et sddant
forslag her skal kunne lade sig gere inden for
rammerne af den universitetslov, som vi selv har
veeret med til at stemme for, og som vi bakker
fuldsteendig op om. Men vi refererer ogsé — og
det er jo kun det, vi kan gere — nér vi siger, at vi
har talt med religionsforskere og andre, som si-
get, at det ville veere speendende at lave den her
uddannelse, men at de feler, at de skonomiske
rammer ikke er til det. Det bliver jeg nedt til at
referere videre, s man ogsa er orienteret om, at
det altsa ogsé er det, man nogle gange herer ude
pa den anden side af Christiansborgs tykke mu-
re.
K1 19:59
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Fru Rikke Hvilshgj for endnu en kort bemaerk-
ning.
K. 19:59
Rikke Hvilshej (V):
Nu forstod jeg det ikke bare som et referat, men
faktisk ogsa som indledende sporgsmal til mini-
steren fra Socialdemokratiet om, hvordan det
okonomisk s& ud. Derfor er det selvfelgelig inte-
ressant at vide, om Socialdemokraterne sd, som
fru Sophie Heestorp Andersen siger, blot refere-
rer, eller om det er noget, Socialdemokraterne
mener skal gore sig geeldende, eller om Social-
demokraterne mener, at den made, vi er blevet -
enige om, at pengene skal fordeles til universite-
terne pd, ikke er god nok. Det mener vi i Venstre,
Vi mener, den er fornuftig, og det héber jeg selv-
felgelig ogsa at Socialdemokraterne mener. Det
geelder selvfelgelig, uanset om det er en teolo-
gisk uddannelse i islam eller det er en hvilken
som helst anden uddannelse pa vores universi-
teter.
KI. 19:59
Den fg. formand (Jens Vibjerg):
S4 er det ordfereren.
K. 19:59
Sophie Hzastorp Andersen (S):
Jamen jeg mener sagtens, at man kan bakke op
om en universitetslov og principperne bag den
og alligevel lebende have diskussioner om store
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dele af uddannelsesomrédet med regeringen
om, hvorvidt de skonomiske rammer altid er til
stede til at udfylde den lovgivning, vi laver her-
inde i Folketinget. Vi har jo set pa en rackke ud- -
dannelsesomrader, at vi ikke altid er helt enige
med regeringen om det, men derfor kan vi jo
godt bakke op om en lang raekke forlig pé ud-
dannelsesomradet i gvrigt. Nar jeg derfor siger,
at vi har talt med religionsforskere og andre,
som siger, at de lidt feler, at de gkonomiske ram-
mer nogle gange kan veere en barriere pa det her
omréde, sa bliver jeg jo nedt til at videregive
det, s det kan indgé i diskussionen, og det er sa
langt, som jeg tror, vi kan komme.
KI1. 20:00

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen afsluttet.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Videnskab og Teknolo-

gi. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.
Det er vedtaget.

KI1. 20:00
Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 23. maj 2008, kI. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet
isalen. :

Madet er heevet. (K1. 20.01).



