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Ja, jeg kunne neesten f& den tanke, at man slet
ikke havde lyst til at vide, hvordan det heenger
sammen med den ferte politik.

. KI. 12:28
Anden neestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse herimod, betragter j jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det nzeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 126:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om mulighed
for midlertidigt forbud mod at have med dyr at
gore og skaerpelse af straffen for grovere ufor-
svarlig behandling af dyr og dyremishandling.
Af Julie Skovsby (S) m.fl. -

(Fremseettelse 16.04.2008).

o KI. 12:28
Forhandling

Anden nastformand (Seren Espersen): -
Forhandlingen er &bnet. Justitsministeren.

, K. 12:29
Justitsministeren (Lene Espersen):
Efter beslutningsforslaget paleegges regeringen
at tage initiativ til at sikre, at politiet i sager om
grovere og uforsvarlig behandling af dyr og dy-
remishandling gives befejelser til midlertidigt at
frakende den tiltalte retten til at beskeeftige sig
med dyr, inden der er faldet dom i sagen. Endvi-
dere paleegges regeringen at tage initiativ til at
sikre, at straffen skeerpes til feengselsstraf i sager
om grovere og uforsvarlig behandling af dyr og
dyremishandling.

Jeg vil gerne starte med at sla fast, at regerin-
gen naturligvis fuldt ud kan stette intentionerne
bag forslaget. Brud pé dyreveernslovgivningen
er efter regeringens opfattelse en alvorlig over-
treedelse, og regeringen laegger stor veegt p4, at
straffen afspejler forholdets grovhed. Netop der-
for var noget ‘af det ferste, regeringen tog initia-
tiv til pa dyrevelfeerdsomradet efter sin tiltree- -
den 12001, ogsa at bede Rigsadvokaten om at

undersgge sanktionsniveauet i dyreveernssager.
Det var en undersggelse, der resulterede i en
eendring af dyreveaernsloven i 2003, hvor bl.a.
sanktionsniveauet i dyreveernssager generelt
blev skaerpet. Og ved den seneste eendring af
dyreveernsloven i 2007 er der foretaget en yderli-
gere skaerpelse af bedestraffen i visse sager om
transport af dyr.

I'beslutningsforslaget foreslas det, at politiet i
sager om grovere og uforsvarlig behandling af
dyr og i sager om dyremishandling midlertidigt
skal kunne frakende en tiltalt retten til at be-
skeeftige sig med dyr, indtil der er afsagt dom i
sagen.

Efter regeringens opfattelse knytter der sig en
reekke veesentlige retssikkerhedsmeessige be-

‘teenkeligheder til forslaget om, at politiet mid-

lertidigt skal kunne forbyde en person at be-
skeeftige sig med dyr, indtil der er afsagt dom i
sagen. Det geelder iseer i de tilfeelde, hvor den til-
talte erhvervsmaessigt beskeeftiger sig med dyr,
og hvor et midlertidigt forbud vil medfere, at
den pageeldende f.eks. mé afheende en dyrebe-
seetning pé en gérd, selv om det endnu ikke er
fastslaet, at der er begéet et strafbart forhold.
Hertil kommer, at hvis et dyr behandles ufor-
svarligt, kan politiet efter dyreveernslovens § 21
give den ansvarlige for dyret et paleeg om dyrets
behandling. Et sidant behandlingspaleeg kan
f.eks. g& ud pa, at dyret skal fodres, plejes eller
behandles for sygdom. Den ansvarlige for dyret
kan f.eks. veere ejeren af dyret eller en person,
der er ansat i en virksomhed, som beskaeftiger
sig med dyr.

I de tilfaelde, hvor dyret er sygt eller er kom-
met uhelbredeligt til skade, og hvor det vil med-
fore unedig lidelse at lade dyret leve, kan politi-
et endvidere med hjemmel i samme bestemmel-
se i dyrevaernsloven give den ansvarlige for dy-
ret et péleeg om aflivning af dyret.

Hvad sker der'sd, hvis-den ansvarlige for dy-
ret ikke efterkommer politiets behandlings- eller
aflivningspéleeg? Ja, s kan den ansvarlige for
dyret straffes med bede eller feengsel i indtil 1 r
efter dyreveernslovens § 28, stk. 3. Herudover er
politiet, i tilfeelde af at den ansvarlige for dyret
ikke efterkommer et behandlingspéleeg, efter
dyrevaernslovens paragraf 22, stk. 1, forpligtet il
at sprge for dyrets pasning. Politiet kan i den
forbindelse anbringe dyret et andet sted. Har
politiet udstedt et aflivningspalaeg, der ikke ef-
terkommes, skal politiet serge for, at dyret afli-
ves.
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Hensigten med dyreveernslovens § 22, stk. 1,
er at sikre, at der hurtigst muligt gribes ind i til-
feelde, hvor der foreligger en uforsvarlig be-
handling af dyr. Der skal dog veere givet et pa-
leeg, inden politiet kan begynde at bruge de for-
skellige muligheder, der er neevnt i dyreveerns-
lovens § 22, stk. 1, og den ansvarlige for dyret
skal have haft mulighed for at efterkomme pé-
leegget inden for en rimelig frist.

Og hvad er sé en rimelig frist? Det afheenger
naturligvis af omsteendighederne i den enkelte
sag. Pristen kan variere fra nogle ganske f3 ti-
mer, hvis palegget f.eks. gar ud pa, at en flok
dyr, der lider af terst under en hedebglge, far
stillet vand til rddighed straks, til flere dage eller
uger, hvis paleegget f.eks. gér ud pa, at en heste-
ejer skal opfere leebygninger til sine heste.

Hvis forholdene taler derfor, kan politiet efter
dyreveernslovens § 22, stk. 2, endvidere straks
eller senere bestemme, at dyret skal saelges eller
aflives. Det fremgdr af bestemmelsen, at sédan-
ne saerlige forhold kan veere dyrets tilstand, ud-
sigten til at ejeren kan passe dyret igen og udgif-
ten ved dyrets placering et andet sted.

Politiets péleeg efter dyreveernsloven kan pa-
klages til rigspolitiet, ligesom paleegget kan be-
geeres indbragt for domstolene inden 14 dage ef-
ter, at et paleeg er meddelt. Hverken péklage el-
ler indbringelse for domstolene har imidlertid
opseettende virkning.

Politiet vil f.eks. kunne seelge et dyr eller lade
det aflive, uanset om den ansvarlige for dyret
har klaget til rigspolitiet over palegget eller ind-
bragt péleegget for domstolene. Dyreveernslo-
vens bestemmelser om péleeg vil altsd kunne an-
vendes, hvis den sigtede eller tiltalte under be-
handlingen af en straffesag fortsat holder dyr el-
ler pa ny anskaffer sig dyr, som behandles ufor-
svarligt eller mishandles.

Som et konkret eksempel fra retspraksis, der
viser, at dette er tilfeeldet, kan jeg neevne en af-
gorelse truffet af Ostre Landsret den 16. juni
2004. I denne sag havde politiet 1 medfer af dy-
reveernslovens § 21, stk. 1, givet en gardejer pé-
leeg om ikke at deltage i den fysiske pasning af
gérdens beseetning.

Baggrunden for palaegget var en sigtelse mod
gérdejeren for overtraedelse af dyrevaernsloven
ved forseetligt at have braekket halerne pd et me-
get stort antal af de keer, som han havde i perio-
den fra januar 1997 til august 2003 og havde haft
i sin beseetning.

KL 12:34

Hertil kom, at det matte Jeegges til grund, at
gardejeren ogsa efter august 2003 havde fortsat
med at braekke halerne pa keerne. Byretten op-
heevede pélegget, hvorimod landsretten fandt,
at paleegget 14 inden for § 21, stk. 1, og dets an-
vendelsesomrade, og da palaegget ikke fandtes
at g videre end nedvendigt, blev paleegget op-
retholdt.

Konklusionen er klar: Politiet har allerede i
dag med hjemmel i dyrevaernslovens regler om
paleeg mulighed for at hindre en person, der har
udsat dyr for grovere og uforsvarlig behandling
eller dyremishandling, i at fortseette hermed.

Har politiet sa de forngdne kompetencer til at
vurdere, hvornar der er grundlag for at anvende
reglerne i dyreveernsloven om meddelelse af pa-
leeg? Overtraedelse af dyreveernsloven kan i
mange tilfeelde veere vanskelig at vurdere og
kreaever derfor ogsé en seerlig ekspertise hos det
politipersonale, der modtager anmeldelserne og
efterforsker sagerne. Regeringen mener derfor
ogsé, at vi skal give politiet bedre redskaber i
den retning, og vi har, som jeg ogsa tidligere har
haft lejlighed til at redegere for her i Folketings-
salen i forbindelse med, at vi i sidste maned
dreftede Dansk Folkepartis forslag om et dyre-
veernspoliti, allerede taget en reekke initiativer
pa dette punkt.

Regeringen indgik som bekendt i 2006 en fler-
arsaftale for politi og anklagemyndighed med
en reekke af Folketingets partier. Aftalen inde-
beerer bla., at dyreveernslovgivningen skal veere
et af otte prioriterede indsatsomrader for politi-
et, og at dyreveernslovgivningen skal handhee-
ves ensartet og effektivt over hele landet.

For at sikre at personalet i dyreveernsenhe-
derne har den forngdne viden p& omradet, har
rigspolitiet i samarbejde med Rigsadvokaten og
Fodevarestyrelsen gennemffart seerlige kurser
for disse betjente.

Ilebet af efteréret 2007 deltog i alt 80 perso-
ner fra politikredsene i disse kurser, hvor der
bl.a. blev undervist i behandlingen af dyre-
veernssager, herunder vurdering af dyrets behov
for foder, for pasning m.v., og i reglerne om
tvangsfjernelse af dyr.

Jeg vil i denne sammenheeng endvidere gerne
naevne, at for at sikre en ensartet og effektiv be-
handling i forbindelse med politiets og anklage-
myndighedens behandling af dyreveernssager,
har Rigsadvokaten ogsd udsendt en meddelelse
til samtlige statsadvokater og politidirekterer
om behandlingen af sager om overtraedelse af
dyreveaernslovgivningen. Meddelelsen, der inde-
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holder et afsnit om paleeg efter dyreveernsloven,
og som blev udsendt ferste gang i 2000, er senest
blevet revideret i januar méned i &r. Herudover
er der, ogsd med henblik pa at styrke politiets og
anklagemyndighedens arbejde i dyrevaernssa-
ger, udarbejdet en manual til politikredsene om
dette emne. Manualen, der revideres hvert ar af
rigspolitiet efter hering af bl.a. Justitsministeriet,
Rigsadvokaten og Fadevarestyrelsen, er lagt ind
i-politiets interne elektroniske sagsbehandlings-
system, sé der er let adgang til informationer.

For sa vidt angar forslaget om at skeerpe straf-
fene til feengselsstraf i sager om grovere og ufor-
svarlig behandling af dyr og iseer om dyremis-
handling, vil jeg gerne starte med at slé fast, at -
strafferammen for dyremishandling ifelge dyre-
vaernslovens paragraf 28, stk. 1, er feengsel i ind-
til 1 &r og i gentagelsestilfeelde 2 ar. Der er sale-
des det helt klare udgangspunkt, at sager vedro-
rende mishandling af dyr afgeres med friheds-
straf.

Undersgger man retspraksis pa dette omréade,
er der sdledes ogsa en lang reekke eksempler pa
sager om dyremishandling, hvor den ansvarlige
for mishandlingen er blevet idemt en friheds-
straf. Det er derfor ikke deekkende, nér forslags-
stillerne i bemeerkningerne til beslutningsforsla-
get anforer, at sager om dyremishandling kun
sjeeldent ender med frihedsstraf.

- Med hensyn til straffen for grov og uforsvar-
lig behandling af dyr felger det af dyreveernsio-
vens § 28, stk. 1, at straffen for uforsvarlig be-
handling af dyr er bode eller feengsel i indtil 1 ar.
Selv om udgangspunktet her er, at der idemmes
en bedestraf, sd findes der i retspraksis ogsa ek-
sempler pa, at domstolene efter en konkret vur-
dering har idemt en tiltalt frihedsstraf i sager
vedrerende grovere og uforsvarlig behandling
af dyr. C

Herudover vil jeg minde om, hvad jeg neevn-
te helt indledningsvis, nemlig at bedeniveauet -
for overtreedelse af dyreveernsloven er blevet
skeerpet inden for de sidste 5 &r, navnlig i 2003.

Nér der henses til, at der allerede i dag i prak-
sis anvendes frihedsstraf i sager om grovere og
uforsvarlig behandling af dyr og iseer om dyre-
mishandling, finder regeringen ikke, at der er
behov for generelt at skeerpe straffen yderligere i
sager om overtreedelse af dyreveernslovgivnin-
gen. Som jeg startede med at understrege, er re-
geringen imidlertid helt enig med forslagsstiller-
ne i, at et brud pa dyreveernslovgivningen er en
alvorlig forseelse, og at vi skal sikre, at politiet
har de nedvendige redskaber til at gribe ind

over for personer, der ikke kan finde ud af at be-
handle deres dyr ordentligt.

Af de grunde, jeg har neevnt, kan regeringen
imidlertid ikke stotte beslutningsforslaget.

K1. 12:39
Anden naestformand (Seren Espersen):
Fru Julie Skovsby for en kort bemaerkning.

KL 12:39
Julie Skovsby (S):
Jeg herer ministeren sige, at der allerede i dag er
regler om péleeg i dyreveernsloven, og lidt lige-
som da vi behandlede beslutningsforslaget om
at komme kamphundeoverfaldene til livs, er
konklusionen, at reglerne er gode nok, som de
her. ' .

Jeg vil gerne komme med et konkret eksem-
pel. Det er med en mand fra Horsens, der er ble-
vet sigtet for at have teesket sin hund til dede
med et breet. Det gjorde han foran flere vidner,:
som forskraekkede sé til. Det her skete i novem-
ber 2006, og den 19. februar var der ifelge Dyre-
nes Beskyttelse ikke faldet nogen afgerelse i sa-
gen endnu.

Politianklager Lisa Dissing sagde til den her
sag og de her lange sagsbehandlingstider i en ar-
tikel fra DR Syd, at man kunne give ejerne et pa-
leeg, og hvis vedkommende stadig veek vanreg-
tede eller mishandlede sine dyr, kunne man ga
ind og fjerne dyrene, men man kan ikke forhin-
dre, at vedkommende anskaffer sig nye dyr. Det
er altsa det, som politiet siger til det her.

Det, som de her vidner har oplevet, er, at den
her mand er géet ud og har kebt sig en ny hund,
som han gar rundt med, og politiet har ikke no-
gen mulighed for at gribe ind. Synes ministeren
virkelig, at reglerne er gode nok?

‘ KL 12:41
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

Kl. 12:41
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil starte med at sige til fru Julie Skovsby, at
det her er en lovgivende forsamling og ikke en
demmende magt, og derfor kan jeg ikke udtale
mig om konkrete sager. Men jeg vil sige til fru
Julie Skovsby, at jeg faktisk mener, at vi har rig-
tig, rigtig gode regler, de skal bare bruges. Der er
mulighed for at give et paleeg, og der er mulig-
hed for at sige til en ejer af et eller flere dyr, som
ikke passer dyrene ordentligt, at vedkommende
skal efterkomme vores ensker, og hvis ikke ved-
kommende gor det, tager vi dyrene fra vedkom-
mende. Der er ogsa mulighed for at idemme eje-
re, der ikke behandler deres dyr ordentligt, bdde



4942

Fredag den 16. maj 2008 (B 126)

hoje bedestraffe, men sa sandelig ogsa friheds-
straf, hvis det er det, der skal til, og endelig — og
det er ogsé et svar til fru Julie Skovsby — er der
mulighed for at lave rettighedsfrakendelse over
for vedkommende. Det vil altsa sige, at der, hvis
man mishandler sin hund til dede og dermed
tydeligt viser, at man er komplet uegnet til at
have en hund, er mulighed for, at man af dom-
stolene kan blive idemt en straf, der hedder, at
man aldrig mere ma eje én hund, man aldrig
mere mé passe en hund eller ga med en hund.
Det er der mulighed for i lovgivningen i dag, s
det er ikke lovgivningen, der ernoget i vejen
med — skulle jeg hilse og sige.

Det, jeg har sagt i dag, og som regeringen har
valgt at saette fokus p&d med de nye store politi-
kredse, er at sikre, at der bade hos politifolkene
og hos anklagemyndigheden er tilstreekkelig
med viden om, hvordan reglerne er pa det her
omrade, og hvordan de bruges, s& de pastande
ogsa bliver nedlagt for domstolene i de sager om
rettighedsfrakendelse, hvor det er relevant.

: ' K. 12:42
Anden nzastformand (Seren Espersen):
Fru Julie Skovsby.

KL 12:42

Julie Skovsby (S):
Som sagt fandt det her sted i november 2006, og
den 19. februar i &r var der ifelge Dyrenes Be-
skyttelse stadig veek ikke faldet nogen afgerelse
isagen. Det vidner jo om, at sagsbehandlingsti-
derne inden for dyreveernssager er utrolig lange.

Jeg vil gerne sperge ministeren om, hvorvidt
det ogsd er noget, hun finder er et problem. Og
s& vil jeg ogsa sperge ministeren, om hun feler
sig tryg ved, at de dyr, som denne mand og an-
dre, der er tiltalt for at bruge dyremishandling,
gér ud og anskaffer sig, havner hos en person,
som er tiltalt for sa grov dyremishandling?

KI. 12:43
Anden neestformand (Seren Espersen):
Justitsministeren.

KI. 12:43
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til fru Julie Skovsby, at vi lever i et
retssamfund, og man er uskyldig, indtil det
modsatte er bevist. Det er klart, at hvis man
modtager en dom for, at man har behandlet sine
dyr uforsvarligt og mishandlet dem osv., skal
man modtage den straf, som samfundet nu en-
gang har valgt at fastleegge via lovgivningen for
den overtreedelse.

Her har jeg peget p4, at i de sager, hvor mis-
handlingen har en s&dan grovhed, at man kan

sige til nogen, at de er uegnede til at have med
dyr gere, skal anklagemyndigheden bruge den
mulighed, der er for at sige, at sé skal de have en
rettighedsfrakendelse. S& skal man simpelt hen
ikke have lov til at have med dyr at gere mere.
Den mulighed er der i dag, og det, jeg har sat fo-
kus pa i dag i min tale, er jo, at netop med den
aftale, som Socialdemokratiet har veeret med til
at indga med regeringen og politiet og anklage-
myndigheden, har vi valgt at sige, at der skal
veere fokus pa det her omrade, sa vi bruger de
ganske udmeerkede regler, der er pd omradet,
mere offensivt.

Omkring sagsbehandlingstiden vil jeg sige, at
jeg jo slet ikke kender den konkrete sag og kan
derfor ikke udtale mig om den. Men jeg vil sige,
at politireformen generelt set har betydet, at
sagsbehandlingstiden har veeret lidt leengere,
end den normalt plejer at veere. Jeg har en klar
forventning om, at der bliver rettet op pa det i
lebet af 2008.

KI. 12:44
Anden nastformand (Seren Espersen):
Sé er det fru Karina Lorentzen for en kort be-
meerkning.
i Kl. 12:44
Karina Lorentzen (SF):
Nu har vi diskuteret kriminalpreeventiv effekt
osv. meget i dag, og jeg skulle jo nedigt std her
og argumentere for skeerpede straffe, men vi sy-
nes faktisk i SF, at nogle af straffene pa omradet
vedrerende dyr slet ikke er proportionale med
den straf, der bliver udmalt p4 andre omréader.
Jeg har et eksempel her, hvor ministeren kan se
en artikel og et billede af en hund, som simpelt
hen er blevet mishandlet pé det groveste, hvor
det har udlest en bade pa 1.000 kr. Det kan sim-
pelt hen ikke veere rimeligt.

Det er ikke, fordi vi sddan er helt vilde for at
skeerpe straffen til ud i det uendelige. Vi mener
faktisk, at der ogsa skal mange andre tiltag til,
f.eks. forebyggelse, altsé at folk maske skal have
en licens til dyr og skal vide noget om dyrs pleje
og om, hvordan man holder dem i det hele ta-
get. Men jeg vil gerne bede ministeren sige lidt
om det.

KL 12:45
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

KI. 12:45
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige, som jeg sagde til fru Julie Skovsby, at
jeg jo ikke kan udtale mig om konkrete sager,
men jeg er enig med fru Karina Lorentzen i, at
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det naturligvis i sager, der vedrerer meget grov
mishandling af dyr - man viser, at man jo neer-
mest er sadist, og udseetter dyrene for helt og al-
deles unedige lidelser — skal have konsekvenser
for den pageeldende. Det giver sig selv. Der er
lovgivningen altsd meget, meget klar og meget
rummelig. Der er mulighed for at blive idemt
frihedsstraf, bdde betinget og ubetinget. Der er
mulighed for at blive idemt beder, og det er nok
typisk noget, der virker i de tilfeelde, hvor en af
grundene til, at dyrene vanregtes, er, at man
ikke gider bruge de penge, som man burde, pa
dem. Der er det jo ganske fint.at ramme dem
okonomisk, pa pengepungen. o

Men det, der ogsa er vigtigt for mig at fa sagt
her, er, at der er mulighed for rettighedsfraken-
delse, sa man simpelt hen ikke mé have med dyr
at gore igen, og den mulighed kan anklagemyn-
digheden selvfelgelig serge for at fa afprevet-
ved domstolene i de sager, hvor det matte veere
relevant.

Kl. 12:46
Anden neestformand (Seren Espersen):
Fru Karina Lorentzen for endnu en bemeerk-
ning. ‘

. KI. 12:46

Karina Lorentzen (SF): - :
Jeg tror, at SF i sa fald har behov for at sige, at
ministeren endnu en gang ger opmeerksom pa,
at man har de her muligheder ude ved politiet
og ved domstolene, sa viihejere grad kan se det
anvendt.-

KL 12:46
Anden naestformand (S@ren Espersen)
Ministeren. :
, : K1 12:46
Justitsministeren (Lene Espersen)::
Det er jo lige preecis det, der ogsa var en af poin-
terne i min besvarelse af fru Julie Skovsbys
spergsmal.

Et af problemerne har veeret, da vi tidligere
havde 54 politikredse, at det med de ganske fa
medarbejdere, der var, kunne veere sveert at
have en medarbejder, der havde kompetencen ..
og viden nok til at kunne kere de her dyre-
veernssager pa den made, som er Folketingets
maske allerhejeste gnske, men i og med der nu
er 12 politikredse, er der altsa mulighed for at
have den specialistviden pa omradet, som man-
ge her efterlyser — det kan jeg ogsa here pa
spergsmalene i dag — og som der skal vaere ved
politi og anklagemyndighed. Der har som sagt
veeret afholdt en rackke kurser for bade politi og
anklagemyndighed for at fa en sikkerhed for, at

de mere offensivt tager hand om de her sager
fremover, sa de folk, der begér meget, meget al-:
vorlige overtraedelser af dyreveernslovgivnin-
gen, ogsa far en passende sanktion for det.

Kl 12:47
Anden naestformand (Seren Espersen):
Fru Karen Haekkerup for en kort bemeerkning,

Kl 12:47
Karen Haekkerup (S):
Jeg synes, jeg bliver nedst til at felge lidt op pé
det her. Nar justitsministeren i dag siger, at der
findes de regler, som der skal veere, og at det
bare geelder om at bruge dem, kan ministeren sé
ikke bekreefte, at politiet forst har befejelse til at
sige til folk, at de ikke m4 anskaffe sig et nyt dyr,
nar der er faldet dom ved domstolen, og at det.
er Dyrenes Beskyttelse og sddan set ikke Social-
demokraterne, der har opfundet problematik-
ken med, at der er en utrolig lang sagsbehand-
lingstid? Vi ved, at der er nogle mennesker, der
bare er ondskabsfulde, og som af en eller anden
grund far noget ud af at mishandle et dyr, og det
er de mennesker, vi gerne vil have fati; deter de
mennesker, vi gerne vil sikre os ikke gar ud og
anskaffer et nyt dyr i mellemfiden. 54 er det jo
rigtigt nok, at der godt kan gives et péleeg, men
det kraever altsd, at politiet hele tiden skal rende
rundt og holde gje med lige praec1s dem, vived
mishandler dyr.

Var det ikke en meget nemmere og meget
mere simpel made at sige: Du har mishandlet et
dyr, du far ikke lov til at anskaffe dig et nyt dyr,
indtil retten har talt? Det er et midlertidigt for- -
bud, og det er der overhovedet ikke noget rets- .
sikkerhedsmaessigt problem i.. -

Kl. 12:48
Anden naestformand (Seren Espersen)
Ministeren. Co
K. 12:48
Justitsministeren (Lene Espersen):-

Jeg tror, at jeg vil udskrive den udleegning, fru
Karen Haekkerup er kommet med her, af Folke-
tingets arkiver bagefter, s& ser vi nok, at Social-
demokratiet og regeringen har lidt forskellige
opfattelser af, hvad retssikkerhed er.

Men jeg vil gerne sla fuldsteendig klart fast, at

. regeringens politik er den, at hvis man skal an-

vende den sanktion over for folk at frakende
dem retten til at have med dyr at gere nogen sin-
de mere, sa er det noget, domstolene skal gore.
Det er en sa alvorlig sanktion at pdleegge den en-
kelte, uanset om det er en person, der-har et dyr
som keeledyr, eller det er en landmand, der har
en meget stor beseetning, at der selvfolgelig er
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nogle helt og aldeles fundamentale retssikker-
hedsgarantier, der skal veere overholdt.

Derfor har jeg meget sveaert ved at forstd, hvad
det er, Socialdemokratiet egentlig tror de kan
opnd ved nu at kreenke nogle retssikkerheds-
meessige principper.

Der er allerede i dag mulighed for at give et
paleeg, og jeg har allerede sagt i min tale, og hvis
fru Karen Heekkerup havde heort efter, ville hun
have hert, at nogle af de péleeg er pé 2 timer, og
hvis man ikke har efterkommet dem efter 2 ti-
mer, s falder fars hammer i form af nye palaeg
eller sanktioner fra politiet. 5 jeg har sveert ved
at forstd, hvad det er for tidsmeessige problemer,
som Socialdemokratiet nu opfinder-som und-
skyldning.

K1. 12:50
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Ja, nu falder formandens hammer lige om lidt,
hvis vi ikke overholder tidsfristerne. S er det
fru Karen Heekkerup igen.

KL 12:50
Karen Haekkerup (S):
Jeg synes slet ikke, der er nogen grund til, at ju-
stitsministeren hidser sig sddan op.

Socialdemokraterne fremseetter et forslag,
fordi der er et problem, som opleves ude pé den
anden side af Christiansborgs tykke mure. Dyre-
nes Beskyttelse og politiet siger, at de mangler
nogle veerkigjer, og at der er nogle problemer.
Og hvis justitsministeren vil gere sig den umage
rent faktisk at udskrive det, jeg sagde for, sa vil
justitsministeren jo ogsa opdage, at det her jo
ikke handler om et permanent forbud mod at
have med dyr at gere. Det her handler om et
midlertidigt forbud, indtil retten har talt. Og det
er derfor, jeg ikke kan se, at der skulle veere no-
get som helst retssikkerhedsmaessigt problem i
det.

Det, vi bare gerne vil med det her forslag, er
at sikre os, at et menneske, som har mishandlet
et dyr til dede, ikke dagen efter gar ud og an-
skaffer sig et nyt dyz, uden at politiet kan gere
noget som helst andet ved det end hele tiden at
skulle overvage det menneske for at finde ud af,
om der skulle veere grundlag for at udstede et
pélaeg. Det var da meget nemmere at sige: Indtil
retten har talt, s skal du ikke gé ud og anskaffe
dig et nyt dyr, for du har lige veeret ude at mis-
handle et ude i skoven. Numd du altsa lige ven-
te, til retten har talt.

Var det ikke en meget bedre made at gore det

pa?

K1.12:51

Anden neestformand (Seren Espersen):
Ministeren. ,

. Kl. 12:51
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til fru Karen Heekkerup, at jeg vil
fastholde, at vi har en vidt forskellig opfattelse
af, hvad retssikkerhed er.

Jeg kan forstd, at Socialdemokratiets retspoli-
tiske holdning nu er, at man faktisk godt kan bli-
ve demt pé forhand og fa meget, meget strenge
sanktioner palagt pd en skensmeessig vurdering,
uden at domstolene har talt. Og det er faktisk ri-
melig banebrydende, at Socialdemokratiet nu
beveeger sig ud pa et retspolitisk skraplan.

Hyvis jeg skal felge op pa fru Karen Heekke-
rups eksempel, som &benbart er begrundelsen
for, at Socialdemokratiet bevaeger sig ud pa det
her retspolitiske skraplan, vil jeg fastholde, at
man allerede i dag kan give de pégeeldende et
paleeg og dermed ogsé sige, at beseetningsejeren,
hundeejeren, eller hvem det er, i disse tilfeelde
skal opfylde visse betingelser for at sikre, at dy-
rene har det godt, eller i sidst ende sige, at dyre-
ne bliver fjernet fra vedkommende. Sd det er der
mulighed for i dag. Derfor vil jeg fastholde, at
hvis man laver en ordentlig analyse af situatio-
nen, handler det nok primeert om at serge for, at
de regler der er i dag, bliver brugt ordentligt.

KL 12:52
Anden naestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Benny Engel-
brecht.

K1 12:52
Benny Engelbrecht (S):
Jeg vil blot sperge ministeren, om ministeren
opfatter det som en streng sanktion, at man ikke
ma kebe en hund?

KL 12:52
Anden nzestformand (Soren Espersen):
Ministeren.

‘ KL 12:52

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige, at der i dag er mulighed for, at politi-
et kan give palaeg om mange ting til folk, som
ejer dyr. Derfor forstér jeg ikke rigtig hr. Benny
Engelbrechts spargsmal.

Men det, jeg synes retssikkerhedsmeessigt er
meget beteenkeligt, er, at Socialdemokratiet i en
situation — hvor man vurderer, at der muligvis
er sket en overtraedelse af dyreveernsloven hos
en person, der har en beszetning pa 1.000 dyr —
pnsker, at personen uden at vere blevet demt
kan f& at vide: Du kan godi fjerne dig! Seelg alle



(619)

Fredag den 16. maj 2008 (B 126)

4945

dine dyr fra ejendommen, og s ma du vente p4,
at domstolen har talt, men du ma ikke have no-
get med dine dyr at gore. Du ma ikke veere der,
for domstolen har talt.

Det synes jeg er meget, meget vidtgéende, og
det er et brud p4, hvad Socialdemokratiet tidli-

- gere har ment pa det retspolitiske omrade. 54
det der med at seelge en hund eller ¢j — det er jo
slet ikke de principper, vi her stdr og taler om.
K1 12:53

Anden nzstformand (Seren Espersen):
Ja tak til justitsministeren ... (der markeres for end-
nu en kort bemaerkning fra salen). Det er lidt sent,
sa husk lige at markere lidt tidligere. Der er end-
nu en kort bemeerkning fra hr. Benny Engel-
brecht.

‘ Kl 12:53
Benny Engelbrecht (S5):
Vil ministeren ikke ogsa give mig og forslagsstil-
lerne ret i, at det, vi sigter pa her, er en proble-
matik, som den, der er blevet ridset 0p, 0g som
Dyrenes Beskyttelse jo alts& ogsa har ridset op,
altsd at vi oplever situationer, hvor folk, som
mishandler dyr, rent faktisk gar ud og keber sig
et nyt dyr dagen efter? Det er da en problema—
tisk situation. Vil ministeren ikke give os ret i
det?

‘ KI. 12:54
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Ministeren.

K. 12:54
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jo, men jeg vil sige til hr. Benny Engelbrecht, at
Socialdemokratiets forslag jo ikke loser det. Det,
han her taler om, er, at han péstér, at hvis dette
forslag blev vedtaget, ville Socialdemokratiet
kunne udstede en garanti for, at hvis man, som
Socialdemokraterne har foreslaet det, giver folk,
der er psykisk syge, og som ikke behandler de-
res hund ordentligt og mishandler den, en fra-
kendelse, sa forsvinder den psykiske sygdom,
og sé gér de ikke ud og keber en hund.

Altsé helt eerligt, vil jeg sige til hr. Benny En-
gelbrecht: Uanset hvad vi métte foretage os her i
Folketinget og opfinde af nye sanktioner, s3 vil
man ikke kunne udstede nogen garantier for, at
de, der ensker at mishandle et dyr og har meer-
kelig adfeerd, ikke gor det — uanset hvad vi mat-
te sige, hvad politiet matte sige, og hvad dom-
stolene matte sige. Derfor vil jeg holde fast i, at
vi har ganske udmeerkede regler i dag, hvor
man kan fierne dyr, tage dem fra folk, man kan
frakende folk retten til at-have med dyr at gere,
og de regler skal bruges.

Men at tro, at man kan stille sig selv i en situ-
ation, hvor man lgser alle dyremishandlingspro-
blemer ved at lade retssikkerheden skride, er
simpelt hen bare helt og aldeles naivt.

K1, 12:55
Anden naestformand (Seren Espersen)
Tak til justitsministeren. Og sé er det hr. Kalsten
Lauritzen som Venstres ordferer.

Kl. 12:55
(Ordferer)
Karsten Lauritzen (V):
I'Venstre er vi glade for, at Soc1a1demol<rate1ne
rejser den her debat, for det er nedvendigt med
fokus pa, om dyreveernsloven overholdes effek-
tivt, og at ventetiden ved domstolene ved dyre-
mishandlingssager svel som ved andre sager
undgés eller minimeres.

I Venstre erkender vi blankt, at der er kedeli-
ge eksempler pa enkeltsager, der treekker ud i
arevis, og eksempler pé sager, hvor den tiltalte
idemmes en efter vores opfattelse for lille straf.
Men dette beslutningsforslag leser ikke de pro-
blemer pa en betryggende méde; tveertimod rej-
ser dette forslag en rackke retssikkerhedsmaessi-
ge spergsmél, der ikke gives svar p4 i forslaget.
Det er sympatisk, at forslagsstillerne gnsker at
give politiet mulighed for at udstede et midlerti-
digt forbud mod at have med dyr at gare, men
det er dybt problematisk, at der ikke tages hen-
syn til retssikkerheden.

Det er grundleeggende og fuldsteendig funda-
mentalt i det danske retssamfund, at man er
uskyldig, indtil andet er bevist. Med dette be-
slutningsforslag kan man forestille sig en land-
mand, der uden en retssag midlertidigt fratages
retten til at passe sine dyr med tvunget salg og
dermed fratagelse af levebradet som konse-
kvens. Han frifindes efterfolgende, men da er
skaden sket; hans levebred og livsgrundlag er
veek, Situationen er selvfglgelig en anden, hvis
det drejer sig om en hund eller et andet keeledyr,
men faktum er bare, at der ikke skelnes i lovgiv-
ningen, og derfor kan vi ikke acceptere i Venstre,
at politiet administrativt og uden dom, ogsa selv
om det kun er midlertidigt, f&r mulighed for at
fratage folk retten iil at holde dyr. De retssikker-
hedsmeessige omkostninger stér ikke mal med
den dyrevelfeerdsmeessige gevinst — ogsa i be-
tragining af, hvad justitsministeren netop har re-
degjort for, nemlig at dyrevelfeerdslovens § 21 i
dag er et godt redskab for politiet, s& de i praksis
kan gere det, som forslagsstillerne eftersperger.

Den anden del af beslutningsforslaget om
skeerpelse af straffen for grovere dyremishand-
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ling har vi i Venstre ogsé sympati for, men vi er
bekymrede for proportionaliteten i strafudmé-
lingen i forhold til andre forseelser. Vi ensker
ikke en situation, hvor overgreb mod dyr straf-
fes hardere end eller ligeveerdigt med overgreb
mod mennesker. Mishandling af og overgreb pa
mennesker skal straffes hardere end mishand-
ling af og overgreb pé dyr. Dermed ikke sagt, at
vi ikke ensker hardere straffe for dyremishand-
ling og af folk, der groft og uforsvarligt mis-
handler dyr. Vi ensker blot, at der skal veere pro-
portionalitet i strafudmaélingen. Jeg sa personligt
gerne, at dommerstanden i hojere grad fuldt ud
udnytter strafferammen, bade nar det kommer
til overgreb mod dyr, og nér det kommer til
overgreb mod mennesker.

Jeg vil afslutningsvis gerne understrege, at vi
i Venstre ikke kan stotte forslaget, da vi retssik-

kerhedsmaessigt finder det uacceptabelt at frata-

ge en person erhverv og levebred uden doms-
feeldelse, ogsé selv om det kun er midlertidigt.
Jeg skal dog sige, at vi under udvalgsbehandlin-
gen gerne vil have belyst, hvordan strafferam-~
men i dyreveernslovens § 28 bruges i praksis, og
f& skabt overblik over behandlingstiden ved
domstolene.

Kl 12:58
Anden nestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemerkning fra fru Julie Skovsby.

K. 12:58
Julie Skovsby (S):
Jeg vil gerne takke for Venstres sympati for for-
slaget. Jeg kom for med et eksempel fra Hor-
sens. Nu vil jeg komme med et eksempel fra Ar-
hus, hvor en mand har skaret halseh over pa sin
labrador. Han skar den over med en kniv, der
var s4 slov, at hunden heldigvis overlevede. Ef-
ter en maned, da hunden var kommet sig, blev
den sendt hjem til ejeren. Manden fik en bade pd
5.000 kr. Mener Venstres ordferer, at det er rime-
ligt, at man pé& den made sender et dyr hjem til
en mand, der har foretaget en s& grov dyremis-
handling?

KL 12:59
Anden nzestformand (Seren Espersen):
Sa er det ordfereren.

KL 12:59
Karsten Lauritzen (V):
Nu kender jeg ikke den konkrete sag, og derfor
har jeg sveert ved at svare fru Julie Skovsby, men
jeg kender lovgivningen. Her er det sddan, at
hvis man har begéet dyremishandling, straffes

man ikke med bade, men med feengselsstraf, sé -

et eller andet tyder p4, at retten har vurderet, at

det her ikke var dyremishandling, men grov og
uforsvarlig behandling af et dyr. Hvad der lig-
ger til grund for den afgorelse, skal jeg ikke kun-
ne sige — jeg er ikke dommer, og jeg kender ikke
sagen — men hvis man kigger pé lovgivningen,
s4 stér der netop i lovgivningen og ogsé i rigspo-
litiets redegerelse, hvordan man straffer over-
treedelse af dyreveernsloven, nemlig at dyremis-
handling straffes med feengsel i op til 1 &r og i
gentagelsestilfeelde med 2 ar.

K. 13:00
Anden neestformand (Seren Espersen):
Fru Julie Skovsby for endnu en kort bemeerk-
ning.
, : KL 13:00
Julie Skovsby (S):
Det bliver gang pa gang neevnt, at det her er en
trussel mod retssikkerheden. Retssikkerheden
skal selvfglgelig beskytte de mennesker, der er
tiltalt, men hvem er det egentlig, der beskytter
de dyz, der bliver sendt hjem til folk, som er til-
talt for grov dyremishandling? -

Det her er et forslag om et midlertidigt for-
bud. Det er ikke noget, der er permanent. Vil
ordfereren give mig ret i, at nr vi taler om keele-
dyr, kunne det overvejes at gd med pé forslaget?

KI. 13:00
Anden naestformand (Seren Espersen):
Ordfereren.

KI. 13:00
Karsten Lauritzen (V):
Nu er det sddan, at vores lovgivning ikke skel-
ner mellem — i hvert fald ikke direkte — keeledyr
og ethvervsdyr. Jeg ville se mindre retssikker-
hedsmaessige problemer i det, hvis det udeluk-
kende handlede om keeledyr, for det er ikke en
menneskeret at have en hund, mens det dog er
en menneskeret eller i hvert fald en ret at fa lov
til at udeve sit erhverv. Hvis man skal kunne
fratages retten til midlertidigt eller permanent at
holde dyr, skal det alts4 ske ved domfzeldelse.

K1. 13:01

Fjerde naestfermand (Helge Adam Maeller): -

S er det fru Julie Skovsby: for en kort bemaerk-
ning ... nej, hun har vist haft to korte bemaerk-

ninger. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger
til ordfereren.

Den neeste ordferer er Dansk Folkepartls ord-
forer, og det er fru Marlene Harpsge.

K. 13:01

(Ordferer)
Marlene Harpsee (DF):
Da Dansk Folkepartis dyrevelfeerdsordferer, hr.
Christian H. Hansen, ikke kan veere til stede,
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skal jeg p& Dansk Folkepartis vegne fremfore
felgende:

I dag kan man allerede frakendes retten t11 at
have med dyr at gere, safremt man har gjort sig
skyldig i grov og uforsvarlig behandling af dyr.
Dette finder vi i Dansk Folkeparti rigtig godt, da
det er vigtigt, at vi sikrer dyrenes velfeerd.

Nar det er sagt, er det jo ogsé vigtigt, at dom-
stolene bruger de redskaber, som der nu engang
allerede er i lovgivningen til at frakende perso-
ner retten til at have med dyr at gere, n&r de har
gjort sig skyldige i grov dyremishandling.

Dansk Folkeparti opfordrer justitsministeren
til at sende dette signal videre til de rette perso-
ner og myndigheder.

Dansk Folkeparn opfordrer regermgen til ge-
nerelt at kigge pé dyrevaernsloven med henblik
pa en total revision af dyreveernslovens bestem-
melser. Dansk Folkeparti har tidligere foreslaet
dette, hvilket Socialdemokraterne afviste at stot-
te. C
Det er korrekt, som Socialdemokraterne skri-
ver i deres forslag, at behandlingstiden i sager
om dyr er for lang. Derfor fremsatte Dansk Fol-
keparti for nylig et forslag om et dyreveernspoli-
* ti, som Socialdemokraterne afviste at stotte.

I Dansk Folkeparti ser vi frem til udvalgsar-
bejdet, og maske kan der komme enighed om en
feelles beretning, som felger op pa Dansk Folke-
partis tidligere forslag om en total revision af -
dyreveernsloven. Dermed ikke sagt, at vi er to-
talt afvisende over for Socialdemokraternes for-
slag, sa nar dyreveernsloven skal revideres, vil vi
meget gerne veere med til at se pd det, som So-
cialdemokraterne foreslar.

Dansk Folkeparti kan med disse bemaerkmn—
ger ikke stotte Socialdemokraternes forslag.

KI. 13:03
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Der er en kort bemeerkning fra Julie Skovsby.

KI. 13:03
Julie Skovsby (S):
Som det er blevet neevnt flere gange i debatten
er det jo ikke os Socialdemokrater, der har teenkt
tankerne omkring det her forslag. Det er sddan
set Dyrenes Beskyttelse, der har foresldet det, og
det har de pd baggrund af, at de ser flere og flere
grove dyremishandlingssager.

IEkstra Bladet den 21. februar i &r forholdt
dyrevelfeerdsordfereren fra Dansk Folkeparti,
hr. Christian H. Hansen, sig til det her preecise -
forslag. Han er citeret for at have sagt:

»Jeg haber, det ender ud i, at der bliver gjort
noget ved problemet, for det er jo ikke holdbart,

som det er nu. Man lader jo heller ikke et barn
bo hos sin far, mens der kerer en sag mod ham
om peedofili.«

Sammenligningen mellem dyr og bern og
det, at hverken dyr eller barn veelger, hvor de
skal bo, synes jeg er rigtig. At Dansk Folkeparti
sa i dag siger, at de ikke kan stette det her for- -
slag, synes jeg derimod er utrolig meerkeligt. Det
virker, som om man leber fuldsteendig fra, hvad
man har udtalt i pressen. Er det korrekt?

K1 13:04
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller): -
Sa er det ordfererer..

Kl 13:04
Marlene Harpsoe (DF):
Nu er det jo ikke hr. Christian H. Hansen, der
stér her i dag. Jeg fremferte den her tale p8 veg-
ne af ham. Men nér det sé er sagt, kan jeg henvi-
se til det, som jeg ogsé har fremfert i talen, netop
at Dansk Folkeparti gnsker en total revision af
dyreveernslovens bestemmelser. Der er vi ogsé
abne over for at tage de forslag med, som Social-
demokraterne har. v

KL 13:05
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det fru Julie Skovsby for endnu en kort be-
meerkning.

K1 13:05
Julie Skovsby (5):
Jeg kan forstd, at Dansk Folkeparti har fremsat
et forslag. Nu ma ordfereren rette mig, hvis jeg
tager fejl, men det var vist i 2002 — det ligger alt-
sd mere end 6 &r tilbage — at det her forslag blev
fremsat. Jeg kan ikke se, hvordan det heenger
sammen med, at der skal geres noget nu.

Jeg vil egentlig gerne sperge Dansk Folkepar-
ti, hvad man vil sige til alle de mennesker, der
lige nu sidder derhjemme og faktisk er bekymre-
de for de dyr, der skal ud at bo hos de her men-
nesker, der er tlltalt for grov dyremishandling.

KI. 13:06
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
5S4 er det ordfereren. '

KI. 13:06
Marlene Harpsge (DF):
Dansk Folkeparti er meget optaget af dyrs ve og
vel i det hele taget. Vi gar meget op i at sikre, at
dyr, som jo er svage veaesener, far en god behand-
ling. Nar det er sagt, vil jeg igen henvise til den
ordferertale, som jeg fremforte pa vegne af hr.
Christian H. Hansen, som er Dansk Folkepartis
dyrevelfeerdsordferer, og til, at vi ensker en total
revision af dyreveernslovens bestemmelser. Hvis
Socialdemokraterne kan stotte op om det, synes
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vi, at det er utrolig positivt, fordi man netop kan
komme meget vidt omkring, ndr man foretager
en total revision.

KI. 13:06
Fjerde neestformand (Helge Adam Maller):
Inden vi gér videre med de korte bemaerkninger,
vil jeg bare sige, at der normalt er en ikke ned-
skrevet, men uskrevet regel eller gentlemanafta-
le i Folketinget om, at ndr et parti bliver nedt til
at stille med en ordferer, som ikke er den rigtige
ordferer, og vedkommende leeser talen op, s&
plejer man ikke at g, skal vi sige meget til ord-
foreren, for det er en ordferer, der ikke er inde i
stoffet p4 samme made som den rigtige ordferer.
Men det er helt op til de enkelte medlemmer.

S4 er det fru Karen Heekkerup.

KL 13:07
Karen Heaekkerup (S):
Vi vil bestemt ikke overskride nogen gentleman-
aftaler, s& den snak, vi skal have med hr. Chris-
tian H. Hansen, ma vi tage pa et senere tids-
punkt, for han kan da bestemt ikke veere be-
kendt at sige et i pressen og sa sende en ordfe-
rertale, som siger noget andet.

Men det, som jeg gerne vil sperge Dansk Fol-
kepartis ordferer om, er: Dansk Folkepartis ord-
forer fremforer, at man gerne vil vaere med til de
ting, vi gerne vil, men kun hvis det er p& bekost-
ning af, at vi gér med til alle de ting i Dansk Fol-
kepartis tidligere forslag, som vi ikke har kunnet
stotte op om. Var det s ikke bedre at sige, at vi
nu i hvert fald kan medes om noget af det, og at
man gerne vil veere med til at snakke om det,
der handler om et midlertidigt forbud, under
udvalgsbehandlingen? For det kan vel ikke veere
rigtigt, at en mand,-der har skaret halsen over p&
sin labrador, bare kan fa den tilbage igen. Det
kan vel heller ikke veere det, Dansk Folkeparti
mener. -
KI. 13:08
Fjerde nastformand (Helge Adam Megller):

Sa er det ordfereren. :

KI. 13:08
Marlene Harpsgee (DF):
Som sagt finder Dansk Folkeparti dyrevelfeerd
utrolig, utrolig vigtigt, og det tror jeg ogsa hele
den danske befolkning er klar over. Der har hr.
Christian H. Hansen, mener jeg selv, lagt en
utrolig god linje pa vegne af Dansk Folkeparti.
S4 vil jeg igen henvise til det, jeg fremforte pa
vegne af hr. Christian H. Hansen i den her ord-
forertale, og sige, at vi ser frem til udvalgsarbej-
det, og at vi haber, at vi kan komme til enighed

om en feelles beretning, som falger op pa vores
tidligere forslag.
: K1.13:08

Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke flere korte bemzerkninger til ordfere-
ren. Vi gar videre i ordfererraekken, og sa er det
SF's ordferer, og det er fru Karina Lorentzen.

. KI. 13:08
(Ordferer)
Karina Lorentzen (SE):
SF tager kraftigt afstand fra dyremishandling,
for dyr har i lighed med bern en steerkt svaekket
mulighed for at undslippe overgreb. Personligt
gibber det i mig, hver gang jeg leeser om bestial-
ske angreb pa dyr, og jeg kan neesten ikke holde
ud at leese om de eksempler, der er neevnt i lov-
forslaget. Jeg har ogsa noteret mig det eksempel,
som fru Julie Skovsby neevner, med en mand i
Horsens, som taesker sin hund til dede med et
breet, og et ar efter har manden igen dyr, og man
har ikke kunnet gore noget ved det. Sddan nogle
sager kan vi altsd ikke leve med, og vi statter
derfor muligheden for at nedleegge et midlerti-
digt forbud mod at have med dyr gere, nar der
verserer en sag om grov dyremishandling.

Men det er Klart, at SF heller ikke ensker at
skabe brud pa retssikkerhedsmaessige princip-
per og regler, og vibliver i udvalgsarbejdet nedt
til at have afklaret, hvordan vi kan handtere den
her sag. Det er simpelt hen ganske urimeligt, at
den person, som er frataget et dyr pa grund af
dyremishandling, bare kan g ud og anskaffe sig
et nyt, som han s& ogsa kan mishandle. Vi finder
derfor, at det er et meget rigtigt og meget godt
forslag, som Socialdemokraterne her kommer
med.

Vi vil i udvalgsarbejdet ogsa gerne se grun-~
digt pa straffene for dyremishandling, fordi vi
har en fornemmelse af, at straffene i dag er s& la-
ve, at de ikke kan anses for proportionale med
forbrydelsen. Men det ma vi som sagt have af-
Klaret. Vi synes altsé ikke, at det, hvis man far en
bade i 500-kroners- eller 1.000-kroners-klassen,
star mal med den forbrydelse, at en hund i Al-
bertslund simpelt hen er blevet-teesket til dede
og heengt i sin egen snor bagefter.

Vi stetter forslaget, men vi vil ogsa samtidig
pépege det vigtige i, at der kommer mere oplys-
ning og forebyggelse, sa dyremishandling ikke
finder sted. Rent konkret sa vi gerne, at man
simpelt hen skulle have et kursus, inden man
anskaffede sig et dyr — et kursus, som fokusere-
de p4, at man leerte mere om dyrets pleje og ve
og vel, og som kunne skabe storre forstaelse — li-
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gesom vi ogsa kunne forestille os, at en sanktion,
som kunne idemmes for forbrydelser mod dyr,
kunne veere et kursus, som skulle soge at oge
dyremishandlerens empati for dyr.
Men overordnet stotter vi ideerne i forslaget
og vil gerne arbejde. v1dere med det i udvalget.
K1 13:11
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Der er en kort bemeerkning fra hr. Karsten Lau-
ritzen.
KL 13:11
Karsten Lauritzen (V):
Jeg synes jo, det var en spaendende ordferertale,
som fru Karina Lorentzen kom med. Det er jo
helt nye toner fra SE for jeg havde egentlig faet
det indtryk, at SF ikke troede p4, at hardere
straffe er vejen frem, nér det kommer til retspoli-
tik. Jeg har faet det indtryk, at det ikke er harde-
re straffe, som vi skal benytte os af, hvis vi skal
have folk til at lade veere med at bega forbrydel-
ser. Det er i hvert fald det indtryk, jeg har faet fra
al anden retspolitik, som SF kommer med, end
lige politikken pé dyrevelfeerdsomradet. Skal jeg
forsta det sddan, at SF mener, at det pé dyre-
veernsomrédet er hérdere straffe, der er neglen
til, at folk lader veere med at bega kriminalitet i
form af dyremishandling?
- KL 13:12
Fjerde neestformand (Helge Adam M@ller)
54 er det ordfereren.
KL 13:12
Karina Lorentzen (SF):
Jeg tror ikke, ordfereren har hert rigtigt efter.
Det er korrekt, at SF generelt ikke er for hardere
straffe, men i de her eksempler synes vi ikke al-
tid at straffen er proportional med forbrydelsen
— altsd nar man far en bede pa 500 kr. eller 1.000
kr. for at teeske en hund til dede. Men nér vi si-
ger det, ensker vi ikke nedvendigvis, at folk skal
idemmes en hard feengselsstraf i mange ar. Vi si-
ger, at vi godt kunne teenke os, at man maske
f.eks. blev idemt et kursus, hvor man skulle ege
sin forstéelse for dyr og f& empati over for dyr.
Jeg héber, det var svar nok.
KL 13:12
Fj erde nzestformand (Helge Adam Meller):
S& er det hr. Karsten Lauritzen for yderligere en
kort bemeerkning.
_ KL 13:12
Karsten Lauritzen (V):
Jeg takker selvfolgelig for svaret, men nu er der
faktisk total forvirring om, hvad SF mener, ogsa
iforhold til, hvad de egentlig mener om det her
forslag. For der stdr netop i forslaget, at straffen

skeerpes til feengselsstraf i sager om grov og
uforsvarlig behandling af dyr og dyremishand-
ling. Det betyder jo, at hvis man er for det her
forslag, sa ensker man, at lovgivningen skal
strammes, sddan at grov og uforsvarlig behand-
ling af dyr og dyremishandling giver feengsels-
straf. Jeg forstar pa ordfereren fra SF, at det ikke
er det, hun mener. Hvordan kan ordfereren sa
stemme for forslaget, nér hun ikke er af den op-
fattelse, at straf er den rigtige vej at g&? For det
er lige preecis det, det her forslag handler om.
Jeg er forvirret og ensker en opklaring. '

K1 13:13
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren. .
KL 13:13
Karina Lorentzen (SF): ‘
Jeg sagde, at vi overordnet stoiter intentionerne
iforslaget, og at viiudvalgsarbejdet rigtig gerne
vil se videre pé straffene for dyremishandling og
fa emnet belyst godt og grundigt.

KL 13:13
Fjerde nastformand (Helge Adam Maoller):
Den neeste ordferer er den konservative ordfe-
rer, og det er hr. Tom Behnke.

K. 13:13
(Ordferer)
Tom Behnke (KF):
Da den konservative dyrevelfeerdsordferer, hr.
Knud Kristensen, ikke kan veere her, har jeg lo-
vet at sige lidt om beslutningsforslag nr. B 126.

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at vi tager
Klart afstand fra dyremishandling. Vi har sveert
ved overhovedet at forstd, hvorfor der er nogle,
der kan finde pa at mishandle deres dyr. Der er
ingen tvivl om, at der, nar vi taler om dyremis-
handling, selvfelgelig er mulighed for en stor
forebyggende og oplysende indsats, men der
skal heller ikke veaere nogen tvivl om, at de, der
sa alligevel mishandler deres dyr, naturligvis
skal straffes for det. Det skal der slet ikke veere
nogen tvivl om.

Vi har allerede med den ek51sterende lovgiv-
ning, fuldsteendig som justitsministeren har re-
degjort for, en lang raekke muligheder for, at
man kan sanktionere overtreedelser af dyre-
veernsloven. Hvis man mishandler sine dyr, ud-
seetter dem for pinsler og plager, sa kan man al-
lerede i dag blive siraffet og bliver det rent fak-
tisk ogsa. Der er ogsa allerede i dag i lovgivnin-
gen mulighed for, at man kan give forskellige
former for palaeg eller p&dbud eller méske endda
forbud. ‘
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Som ministeren ogsé redegjorde for, er der
rent faktisk domspraksis for det. Ministeren
kunne naevne en konkret sag, hvor en landmand
rent faktisk fik et paleeg om, at han ikke maétte
have med dyr gere. Efterfolgende blev det
spergsmal si prevet ved domstolene, og dom-
stolene sanktionerede og sagde: Det er fuldsteen-
dig rigtigt, at der er hjemmel i lovgivningen til,
at man kan give et sidant paleeg. Sa muligheden
eksisterer allerede i dag, men det er jo ikke sd-
dan, at politiet bare pd mistankegrundlag Kan
udstede et forbud mod, at man ma have med
dyr gere. Det ma veere séledes, at det foregar i
form af péleeg eller pabud, og at disse selvfelge-
lig har mulighed for at blive domstolsprevet. Og
sé er det i sidste ende domstolene, der skal afge-
re de her spgrgsmal.

Jeg tror ogsa, det her er meget vigtigt at un-
derstrege, at det i den type sager, vi her taler om,
selvfolgelig ogsa er vigtigt, at domstolene ret
hurtigt far behandlet sagerne. I det omfang der
er behov for, at de skal domstolspreves, ma det
selvfglgelig ske meget, meget hurtigt, og specielt
i de grove sager skal det naturligvis gé steerkt.

Regeringen tager det her spergsmal meget al-
vorligt, og det er jo dokumenterbart pa den ma-
de, at regeringen rent faktisk i den her embeds-
periode har strammet op pa spillereglerne. Reg-
lerne er blevet skeerpet. Men jeg kan ogséd huske
helt tilbage til 1991-92, hvor det ogsa var en bor-
gerlig regering, som rent faktisk lavede den for-
ste egentlige dyreveernslov, som jo var en gen-
nemarbejdet dyrevaernslov, der i den grad tog
parti for dyrene og sergede for, at dyr pa alle
mulige mader skulle have det godt her i landet.
S& det var en borgerlig regering, der startede
med at lave dyreveaernsloven, og det er en bor-
gerlig regering, der har sprget for at stramme op
pa den eksisterende lovgivning. Sa selvfelgelig
tager vi det her alvorligt, og vi tager det meget
seriost.

En ting er jo sa regler, sanktioner og mulighe-
der for paleeg, men en anden ting er risikoen for
at blive opdaget og fa en sanktion, hvis man
mishandler dyr. Den skal ogsé veere til stede, og
det er ogsé meget vigtigt, at politiet har kompe-
tencerne til at gd ind i de her dyreveernssager og
vurdere dem og sgrge for, at de bliver skéret rig-
tigt til, at det er den rigtige straf, der bliver ud-
malt, og at man er klar til at ga til domstolene,
hvis det er det, der er nedvendigt.

Den evne har vi jo muliggjort ved politirefor-
men, som Socialdemokratiet i gvrigt var med til
at vedtage, ved det, at vi har serget for, at politi-

kredsene i dag er sé store, at hver politikreds har
mulighed for at have en eller flere betjente, som
har en spidskompetence ud i dyreveernssager.
Dermed har vi altsd nogle meget, meget hejt
kvalificerede politifolk, som kan tage sig af den
her slags sager. Det betyder jo, at dyrene far en
vaesentlig bedre retsstilling, kan man sige, ved
det, at det bliver meget nemmere at komme efter
dem, der mishandler dyrene, og serge for, at de
fér den rigtige straf, at det sker hurtigt, ogat sa-
gerne i gvrigt behandles og vurderes pé et me-
get hojt fagligt niveau.

Derudover har vi jo ogsa hermdefra vedtaget,
at politiet rent faktisk skal have dyreveernssager
som et seerligt fokus- og indsatsomrade, og det
betyder, at man, ud over at man altsa serger for
at fa spidskompetencerne ude i politikredsene,
ogsa serger for, at det her rent faktisk er et omra-
de, der hele tiden er fokus pa.

Men nar det sa er sagt, med alt det gode, der
rent faktisk er gjort, vil jeg sige, at jeg da ogsa
tror, at der fortsat er behov for opstramninger pa
det her omrade. Der er fortsat behov for fokus
pé det her omrdde, for der er noget, der tyder
pa, atinogle af de konkrete sager er det, som
om maden, man handterer sagerne p4, eller det,
man nar frem til som konklusion, ikke altid lige
er, sddan som vi har teenkt det herinde i Folke-
tinget. Vi kunne godt teenke os, at man i praksis
fik strammet op, og at man sergede for, at det
her blev taget meget mere alvorligt.

Vi tror som sagt pa, at politireformen har den
effekt indbygget i sig, men vi vil holde meget
ngje gje med, at det sker. Det er klart, at der er
lidt turbulens alle steder lige i pjeblikket, hvor vi
er ved at implementere de her keempe reformer,
og der skal man passe pa, at forventningerne
ikke bliver alt for heje. Men nér det er pé plads,
har vi en klar forventning om, at politikredsene
bliver veesentlig bedre til fagligt at hdndtere og
lofte de her sager, og det vil vi holde meget naje
gje med i fremtiden.

KI.13:18
Fjerde nestformand (Helge Adam Maoller):
Der er en kort bemaerkning fra fru Julie Skovsby.
KI. 13:18
Julie Skovsby (S):
Jeg er meget glad for, at den konservative ordfo-
rer, hr. Tom Behnke, siger, at han mener, at det
tyder p4, at der kan veere et problem her, for det
er ogsa det, der er vores opfattelse. Jeg er ogsa
glad for, at ordfereren siger, at Det Konservative
Folkeparti tager dyrenes parti, men lige preecis i
de her sager, hvor der kan ga op til flere r, in-
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den der falder en dom, virker det, som om det

mere er sympatien for de tiltalte, der deer over

sympatien for dyrene.

Jeg vil bare sporge, hvad o1dfare1en siger til,
at politianklager Lisa Dissing udtrykker, at man
i dag, s& leenge sagen korer, ikke kan forhindre,
aten, der er tiltalt for grov dyremishandling, an-
skaffer sig nye dyr. Det er politiet, der siger det -
hvad siger ordfereren til det?

KL. 13:20

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):

54 er det ordfereren.

. . Kl1. 13:20
Tom Behnke (KF):
Jeg tror, det er vigtigt, at vi som parlament for-
holder os til lovgivningen og de spilleregler, vi
vedtager herinde. Og hvis der er nogen, der skal

“serge for at udmente den lovgivning, vi vedta-
ger, men som ikke helt har forstaet, hvad det er,
der star i lovgivningen, ma det veere regeringens
og ministerens opgave at serge for, at de sa bli-
ver orienteret og undervist i det her, s& de ved,
hvordan reglerne er. :

Men det, der er sagen, er - og det vil jeg gerne
kvittere for over for fru Julie Skovsby — at der er
noget, der tyder pé, at der er behov for nogle op-
stramninger i hvert fald i praksis. Jeg har ogsa
selv den opfattelse, for nar jeg herer en beret-
ning om en sindssyg person, der har forsggt at
skeere halsen over pa sin hund, og som bliver
indlagt pa et sindssygehospital — mens hunden
kommer pa dyreinternat, bliver opereret og er i
fin stand — men hvor den pageeldende sindsyge
person, i samme gjeblik han bliver udskrevet,
kan gé direkte ned og hente hunden igen, sa sy-
nes jeg, at det er problematisk. Der synes jeg at
vi skal se p&, om det er praksis, der er noget galt
med, eller om vi skal ind at justere spilleregler-
ne. Er der behov for det, er vi abne over for det,
for vi ma til enhver tid serge for, at det er dyre-
nes velfeerd, der stér everst. .

KL 13:21
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sé& er det fru Julie Skovsby for yderligere en kort
bemeerkning.

K. 13:21
Julie Skovsby (S):
Det er jeg utrolig glad for at ordf@reren siger. Jeg
haber, at det skal forstis sadan, at De Konserva-
tive ogsa gerne vil veere med til at se pd, om der
er et problem med, at folk, der er tiltalt for grov
dyremishandling, bare gar ud og anskaffer sig
nye dyr, som politiet altsa ikke har mulighed for
at fjerne fra dem, for retten har talt og der er fal-

det en dom. S& har man mulighed for det, men
der kan alts g4 en meget, meget lang periode.

Jeg héber ogsa, at ordfereren har lyst til at
veere med til at se pa sagsbehandlingstiderne,
som jo ogsa er et meget stort problem her.

Kl 13:21
Fjerde neestformand (Helge Adam M@ller)
Sa er det ordfereren.
, K1 13:21
Tom Behnke (KF):
Jamen et tilsagn herfra.

- Altsa det, vi herer, og det er vi jo nedt til at
forholde os til, er, at ministeren siger, at reglerne
er gode nok. Vi herer ogsa fra domspraksis, at
domstolene siger, at reglerne sddan set er gode
nok. 54 det, vi skal have set pa, er den usikker-
hed, der kan veere i praksis i udferelsen af de
regler, vi har lavet herinde. Der er i hvert fald.
noget, der tyder p4, at der i nogle politikredse er
lidt usikkerhed. Det har vi s4 rettet op pa med
politireformen, ved at alle politikredse far mu-
lighed for at have en faglig bredde, s man ogsé
har kompetence pa det her felt. Og vi har ogsa
serget for, at det i gvrigt via vores flerarsaftaler
sikres, at politiet skal have et seerligt fokus pz°1 det
her omrade.

Sa jeg tror pé, at reglerne er gode nok, men
hvis det skulle vise sig undervejs i behandlingen
af det her, og mens vi overvager det, at der er be-
hov for justeringer, er vi &bne over for det. For
det, der er sagen, er, at vi til enhver tid skal sik-
re, at der ikke er nogen dyr, der lider overlast.

KI. 13:22
Fjerde neestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er den ra-
dikale ordfarer, hr. Simon Emil Ammitzbgall.
Kl1.13:23
(Ordferer) -
Simon Emil Ammltzbgll RV):
Da den radikale ordferer, fru Bente Dahl, des—
vaerre ikke kan veere til stede, har jeg lovet at
leese hendes ordferertale op, og det vil nu ske:

For det forste foreslés det, at politiet i sager
om grovere uforsvarlig behandling af dyr og dy-
remishandling gives befgjelse til at udstede et
midlertidigt forbud mod at have med dyr at go-
re, indtil der er faldet dom i sagen, og at straffen
skeerpes til feengselsstraf i sager om grovere
uforsvarlig behandling af dyr og dyremishand-
ling.

For det andet foreslas det, at straffen kan’
skeerpes til feengselsstraf i sager om grovere
uforsvarlig behandling af dyr og dyremishand-
ling.
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Dyremishandling er et stigende problem. Det
er ikke kun en fornemmelse, der breder sig, nar
man ser fjernsyn og leeser boulevardpressen,
men der er dokumentation for det. Tal fra Dyre-
nes Beskyttelse viser, at der er et stigende antal
anmeldelser af dyremishandling, omkring 50
om aret alene i det syd- og senderjyske omrade.
Sa det er helt pa sin plads at gribe til flere red-
skaber i kampen for at undgé, at dyr bliver mis-
handlet. :

Det Radikale Venstre er meget positiv over
for det gode formal, det er at forebygge dyremis-
handling, s& vi finder beslutningsforslaget
yderst relevant.

Men jeg — og her taler vi altsa om fru Bente
Dahl — er ngdt til at problematisere et par ting.
At idemme skeerpet straf, feengselsstraf, er ikke -
et redskab, som vil have nogen effekt pa fore-
byggelse af dyremishandling. Vi mener ikke, at
en skeerpet straf kan virke forebyggende pa no-
get som helst, heller ikke dyremishandling. De
sager om grov dyremishandling, der afdackkes,
er meget ofte fordrsaget af mennesker, der af
den ene eller den anden grund er pressede. Vi
har ogsa set sager, hvor det har veeret menne-
skers sygdomme, der har veeret arsag til vanrogt
eller veerre af de dyr, der var i deres vareteegt. I
sadanne tilfeelde vil en skeerpet straf ikke virke
forebyggende.

Men hvis det pavises, at dyr er blevet péfert
lidelse med fuldt overleeg, vil vi meget gerne
tale om en hérd straf, der star i et rimeligt for-
hold til forbrydelsens karakter. Hvis dyr er ble-
vet mishandlet og de derfor er blevet fijernet fra
deres mennesker, forekommer det helt rimeligt,
at de pageeldende mennesker ikke ber have lov
til at have ansvaret for dyr, heller ikke i perio-
den, hvor sagen kerer, inden der er faldet dom.
For dyr er prisgivet deres mennesker.

Men der er et retssikkerhedsmaessigt pro-
blem, idet man kun er demt, nér der er faldet en
dom. Her er situationen, at dyr muligvis er i fare
i perioden, mens sagen kerer, og for der falder
dom. Retssikkerheden for dyreejeren ma betyde,
at han eller hun ikke er domt, for dommen er
faldet. Har politiet befejelse til at give et midler-
tidigt forbud mod at holde dyr, er vedkommen-
de jo i realiteten demt i offentligheden, inden
dommen falder. S& vi har to modsatrettede hen-
syn at tage: et retssikkerhedsmaessigt og et hen-
syn til dyret. ,

Jeg — og her henvises der endnu en gang til
fru Bente Dahl - vil sammenligne problematik-
ken med spritkersel. Hvis nogen er taget for

spritkersel med en sa hej promille, at kerekortet
kan frademmes, far vedkommende palagt ikke
at fore bil, mens sagen verserer inden domsafsi-
gelsen. Tilsvarende skal det palegges dyremis-
handlerne ikke at have dyr, mens sagen verserer.

Endelig ma jeg — og endnu en gang skal det
understreges, at der er tale om fru Bente Dahl —
sige, at det ikke er en menneskeret at have dyr.
Derfor er Det Radikale Venstre positiv over for
beslutningsforslag nr. B 126.

Til slut skal jeg tilfoje, at jeg pé vegne af hr.
Naser Khader fra Ny Alliance skal meddele, at
Ny Alliance ogsa stetter beslutningsforslaget.

K1 13:26

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Vi gér sé til ordfereren for for-
slagsstillerne, og det er fru Julie Skovsby.

‘ K1 13:27
(Ordferer for forslagstillerne)
Julie Skovsby (S):
I disse ar oplever vii Danmark en eksplosiv stig-
ning i antallet af sager om grov dyremishand-
ling og en stigning i antallet af sager, som karak-
teriseres som direkte ondskabsfulde: Direktoren
i Dyrenes Beskyttelse, Ole Miinster, har udtalt,
at han i sin tid som direkter ikke har oplevet sa
mange grove sager pé sa kort tid. Vi Socialde-
mokrater mener, at det er nu, der skal gribes ind.
Tiden er kommet til, at der skal handling bag de
fine ord om bedre dyrevelfeerd, hvis vi skal seet-
te en stopper for den her grove dyremishand-
ling.

Jeg vil gerne i dag takke for den stette, der
har veeret til lovforslaget, og for, at der er blevet
sagt, at man kan forsta intentionerne bag forsla-
get. Seerlig vil jeg gerne takke De Konservatives
ordferer, som har sagt, at man er villig til at se
pé, om reglerne nu virkelig er gode nok. Det var
jo lidt modsat det, som vores justitsminister sag-
de, nemlig at reglerne er gode nok, punktum.
Det far mig til at komme med den bemeerkning,
at det minder mig lidt om det, som jeg herte tid-
ligere, da vi Socialdemokrater enskede at kom-
me de her kamphundeoverfald til livs. Da var
konklusionen ogsa fra justitsministerens side:
Reglerne er gode nok, som de er.

De Radikales fru Bente Dahls sammenligning
med hensyn til retssikkerhed, hvor hun sam-
menligner med spritkersel, synes jeg faktisk er
rigtig god. Vi skal passe p4, at det her med rets-
sikkerheden ikke kommer til at sta over, at dyr
far det godt i Danmark.

Sa vil jeg ogsé gerne sige, at som ny i Folke-
tinget er jeg chokeret og utrolig skuffet over at
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opleve, at det dbenbart betyder mere, hvem der
stiller et forslag end selve indholdet. Dansk Fol-
keparti har i dag med al tydelighed vist, at nar
valget skal std mellem blokpolitik pd den ene
side og dyrevelfeerd pa den anden side, ja, s&
vaelger Dansk Folkeparti blokpolitikken, selv
om Dansk Folkeparti her har muligheden for at
vaere med til at forbedre dyrevelfeerden. Det, .
som jeg helt konkret har oplevet her i dag, er, at
Dansk Folkeparti melder ét ud i pressen, og nar
det s& kommer til, at Dansk Folkeparti kan bru-
ge sin indflydelse og stemme for bedre dyrevel-
feerd her i Folketinget, veelger Dansk Folkeparti
at lade dyrene i stikken.

Som sagt er der utrolig mange eksempler pa,
at det her forslag er nedvendigt. Og det, at Dy-
renes Beskyttelse som den store organisation,
den er, og med hele sit kendskab anbefaler lige
preecis det her beslutningsforslag, synes jeg at
man skal tage meget alvorligt.

Jeg vil neevne endnu et eksempel med en sag
fra december 2005, hvor en handveerker blev
medt af et utrolig grimt syn, da han kom til en
stald vest for Randers. Der var dede grise pd
gangene og i svinestierne, hvor de var blevet
bidt og spist af andre grise. Der var en lugt af
rad og sygdom, og da dyrleegen kom ud til den
her grisehandler, métte hun med det samme afli-
ve 97 grise. Det skete altsa i 2005, og den 24.
april 2008 faldt der s& dom i den her grove dyre-
mishandlingssag, og hvad led dommen p&? Den
lod pa 30 dages betinget feengsel — og det vil jo
altsé sige, at det ikke er feengselsstraf — og s
blev den tiltalte frataget retten til at have med
dyr at gere i de naeste 3 ar.

At han skal have frataget retten, synes jeg er
en rimelig straf, men det, som man skal teenke
P4, er, at fra 2005, hvor der blev r&bt vagt i ge-
veer af en tilfeeldig handveerker, der kom ind i en
stald, og til 2008 har den her mand altsd bare
fortsat med at have med dyr gere. Jeg synes, at
vi i Folketinget skal gribe ind i den slags sager.

En anden sag, som vi ogsd har neevnt flere "
gange i dag, er den her mand fra Horsens, der er
blevet sigtet for at have teesket sin hund ihjel
med et braet, mens flere vidner sa forskraekket
til. Det skete i november 2006, og den 19. februar
var der ifelge Dyrenes Beskyttelse ikke faldet en
afgprelse endnu. Sagsbehandlingstiderne er alt
for lange, og det betyder, at hvis en ejer er an-
meldt, fordi han har slaet sit forrige dyr ihjel,
kan han jo bare g& ud og anskaffe sig et nyt dyr,
mens sagen star pd, og sa kan han mishandle og
vanregte det nye dyr, indiil han far frakendt ret-

ten til overhovedet at eje dyr. Det er altsa et stort
problem, som Dyrenes Beskyttelse ogs4 flere
gange har papeget. Og politiet siger, at man ikke
kan forhindre, at vedkommende anskaffer sig.
nye dyr.

Jeg héber meget p4, at vi i udvalgsbehandlin-
gen kan komme ind pé de her problemer, og
ogsé at justitsministeren vil g4 s& vidt som til at.
sige, at det her er et problem, og at der er rigtig
mange dyr, der lider under det her.

: K1.13:33
Fjerde nzestformand (Helge Adam Meoller):
Der er en enkelt kort bemeerkning, og det er fra
hr. Karsten Lauritzen. .-

K1 13:33

Karsten Lauritzen (V):
Tak til ordfereren for Socialdemokratiet for ta-
len.

Jeg har et par enkelte spergsmal, og det forste
er, om ordfgreren er bekendt med politiets opge-
relse over anmeldelser af overtreedelse af dyre- -
veernslovgivningen. Der er lavet en opgerelse,
som daekker de farste tre kvartaler af 2007, og
som faktisk viser, at vi kan notere et faldende
antal. Vi kan ferst drage en endelig konklusion,
nér vi far fjerde kvartal med, men indtil videre
ser det ud, som om der er sket et fald, og det stér
joikontrast til opgerelsen fra Dyrenes Beskyttel-
se. Mener ordfereren ikke, det derfor ville veere
mest hensigtsmeessigt, ogsd nar der er tale om
lovgivningsarbejde, at tage udgangspunkt i po-
litiets opgerelse i stedet for en privat or gamsa~
tions opgerelse?

Derneest skal jeg sperge ordfereren, om ord-
foreren ikke kan se nogle retssikkerhedsmeessige
problemer iforslaget; om ordfereren ikke kan
se, at man bryder med et fundamentalt og
grundleeggende princip i dansk retspolitik, nem-
lig at en person er uskyldig, indtil andet er be-
vist, hvis det beslutningsforslag, som ordfereren
har fremsat, bliver gennemfert? :
: K1 13:34
Fjerde nastformand. (Helge Adam Meller):

Sa er det ordfereren.

. K1 13:34
Julle Skovsby (S):
Lad mig tage det sidste forst, altsd om der er et
retssikkerhedsmeessigt problem, at vi siger, at
indtil retten har talt, har politiet mulighed for at
give et midlertidigt forbud mod, at man mé an-
skaffe sig nye dyr. Jeg mener faktisk ikke, det er
det store retssikkerhedsmeessige problem. Jeg
mener ikke, det er nogen menneskeret at fa en --
hund, og jeg mener heller ikke, det er en menne-
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skeret, at ens hund ikke skal ga i snor. Vi har
f.eks. ogsa hele tiden hert argumentet med, at
retssikkerheden vejer tungt, og derfor er der
partsheringer og mange andre ting indblandet i
en sddan beslutning.

Angéende Dyrenes Beskyttelse og deres vur-
dering af omradet vil jeg sige, at jeg har stor til-
tro til Dyrenes Beskyttelses vurdering af, hvor-
dan det stér til med de grove sager. Direkter Ole
Miinsters udtalelser om, hvad han har oplevet i
sine omkring 10 ar som direkter, har jeg stor til-
tro til.

KL 13:35
Fjerde nzastformand (Helge Adam Mgller):
Der er yderligere en kort bemeerkning fra hr.
Karsten Lauritzen.

Kl1. 13:35
Karsten Lauritzen (V):
Jeg kan da godt forstd, hvorfor ordfereren gn-
sker at tage udgangspunkt i de tal, der er mest
positive for ordfererens beslutningsforslag. Men
er det ikke bare sddan — det kan veere, ordfore-
ren er uenig i det — at det ville veere mest rele-
vant at tage udgangspunkt i de tal, som myndig-
hederne er kommet frem med? De tal viser, hvor
mange anmeldelser der er givet til politiet, i
modsaetning til de andre tal, som viser, hvor
mange anmeldelser der er givet til en privat or-
ganisation.

Jeg gér ud fra, at ordfereren er enig i, at nar
man oplever, at dyr bliver udsat for mishandling
eller har mistanke om, at det sker, skal man ikke
anmelde det til en privat organisation, men til
den relevante myndighed, som sa kan skride ind
og sikre, at der bliver taget hdnd om sagen, og at
anmeldelsen eventuelt kan fore til en dom. Det
mé vel veere det rigtige udgangspunkt at anmel-
de sagen til politiet og ikke til en privat organi-
sation.

» Kl. 13:36
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
S4 er det ordfereren.
KI. 13:36
Julie Skovsby (S):
Nu kan tal jo sige utrolig mange ting, og B]an
Lomborg er jo uddannet statistiker osv.

Jeg vil sige, at med hensyn til de her tal er det
meget vigtigt at se pd, hvad man definerer som
grov dyremishandling som f.eks. i den sag, jeg
neevnte, med grisehandleren. I hvert fald syntes
jeg, at der var tale om meget, meget grov dyre-

mishandling, men han blev kun demt for dyre- -

mishandling og altsé ikke for grov dyremis-
handling, s nar man hiver de tal frem, bliver

man nedt til at kigge pa, hvad definitionen pa
grov dyremishandling er.

Dyrenes Beskyttelse siger, at de oplever det
sddan, at dyremishandlingen i Danmark bliver
grovere og grovere, og jeg tror faktisk, at vi godt
kan seette vores lid til den vurdering, for Dyre-
nes Beskyttelse arbejder ude lokalt. Hver dag ar-
bejder de for at beskytte dyr.

Kl. 13:37
Fjerde neaestformand (Helge Adam Mgller):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluitet.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen geor indsi-
gelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af beslutnmgsforslag nr.

B 108:

Forslag til folketmgsbeslutmng om et »love
card«.

Af Morten Dstergaard (RV) m.fL.
(Fremseettelse 10.04.2008).

KI. 13:38
Forhandling

Fjerde nastformand (Helge Adam Maeller):
Forhandlingen er &bnet, og den ferste, der far
ordet, er integrationsministeren.
: KI. 13:38
Integrationsministeren (Birthe Ronn Horn-
bech):
Det er jo en god ting med love cards i denne for-
arstid, og dem kan enhver jo heldigvis sende,
som man vil. Det her drejer sig jo om noget helt
andet, nemlig om nogle flere opholdstilladelser,
og jeg skal med det samme sige, at det kan rege-
ringen ikke stotte; det kunne regeringen heller
ikke stotte, sidste gang det blev fremsat.
Begrundelsen er naturligvis den samme: at
regeringen har som sit program en fast og fair
udleendingepolitik. Det ensker vi ikke at udvan-
de. Ville man gennemfere det her forslag, som
det ligger i dag, ville det betyde, at man skulle
udvande de regler, som regeringen netop har



