1460
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Til beslutningsforslag nr. B 126. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 10. juni 2008

Betaenkning

over

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed for midlertidigt
forbud mod at have med dyr at gore og skaerpelse af straffen for
grovere uforsvarlig behandling af dyr og dyremishandling
[af Julie Skovsby (S) m.fl.]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 16.
april 2008 og var til 1. behandling den 16. maj
2008. Beslutningsforslaget blev efter 1. behand-
ling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mpoder

Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i
2 meder.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertali udvalget (V, DF, KF og EL) indstil-
ler beslutningsforslaget til forkastelse.

Venstres og Det Konservative Folkepartis
medlemmer af udvalget har sympati for intenti-
onerne i beslutningsforslaget. Vi har desveerre
set en razkke uheldige og ubehagelige sager om
grov dyremishandling, som fortjener at blive ta-
get alvorligt. Det er i den forbindelse iser vigtigt
at kigge pa de lange sagsbehandlingstider. Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti finder imid-
lertid, at beslutningsforslaget giver anledning til
alvorlige retssikkerhedsmaessige bekymringer.
Det er et alvorligt indgreb over for en borger at
blive frataget retten til at holde dyr uden at veere
demt for dyremishandling, udelukkende ud fra
mistanken. Hertil kommer, at Venstre og Det
Konservative Folkeparti ikke mener, at der er
behov for hirdere straffemuligheder p& omrédet,
men at der er flere, som bliver retsforfulgt og
domt for de overtradelser, der finder sted. Las-
ningen er séledes ikke en @ndret lovgivning,

men derimod en mere effektiv hdndheevelse,
hvilket den seneste politireform ogsé laegger op
til. Venstre og Det Konservative Folkeparti kan
derfor ikke stptte beslutningsforslaget.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget
indstiller beslutningsforslaget til forkastelse
med falgende bemeerkninger:

Dyrevelfezerd er for Dansk Folkeparti et a1V01-
ligt emne, 0g man er nedt til at se hele problema-
tikken i et bredere perspektiv.

‘Dansk Folkeparti fremsatte tilbage i februar
2002 et beslutningsforslag om kulegravning af
dyrevearnslovgivningen (B 67, 2001-02 (2. sam-
ling)), og i beslutningsforslaget blev der peget pa
en lang rekke af de forhold, som man er nedt til
at fa sendret, hvis man vil forholde sig serigst til
emnet og sikre en bedre dyrevelferd. Socialde-
mokratiet stemte nej til beslutningsforslaget.

Desuden fremsatte Dansk Folkeparti i decem-
ber 2006 et beslutningsforslag om forbud mod
seksuelt misbrug af dyr (B 66, 2006-07), et for-
slag, som Socialdemokratiet ej heller kunne stot-
te.

I februar 2008 fremsatte Dansk Folkeparti for-
slag om et dyrevarnspoliti (B 60, 2007-08 (2.
samling)), et forslag, som ligeledes fik Socialde-
mokratiets kolde afvisning.

Dyrevelferd er et alvorligt og seriest emne.
Dansk Folkeparti er derfor af den opfattelse, at
en revision af hele dyreveernsloven ville vare
den rigtige losning i stedet for enkelte lappelfas—
ninger.
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Et mindretal ‘i udvalget (S, RV og NY) indstil-

ler beslutningsforslaget til vedragelse ucendret. -

Beslutningsforslaget har nu gennemgaet 1. be-

handling fredag den 16. maj.2008 og efterfol-

gende udvalgsbehandling. Socialdemokratiets
medlemmer af udvalget ensker pa-den baggrund
at saette beslutningsforslaget til afstemning.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
havde ved 1. behandling i Folketinget forventet
et flertal og en opbakning til iseer den del af be-
slutningsforslaget, som omhandler politiets ud-
videde befojelser til at udstede et midlertidigt
forbud mod at have med dyr at gere, indtil retten
har afsagt dom.

Forventmngen om et flertal i Folketmget var
iseer baseret pd Dansk Folkepartis dyrevelfeerds-
ordferers udtalelser i Ekstra Bladet den 21. fe-
bruar 2008 i en artikel om det selvsamme pro-
blem og tiltag. Her er ordfareren citeret for fol-
gende: »Jeg haber, at det ender ud 1, at der bliver
gjort noget ved problemet, for det er jo ikke
holdbart, som det er nu. Man lader jo heller ikke
et barn bo hos sin far, mens der kerer en sag
imod ham om paedofili.« '

Derfor var Dansk Folkepartis indstilling om
ikke at statte beslutningsforslaget ved 1. behand-
ling bade uventet og overraskende. Socialdemo-
kratiet tolker Dansk Folkepartis indstilling som
et udtryk for blokpolitik.

Omvendt er Socialdemokratiet tilfreds med, at
en reekke partier i Folketinget ligesom Socialde-
mokratiet finder de lange sagsbehandlingstider
(eksempelvis 2 ar eller lengere tid) pa dyre-
vaernsomradet uacceptable og gnsker disse ned-
bragt. :

Socialdemokratiet bem&rkede ogsa under 1.
behandling, at justitsministeren allerede har ta-
get en rakke initiativer pA omradet, herunder i
flerrsaftalen for politiet og anklagemyndighe-
den, den udsendte meddelelse til samtlige stats-
advokater og politidirektorer, som indeholder et
afsnit om péleg efter dyreveernsloven, og udar-
bejdelsen af en manual med henblik pa at styrke
politiets og anklagemyndighedens arbejde med
dyrevaernsloven.

Disse initiativer og implementeringen af dem
vil Socialdemokratiet folge neje, ligesom ogsé
den generelle udvikling pa dyreveernsomrédet
vil have Socialdemokratiets fulde opmarksom-
hed i den kommende tid. Safremt ministerens
initiativer ikke har den forventede virkning eller

pé anden vis er mangelfulde, vil Socialdemokra-
tiet genfremseette beslutningsforslaget.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget er
meget positivt indstillet over for beslutningsfor-
slagets gode intention:- at forebygge dyremis-
handling.

Det Radikale Venstre har en bemaerknmg tll
den del af beslutningsforslaget, der drejer sig om
forslag'om skeerpelse af straffen. -

Det Radikale Venstre mener ikke, at truslen
om en skarpet straf = feengselsstraf — er et red-
skab, som vil have nogen effekt for s& vidt angér
forebyggelse af dyremishandling.

De sager om grov dyremishandling, der af-
dekkes, er meget ofte fordrsaget af mennesker,
der af den ene eller anden grund er pressede eller
er syge. Vi har set sager, hvor det har veeret men-
neskers sygdom, der har veeret drsag til vanregt
eller veerre af de dyr, der var i deres varetegt. I
sddanne tilfeelde vil en skeerpet straf ikke virke
forebyggende. -

Det Radikale Venstre mener, at der ber sattes
ind med andre tiltag, som har fokus p4 det socia-
le og det sundhedsmeessige i dyreejerens situati-
on. .

Samtidig ma Det Radikale Venstre sla fast, at
hvis det pavises, at.dyr er blevet pafert lidelse
med fuldt overleg, vil Det Radikale Venstre me-
get gerne vaere med til at tildele en straf, der star
i et rimeligt forhold til forbrydelsens karakter.

Med disse bemaerkninger stemmer Det Radi-
kale Venstre for beslutningsforslaget.

Et andet mindretal i udvalget (SF) vil stemme
hverken for eller imod beslutningsforslaget.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udval-

» get tager pa det kraftigste afstand fra dyremis-

handling og er enige med forslagsstillerne i, at
det er vigtigt at have effektive midler til at fore-
bygge, at overgreb pa dyr sker.

 Socialistisk Folkeparti finder derfor, at det er
nedvendigt at kunne udstede et midler tldlgt for-
bud mod at have med dyr at gare, hvis der verse-
rer en dyremishandlingssag, selv oin der ikke er
faldet dom. En dyremishandler skal ikke g ud
og anskaffe sig et nyt dyr, inden der er faldet
dom.

Socialistisk Folkeparti er klar over de retssik-
kerhedsmaessige udfordringer ved, at et forbud
udstedes, for der er faldet en dom og personen er
kendt skyldig. Men Socialistisk Folkeparti er
overbevist om, at Justitsministeriet kan finde en
lesning pa udfordringen, idet en lignende praksis
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allerede eksisterer pa feerdselsomradet, hvor en
person kan fratages retten til at kere bil i visse
sager, ogsé inden der er faldet dom.

Socialistisk Folkeparti ensker desuden en re-
vision af straffene for dyremishandling, idet en
del straffe tilsyneladende ikke er proportionale
med forbrydelsen. Socialistisk Folkeparti fore-
stiller sig, at straffe for dyremishandling eventu-
elt kunne veere at deltage i kurser, der gger em-
patien for dyr og andre levende vesener. Det er
nemlig vigtigt, at straffe forebygger og forbedrer
indsatsen for at undgé fremtidig dyremishand-
ling.

Socialistisk Folkeparti gar opmaerksom pa, at
straffe for dyremishandling og midlertidig fra-

kendelse af retten til at have med dyr at gore ikke
kan sti alene. Der er mange eksempler pa, at
vanregt og mishandling sker af uvidenhed, og
det er vigtigt, at der her settes ind med vejled-
ning og radgivning tidligt, f.eks. pd tidspunktet
for kaeb af dyret. ,

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjo0veldisflokkurin
og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke repreesenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

Kim Andersen (V) Soven Pind (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) fmd.

Marlene Harpsoe (DF)V Colette L. Brix (DF) Tom Behnke (KF) Vivi Kier (KF)

Naser Khader (NY) Karen Heekkerup (S) Magnus Heunicke (S) Mogens Jensen (S)

Julie Skovsby (S) Anne Baastrup (SF) nfmd. Karina Lorentzen (SF) Simon Emil Ammitzboll (RV)
Line Barfod (EL)

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tj6dveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i ud-

valget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 25
Socialistisk Folkeparti (SF) ' 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 17

Det Radikale Venstre (RV)
Enhedslisten (EL) 4

Ny Alliance (NY)

Tnuit Atagatigiit (IA)

Siumut (SIU)
Tjédveldisflokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)
Uden for folketingsgrupperne
(UFG) :

N = = o e
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende B 126

Bilagsnr. Titel
1 Udvalgsbehandlingen indtil videre
2 1. udkast til beteenkning



