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det sterste problem. Ja, men det er jo helt rigtigt,
at forslaget handler meget om de private, det
handler om at komme hen til fedevarevirksom-
heder, hen til sygehuse osv. Det er jo private, og
det er dem, der i forste reekke skal udpeges til at
fa sat rottespeerrer op, og det skal kommunen
sorge for. Ikke nedvendigvis fordi det er dens
kloakker, men fordi det er den, der er myndig-
hed og dermed kan pabyde det til et sygehus, til
en fodevarevirksomhed osv.
© Jeg vil til slut sige tak til Socialdemokraterne,
Enhedslisten og Det Radikale Venstre, men ogsa
til resten af Folketinget for behandlingen. Jeg
tror, vi vil kunne lave noget til en beretning. Det
er i hvert fald min ambition, at det sker, inden vi
medes igen i oktober.
KI. 19:48

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planlaegmngsudvalget
Huvis ingen ger mdmgelse, betragter j )eg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

32) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 139: <
Forslag til folketingsbeslutning om at genska-
be vandlebenes akologi.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 08.05.2008).

K1. 19:48
Forhandling

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Forhandlingen er abnet. Miljeministeren.

_ K1 19:48
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Med dette beslutningsforslag, som Enhedslisten
har fremsat, leegges der op til, at der inden ud-
gangen af i &r udarbejdes en analyse over de na-
tur- og miljemeessige, de landbrugsmeessige og
de samfundsekonomiske effekter af at genskabe
vandlgbenes gkologi ved at stoppe med at vedli-
geholde vandlgbene. Denne analyse skal danne

grundlag for en plan for, hvordan vedligeholdel-
sen af vandlebene successivt kan stoppes. ‘

Jeg forstér sigtet med forslaget, men erkleerer
mig ikke enig i det, som forslaget gar pa. Lad
mig starte med at sige, at regeringens mal for de
danske vandleb jo bl.a. bygger p& EU's vand-
rammedirektiv. Her er det jo sadan, at direktivet
fastleegger en reekke konkrete og forpligtende
miljemal for vandmiljeets tilstand. I Danmark
har vi valgt at gennemfere vandrammedirekti-
vet i én samlet operation. Den er fastlagt i milje-
malsloven, der blev vedtaget i 2003. P4 nuvae-
rende tidspunkt er det de statslige miljocentre,
som er ved at udarbejde forslag til de fremtidige
planer for vandleb, sger og kystvande. Dette ar-
bejde lgber frem til slutningen af i &r.

Med disse statslige vandplaner vil regeringen
allerede i ar fremleegge prioriterede og konkrete
forslag til, hvordan de nye miljemal skal nas for
de danske vandomréder p4 en omkostningsef-
fektiv médde i lobet af de kommende &r. Ved ud-
gangen af 2009 foreligger de endelige statslige
vandplaner, bla. efter at kommuner, erthvervsliv
og mteresseorgamsatlonel har haft forslagene
om vandplaner i hering. Vandplanerne vil inde-
holde en reekke indsatsomrader og indsatspro-
grammet, der overordnet beskriver, hvordan
miljemalene kan indfries. Disse indsatspro-
grammer vil kommunerne felge op pa ved at
udarbejde kommunale handleplaner, der séle-
des kan realisere de statslige vandplaner.

Vandplanerne er sdledes omdrejningspunk-
tet for vand- og miljeindsatsen, og med vand-
planerne vurderer miljecentrene bl.a., hvilke
vandleb der allerede opfylder og umiddelbart
kan opfylde miljemalene, og hvilke vandleb der
ikke opfylder miljemalene.

Regeringens sirategi er saledes ikke en isole-

~ ret indsats for at genskabe vandlebene gkologi,

men at gere vandplanerne til en samlet ramme
for en langsigtet beskyttelse og forbedring af det
danske vandmilje generelt. Derfor kan jeg ikke
stotte forslaget.

KL 19:51
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Hz. Per Clausen for en kort bemeaerkning.

Kl 19:51
Per Clausen (EL):
Som jeg har forstdet bl.a. en rapport fla DMU fra
2004, peger man pé, at op imod en fjerdedel af
de arsager, der er til manglende mélopfyldelse
i danske vandleb, faktisk heenger sammen med
regulering og vedligeholdelse. Jeg vil gerne
sperge ministeren om, hvordan han forventer
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at kunne opna et tilfredsstillende resultat uden
ogsé at inddrage spergsmalet om regulering og
vedligeholdelse.

K1 19:51
Tredje nestformand (Holger K. Nlelsen)
Ministeren.

K1 19:51
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Det er sddan set en debat, der giver mest me-
ning, ndr vi fremleegger planen for, hvordan og
hvorledes vi opfylder EU's vandrammedirektiv.
Jeg har ikke teenkt mig at offentliggere den plan
her i dag.

K1.19:51
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.

K1 19:51
Per Clausen (EL):
Men derfor kunne det jo godt veere, at miljgmi-.
nisteren havde gjort sig nogle overvejelser om,
hvorfor han afviser det her forslag, som netop
fokuserer pé en af de ting, som har sterst betyd-
ning for, om vi kan opfylde de krav, nemlig
sporgsmaélet om regulering og vedligeholdelse
af vandmiljeet. Det er vel ikke helt umuligt for
ministeren ogsa at forholde sig-indholdsmeessigt
til de forslag, han afviser.

K1 19:52
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 19:52
Miljeministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg forholder mig sddan set ogsa indholdsmees-
sigt til det i den besvarelse, jeg har givet. Men
jeg har ikke teenkt mig i dag at tage en diskus-
sion om EU's vandrammedirektiv og om, hvor-
dan og hvorledes vi skal opfylde det pa nuvae-
rende tidspunkt. Det er en debat, vi kommer til-
bage til.

K1, 19:52
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Ib Poulsen som ordferer. _

KL 19:52
(Ordferer)
Ib Poulsen (DF):
Jeg vil starte med at sige tak til Venstres og So-
cialdemokratiets ordferere for at udvise den
fleksibilitet at lade mig komme til forst, s& jeg
kan n8 mit fly hjem til hovedlandet.

Da ordfereren ikke kan veere til stede, skal jeg
pa Dansk Folkepartis vegne sige folgende:
Ingen skal veere tvivl om, at Dansk Folkeparti

gor meget for naturen. Derfor har vi ogsa veeret:

med til bla. at bevilge 558 mio. kr. af miljgmil-
liarden til blL.a. naturgenopretning.

Det, som Enhedslisten egentlig leegger op til
med forslaget, er jo fuldsteendig skert i en tid,
hvor alle taler om, at der er mangel pa fedevarer
rundtomkring i verden. Her ensker Enhedsli-
sten at tage god landbrugs]ord ud og sa over-
svemme den.

De steder, hvor vi ensker naturgenopretning,
skal veere fuldt kontrollerede, og det skal veere
sadan, at de folk, der bor ude pé landet, kan
skaffe sig af med deres vand. Uanset hvor man
bor, skal man ikke ende med at bo i et sumpom-
rdde. I Dansk Folkeparti mener vi, at regulerin-
gen og genoprettelsen af vandleb har veeret en
kommunal opgave og selvfelgelig skal blive ved
med at vaere det, for at man kan have en hurtig
kommunikationsvej til den, der skal udfare op-
gaven med at f4 vandet ledet veek hurt1gst mu-
ligt.

En anden grund til, at Dansk Folkeparti afvi-
ser forslaget, er, at der overhovedet ikke stér no-
get om, hvad det koster i kroner og are; det vil
sige til ekspropriationer rundt omkring og i er-
statninger, som den danske stat skal yde de hus-
ejere, der mister deres huse i vandmaengderne.
Dansk Folkeparti kan saledes ikke stotte dette
forslag.

: K. 19:54
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. 54 er det hr. Eyvind Vesselbo
som ordferer.

Kl. 19:54

(Ordferer)
Eyvind Vesselbo (V):
Nu vil jeg sige, at vi faktisk har veeret meget
venlige og imedekommende ved de tidligere be-
slutningsforslag — og i @vrigt rost, at der er ble-
vet taget dette initiativ og stillet de her forslag.
Men med det her beslutningsforslag ma jeg sige,
at det gér den fuldsteendig diametralt modsatte
vej af, hvad Venstre vil.

Hyvis man skal genskabe vandlebenes akolo-
gi, s& skal man jo ikke gore det ved at fa vandet
til at st stille i er og vandleb. Det, der i dag er
et af de sterste problemer i vandleb og aer, er jo
netop, at man ikke vedligeholder og grodeskee-
rer vandlebene i tilstreekkelig grad, sddan at
vandet kan komme igennem. Dette forslag om
at stoppe den systematiske vedligeholdelse af
der og vandleb er for os det fuldsteendig mod-
satte af at genskabe vandlebenes gkologi.

Problemet med vandlebene, nar man ikke
gradeskeerer og vedligeholder dem, er jo, at.der-
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ne og vandlebene bliver mindre og mindre — det
vil sige, at bunden stiger og at vandgennem-
stremningen stopper totalt. Det giver ikke de
bedste muligheder, for at dyr og planter kan le-
ve, netop fordi de kommer til at mangle ilt og
tingene i den stér stille. Derfor s& vi meget, me-
get hellere, at man over for kommunerne i langt
hgjere grad indskeerpede, at der og vandleb skal
vedhgeholdes efter vandlebsregulativerne, men
samtidig ogsd, at vandlebsregulativerne blev re-
guleret og justeret i en sddan grad, at de néede
op pé det nuveerende niveau — altsd, at de blev
tilpasset den situation, der er i dag. Mange af de
her vandlebsregulativer er lavet for mange r si-
den, og tingene har eendret sig; vandlebene har
skubbet sig. Det betyder alts, at jorderne om-
kring vandleb og der bliver oversvemmet.

Hyvis man vil have vadomrader — hvis det er
det, man gerne vil have — s skal man betale er-
statning til dem, man tager jorden fra. Men i gje-
blikket sker der det, at der og vandleb leber over
og odeleegger lodsejernes haver, men ogsa land-
maendenes marker, si de taber muligheden for
at dyrke dem.

Vi s& meget hellere i Venstre, at man gjorde
noget for at fi vandet til at lobe igennem, alts&
for vandgennemstremningen, og at mani lige sa
hgj grad, hvilket jo star i vandlebsregulativerne,
sikrer bade vandgennemstremning og milje. Jeg
mener, at det ikke sker i en lang raekke tilfeelde
rundtomkring i Danmark. Og derfor vil vi gerne
have strammet op pé det her.

For at sige det ganske klart: Vi kan simpelt
hen ikke stgtte det her beslutningsforslag, fordi
det gér den fuldsteendig diametralt modsatte vej
af, hvad Venstre vil i den her sag.

: K1 19:57
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.

K1 19:57

Per Clausen (EL):
Jeg er sddan set enig med hr. Eyvind Vesselbo i,
at der er store problemer med, hvordan man
gennemferer en rensning af vandlabene i dag.
Det, man primzert er mest bekymret for, er jo
oversvgmmelser, hvorimod man nok er mindre
bekymret for natureffekterne, fordi der ved
oversvemmelser er nogen, der kommer og kla-
ger, hvorimod der ikke er nogen, der klager over
de ting, der gér imod naturen. ’

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad hr.
Eyvind Vesselbo, ndr han nu er sa sikker p4, at
det her er forkert, siger til, at DMU i 2007 i en
rapport, der hedder »Virkemidler til realisering

af malene i EUs Vandrammedirektiv« jo faktisk
skriver, at et stop for vandlebsvedligeholdelse
vil veere et af de mest virksomme midler over
for udledningen af bade kveelstof og fosfor fra
markerne. Altsd, at det faktisk har virkning, hvis
man gennemferer det her forslag, hvori vi jo ba-
re siger, at der skal laves en analyse af konse-
kvenserne.
"KI. 19:58

Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Oldfereren

K1 19:58
Eyvind Vesselbo (V): . : :
For det ferste vil jeg sige, at jeg godt tror, man
kan vedligeholde sit vandleb og samtidig be-
skytte miljoet. Jeg mener ikke, at der er nogen
modsigelse i det. Men derimod mener jeg, at det
er et stort problem, at man bare lader vaere med
at vedligeholde vandleb, nir man derved lader
markerne oversvemme, sd landmeend ikke kan
dyrke deres jord.

Jeg synes, man skal veere cerlig. Hvis man ger-
ne vil have védomrader, sa laver man nogle pla-
ner. Man laver nogle forhandlinger, og sé& keber
man jorden efter at have handlet med dem, der
har jorden. Og sé laver man vddomrader.

Det andet, som hr. Per Clausen her foreslar, er
jo at snige vddomréder ind ad bagvejen, s& man
fdr dem uden at give erstatning for, at man tager
folks produktionsjord. Og det mener jeg faktisk
er et meget, meget stort problem. Og det skal vi
selvfelgelig have gjort noget ved. Derfor er det
her forslag diametralt modsat det, Venstre gerne
vil.

KI. 19:59
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Hr. Per Clausen.

, K1 19:59
Per Clausen (EL): '
Jeg forstat, at hr. Eyvind Vesselbo nu alligevel
erkender, at nér vi kommer til det, det handler
om, nemlig at reducere udledningen og sikre
miljget, er det her forslag formentlig et meget
fornuftigt forslag. Til gengeeld kan det veere ge-
nerende for nogle landmeend, og det er grunden
til, at hr. Eyvind Vesselbo er imod det. S& ved vi
jo ligesom, hvad det er, vi snakker om.

: K1. 20:00
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.
, K. 20:00
Eyvind Vesselbo (V):
Ja, men jeg er ikke imod vadomréder. Jeg er hel-
ler ikke imod, at man bruger offentlige midler
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pé at lave vadomréder. En stor del af miljemil-
liardens naturpenge, altsd de 558 mio. kr., er jo
faktisk géet til at lave vadomréder og naturgen-
opretning. Det er slet ikke det, der er problemet.
Problemet er her, at man ikke fra kommunernes
side passer og plejer der og vandleb pa en for-
nuftig og miljerigtig made, og at man ikke sik-
rer, at vandet kan stremme igennem aer og
vandleb. Se, det er mit problem. Samtidig synes
jeg ogsa, at det er et stort problem — og det kan
Enhedslisten méske veere ligeglad med, men det
er jeg og Venstre ikke — at man bare pa den made
snupper folks produktionsjord og deres erhverv
og forhindrer dem i at udeve deres erhverv ved
at lade vandet stremme over der og vandleb, s&
markerne ikke kan dyrkes og landmeendene ik-
ke f& de penge hjem, som markerne egentlig
kunne give.

Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at det godt kan
vaere, at vi er uenige om det punkt. Vi er ikke
uenige om, at der skal veere vddomrader, men
det er mdden at skabe dem pé. Jeg mener, at det
er hensynslest bare at tage andre folks jord pd
den made, som Enhedslisten foreslar.

K1 20:01
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Torben Hansen som ord-
forer.

KI. 20:01
(Ordforer)
Torben Hansen (S):
I sidste uge meddelte Danmarks Miljeunderse-
gelser, at de i forbindelse med gennemforelsen
af vandrammedirektivet herhjemme skulle til de
baltiske lande og Polen for at finde nogle sam-
menligningsvandleb. Det betyder jo, at hvis
man skal finde nogle vandleb, som skal bruges
som udgangspunkt for gennemferelse af vand-
rammedirektivet og et ordentligt vandkvalitets-
niveau, skal man til de baltiske lande eller Polen
for at finde nogle, der — om man vil - er uberer-
te.

Det viser jo, at de danske vandleb er i en for
darlig stand pé grund af pavirkning af pestici-
der og neeringsstoffer, men ogséa pa grund af op-
rensning eller, som det mange steder sa smukt
heddet, vandlebsvedligeholdelse. Vedligehol-
delsen er, som man ogsa kan se af analyserne, en
af de sterste enkelikilder til forarmelsen af dan-
ske vandleb.

Socialdemokratiet er meget optaget af at sikre
s4 gode, rene og naturlige vandleb som overho-
vedet muligt. Derfor kan vi stotte, at der i lobet
af 2008 udarbejdes en analyse-af betydningen af

at opgive vandlebsvedligeholdelsen med en be-
lysning af sével de miljemeessige, driftsmeessige,
naturmeessige som de samfundsekonomiske ef-
fekter. :

Man kunne ogsd, nér nu man var i gang, igen
kigge pa vandlebsloven, hvor den nuveerende er
fra 1982, og'se pa, om den i tilstraekkeligt om-
fang tager de nedvendige miljomeessige hensyn.
Det er ikke altid min opfattelse at den ger det,
og jeg synes, at man maske nu kunne overveje at
kigge pa den igen. v

Opgivelsen af grodeskeeringen og vandlebs-
vedligeholdelsen er jo et helt nedvendigt virke-
middel for at f& en god skologisk tilstand i de
danske vandleb. Det star klart i flere rapporter.
Det stér bl.a. i det faglige udredningsarbejde,
som blev lavet for at gennemfere vandramme-
direktivet, som kom i sommeren 2007, hvor
Finansministeriet sad for bordenden, at en op-
givelse af vandlebsvedligeholdelse i allerhgje-
ste grad er et nadvendigt virkemiddel. Somme-
ren for det kom det ogsé frem, at mere end halv-
delen af de danske vandleb rent faktisk ikke le-
ver op til de malseetninger, som amterne tidlige-
re har sat op.

Det er derfor vigtigt at komme i gang med en
mindre udledning af kveelstof og fosfor, at kom-
me i gang med randzoner, at nedbringe pesticid-
forbruget og have mindre gredeskeering.

KL 20:04
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Steen Gade som ordferer.
Kl. 20:04
(Ordferer) -
Steen Gade (SF):
Der er andre ordferere, der har talt, som om En-
hedslistens forslag handler om, at om ikke hele
Danmark s det halve Danmark med det samme .
skulle seettes under vand. Det, som Enhedslisten
har foresléet, er trods alt kun at lave en analyse
af, hvad det ville betyde at stoppe med vedlige-
holdelsen. ‘

Jeg synes faktisk, at det ville vaere en god idé
at fa lavet en sddan analyse. Jeg tror ikke, at det
vil betyde, at vi skal gere det over altilandet,
men det kunne jo godt veere, at man nogle ste-
der skulle bruge det middel. I en situation, hvor
vi méaske ellers opfinder mange dyre lgsninger,
kan man jo sige, at det her i hvert fald er en af de
billigere losninger.

Det andet, jeg vil bruge den her debat til at si-
ge, er, at vi har en balance, som ogsa hr. Eyvind
Vesselbo var inde pa, mellem en vedligeholdelse
af noget vandgennemstremning og miljget. Som
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jeg herte hr. Eyvind Vesselbo, er han nu i gang
med at forrykke balancen, si det er vandgen-
nemstremning og vandafleb, der skal oppriori-
teres. Vores miljeminister har jo ogsa vaeret ude
at sige noget, som vi andre, der er lidt misteenk-
somme over for Venstre og over for, hvad Ven-
stres mal i virkeligheden er, kunne tolke i den
retning, at man nu skulle sgrge for, at de bliver
oprenset. Sagen er, at med ggede vandmeengder
og i perioder en pget nedbersmaeengde osv. er
der nok nogen, der vil argumentere for, at vi skal
vedligeholde mere. Her vil jeg mene, at hvis vi
har miljeet som udgangspunkt, skal vi ikke gare
det. - : ‘

Det vil sige, at hvis vi i praksis skal finde ba-
lancen i det her og finde den balance og udpege
de omréader, hvor det vil vaere en fornuftig made
at skabe nogle naturlige vaddomrader, som vi
méske oven i kebet alligevel far pa grund af kli-
mazendringerne, pa, vil det veere en god idé at
lave en sadan analyse, som Enhedslisten har fo-
reslaet.

K1. 20:07
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Per @rum Jorgensen som
ordferer. :
Kl. 20:07

(Ordferer)
Per Orum Jorgensen (KF):
Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte det-
te beslutningsforslag. Vi mener, at det forst og
fremmest handler om at sikre langsigtede for-
bedringer af vandmiljeet i de danske vandleb,
sper og ved kysterne. Det sker jo bl.a. pd bag-
grund af EU’s vandrammedirektiv, som fastlaeg-
ger en reekke klare og forpligtende mal for med-
lemslandenes indsats. Vi ensker altsa ikke en
isoleret indsats for at genskabe vandlebenes
gkologi, men at gere vandplanerne til en samlet
ramme for en langsigtet beskyttelse og forbed-
ring af det danske vandmilje. »
KL 20:07
Tredje nestformand (Iolger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Johs. Poulsen som ordfe-
rer. - '

: KI. 20:08
(Ordforer)
Johs. Poulsen (RV):
Det Radikale Venstre er meget optaget af at fa
genskabt mere af den danske natur, som er gaet,
tabt ikke mindst i forbindelse med indvindinger
til landbrugsland. Vi er i det hele taget optaget
af at f anvendt en sterre del af det danske areal
i et naturperspektiv, saledes at det genskabes til

natur, som enten henligger pa egne preemisser
og betingelser eller bruges i et ekstensivt land-
brugsdyrkningsperspektiv. Det vil nemlig med-
virke til at kunne ege biodiversiteten, saledes at
béde flora og fauna far betydelig bedre mulighe-
der i fremtiden. Det vil dermed kunne medvirke
til at skabe et bedre dansk naturgrundlag, og det.
synes vi faktisk der er rigtig, rigtig meget brug
for.

Nar jeg siger det indledningsvis, sa er det,
fordi jeg synes, at en del af ordfererne méske har
veeret meget hdrde ved Enhedslistens forslag,
som i al fald set med vore gjne maske ikke er
ideelt, men som vi godt forstar ud fra en betragt-
ning om, at man siger, at der kan opnés meget,
ved at man lader vandleb veere med til at gen-
skabe natur i en reekke adale pé en i virkelighe-
den forholdsvis hensigtsmeessig made. Den tan-
kegang synes vi sddan set meget godt om, og
den mener vi det er fornuftigt at give forskellige
typer overvejelser.

Vi mener fakiisk, at det er det, der ogsa er
foregéet i en lang reckke kommuner, hvor man
har arbejdet med naturgenopretning pé vand-
lobsomradet; det er jo reelt, at man har sikret, at
der foregar en langsommere vandgennemstrom-
ning og mere oversvemmelse, og at man derved
opnar mere natur og et hgjere naturindhold. At
man for den sags skyld ogsé har opnéet at tilba-
geholde betydelig flere neeringsstoffer, har veeret
en sidegevinst. 54 vi forstar godt tankegangen
bag det her forslag — tror vi da. Hr. Per Clausen
kan jo efterfelgende forholde sig til, om vi s& har
forstaet det. Vi synes derfor ogsa, at der er ben-
bare elementer i den, som der ber arbejdes med.

Nar vi alligevel afviser forslaget i den form,
som det ligger her, s skyldes det, at lokale myn-
digheder overalt er i gang med at arbejde med
natur- og vandplaner i forhold til opfyldelse af -
EU's vandrammedirektiv. Og jeg vil gerne sige,
at det efter vores opfattelse ber veere sddan, at
de lokale myndigheder i forbindelse med det ar-
bejde nodvendigvis ma gere sig nogle overvejel-
ser med hensyn til, om der er vandleb, der netop
giver mulighed for, at man kan opnd sé store ge-
vinster ved at lade den her proces foregd, og det
ber veere sddan, at det arbejde rent faktisk kom-
mer til at forega i forbindelse med vurderingen
af, hvordan vandplanerne skal feres ud i livet.
Jeg er sikker p4, at der ikke nedvendigvis bliver
enighed om, hvor steerk tilgangen til det skal
veere.

Hr. Eyvind Vesselbo sagde om forslaget her,
at det ville betyde, at man ville lade en reckke
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vandleb have mindre gennemstremning og der-
ved ad bagvejen skabe storre naturindhold. Jeg
vil sige, at man da i hvert fald ikke kan pastd, at
det er ad bagvejen, nar man star i Folketinget og
argumenterer, som man got, for s er det seerde-
les meget ad forderen. Man kan méaske naermere
sige, at hvis man ikke gor det, s er det vel ad
bagderen at sikre, at man fortsat seetter erhverv-
sinteresserne hgjest i den sammenhaeng. Det sy-
nes vi ikke nedvendigvis skal vaere sadan, selv
om jeg godt kunne here, at hr. Eyvind Vesselbo
forst og fremmest talte for, at det var de rene er-
hvervsinteresser, som skulle ligge over interes-
sen for vandlebene. Det synes vi ikke negdven-
digvis om.

Derfor er vi sikre pd, at der i hvert fald ikke i
det samarbejde, vi bl.a. har om det her omrade
nu og forhabentlig ogsa vil have i rene frem-
over i forhold til at komme s& langt som muligt,
er den samme tilgang til problemstillingen.

Nar vi som sagt afviser forslaget, selv om vi
godt forstér, tror vi, indholdet ud fra den her
tankegang, sé er det altsa, fordi der i gjeblikket
pagar et arbejde med at udarbejde grundlaget
for vand- og naturplaner i forhold til opfyldel-
sen af EU's direktiver. Vi synes egentlig, at det
ville veere en lille smule tosset at lave et stykke
dobbeltarbejde i den forbindelse, for under alle
omsteendigheder kommer man til de steder,
hvor man har myndighedsansvaret, at forholde
sig til, om det er en god idé at lade vandleb hen-
ligge, séledes at de overgar til en mere naturlig
tilstand, eller om det er andre ting og sager, der
skal ske det pageeldende sted.

S4 efter vores opfattelse far vi under alle om-
steendigheder den her diskussion. Ogsé uanset
at nogle her i salen slet ikke ensker den, far vi
den, og det er vi glade for. Vi synes derfor, at det
her beslutningsforslag kan veere et input til de-
batten, fordi den jo netop ad forderen viser,
hvordan i al fald Enhedslistens tilgang er til det
her, og nu har vi sé ogsa hert fra en reekke andre
partiers side, hvordan deres tilgang er. -

K1 20:13
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. 54 er det ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Per Clausen.

K1 20:13
(Ordferer for forslagstillerne)
Per Clausen (EL): :
Ilgbet af dagen har der veeret adskillige politike-
re, som har kommenteret resultatet af opheevel-
se af brakleegningsordningen, som jo har fort til
en massiv veekst i den del af Danmark, som dyr-

kes landbrugsmaeessigt. Jeg har forstaet pa alle,
der har udtalt sig - Dansk Folkeparti, Venstre,
Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre — at
man er meget bekymret i forhold til den vaekst.
S& her er man altsé godt i stand til at forstd, at
ndr en sterre del af den danske jord underleg-
ges landbrugsmaeessig udnyttelse, sa er det ikke
godt for natur og milje. Derfor kan man jo godt
fole sig en lille smule overrasket over den meget
voldsomme reaktion, der kommer fra nogles si-
de pé et forslag om at udarbejde en analyse over
de natur- og miljemaessige, de landbrugsmaessi-
ge og de samfundsmaeessige effekter af at gen-
skabe vandlgbenes ekologi ved at stoppe med
valglebsvedligeholdelsen. :

Jeg kunne jo godt have det synspunkt, at det
maske var meget godt, at eventuelle beslutnin-
ger pa det her omréde blev truffet ud fra en na-
tional afvejning. 54 kunne man méske ogsé gen-
nemfore de eendringer, som skulle gennemfores,
ogsa i forhold til nogle mere lokale planer, med
udgangspunkt i en national overvejelse om,
hvor man fik mest ud af det. Jeg kan da godt he-
re pa debatten, at vi ud over en analyse naeppe
kommer igennem med fa gennemfert det, som
er intentionen med beslutningsforslaget, nemlig
at fa sat en stopper for systematisk vedligehol-
delse af &er og vandleb. Jeg vil dog understrege,
at det ogsa fremgér af vores beslutningsforslag,
hvis man kommer lidt hen i teksten, at vi sadan
set er 8bne over for, at der vil veere steder, hvor
dette stop skal ske over en arreekke, og at der
ogsa vil veere steder, hvor man simpelt hen mé
sige, at her bliver man nedt til at opretholde en
vedligeholdelse, fordi der er nogle samfunds-
meessige, ekonomiske osv. interesser, som er sa
store, at de i hvert fald i forhold til den milje-
maessige gevinst, man kan f&, ger, at man skal
fortsaette med vedligeholdelse af vandlebene.

Jeg er nedt til at sige, at man i hvert fald ikke
skal komme og sige, at det her forslag ikke for-
holder sig til det, hvordan man skaber et bedre
vandmilje. Hvis man leeser de rapporter, som er
kommet fra Danmarks Miljeundersggelser, vil
man i den rapport fra 2004, som jeg tidligere i
dag har naevnt, se, at 23 pct. af forklaringen pé,
at man havde manglende méalopfyldelse i dan-
ske vandleb, sddan set var regulering og vedli-
geholdelse. Nar man sa teenker pa, at den storste
del var omrader med spredt bebyggelse, som jo
ogsd forurener, og hvor man faktisk er géet ind
at regulere og forspger at opna resultater, sa er
det vel forholdsvis indlysende, at hvis man sa si-
ger: Jamen det, som s er en fjerdedel af forkla-
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ringen, den sterste drsag, gor vi ikke noget ved
— det gor man ikke noget systematisk ved, s& far
man meget, meget sveert ved at opnd det resul-
tat, man kan na. :

Jeg synes selvfelgelig ogsa, at det er kedeligt,
at der ikke er nogen, der har bemeerket, at dette
er et besparelsesforslag fra Enhedslistens side,
forstéet pa den made, at de ca. 250 mio. kr., man
bruger hvert ar til at forringe natur og milje ved
atlave vandlebsvedligeholdelse, sparer man jo i
udgangspunktet med det her forslag. Og at det
er sadan, at der ikke er nogen tvivl om, at den
vandlgbsvedligeholdelse er et naturmeessigt og
miljgmaessigt alvorligt problem, kan man se,
hvis man kigger pé de rapporter, der er lavet om
det. Det har veeret vaerre tidligere, skulle jeg
skynde mig at huske at sige.

Hvad angar vandlebsloven, der regulerer,
hvordan man skal vedligeholde vandlebene,
kan den dog ikke henferes til den nuveerende
regering, men er vistnok noget, der var neermest
for Schliiter, forstdet pd den méde, at man fik en
ny lov i 1982, som ligestillede naturhensyn og
det, at der skulle veere tale om en afledningska-
nal for landbruget. Og det var et stort frem-
skridt, for indtil 1982 var formalet med den lov-
givning, vi havde p& omradet, kun, at det skulle
veaere sddan, at man kunne lede vandet vaek, og
siden har man altsa ligestillet de to interesser.

Spergsmalet er sa, om det at ligestille de to in-
teresser med den viden, man har om, hvordan
landbruget er i stand til at varetage sine interes-
ser, er et tilstraekkeligt grundlag for lovgivnin-
gen. Det, som nogle ogsa har talt om, er, at der
méske kunne vaere behov for at f& vandlebslo-
ven revideret endnu en gang, og det kunne sé-
dan et udredningsarbejde som det her jo ogsd
medvirke til.

Jeg tror ikke, at der er nogen, der eri tvivl om,
at eendringen af lovgivningen i 1982 har veeret
med til at forbedre forholdene for fisk, vandin-
sekter, fugle og planter i vandlebene; men det er
bare stadig veek sddan, at omkring halvdelen af
vandlebene ikke lever op til den malsaetning,
som blev formuleret af amterne, hvad der burde
veere tilfeeldet, og derfor er der altsé brug for at
gore en forgget indsats.

Der er ogsé andre eksempler pa rapporter,
som har peget pa vandregulering som en af de
ting, der skal gores op med. DMU offentliggjor-
de i 2007 en faglig rapport: »Virkemidler til rea-
lisering af mélene i EU's Vandrammedirektiv«.
Rapporten redegjorde for virkningerne af et stop
for vandlebsvedligeholdelse, og heri fremstér et

stop for vandlebsvedligeholdelse som et af de
mest virksomme redskaber over for udledning
af bade kvaelstof og fosfor pa markerne, og sam-
tidig fremstod det som det méske mest, specielt
pkonomisk, positive tiltag, ndr de sparede udgif-
ter til vandlebsvedligeholdelse trackkes fra rap-
portens opgerelse af jordrentetabet. Altsa: Der er
béde miljemeessigt, naturmaessigt og ekonomisk
set fornuft i at gribe ind over for den automati-
ske vandlebsvedligeholdelse, som vi har i dag.
Jeg er selviolgelig glad for, at der er politiske
partier i Folketinget, som er enige med os i, at
det er et omrade, der skal geres noget ved, og
som ogsd er enige i, at det altsd ikke kan nytte
noget at gore det, som Dansk Folkeparti gjorde,
nemlig at treekke kortet med fedevaremangelen
iverden som argument for, at vi skal mere land-
brugsjord i Danmark. Der er ingen sammen-

-haeng mellem de to ting.

Det kan heller ikke nytte noget at spille det
kort, der hedder, at vi er nedt til fortsat at priori-
tere landbrugets udnyttelse af den danske natur
hejere end milje og natur. Her i den foregaende
uge udgav Kjeld Hansen en fantastisk bog, der
meget preecist beskriver, hvad der er sket med
naturen og miljeet de sidste 100 ar, og jeg siger
ikke, at vi pa alle omrader skal tilbage til forti-
dens tilstand, selv om det naturmeessigt og mil-
jemeessigt ville veere en keempemaeessig gevinst,
men jeg siger bare, at vi ikke skal bilde os ind, at
vi opnar resultater p& natur- og miljgomrédet,
hvis vi ikke ogsa er indstillet pa i en raekke til-
feelde at gé lodret direkte imod skonomiske
landbrugsinteresser. Det kommer vi til. Og jeg
synes sadan set ikke, at det her forslag forseger
at skjule den kendsgerning for nogen. Selv om
jeg synes, hr. Eyvind Vesselbo er en dygtig
mand, s tror jeg ogsa, at andre ville have opda-
get ved gennemlaesningen, at det her forslag har
konsekvenser for dansk landbrug, og det er ogsa
hensigten.

K1, 20:20
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.
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_ K. 20:20 Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet
Meddelelser fra formanden isalen.
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): Magdet er heevet. (K1. 20.22).

Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 4. juni 2008, k1. 10.00.



