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Men under alle omsteendigheder er der i
hvert fald tale om, at det —sd vidt jeg kan se —
bygger pa 101 virksomhed, der har svaret pa de
her ting, og sa har man sa skullet forsterre nogle
tal op pé landsplan og i forhold til brancher og
alle mulige ting. ‘

Er det sa ikke rigtigt, at der er en stor usikker-
hedsfaktor om, hvad det her egentlig giver af
administrative lettelser, ogsa fordi man kun har
talt med omkring 100 virksomheder?

K. 12:00
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):

54 er det beskeeftigelsesministeren. ,
KI. 12:00
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-

riksen):
Jeg tror, at dreftelser om undersegelsens bag-
grund og gennemforelse vil veere egnede til at
blive taget i udvalgsbehandlingen.

KI. 12:00
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sé er det hr. Eigil Andersen for yderligere en
kort bemeerkning,.

KI. 12:00

- Eigil Andersen (SF):

Jeg vil gerne sporge vedrerende protokolplig-
ten, om ministeren er enig i, at livet i Danmark
leves pa mange forskellige mader, herunder .
ogsa pa arbejdspladser, og at der vil vaere en
lang raekke situationer, hvor man forhandler
mellem de ansatte og ledelsen, og hvor man ikke
nedvendigvis skriver det ned, hvis den her pro-
tokolpligt bliver ophaevet, og at det til syvende
og sidst vil ende med at veere en stor ulempe i
form. af uklarhed om, hvad der egentlig er fore-
géet, og at det ogsa kan spille en rolle, hvis der
f.eks. sa bliver tale om en retssag.

KI. 12:01
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
S& er det beskeeftigelsesministeren.

KL 12:01
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Pligten til at fere protokol pahviler arbejdsgiver-
ne under forhandlinger med funktionzerernes
organisationer. Der er derimod ikke nogen pro-
tokolpligt for forhandlinger mellem arbejdsgive-
ren og den enkelte funktioneer. Opheevelsen af
protokolpligten er derfor ikke i sig selv en for-
ringelse af funktionzerens rettigheder.

Organisationerne har forpligtet sig til at vare-

tage deres medlemmers interesser og kan derfor
i samarbejde med arbejdsgiverne frit beslutte,

hvordan man i fremtiden sikrer dokumentation
af forhandlingerne.
KL 12:02
Fjerde neaestformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ministeren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen afsluttet. ,

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 27:
Forslag til folketingsbeslutning om at eremaer-
ke 12 uger af barselorloven til faedre.

Af Pernille Vigso Bagge (SF), Anne-Marie Meld-
gaard (S5), Lone Dybkjeer (RV) og Johanne
Schmidt-Nielsen (EL)

(Fremseettelse 14.12.2007).

KL 12:02
Forhandling -

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Forhandlingerne er abnet, og den ferste, der far
ordet, er beskeeftigelsesministeren.

K1 12:02
Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): -
Efter det fremsatte forslag skal regeringen tage
de nedvendige initiativer til at lovsikre meends
ret til 12 ugers barselorlov.

Jeg kan oplyse, at regeringen bade har taget
initiativ til og har gennemfert, at meend ikke ale-
ne har ret til 12 ugers barselorlov, men har ret til
34 ugers orlov i forbindelse med et barns fodsel.
Det gjorde vi med det lovforslag om fleksibel
barselorlov, som vi fremsatte i 2001, som fik
virkning fra 2002, og som blev vedtaget af Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folke-
parti og Kristendemokraterne; desveerre stemte
alle forslagsstillerne til det her forslag imod den-
gang.

Savel faderen som moderen fik ved denne lej-
lighed hver en individuel ret til foreeldreorlov
pé 32 uger. Denne individuelle fraveersret kan
ikke videregives til den anden aegtefeelle. Foreel-
drene har under udnyitelse af denne fraveersret
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tilsammen ret til dagpenge i32 uger, som de kan
fordele imellem sig.

Men forslagsstillerne har s& en ulfz]else, der
er det nye i forhold til geeldende ret. Jeg citerer:

»QOrloven skal indgé i den samlede barselperi-
ode, og de 12 uger bortfalder, hv1s ikke faderen
tager dem.«.

Det, vi skal tage stlllmg til, er altsa et beslut-
ningsforslag om, at hvis faderen ikke udnytter
mindst 12 uger af sin orlovsret, s& skal foreeldre-
patret straffes, ved at moderens ret til at holde
orlov med dagpenge med sit barn beskeeres fra
46 uger til 36 uger.

I bemeerkningerne til beslu‘mmgsforslaget
henviser forslagsstillerne til de samme underseo-
gelser, som der blev henvist til, da der 1 2006
blev fremsat et tilsvarende beslutningsforslag
om at begreense moderens ret til barseldagpenge
under foreeldreorlov.

Jeg skal ikke bruge tiden her til at gentage re-
geringens argumenter mod forslaget fra den-
gang. I stedet vil jeg geore forslagsstillerne op-
merksom. pé to nye undersegelser, der er kom-
met til siden 2006.

Den ene er den undersegelse af den fleksible
barselorlov, som Familiestyrelsen bestilte hos
Socialforskningsinstituttet i 2007, og som blev
offentliggjort lige for jul. Den indeholder mange
interessante oplysninger, og ]eg vil her traekke
felgende frem:

26 pct. af feedrene tager del i de 32 ugers for-
eeldreorlov, og disse faedre tager i gennemsnit 8
ugers foreeldreorlov. 98 pct. af meendene og 99
pct. af kvinderne er tilfredse med den méde, de
f&r fordelt orloven mellem sig pa. 60 pct. af
meendene og 72 pct. af kvinderne gér ikkeind
for en eremeerkning af orlov til meend.

Godten fjerdedel af feedrene tager altsa del i
foreeldreorloven, og man kan sa synes, at det er
- for lidt. Det synes jeg, og jeg har da ogsa opfor-
dret feedrene til at gore mere brug af deres ret til
at tage foreeldreorlov. Men jeg kan i lighed med
flertallet af foreeldrene i undersogelsen ikke til-
slutte mig, at midlet til en foregelse af feedres or-
lov skal veere en trussel om at tage op til 10
ugers dagpengeret under foreeldreorlov fra mo-
deren, hvis de ikke udnyttes af faderen.

-Lad os mere konstruktivt se pd, hvordan det
kan veere, at meend ikke i storre omfang tager
foreeldreorlov. '

Socialforskningsinstituttet vurderer i sin un-
dersogelse, at det skal ses i sammenhaeng med -

familiens ekonomiske situation, ikke mindst
spergsmalet om, hvorvidt faderen har en perio-
de med ret til lon under orlov.

En yderligere belysning heraf finder vii den
anden undersegelse, jeg vil anbefale forslagsstil-
lerne at kigge neermere pd — den hedder »Maend
og Barsel« — som blev offentliggjort i efteréret
2007 af analyseinstituttet Gad's Research & Re-
flexions.

Der er tale om en kvalitativ undersegelse, der
har haft til formal at finde frem til baggrunden

* for; at meend til stadighed tager en s lilie del af

barslen, trods de muligheder der ligger i den
fleksible barselorlov.

Undersogelsen bygger pa omfattende work-
shopinterviews med foreeldre og giver et godt
indblik i de barrierer, der skal overvindes for at
fa meend til at tage mere barsel.

Kl 12:08

Underszgelsen peger pa, at de tre afgerende
barrierer for det farste er skonomi, for det andet
socialt pres pa arbejdspladsen og for det tled]e
kvinders ejerskab til barsel og bern.

Hvordan far man sa skabt opbrud i de Vante _
forestillinger? Her peger deltagerne i intervie-
wene pa, at attraktive barselordninger for meend
med god ekonomi spiller en helt central rolle.
Og sa kommer det, jeg iser synes at forslagsstil-
lerne skal heefte sig ved, og nu citerer jeg fra rap-
porten:

Der er dog generelt enighed om, at der ikke
skal veere tvang og dermed heller ikke f.eks. ore-
meerkning af barslen. Ingen meend skal pa bar- .
sel, hvis de bare slet ikke har lyst. Dette er ogsa
arbejdsgiverne enige i og giver desuden som be-
grundelse, dels at lovgivning har det med at fore
til sget bureaukrati, dels at tvang kan blokere
for det kulturskift i vitksomhederne, som er
nedvendigt for, at der skabes en generel positiv
stemning omkring og dermed opbakning til
meend, der tager barsel. Citat slut.

Her og nu-lesningen er skonomisk, konklu-
derer rapporten, og det er jeg enig i. ‘

Jeg vil derfor opfordre arbejdsmarkedets pat-
ter til at fortseette den udvikling, de allerede er i

-gang med, nemlig gennem overenskomster at

sikre meend bedre gkonomiske vilkar under bar-
sel, sd det bedst kan betale sig for familien, at far
ogsa holder barselorlov og mor gar pa arbejde.

Dette er vejen frem og ikke det her fremsatte
forslag om Qremaerkmng af barsel til maend, som
regeringen ma afvise.
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KL 12:10
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
Der er forelabig to korte bemaerkninger. Forst er
det fru Pernille Vigse Bagge.

KL 12:10
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg tror, ministeren prever at flytte fokus fra det,
det her handler om, ved at bruge udtryk som
tvang og trusler i sin tale — ord, som overhove-
det ikke fremgar af det her forslag, og som mini-
steren nok udmeerket godt ved det ikke har vee-
ret forslagsstillernes intention at kere frem med.

Men jeg vil da gerne, nu ministeren selv neev-
ner de her rapporter, sperge: Nar det nu sd klart
fremgér, at feedre bliver chikaneret og mobbet
pa deres arbejdsplads, hvis de har et enske om
at tage lang barselorlov, hvad har ministeren s
teenkt sig at gore for at komme de her problemer
til livs? Hvad har ministeren gjort, for at faedre
skal komme il at tage leengere barselorlov? Nar
vinu udmeerket godt ved, at ministeren ikke har
teenkt sig at gore noget i forhold til det her for-
slag, hvad er det sa, ministeren konkret vil g& ud
at gore for at sendre forholdene pa arbejdsmar-
kedet? Jeg gar ud fra, at ministeren ogsa synes,
at det oplagt, at feedre skal tage leengere barsel-
orlov.

Kl 12:11
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ministeren.

KL 12:11
Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Forst vil jeg lige sige til ordfereren, at det, at
man mister barselorlov, hvis man ikke ger, som
ordfereren ensker, kalder jeg tvang. Uanset
hvordan vi nu pakker det ind, er det jo tvang
over for den pageldende familie, og jeg vil bare
sige, at det for mig er helt afgerende, at det er
den enkelte familie, der selv bestemmer, hvor-
dan de vil indrette sig. Derfor kan ordfereren
onske sig, at vi ikke bruger ordet tvang, men det
kan altsa ikke forstas pa anden made.

Sé er det klart, at der er en stor opgave pa
nogle arbejdspladser — vil jeg sige — med hensyn
til kulturen pé det her omréade, og der tror jeg, at
vi alle sammen har en opgave: Vi skal lave kam-
pagner, og arbejdsmarkedets parter skal gere en
stor indsats, de skal hele tiden understrege, at de
arbejder for, at de gkonomiske vilkér under bar-
selorlov bliver bedre. S& vi er mange, der skal
fortseette med at pavirke den kultur, sa flere
meend tager en leengere barselorlov.

Kl1. 12:12

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
54 er det fru Pernille Vigse Bagge for endnu en
kort bemaerkning.

Kl 12:12
Pernille Vigse Bagge (SF): -
Ifelge en lovgivning i det her land, der er over
30 ar gammel, nemlig loven om ligelen, sa skal
vijo have ligelon her i landet. I virkeligheden er
der nogle problemer pa arbejdsmarkedet, pé et
kensopdelt arbejdsmarked, hvor kvinder gene-
relt er lavere lennet end meend. Det har i hvert
fald indflydelse pa meends lyst til at tage barsel-
orlov, og det har ministeren ogsa selv refereret
til i forhold til den her undersegelse fra Social-
forskningsinstituttet. Hvad er det, ministeren
har gjort for at sikre ligelon i vores samfund i
den periode, ministeren har veeret beskeeftigel-
sesminister?

K1 12:12
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
Sa er det ministeren.

KL 12:12
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg tror, det er lidt ved siden af emnet her at tale
om ligelon. Altsa, det, vi taler om her, er jo, at
enten faren eller moren kan have en hejt betalt
stilling og den anden aegtefeelle kan have en
mindre hgjt betalt stilling. Det er jo s, fordi de
arbejder i to forskellige brancher eller med to
forskellige ting, sé& det her er ikke et ligelons-
sporgsmal. Det, der er afgerende, er jo, at man i
overenskomsterne sikrer fuld len under barsel-
orlov. Det er jo det, der kan sendre de her ting.
Den barselsudligning, vi har i dag, giver jo en
udligning, men for manges vedkommende jo
slet ikke en deekning, der svarer til fuld len un-
der barselorlov, og det er jo sddan set det, der er
det afgerende.

Med hensyn til ligelen mellem meend og
kvinder er jeg jo sddan set den forste minister,
der har taget initiativ til at f4 afdeekket forskelle-
ne mellem kvinders og meends lon ved det for-
slag, vi vedtog for et par &r siden, hvor man jo
meget noje fik afdeekket det omréde, der er ufor-
Klarligt med hensyn til lenforskelle mellem
maend og kvinder med samme arbejde.

K1 12:14
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sé er der en kort bemeerkning fra fru Lone Dyb-
Kjeer.
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KL 12:14
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg synes alts4, at det der er lante fier. Det forste,
ministeren ger, er at afskaffe et lovforslag om en
fuld afdeekning af, hvordan de faktiske forhold i
jernindustrien er, ved at der kun bliver lavet sta-
tistik for ganske f4 virksomheder i forhold til det
forslag, der i gvrigt 14 p& bordet og var vedtaget
etc. Men den diskussion vil jeg ikke g ind her,
det er kun, fordi ministeren selv ger det.

Ministeren siger, at der ikke vil vaere tale om
tvang, men hvorfor skal man sa tvinge en kvin-
de til at tage 12 uger efter de forste 2 uger? De
forste 2 uger har kvinden forbud mod at gé pé
arbejdsmarkedet, hun mé simpelt hen ikke vise
sig pa sin arbejdsplads. De nzeste 12 uger er gre-
meerket kvinden; de falder veek, hvis ikke hun
tager orlov.

Hvorfor skal der gremaerkes orlov til kvin-
den, men ikke til manden? Og hvorfor er det
pludselig ikke tvang, mens det er tvang, s snart
man taler om meend?

KL 12:15
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller): -
5S4 er det ministeren.

v KI. 12:15
Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]01t Frede-
riksen):

Med hensyn til de forste uger vil jeg sige, at det-
jo er begrundet i det EF-direktiv, der geelder pa
det her omrade, og som siger, at de forste 14 -
uger er reserveret til kvinden. Det er, s& vidt jeg
kan leese af papirerne, begrundet i, at man skal
restituere sig efter fedslen, man skal have am-
ningen i gang osv. Det er baggrunden for det.
Men det folger altsa simpelt hen af et EF-direk-
tiv. :
K1 12:15
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
S4 er det fru Lone Dybkjeer for endnu en kort be-
meerkning.
, KL 12:15
Lone Dybkjer (RV):
Det er ejendommeligt, at man udmenter det
som tvang. Der er jo tale om tvang. Hvis ikke
man tager det, bortfalder det. S& mere ligger der
jo ikke i den lovgivning, vihar i dag. Nu kan mi-
nisteren jo svare videre pé det i forbindelse med
udvalgsarbejdet, men de 12 uger, der ligger efter
de 2 uger, falder ifolge dagpengeloven vaek. Det
vil jeg kalde tvang.

Det neeste, jeg godt vil sparge om, er: Kunne

man sd ikke forestille sig, at man i virkeligheden.

gjorde det mere dbent, hvem det var, der kunne
f& den fulde lon under den barselsperiode, der
er ¥ ar?

Man kunne jo godt forestille sig, at kvinden
tog de forste 14 uger, og s gik hun pa dagpen-
ge, 0g sd kom manden ind — hvis det nu var det,
der var gnsket — og fik de 12 uger med fuld len.
Man kunne méske godt sddan &bne op for nogle
mere fleksible ordninger, hvis jeg nu skal bruge
mim'sterens sprogbrug.

KL 12:16
Fjerde naestformand (Helge Adam M®11e1)
Sa er det ministeren.

Kl 12:16
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg tror ikke rigtigt, at jeg forstar fru Lone Dyb-
kjeers eksempel. Betyder det, at konen skal holde
orlov med mandens len, eller hvordan er det? Vi
har jo en tradition for her i Folketinget ikke at
blande os i lenfastseettelsen. Det, som vi kan ge-
re, er at diskutere den godtgerelse, de sygedag-
penge, som folk skal have. Deroveni bygger ar-
bejdsmarkedets parter en barseludligningsord-
ning. Men jeg ser da naturligvis allerhelst, at vi
far ind i overenskomsterne, at man far fuld len
under barsel, fordi det er det eneste effektive in-
strument, der er.

, KL 12:17

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det fru Johanne Schmidt-Nielsen.
v K. 12:17
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg er selvfolgelig glad for, at ministeren selv
neaevner, at der kan veere kulturer pa arbejds-
pladserne, der ger, at meend ikke har mulighed

* for at f4 en leengerevarende barselorlov.

* Der blev tidligere spurgt om, hvad man skal
gore for at komme af med den kultur. Jeg synes
ikke, at der kom noget klart svar. Ministeren
svarede, at det var der mange der skulle forhol-
de sig til, det var der mange der skulle gore no-
get ved. Jeg vil gerne vide, hvad ministeren kon-
kret har teenkt sig at gere for at eendre den kul-
tur, der er pé rigtig mange arbejdspladser, som
got, at meend i mange tilfeelde har sveert ved at
veelge barselorloven til. Helt konkret: Hvad har
ministeren taenkt sig at gere pa dette omréade?

K1 12:17
Fj erde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ministeren. -
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KI. 12:17

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Den ene barriere er den barriere, som spergeren
navner, nemlig at der pa nogle arbejdspladser
er en kultur, der gar imod det. Men der er ogsé
en anden barriere, nemlig at der er mange kvin-
der, som gerne selv vil have den fulde barselor-
lov. Derfor er der jo flere ting, som vi skal gere
op med. Jeg neevnte bl.a., at det fremgér, at nogle
foler, at de har ejerskab til barnet og til barselpe-
rioden. Derfor skal vi gore op med de her ting.

Det, jeg kan gore, er at lave kampagner om de
her ting; det er det, at vi hele tiden holder folke-
tingsdebatter om det; det er at preve at £ ar-
bejdsmarkedets parter til hele tiden at lofte det
her spergsmal frem. Det er nogle af de ting, der
kan flytte holdmnger

Det, som jeg ikke vil, er tvangsmeessigt at for-
dele barselorloven, fordi jeg tror, at de enkelte
familier bedst selv er i stand til at afgere, hvor-
dan de her problemer skal loses.

Kl 12:18
Fjerde naestformand (Helge Adam Maoller):
Sé er det fru Johanne Schmidt-Nielsen for endnu
en kort bemaerkning. :

KI.12:18
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil gerne gentage mit spergsmél: Hvilke
konkrete initiativer har ministeren teenkt sig at
tage? Hvilke konkrete kampagner er det, mini-
steren har taenkt sig at igangseette, og hvornar
skal de i sd fald gé i gang?

I Norge har man jo eremeerket barselorlov, og
her ensker 70 pct. faktisk, at man yderligere ore-
meerker den, fordi man har haft s& gode erfarin-
ger med det. Det er fuldsteendig rigtigt, hvad
ministeren siger, for det er jo ikke alene de barri-
erer, som man oplever pa arbejdspladserne,
hvor meendene har sveert ved at f4 lov til at tage
barsel, men ogsa alle mulige andre barrierer,
som ger sig geeldende. I Norge har man s gode
erfaringer med den eremeerkede barsel, at 70
pct. altsa ensker, at man gremeerker mere af den.
Hvad er det for en viden, som ministeren sidder
inde med, som gor, at han ikke har lyst il at lytte
til de mange nordiske kollegaer, som har gode
erfaringer med det her?

KL 12:19
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
54 er det beskeeftigelsesministeren.

‘ K1 12:19
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg tror, at spergeren skal sig gare klart, at det,
man gjorde i Island og Norge, var, at man ind-
forte den her ordning, da man forleengede bar-
selorloven. Det, som forslagsstillerne i dag fore-
slér, er at forringe barselorloven ved at tage den
fra nogen. Det er sddan set den store forskel i
den méde, som man har grebet det an pa. Derfor
vil jeg godt sige til spergeren og forslagsstiller-
ne, at det ber man da have in mente den dag,
hvor man vil forbedre barselorloven. S& kan
man diskutere de her ting. Men det forslag, som
vi drefter i dag, er rent faktisk en forringelse.

K1 12:20
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
S& er der yderligere en kort bemaerkmng, fru
Anne-Marie Meldgaard.

KI. 12:20
Anne-Marie Meldgaard (S):
Den sidste bemeerkning »at tage fra nogle« og i
det her tilfeelde kvinder kan vel ogsd vendes
rundt til: Man giver til familien. Men hvis vi nu
star i den her situation, at kvinder selv veelger at
tage det meste af barslen, er det vel en kendsger-
ning, at kvinders generelle muligheder p4 ar-
bejdsmarkedet bliver sveekket ved, at det er
dem, der tager storstedelen af barslen. Det er
béde her og nu, altsé pa pengepungen, men det
jo ogsa pa et senere tidspunkt i deres liv. Vi ved,
at kvinder typisk lever leengere end meend, og vi
ved ogsd, at ndr kvinder tager barsel en eller fle-
re gange, far det konsekvenser pa den pension,
de vil fa, nar de gar pa pension og forlader ar-
bejdsmarkedet. Kan det ikke bekymre ministe-
ren, at der i fremtiden vil veere en reekke kvin-
der, som vil f4 et pensionistliv p4 budgetklasse?

KI. 12:21
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
S& er det ministeren.

K1 12:21
Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Jeg haber ikke, at jeg har givet udtryk for, at den
geeldende lov ligesom er svaret pd alle proble-
mer i-det danske samfund. Det er den ikke. Jeg
erkender da fuldt ud de problemstillinger, som
fru Anne-Marie Meldgaard naevner. Det eneste,
jeg bare rejser, er, at nr vi har barselorlov, og vi
har gennemfert en valgfrihed mellem maend og
kvinder, sd synes jeg — og det synes jeg stadig —
at det er de enkelte familier, der selv bedst er i
stand til at veelge.



(154)

Fredag den 25. januar 2008 (B 27)

1225

Jeg skal s& undlade at komme med hele den
lange liste af problemer, som. vil opsta i forbin-
delse med det her beslutningsforslag. Hvad hvis
far og mor ikke bor sammen? Hvordan ger de s&
lige det her med barselorloven? Og har kvinden
sd kun minus 12 ugers barselorlov? 54 man kun-
ne neevne masser af ting, f.eks. at man har sat sig

i et meget dyrt hus, fordi manden har en meget

hgj indteegt, og det har kvinden ikke, og skal
man sd tvinge faren 12 uger pé barselorlov, og
hvordan skal man sé finansiere familiens ekono-
mi, eller er det sé& bare o0.k., at faren opgiver det
og hellere arbejder? Men hele den lange liste har
jeg ikke villet ga ind i her, for jeg synes, at det,
der er det principielle, er, at de enkelte familier
selv har lov til at bestemme, hvordan de fordeler
barselorloven mellem far og mor.

K1 12:23
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S& er det fru Anne-Marie Meldgaard for endnu
en kort bemeerkning,

KI.12:23
Anne-Marie Meldgaard (5):
Det kan undre mig, nér nu ministeren ophster
en reekke barrierer i forhold til barselorlovsagen
her, at han absolut ikke kommer ind pa lige pree-
cis det, mit spergsmal gik ud pa, nemlig om
kvinders skonomi i deres pensionistliv. Jeg kan
s& vende det om og sperge ministeren: Vil mini-
steren veere med til, at vi sikrer, at det ikke gér
ud over pensionsindbetalingerne fra de kvinder,
som s vaelger at tage barsel, at vi altsé serger .
for, at de kvinder, der har valgt familien, valgt at
tage barsel, ogsa far en ordentlig pens10n, den
dag de gar pé pension?

K1, 1223
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller): -
54 er det ministeren.

K1 12:23
Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):
Det tror ]eg er et 11dt for kompliceret spergsmal
at svare pa lige sddan pd stdende fod, men det er
da klart, at det, som fru Anne-Marie Meldgaard
peger pa, er et problem, nemlig det, at kvinder
pa den made far nogle handicap senere i deres
erhvervsmaessige liv og i pensionisttilveerelsen.
Men tilbage bliver bare, at jeg ikke mener, at lgs-

ningen er at gennemfore den tvang, der ligger i

det her beslutningsforslag.

KL 12:24
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
S& er der en kort bemeerkning fra hr. Morten
Jstergaard.

Kl 12:24
Morten Dstergaard (RV):
Det er mest til det argument, ministeren tidlige-
re havde, hvor han ligesom bredte vingerne ud
pa vegne af vores feelles kon for at undgé tvang
over for meendene. Hvis man har det argument,
at det ville veere tvang over for meend at ore-
meerke 12 uger af barselorloven til feedre — hvil-
ket jo ikke tvinger nogen til at tage barselorlov —
er det sa ikke fuldsteendig tilsvarende tvang,
uanset hvad drsagen er, at der ogsa er eremeer-
ket barselorlov til kvinder? Hvis argumentet er,
at det er tvang over for meend, s& mé& ministeren
ogsa erkende, at den nuveerende barselorlovs-
ordning udever tvang over for kvinder.

KL 12:24
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det ministeren.

Kl 12:24
Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede- -
riksen):

TJa, det er jeg jo givet nadt til at erkende. Det

fremgér af det EF-direktiv, at det er reserveret til
kvinder, og det er jo sddan set logik. Det er s& be-
grundet i nogle forestillinger om, at man efter en
fodsel har veeret fysisk anstrengt og skal have
amningen i gang og alt det der. Det er de fore-
stillinger, der ligger bag ved det. Men det er da
givet, at der ogsa er det problem.

M jeg sige til hr. Morten Jstergaard, at jeg
ikke taler om tvang over for meend. Jeg taler om
tvang over for familien, for det, jeg gerne vil be-
skytte, er familiens ret til at indrette sig, som den
gerne vil.

KL 12:25
Fjerde naestformand (Helge Adam Maoller):
Sa er det hr. Morten @stergaard f01 en sidste
kort bemaerkning,.

K1 12:25
Morten Ostergaard (RV):
Vi ma bare konstatere, at beskeeftigelsesministe-
ren sa ikke er villig til i hvert fald at bedrive lige-
stilling pa det her omréade. Og det er jo sddan set
det, det handler om. Nar vi kigger pé, hvem der
betjener sig af barselorloven, sa kan vi se, at der
ikke er ligestilling. Og selvfelgelig bliver der al-
drig en fuldsteendig ligestilling, men det her for-
slag vil dog give maendene et argument over for
deres arbejdsgivere og veere et forseg pé at pa-
virke den kultur til en sendring, hvilket der-er
behov for, hvis ellers man alts& grundleeggende
gar ind for ligestilling og for, at meend ogsé bar
tage barselorlov.
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KI. 12:26

Fjerde neaestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det ministeren.

KI. 12:26
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): '
Det er helt klart, at der er nogle barrierer, vi skal
gore op med her. Det er helt klart, at meend tager
for lidt barselorlov. Meend skal tage mere barsel-
orlov, de gér glip af en masse. Jeg har da ogsé
selv eergret mig over, at der ikke eksisterede den
slags gunstige regler, dengang jeg var sméberns-
far. Men tilbage bliver bare, at jeg ikke ensker at
gribe ind i de enkelte familiers dispositioner.

Jeg tror, at de enkelte familier er rimelig kapa-
ble og selv kan treeffe beslutninger. S& ma vi pre-
ve at spreenge de barrierer, der métte veere pa
nogle mandsdominerede arbejdspladser; vi mé
prove at gore op med nogle kvinders forestilling
om, at barselorloven er deres, og at de vil have
hele perioden. S4 der er rigtig meget at kaste sig
over. Det eneste, der bare ikke er nogen god idé,
er at bruge tvang over for familierne.

KL 12:27
Fjerde neastformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ministeren. Vi er ndet frem til ordfererne,
og den farste ordferer er som seedvanlig Ven-
stres ordfarer, hr. Jens Vibjerg.

Kl. 12:27
(Ordforer)
Jens Vibjerg (V):
Vi skal her diskutere gremeerkning af barselor-
lov til feedre. Jeg vil godt sige pd Venstres vegne,
at vi har en fantastisk god barselordning i Dan-
mark; 1 ars fleksibel barselorlov, hvor foraeldre-
ne kan indrette orloven, sa den passer til netop
behovene i deres familie. Det gode og den frihed
skal vi veerne om.

Det er godt, nar feedrene tager orlov. Og jeg
herer ogsa til dem, der siger, at feedrene i gen-
nemsnit tager for lidt orlov, men det gér i den
rigtige retning. Barseludligningen vil veere med
til at treekke yderligere i den rigtige retning. Og
sa er jeg enig med beskeeftigelsesministeren i, at
ijo hejere grad vi kan fa det her prioriteret i
overenskomsterne, sa der er fuld len under bar-
sel, jo mere vil udviklingen blive fremmet. Det
forslag, vi har liggende pa vores bord i dag, er et
Klart tilbageskridt. Det er et forslag, som fratager
familierne frihed, det fratager familierne hand-
lefriheden til at indrette sig, som de gerne vil; ja,
oppositionspartierne siger jo med forslaget — og
det er jo en en typisk socialistisk tankegang, og
det er selvfalgelig ogsa derfor, at forslaget kom-

mer fra de socialistiske partier her i Folketinget:
Vi ved nok, hvad der er bedst for jer bernefami-
lier; T er altsa ikke selv kloge nok til at gd ind og
vurdere jeres egne evner og behov; vi ved nok,
hvad der er godt for jer! Bernefamilierne evner
altsa ikke at administrere deres tid, de evner
ikke at administrere deres frihed.

Forslaget vil ogsa koste en reekke familier or-
loven. I de situationer, hvor manden ikke har
mulighed for, ikke ensker at tage orlov, ja, der
mister familien 3 maneders orlov eller neesten 3
maneder. Og det er altsé barnet, der sé bliver
gidsel her, fordi nogle partier af ideologiske
grunde gerne vil bestemme over familierne.

Jeg ma ogsa leese forslaget sddan, at enlige
medre er i den situation, at der ogsa er en be-
greensning af orloven, sddan at barnet ogséd der
mister de 3 méneders orlov. Det er klart udtryk
for stor mistillid til bernefamilierne.

I Venstre har vi tillid til bernefamilierne. Vi
vil bevare bernefamiliernes valgfrihed, vi vil be-
vare muligheden for 1 ars fleksibel barselorlov
til alle familier. Derfor kan vi ikke stotte forsla-
get. :

Sa skal jeg pa vegne af fru Pia Christmas-Mel-
ler sige, at hun heller ikke kan stette forslaget pa
det foreliggende grundlag.

Jeg skal sige fra Ny Alliances side, at Ny Alli-
ance endnu ikke har taget endelig stilling til for-
slaget her, beslutningsforslag nr. B 7. Ny Allian-
ce afventer udvalgsarbejdet og vil samtidig afse-
ge andre muligheder for mere barsel til feedrene.

K1 12:31
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Ordfereren skal lige blive sté-
ende, for der er nogle, der har indtegnet sig til
korte bemaerkninger. Den forste er fru Johanne
Schmidt-Nielsen.

KI. 12:31
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg er ikke sikker p4, at De Radikale selv mener,
at de er et socialistisk parti, men det kan hr.
Morten Jstergaard maske opklare.

Det blev tidligere sagt af ministeren, at den
geeldende lov ikke svarer pé alle problemerne,
og det er vi jo fuldsteendig enige i. Der er med
andre ord behov for en eller anden form for
handling. Samtidig blev det sagt, at man i andre
lande, samtidig med at man har indfert eremaer-
ket barsel, har forleenget barselorloven.

Jeg kunne da ogsa godt teenke mig at sperge
ordfereren for Venstre: @nsker man fra regerin-
gens side at forleenge barselperioden?
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Kl 12:32
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren for at svare.

Kl. 12:32

Jens Vibjerg (V):
Venstre er meget, meget godt tilfreds med den
ordning, vi har nu, nemlig 1 &rs fleksibel barsel-
orlov, som familien kan bruge, som det nu pas-
ser ind i familien. Det synes vi er et veeldig godt
grundlag at arbejde pa i familien.

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til fru Johanne Schmidt-Nielsen for den
anden korte bemeerkning. -

. K1 12:32
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Men det blev sagt klokkeklart, at den geeldende
lovgivning ikke er svaret pa alle problemerne.
Samtidig blev det sagt, at man ikke i samme
grad oplevede tvang ilande, hvor de havde la-
vet aremaerket barsel, samtidig med at de havde
forleenget barselperioden. Det ma da veere et ud-
tryk for, at en forleenget barsel vil kunne kombi-
neres med eremeerket barsel.

54 vil jeg gerne sperge: Hvad er det for nogle
konkrete initiativer, der skal igangseettes, nar nu
den geeldende lovgivning ikke er tilstreekkelig,
som det er blevet gjort klart flere gange?

KI. 12:33
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren for at svare.
KL 12:33
Jens Vibjerg (V):
Jeg er helt enig med Enhedslistens ordferer, fru
Johanne Schmidt-Nielsen, i, at lovgivning ikke
er svaret pé alle problemer. Det er ogsa derfor, vi
siger nej til det her forslag. Det er nemlig ikke
svaret pd alle problemerne. De udestédende pro-
blemer, vi har, skal leses ude pé arbejdspladsen,
de skal leses ved overenskomstforhandlingerne,
og de skal loses i en holdningsbearbejdelse ude
pé den enkelte arbejdsplads.
, K1 12:33
Den fg. formand (Karen J. Klint):
S4 gar vi videre til den neeste korte bemeerkning,
og den er fra fru Pernille Vigse Bagge. -
: KL 12:34
Pernille Vigso Bagge (SF):
Jeg synes, ordfereren lyder lidt selvmodsigende:
P4 den ene side har vii dag en fantastisk barsel-
orlov; p& den anden side skal faedrene alligevel
tage noget mere barsel; p4 den tredje side er det
her forslag et klart tilbageskridt. Alisd, enten gar
man ind for, at feedre skal tage mere barsel og ar-

K1.12:32

bejder for det konstruktivt og aktivt; eller ogsé
gor man ingenting, sddan som det indtil videre
har veeret tilfeeldet i Venstres gruppe, eftersom
der aldrig er kommet et forslag til, hvordan man
skal f4 feedre til at tage leengere barsel.

Nu er der temmelig mange familier i det her
land, som ikke benytter sig af et helt ars barsel,
men som kun er hjemme pé barsel i f.eks. 9 ma-

‘neder, s& mit spergsmal er: Mener Venstres ord--

forer, at de familier gor noget forkert, og at de
bern er veerre stillet generelt end andre bern i
vores samfund, fordi familierne kun veelger
f.eks. 9 maneder barsel?
KL 12:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det ordfereren for at svare.

» . : KL 12:34
Jens Vibjerg (V):
Nu giver jeg udtryk for min personlige hold-
ning, men ogsa Venstres holdning til, at det er
godt, at faedre tager orlov. Men det betyder jo ik-
ke, at den enkelte familie vurderer det pa sam-
me made, og den frihed skal familierne da have.
Der kan veere familier, der vurderer, at i deres fa-
milie og i deres situation er det altsa bedst, at det
er moderen, der tager langt, langt hovedparten
af orloven, og det er det, vi ikke skal blande os i,
for der er vel ingen andre end lige netop berne-
familierne, der bedst ved, hvad de har behov for.

Det er jo ogsé underbygget af den her SFI-un-
dersegelse; hvor man netop gik ud og spurgte
bernefamilierne, hvad de syntes om de her ting,
og det er jo helt klart, at bernefamilierne — og det
er jo dem, det handler om - synes, at det er alle
tiders ordning.

Kl.12:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Pernille Vigse Bagge ensker ordet for den
anden korte bemeerkning, veersgo.

- KL 12:35
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg er simpelt hen s4 glad for, at ordfereren lyt-
ter s&dan til, hvad befolkningen siger. Det ville
veere rart, om det foregik i flere tilfeelde, vil jeg
sige. ‘

Den her undersegelse fra Socialforskningsin-
stituttet blev jo fremlagt for et halvt &r siden,
men er et &r gammel, hvis det kan gere det. Lige
preecis i dag kan man i Berlingske Tidende leese
om en undersegelse, hvor seks ud af ti faedre si-
ger, at de onsker gremeerket barsel. Betyder det
s, at ordfereren, nu hvor han kender den her
undersogelse, der blev offentliggjort i dag, vil
endre holdning pa det her punkt, eftersom det
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betyder utrolig meget, hvad befolkningen synes,
og eftersom seks ud af ti feedre ensker gremeerk-
ning af barsel?
: - Kl 12:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren for at svare.

KI. 12:36
Jens Vibjerg (V): -
Nu er der jo den meget vaesentlige forskel pé
undersggelsen i Berlingske Tidende og SFI-un-
derspgelsen, at i undersggelsen fra Berlingske
Tidende gik man bare ud og spurgte befolknin-
gen, og det behgver ikke at veere et udtryk for og
er maske langt fra et udtryk for, hvad bernefa-
milierne gnsker. I SFL-undersegelsen gik man ud
og spurgte barnefamilierne. Det er altsé sédan,
at nar vi snakker barsel og barselorlov til berne-
familierne, synes jeg, at man skal lytte til dem,
det handler om, nemlig bernefamilierne.

KL 12:37
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. S4 gér vi videre til den neeste korte be-
meerkning, og det er fru Anne-Marie Meld-
gaard. Veersgo.-
‘ KI. 12:37
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg synes, det er lidt groft at skulle hore her fra
Venstres ordferer, at baggrunden for at fremseet-
te det her forslag er socialistisk ideologi, nar
man i den grad herer Venstres ordferer fremfore
Venstreideologi, altsd det frie valg. Men hvor er
det frie valg her for barnet? Jo, det er familien,
der veelger. Men i det her forslag ligger der lige
preecis barnets ret til at have 12 uger bade med
sin far og sin mor.

Altsd, skal vi ikke lade den der diskussion om
ideologi ligge og sa kigge pa, hvad der kan veere
barnets ret og barnets tarv i den her sag? En
gang imellem synes jeg man skal teenke pa, hvad
det er for en politik, man selv fremforer, i stedet
for at skyde andre i skoene, hvad hensigtérne er
her.

Kan Venstres ordferer 1kke forteelle mig,
hvem der skal varetage barnets ret her, hvis ikke
det er os som politikere?

KI.12:38
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren for at svare.

KI. 12:38
Jens Vibjerg (V):
Nu tror jeg saddan set, at familien er lige s& god,
eller jeg vil maske endda sige bedre, til at vareta-
ge barnets tarv i familien, end vi er herinde, for-
di forholdene i den enkelte familie er forskellige.

54 synes jeg, at der netop er en ideologisk for-
skel i det her. Der er den ideologiske forskel
mellem socialisterne og os Venstrefolk, at Ven-
stre altsd ensker familiens frihed til selv at veel-
ge, hvad der er bedst for dem. Vi kommer ikke
og er bedrevidende over for bernefamilierne og
51ger at de netop skal dele barselorloven op med
s& mange uger til moderen og s& mange uger til
faderen, og at de, hvis de ikke gor det, s& ikke
far orloven; sa gér det ud over familien, det gér i
den grad ud over barnet.

v Kl.12:38
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det fru Anne-Marie Meldgaard for den sid-
ste korte bemeerkning. '
K1 12:39
Anne-Marie Meldgaard S):
O.k., det er jo sa en erkendelse fra Venstres s1de
her af, at gkonomi og arbejdsmarkedsforhold,
barrierer pa arbejdsmarkedet osv., altsa kommer
for barnets ret, altsd barnets ret til at kunne veere
sammen bade 12 uger med sin far og 12 uger
med sin mor i forbindelse med en barsel. Det er
selvfalgelig en konstatering, og s& ved vi, hvor
vi star.

Nu har undersggelser, som andre ordferere
har veeret inde pa her, vist, at der faktisk er et
utrolig stort enske fra rigtig mange feedre om at
tage del i barselorloven her. Vil Venstres ordfe-
rer sa veere med til, at vi serger for, at der bliver
ordentlige forhold af skonomisk karakter — for
jeg horte jo ogsa Venstres ordferer neevne det
der med Barselfonden — sa feedre kan fa et frit
valg til at tage den her del af barslen, i stedet for
at det pr. definition altid er moderen, der tager
den?

, KL 12:39
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare.

K1 12:39

Jens Vibjerg (V):
Nu er det jo sadan, at de kan veelge, og faren har
jo altsd ret til at tage den del af orloven, som
man nu bliver enige om i familien. S4 er det jo
ogsé sddan, at faren pa samme made som mode-
ren er beskyttet af lovgivningen. Man kan altsa
ikke péa arbejdspladsen diskriminere inden for
det her. Der er man som far beskyttet pd samme
méde som moren med hensyn til afskedigelse,
ndr man gar pa orlov; sa der er fuld beskyttelse
af faren.

Der er heldigvis mange arbejdspladser, hvor
man som arbejdsgiver tilskynder feedrene til at
tage orlov, og man tilskynder dem endda ekono-
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misk ved at give dem fuld len. Det sa jeg da ger-
ne fremmet pa mange andre arbejdspladser. Det
tror jeg er det der virker. 54 m& man pé de ar-
bejdspladser, hvor man endnu ikke er kommet
sa langt, tage det op i overenskomstforhandlin-
gerne, og vi ma hver iseer veere med til at bidra-
ge til en holdningsbearbejdelse derude.

KL 12:41
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Er ordfereren feerdig? Sé fortseetter vi i reekken
af de korte bemeerkninger, og den neeste er fra
hr. Morten Ustergaard.

. ' KL 12:41
Morten Dstergaard (RV): :
Hr. Jens Vibjerg for ud af ideologiens smalle sti
og pastod, at det her var rendyrket socialisme.
Jeg vil bare sperge hr. Jens Vibjerg som den libe-
ralist, han i dag fremstar som: Er det sddan, at li-
gestilling alene er et anliggende for socialistiske
partier? Det mener vi ikke i Det Radikale Ven-
stre, og vi betragter os ikke som noget sociali-
stisk parti. Men det er klart, at vi ikke deltager i
den her liberalistiske laissez faire-laden sta til,
som hr. Jens Vibjerg giver udiryk for i dag, og
hvor man siger: N ja, ligestilling af speendende,
vi ma felge kulturkampen. Men ingenting vil
man gere.

Det, der ogsa fremgér af undersegelsen, er, at
en meget stor del af befolkningen mener, at det
er direkte skadeligt for en mands karriere, hvis
han tager barselorlov. Og medmindre det bare er
et udiryk for Venstres almindelige laden sté til i
ligestillmgsspergsmélet synes jeg, hr. Jens Vi-

bjerg skylder et konkret svar pa, hvad man vil
gore for ligestilling, hvis man ikke mener, det
her er svaret.

§ KI. 12:42
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Og vaersgo at svare.

KL 12:42

Jens V1b]erg (V):
Tak. Nu er det jo sddan, at viien reekke forhold
har lovgivet med hensyn til ligestilling, sddan at
man ikke ma ga ind og diskriminere. S& lovgiv-
ningsmaessigt er der jo taget hand om det. Sa er
der jo for evrigt en raekke arbejdsgivere, der har
den opfattelse, at det er fremmende for karrie-
ren, at ogsd meend tager barselorlov. Den idé
skulle jo gerne brede sig til andre arbejdsplad-
ser. Forskellen ligger i, om man gar ud og tvin-
ger familierne til et bestemt memster, eller om
man — som er det, vi ensker, og som er det, vi
har i dag - giver familierne valgmuligheden for

selv at indrette sig, friheden til selv at indrette
sig, som det nu passer bedst i den enkelte fami-
lie, sddan at barnets tarv varetages bedst muligt,
sadan at man far maksimale orlovsmuligheder
sammen med barnet.
» ‘ : v K1, 12:43
Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker hr. Morten Jstergaard ordet for anden
og sidste korte bemeerkning? Veersgo.
. © KL 12:43
Morten Dstergaard (RV):
Jeg kan godt forstd, at Venstres ordferer er kom-
met lidt ned fra det heje tree. Jeg fik ikke svar pa,
om ligestilling i ordfererens optik alene er et an-
liggende for socialistiske partier. Jeg fik heller
ikke svar pa, hvad Venstre aktuelt har teenkt sig
at gere ved, at det tilsyneladende exr en bred op-
fattelse i befolkningen, at det skader karrieren,
hvis meend tager barselorlov. Men jeg fik til gen-
geeld det svar, at hr. Jens Vibjerg pa ingen méade
er sky over for at bruge lovgivning til at fremme
ligestillingsspergsmalet. Det er s& dbenbart her,
modet svigter, pa trods af at der en &benlys pro-
blemstilling og man ikke har. et eerligt svar p4,
hvad man har teenkt sig gore ved det, andet end
at vi ma se, om vinden tilfeeldigvis skulle veelge
at bleese en anden vej, end den gjorde, da vi cyk-
lede ind til Christiansborg i morges.
: - KL 12:44
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak, og veersgo til ordfereren for at svare.
. - Kl 12:44
Jens Vibjerg (V):
Nu er der jo forskel pad meend og kvinder, og det
er vel en af grundene til, at der ogsé er forskel
pa, hvordan familier veelger at holde orlov, og at
der er en reekke familier, i hvilke man veelger at
moren tager en sterre del af orloven end faren.
Men de enkelte familiers situationier er jo meget
forskellige, og hvis vi begynder at indskreenke
familiens mulighed for at indrette sig, sa bliver
der kun én taber, nemlig familien med barnet i
centrum. For hvis vi gar ind pa den tankegang,
der ligger i det her beslutningsforslag, sa ind-
skreenker vi altsd en reekke familiers mulighed
for at holde orlov sammen med barnet, og den -
muhghed v1l vi ikke veere med til at-afskeere.
KI. 12:45
Den fg. formand, (Karen J. Klint):
Tak. Vi fortseetter raekken af korte bemaerknin-
ger, og det er hr. Seren Krarup. for sin fral ste kor-
te bemeerkning.
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KI. 12:45

Seren Krarup (DE): ,

Der er et gammelt revolutioneert motto, der hed-
der frihed, lighed og broderskab. Det var det,
der blev udkastet i 1789, og i tiden siden har
man kunnet konstatere, at ligheden altid har vee-
ret brugt til at opheeve friheden. Det er socialis-
mens grundlov: I lighedens navn opheever man
friheden.

Jeg vil gerne sporge Venstres ordferer, om
han ikke giver mig reti, at det her simpelt hen
handler om familiens frihed, familiens ret til selv
at planleegge sin dagligdag, og at det, nér man
med ligestilling eller lighed kommer og vil ty-
rannisere familien, i virkeligheden er et over-
greb pa familiens frihed. Og giver ordfereren
mig ikke ogsé ret i, at man naturligvis ikke kan
tale om barnets ret uafheengigt af familien. Fa-
milien bestar af bern og voksne, og det, som for-
celdrene i deres keerlighed til barnet veelger som
geeldende for familien, er naturligvis til syvende
og sidst det eneste afgerende, og det er derfor i
ethvert ordentligt samfund en nedvendighed, at
man beskytter familiens frihed imod behandle-
re, der altid ved bedre i lighedens navn.

KI. 12:46
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Veersgo at svare.

KI. 12:46
Jens Vibjerg (V):
Jeg kan sadan set svare kort og sige, at jeg for sa
vidt er enig med hr. Seren Krarup.

Kl. 12:46
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. @nsker hr. Seren Krarup ordet for sin an-
den korte bemeerkning? Veersgo.

v » K1. 12:46

Seren Krarup (DF):
Jeg glad for, at Venstre har det, jeg vil ikke sige
liberale synspunkt. Jeg er lige ved at sige, at det
er et kristeligt forsvar for familien, for det enkel-
te menneske, for faren og morens ret til selv at
bestemme opdragelsen af deres barn.

Men vil hr. Jens Vibjerg ikke give mig ret i, at
det, der ligger bag et beslutningsforslag som det
her, simpelt hen er den seedvanlige ideologiske,
og jeg er lige ved at sige socialistiske bedrevi-
denhed, hvor man i lighedens navn kommer og
vil tyrannisere et par foreeldre, som om man
kunne lgsrive barnets ret fra familiens ret og fri-
hed?1 de totaliteere samfund har kendetegnet pa
det totaliteere altid veeret, at man foragtede det
private, og at man dermed foragtede familien.
Det var stalinismens kendetegn, og det har vee-

ret alle totaliteere samfunds kendetegn. Synes hr.
Jens Vibjerg ikke ogsa, at det er ubehageligt, at
man skal mede reminiscenser af det i det danske
Folketing?

K1. 12:47
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Veersgo til ordfereren for at svare.

KL 12:47
Jens Vibjerg (V):
Nu ved jeg ikke, om hr. Seren Krarup havde lej-
lighed til at here min ordferertale, men der lag-
de jeg nemlig meget veegt pd Venstres friheds-
tanker i forbindelse med familien. Det, vi sd ser
her, er den socialistiske tankegang, hvor man fra
Folketingets side vil g& ud og forteelle familier-
ne: Vi ved nok, hvad der er godt for jer, vi ved
bedre. Der er det altsa Venstres opfattelse, at det
sddan set er familien, der bedst ved, hvad de har
brug for i netop deres situation, og derfor skal
kunne indrette orloven, sa den passer til deres
familie, s& de far allermest ud af den her 1 &rs
fleksible barselorlov - til gleede for familier, feed-
re, medre og bern. .

KL 12:48
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Vi fortseetter i reekkefolgen af korte be-
meerkninger. Den forste korte bemeerkning er
fra fru Lone Dybkjeer.

KI. 12:48
Lone Dybkjaer (RV):
M4 jeg sporge Venstres ordferer om noget? Jeg
gar ud fra, at Venstre er enig i, at der er 12 uger,
der er sremeerket til moren, og til det sagde be-
skeeftigelsesministeren, at det var EU's skyld. Vi
efterforsker, hvordan skylden helt preecist er
placeret. Men ma jeg forsta det sddan, at Venstre,
hvis Venstre havde den totale frihed og ikke var
palagt et eller andet, sé ville sige, at der for re-
sten af orlovens vedkommende overhovedet
ikke skulle veere gremeerkning, bortset fra de
forste 2 uger, som er helliget morens helbred,
hvor hun simpelt hen ikke m& ga pa arbejdsmar-
kedet, fordi hun fysisk ikke ma fa lov til det?

K1 12:49
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren for at svare.

_ KL 12:49

Jens Vibjerg (V):
Det ma jeg sige ja til, for oprindelig var det
egentlig det, vi havde tanker om at g til Folke-
tinget med, altsd at der skulle veere fuld frihed
for faren og moren til at veelge, hvordan orloven
skulle fordeles. Men vi blev jo bremset af EU's
bestemmelser om reservationen af de ekstra 12
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uger til moren. Det er klart, at vi, ndr der kom-
mer et direktiv fra EU, retter ind efter det, det
gor vi altid. Det har vi nu engang en holdning
til. Har man i facllesskabet besluttet, at man skal
have en bestemt bestemmelse, s& indretter vi os
efter det, og det har vi gjort i det her forslag.
K. 12:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. @nsker fru Lone Dybkjeer ordet for den an-
den korte bemeerkning? Veersgo.

» K1 12:49
Lone Dybkjeer (RV):
Jeg tror nu ikke, det er s& simpelt, for det, man
gor, er, at man lader rettigheden til den orlov
bortfalde. Det foler jeg mig ikke fuldsteendig
overbevist om ligger i direktivet, men det kan vi
jo undersege i udvalgsarbejdet.

Nu kan man jo altid diskutere, om det er fa-
milien eller individet. Jeg har nok mere den
holdning, at det, det drejer sig om, er individet
og hermed alts ogsa barnet. Og det, som jeg sy-
nes er vigtigt i den her sammenhzeng, er at sikre,
at barnet har en relation til bade faren og moren,
og dermed, at faren ogsa har en reel mulighed
for at tage orlov. Det er jo begrundelsen. Jeg sy-
nes, det er helt ude i hampen, nar jeg herer, at
der er tale om socialisme i den her ting. 54 er der
nu mange ting, som regeringen foretager sig,
men det skal ikke komme ind p4, som er rendyr-
ket socialisme. Men kan man ikke godt forstd
tankegangen om, at familien jo ikke har den to-
tale frihed, sa leenge farens rettigheder pa ar-
bejdsmarkedet overhovedet ikke er neer de sam-
me som morens, fordi han ikke er sikret en ere-
meerket rettighed? Det betyder jo, at familien

ikke har en dispositionsfrihed — som man stér
" her og siger — hvis man nu endelig vil ga ind pa
alle de der familiebetragtninger.
« , K. 12:50
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare.
KI. 12:50
Jens Vibjerg (V):
Altsd, faren har et retskrav over for arbejdsgive-
ren pé at f4 sin orlov. 54 enkelt er det.
KL 12:51
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger til
ordfereren. Vi gar videre i ordfererraekken, og
den neeste ordferer er fru Anne-Marie Meld-
gaard.

KI. 12:51

(Ordferer) ’
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg ma indremme, at i alle de ar jeg har arbejdet
med ligestilling og forsegt at skabe lighed mel-
lem meends og kvinders forhold i Danmark, er
jeg aldrig nogen sinde blevet kaldt en ukristelig
socialist. Det var nyt. Men det skal ikke forhin-
dre mig i at tale varmt for det her forslag, som vi
selv er medforslagsstiller til. Og netop fordi det
ikke er noget nyt, er det efter min mening by-
dende nedvendigt, at det bliver vedtaget s hux-
tigt som overhovedet muligt. Ikke alene for at
lave ligestilling mellem mend og kvinder i Dan-
mark, men ogsa for at barnet kan fa ret til at
veere sammen med sin far og sin mor i den forste
levetid.

I dag er det jo sddan, at det oftest er kvinder-
ne, der tager hele barselorloven. Det gor mange
kvinder selvfelgelig af lyst, men mange gor det
ogsa lidt af ned. Og Socialdemokraterne tror
faktisk, at der er rigtig mange meend, der gerne
vil deltage i starten af deres barns liv, men vores
samfund er indrettet sidan, at foreeldre stoder
pa mange barrierer pa arbejdsmarkedet i for-
hold til netop at afholde barselorloven.

Far og mor er ikke ligestillet, og det er det, vi
gerne vil rette op pa med det her forslag. Vi ved,
at det stadig er sveert for faedre at ga ind til che-
fen og bede om barselorlov. Feedre risikerer-chi-
kane eller slet og ret at miste deres job, fordi de
beder om orlov. Teenk, at vi ikke er ndet leengere
12008. Og det er det, vi inviterer Folketinget til
at rette op pa nu.

Jeg haber meget, at Tingets medlemmer er
enige med mig i, at feedre selvfolgelig skal have
en mulighed for at laere deres lille nye barn at
kende, og at feedrene skal have lov til at gé der-
hjemme og have tid og overskud til at veere sam-
men med og drage omsorg for deres sma bern.
Der er mangge, der taber pd, at kvinderne har fer-
steretten til barsel, bl.a. kvinderne selv. Maned
efter maned veek fra skrivebordet koster karrie-
re, men det koster ogsé pé pengepungen, béde
nér det geelder lonkroner, og nar det geelder
pensionskroner. Og kvinders generelle mulighe-
der pa arbejdsmarkedet bliver sveekket af barsel.
Det kan maerkes i dag, men det kan ogsd meer-
kes, nar kvinder ma leve et pensmmsthv pa bud-
getklasse.

. Forslaget her vil vaere med til at give kvinder-
ne lidt medvind pa arbejdsmarkedet, men vigti-
gere endnu er, at nar meend ikke har leengere
barselorlov, sa mister de den veerdifulde forste-
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kontakt til deres barn og gar glip af foreeldre-
kompetencer. Det er paradoksalt, at det er-
hvervsliv, der eftersperger netop de kompeten-
cer, man far som foreeldre, er det samme er-
hvervsliv, der ikke vil give feedre muligheder for
at ga ind i foreeldrerollen.

Underspgelser fra vores nordiske broderlan-
de viser, at familien faktisk kan ende med at
veere den helt store vinder. Jo storre en del man-
den tager af barselorloven, jo mere falder risiko-
en for, at moren og faren skal skilles. Og endnu
bedre er, at undersogelser ogsa viser, at jo mere
ligestilling, der er mellem kennene, jo sterre er
livskvaliteten. Der er mange fornuftige grunde
til det her, og det héber jeg man vil se pa.

Men her i valgkampen herte vi jo, at bade Ny
Alliance og fru Pia Christmas-Maeller bebudede,
at de ville stotte et sddant forslag, og derfor var
vi selvfelgelig ogsa positive og fremsatte det
meget hurtigt. I dag herer vi s4, at fru Pia Christ-
mas-Mpller ikke vil stotte det alligevel, og Ny
Alliance udebliver selvfelgelig fra salen, ligesom
de gor i rigtig mange andre situationer. De lober
fra deres tredje valglefte nu pa 2 dage. Det er
ikke s& underligt, at der sker noget i Ny Allian-
ce.

Men jeg haber inderligt, at fornuften og fami-
lierne vil sejre over taktiske politiske spekulatio-
ner i den her sag, og der teenker jeg ikke mindst
pa de ideologiske udgydelser, der er kommet
her fra ikke mindst Venstres ordferer. Jeg ser i
hvert fald frem til, at barnet far ret til at have 12
uger sammen med bade moren og faren.

Da der er tale om en genfremsaettelse, hvor
medforeeldre ikke er neevnt, vil jeg godt neevne
her, at Socialdemokratiets holdning er, at med-
foreeldre ogsé skal ligestilles, nar vi taler barsel-
orlov.

54 lad os nu fa en ordentlig diskussion, en re-
vision af, hvad der matte veere af tilleegslove, og
sa byde forzeldrenes lov og ret til at have 12
ugers barsel med deres bern velkommen.

. KL 12:56
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Ordfereren bedes blive stden-
de. Der er en reekke korte bemeerkninger, og den
forste er fra hr. Seren Krarup. Veersgo. :
KI. 12:56
Seren Krarup (DEF):
Jeg vil begynde med at udtale min kompliment
til fru Anne-Marie- Meldgaard. Jeg har diskuteret
med hende flere gange, og vi sidder sammen i
Indfedsretsudvalget og har det allerbedste sam-
arbejde. Derfor undrer det mig, ma jeg tilsta, at

netop fru Anne-Marie Meldgaard er fortaler for
det her. ’ ,

Socialdemokratiet er jo egentlig et heederligt
parti. Nér jeg teenker pa H.C. Hansens og
Hedtofts, tidligere socialdemokratiske ledere,
familieliv, s& var det netop praeget af feellesska-
bet, af sammenholdet om. familien, dvs. en re-
spekt for familiens frihed. Derfor undrer det mig
at se netop fru Anne-Marie Meldgaard veere
med pé noget, der jo er et rent ideologisk udspil.

Jeg vil sperge fru Anne-Marie Meldgaard.:
Kan hun ikke selv se en modseetning imellem
det heederlige Socialdemokrati, jeg oplevede i
min ungdom, og si den ideologiske 68-bglge,
der, vil jeg sige, har afsporet det, og som jeg be-
stemt ikke troede fru Anne-Marie Meldgaard
var med i? For det var jo netop respekten for fri-
heden, dvs. respekten for familiens frihed, re-
spekten for, at foreeldre og bern i feellesskab ud-
gor et feellesskab, hvor man netop i frihed selv
afger tingene, der preegede den tid.

KI. 12:57
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Veersgo til ordfereren.

KL 12:57
Anne-Marie Meldgaard (S):
Nu er jeg jo s& gammel i gérde, at jeg kun havde
6 ugers barsel, da jeg fik mit forste barn, sa jeg
har veeret med i hele kampen for at sikre bedre
forhold med hensyn til barselorlov. Nar jeg nu
som bedstemor til syv vidunderlige bernebern
kigger pa det, synes jeg ikke, at vi er kommet ret
langt. Feedrene i de familier, som jeg nu har ber-
neborn i, har ikke haft de samme muligheder,
som deres koner har, og det synes jeg er synd.
Nu har jeg keempet i drevis for, at kvinderne
skulle fa mere barsel. Nu synes jeg, at vi er kom-
met dertil, hvor jeg ogsa vil veere med til at sikre,
at feedrene til mine berneborn ogsa far den sam-
me mulighed.

Kl. 12:58
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til hr. Seren Krarup.

KI. 12:58
Seren Krarup (DF):
Mzé jeg begynde med en biografisk oplysning:
Jeg har 4 bern og 12 bernebern, sa jeg har ogsa
lidt erfaring med det.

Sa vil jeg sige, at jeg siden 1970’erne har delta-
get i noget, der hed Foraeldrenes Bernekommis-
sion, hvor vi forsvarede familiens ret imod et be-
handlersamfund, der ville skille bern og forael-
dre. Det forbleffer mig at se netop fru Anne-Ma-
rie Meldgaard pa linje med fru Lone Dybkjeer,
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som dengang var formand for det arbejde, der
gik ud pé at splitte familierne.

Jeg synes, at netop et heederligt Socialdemo-
krati og iseer fru Anne-Marie Meldgaard da ma -
veere enig med mig i, at nér fru Lone Dybkjeer si-
ger, at de teenker pa individet i stedet for pé fa-
miliens frihed, s& har man opskriften pa, hvor-
dan man slar en familie i stykker. Man deler
dem op i individer hver med sin rettighed, og s&
er der ikke noget feellesskab, som samfundet
skal respektere, for s har man opheevet det, der
er grundleeggende for en familie, og man har
handlet preecis som de totaliteere samfund.

Jeg er altsa skuffet over, at fru Anne-Marie
Meldgaard ikke er enig med mig i, at man ikke
kan acceptere det. :

- KI. 12:59
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare. ‘
K1. 12:59
Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg tror nu nok, at mine bern ville veere skuffede
over det, hvis jeg stod her pa talerstolen og for-
talte, at jeg havde svigtet dem. Jeg tror ikke, der
er nogen af dem, der feler sig-svigtet, fordi de
har haft en mor, der har veeret pa arbejdsmarke-.
det, der har haft en karriere, hvor de har veeret
en keerlig del af mit liv, men samtidig ogsa — som
hr. Seren Krarup ville sige — betalt en pris ved at
blive passet andre steder. Sadan tror jeg ikke at
de selv opfatter det. Jeg tror, at de er steerke, klo-
ge mennesker, der godt kan se, at det vil de selv
fare videre, og det kan jeg jo se at de geor.

KL 13:00
‘Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Og den neeste korte bemaerk-
ning er fra hr. Jens Vibjerg. .

Kl. 13:00
Jens Vibjerg (V):
Nu er det jo sadan, at nar man har en darhg sag,

er det godt at prove at leegge rogslor ud, og det -

var jo sa det, fru Anne-Marie Meldgaard forseg-
te med at beskrive feedrenes manglende rettig-
heder ude pé arbejdspladserne, nemlig at de ri-
sikerer at blive fyret. Derfor vil jeg gerne sporge.
fru Anne-Marie Meldgaard: Er det ikke korrekt,
at feedrene har nejagtig den samme beskyttelse,
som medrene har ude pa arbejdspladserne i den
her sag? -
: K1 13:00
Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo at svare..

- : K. 13:00
Anne-Marie Meldgaard (S):
Overordnet jo, men det er jo sddan i den her sag.
ligesom det er i s& mange andre sager herinde:
En ting er lovgivning, og en anden ting er, hvor-
dan den bliver administreret ud pé arbejdsmar-
kedet. Altsg, jeg kunne godt give stribevis af ek-
sempler, som jeg endda kunne navngive, pa
meend, som ikke har de her rettigheder, som
ikke tor hdndheaeve dem, fordi de ikke foler, at de
har den lovpligtige ret til at.gd ind og kreeve 12
ugers barselorlov. Det er ikke kun arbejdsgiver-
nes skyld — det medgiver jeg gerne — det kan
ogsé veere en angst for at blive overhalet inden-
om i et karriereforleb, og derfor synes jeg det er
vigtigt for os at sikre, at lige preecis de meend,
som maske har det sveert pa deres arbejdsplads
med hensyn til at ga ind og forlange deres bar-
selorlov, kunne komme med en lovsikret ret og -
sige: Jeg vil gerne holde min barselorlov.

. K - KL13:01

Den fg. formand (Karen . Klint):
Tak til ordfereren. Veersgo til hr. Jens Vibjerg for
anden og sidste korte bemaerkning.
. Kl. 13:01
Jens Vibjerg (V):
Jeg glad for, at vi er helt enige om, at beskyttel-
sen skal veere ens, og jeg har i hvert fald den op-
fattelse, at det at 10Vg1ve mod nogle holdninger i
nogle hoveder ude pa nogle arbejdspladser er
meget sveert. Der er det noget andet, der skal til.
Noget af det kan man flytte ved hjeelp af over-
enskomster og lignende.

Men jeg vil godt her i anden omgang stille et
spergsmal om den enlige mor, for som forslaget
er udarbejdet, far barnet ikke mulighed for at
have moren i det sidste kvartal, for det er man
altsa frataget. Nér der ikke er en far i familien, er
man frataget muligheden. Er det rimeligt, at den
enlige mor pa den led skal have langt mindre .
mulighed for samvaer med sit barn, eller vi kan’
sige, at barnet skal have mindre mulighed for
samveer med foreeldrene end i andre familier? -

K1 13:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren.

: K1 13:02
Anne-Marie Meldgaard (S):
Nej, det er ikke rimeligt, og sddan skal det heller
ikke veere. Men det er heller ikke rimeligt, at
f.eks. medforeldre, en medmor eller en medfar,
ikke har den samme mulighed, og det er vi selv-
folgelig dbne over for. Jeg gav ogsé udtryk for i
min tale, at det her var en genfremszettelse pa de
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her preemisser, men selvfolgelig skal der veere
ens muligheder, og selvfelgelig skal den enlige
mor ikke straffes med det her.
o KL 13:03
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Vi fortseetter i reekkefolgen for de korte be-
meerkninger, og det er fru Marlene Harpsee,
Vaersgo.
K. 13:03
Marlene Harpsge (DF):
Fru Anne-Marie Meldgaard neevner i sin ordfe-
rertale, at feedrene skal have mulighed for at ga -
hjemme med barnet, og nér fru Anne-Marie
Meldgaard neevner det, sé er det, jeg bliver i
tvivl om, hvad det egentlig er, der foregar, for
meendene har jo, som det er i dag, ret til at ga
derhjemme sammen med barnet. Faderen har
ret til at holde 2 ugers orlov, lige efter barnet er
fedt, og bagefter har de ret til 32 uger, nar barnet
er 14 uger gammelt. 54 jeg forstar egentlig ikke,
hvorfor fru Anne-Marie Meldgaard ensker at ga
ind og blande sig i, hvordan familierne skal ind-
rette sig, og gore sig klog pa deres vegne.
L K. 13:04
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare.
KL 13:04
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg tror egentlig ikke, at Dansk Folkepartis ord-
forer har fattet, hvad det her forslag gar ud pa.
Det gér jo ikke ud pa, at den valgfrihed skal
veere der. Det, det gar ud pa, er netop, at vi en-
sker, at barnet skal have ret til at have sin fari 12
uger og sin mor i 12 uger, og hvis man ikke selv
kan finde ud af det, s& er det ligesom med man-
ge andre forslag, vilaver herinde i Folketinget,
s&dan, at vi er nedt til at lovgive os ud af det. Jeg
synes, at det signal, der bliver sendt i forhold til
ligestilling mellem meend og kvinder, er uméde-
lig vigtigt, og derfor kan det undre mig, at
Dansk Folkepartis ligestillingsordferer ikke hol-
der fanen lidt hejere lige preecis pé det her omra-
de.
K1. 13:04
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det er fru Marlene Harpsee for anden og sidste
korte bemeerkning.
K. 13:04
Marlene Harpsge (DF):
S4 vil jeg til gengeeld sige til fru Anne-Marie
Meldgaard, at fru Anne-Marie Meldgaard tilsy-
neladende ikke har fattet, hvordan de danske fa-
milier ensker at indrette sig, for jeg synes, at det

utrolig vigtigt i den her sag, at vi gor det klart, at
det skal veere familiens suvereene ret selv at be-
stemme, hvordan den ensker at indrette sig. Jeg
onsker ogsa lige at komme med en anden kort
bemeerkning til fru Anne-Marie Meldgaards
ordferertale, for ordfereren siger heri, at feedre-
ne gér glip af nogle foreeldrekompetencer, og
der vil jeg gerne here, om ordfereren mener, at
feedrene bliver dérligere foreeldre af at fraveelge
barselorloven.
K. 13:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare.

‘ K1 13:05
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg helt sikker pa, at barnets forste maneder be-
tyder utrolig meget for dets opveekst efterfal-
gende, og jeg kigger pa helheden i den her sam-
menheeng. Jeg tror, det er vigtigt, at barnet ogsa
meerker, at faren er ligestillet med moren i for-
hold til det neerveer, der ma veere. Der kan vi jo
sd ideologisk veere forskellige. Altsa, jeg priori-
terer, at vi veerner om familierne, vi prover at
gore kompetencerne sd gode, at familierne hol-
der sammen som familie, og ikke bare at forste-
retten til barnet ligger hos moren. Jeg teenker
leengere end det her. Jeg teenker ogsa i skilsmis-
sesituationer. Jeg teenker ogsa pa, hvordan fami-
lierne udvikler sig efterfalgende.

‘ KI. 13:06
Den fg. formand (Karen J. Klint):

Vi fortseetter i reekkefolgen af de korte bemeerk-
ninger. Det er fru Johanne Schmidt-Nielsen.

K. 13:06
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
I Enhedslisten kunne vi rigtig godt teenke os at
gore det her forslag kensneutralt, s& man sikrer,
at pengene er sremaerket til begge foraeldre. P&
den made undgér man for det forste, at man ita-
leseetter moderen som en primeer person og fa-
deren som noget sekundeert, simpelt hen ved at
man ikke siger, at den samlede pulje af den nor-
male barsel er til kvinder, og sa er der en ekstra
slat til meend. Det undgar man simpelt hen. For
det andet undgar man at reproducere forestillin-
gen om, at en traditionel familieform bestar af
far, mor og bern.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om Social-
demokraterne ville veere positivt indstillet over
for at gore forslaget kensneutralt.

KI. 13:07
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo at svare.
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KL 13:07
Anne-Marie Meldgaard (S):
Nu mener jeg sadan set, at jeg bade i min tale og
inogle af de svar, jeg har givet her, har givet me-
get klare meldinger om medforeeldre. Det er jo
nogenlunde svar pa noget af det, fru Johanne
Schmidt-Nielsen sperger om. Men det er jo en
kendsgerning, at det er kvinderne, der fader
bernene, og vi har et EF-direktiv, som serger for,
at kvinderne skal tage en vis del af barselorlo-
ven.

Det er sddan set med det udgangspunkt, vi si-
ger, at vi sd gerne vil have ligestilling, uanset
hvilket ken den anden foreelder har. Man har
lige s& meget ret som den anden forzelder. Sa jeg
tror sddan set ikke, vi er seerlig langt fra hinan-
den, og jeg kan ikke se, at der er nogen barrierer
ihvert fald i den sammenheeng.

K. 13:08
. Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker fru Johanne Schmidt-Nielsen ordet? Det
gor fru Johanne Schmidt-Nielsen ikke. Sa fort-
seetter viireekkefolgen, og det er hr. Martin
Henriksen, veersgo.

KI. 13:08
Martin Henriksen (DF): :
Jeg bemeerkede, at den socialdemokratiske ord-
forer sagde, at barnet har ret til sin far og sin
mor. Man kunne enske, at Socialdemokraterne
ogsa ferte den logik ud i andre familiepolitiske
sammenhznge og ikke blot i den her sag.

Det, jeg ville sperge om, var, hvad det er, der
gor, at fru Anne-Marie Meldgaard mener, at Fol~
ketinget er bedre end den enkelte familie til at
gore sig klog pa, hvordan den enkelte familie
skal tilretteleegge deres barselorlov — frem for at
lade det veere op til netop den enkelte familie.

, , K. 13:09
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veaersgo.

KL 13:09

Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg synes, der er alt for mange barrierer — bade
hvad ekonomi angar og pa arbejdsmarkedet —
der gor, at den enkelte familie faktisk ikke har en
reel mulighed for selv at veelge. Og det mener
jeg, fordi jeg herer fra rigtig mange meend, som
siger, de utrolig gerne ville tage noget mere bar-
sel, men at -de bliver bremset i deres karriere, og
at de bliver bremset, fordi skonomien ikke heen-
ger sammen.

Der mener jeg, at det her beslu‘mmgsforslag
sadan set er det forste skridt i retning af, at vi
kan fé lovsikret, at i hvert fald nogle-af de ferste

barrierer kan blive ryddet af vejen. Jeg siger ik-
ke, det er det eneste, og der taenker jeg selvfelge-
lig bl.a. pa aflenning under barsel.
I K1 13:09
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til hr. Martin Henriksen, anden og sidste
korte bemeerkning. , :
: Kl1.13:10
Martin Henriksen (DF):
Jeg bemeerkede, at der ikke var noget svar. Det
er selvfelgelig, fordi det jo ogsa er utrolig sveert

- at begynde at svare meget konkret pa, hvorfor

man mener, at Folketinget skal blande sig i,
hvordan familierne skal indrette sig. Det synes
jeg bare man skal tage til efterretning,.

Sa bemaerkede jeg, at ordfereren sagde, at vi
skal give familierne et reelt valg. Og det er s&
det, man gor med det her beslutningsforsiag.
Men det virker jo sddan lidt underligt, for som
jeg forstér beslutningsforslaget ~ s& kan det vee-
re, jeg har misforstaet det — betyder det jo, at
man fratager foreeldrene valgmuligheder, nem-
lig muligheden for at veelge, hvordan man ind-
retter sig, og muligheden for at veelge, hvordan
man vil fordele barselorloven imellem sig.

Kan ordfereren ikke bekraefte, at man ensker
at fratage foreeldrene de valgmuligheder med -
det her beslutningsforslag? Hvis nogen, der sid-
der og herer debatten nu, er i tvivl om det, kan
de-altid ga ind pa Folketingets hjemmeside og
leese, at det rent faktisk lige preecis er det, som
Socialdemokraterne ensker at gore. Kan ordfe-
reren ikke bekreefte det? v
K1. 13:10
Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo at svare.
. . KI. 13:10
Anne-Marie Meldgaard (S):
Nej, det er simpelt hen noget sludder. Det er et
tilvalg for familien, og jeg mener, at familien i
den her sammenheeng ma veere det vigtigste —
og ikke alle de andre barrierer, der er pa arbejds-
markedet.
KL 13:11
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til
ordfereren, og vi gar videre i rackken af ordfere-
re. Veersgo til fru Marlene Harpsee.
y KI.13:11
(Ordferer)
Marlene Harpsee (DE): .
Dansk Folkeparti mener, at det er fam111ens su-
vereene ret selv at bestemme, hvordan den en-
sker at fordele barselorloven. Forslagsstillerne
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foreslédr at eremeerke 12 ugers barsel til faedrene,
og hvis ikke de tager imod tilbuddet, bortfalder
ugerne i det samlede regnestykke.

Idag er der allerede eremeerket 2 ugers barsel
til meendene og 14 uger til kvinderne. Sédan me-
ner vi at det ber vedblive at veere. Det er op til
den enkelte familie at afgere, hvordan det er
bedst for dem at sammenszette barslen. Det skal
politikerne ikke blande sig i.

I forslaget star der, at de 12 ugers barselorlov
bortfalder, hvis faderen ikke tager dem. Dette vil
blot tvinge faderen til at tage 12 ugers barselor-
lov, sdfremt familien ikke ensker at fa barselorlo-
ven forkortet med 12 uger, altsa fra de 52 til 40
uger. I Dansk Folkeparti mener vi ikke, at man
skal tvinge familierne, men vi mener, man skal
lade det veere op til den enkelte familie selv at
bestemme, hvorledes de vil bestemme over orlo-
ven.

Det er ikke alt, vi fra pohtlkernes side skal
blande os i. Moderen og faderen skal selv be-
stemme, hvorvidt de ensker at fordele faderens
barselsuger imellem sig. Og nar man tager 12
ugers barsel fra familien, hvis faderen ikke tager
de 12 ugers barselorlov, medferer det en uhold-
bar tvang i forbindelse med ting, som vi i Folke-
tinget ikke skal blande os i.

Det vil tveertimod blot medfere en forrmgelse
af barselorloven, og det kan vi i Dansk Folkepar-
ti ikke gé ind for. Politikerne skal generelt blan-
de sig mindst muligt i, hvordan familierne ind-
retter sig, og derfor naturligvis ogsa mindst mu-
ligt i, hvordan barselorloven skal fordeles. Vi
mener, det fuldt og helt er op til foreeldrene selv
at bestemme, hvad der er bedst for den enkelte
familie med hensyn til at indrette sig under bar-
selorloven. Dansk Folkeparti er derfor modstan-
dere af det stillede beslutningsforslag. -

Kl 13:13
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemeerk-
ning. Veaersgo til fru Pernille Vigse Bagge.

K1 13:13
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg gar ud fra, at Dansk Folkepartis ligestillings-
ordfarer er meget optaget af ligestilling, og der-
for vil jeg gerne sparge: Er ligestillingsordfare-
ren klar over, at det faktum, at danske meend i -
snit kun tager 3,8 ugers barsel, mens kvinderne
tager langt over 40 ugers barsel, er medvirkende
til, at kvinderne har darligere pensionsopsparin-
ger, har dérligere mulighed for at gore karriere
pa arbejdsmarkedet, og i gvrigt er dérligere stil-
let i forhold til anseettelse i smé virksomheder,

fordi man her synes, det er et problem, at kvin-
der tager for lang barsel?

Er ligestillingsordfereren bekendt med det,
og har ligestillingsordfereren nogle bud pa,
hvordan man kan lgse de her problemer, hvis

det her forslag altsé ikke duer? :
KL 13:14

Den fg. formand (Karen] Klint):
Ordfereren.

Kl 13:14
Marlene Harpsoe (DF):

Jeg mener helt klart, at der skal veere graenser
for, hvad det er, vi fra Folketingets side skal
blande os i. Og i forhold til ligestilling mener jeg,
at man mange gange fra flere oppositionsparti-
ers side har en tendens til at gere kvinder til of-
re. Men kvinder er ikke ofre, kvmder er steerke’
personligheder.

Vi lever i et moderne samfund. Maske er fru
Pernille Vigso Bagge ikke helt klar over, at vi le-
ver i &r 2008, men det gor vi altsa, og det bety-
der, at vi i dag har en helt unik individualitet og
en frihed for hvert menneske, og det skal vi bi-
beholde; ogsa i forhold til den enkelte families
ret til selv at veelge, hvordan de vil administrere
den her barselorlov.

Det er jo ikke en darlig ordning, vi har idag.
Faktisk har feedrene jo sddan set ret til at holde
32 ugers barselorlov, og det glemmer man i
mange sammenheenge at neevne fra oppositions-
partiernes side.

: K1.13:15
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Pernille Vigse Bagge for anden og sidste
korte bemaerkning. Veersgo.

K1.13:15

Pernille Vigse Bagge (SF):
Nu undlod ordfereren meget belejligt at svare
pé alle de spergsmal, jeg stillede, nemlig om,
hvad ordfereren i gvrigt ger for at sikre ligestil-
ling.

Men jeg kan forsta, at kvinder er staerke. Jeg
er ganske enig. Kvinder er ikke ofre. Jeg er gan-
ske enig.

Men jeg kunne godt teenke mig at here: Me-
ner ligestillingsordfereren fra Dansk Folkeparti,
at der er fuldsteendig ligestilling i vores sam-
fund mellem meend og kvinder, og i s fald,
hvorfor har Dansk Folkepartis ordfgrer valgt at
veere ligestillingsordferer, hvis ligestillingen er
gennemfert her i Jandet?

KI. 13:15
Den fg. formand (Karen J. Khnt)
Veersgo til ordfereren.
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K1 13:15
Marlene Harpsee (DEF): '
Nej, der er ikke ligestilling i Danmark pa alle
omréder. F.eks. ser vi vedrerende muslimske
kvinder i Danmark en tendens til, at de ikke har
den samme ligestilling i det danske samfund
som deres medsgstre.

Men nu omhandler det her forslag jo ikke lige
preecis det omrade, s& derfor vil jeg gerne kom-
me tilbage til det konkrete vedrerende det her
forslag, nemlig at man ensker at eremaerke 12
ugers barsel til feedre. Man kan sige, at feedre jo
allerede i dag har en ret til at fa barselorlov sam-
men med moderen, og det synes jeg ikke at vi
skal negligere med det her forslag. Jeg tror ikke,
at man kommer leengere i en ligestillingssam-
menheeng med det her forslag, end man ellers
ville gere . )

Kl. 13:16
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Og den neeste korte bemeerkning er fra fru
Johanne Schmidt-Nielsen. Veersgo. . \
KI. 13:16
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg kunne godt teenke mig at vide, om ordfere-
ren mener; at det er et problem, at sa stor en del
af barslen tages af kvinder, sddan som vi oplever
deti dag. Altsd, mener ordfereren, at man skal
tilstracbe, at fordelingen af barslen mellem
meend og kvinder bliver lidt mere ligelig?

Jeg kan forsta, at ordfereren mener, at der er
ét omréde i forhold til ligestilling i Danmark,
hvor der ikke er ligestilling, nemlig for de mus-
limske kvinder. Mener ordfereren, at der findes
omréder i Danmark, hvor der ikke er ligestilling,
og som vedrerer etnisk danske kvinder?

: K. 13:17
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren.

K1 13:17
Marlene Harpsee (DF):
Jeg mener, det er helt op til den enkelte fam1he
selv at bestemme, hvorledes de gnsker at tage
barselorloven. Jeg vil ikke gé ind og bestemme
over den enkelte familie og sige, at den ene eller
den anden skal tage s og sa meget barselorlov.
Det synes jeg er helt op til familien selv at afge-
re. Det er det vigtigste og mest konkrete i den
~ her sag.
o KL 13:17
Den fg. formand (Karen J. Klint): .
Tak. Og sé er det fru Johanne Schmidt-Nielsen
for anden og sidste korté bemeerkning. Veersgo.

Den fg. formand (Karen J. Khnt):

KL 13:17
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil bare lige have det slaet fast. Or; dffalelen
mener altsa ikke, at der er nogen problemer i, at
kvinder i Danmark tager langt den sterste del af
barslen med de konsekvenser, som vi ved det
har til folge. Bl.a. ved vi, at kvinder har sveerere
ved at finde job; de bliver frasorteret pa grund af
barsel. Vi ved, at vi star over for et fattigdoms-
problem i forhold til eeldre kvinder, fordi de alt-
sa ikke far fuld len under barsel osv.

Mener Dansk Folkepartis ligestillingsordferer
ikke, at der er ligestillingsmaessige problemer
ved, at kvinder tager s& forholdsvis stor en del af
barslen i forhold til meend? Det vil jeg geme
have et svar pa farst.

I tilfeelde af at Dansk Folkepartls hgestﬂlmgs—
ordferer mener, at der er problemer, kunne jeg
godt teenke mig at vide, hvad man konkret skal
gore, hvis man ikke vil gremaerke barsel til
meend. .

KI. 13:18
Den fg: formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren.

K1.13:18
Marléne Harpsoe (DE): .
Nu er detjo sidan i dag, at det er den enkelte fa-
milie - dvs. bidde kvinden og manden — der selv
bestemmer, hvordan de vil fordele den her bar-
selorlov. I og med at de har taget et individuelt
ansvar og sagt, at de gerne vil have, at den for-

- deles med sa og s& mange uger til kvinden og sa

og s& mange uger til manden, jamen sa har de jo
selv taget ansvaret for netop det valg. Og nér de
selv er gdet ind og har taget ansvaret, m& man
sige, at s& ma de jo ogsé tage ansvaret for de risi-
ci, som der métte veere i den forbindelse, deri-
blandt at kvinden i den periode ikke kan f& den
samme pensionsopsparing. Men det ma man sa
kompensere for pa leengere sigt. Der mener jeg,
at kvinder i dag er steerke nok til at kunne tage
et ansvar og sé laegge de ekstra penge til side.

KL 13:19

Tak for det. Der er ikke flere korte bemeerknin-

ger til ordfereren, sé vi fortseetter i ordfererraek-

ken, og det er ordfereren for Det Konservative

Folkeparti, hr. Knud Kristensen.
, KI. 13:19

(Ordferer)

Knud Kristensen (KF):

Jeg synes, det har veeret en meget speendende

debat. Der har veeret fokus p& mange forskellige

synspunkter, og det er egentlig lidt-sveert at
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komme med flere nye argumenter i forhold til
det beslutningsforslag, der er fremsat af bl.a. SE.
Men jeg synes, at der er endnu en ting, man godt
kunne szaette fokus pa, nemlig: Nér et par har be-
sluttet sig for at forege familien, har de samtidig
planlagt, hvordan forlebet egentlig skal veere.
Igennem de 9 maneder, hvor graviditeten star
pa, kan der ske utrolig mange ting for den enkel-
te familie. Der kan ske det pa det globale ar-
bejdsmarked, som vi har, at f.eks. faren far et an-
det arbejde, et arbejde, som det er nedvendigt at
skulle bestride, og hvor han ikke kan starte ud
med en tvungen barselorlov.

Jeg er glad for at bo i et land, hvor der er den
frihed, og hvor det er indteenkt, at netop feedre
ogsd har ret til barselorlov. I det Konservative
Folkeparti er vi stolte over, og vi er glade for, at
der er mulighed for feedrene til netop at kunne
tage den barselorlov, der passer ind i det enkelte
familiemenster. Jeg synes, at vi skal understrege,
at vi vil veerne om den frihed, og vi skal ikke, sy-
nes jeg, i Folketinget vaere bestemmende og
egentlig designe, hvordan den enkelte familie
skal udvikle sig og indrette sig. Det m4 veere sé-
dan, at der er frihed under ansvar og frihed til at
kunne udvikle sin egen familie. Det kan ikke
veere Folketingets opgave at leegge sneerende
band p4&, hvordan den enkelte familie udvikler
sig. '

KI. 13:21
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelobig to, der har indtegnet sig for kor-
te bemeerkninger, og den ferste er hr. Morten
Ostergaard.

K1 13:22
Morten Dstergaard (RV):
Er hr. Knud Kristensen ogsa stolt af, at vi har et
samfund, hvor meendene tager en meget lille an-
del af barslen? Mener hr. Knud Kristensen ikke,
at det er et problem? Der er virkelig noget at
veere stolt af. Mulighederne er der jo, de bliver
bare ikke anvendt.

Eller mener hr. Knud Kristensen, at det er et
problem, at meendene ikke tager mere barsel, og
at det faktisk er sadan, at op til en tredjedel af
befolkningen vurderer, at det er direkte skade-
ligt for meendenes karriere, hvis de tager barsel?
Jeg synes, det er vigtigt at f& at vide, nar ordfere-
ren i dag stér og bryster sig af systemet, om man
er stolt af virkeligheden, eller det bare er de juri-
diske rammer, man er stolt af.

. Kl 13:22
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren for at svare.

KI. 13:22

Knud Kristensen (KF):

Jeg vil sige til hr. Morten Ustergaard, at jeg rent
faktisk kommer fra den virkelige verden og net-
op beskeeftiger mig meget med meend — meend,
som virkelig tager barselorlov, som far mulighed
for netop at holde barselorlov. Jeg er meget stolt
af, at det kan lade sig gore.

Men jeg mé nok sige, at det, debatten her kan
vaere med til, er at danne grobund for, at det
egentlig er in og moderne, at ogsa feedre holder
barselorlov. Sa hvis ikke man kan sige, at debat-
ten her giver grobund for andet, tror jeg, at den
giver grobund for, at man egenilig bliver op-
meerksom pé problematikken, og at det bliver
normalt, at faedrene tager barselorlov.

KI. 13:23
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til hr. Morten Jstergaard for den anden
korte bemeerkning.

KI. 13:23
Morten Dstergaard (RV):
Jeg vil da gerne pa forslagsstillernes vegne takke
for hr. Knud Kristensens opbakning til i det
mindste, at forslaget er blevet fremsat, og at de-
batten er blevet rejst. For jeg synes da godt, at
man pa nogle af ordfererne fra de partier, som
De Konservative i denne sag vil stemme sam-
men med, kan fornemme en noget sterre skepsis
over for hele det koncept, og at vi overhovedet
diskuterer det her.

Men jeg forstér det sddan, at hr. Knud Kri-
stensen er enig i, at det er et problem, at det ikke
er godt nok, at det, som vi ser det, simpelt hen
ikke er ligestilling nok pé det her omréade, og at
meendene tager for lidt barsel. Jeg gér ud fra, at
hr. Knud Kristensen ogsa mener, at det er et pro-
blem, nér s& mange mennesker har den opfattel-
se, at det er skadeligt for deres karriere. Derfor
bliver det dbenlyse spergsmal: Hvis ikke det her
er losningen, hvad har politikeren hr. Knud Kri-
stensen sa af bud pa, hvordan vi skal pavirke
den situation, hvis vi er enige om, at det er et
problem, at det ser ud, som det gor?

K1 13:24
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfereren for at svare.

KI. 13:24
Knud Kristensen (KF):
Nu leegger hr. Morten Ostergaard faktisk ordene
i munden pa mig, og det har jeg ikke brug for.
Jeg synes ikke, at vi i Danmark har et problem,
med hensyn til at meend ikke afholder barselor-
lov. Jeg synes fakiisk, at det er flot og godt med
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den frihed, der er til, at man kan holde barselor-
loven, at der er et helt ar til den enkelte familie,
og at familien, faren og moren, netop kan forde-
le denne orlov imellem sig.

Jeg er for gvrigt glad for at diskutere mange
ting, og det kan jeg ogsa se at der er behov for i
Folketinget med de forslag, der bhver fremsat.

KI.13:25
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neeste med en kort bemeerkning er fru Per-
nille Vigse Bagge, veersgo. :
Kl 13:25
Pernille Vigse Bagge (SF):
Ordfereren gor i sin ordferertale rigtig meget ud
af, at Folketinget ikke skal ind at lovgive, og at
Folketinget ikke skal blande sig i folks private
affeerer — kan jeg forsta. Det er lidt meerkeligt,
for det var jo sddan set ordfererens eget parti,
der i sin tid lovgav om den fleksible barsel. Man
eendrede lovgivningen om foreeldreorlov og bar-
selorlov og lavede den her fleksible barselorlov i
stedet for. Er ordfereren decideret modstander
af, at Folketinget lovgiver om barsel, for det er
det, jeg forstér af ordfererens tale?

K1. 1325
Den fg. formand (Karen J. Klint): -
Veersgo til ordfereren.
: . Kl 13:25
Knud Kristensen (KF):. '
Der er sandelig stor forskel pé det, som fru Per-
nille Vigse Bagge siger her, og det, som jeg
egentlig giver udiryk for. Jeg giver udtryk for, at
det er meget flot; og at jeg synes, det er dejligt, at
vi i Danmark har mulighed for, at bade feedre og
medre kan tage barselorlov. Det er jeg glad for,
og det er jeg stolt af.

Jeg siger bare, og det er dér, problemet opstar
mellem vores synspunkter, at SF vil designe for
den enkelte far, hvor meget den pagaeldende
skal afholde af den her barselorlov. Jeg synes, at
man skal teenke lidt videre, og at man skal leere
af den debat, som vi har her, nemlig at det kan
give et minus for moderen, som gnsker at holde
et helt &r, hvis faren ikke afholder de 12 uger. Jeg
synes, det er problematisk for den enkelte fami-
lie, men jeg er stolt af, at vi har frihed til at kun-
ne holde den barselorlov, som netop er blevet
indfert pa et tidligere tidspunkt.

Kl1. 13:26
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Pernille Vigse Bagge for den anden og sidste
korte bemeerkning,.

KL 1327
Pernille Vigse Bagge (SF):
Ordfereren synes maske — og det kommer mit
spergsmadl til at handle om — at det er i orden, at
vi hertillands tvinger moren til at holde 12 uger,
for det skal hun jo, mens vi ikke behever at tvin-
ge faren til noget som helst. Moren mé godt hol-
de 12 maneders barsel ifelge ordfereren, men
det mé faren jo ikke. I dag kan faren jo reelt ikke
med den fleksible barsel holde 12 méaneders bar-
sel, fordi der er oremeerket en del til moren. Er
det rimeligt ifelge ordfereren, at vi sremaerker .
til moren, men at vi ikke eremeerker til faren?

Kl 13:27
Den fg. formand (Karen J. Klint): - ‘
Veersgo til ordfereren for at svare. -
‘ KI. 13:27
Knud Kristensen (KF):
Nu synes jeg, at det er meget naturligt, at moren
har en forpligtelse over for det nyfedte barn.
Der kan veere mange forskellige komplikationer
istarten af et sddant forleb, og det er trods alt
ogsa moren, som skal give bryst osv. Der er en
del forpligtelser i den forbindelse, nar man er
mor. 53 jeg synes rent faktisk, at det er ganske
fortrinligt med loven, som den ligger, og mulig-
heden, som den er, og det er for mig at se ganske
udmeerket.

KL 13:28
Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vi gér videre i reekkefolgen af korte bemaerknin-
ger, og den neeste er fru Johanne Schmidt-Niel-
sen.

Kl. 13:28
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Venstres ordferer, hr. Jens Vibjerg, sagde i sin
ordferertale, at nu er der jo forskel pd meend og
kvinder, og derfor er der nok en grund til, at
kvinder har en forholdsvis sterre del af barslen
end meend. Jeg kunne godt teenke mig at vide,
om den konservative ordferer deler det syn pa
ken.

v : Kl 13:28
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.

KI1. 13:28
Knud Kristensen (KF)

Jeg har det menneskesyn, at jeg har 11ge meget
respekt, uanset om det er en kvinde eller en
mand, s jeg har ingen problemer med, at vi har
en lovgivning, der giver nogle muligheder, og
jeg synes, der er lige muligheder for bade faren
og moren i det spergsmél her. Og det er et
spergsmél, som foreeldrene selv afger.
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KI. 13:29

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Spergeren for anden gang.
K1 13:29

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg fik ikke helt svar. Jeg spurgte: Mener den
konservative ordferer, at Venstres ordfarer har
ret i, at der skulle vaere en seerlig grund til, at
kvinder, fordi de er kvinder, har en leengere del
af barslen? Det var det spergsmadl, jeg stillede.

Det andet, jeg vil sparge om, er, at ordfereren
for lidt siden sagde, at den debat, der er i Folke-
tingssalen i dag, kunne veere med til at betyde,
at flere meend vaelger at tage en leengere barsel.
Det er ikke for at undervurdere Folketingssalen,
men hvis nu det viser sig, at debatten i dag ikke
er nok til, at flere meend veelger en leengere bar-
sel, hvilke konkrete initiativer vil ordfereren sa
seette i gang, for at flere meaend veelger barsel til?

K1. 13:30
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.

K1. 13:30
Knud Kristensen (KF):

Med hensyn til det forste speorgsmal Vedmrende
hr. Jens Vibjerg har jeg ingen kommentarer. Det
er hans egen vurdering, hans egen udtalelse.
Med hensyn til det andet, om ikke debatten i

dag er nok, synes jeg maske nok, at vi ogsé skal
anleegge det synspunkt pa virksomhederne og
pa arbejdspladserne i dag, at det er moderne
virksomheder. Vi gar mod en meget moderne
verden, hvor der sker en fantastisk stor udvik-
ling ogsa pa omréadet her, og der er sterre og
sterre forstéelse for, at feedre netop tager den
barselorlov. Sa jeg synes, at de frie markedskreef-
ter og den frie mulighed skal have lov til at vin-
de i det sporgsmal her.

K1 13:31
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der har meldt sig endnu et par spergere til ord-
foreren. Den forste er hr. Seren Krarup, veersgo.

Kl 13:31
Soren Krarup (DF):
Jeg har med stor sympati hert pa ordfererens
indleeg, og jeg vil godt stille ham et par sporgs-
mal: Nar man nu herer talen om, at karrieren
kan lide skade osv., hvis ikke alle disse tvangs-
foranstaltninger indferes, vil ordfereren sé ikke
give mig ret i, at der for et menneske méske er et
sterre mal end at gere karriere, at der for en mor,
der foder et barn, maske er noget, der er veesent-
ligere end at gere kartriere, at det méske kunne

veere forholdet til barnet, der var det veesentlig-
ste?

S& er der det andet: Det siges, at feedrenes
mulighed for at tage barselorlov kan blive sveaek-
ket, fordi de méske ikke ter sige pa arbejdsplad-
sen, at de tager barselorlov. Kan man ikke sige,
at hvis man ferst kommer dertil, at der skal lov-
gives pé grundlag af folks syge fornemmelser,
kan man efterhdnden komme meget langt ud i
lovgivningen? Det er altsd de to spergsmal: Er
der ikke noget, der er vigtigere end karriere, og
er der ikke veesentligere hensyn at tage i en lov-
givning end de tilfeeldige fornemmelser, folk
métte have?

K. 13:32

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Veersgo til ordfereren.

. KI. 13:32
Knud Kristensen (KF):
Det forste, jeg vil sige, er, at jeg synes, at det at f&
familieforegelse er noget af det sterste, som kan
overgd en familie, sa det er i hvert fald noget,
der star hejere end karriere. S& det er jeg meget
enig i.

Det neeste, jeg vil sige, er om det, at feedre kan
komme i den situation, som spergeren netop gi-
ver udtryk for. Jeg synes rent faktisk, at det at
skulle lovgive om noget sddant som det her ikke
er betimeligt i 2008. Der er det friheden til, at
man netop kan gere det, der geelder. Det er i
hvert fald fremmende for samfundet, familien
og for alle involverede. Og det er ogsa — synes
jeg — flot af Folketinget at give den frihed og at
have skabt den mulighed.

Sa vil jeg sige, at hvis mulighederne skal for-
bedres og udvikles, méa det absolut veere igen-
nem overenskomstforhandlinger.

K1. 13:33

Den fg. formand (Pernille Frahm):
S& er det spergeren for anden og sidste gang.

. Kl 13:33
Seren Krarup (DF):
Jeg synes, der er grund til over for denne tale om
ligestilling og lighed at understrege det grund-
leeggende. Vi er lige for Vorherre, og i et retssam-
fund er vi lige for loven. Ellers er vi forskellige.

Nar jeg nu herer adskillige folketingsmed-
lemmer, unge mennesker, forteelle, at der ikke er
forskel pa meend og kvinder, kan jeg kun gleede
mig til den dag, hvor de selv far bern og oplever
den forskel, der naturligvis er imellem en fars og
en mors forhold til sit barn. Vil ordfereren ikke
give mig ret i, at det jo i grunden kun er en men-
neskelig umodenhed, der ger, at man dyrker
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hele dette lighedsbegreb vedrerende forholdet
mellem mand og kvinde? Selvfglgelig er vi for-
skellige, og selvfolgelig har moderen et helt an-
det forhold til det nyfedte barn end faderen; det
erbla., sd vidt jeg ved, stadig veek moderen, der
ammer barnet. ;

Kl. 13:34
Den fg. formand (Pelmlle Frahm)
Ordfereren. .
Kl 13:34
Knud Kristensen (KF):
Jeg kan ikke vaere uenig med spergeren.
Kl. 13:34

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den sidste sperger, der har meldt sig, er fru -
Marlene Harpsge, veersgo.

Kl. 13:34
Marlene Harpsee (DF):
Nu hvor der i debatten bliver talt om forskelle
mellem meend 0g kvinder, vil jeg sperge ordfe-
reren, om han sé ikke mener, at der er en vis for-
nuft i, at kvinden har 12 ugers eremeerket bar-
selorlov, nu hvor det sddan af rent naturlige ar-
sager jo er kvindén, der bade foeder barnet-og
ammer barnet; det kan manden saddan af rent na-
turlige og fysiske arsager jo ikke klare.

Kl. 13:35
Den fg. formand (Pernille Frahm)
Ordforeren.
‘ K. 13:35
Knud Kristensen (KF):

Jeg synes, det er meget naturligt, at der, kan man
sige, er den orlov til moderen, og jeg synes rent
faktisk, at vor barselorlov i Danmark er fortrin-
lig.
Kl 13:35

Den fg. formand (Permlle Frahm):
Sa siger jeg tak til ordfereren. Der er ikke flere
spergsmdl. Den neeste ordferer er hr. Morten
Ostergaard fra Det Radikale Venstre.

v K1.13:35
(Oldfmer)
Morten Ostergaard (RV):
Den konservative ordferer var meget stolt af vo-
res barselsystem, som altsa resulterer i, at en me-
get beskeden andel af meaend tager barsel, i gen-
nemsnit 3,8 uger. Jeg er meget stolt af at veaere
ordferer for Det Radikale Venstre for et forslag,
der sigter mod at gere noget ved det.

Jeg har hert et bredt udsnit af partier her, De
Konservative undtaget, som mener, at meend
ber tage mere barsel, herunder beskeeftigelses- -
ministeren. :

Men man ma jo sige, at det skorter pé ideer,
muligheder og forslag til at gere noget ved pro-
blemstillingen. Og det er altsa et ganske alvor-
ligt problem, for alt tyder pa, at det ikke er, fordi
mendene ikke ensker at tage barsel.

Der kan veere en lang raekke gkonomiske pro-
blemer, og det har jo ogsa veeret en diskussion i
forbindelse med barselorlov far. Noget af det:
har man taget hul pa med Barselfonden, men
det er bestemt ikke lost.

Men der kan altsd ogsa veere andre pr oble—
met, nemlig den kultur, der hersker pa arbejds-
pladsen, som det méske endda ogsa kom lidt til
udtryk hos den konservative ordferer, nemlig
det, at det ikke er acceptabelt, at meend skulle
veelge at tage helt op til 12 ugers barsel. Det bli-
ver der set ned pa, det er en del af en kultur,
hvor man altsa ikke synes, at den ligestilling,
som ligger i, at meendene tager en storre del af
barselorloven, er den rigtige méde at agere pa
pa en arbejdsplads. Og der mé vi jo sige, at det
er vi ganske enkelt fundamentalt uenige i i Det
Radikale Venstre, og derfor synes vi, det er for-
nuftigt, at man, preecis som man har gremeerket
barsel til kvinder, eremeerker barsel til meend,
fordi det netop — og med kirurgisk praecision —
gér ind og siger:. Vi ensker en anden kultur, vi
ensker, at alle arbejdsgivere, alle kolleger, alle
chefer skal anerkende, at det er helt naturligt, at
meend, preecis ligesom kvinder, holder 12 ugers
barsel, og at de sa i evrigt indretter sig frit.

Ingen bliver med det her forslag tvunget til at
gore noget, de ikke har lyst til; der er ingen ufri-
hed forbundet med det her. Det, forslaget leeg-
ger op til, er alene at sikre, at vi far sat en klar
eremeerkning pa og sendt et signal til hele ar-
bejdsmarkedet om, at det er naturligt, at meend
tager deres del af sleebet, deres del af den forne-
jelse, det er, sa vidt jeg har forstaet, at have bar-
selorlov, og derfor benytter sig af de 12 uger.

Der er altsd ogsa, nar man herer argumentet
om tvang, grund til at understrege, at det jo ikke
ermere tvang at eremieerke 12 uger til meend,
end det er at eremeerke 12 uger til kvinder, som
det i forvejen er i lovgivningen.

Derfor er det her et forslag, som man ma skri-
ve ind i en ligestillingssammenheeng. Og der sy-
nes vi altsd, det er ganske rimeligt, at Folketin-
get beskeeftiger sig med de her forhold. Jeg tror
ikke, der er nogen i Folketinget, der synes, at vi
skal opheeve lov om ligelen. Det er jo ogsa, kan
man sige, et arbejdsmarkedsbesleegtet spergs-
mal, som vi her har lovgivet om, i evrigt pa for-
anledning af EU, eller det daveerende EE Det er
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jo selvfelgelig, fordi vi ensker, at der skal veere
lige lon, og vi ensker at sikre en beskyttelse om-
kring det. Og péd samme méde er det her, nemlig
at vi ensker, at der skal veere lige forhold i for-
bindelse med barsel, og vi ensker at sikre en be-
skyttelse af, at meendene kan tage den del af bar-
slen, som de har lyst til, herunder en eremeerk-
ning pa 12 uger. - °

S& vil jeg sige med hensyn til debatten, at vi
har hert, at hr. Jens Vibjerg har konstateret det -
&benlyse, nemlig at der er forskel pa meend og
kvinder. Men jeg synes ogsé, vi kan se i debat-
ten, at der ogsé er forskel pa4 maend og meend.

Der er nogle meend, som siger: Nar der er no-
get, vi er utilfredse med, sa skal der geres noget
ved det. Og sa er der nogle meend, der siger: Ja,
det er vi kede af, men vi er lobet tor for ideer og
har ikke rigtig noget at bidrage med, og vi héber
pé det bedste. :

Vi i Det Radikale Venstre vil altsa gerne, uan-
set om vi er meend eller kvinder, indskrive os i
reekken af folk, der synes, at hvis man ser et pro-
blem og man mener, at man har en made at gore
noget ved det p4, ja, sd er man som politiker for-
pligtet til at gore det, og det er derfor, vi er med-
forslagsstillere pé det her.

54 tror jeg, man ma sige, at vi, ndr vi ser da-
gens gallupmaling og endnu en gang konstate-
rer, at befolkningen er langt foran de politikere,
de tilsyneladende har valgt, og hvor der sa ma-
ske ikke kan samles flertal bag sédan et forslag,
er trygge ved, at efterhdnden som vi fér overbe-
vist befolkningen, ja, sa flytter regeringen sig —
som s& mange gange for — nok i sidste ende, og
ellers mé vijo vente, til flertallet skifter og vi kan
fa en regering, der rent faktisk vil gore noget ved
problemerne med ligestilling pa arbejdsmarke-
det.

KI. 13:40
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Tak til ordfereren. Der har meldt sig en raekke
sporgere. Den forste er fru Marlene Harpsoe.

KI. 13:40
Marlene Harpsoe (DF):
Tak for ordferertalen. ,

Nu hvor det er, at hr. Morten Ostergaard og
Det Radikale Venstre vil tvinge feedre, tvinge
meend til at tage barsel, er det sa et udtryk for, at
hr. Morten @stergaard mener, at forseldrene ikke
er ansvarlige nok til selv at administrere barsel-
orloven?

<KL 13:40
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.

Kl. 13:40

Motrten Ostergaard (RV): :

Altsd, nu er det jo ikke mig, der har fremfort ar-
gumentet om tvang. Det var vist ministeren, der
til sidst anerkendte, at der ikke er mere tvang i
det her forslag end den tvang, der udeves over
for kvinder.

Jeg mener ikke, det er tvang, at man eremeer-
ker. Tveertimod er der jo ikke nogen, der bliver
tvunget til noget som helst.

Men det kan veere, at fru Marlene Harpsee vil
veere sd venlig i et opfelgende sporgsmaél at gore
mig opmeerksom pa, preecis hvilke dele af for-
slaget her der indebeerer, at man tvinger nogen
til at gore noget, de ikke ville gore af deres egen
fri vilje.

KL 13:41
Den fg. formand (Pernille Frahm):
S4 er det spergeren for anden og sidste gang.

KL 13:41
Marlene Harpsoe (DF):
Nar nu det er, der star i det her beslutningsfor-
slag, at de 12 ugers gremeerkning af barsel til
meend bortfalder, hvis det er, at faderen ikke ta-
ger imod dem, jamen sa er der jo tale om tvang,
fordi det netop seettes ned fra 52 uger til 40 uger,
hvis faderen ikke tager imod det. Og der vil jeg
ogsé gerne sperge ordfereren som opfelgning,
om ordfereren virkelig mener, det er nedvendigt
at gribe ind i den enkelte families personlige fri-
hed til at bestemme over deres eget familieliv.

K1 13:41
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.

KL 13:41
Morten Ostergaard (RV):
Jamen som sagt er det jo helt op til den enkelte
familie, hvordan man vil indrette sig.

Det, vi leegger op til her, er, praecis som man
har gjort med kvinder, hvor der er 12 uger, der
er gremeerket til kvinden, sé at eremeerke 12
uger til meendene. Og det er ikke noget, vi gor
for at genere bernefamilierne. Det er noget, vi
gor, fordi vi mener, der er et reelt problem, og vi
kan konstatere, at der bredt i befolkningen dels
er en enighed om, at der er et problem, dels eren
opfattelse af, at et vaesentligt problem i forhold
til meendenes orlov er, at det simpelt hen ikke er
accepteret blandt arbejdsgivere, blandt deres
chefer, blandt deres kolleger. Det er simpelt hen
ikke socialt acceptabelt, at man tager barsel, og
derfor er det en h&éndsreekning til de meend, til
barnefamilierne, til de nyfedte og ikke nogen
form for tvang pa nogen maéde.
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KL 13:42
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der har meldt sig to spergere mere. Den fmste
er fru ]ohanne Schmidt-Nielsen.

Kl 13:42

Johanne Schmldt—Nlelsen (EL):
I Enhedslisten kunne vi jo rigtig godt teenke os
at gore det her forslag kensneutralt, simpelt hen
sige, at man tager udgangspunkt i barnet. Bar-
net har ret til, at der er 12 maneders barselorlov,
dog hejst 9 maneder med hver af foraeldrene.
Den konkrete formulering kan man selvfalgelig
diskutere, sa den heenger sammen pa en ordent-
lig méde. '

Men jeg kunne godt teenke mig at hore, hvad
De Radikale mener om ideen om at gere forsla-
get kensneutralt, for pd den made ville man jo
dels undgé at fremstille moren som den primee-
re, dels undgd at fremstille faren som den sekun-
deere, og derudover ville man jo abne op for at
anerkende, at familier i dag bestar af andre end
far, mor og bern. Man ville f.eks. &bne op for
medmoren i et lesbisk parforhold.

Hvordan forholder De Radikale sig til et
kensneutralt forslag?

K1 13:43
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren. :
: : - Kl. 1343
Morten Ostergaard (RV):

Jamen i Det Radikale Venstre har vi ogsa andre
forslag, der sigter mod ligestilling netop i den si-
tuation, hvor der er tale om homoseksuelle par.
Det er jo selvfalgelig iseer lesbiske par, det drejer
sig om, indtil vi far tilladt homoseksuelles adop-
tion. Men altsa en situation, s vi far ligestillet
og sidestillet dem mest muligt. Derfor synes jeg,
det kan veere naturligt, at vi, hvis forslaget ma-
ske falder denne gang, diskuterer nogle af de
ting, som fru Johanne Schmidt-Nielsen er inde
Pa. Men det er som regel en fordel at blive enig
om, hvordan forslaget skal se ud, inden man
fremsaetter det, og ikke efter man har fremsat
det.

K1 13:43
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Den neeste sporger, der har meldt sig, er hr. So-
ren Krarup. v

KL 13:43
Seren Krarup (DF):
Nu har jeg jo med den storste interesse hort hr.
Morten Jstergaard sige, at der ikke er forskel pa

meend og kvinder. I ligestillingens navn ma der
ikke veere forskel pa meend og kvinder. Og jeg
herer-hr. Morten Ustergaard give sin tilslutning
til begrebet kensneutral. Jeg vil nok sige, at der
er visse fundamenter i tilveerelsen, som er sveere
at komme ud over, og det er méaske bl.a. forskel-
len pa meend og kvinder.

Jeg vil sperge hr. Morten @stergaard, om han
ikke ud fra sin righoldige erfaring vil give mig
ret i, at ndr man taler om en fadsel, om det lille
barn, om det lille barn i familien det forste ar, s&
er der en meget afgerende forskel pa meend og
kvinder. Det er ikke kensneutralt. Som sagt: Den
ene ammer, det gor den anden ikke.

Vil hr. Morten @stergaard ud for sin store er-
faring ikke give mig ret i, at der maske er en for-
skel, der selv i ligestillingens navn skulle re-
spekteres?

g Kl 13:44
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.
‘ KL 13:44
Morten Ostergaard (RV):

Jeg vil sige, at hvis der skal bringes bern til ver-
den, s& opdager man nok ogsé’i, inden de skal
ammes, at der er forskel pd meend og kvinder, 1
hvert fald hvis det skal forega pa blologlsk ma-
ner.

Men derudover vil jeg sige, at vi taler om at
ligestille homoseksuelle i forhold til segteskabs-
rettigheder og i forhold til barselorlov. Det gor
vi, fordi det er helt naturligt, nér Folketinget
indferer lesbiskes ret til kunstig befrugtning.
Det folger naturligt deraf, at der selvfelgelig
ogsa ma felge de samme rettigheder i forhold til
barselorlov. Det er der sidan set ikke noget una-
turligt i.

Jeg har pa intet tidspunkt sagt, at der ikke er
forskel pa meend og kvinder. Det, jeg gjorde et
nummer ud af at sige, var, at der ogsé er forskel
pa meend og meend, for der er nogle meend, der
gerne vil gore noget ved de problemer, der er
med ligestilling i det danske samfund, og sa er
der nogle, der sdan set i en eller anden natio-
nalromantisk idyl synes, at det bare er skent, og
at kvinderne i virkeligheden herer til hjemome i
kekkenet og meendene ude pa arbejdsmarkedet
- og var det ikke ogsa bare skennere i en svun-
den tid?

Kl. 13:45
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Spergeren for anden og sidste gang.
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. Kl. 13:45
Seren Krarup (DF):
Hr. Morten Ostergaard sagde faktisk, at der ikke
er nogen forskel pa meend og kvinder. Sa kan
han have fortalt sig, men det sagde han.

Jeg kan ikke lade veere med at neevne, at han,
nar nu han ogsa taler om fadsler, siger: Hvis det
skal ske pa biologisk maner. Efterhdnden synes
jeg, vi kommer derud, hvor alt faktisk snart fly-
der, fordi der ikke er noget, der overhovedet ma
sta fast. _

Men sa vil jeg sige, at jeg jo tidligere har haft
lejlighed til at rejse og tale med hr. Morten
Ustergaard, og jeg har bl.a. haft den forngjelse at
eksaminere ham i Det Radikale Venstres histo-
rie. Og jeg vil jo sperge ham: Er han ikke selv i
stand til at se en himmelvid afstand imellem det,
han siger, og det, som bl.a. Jorgen Jorgensen og .
de radikale feedre stod for i retning af frihed, i
retning af respekt for familien? Jorgen Jergensen
underviste sine barn selv, fordi han netop ikke
ville have dem ind i en institutionaliseret op-
veekst. Det var respeki for frihed. Har hr. Morten
Jstergaard alligevel ikke en fornemmelse af, at
den treeder han pa som repraesentant for et mo-
derne Det Radikale Venstre, der forholder sig til
ligheden, men overhovedet ikke har respekt for
friheden? '

KL 13:47
Den fg. formand (Pernille Frahm}:
Ordfereren.

KL 13:47
Morten Ostergaard (RV):

Jeg er nedt er til at holde fast i, at den, jeg citere-
de, var hr. Jens Vibjerg, som konstaterede, at det
er dbenlyst, at der er forskel pad meend og kvin-
der, og jeg sagde: Det er jeg enig i. S4 fortsatte
jeg med at sige, at der ogsa er forskel pa meend
og meend, og det vil jeg stadig veek fastholde.

Men med hensyn til de radikale frihedsbegre-
ber vil jeg sige, at jeg overhovedet ikke skammer
mig over dem i forhold til sddan et lovforslag
som det her, fordi det netop handler om frisind.
Det handler om at komme ud af forstokkede
konservative normer om, hvordan samfundet
skal indrettes. Det handler om at serge for at pa-
virke normer i et moderne samfundsliv, hvor vi
- meend og kvinder — heldigvis er pa arbejds-
markedet; i visse sammenhaenge er vi stadig
veek ikke i mal, bl.a. vedrerende lige lon, og pa
barselomradet er vi heller ikke i mal.

Skulle den lykke overga mig, at jeg skulle
veere far, kan jeg for mit eget vedkommende si-
ge, at s har jeg da ingen intentioner om, at vi pa

grund af forstokkede gamle normer ikke skulle
benytte os af den frihed, det er at indrette sig,
preecis som man har lyst til. Og det er netop det,
det har forslag sigter mod. Det er nemlig at sor-
ge for at pavirke det arbejdsmarked, hvor nor-
merne i dag —normerne i dag — &benlyst ogsa i
befolkningens opfattelse forhindrer det, fordi
detbla. er uset pa en lang reekke arbejdspladser,
at meend skulle tage 12 ugers barselorlov. Vi skal
have pavirket de normer af hensyn til bade fri-
heden i dag og de lange radikale frihedstraditio-
ner.

KI. 13:48
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke flere spergere, sa jeg siger tak til ord-
foreren. Den neeste ordferer er Enhedslistens
ordferer, fru Johanne Schmidt-Nielsen.

K1 13:48
(Ordferer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil da starte med at sige til hr. Krarup, at jeg
er ganske overbevist om, at jeg fortsat vil be-
skeeftige mig med lighed mellem kennene, nir
jeg er over 50 eller sagar 60 dr. Og med de mel-
dinger, der kommer fra Dansk Folkeparti i dag,
vil jeg da stille mig tvivlende over for, om men-~
neskelig modenhed nedvendigvis skulle veere
sammenhzengende med alder.

Hvis det her beslutningsforslag; som opposi-
tionen inklusive Enhedslisten i dag fremseetter,
om at gremeerke 3 méaneders barselorlov til faren
bliver vedtaget, vil det veere et rigtig stort skridt
i den rigtige retning. Der er i den grad brug for
en mere ligelig fordeling af barselorloven mel-
lem foreeldrene.

Hyvis vi helt selv kunne bestemme i Enhedsli-
sten, havde forslaget veeret kensneutralt, for
hvad er det egentlig, man siger, ndr man gre-
meerker til meend? For det ferste siger man, at
den normale barselorlov er til kvinder, og at der
s8 i pvrigt ogsd er en slat til meend. Mor er den
primeere, og far er nummer to. For det andet si-
ger man, at der er en mand. Nu findes der ogsa
bernefamilier, der bestér af f.eks. mor, mor og
barn frem for far, mor og bern, og nér det forha-
bentlig bliver tilladt, at ogsa et homoseksuelt
par bestdende af to meend kan adoptere, sa vil
der ogs4 findes den slags familier. Formulerin-
gen understreger og bekreefter med andre ord
den stereotype familiekonstruktion, nemlig at
en familie bestér af far, mor og-bern, og at mor
er den bedste. Det optimale forslag set fra En-
hedslistens side havde derfor veeret kensneu-
tralt. Folketinget skal ikke blande sig i, hvordan
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forzeldrene deler barselorloven, bare de deler
den, og perspektivet skal ikke veere den ene for-
eelder over for den anden. Udgangspunktet skal
veere barnet: :

Vores mal er, at barnet tidligt i sit liv far et taet
samveer med begge sine forzeldre, at det oplever,
at begge foreeldre uanset ken kan veere primeer-
personer, og at de kan veere lige gode til bade
det sure og det sjove og lige gode til at std med
det fulde ansvar. Men selv om forslaget ikke
blev kensneutralt i denne omgang, er det allige-
vel et rigtig, rigtig godt forslag, og derfor ervijo
altsd ogsd med til at fremszette det.

remeerket barselorlov til meend vil veere et
ligestillingsmeessigt fremskridt. I dag tager
meend kun ca. 4 uger af den samlede barselor-
lov. Hvis vi eremeerker 3 maneder til feedrene,
vil det ikke alene have betydning for barnet. Det
vil ogsé modvirke den ulighed, der i dag er med
hensyn til pension, muligheder i lenforhandlin-
ger og karrieremuligheder i det hele taget. Et
webpanel i 3F's fagblad viste, at tre fjerdedele af
forbundets mandlige medlemmer enskede en
ordning med eremeerket barselorlov til feedre,
og samtidig kan forbund som HK og 3F berette
om en stigning i aniallet af indberetninger om
chikane, fyringsirusler og direkte afskedigelser
af meend, der insisterer pa at tage barselorlov.
Der er ingen tvivl om, at en ordning med gre-
meerket barselorlov vil gere det langt lettere og
mere acceptabelt for meend at tage barselorlov.

Det er-en kendsgerning, at den fleksible bar-
selorlov i Danmark stort set ikke har gget maen-
denes andel af den samlede barselorlov. Til gen-
geeld har de svenske og islandske modeller med
gremaerket barselorlov altsé bragt flere meend
pé orlov. I Danmark tager meend 8 pct. af den
samlede orlov, mens islandske meend tager 33
pct., og 90 pct. af islandske feedre benytter sig af
retten til barselorlov.

Modstanderne mod forslaget indvender, at vi
ikke skal tvinge meend pé barselorlov, og at be-
folkningen i gvrigt er imod eremaerket barselor-
lov. Det er rigtigt, at SFI for noget tid siden har
lavet en undersegelse, der viser, at et flertal af
bade danske kvinder og meend er imod eremeer-
ket barselorlov. Til gengeeld er de alts helt vilde
med det i Norge. I Norge har befolkningen erfa-
ring med eremzerket barselorlov, og her viser en
dugfrisk undersegelse, at 70 pct. gnsker mere
oremeerket barselorlov til maend end de nuvee-
rende 5 uger. :

Jeg synes, at vi skal lytte til de gode erfarm—
get, der kommer fra lande; vi normalt sammen-

ligner os med. Lad os 4 gjort opmaerksom pa
den situation, at Danmark er det eneste nordiske
land, der altsd ikke vil bruge barselorloven til at
oge ligestillingen.

KI. 13:52

© Den fg. formand (Pernille Frahm): .

Tak til ordfereren. Der har ikke meldt sig nogen

spergere —jo, fru Marlene Harpsee.
' KI. 13:53

Marlene Harpsee (DF):

Undskyld forsinkelsen.

Nu er det jo sddan, at ordfereren siger, at der:
skal veere en kensneuiral barselorlov. Og der vil
jeg gerne sperge ordfereren, om hun ikke mener,
at det er meget naturligt, at det er moren, der er
den primeere, nu hvor det er hende, der skal
fode barnet og skal amme barnet. Ud fra mit
kendskab til amning, er det sddan i dag, at
maend ikke kan amme, eller er der teknologiske
fremskridt pa det he1 omrade, som ordfereren er
bekendt med, og som Dansk Folkepartl ikke er
bekendt med?

, K. 13:53
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren. ‘
. Kl 13:53
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Mit forslag gr pa, at vi siger: Bdde faren og mo-
ren eller moren og moren eller faren og faren er
lige vigtige for barnet.

I ovrigt kan jeg da oplyse Dansk Folkepartis
ordferer om, at man bestemt kan give bern mad
pa andre mader end via amning fra et bryst. Det
kan godt lade sig gore.

Det vigtige for mig er, at vi herindefra siger:
Vi synes, at begge foraeldre er lige vigtige i bar-
nets liv; vi synes, det er vigtigt at prioritere, at
faren - hvis det er den slags familie — ogsa spil-
ler en afgerende rolle i barnets liv.

Det er det, man ger, hvis man ger forslaget
kensneutralt. For det forste &bner man altsa op
for at sige, at familieformer kan se ud p& mange
forskellige mader. Det behever ikke at vaere far,
mor og bern. Og for det andet siger vi, at pa
trods af at det er moren, der fader barnet — som
det er blevet fremheevet — at det er moren, der -
har mulighed for at amme barnet, pa-trods af de
biologiske forskelle er det altsa sddan, at man
sagtens kan have et teet forhold til barnet, ogsa

" selv om man er en mand.

K1 13:54
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Marlene Harpsge for anden og sidste gang.
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KL 13:55  feerre skilsmisser i de familier, hvor faren tager
Marlene Harpspe (DF): en lang barsel.

Jeg kan for en gangs skyld erkleere mig enig med
Enhedslistens ordferer, for begge foreeldre er
selvfolgelig vigtige i et barns liv. Men nar vi dis-
kuterer det her med barselorlov, skal man samti-
dig ogsa have i tankerne, at det jo kan have nog-
le skonomiske konsekvenser for et foreeldrepar,.
hvis begge skal pa barselorlov. De kan sidde i et
dyrt hus, hvilket bl.a. ogsé er blevet neevnt. Er
det slet ikke nogle ting, som ordfereren fra En-
hedslisten har haft i tankerne?

« Kl. 13:55
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfgreren. :

Kl. 13:55

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Der er ikke nogen tvivl om, at der er store pro-
blemer med ligelen i Danmark, og det er da be-
stemt beklageligt, at det flertal, som har siddet
pa magten herinde i en del ar, ikke har gjort no-
get ved den problemstilling. Forskellen pa
meends og kvinders len er for tiden 18 pct., og
det tal er stigende.

Det er klart, at der ikke er nogen, der skal
tabe pa det skonomisk, og det er da ogsa lige
preecis derfor, vi siger, at barslen skal deles. Sa
jeg er ikke enig i ordfererens kritik, hvis det var
en kritik.

Kl. 13:56
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Sa er der ikke flere, der har ensket korte be-
meerkninger, og jeg siger tak til ordfereren. Den
sidste ordferer er ordfereren for forslagsstiller-
ne, fru Pernille Vigse Bagge.

K1. 13:56
(Ordferer for forslagstillerne)
Pernille Vigse Bagge (SF):
Nu havde vi s& her i Folketinget lige en fuld-
steendig fantastisk chance for med det her for-
slag at gere noget for familierne, for feedrene, for
mgdrene, for bernene, for arbejdsmarkedet og
for ligestillingen her i Danmark.

Det er nemlig sddan, at vi her i Danmark hal-
ter rigtig meerkbart efter med ligestilling, hvis vi
sammenligner os med de andre nordiske lande,
hvor man for leengst har regnet ud, hvordan
man skal oge ligestillingen i hjemmene ved at
egremeerke en del af barslen til feedrene — men
det geelder sa sandelig ogsa pa arbejdsmarkedet
og i andre henseender.

Man har oven i kebet fundet ud af, at det gav-
ner familierne, at far tager lang barsel, for der er

Vi har en regering her i landet, som har det
med at lave pjecer og kampagner uden nogen
storre effekt, men som pure neegter at tage lov-
givningsmaessige initiativer for at eendre forhol-
dene. Det er jo ogsa derfor, vi fremseetter det her
forslag; det er jo, fordi vi ved, at der er et stort
behov for at gere noget for ligestillingen. Der er
behov for, at vi tager politisk handling, nér nu
kulturer og strukturer og traditioner og vaner
hindrer ligestillingen i samfundet.

Med det her forslag giver vi feedrene en chan-
ce for at komme pd banen i forhold til deres
bern, i forhold til familierne.

Vi kan i dag se i Berlingske Tidendes rund-
sporge, at seks ud af ti faedre har ensket, at vi
oremeerker barslen. Og som det allerede er
neevnt af flere ordferere, er det sddan i de andre
nordiske lande, at man oven i kebet ensker at
eremeerke endnu mere i forhold til feedrene.

Derfor synes jeg ogsa, det er s beskeemmen-
de at hore regeringspartiernes og Dansk Folke-
partis indvendinger imod forslaget. Der er meer-
kelige argumenter om tvang og trusler; der er
meerkelige argumenter om, at mor skal have
mulighed for 12 m&neders barsel, men det skal
far ikke; og der bliver sagt, at det er et sporgsmal
om, at vi vil gve vold mod familierne osv. osv.

Jeg synes, det er skammeligt, at man ikke har
modet til at gere noget i Danmark. Jeg synes, det
er skammeligt, at vi gang pa gang skal rykke
ned ad rangstigen i forhold til de andre nordiske
lande, ndr det drejer sig om ligestilling. Og jeg
synes iseer, det er eergerligt, at vi ikke har lyst til
at gore noget for feedrene.

Jeg kan give et godt eksempel. I finanssekto-
ren har man faktisk som mand 12 ugers barsel-
orlov med fuld len, og alligevel er det de feerre-
ste meend i finanssektoren, der tager den fulde
barsel. Jamen hvorfor? De far fuld len, de kan gé
hjem og veere sammen med deres barn i 12 uger
med fuld len, og alligevel gor de det ikke. Jamen
det er da, fordi der pé arbejdspladserne er nogle
voldsomime barrierer i forhold til det her. Det er,
fordi folk bliver chikaneret, mobbet og generet.
Vi er da nedt til fra politisk hold at tage det her
alvorligt. Ministeren er da nedt til at henvise til
andet end pjecer og kampagner.

S5a synes jeg i ovrigt ogsé lige, at jeg vil pape-
ge her til sidst, at det er direkte forkert, nar mini-
steren siger, at han har taget initiativ til at af-
deekke forskellene mellem mandlige og kvinde-
lige lonmodtageres lenninger pa arbejdsmarke-
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det. Det lovforslag, ministeren har lavet om
kensopdelte lonstatistikker, er jo en meget kraf-
tig forringelse af det, den davaerende regering
under socialdemokratisk ledelse lavede om
kensopdelte lonstatistikker. S det synes jeg er -
en rettelse, vi lige er nedt til at tage her fra taler-
stolen. ,

Tak for en rigtig, rigtig god og fin debat, som
jeg er sikker pa har skabt mulighed for, at vi kan
keempe videre, for det vil vi gere. Det her forslag
har vi ikke set sidste gang i Folketingssalen,
medmindre regeringen kommer til fornuft og
begynder at tage nogle serigse initiativer i for-
hold til at sikre ligelig barsel mellem foreeldre.

Til allersidst vil jeg sige, at jeg synes, det er
rigtig, rigtig dejligt, at bade den socialdemokra-
tiske ordferer og ordfereren for Enhedslisten pa-
peger muligheden for barsel for medforaeldre,
og det synes jeg bestemt ogsa vi skal se p& sam-~
let i oppositionen.

: S K. 14:00
Den fg. formand (Pernille Frahm)::
Der har meldt sig to for korte bemaerkninger til
ordfereren. Den forste er fru Marlene Harpsoe.

K. 14:00

Marlene Harpsee (DEF):
Ordfereren, fru Pernille Vigse Bagge, omtaler
skammelighed. Jeg mener tveertimod, at det er
skammeligt, at man med det her beslutningsfor-
slag vil forringe barselorloven og gribe ind i fa-
miliens frie valg til selv at administrere den her
barselorlov.

Der ma jeg sige, at der altsa er greenser for,
hvad man fra det danske Folketings side skal -
gore i ligestillingens navn. Vi skal ikke blande os
i familiens individuelle ret til selv at veelge, hvad
den vil i forhold til barsel.

Jeg kan ikke lade veere med at sperge ordfere-
ren om, hvad det neeste sa er, vi skal gribe ind i.
Skal vi s& ogsé gribe ind i de individuelle ar-
bejdsopgaver, som ligger i hjemmene? Skal vi
gribe ind og lave en klippekortsordning om,
hvem der tager opvasken, hvem der slér graes-
pleenen, hvem der vasker bilen? Skal vi nu ogsa
til det? Bliver det det neeste?

KI. 14:01
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.

KI. 14:01
Pernille Vigse Bagge (SF):
Jeg kan altsé ikke lade veere med at sige til
Dansk Folkepartis ordferer, at det her minder
mig om en debat, som var for en 11-12 &r siden,

og som gik pd, om det skulle veere forbudt at sla
sine barn eller ej. Der kom de samme argumen-
ter med, at man ikke maétte have lov til at blande
sig i familiernes liv, at man ikke skulle gé ind fra
lovgivningsmagtens side og blande sig i, hvad
der foregik i hjemmene. Det minder utrolig me-
get om den argumentation, og alligevel er det i
dag — gudskelov - forbudt at sla sine bern.

Det her handler sddan set ikke om at blande
sig i, hvad der foregar i hjemmene; det her
handler om at give folk nogle rettigheder, som
de meerkbart ikke har i dag.

Jeg vil gerne igen henvise til mit eksempel fra
finanssektoren, hvor feedre har barsel med fuld -
lon i 12 uger, men den ter eller kan de alligevel
ikke bruge pé grund af chikane pé jobbet. Det er
et alvorligt problem, og derfor udstyrer vi feed-
rene med nogle rettigheder med det her forslag.

‘ K1 14:02
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Fru Marlene Harpsge.

: : KL 14:02
Marlene Harpsee (DF):
Ordfereren naevner, at man vil give feedrene
nogle rettigheder, men som det er i dag, har
meendene jo nogle rettigheder. Jeg har et stykke
papir her, hvor der star, at feedrene har ret til at
holde 2 ugers orlov lige efter fodslen og derefter
har ret til, ndr barnet er fyldt 14 uger, at holde 32
ugers barselorlov. S& det er jo egenilig forkert at
sige, at faren ikke har ret til at holde barselorlov,
for det har han jo i dag, sddan som reglerne er.
Sé det er jo forkert, hvad ordfereren fremferer.

KI. 14:02
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.

KL 14:02
Pernille Vigse Bagge (SF): '
Jamen vi kan jo konstatere, at reglerne ikke vir-
ker. Det er derfor, vi fremseetter det her forslag.
Reglerne virker jo ikke, fordi meend foler sig chi-
kaneret. Reglerne virker jo ikke, s& leenge feedre-
ne ikke tager mere end 3,8 ugers barselorlov, og
sé er detjo, at vi har et problem, og det er derfor,
vi fremseetter det her forslag. Altsa, man kan
sagtens seette sig ned og leese ting op af papirer,
men man mé ogsa godt have lov til at kigge pa
virkeligheden og se, hvad det er, der sker. Og vi
synes altsg, at der er et problem i virkeligheden,
nemlig at far far for lidt barselorlov, og det er
derfor, vi har fremsat det her forslag. Leengere er
den ikke.
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_ KI. 14:03
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Er der flere korte bemeerkninger? Hr. Morten
Dstergaard. :
KI. 14:03
Morten @stergaard (RV):
Det er jo fremgaet af dagspressen, at ogséd Ny Al-
liance stotter forslaget her, og nu har de ikke — af
arsager, som jeg ikke kender til — kunnet veere til
stede i salen i dag og give udtryk for deres syns-
punkt, men jeg vil bare here, om ordfereren for
forslagsstillerne, herunder altsd Det Radikale
Venstre, er bekendt med, om Ny Alliance stotter
forslaget.
. KL 14:03
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren. : :
KI. 14:03
Pernille Vigse Bagge (SF):
Grunden til, at jeg med vilje overhovedet ikke
har neevnt Ny Alliance her i min fremleggelse,
er, at det har veeret mig ganske umuligt at finde
ud af, hvad Ny Alliance mener. Under valgkam-
pen var Ny Alliance meget stor tilheenger at det
her forslag. I gar da jeg prevede at afdeekke Ny
Alliances holdning sddan af ren nysgerrighed,
var det ikke muligt at f& et svar. Det har det hel-
ler ikke veeret i dag, og derfor er jeg simpelt hen
ikke i stand til at svare ordfereren pa, hvad Ny
Alliance mener, og derfor synes jeg, det er sveert
overhovedet at regne med, hvad det parti star
for i den her forbindelse.
KI. 14:04
Den fg. formand (Pernille Frahm):
54 er det spergeren for anden og sidste gang.
- KL 14:04
Morten Ostergaard (RV):
Men det virker alts8, som om man ma forsta ud-
talelserne i dagspressen i dag sadan, at Ny Alli-
ance stotter forslaget. Derfor havde det selvfel-
gelig veeret en hjeelp, om man havde meddelt sig

isalen, for det har i hvert fald tidligere pa ugen
vist sig, at bare fordi det stér i dagspressen, be-
hever det ikke at veere sddan, nar vi ndr ned i
Folketingssalen, men jeg kan forstd, at ordfere-
ren ikke er klogere end jeg.
KL 14:04
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Ordfereren.
. Kl. 14:04
Pernille Vigso Bagge (SF):
Jeg kan fuldt ud bekraefte, hvad den radikale
ordferer siger. Det er meget, meget sveert at bli-
ve klog pa, hvad Ny Alliance mener. ‘
: K1.14:04
Den fg. formand (Pernille Frahm):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-

gen gor indsigelse, anser jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

KIl. 14:05
Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Pernille Frahm):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neeste mode afholdes tirsdag den
29. januar 2008 k1. 13.00.

- Jeg henviser til den dagsorden, der er opslaet
isalen. Jeg skal i evrigt henvise til den omdelte
ugeplan. ' ~

Maodet er heevet. (K1. 14.05).



