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Det neeste punkt pa dagsordernen er: . K1. 1026
8) 3. behandling af lovforslag nr. L 10: (Ordferer) ‘ ‘
Forslag til pensionsafkastbeskatningslov. - Frank Aaen (EL):

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremsaettelse 28.11.2007. 1. behandling
30.11.2007. Beteenkning 05.12.2007..2. behand-
ling 11.12.2007. Lovfmslaget optrykt efter 2. be-
handling).

KL 10:25
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet sendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning,.

KL 10:25
Afstemning

Formanden:
Der stemmes om Iovforslagets endehge vedta—
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 108 (V, S, DE SF, KE RV og'NY),
imod stemte: 2 (EL) hverken for e11e1 imod
stemte: 0. :

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om @ndring af forskellige ener-
- giafgiftslove m.v. (Indeksermg af energlafglf-
terne). t
Af skatteministeren (Kustlan Jensen).

. (Fremseettelse 28.11.2007. 1. behandling
30.11.2007. Beteenkning 05.12.2007. 2. behand-
ling 11.12.2007. Tilleegsbetaenkning 12.12.2007).

\ K1. 10:25
Forhandling

Formanden:
Forhandlingen dre]er sigi fﬂrste omgang om de
stillede eendringsforslag. Hr. Frank Aaen.

Hvad har den her regering egenthg gang i? Op
til valget stremmede pengene ud til skattelettel-
ser til de bedst stillede og til erhvervslivet. For-
valget var der en trussel om at gribe ind over for
velfeerden i kommunerne, den blev lige pludse-
lig aflyst. Der var penge nok til bade velfeerd og
skattelettelser, hed det.

Straks efter valget fik piben en anden lyd. S&
blev der truet med kartoffelkur. Det var det, der
midt i 1980'erne fik flere tusind familier til at gd
fra hus og hjem.

I dag holdes der mede med kommunerne,
fordi man mener, de bruger for mange penge.
Man kommer med et diktat om, hvordan man
kan fa dem til at rette ind, og det afvises skarpt
af regeringen i dag, at der overhovedet skulle:
veere rdd til en seerlig lenforhejelse til de grup-
per i samfundet inden for velfeerdsarbejdet i det
offentlige, der har lavest len, og forleden dag
kom skatteministeren og aflyste bernecheckens
forhgjelse for de 0-3-arige. Meget overraskende
var det lige pludselig et valglefte, der blev af-
lyst. Det var faktisk den sendring af barnecheck-
en, der affgdte det eendringsforslag, som er til
behandling i dag, hvori vi siger, at hvis regerin- -
gen vil tage penge, sa skal den jo ikke tage pen-
gene fra bernefamilierne, s& skal den f.eks. tage
pengene fra dem, der kerer i store dieselbiler og
forurener. Derfor foreslar vi at seette dieselafgif-
ten en anelse op for pa den made at fa de penge
ind, regeringen dbenbart mener at den mangler,
fordi den aflyste forhejelsen af bernechecken.
Det vil s4 ogsa veere til fordel for miljoet at gere
sddan, s& det er alt i alt et godt forslag, man
skulle tage at stemme for.

Dette forleb har veeret helt forventeligt. For et
valg loves der, efter valget gores der det modsat-
te, men vi blev selvfelgelig lidt rundtossede, da

viigar aftes skulle here finansministeren sige, at

bernechecken selvfelgelig da bliver heaevet, selv
om den er taget af Folketingets dagsorden.
Hvad har man egentlig gang i? Asociale stram-
ninger af skonomien eller ikke, det er jo svaert at
se. Fir det ikke lidt sergerligt den ene dag i offent-
ligheden, i fjernsynet, her fra Folketingets taler-
stol at blive udrabt som en skurk, der tager pen-
ge fra bornefamilierne, for 2-dage efter at fa at
vide af finansministeren, at der sélvfelgelig ikke
tages penge fra bernefamilierne? Er det ikke lidt
treels forst at veere en skurk og sa bagefter blive
underkendt af julemanden, der Kommer susen-
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de ind fra hejre og efter et gruppemede oppe i
Venstres gruppelokale siger: Nej, selvffzjlgelig7
Er det ikke treels at blive underkendt pa den méa-
de?

Jeg anbefaler altsa, at man stemmer for sen-
dringsforslaget, dels for at undga, at man s
kommer en anden dag og siger, at man er ngdt
til at tage penge fra bernefamilierne, og dels af
hensyn til miljget.

KL 10:29
Formanden:
Hr. Lars Barfoed.

KL 10:29
Lars Barfoed (KF):
Jeg er ked af at forleenge debatten. Men Det
Konservative Folkeparti leegger veegt pé, at vi
har en god familiepolitik, vi leegger veegt pa, at
vi styrker bernefamiliernes vilkar. Derfor stotter
vi ogsa skatteministerens lovforslag om at ege
ydelsen til bernefamilierne i overensstemmelse
med regermgsgrundlaget

Derfor bliver jeg ogsé nedt til at anholde, ndr
hr. Frank Aaen nu siger, at der bliver taget penge
fra bernefamilierne. Jeg vil godt bede hr. Frank
Aaen om at komme herop og forteelle, hvor det
minus er. Hvor er det, der bliver taget nogle
penge fra bernefamilierne? Der bliver ikke taget
én krone fra nogen bernefamilier, det er tvaerti-
mod regeringens plan — og det stetter vii Det
Konservative Folkeparti — at bernefamilier med
bern under 3 ar skal have flere penge, skal have
mere i barnefamilieydelse. Det eneste, der er til
diskussion, er, hvornér vi skal vedtage det lov-
forslag om, at de skal have flere penge. Det er
altsd ikke at tage penge fra nogen. Der bliver
ikke taget penge fra nogen. Det er ren demagogi
fra hr. Frank Aaens og Enhedslistens side.

K1 10:30
Formanden:
Tak. 54 er det hr. Frank Aaen.

KI. 10:30
Frank Aaen (EL):
Hvis man gar ud ved siden af Folketingssalen
og tager ugeplanen for Folketingets arbejde i
arets sidste madeuge, vil man se, at der for fre-
dagen er opfert et lovforslag om en forhgjelse af
bernechecken for de 0-3-drige. Hvis man ser pa
dagens dagsorden, som er omdelt i Folketings-
salen, er forslaget ikke med. Det, der skulle have
veeret vedtaget i dag, nemlig en forhejelse af
bernechecken, blev forleden aflyst.

Jeg herte ikke hr. Lars Barfoed protestere over
det forleden dag, og det var da meerkeligt. Hvis
hr. Lars Barfoed og Det Konservative Folkeparti

har den klippefaste holdning, at bernechecken
selvfalgelig skal heeves, og det skulle den i vir-
keligheden have veeret i dag, sddan forstod jeg
talen, hvorfor herte vi sé ikke en protest forle-
den dag, hvor skatteministeren jo satte spergs-
maélstegn ved, om bernefamilierne skulle have
flere penge? Det er da at tage penge fra bornefa-
milierne, alt andet er da at snakke udenom.

KI. 10:31
Formanden:
Hr. Lars Barfoed for yderligere en kort bemaerk-
ning.

K1 10:31
Lars Barfoed (KF):
Jeg bad om, at hr. Frank Aaen kom herop og for-
talte, hvor der blev taget penge fra nogen. Hvor
er det minus henne? Det kan hr. Frank Aaen alt-
s4 ikke forklare os. Der er nemlig ikke taget pen-
ge fra nogen.

Vi stetter lovforslaget om at forheje barnefa-
milieydelsen, og vi stetter ogsa skatteministe-
rens udtalelser fra forleden dag om, at vi venter
med den endelige vedtagelse, til vi er pa den an-
den side af nytar. Men det er jo ikke at tage pen-
ge fra nogen! Vi diskuterer bare, hvornar vi skal
vedtage et lovforslag om at forhgje bernefami-
lieydelsen. Vi diskuterer kun forhgjelser; forrin-
gelser er slet ikke pé tale, ma jeg sige til hr. Frank
Aaen, og det ved hr. Frank Aaen i gvrigt ud-
meerket.

KI. 10:32
Formanden:
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning,.

Kl 10:32
Frank Aaen (EL):

Jamen det er muligt, at regeringen blev s& bange
for det, som skatteministeren gjorde, at den een-
drede signaler. Men der er da en grund til, at
man tog det af dagsordenen i dag. Det skulle
have veeret vedtaget i dag at give 400 mio. kr. til
bernefamilierne til udbetaling den 20. januar.
Det bliver de ikke.

Nu overvejer man, om man vil lave en lov lidt
senere, som med tilbagevirkende kraft giver
pengene til bernefamilierne. Men det ved vi hel-
ler ikke noget om endnu, for det her lovforslag
har vi ikke set. Det er da at tage penge fra berne-
familierne. Det, der skulle have veeret vedtaget i
dag, sddan at bernefamilierne i dag vidste, at de
kunne g ud og bruge de penge, som de havde
faet bevilget, kan de ikke g ud og bruge i dag,
fordi de ikke har féet bevilget pengene. De kan
hébe pa, at de far dem senere, fordi man er ble-
vet bange for sin egen skygge, man er blevet
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bange for den protest, der har vaeret i befolknin-
gen. Det var meningen, at det skulle have veeret
aflyst, og det er aflyst, og det er taget af dagsor-
denen. Det kan veere, at det bliver sat pa igen.
Men lad veere med det dér.

Jeg spurgte ogsa om, hvor kritikken blev af
forleden dag, da lovforslaget blev taget af. Da
herte jeg ikke noget om, at det her bare var en
diskussion om, hvorvidt det som planlagt skulle
ske i dag eller skulle ske en anden dag. Da bgje-
de man jo nakken, fordi skatteministeren sagde,
at det var aflyst.

_ K1. 1033
Formanden:
Hr. Lars Barfoed far lov til at komme herop og fa
ordet som ordferer, og sé er det bagefter SF's
ordferer.

K1 10:33

(Ordferer)
Lars Barfoed (KF):
Nu tror jeg nok, at det er sidste gang, jeg tager
ordet i den her sag, medmindre jeg en gang til
bliver voldsomt provokeret.

Jeg sagde for lidt siden, at vi stottede skatte-
ministerens udtalelser forleden dag om, at vi
skulle vente med den endelige vedtagelse. Vi
har fuldsteendig stettet skatteministeren. Det er
fornuftigt, og derfor har vi ikke protesteret, og
derfor har vi heller ikke bejet nakken, for vi er
fuldsteendig enige med skatteministeren i hans
dispositioner.

K1 10:33
Formanden:
Ja tak. Neeste ordferer er hr. Jesper Petersen, og
det er vedrerende lovforslag nr. L 8, der drejer
sig om indeksering af energiafgifterne — bare for
at neevne det.

K1 10:34
(Ordforer)
Jesper Petersen (SF):
Ja, vi behandler L 8, men det er sveert at lade
veere med at kommentere det om bernefamilie-
ydelsen, iseer ndr hr. Lars Barfoed bliver s& op-
hidset, for s& far man jo lyst til at blande sig i
den diskussion. -

Faktum er, og det kan man ga ind og tjekke i
svaret pa sporgsmal 22, at bernefamilierne fak-
tisk- mangler 10.000 kr. over et 18-arigt forleb,
fordi regeringen lavede den nedskeering af ber-
nechecken, som de gjorde i 2003. Samtidig valg-
te man forleden at treekke en forhgjelse af borne-

checken pa 2.000 kr. om &ret tilbage, en forhajel-
se, der koster 400 mio. kr. om aret. 400 mio. kr. er
jo et ganske andet beleb end 3,6 mia. kr. 3,6 mia.
kr. er det belob, som vi mangler, fordi regerin-
gen forst nu veelger at indeksere energiafgifterne
og ikke gjorde det tilbage 1 2001.

Nu ligger vi sé fast p4, at der skal indekseres
med 1,8 pct., men i 2005 var udviklingen alts&
1,98 pct., og i 2006 var den 2,04 pct. Vi er allerede
nu bagud pa en udvikling, hvor vi langt fra er.
ambitigse nok i forhold til at gere noget ved de
udfordringer, vi star over for i forbindelse med
klima- og mll}@pohtlkken

58 mens regeringen taler om ovelophedmng
og wkonomisk ansvarlighed, om, at man vil gere
en masse for bgrnefamilierne, treekker man en
check tilbage, der er 400 mio. kr. veerd, men la-
ver en indeksering her, der ikke er tilstrackkelig,
og hvor man i evrigt mangler 3,6 mia. kr., i for-
hold til hvor mange penge vi kunne have haft i
kassen, hvis ikke regeringen havde siddet pa
heenderne.

Der skal veere yderhgere incitamenter til at
opfere sig miljerigtigt, forbruge lidt, og derfor er
det her kun et forste skridt. Vi stemmer for L 8,
javel, men det er kun et forste skridt. Der er brug
for en endnu bedre indeksering, hvis vi tager
vores udfordring i forbindelse med klimapoli-
tikken alvorligt.

‘ o K1 10:35
Formanden: .
Ja tak. @Onsker flere at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er f01hand11ngen om
aendrmgsforslagene sluttet, og vi gar til afstem-
ning.

K1. 10:36
Afstemning

Formanden:

Der stemmes om aendrmgsforslag nr. 1 af et

mindretal (EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte: 2 (EL), imod stemte: 108 (V, S, DF, SF,
KF, RV og NY), hverken for eller imod stemte: 0.

}Endriﬁgsforslaget er forkastet.

Jeg betragtef herefter aendringsforslag nr. 2 af
samme mindretal som forkastet.
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K1. 10:37
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforsla-
get som helhed. :

Onsker nogen at udtale sig? Hr. Klaus Heek-
kerup.

K1 10:37
(Ordferer)
Klaus Hekkerup (S):
Det drejer sig stadig veek om fortolkningen af re-
geringens skattestop. Med hensyn til det her
lovforslag spurgte vi forst, hvordan afgifterne
ogsé under denne regering havde udviklet sig —
kulafgiften, elafgiften, stenkulsafgiften osv. - og
sa fik vi en tabel, der viste, at afgifterne var sti-
gende. 54 spurgte vi en gang til ind til, hvordan
det kunne veere, og vupti, s fik vi en ny tabel,
der viste, at de var konstante, og ministeren gik
herop og sagde, at vi jo matte forstd regeringens
skattestop saddan, at man kunne seette en afgift
op og en anden ned, nar det skete af hensyn til
miljeet — nar det skete af hensyn til miljoet.

Det ma man jo logisk forstd p& den made, at
sé ville der komme et bedre milje ud af det, fordi
det ville pévirke forbruget, at man sendrede pa
det. Men hvis vi ser pa det svar, vi har féet, og
f.eks. tager kulafgiften, sd er kulafgiften steget
fra 2004 til 2005, fra 2005 til 2006. Man skulle sa
tro, at det var lavet for at begraense kulforbruget,
" men samtidig har regeringen nedsat CO,-afgif-
ten pd kul, siledes at afgiften er fuldkommen
det samme; summen af afgiften plus CO,-afgif-
ten er fuldkommen den samme: 1.667 kr. pr. ton
12004, 1.667 kr. pr. ton 1 2005, 1.667 kr. pr. ton i
2006.

Jeg vil s& bare sperge skatteministeren: Hvad
er rammerne for regeringens skattestop? Her
seetter man en afgift op og en anden ned, uden
at det kan pavises at have den mindste betyd--
ning for miljeet. Er det bare sédan noget, rege-
ringen tilfeeldigvis kan gere, eller hvad? Det vil
jeg gerne have et svar pd.Det drejer sig stadig
veek om fortolkningen af regeringens skattestop.
Med hensyn til det her lovforslag spurgte vi
forst, hvordan afgifterne ogsa under denne rege-
ring havde udviklet sig — kulafgiften, elafgiften,
stenkulsafgiften osv. — og sé fik vi en tabel, der
viste, at afgifterne var stigende. 58 spurgte vi en
gang tilind til, hvordan det kunne veere, og vup-
ti, s& fik vi en ny tabel, der viste, at de var kon-
stante, og ministeren gik herop og sagde, at vijo
madtte forstd regeringens skattestop sidan, at

man kunne seette en afgift op og en anden ned,
ndr det skete af hensyn til miljeet — nar det skete
af hensyn til miljoet.

Det m& man jo logisk forsta pa den made, at
sé ville der komme et bedre milje ud af det, fordi
det ville pavirke forbruget, at man sendrede pé
det. Men hvis vi ser pa det svar, vi har fet, og
f.eks. tager kulafgiften, sa er kulafgiften steget
fra 2004 til 2005, fra 2005 til 2006. Man skulle sa
tro, at det var lavet for at begreense kulforbruget,
men samtidig har regeringen nedsat CO,-afgif-
ten pa kul, sdledes at afgiften er fuldkommen
det samme; summen af afgiften plus CO,-afgif-
ten er fuldkommen den samme: 1.667 i 2004,
1.667 i 2005, 1.667 i 2006.

Jeg vil s bare sporge skatteministeren: Hvad
er rammerne for regeringens skattestop? Her
seetter man en afgift op og en anden ned, uden
at det kan pavises at have den mindste betyd-
ning for miljoet. Er det bare sidan noget, rege-
ringen tilfeeldigvis kan gere, eller hvad? Det vil
jeg gerne have et svar pa.

KI. 10:38
Formanden:
Tak til hr. Klaus Heekkerup. 5a er det hr. Nick
Haekkerup. Han frafalder. Sa er det hr. Niels
Helveg Petersen.

KL 10:39
(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Dette lovforslag er et fantastisk eksempel pa re-
geringens tvetungethed, nér det drejer sig om
energi- og klimapolitikken.

Lad os tage teorien ferst. Teorien er, at i disse
dage pa Bali slas den danske klima- og energi-
minister for at nd ambitiese malsaetninger, der
skal bygge op til ambitiese vedtagelser pa det
globale klimatopmede i Kebenhavn i 2009. Mi-
nisteren slés for, at landene skal forpligte sig pa
at bekeempe COy-udslip med de midler, der nu
star til radighed for den sag. Det er teorien.
Praksis er noget andet.

Praksis er, at vi her i dag i Folketinget vedta-
ger, at i perioden fra 2008 til 2015 vil vi regulere
energiafgifterne med 1,8 pct. om aret — ligegyl-
digt hvordan prisudviklingen er. Den har i gv-
rigt veeret hejere end 1,8 pct. i de sidste 2 &r. Sid-
ste ar var den 2,04 pct., og aret for var den 1,98
pct. ‘

Vi vedtager altsd nu noget, der naesten med
sikkerhed vil udhule realveerdien af energiafgif-
terne i de kommende ar frem til 2015. Det stér i
skaerende modstrid til de bestracbelser, Dan-
mark i gvrigt internationalt ger sig for at veere i
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stand til at bruge alle instrumenter for at nd am-
bitigse malseetninger. Her afskeerer man sig fra
at bruge energiafgifterne som et aktivt redskab
for at nedbringe CO,-udslippet og leve op til vo-
res internationale forpligtelser.

Allerede i dag er vi bagud. Energiafgifterne
har som felge af regeringens skattestop indbragt
3,6 mia. kr. mindre. Nu laver vi en mekanisme,
der med sikkerhed vil udhule realveerdien af
energiafgifterne yderligere ~ og for en lang peri-
ode. Er det klogt, er det gennemteenkt pé et om-~
rade som energi, hvor energipriserne har svin-
get'sd meget, at man her laser sig fast pa en gan-
ske bestemt procentsats i sa lang en periode? Vi
finder det fra radikal side ikke ansvarligt. Det er
det praktiske.

Man kan derfor ikke lade veere med at teenke
pa en af Storm P.'s vagabonder, der sagde: Hvad
er teori? Det er 13 kr. Hvad er praksis? Det er 13
ore. I teorien er det fint, vi keemper for de rigtige
malsaetninger, og praksis er, at vi her afskeerer os
fra at bruge energiafgifterne aktivt for at nd de
mal, vi gerne vil na.

Nar Det Radikale Venstre alligevel vaelger at
stemme for, er det, fordi der med lovforslaget
knaeszettes et vigtigt princip om indeksering
som princip — et princip, som vi fr brug for, nar
vi skal lave en egentlig skattereform, hvor vi
skal flytte beskatningen veek fra arbejdsind-
komst og over pa ressourceforbrug og energifor-
brug. Det er et af kernepunkterne for fremtidens
skattereform, og vi vil gerne veere med til at
kneeszette det princip, men vi finder, at den re-
guleringsmekanisme, der er valgt, er uforsvar- -
lig, og at den ogsa er uforsvarlig lang tidsmees-
sigt i betragtning af energlafglfternes svmgnm—
egel’

K1 10:42

Formanden :
Tak til hr. Niels Helveg Petersen Og sa er det hr.
Frank Aaen som-ordferer. )

: KL 10:43
(Ordferer)
Frank Aaen (EL): .
Om lidt vil hele Folketinget pa neer: Enhedshsten
stemme for det her lovforslag om at indeksere
energiafgifter. Det vil nok undre en del af dem,.
der sidder og herer eller kigger pa, at det gren-
neste parti — det synes vi i hvert fald selv —i Fol-
ketinget ikke stemmer for en stramning af ener-
giafgifterne. De vil nok taenke Hvad sker der
her?

Derfor vil jeg bare gore opmaerksom pa, at be-
grundelsen for vores afstemning er, at vi under

udvalgsarbejdet fik afdeekket nogle ting. Nu
skal skatteministeren here efter, for han har nog-
le gange sveert ved helt at here, hvad der bliver
sagt. Sammenlignet med, hvad indkomsten ville
veere steget med for pensionister og arbejdslase
med de geeldende regler —ikke, at de ikke stiger
ogsd med de regler, ministeren nu vil vedtage -
og sa det, der sker nu pa baggrund af de skatte-
lettelser, man gennemfarte forleden, og forhejel-
sen af energiafgifterne, bliver pensionister og ar-
bejdslese ringere stillet med en halv milliard
kroner om aret frem til 2015 — alts& pa lang sigt.

Vi har i Enhedslisten sagt, at-vi gar ind for
gronne afgifter af hensyn til miljeet, men de skal
vaere socialt retfeerdige og balancerede. Og nar
man altsd, som vi kan se her, indferer en energi-
afgift, der betyder, at pensionister og arbejdslese
vil have 0,5 mia. kr. mindre, end de ellers ville
have haft, sd er det ikke socialt afbalanceret, sa
er det ikke i orden. Der er vi ret principfaste, og
det agter vi altsa at stemme imod. Hvis energiaf-
gifter vender den tunge ende nedad, er vi imod
dem, og derfor den — méske for mange —lidt
overraskende afstemning, at vi stemmer imod
en forhejelse af de grenne afgifter. Det er altsa,
fordi man i virkeligheden tager de penge fra
pensionister og arbejdslese, som de ellers ville
have faet. P4 den made har vi altsa en situation,
hvor man tager penge fra pensionister og ar-
bejdslese, som er med til at finansiere skattelet-
telser for dem, der har meget ilen. Det gar vi
ikke ind for:

KI. 10:45
Formanden: -
Ja tak. Skatteministeren.

K1 10:45
Skatteministeren (Kristian Jensen):
For dem, der matte have fulgt med i debatten i
tirsdags, bliver det her maske en reprise, en gen-
udsendelse, men det er ligesom tv-programmet
her i juletiden, hvor der ogsé ofte er mange gen-
udsendelser.

Forst til hr. Klaus Heekkerup: Den omleaeg-
ning, der foretoges i 2005 af energiafgifter og
COy-afgifter, var en administrativ lettelse for
virksomhederne. Hvor de tidligere kunne have
tilbagesegt 10 pct. af CO,-afgiften, som de kun-
ne leegge oven i den tilbagesegning af energiaf-
giften, som de kunne have foretaget, og ved at -
lave en omleaegning, hvor man seenkede CO,-af-
giften med 10 pct. og heaevede energiafgiften til-
svarende, fik virksomhederne en administrativ
lettelse, sddan at de kun skulle sege om én tilba-
gebetaling. Det var et ganske fornuftigt forslag.
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Det synes vi i regeringen. Det synes hr. Klaus
Haekkerup i ovrigt ogsa, for Socialdemokratiet
stemte for omleegningen fra 2004 il 2005.

Det, der star pa bundlinjen, er nemlig, som
det fremgar af tabellen i sporgsmal 10, at den
samlede afgift, der bliver betalt, ikke har veeret
stigende. Og hvis det er muligt at foretage en
omleegning, sddan at borgerne ikke oplever en
e@ndring i den samlede afgift, er der ingen grund
til ikke at gore det. Vi laver en administrativ let-
telse. Det er faktisk en del af regeringens politik
at sarge for at reducere de administrative byrder
for virksomhederne mest muligt. Jeg er egentlig
glad for, at det kunne lykkes pé en meget ele-
gant made at foretage omleegningen, uden at det
havde betydning for hverken vores klimaudled-
ning eller den samlede energibeskaining. Jeg var
sédan set glad for, at Socialdemokratiet i 2004,
da vi vedtog loven, var enige i, at det var klogt.
Jeg haber, at den enighed fortsat geelder.

Til hr. Niels Helveg Petersen: Forst og frem-
mest mé jeg sige, at hvis Det Radikale Venstre
mener, at vi —i lighed med, hvad SF har sagt tid-
ligere —nu er bagud med 3,6 mia. kr. i afgifter, s&
tager jeg det som udtryk for, at det er de to parti-
ers politik at heeve afgifterne med 3,6 mia. kr., og
det er da i hvert fald en klar melding, som jeg sé
ma4 sige jeg er uenig i. Derneest vil jeg sige, at nar
vi har lagt os fast pa en stigning her pa 1,8 pct.,
sé skyldes det, at det er den prisudvikling, som
vii drene fra nu af og til 2015 vurderer og for-
venter der vil vaere i gennemsnit i den periode.
Der kan, som alle ved i forbindelse med gen-
nemsnitstal, veere nogle ar, der ligger over i pris-
stigningsniveau, og andre ar, der ligger under i
prisstigningsniveau. Hvis man begynder at ju-
stere efter bare ganske fa ars viden pa omradet,
vil man ikke f4 den administrative forenkling,
der opnas ved allerede nu at kunne leegge af-
giftssatserne fast frem til 2015.

Jeg tror, at der er mange af dem, som beskeef-
tiger sig med afgiftspolitikken og afgiftsafreg-
ningen, der vil veere glade for at f4 dem lagt fast
allerede nu. Derfor har vi valgt at leegge os gan-
ske taet op ad den skonomiske fremskrivning
frem mod dansk gkonomi ar 2015, som regerin-
gen har preesenteret, og det er det, der er grund-
laget for, at vi med en gennemsnitslig veekst i af-
gifterne pa 1,8 pct. ikke far udhulet; men fast-

holdt afgifternes realveerdi i forhold til vores for-
ventede prlsudVﬂ(hng

-Det, man kan sige om det, er, at samlet set v11
det lovforslag, vi vedtager her — med stigninger-
ne i energiafgiften i takt med prisudviklingen —

betyde, at vii forhold til en alt andet lige-situati-
on, nemlig at vi ikke sendrer pa energiafgifterne,
vil give en besparelse, en COy-udledningsreduk-
tion, pa ca. 1 mio. t, og det synes jeg er ganske
tilfredsstillende.

Til debatten med hr. Frank Aaen vil jeg bare i
lyset af den kommende hgijtid gleede mig over,
at vi nu er enige om, at uanset hvilket sammen-
ligningsgrundlag vi har, er der en enighed om,
at indteegterne stiger i forhold til de indteegter,
bl.a. pensionisterne har i 2007. At vi s er uenige
i debatten om, hvilket sammenligningsgrundlag
der er mest relevant at have, er en debat, som vi
har haft bade pé det her lovforslag og andre lov-
forslag. Det, vi har haft til grund for det, har vee-
ret at sikre, at ndr man tager stigninger i energi-
afgifter, stigninger i overferselsindkomster og et
hejere personfradrag med, sd er der ogsé for
pensionisterne en reel indkomstfremgang i den
samlede pakke, og det er jeg glad for.

: K1 10:50

Formanden:
Jeg kan sige, at der er tre, der har bedt om korte
bemeerkninger. Det er hr. Frank Aaen, hr. Klaus
Heekkerup og hr. Niels Helveg Petersen. Hr.
Frank Aaen for en kort bemeerkning.

. K. 10:50
Frank Aaen (EL):
Skatteministeren bliver ved med at sa tvivl om
sine egne tal, og jeg synes i virkeligheden, at det
er lidt meerkeligt. Vi har i ugevis bedt Skattemi-
nisteriet om at udregne konsekvenserne for pen-
sionister og arbejdslese ud fra akkurat de sam-
me forudseetninger som enhver anden bereg-
ning, Skatteministeriet har lavet for det her lov-
forslag. Forudsat at de andre beregninger er tro-
veerdige, er den beregning, vi laegger til grund,
ogsa troveerdig, for de er lavet af det samme mi-
nisterium, og de er lavet ud fra de samme forud-
seetninger. Og de viser altsd, at pensionister og
arbejdslese gar glip af en halv milliard kroner,
de ellers ville have faet.

Hyvis vi tager det samlede regnestykke for re-
geringens skattelettelser, betyder det, at en halv
milliard kroner af finansieringen af regeringens
skattepakke er taget fra pensionister og arbejds-
lese. Leengere er den ikke. Jeg synes ikke, at man
skal sa tvivl om det, for det er ministerens egne
tal.

-54 vil jeg bare sige, at det er et fint monster,
der tegner sig: Finansministeren er lige kommet
tilbage, jeg ved ikke, om han fik vredet armen
om pé& kommunerne, s de kommer til at skeere
ned pa velfeerden. Man har aflyst en check til
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bernefamilierne pa 400 mio. kr.; og her tager
man 0,5 mia. kr. fra landets pensionister og ar-
bejdslese. Det er da en soc1al profil, der er til at
forsta.
KL 10:51

Formanden:
Det er hr. Klaus Heekkerup for en kort bemaerk—
ning. -

. Kl 10:51
Klaus Hakkerup (S):
Jeg ex da glad for, at skatteministeren her fra Fol-
ketingets talerstol har bekreeftet, at det ikke var
af miljemeessige grunde, at man satte en afgift
op og en anden ned. Det var for at gennemfare
en administrativ lettelse — som vii evrigt ogsa
stemte for, som ministeren ganske rigtigt siger.

Det, jeg bare sperger om, er afgreensningen af
skattestoppet. Hvad er det, regeringen define-
rer? Den opfattelse, vi efterhdnden har faet, er, at
regeringen gang pa gang pa gang —hver gang
den finder det hensigismeessigt — eendrer green-
serne for sit eget skattestop, laver en ny definiti-
on, laver en lille drejning et sted, som ger, at
man kan gennemfere en eller anden skatteeen-
dring, som oprindelig ville veere i strid med
skattestoppet, men nu falder-inden for. Derfor
vil jeg bare sperge skatteministeren, som her
sagde, at det var en fornuftig eendring at lave, en
administrativ lettelse, der ikke var af hensyn til
miljeet: Er der andre grunde end administrative
lettelser, der kan gere, at man kan fravige skatte-
stoppet? Har regeringen andre ting i eermet, der
kan gere, at man kan fravige skattestoppet?

Det, som jeg synes maske er det mest vigtige i
den her sag, er, som hr. Niels Helveg Petersen
var inde p4, at alt det her jo ikke har meget med
miljepolitik at gere, og derfor vil jeg godt bebu-

- de, at vi fra Socialdemokratiets side vil have et
samrad med skatteministeren og med miljemi- .
nisteren, hvor vi far belyst sammenheengen mel-
lem afgiftspolitikken, miljgpolitikken og rege-
ringens skattestop. -

- K1.10:53

- Formanden:
Skatteministeren.

» KL 10:53

Skatteministeren (Kristian Jensen):

" Det bliver sddan lidt et dobbeltsvar til hr. Frank

Aaen og hr. Klaus Heaekkerup.

Allerforst vil jeg sige, at hvis man tager den
samlede afgift, der bliver betalt for de produk-
ter, vi taler om her, har den veeret ueendret fra
2002 og fremefter. Det er sidan set det, der har
veeret vigtigt, for nar man tager det fra borger-

nes og virksomhedernes synspunkt, har der ikke
veeret nogen afgiftsstigning. Der har veeret en
ueendret afgift, men den made, man tidligere har
opkreevet den p4, har veeret uhensigtsmeessig.
Nu opkraever man den pa en mere hensigtsmees-
sig made, som giver en administrativ lettelse.

Sa skal jeg i ovrigt bare takke for invitationen
til at komme i samrad i Skatteudvalget. Det ple-
jer altid at veere hyggeligt, og jeg vil se frem til
det.

Til hr. Frank Aaen der mener, at jeg sér tvivl
om-mine egne tal, vil jeg sige, at den halve milli-
ard kroner, som hr. Frank Aaen taler om, stam-
mer fra svaret pa spergsmaél 2, fjerdesidste afsnit
pa side 2, hvor vi har skrevet ganske tydeligt:

»Og beregningerne kan heller ikke tolkes som
Skatteministeriets »egne« beregninger, idet de
baseres pa de givne forudseetninger, som Skatte-
ministeriet som neevnt finder helt utilstraekkeli-
ge «

Derfor er det lidt maerkehgt at hr. F1ank
Aaen bliver ved med at sige, at det er vores egne
beregninger, der har kreeret denne halve milli-
ard kroner, som hr. Frank Aaen snakker om, nar
vi gentagne gange hele vejen igennem har sagt,
at vi godt kan lave et regnestykke pé de forud-
seetninger, hr. Frank Aaen saetter op, men at vi
ikke vil tages til indteegt for, at det er vores be-
regninger, og det vil jeg heller ikke i dag.

KL 10:54
Formanden:
Hr. Frank Aaen.

KI. 10:55
Frank Aaen (EL):
Det er jo noget sludder. Det, vi bad ministeren
om, var at bruge akkurat de samme forudseet-
ninger, som regeringen har brugt i alle andre be-
regninger vedrerende samme lovforslag og i
samme tidsperspektiv. S& er det da noget pjat at
komme her i dag og sige, at det er Frank Aaens
forudseetninger. Det er regeringens egne forud-
seetninger, og derfor mé man stole pa de tal, ak-
kurat som man kan stole pa eller lade veere med
at stole pd alle de andre tal.

Jeg synes bare, det er eergerligt, at en minister
pa den made i virkeligheden prover at lobe fra
det, der er konsekvenserne af den politik, der er
fremlagt, prover at lobe fra, at sddan er det, i ste-
det for at std ved det og sige: N& ja, men det var
for at fa regnestykket til at heenge sammen, at vi
lige tog nogle penge fra pensionisterne, de ar-
bejdslese og kontanthjaelpsmodtageme for at
puite dem ned i lommerne pa dem, der har flest
penge i forvejen.
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K1, 10:55
Formanden:
Skatteministeren.
: K1. 10:55

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Sé bliver jeg nedst til at leese videre fra det svar,
hr. Frank Aaen allerede har faet, hvor vi skrev:

»For at vise et retvisende billede af, hvorledes
samfundsgkonomien og hermed de skonomiske
vilkar for modtagere af overferselsindkomster
udvikler sig, er det nedvendigt at udfere en om-
fattende makrogkonomisk prognose under an-
vendelse af en reekke forudseetninger om udvik-
lingen pa centrale skonomiske omrader. Sddan-
ne forudseetninger foreligger ikke for det scena-
rium, der videreferer ueendrede regler om ar-
bejdsmarkedsbidraget.«
~ Derfor er de forudseetninger, som hr. Frank
Aaen beder om at vi skal beregne pa, ikke til ste-
de i regeringens regnestykker, og derfor er det
ikke muligt for os at gennemfere det regnestyk-
ke, medmindre hr. Frank Aaen vil definere,
hvad det er for nogle forudseetninger. Den dis-
kussion har vi haft gentagne gange, hver gang vi
har diskuteret regeringens forslag om lavere
skat pa arbejde.

Nu skal hr. Frank Aaen ikke preve pé at tale
sig ud af det, der blev sagt lige for i det forste
indleeg, nemlig at vi er enige om, at ogsé pensio-
nisterne vil modtage et stigende rddighedsbeleb
i de kommende ar i forhold til det rddighedsbe-
leb, de har her i 2007. Det synes jeg er gleedeligt.

KI. 10:57

Formanden:
Hr. Frank Aaen.

* KL 10:57
Frank Aaen (EL):
Det sidste er virkelig et cirkusnummer, der vil
noget. Hvad havde skatteministeren taenkt sig?
Skulle pensionisterne ikke have en krone ekstra
frem til 2015? Skulle de arbejdslese ikke have en
krone ekstra frem til 2015? Skulle kontanthjeelps-
modtagerne ikke have en krone mere frem til
20157 Jo, selvfolgelig, jeg haber da, at regeringen
star ved, at alle de grupper selvfelgelig skal
have en stigende indteegt frem til 2015.

Det, vi har bedt om, er, at regeringen, ligesom
man har beregnet konsekvenserne for alle andre
samfundsgrupper, ogsa lige vil beregne konse-
kvenserne for de her grupper, pensionister og
arbejdslese. Og der viser regeringens egne tal
med samme forudseetninger — for det var det,
sporgsmalet gik ud pa — at pensionister og ar-
bejdslese far 0,5 mia. kr. mindre i fremgang, end

de ellers ville have faet. Det kan ministeren ikke
tale sig ud af ved bare at snakke om, at de gér
frem. .
Ja, selvfelgelig gor de det, det gor alle her i
samfundet, nér vi kigger helt frem til 2015, p&
neer nogle f — og det er ogsd meget beklageligt.
Der er nogle fa meget dérligt stillede grupper,
som vi har set er gdet ned i indkomst i de senere
&r under den her regering, og som jeg er bange
for ogsa stadig veek vil gere det. Det er beklage-
ligt, det pger uligheden i samfundet, og det gor
det her forslag i virkeligheden ogsa.
: : KI. 10:58

Formanden:
Skatteministeren.

KL 10:58
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Ja, der vil veere'en indkomstfremgang ogsd til
pensionister i de kommende é&r, det vil der veere
i forhold til i &r hvert ar frem til 2015. Det er do-
kumenteret, det er lagt frem, det er i de bereg-
ninget, som hr. Frank Aaen har faet til dette lov-
forslag, ligesom han fik beregninger pa det, da
vi vedtog reglerne om lavere skat pa arbejde.
Det synes jeg er gleedeligt. Sa der bliver en ind-
komstfremgang i forhold til i &r, ogsa for pensio-
nisterne.

K. 10:59
Formanden:
54 er det hr. Niels Helveg Petersen.

KI. 10:59
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg har to bemeerkninger til skatteministeren.
For det farste: Ja, vi vil i Det Radikale Venstre re-
gulere energiafgifterne, men vi vil bruge det
provenu krone for krone til nedseettelse af ind-
komstskatten. Det er jo det, der er det, skal vi
sige fremadrettede; det er det, der er perspektiv
i; det vil veere til gavn bade for miljget og skatte-
systemet og arbejdsudbuddet.

54 for det andet reguleringens hgjde: Skatte-
ministeren anvender tallet 1,8 pct. om &ret, og
det er gennemsnittet af de sidste 3 ar. I det forste
af de sidste 3 ar var det 1,38 pct., derefter var det
1,98 pct., og sidste ar var det 2,04 pct. Det giver
5,4 pct., og sa dividerer man med tre, og s far
man 1,8 pct. Men det er jo ikke et retvisende bil-
lede af, hvad der foregér i virkeligheden. Virke-
ligheden er, at stigningstakten er betydelig heje-
re end de 1,8 pct. — bare her sidste ar 2,04 pct.
Det er procentvis betydelige forskydninger, der
over s& mange dr, fra 2008 til- 2015, vil give en
meget stor afvigelse fra realveerdien af energiaf-
gifterne. Det er det, der er kritikpunktet.
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Jeg kan godt regne ud, hvad en tredjedel af
5,4 pct. er, det er nemlig 1,8 pct. Men skattemini-
steren klarer jo ikke frisag, nar det allerede sid- -
ste &r var 2,04 pct. Og hvad er det neeste ar? Ten-
densen har jo veeret stigende energipriser og
dermed en opadgaende spiral.

‘ : _ KL 11:00
Formanden:
Skatteministeren. o
: K1. 11:00
Skatteministeren (Kristian Jensen):

Der er egentlig ikke meget hokuspokus i det her.
Regeringen har lavet en fremskrivning af dansk
gkonomi baseret pa de forudsaetninger, vi for-
venter vil veere geeldende frem til 2015. En af de
forudseetninger, vi forventer er geeldende, er, at
den gennemsnitlige prisudvikling i den 8-érs-
periode vil veere 1,8 pct. — den gennemsnitlige
prisudvikling. Derfor er det sddan set det, vi har
lagt til grund for det. Der vil veere perioderide.
ar frem til 2015, hvor prisudviklingen vil ligge
hejere end 1,8 pct., det er jeg ret overbevist om,
og der vil veere perioder, hvor den vil ligge lave-
re end 1,8 pct. Men vores vurdering bygger pa
den bedste sagkundskab, nemlig hvad Finans-
ministeriet har lagt til grund for beregningen af
den danske gkonomi frem til 2015, og det giver
et gennemsnit pa 1,8 pct. Det er sddan set derfor,
at vi bruger lige praecis det tal.

Historisk set kan man sagtens finde &r, hvor
udviklingen har veeret hojere, man kan sikkert
ogsé finde ar, hvor den har veeret markant lave-
re. Hr. Niels Helveg Petersen har neevnt 3 ar,
som tilsammen giver et gennemsnit pa 1,8 pct.
Det viser jo bare, at det ikke er et skud, der er
helt ud i skoven, at sige, at vi har en gennem-
snitlig udvikling pa 1,8 pct.

Nu er det jo ikke sddan, at vi bare kigger bag-
leens og ser, hvad den har veeret, eller at vi geet-
ter. Faktisk er det sadan, at det er ret neje gen- -
nemarbejdet i Finansministeriet, hvad skennet
for prisudviklingen er fremadrettet, og der har
viiSkatteministeriet valgt trygt at leene os op ad
den sagkundskab, som Finansministeriet her re-
preaesenterer. Og det er der saddan set ikke ret me-
get mere at sige til. :

KI. 11:02
Formanden:
Hr. Niels Helveg Petersen.

KI. 11:02
Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg synes, skatteministeren tager fejl. Jeg har slet
ikke pastaet, at der var noget hokuspokus i det
her. Det er fuldsteendig gennemsigtigt, hvad re-

~ geringen her planleegger: Man planlegger en

udhuling af realveerdien af energiafgifterne. Det
er det, der vil ske. .

Det stér som ild til vand til den linje og hold-
ning, som Danmark anleegger internationalt.
Det er ikke kun det, der er tvetungetheden i det-
te, men ogsa at man ligesom binder sig frem til
2015. Det er efter min vurdering en al for lang
bindingsperiode i betragtning af, hvordan ener-
gimarkedet udvikler sig.

‘ KL 11:03
Formanden: ‘
Sa er det hr. Jesper Petersen.

KI. 11:03

Jesper Petersen (SE):
Jeg vil gerne leegge mig lidt i forleengelse af hr.
Niels Helveg Petersen. For et gjeblik siden fik
skatteministeren sagt i et svar, at afgifter virker.
Han indremmede jo faktisk, at man ville reduce-
re udledningen af CO, med 100 mio. t. S& afgif-
ter virker. Derfor er det ogsa gleedeligt, at vi hol-
der op med at udhule dem fuldsteendig ved at
indfere det her forslag lige om et-gjeblik. Men er
det nok? Det, der er problematikken her, erjo, at
vi faktisk allerede nu kan se, at det ikke er nok.

Regeringen har jo ifelge regeringsgrundlaget
faktisk selv teenkt sig at heeve afgifterne yderli-
gere. Jeg blev for lidt siden angrebet for, at vi vil-
le heeve afgifterne, og det er rigtigt, men som jeg
leeser regeringsgrundlaget, kommer vi til at se,
at man heever nogle afgifter for s at seenke skat-
ten pa indkomst. Det lyder i mine erer rigtig for-
nuftigt, og det vil SF gerne medvirke til. Vi er pa
den méade lidt pa forkant, kan man sige, med re-
geringens planer. 5S4 nér skatteministeren kom-
mer og rent faktisk ogsa selv vil heeve nogle af-
gifter for bagefter at seenke skatten pa indkomst,
skal det ikke komme ham til skade.

Men tak for indremmelsen af, at afgifter vir-
ker, at det hjeelper pa miljeet. Det vil vi gerne
hjeelpe med at gore endnu mere. 5a det ser vi
frem: til. '

KL 11:04
Formanden:
Ja tak. Skatteministeren. -

KI. 11:04
Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er nu ikke nogen stor indremmelse, hr. Jes-

per Petersen her har fdet ud af mig, da den sam-
me indremmelse blev fortalt og noteret ved for-
stebehandlingen og ved andenbehandlingen, og

“da den samme indremmelse — i gésegjne — er

fremgaet af regeringens lovforslag, lige siden
det blev offentliggjort, og ikke bare det her lov-
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forslag, men ogsa en reekke andre lovforslag.
Nér man sendrer péa skatterne, eendrer man pa
folks adfeerd: Nar man beskatter noget mindre,
far man mere af det, nér man beskatter noget
mere, fir man mindre af det. Det er sddan set p&
grund af den menneskelige natur, at skatter og
afgifter virker; de sendrer adfserden.

Jeg haber bare, at den erkendelse, at det, vi
seetter skatten ned p4, far man mere af, vil brede
sig til andre omréder for SF, f.eks. nar vi forha-
bentlig skal til at tale om skatten pa arbejde: at
det, man far mindre beskatning pé, bliver der
ogsd et sterre udbud af. Det haber jeg er en er-
kendelse, som SF vil fortsaette med at have.

K1 11:06
Formanden:
Hr. Jesper Petersen for yderligere en kort be- -
meerkning,.

KI. 11:06
Jesper Petersen (SF):
Skatteministeren har mange forslag at behandle
her til formiddag, og han vil gerne slippe hur-
tigt; han taler i hvert fald udenom, for jeg blev
for lidt siden angrebet for at ville heeve afgifter-
ne —i det samme svar, som skatteministeren
brugte pa at sige, at det faktisk hjalp at heeve af-
gifterne. :

Derfor siger jeg bare ganske stille og roligt, at
det jo ikke er sa tosset, nar nu erkendelsen er gi-
vet, at det rent faktisk hjeelper at heeve afgifter-
ne, hvis man til gengeeld serger for at kompen-
sere lavindkomstgrupper, hvilket SF vil gere, og
seenke skatten pd indkomst, ja, man kunne ma-
ske forestille sig, at man heevede bernechecken
for de bernefamilier, der ville blive ramt af, at
energiafgifterne skulle stige mere, end der er
lagt op til her. Det ville der jo faktisk veere s ri-
geligt rad til, hvis man heevede energiafgifterne
ydetligere. Regeringen har ikke rad, fordi den
har givet skattelettelser og ikke vil lave de ned-
vendige stigninger i afgifterne her.

Jeg skal ikke gore det meget leengere, men
bare sige, at vi bliver angrebet for at ville heeve
afgifterne til gengeeld for at seenke skatten pa
anden indkomst. Det kan jeg here vi er enige om
slet ikke er s& dumt, sé jeg tror, skatteministeren
skal ophere med de her angreb, hvis ikke han vil
komme ud pé endnu dybere vand.

KL 11:07
Formanden:
Det er skatteministeren, inden fru Line Barfod
far ordet.

K1 11:07
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det er en overraskende folsomhed, hvis SF me-
ner, at det, at man gentager deres politik, er et
angreb. Jeg konstaterede sddan set bare, at hr.
Jesper Petersen og SF tilsyneladende enskede at
haeve afgifterne med 3,6 mia. kr. Hvis det er et
angreb at fremfore og gentage SF's politik, hvis
man er sd felsom over for sin egen politik, at det
er et angreb at blive holdt op pa den, s skal jeg
gerne frede hr. Jesper Petersen resten af julen og
undlade at gentage SF's politik.

Jeg vil bare sige, at vi i regeringsgrundlaget
sadan set ganske klart har lagt op til, at vi vil
have en skattekommission, der skal kigge p4,
hvordan man kan seenke skatten pé arbejdsind-
komst markant. En af de ting, de skal kigge p4,
er, om der er elementer inden for afgiftsstruktu-
ren, der kan understgtte vores klima- og milje-
politik, og som kan medvirke til at finansiere en
sadan seenkning af skatten pa arbejde, preecis
som vi i gvrigt har gjort med lovforslaget her og
med hele pakken omkring lavere skat pé arbej-
de: Vi heever energiafgifterne og seetter skatten
ned pé arbejde. Det har vi lagt dbent frem, og
det gjorde vi for valget. Vi har faet vedtaget
bade for og nu her igen efter valget, at det er re-
geringens politik.

Men hvis SF synes, det er felsomt, at jeg gen-
tager, hvad SF mener, og hvad der er deres poli-
tik — hvis det er et angreb, sé& skal jeg for julefre-
dens skyld afsta fra det.

KL 11:08
Formanden:
Sa er det fru Line Barfod.

KL 11:08
Line Barfod (EL):
Nu har skatteministeren selv neevnt et par gan-
ge, at det snart er jul. Men der er jo en reekke
mennesker i det her land, der faktisk ikke har
rad til at holde jul, og som ikke har penge til de
mest basale ting her i julen. I forgars spurgte jeg
velfeerdsministeren, den tidligere socialminister
- regeringen har jo afskaffet socialministeren og
socialpolitikken — men jeg spurgte velfeerdsmi-
nisteren, om regeringen sa kunne sige et eller
andet til de her mennesker om, at der ville ske
noget naeste ar med hensyn til deres fattigdom,
og ministeren afviste det: Der kommer intet fra
regeringen.

Nu kan jeg sa forsta pa skatteministeren, at
det, som de i stedet kan se frem til, er at blive
ramt af grenne afgifter. Derfor vil jeg here, om
de som minimum s kunne f4 et lofte fra skatte-
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ministeren om, at skatteministeren vil g& ind og
se p4, hvordan vi laver grenne afgifter, der ikke
gger uligheden. Hvordan laver vi grenne afgif-
ter, der har en ordentlig social profil, som ikke
vender den tunge ende nedad? Er det et lofte,
som skatteministeren vil komme med til de
mennesker, der kan se frem til, at de ikke engang
har penge nok til at holde jul for?
‘ ‘ . KL 11:09
Formanden:
Skatteministeren.

. KI. 11:09
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg tvivler pd, at jeg kan komme med et Iofte,
som vil tilfredsstille fru Line Barfod, men jeg -
kan komme med et lofte, som forhabentlig vil
tilfredsstille dem, der lytter til debatten, nemlig
det lofte, som ogsa star i regeringsgrundlaget:
Nér der skal komme et forslag fra en skattekom-
mission til en omleegning, der seenker skatten pé
arbejde, sd skal det veere fordelingsmaessigt af-
balanceret. Det haber jeg er tilfredsstillende for
dem, der lytter til debatten, men jeg har ingen il-
lusioner om, at det vil veere tilfredsstillende for
fru Line Barfod.

K1.11:10
Formanden:
Fru Line Barfod.
KI. 11:10
Line Barfod (EL):

Nu er det jo meget sveert med den her 1eger1ng
at vide, hvad den mener, nér den snakker forde-
lingspolitik, for det meste af det, der kommer fra
denne regering fordelingspolitisk, er, at de fatti-
ge bliver fattigere, og de rige bliver rigere. Det er
ogsa det, vi har kunnet se med de lovforslag,
som regeringen har faet vedtaget i det her efter-
ar, og det geelder ogsé det forslag om grenne af-
gifter, der bliver vedtaget af et stort flertal lige
om Jidt. Det er, at man tager fra de fattige og gi-
ver til de 11ge

Sa det, jeg gerne vil have et svar pé fra skatte-
ministeren, er i forhold til de grenne afgifter, og
det er, om det, der kommer fra regeringen, og
det, som skatteministeren vil se pa i det kom-
mende &z, er konkret at lave et socialt bundfra-
drag, som Enhedslisten tidligere har foreslaet,
eller at lave en anden mekanisme, der sikrer, at
de grenne afgifter ikke vender den tunge ende
nedad. Det vil sige en mekanisme, der sikrer, at
de grenne afgifter ikke betyder, at pensionister,
kontanthjeelpsmodtagere, fortidspensionister,

dagpengemodtagere osv. kommer til at skulle
betale en stor del af regningen for, at man sa kan
lette skatten for de rigeste i det her land, sadan
at der dog var en lille smule at se frem il for alle
de mange, der ikke har ordentlig rad til at holde
jul nu.

KL 1111
Formanden:
Skatteministeren.

KL 11:11
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Det er ikke korrekt, nér fru Line Barfod siger, at
det her lovforslag og regeringens politik gar ud
pa, at de fattige bliver fattigere, og de rlge bliver
rigere.

Det, der er sagen, er, at de rige far et storre ra-
dighedsbelob, og de fattige far et sterre radig-
hedsbelgb. Man kan s&dan set se det ganske ty-
deligt dokumenteret i bilagene: I forhold til i dag
far ogsa folkepensionisterne et storre radigheds-
beleb i arene fremover. Det synes jeg er glimren-
de. Jeg synes, det er vigtigt, at vi serger for, at
alle indkomstgrupper far en fremgang; jeg sy-
nes, det er vigtigere, at vi bekeemper fattigdom,
end at vi prever at kigge pa, om der er nogle,
der ikke skal have lov til at have en indkomst-
fremgang,.

Jeg synes, at det, der er veesentligt her, néar vi
kigger fremadrettet, e1, at der, preecis som det er
lagt op til i regeringsgrundlaget, skal veere en
fordelingsmeessig afbalancering af de initiati-
ver, der kommer. Den praecise model, og fru
Line Barfod neaevnte nogle stykker, som jeg ved
Enhedslisten har haft forkeerlighed for leenge, vil
jeg ikke leegge mig fast pa eller komme med no-
gen bud pa. Jeg synes, det vil vaere speendende
at se, hvilke bud vi kan fa ind fra en skattekom-
mission, men der er for mig ingen tvivl om, aten
omleegning af skatten pa arbejde, der inkluderer
en sterre veegt pa energiafgifter og grenne afgif-
ter, vil skulle fordelingsmeessigt afbalanceres. -
Derfor bliver det den samlede pakke, der bliver
interessant, ligesom den her samlede pakke,
nemlig lavere skat pa arbejde og hgjere energiaf-
gifter, er den, der er interessant. Nar man kigger
pa den, sd er der en fremgang — ogsé for folke-
pensionisterne.

KL 11:13
Formanden: ‘
Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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KL 11:13
Afstemning

Formanden: v

Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-

gelse, og der kan stemmes. Vi venter, til alle har

haft mulighed for at komme til salen.
Afstemningen slutter.

For stemte: 111 (V, S, DE SE KFE, RV og NY),
imod stemte: 2 (EL), hverken for eller imod
stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 22: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at treekke aktstykke nr. 53 om salg af aktier i
DONG Energy A/S tilbage.

Af Frank Aaen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 07.12.2007. 1. behandling
11.12.2007. Beteenkning 12.12.2007).

K1, 11:14
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet zendringsforslag.:

Insker nogen at udtale sig? Det gor hr. Frank
Aaen. .

K1 11:14

(Ordfarer)
Frank Aaen (EL):
Om lidt far finansministeren bemyndigelse til at
saette DONG péa Bersen. Det er et klimapolitisk
tilbageslag af enorme dimensioner. Alternativet
var, at staten i stedet overtog alle aktier i DONG
og besluttede sig for, at DONG ikke skulle styres
ud fra, hvad der tjener aktioneererne bedst, men
ud fra, hvad der tjener klimaet og miljeet bedst.

Vi synes, det er sergerligt, at man siger, at lan-
dets storste energiselskab, som i den grad star
for udledning af CO, her i landet, fremover skal
styres ud fra, hvad der giver det storst mulige
overskud, i stedet for ud fra, hvad der sikrer det
mindst mulige udslip af CO,.

Vi har jo allerede se konsekvenserne af det,
for man har i et'stykke tid styret DONG efter de
principper, at det kun skal veere efter, hvad der
bedst kan betale sig. Man har besluttet sig for at
investere i et CO,-forurenende kulveerk i Tysk-
land, samtidig med at man har besluttet sig for
af gkonomiske grunde at droppe investeringer i
en havvindmellepark ved Lolland. Alisé kul i
stedet for vind — det er konsekvensen af at styre
et selskab benhardt efter, hvad der giver det
storst mulige overskud, i stedet for at leegge en
klimapolitisk malseetning ind over som det vig-
tigste.

Samtidig med at miljgministeren er pa Bali og
svinger miljefanen og hver eneste dag i tv og ra-
dio forteeller os, hvor meget ministeren ger for
at f& de bedst mulige malseetninger om CO,-re-
duktion, tager man altsa herhjemme i Danmark
og seetter DONG pa aktier, hvilket gor, at det bli-
ver vanskeligere at opna CO,-reduktioner i Dan-
mark. Og skulle danskerne spare pa energien —
og det gor de jo, ansvarlige danskere sparer pa
energien og nedbringer dermed udledningen af
CO, —har det den fuldsteendig bizarre effekt, at
DONG fér frigivet nogle CO,-kvoter, og de CO,-
kvoter kan efterfelgende bruges til at bygge flere
kulkraftveerker og dermed give mere CO,-for-
urening. Sdledes bliver det samlede regnskab for
Danmark i virkeligheden negativt i stedet for
positivt, nar en dansker sparer pa energien.

Det er helt ude i hampen at prove at fore kli-
mapolitik pd den méde, men det viser jo ogsa, at
regeringen siger et, samtidig med at den ger no-
get andet pd klimaomradet, sddan som den des-
veerre har gjort i hele dens regeringstid. Det er
vigtigere for regeringen at f privatiseret et ener-
giselskab, end det er at fa etableret et redskab,
der kan gavne miljoet.

Jeg mé sige, at jeg blev fuldsteendig paf, da
jeg fik et svar fra finansministeren om, at det slet
ikke er meningen, at statens selskaber skal dri-
ves ud fra klimapolitiske mal; statens selskaber
skal udelukkende drives ud fra, hvad der er
gkonomisk mest fornuftigt. Hvordan kan man i
2007, hvor man prever at fa skabt basis for CO,-
forbedringer og for, at der skal veere et godt top-
mede i Danmark, skrive til Folketinget, at sta-
tens selskaber, som for nogles vedkommende er
meget store selskaber, ikke skal drives ud fra kli-
mapolitiske malseetninger, men udelukkende ud
fra ekonomiske malseetninger?

Man kan s& heller ikke undre sig over, at da vi
stillede klimaministeren nogle spergsmal om,
hvad det har af konsekvenser for klimapolitik-



