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54 vil jeg bare til sidst sige, at lige s snart
man har solgt én aktie, hvad man desveerre har
gjort, kan posten kun styres ud fra ét princip,
nemlig hvad der giver det storst mulige over-
skud for aktionzererne. Saddan er aktieselskabslo-
ven, kan jeg oplyse, hvis ikke ministeren er klar
over det. Og nér det kun skal styres ud fra, hvad
der er bedst for aktionzrerne, sd gér det ud over
de ansatte, sa gar det ud over den postservice, vi
far, og det har vi allerede set i praksis siden 2002.
Det er det, vi debatterer.

KI. 14:41
Forste neaestformand (Svend Auken):
Ministeren.

KI: 14:42
Transportministeren (Carina Christensen):
Hr. Frank Aaen féar det fremstillet, som om vi
ikke har nogen indflydelse pa serviceniveauet
for den postbetjening, der skal vaere her i Dan-
mark. Men det har vi jo via befordringspligten.
Det er en myndighedsopgave, og det er noget, vi
tager stilling til herinde pa Christiansborg, og
der bliver vii feellesskab enige om, hvad postens
serviceniveau skal veere her i Danmark generelt.
5a selvfglgelig har vi indflydelse.

Hvordan de virksomheder, der si skal levere
den ydelse til os, ruster sig til bedst at kunne kla-
re den opgave, synes jeg vi skal lade dem selv si-
ge. Her kan vi bare konstatere, at Post Danmark
er kommet til os sammen med Posten AB, og i
feellesskab har de sagt, at hvis de fortsat skal
kunne levere en rigtig god postbefjening i Dan-
mark til danskerne generelt, har de brug for at
veere en steerkere virksomhed, og det er det, de
kan opnéd med den her fusion. Men selvfelgelig
vil det stadig veek veere sddan, at vi herinde fra
centralt hold skal fastleegge befordringspligten.

KL 14:42
Forste neestformand (Svend Auken):
Tak til ministeren. ,

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er

forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget bliver henvist til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 181:
Forslag til lov om andring af aktieavancebe-
skatningsloven, selskabsskatteloven og for-
skellige andre love. (Konvertible obligationer,
leasingbiler, skattemaessig selskabskvalifika-
tion m.v.).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 15.04.2008).

K. 14:43
Forhandling
Forste neestformand (Svend Auken):
Forhandlingen er abnet. Hr. Jacob Jensen.

Kl. 14:43
(Ordferer)
Jacob Jensen (V):

I gar var jeg inde i Parken og se en fodbold-
kamp, og det ved jeg der var flere her i salen der
ogsé var, og der kan man jo bruge eksemplet fra
Aalborg, og at de méske skulle kigge lidt p4 det
her forslag, som jo netop drejer sig om at fa uk-
ket nogle af de huller, godt nok ikke i et forsvar
péa en fodboldbane, men i en skattemeessig sam-
menheeng. Hvis man nu forestillede sig skatte-
ministeren som malmand for saddan et fodbold-
hold - eller et skattehold, kan vi jo kalde det -
tror jeg ogsa, at han ville saette stor pris p4, at
man faktisk fik lukket hullerne i ordentlig tid,
inden bolden susede ind om ererne pa ham, som
vijo sd det i gér. Det er sadan set det, som forsla-
get her i al sin enkelhed gér ud p4, netop at fa
lukket nogle uhensigtsmeessigheder i skattelov-
givningen, som ellers kunne medfere et uhen-
sigtsmeessigt provenutab.

Vi har jo, som formanden ogsé lige gjorde
rede for her, at gore med tre hovedelementer i
forslaget, hvor man skal preve at lukke nogle
huller. Det geelder bl.a. anmeldelsen af konverti-
ble obligationer, hvor man kunne forestille sig,
man kunne anmelde det som et 1&n internt i en
koncern, som ogsé havde aktiviteter andre ste-
der end lige i Danmark, og det kunne altsa fa
den konsekvens, at en skattepligtig renteindteegt
kunne konverteres til en skattefri kursgevinst,
uden at det udenlandske selskab mistede sin
fradragsret, og dermed kunne man opné et dob-
belt fradrag. Det er selvfelgelig ikke seerlig hen-
sigtsmeessigt, og det var i hvert fald ikke det, der
var tanken bag det oprindelige forslag, s derfor
tager man nu hdnd om det som det ene element.

Det andet element er s& reglerne om anven-
delsen af kommanditselskaber, hvor der ogsé er
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nogle uhensigtsmaessigheder, som kunne give
en skeevvridning i den beskatning, som kunne
foregd.

Det tredje element er reglerne om anvendelse
af leasingaftaler, n&r man overferer en leaset bil
fra et selskabs virksomhedsordning til anven-
delse i privat gjemed. Det kunne ogsd medfere
nogle uhensigtsmeessigheder i forhold til perio-
disering, som vi heller ikke fra Venstres side sy-
nes er seerlig hensigtsmeessige.

* Vihar jo et skattestop, det giver tryghed, men
vi skal ogsa have tryghed for, at man betaler den
skat, man skal — hverken mere eller mindre - og
ndr vi nu opdager, at der er nogle huller, er vi
ogsé parat til at lukke dem, og det er det, som
forslaget her laegger op til, og det er vi tilfredse
med. 58 pa den baggrund, at det ogsé for os er
vigtigt, at skattesystemet selvfelgelig er troveer-
digt, kan Vensire stette forslaget. :

: KL 14:45

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfgreren om at blive stdende. Hr.
Nick Heekkerup for en kort bemeerkning.

' K. 14:46
Nick Hakkerup (5):
Det var fodboldreferencen, der kaldte mig frem
pa banen. Jeg er jo enig i, at det er interessant at
vide, hvor malmanden stér i forhold til malet. -
Jeg synes ogsa, det er interessant at vide, hvor
mange mal der egentlig gar ind, og det leder
mig frem til spergsmaélet, om det ikke efter ord-
fererens mening ville veere tilfredsstillende, hvis
vi kunne fa en provenuvurdering af forslaget,
som dog ikke foreligger, sédan som forslaget er
nu.

Kl. 14:46
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.
Kl. 14:46
Jacob Jensen (V):

Det er selvfolgelig altid godt at f& nogle konse-
kvensvurderinger, hvis de i evrigt er valide og
relevante. Jeg noterer mig ogsa, at Skatteministe-
riet ikke mener, at det er tilfaeldet her. Alts, man
vurderer, at der ikke er mange steder; hvor de
her regler i dag har veeret misbrugt, og man har i
hvert fald ikke kunnet se konsekvenserne af det.
Men jeg synes faktisk, at det er udtryk for retti-
dig omhu, at man, selv om konsekvensen ikke -
viser sig allerede i starten, gar ind og siger, at
man godt kan se, at der er.en potentiel risiko for,
at noget kan ga galt, og at man pa det tidspunkt
tager fat om sagerne og ikke bare venter p§, at

det skrider. Sa jeg synes faktisk, at det er ganske
fornuftigt, at vi tager hdnd om det allerede nu,
pa trods af at man ikke kan komme med en mere
preecis vurdering af konsekvenserne.

Kl. 14:47
Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Nick Heekkerup, kort bemeerkning.

Kl 14:47
Nick Hakkerup (S):
Det er jeg fuldsteendig enig i. Selvfelgelig skal
man gribe ind over for sddan et hul s& hurtigt
som muligt. Det, der er min pointe i den her
sammenheeng, er, at det selvfelgelig er interes-
sant, om det, vi er ude i her, er at lukke huller,
der alt andet lige har kostet statskassen 5 mio.
kr. eller 25 mio. kr. eller 125 mio. kr. Hvad er i
virkeligheden sterrelsen af det, som vi har at
gare med her, for som ordfereren jo ogsé selv
sagde, er det her jo et spergsmal om at sikre, at
folk betaler den skat, de skal, hverken mere eller
mindre, og samtidig jo ogsa at sikre, at det mer-
provenu, der matte komme ind, kan tilbageferes
i et omfang, sa vi sikrer, at skattestoppet er over-
holdt. Derfor synes jeg, det er meget relevant, at
vi féar oplyst, sa langt som det kan lade sig gore,
bedste bud i hvert fald her i salen, hvad prove-
nugevinsten er ved det her.

Kl 14:48
Fﬂrste neestformand (Svend Auken)
Ordfereren.

K. 14:48
]acob ]ensen V):

Jeg gér ud fra, at Soc1aldernok1ate1ne ogsé er
Klar til at lukke skattehuller, uanset om det po-
tentielle tab kunne veere 5 mio. kr. eller 125 mio.
kr. 54 jeg synes egentlig, at diskussionen er sé-
dan lidt, jeg vil neesten sige irrelevant, men i
hvert fald sddan lidt hypotetisk, for det vigtige
for mig og for Venstre er faktisk, at vi far lukket
det her hul, inden man kommer til at se nogle
rigtig store konsekvenser af det. Jeg noterer mig
sa som sagt, at Skatteministeriet har vurderet, at
der ikke er meerkbare konsekvenser i dag, men
at man forventer, at det kunne ske, og derfor ta-
ger man fat om det allerede nu, og det synes jeg
faktisk er positivt. :
. - KI. 14:48
Forste nestformand (Svend Auken):
Der ervist ikke flere korte bemeerkninger til ord-
foreren. Vi siger tak til ordfereren og gér videre i
ordfererraekken. Den neeste ordferer er hr. Nick
Heekkerup. '
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KI1. 14:48

(Ordforer)

Nick Hakkerup (S):

Det lovforslag, som vi star med, indeholder fire
dele, som alle har til formal at sikre, at skattereg-
lerne ikke bruges, som det hedder, uhensigts-
meessigt. I virkeligheden er der, som det ogsé er
blevet sagt lige for, slet og ret tale om at lukke
nogle skattehuller.

Det forste er muligheden for at f4 fradrag for
en renteudgift uden samtidig at blive beskattet
af den gevinst, man matte fa ved at benytte sa-
kaldt konvertible obligationer, der saelges efter
en ejertid pd mindst 3 &r.

Det andet skattehul handler i praksis om, at
kommanditselskaber, hvis direkte ejere er hjem-
mehgrende i USA, kan veelge, at selskabet skal
veere et selvsteendigt skattesubjekt og dermed
ikke beskattes i USA, fordi det er et dansk sel-
skab, og man samtidig, fordi vi har reglerne om
transparente enheder, kan undga at betale skat i
Danmark. Det vil sige, at man pludselig selv kan
bestemme, om indkomsten skal veaere skattefri
eller ej.

Det tredje skattehul handler om at opna fra-
drag for de samme udgifter to gange, badde i ud-
landet og herhjemme.

Endelig er der det fjerde skattehul, som hand-

.ler om leasingbiler.

For at benytte et af de fire skattehuller er der
tale om nogle gvelser, som er komplicerede, og
ganske ofte er det ogsa graenseoverskridende
ovelser, som ligger langt uden for de mulighe-
der, som almindelige danskere har. Det er ovel-
ser, som i gvrigt i vidt omfang udteenkes, gen-
nemferes og hjeelpes pé vej af revisorer, advoka-
ter og andre professionelle rddgivere, som alene
har det mél med det, de geor, at sikre, at man
unddrages skattebetaling i de her tilfaelde - ikke
pa en made, som nedvendigvis er i strid med
skattelovgivningens ord, men som helt utvivl-
somt ligger uden for de intentioner, som skatte—
lovgivningen har.

Socialdemokratiet har som en af grundplller—
ne i vores skattepolitik, at vi vil have fairness
frem for fusk, altsd at folk skal betale det, de
skal, i skat — hverken mere eller mindre. Det er
selvfolgelig, fordi danskernes villighed til at be-
tale skat — den er heldigvis stor — haenger sam-
men med bevidstheden om, at pengene gar til at
finansiere den feelles velfeerd, som vi ensker og
nyder godt af, den velfeerd, som er garantien for
det lige og frie samfund, vi har. Det veere sig
barnene, der kan blive passet i trygge rammer i

institutioner, folkeskoler, hvor ungerne leerer no-
get, fri og lige adgang til behandling, nar man
bliver syg, og den tryghed, der ligger i, at ad-
gangen til uddannelse ikke er noget, man skal
spare op til, men noget, man har ret til osv. osv.
Det er finansieringen af den her grundleeg-
gende velfeerd, som de, der udnytter huller i
skattesystemet, unddrager sig. Det er en grund-
leeggende forudseetning for vores alle sammens
vilje til at betale den skat, vi skal, at vi kan regne
med, at det gor de andre ogsa, altsa at vi lefter i
feellesskab, og at vi ger det solidarisk. Det er de

principper, vores skattesystem hviler pa. Det er

nogle, som Socialdemokratiet selv har fadt, hav-
de jeg neer sagt; det er i hvert fald nogle, som vi
stotter meget kraftigt. Vi er selvfolgelig helt og
fuldt indstillet pa at medvirke til at lukke de
skattehuller, der er tale om her, s& samfundets
elite til trods for hjeelp fra dyre advokater og an-
dre rddgivere kommer til at betale den skat, de
faktisk skal.

Socialdemokratiet kan saledes stette forsla-

get.
K1, 14:52

Ferste nastformand (Svend Auken):
Der er ikke nogen korte bemeerkninger til ordfe-
reren. Vi siger tak. Den neeste ordferer er fru Pia
Adelsteen.

Kl. 14:52
(Ordforer)
Pia Adelsteen (DF):
Dette forslag indeholder som tidligere neevnt en
eendring af fire elementer for at lukke nogle
skattehuller.

Der enskes indfert skattepligt ved afstaelse af
konvertible obligationer efter en ejertid pa 3 ar
eller mere. Konverteres den konvertible obliga-
tion til aktier, foreslas det, at aktierne forst anses
for erhvervet pd konverteringstidspunktet, da
aktierne ellers vil kunne salges skattefrit, hvis
de har veeret ejeti 3 ar.

Der onskes endvidere en eendring af beskat-
ningen for kommanditselskaber og andre trans-
parente enheder, sdledes at de anses for selv-
steendige skattesubjekter og beskattes pd samme
méde som aktieselskaber. Denne sendring vil
veere geeldende, ndr mere end 50 pct. af ejerfor-
holdet er hjemmeherende i andre lande, der en-
ten anser kommanditselskaber m.v. for selv-
steendige skattesubjekter eller ikke skal udveks-
le oplysninger med de danske myndigheder.

Som en tredje del af lovforslaget enskes en
definitionseendring af koncernforbundne selska-
ber, séledes at definitionen aendres til skattekon-
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trollovens, der forhindrer, at samme udgift kan
treekkes fra bade i Danmark og i andre lande. " -

Til sidst foreslas en sendring af virksomheds-
skatteloven. Andringen drejer sig om leasede
biler, hvor det foreslas, at der ved overforsel fra
virksomhedsordningen til den skattepligtige til-
leegges virksomhedens skattepligtige indkomst
det beleb, som udger forskellen mellem bilens
handelsveerdi ved indgaelse af leasingaftalen og
handelsveerdien ved overferslen. Det var en
lang og kompliceret ssetning.

Jeg kan bare sige, at vi i Dansk Folkeparti er
positive over for forslaget. Vi har nogle spergs-
mal til de konvertible obligationer, men det er
det. :

: KI. 14:54
Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren, og vi gér videre i ordferer--
reekken. Den neeste ordferer er hr. Jesper Peter-
sen. ‘ :

» - KL.14:54

(Ordferer)
Jesper Petersen (SF):
SF kan selvfelgelig stotte det fremsatte lovfor-
slag. Det lukker en reekke huller i skattelovgiv-
ningen, som, nér de bruges, betyder feerre penge
i den feelles kasse — penge, der kan bruges til at
- forbedre vores feelles velfeerd eller til, at almin-
delige lonmodtagere kan betale mindre i skat.

Forslagene er udmeerkede. De er gennemgéet
flere gange. Spekulanter og plattenslagere skal
ikke have lejlighed til at udnytte huller i skatte-
lovgivningen, mens alle andre betaler, som de
skal, for at f& gavn af vores feelles velfeerd. For-
slagene er udmeerkede, men regeringens tidlige-
re slogan, »vi kan gere det lidt bedre«, mener jeg
ogsd kan geelde pa dette omrade. Méske sniger
der sig stadig et méal ind — for at blive i fodbold-
terminologien, for jeg var ogsa til stede pa sta-
dion i gar, og det var ualmindelig mange mal,
der sneg sig ind. Maske kan vi bringe det ned pé
nul, hvis man udformer disse forslag en smule
bredere. : A

Forslaget om, at visse kommanditselskaber
m.v. skal selskabsbeskattes, bor udvides til at- :
omfatte alle kommanditselskaber, der overve-
jende har selskaber, institutioner og lignende
som kommanditister. Det betyder pa dansk, at
ogsé kommanditselskaber, der er kapitalfonde
eller er ejet af kapitalfonde, bliver omfattet, og at
de skattefiduser, kapitalfondene bruger kom-
manditselskaberne til, kan stoppes.

Samtidig ber reglen ikke kun omfatte fuldt
skattepligtige kommanditselskaber, men ogsa

kommanditselskaber, der er begreenset skatte-
pligtige. P4 den made kan der tilbageholdes ud-
bytteskat ved udbetaling af udbytte til kapital-
fonde, der er organiseret som kommanditselska-
ber eller sdkaldte limited partnerships i skattely-
lande.

Zindringen af avancebeskatningsloven, s&
selskabers beskatning af avance pa konvertible
obligationer og aktier ethvervet pd grundlag af
konvertible obligationer beskattes ligesom ren-
teindteegterne pé-almindelige 1an, er ogsa for-
nuftig. Men ogsd den kan udvides, sd den ogsé
omfatter tegningsretter med lang lebetid, altsa
sdkaldte warrants, saledes at det skattemeessige
anskaffelsestidspunki for en aktie erhvervet pa
grundlag af en warrant fastseettes til det tids-
punkt, hvor der tegnes en egentlig aktie. Ogsa
her bremses der for en mulighed for spekula-
tion. : :

* ZBndringen af koncerndefinitionen i lignings-
lovens § 5 G ber i stedet omfatte en tilsvarende
eendring af koncerndefinitionen i kursgevinstlo-
vens § 4. 54 kan der ikke leengere gives tabsfra-
drag for selskaber, der investerer i feellesskab,
men hver iszer ikke er majoritetsaktioneerer. Det
er en made at investere pa, der jo mindsker risi-
koen ved investeringerne for selskaberne, men i
stedet belaster den feelles samfundskasse, hvis -
investeringen viser sig at give tab. Samtidig vil
en sadan ensgerelse af koncerndefinitionen for-
enkle reglerne.

Indgrebet mod misbrug af virksomhedsord-
ningen ved leasingbiler stetter vi selvfolgelig
ogsa. Men jeg har stillet nogle spergsmal til mi-
nisteren om beregningen af det beleb, der skal
beskattes ved udtraeden af virksomhedsordnin-
gen, hvis udtreedelsen ikke sker i anskaffelses-
aret, sa vi alle kan fa lidt mere klarhed over det.
Det er noget af det, vi vil se frem til under ud-
valgsbehandlingen.

‘Endelig vil jeg bemeerke, at der er ret store ad-
ministrative omkostninger forbundet med at
lukke de huller, vi tager op med lovforslaget.
Loveendringerne er i lovforslaget anslet til at
skulle medfere udgifter for SKAT pé 2,5 mio. kr.
Er der tale om penge til Kontrol af, at de nye reg-
ler overholdes; er vi med pa det, men er der tale
om at deekke nogle af SKATs budgetmaessige
problemer, er det nok ikke den korrekte made at
ga frem pa. 5S4 hvordan man praecis er néet frem
til de 2,5 mio. kr.,, som det vil koste for SKAT, vil
vi 0gsa gerne se neermere pa under udvalgsbe-
handlingen..
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Men alt i alt kan SF altsa stette forslaget. Vi
begraenser meengden af mal, der gar ind, men
regeringen kan sagtens gere det lidt bedre og
maske lukke hullerne i forsvaret endnu bedre.

K. 14:57
Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Lars Barfoed som ordferer.

KL 14:58
(Ordferer)
Lars Barfoed (KF):
Andre ordferere har jo her tidligere i debatten
veeret inde pd, hvad det er for fire elementer, der
indgér i lovforslaget. Det skal jeg derfor ikke ga
neermere ind pa her, men blot sige, at det jo alt
sammen drejer sig om at fa lukket af for en
uhensigtsmeessig eller utilsigtet udnyttelse af
skattelovgivningen, som man kunne forestille
sig ville ske, hvis ikke man fik lukket de her sa-
kaldte skattehuller.

Det Konservative Folkeparti er altid parat til
at lukke for utilsigtet spekulation i skattelovgiv-
ningen, og derfor kan vi ogsé stette dette lovfor-
slag fra skatteministeren. Det er selvfelgelig al-
tid en balance, at man pa den ene side skal und-
gé utilsigtet anvendelse af reglerne, der forer til
spekulation og utilsigtede gevinster og urimeli-
ge gevinster for dem, der spekulerer, men pé
den anden side skyde sé praecist, at man ikke
rammer sé bredt, at det ogsa gar ud over dem,
som pa en helt fornuftig, hensigtsmeessig og ri-
melig made benytter sig af regler om fradrag
m.v. Det skal heller ikke formuleres sa stramt, at
man forhindrer f.eks. en kapitalopbygning i
virksomheder eller pa anden méde stiller sig i
vejen for noget, som kan veere befordrende for
udviklingen i erhvervslivet og erhvervsstruktu-
ren. :
Som Det Konservative Folkeparti vurderer
det her forslag, rammer man sé preecist, som det
nu kan lade sig gore for at forhindre en utilsigtet
spekulation. Derfor kan vi stette forslaget. Vi er
selvfelgelig fra konservativ side opmeerksomme
p4, at der er nogle heringssvar og bemeerknin-
ger fra forskellige organisationer om forslagene,
og dem vil vi selvfelgelig se naermere pa under
udvalgsarbejdet og serigst vurdere, om der er
behov for korrektioner i det, men som det ligger,
stotter Det Konservative Folkeparti forslaget.

KI. 15:00
Forste neaestformand (Svend Auken):
Vi beder ordfereren om at blive stdende. Hr.
Nick Heekkerup for en kort bemeerkning.

KL 15:00
Nick Hakkerup (S): .
Jeg har bare det enkle spergsmal, nemlig om Det
Konservative Folkeparti i lighed med Venstre
mener, at det er helt i orden, at der ikke er foreta-
get noget sken over provenuvirkningen af at
lukke de her skattehuller.

Kl. 15:00
Forste naestformand (Svend Auken):
Ordfereren.

KI. 15:00
Lars Barfoed (KF):

Det mener jeg sddan set er i orden, eftersom det,
som jeg erindrer det fra bemeerkningerne, er sa-
dan, at man ikke mener, at det er muligt at fore-
tage et sddant sken, og eftersom det ikke er mu-
ligt at foretage et sadant sken, er det vel meget
rimeligt, at man ikke ger det.

, K. 15:00
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Nick Heekkerup for en kort bemeerkning.

K. 15:00

Nick Hakkerup (S):
Det ligger jo i selve karakteren af ordet sken, at
man ikke kan ramme det med stor akkuratesse,
men det er klart, at nar vi p4 det seneste har haft
andre skattelovforslag igennem, hvor man ogsa
har vurderet, hvad provenuvirkningerne skens-
maessigt er, kunne jeg teenke mig at here, om
ordfereren ikke mener, at det, i det omfang det
overhovedet er muligt at give et sken, vil veere
bedre at have et sken, som bare har den karak-
ter, som et skon har, end det er at sta i en situa-
tion, hvor vi ikke ved hvad virkningen er af den
lovgivning, som vi gennemferer her i Folketin-
get.

Kl 15:01
Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren.

Kl. 15:01
Lars Barfoed (KF):

Det er jo sédan, at det af bemeerkningerne frem-
gar, at der ikke foreligger oplysninger, der kan
danne grundlag for en belebsmaessig vurdering
af udnyttelsen af disse regler. Skennet er jo sa
foretaget pa den made, at man siger, at forslaget
ikke har nogen egentlige provenuvirkninger, da
alle fire elementer i lovforslaget har karakter af
veernsregler, som skal forhindre utilsigtede pro-
venutab.

Der er tilsyneladende ikke pa nuveerende
tidspunkt noget grundlag for at sige, at der er
provenutab, der bliver forhindret ved veernsreg-
lerne, men hvorvidt det sd i fremtiden kunne
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veere sddan, at der ville opsté provenutab, med- KI. 15:04
mindre man greb ind, kan man altsd ikke vurde-  (Ordferer)
re, da der ikke er oplysninger, der kan danne Frank Aaen (EL):

grundlag for en sddan vurdering. Det er ikke til
at vide, i hvilket omfang man eventuelt i fremti-
den ville benytte sig af disse huller, hvis der ikke
blev grebet ind.

Jeg har sveert ved at se, at man kan komme
det neermere, medmindre det skal vaere en helt .
usaglig og ukvalificeret vurdering, og det en-
sker vijo pa den anden side heller ikke. Men kan
vi under udvalgsarbejdet fremskaffe nogle mere
preecise opgerelser, har jeg jo ikke noget at ind-
vende mod det. Det, vi gor, skal vaere sa evi-
densbaseret som muligt. Det Konservative Fol-
keparti statter forslaget, og det forstar jeg at
ogsé Socialdemokratiet gor, og sd er alt jo godt.

K1 15:02
Forste nastformand (Svend Auken):
Bortset fra at taletiden er opbrugt.

Hr. Niels Helveg Petersen som ordferer.

KL 15:02
(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Det er jo ogsa godt, nér taletiden er ophert.

Det Radikale Venstre ser positivt pa skattemi-
nisterens forslag. Hovedsigtet er, som det er ble-
vet fremheevet, at lukke nogle huller i skattelov-
givningen, og det har vores fulde sympati. Vi
har ogsé sympati for, at reglerne foreslas sat i
kraft fra fremseettelsestidspunktet. Det er klogt
setilyset af hele formalet med lovgivningen.
Der foreld jo ikke ved lovforslagets fremszeettelse
heringssvar. De heringssvar, som vi far, skal vi
selvfolgelig vurdere neje i udvalget.

Det star ogsa for mig som lidt af en gade, at
man overhovedet ikke er i stand til at give noget
skon over eventuelle provenutab, som jo for
skatteborgerne opleves som skattestramninger. I
andre lovgivninger, som vi i samlingens leb har
behandlet fra skatteministeren, hvor der har vee-
ret tale om lettelser, har det ngje veeret optegnet,
hvordan man skennede at lettelserne ville tage
sig ud. 5a det er lidt pafaldende, at der slet ikke
er gjort et forseg pd at skenne over provenuvirk-
ningerne af lovforslaget. Men vi ma jo stille nog-
le supplerende spergsmél under udvalgsarbej-
det.

Vi ser positivt pd: skattemmlstemns forslag.

K. 15:04
Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Frank Aaen som ordferer.

For at starte i fodboldsproget: Kunne den her
lov have forhindret AaB's 4-0-nederlag i gar, be-
Klager jeg meget, at den ikke var fremsat lidt tid- -
ligere. Men vi stetter selvf;algehg lukrungen af
skattehuller, det giver sig selv.

Vi har fra Enhedslistens side sagt flere gange,
at hver gang man laver de her szrregler og be-
stemmelser, og dem er der jo en hoben af, som
begunstiger erhvervslivet, ved at man kan und-
ga at betale skat pa den ene, pa den anden og pa
den tredje méde, tiltreekker de med hundrede
procent sikkerhed spekulanter og plattenslage-
re, som sukker tiltreekker en flue, og de kommer
lynhurtigt. Derfor skal vi selvfelgelig prove at
lukke dem, men al erfaring viser, at der nogle
gange gar.meget lang tid, fra hullet er opstaet —
nogle gange kreeret direkte — til man opdager
misbruget og hullet s& bliver lukket.-

Vi fik engang lavet en undersegelse af, hvad
der skete i Schliiterregeringens tid med de hul-
ler, der dengang blev opdaget, med fradrag for
tab, man kunne kebe pa markedet, med sel- -
skabstemmere, og hvad ved jeg, og den under-
sogelse viste, at fra hullet var erkendst, ikke fra
det var opstdet, det var endnu tidligere, men fra
hullet var erkendt, gik der typisk 5 ar, inden hul-
let blev lukket, hvor milliarderne fossede ud af
statskassen for nu at bruge et udiryk fra statsmi-
nisterens ordbog. Det var dengang, statsministe-
ren var skatteminister, det var han jo i 5 ar, indtil
han métte ga af pd grund af kreativ bogfering,
men det er jo selvfolgelig en anden sag.

Det er muligt, at regeringen er blevet lidt hur-
tigere til at lukke skattehuller og nejes med dem,
man abner helt bevidst, og at de lukker dem, der
ikke er abnet s& bevidst, men vi har jo selvfelge-
lig haft den debat om provenuet, der gik pa, at
vi ikke helt kan se, hvor rettidig rege11ngen eri
dens arbejde i den her sag.

Derfor vil jeg bare sperge, og det kan jo give
nogen afklaring af det spergsmal, der blev rejst:
Opstod det her hul med lovgivningen fra efter-
aret 2007, eller er hullet af eeldre dato?

Jeg erihvert fald ikke i stand til at kunne se
ud fra bemeerkningerne, om hullet er af aeldre
dato. Det er-klart, at er det af aeldre dato, er det
nok ogsa sterre, end man lige umiddelbart skul-
le tro, for der stér, at det bare geelder om at und-
ga tab i fremtiden. Derfor mé vi lige vide, hvor-
ndr hullet rent faktisk er datofastsat, om jeg s
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ma sige. 54 far vi lidt mere idé om, hvor mange
penge der er fosset ud.

54 vil jeg sige, at selv om vi nu lukker de hul-
ler, der er papeget i dag, er det afgerende stadig
veek det, at man overhovedet har den mekanis-
me, at der skal veere nogle muligheder for at
undga at betale skat.

Jeg kan'ikke forsté, at nar man arbejder for at
fa sin indkomst, sa betaler man indkomstskat,
og det er oven i kebet kildeskat, s& man far pen-
gene i lommen lige med det samme, men selska-
ber kan skubbe rundt med indkomsten, indtil de
kan finde en made fuldsteendig at spare skatten
pa. Hvorfor skal kursgevinster — det er jo ogsa
en indkomst — veere skattefri efter 3 ar? Hvorfor
skal den indkomst veere skattefri? Det er helt
uforstdeligt, ogsd fordi det jo tiltraekker folk, der
s& ensker at spekulere i den regel. En arbejds-
indkomst, man far pé grund af arbejde, man har,
beskattes man jo af, s& hvorfor skal en indkomst
fra sé lidt arbejde som at spekulere i kursgevin-
ster ikke beskattes? Hvorfor skal tab kunne
traekkes fra for en virksomhed? Hvis en, der er i
arbejde, bliver arbejdsles og ikke har nogen ind-
teegt, er der jo ikke noget, man kan treekke fra i
skat.

Det, jeg mener, er, at det er nogle meerkelige
regler, nemlig at vi skal betale udgifter for spe-
kulanter, der taber penge. Hvorfor skal skatte-
yderne veere med til at betale penge i form af
sparet skat til en spekulant, der har tabt pd mar-
kedet? Det forstar jeg ikke, det m& vedkommen-
de da selv om. Men hvis man har en indkomst,
skal man selvfolgelig betale skat. Jeg vil oven i
kobet sige, at jo mindre man har arbejdet for sin
indkomst, jo mere i skat skulle man betale. Men
sddan er det ikke.

Efter de regler, vi har, er det skattefrit, hvis
bare man venter 3 ar. Kan en lanmodtager vente
3 &r med fa sin len og sa undga at betale skat?
Nej, det kan han ikke. Det er den slags regler, vi
er ngdt til at & kigget pa, for det er lige preecis
de regler med mulighed for at treekke tab fra i
sin selvangivelse og undgé at betale skat, hvis
man bare venter 3 dr, der gor, at det er sd nemt at:
vaere skattespekulant.

Vi stotter selvfolgelig, at de huller, der er pa-
peget her, bliver lukket, men vi synes, at hele det
regelseet, der er baggrunden for mulighederne
for snyd, ber gennemgas.

KL 15:09
Forste nestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Anders Samuelsen som ordferer.

Kl. 15:09

(Ordfarer)

Anders Samuelsen (NY):

Jeg synes, at vi jo lige her til sidst fik et virkelig
interessant forslag til princip til vores skattelov-
givning, som jeg synes skal forfelges, nemlig hr.
Frank Aaens forslag om — eller pdpegning af — at
det skulle veere sadan, at jo mindre man arbej-
der, jo hgjere en skat skal man i princippet beta-
le, at jo mere man arbejder, jo lavere skat skal
man betale. 54 skal vi da starte med at afskaffe
topskatten, synes jeg; det mé da veere den helt
logiske folge. Altsé, hvis en temrersvend knok-
ler los ar ud og ar ind og derved kommer op og
runder topskattegreensen, ja, sa skulle han jo
ifelge hr. Frank Aaen lige netop slippe for top-
skatten. Men den diskussion mé vi hellere gem-
me, til vi ndr hen over sommeren og vi forha-
bentlig begynder at f4 en mere series diskussion
af de forslag, som métte forventes at komme fra
Skattekommissionen.

I dag behandler vi et forslag om at lukke nog-
le huller. Det er meget vanskeligt at veere imod
at lukke de huller, som der leegges op til her,
som man for en stor dels vedkommende tilsyne-
ladende har opdaget i tide, altsd inden de for al-
vor er begyndt at blive udnyttet, og det synes jeg
da sadan set kun at vi skal seette pris pa. 54 Ny
Alliance kan stotte forslaget.

Kl. 15:10
Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det ministeren.

K. 15:10
Skatteministeren (Kristian Jensen):
En gang imellem kan det jo veere pudsigt, at et
forslag, som alle er sa enige om, kan give anled-
ning til sa ophidset en ordveksling som den, vi
kunne opleve her ved den sidste del af ordferer-
reekken, men sddan er det jo nok en gang imel-
lem, nar man herinde skal markere, hvor uenig
man er om noget, man egentlig er enig om. Jeg
gleeder mig i hvert fald over, at alle partier har
givet tilsagn om at ville stotte lovforslaget.

Der har veeret ét gennemgaende tema og en
diskussion, som jeg synes der lidt er grund til at
haefte sig ved, og det er spergsmaélet om prove-
nu. Og til dem, der matte have fat i selve lovfor-
slaget, vil jeg sige, at man pa side 9, anden spal-
te, midtfor, under »@@konomiske konsekvenser
for det offentlige« kan se, at kodeordene faktisk
star i den forste linje, nemlig:

»Lovforslaget har ingen egentlige provenu-
virkninger, da alle 4 elementer i lovforslaget har
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karakter af veernsregler, der skal forhindre util-
sigtede provenutab.«

Vi spolerlidt tilbage. Nar man vedtage1 enny
lov her i Folketinget, en ny skattelov, s& gar man
ud fra, at det giver et vist provenu, enten en pro-
venugevinst, hvis det er en stramning, eller et
provenutab af en vis starrelse, hvis det er en
lempelse. S& gér man ud fra, at det provenu sa-
dan er det, man beregner ud fra, hvad man for-
venter at der kommer ind.

Nar vi sa oplever, at der er et skattehul sa er
det jo, fordi man bruger reglerne pa en anden
made, end det vi forventede, altsa at vi ikke har
kunnet gennemteenke alle teenkelige, mulige
spekulationer eller kombinationsmuligheder
mellem danske regler og udenlandske regler.
Det giver sd et provenutab, som ikke har vaeret
tilsigtet og dermed pa intét tidspunkt er bereg-
net. Nar vi s& lukker hullerne, vender vi sa at
sige tllbage til det provenu, som vi beregnede
da vi ferste gang vedtog loven.

54 hvis man under tidligere regeringer havde
vedtaget en skattestigning og sagt, at det skulle
give en vis provenugevinst, og s& opdager, at
der er et hul, og at provenuet ikke bliver helt s&
stort, s laver man en lukning af hullet og far
loftet provenuet op til det, man regnede med at
det ville veere fra starten af. Hvis man sd oven i
kebet sagde, at man nu lige ville tage provenu-
gevinsten ved at lukke hullet, ja, s& havde man
faktisk brugt pengene to gange, nemlig én gang,
da man indferte loven, og sa én gang nu her
igen, hvor man sa at sige laver hullukningen. Og
selv om vi kan finde p4 mange speendende ting i
Skatteministeriet, er det ikke lykkedes os endnu
at finde ud af at bruge pengene to gange.

Sa med hensyn til den her lidt komplicerede
forklaring vil jeg sige, at nar vi lukker huller, s&
er det simpelt hen bare for at sikre, at vi far det
ind, som det lovgivningsmaessigt hele tiden har
veeret fastsat skulle komme i provenu til stats-
kassen, og derfor er det i langt, langt de fleste til-
feelde sddan, at nar vi laver hullukninger, giver
det ikke noget provenu. Det er kun, hvis vi for at’
lave en effektiv lukning af hullet er nedt til at
inddrage andre elementer, som kan veere stram-
ninger, der s at sige giver et nyt provenu. Og
jeg vil meget advare imod, at man begynder at
lave den form for dobbelt bogfering, hvor man
forst beregner et provenu, ndr man indfarer lo-
ven, og at man sd, hvis der sker det ulykkelige,
at der er et hul, som man s efterfelgende luk-
ker, igen siger: Haps, nu tager vi et provenu og
bruger en gang til. For s har man netop brugt

pengene to gange, og det vil ikke kunne andet
end at blive bemaerket til sidst. S& derfor er der -
ikke fra Skatteministeriets side beregnet et
egentligt provenu.

Sa er der et spergsmal, og det er sd den seet-
ning, som mange har heeftet sig ved, den, som
star sverst pa side 10, nemlig:

»Der foreligger ikke oplysninger, der kan
danne grundlag for en belebsmeessig vurdering .
af udnyttelsen af disse regler.«

Altsd, vi kan simpelt hen ikke kvalitetsmaes-
sigt p& det seedvanlige faglige niveau, som Skat-
teministeriets embedsfolk leverer, lave en vurde-
ring af, hvad der har veeret af utilsigtede prove-
nutab.

Vi kan sige, at det for nogle af forslagene her
faktisk er noget, vi havde troet vi havde lost
med en tidligere hullukning. Det hul, der var, da
man tidligere kunne indskyde og udtage biler af
virksomhedsordningen, lukkede vi. Og sd ma vi
sige, at kreativiteten i visse dele af bilbranchen
s har veeret sé stor, at man har fundet ud af; at
man gennem leasingbiler kunne omga den hul-
lukning, der var. S4 der har altsa veeret en kort
periode, hvor der er opstéet en situation, som
nogle kunne misbruge. Misbruget er blevet sat i
system, og vi lukker s& nu konsekvent hullet
her.

KI. 15:15

- For andre dele af lovgivningen er det ikke sa-
dan, at vi har neevnevardige eksempler — ek-
sempler, vi kender — p4, at der skulle veere sket -
et utilsigtet provenutab, men vi har gennem de
henvendelser, der har veeret, og den kontakt, vi
har til brancherne, kunnet opleve, at der nu be-
gynder at veere interesse for noget, som vi, nar vi
vurderer det, ikke kan vurdere anderledes, end
at det vil vaere et skattehul. Og sa skal vi ikke
bare sidde og vente pa, at nu er der alts en virk-
somhed, der benytter sig af det, for at det kan
blive kvalificeret til at veere et provenutab, det
vil give, nee, sé er det da vigtigere, at vi, for der
opstar et provenutab, serger for at sendre vores
lovgivning, sddan at det heenger sammen.

- Det er sddan set det, vi har gjort, og vi har
gjort det ud fra den betragtning, at nar vi lukker
et hul, sa er det vigtigt, at vi lige preecis laver en
prop, der passer til det hul, der er. Jeg vil slet
ikke kommentere, om AaB's treener kunne have
leert noget af det eller ¢j, jeg vil veere tilfreds,
bare Erik Rasmussen, som er treener i. FC Midt-
jylland, vil leere lidt af det, og sa serge for, at den
del af det bliver liggende;-sa skal jeg ikke have
blandet mere fodbold ind i det.
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Nar SF siger, at de kun kan gere det lidt bed-
re, sé vil jeg sige, at vi kan gere det endnu bedre,
nemlig ved at gennemfore lovgivning med
propper, der passer preecis i hullerne, og ikke,
som SF er inde p&, noget, som vil medfere en
reekke andre stramninger. For det forslag, som
SF havde om andre veerdipapirer end konverti-
ble obligationer, vil medfere en generel stram-
ning p& omréddet og ikke bare en lukning af hul-
lerne.

Hvad angér spergsmalet om en anderledes
méde at stoppe hullet vedrerende det, der hed-
der selskabskvalifikationer, p4, altsé de sdkaldte
transparente enheder, ja, sd har jeg ogsé gjort
mig bekendt med et forslag fra hr. Christen Am-
by, tidligere folketingsmedlem for SF, men hvor
der alene er fokus pa kommanditselskaber og
ikke andre transparente skatteenheder, og derfor-
mener jeg klart, at det forslag, som regeringen
har lagt frem, er bedre end det alternativ, som SF
fremferer her.

Jeg glaeder mig til at svare pa de spergsmal
der métte komme i udvalget, og ogsé over, at
alle partier har bakket op. Jeg haber ogsa, at der
vil veere tilslutning ved tredjebehandlingen.

KI. 15:17
Forste naestformand (Svend Auken):
Vi beder ministeren om at blive stdende. Hr.
Frank Aaen for en kort bemaerkning.

Kl 15:17
Frank Aaen.(EL): . :
Det er bare et kort spergsmal. Jeg synes ikke, det
er tilfredsstillende, at vi ikke kan f& et mere kva-
lificeret skon over, hvad det her métte have ko-
stet, medmindre det selvfelgelig kun drejer sig -
om de penge vedrerende nogle biler, s& klarer vi
det nok. Men jeg synes, det er meget vigtigt for
Folketinget at vide, hvad der rent faktisk en
gang imellem sker inden for skatteomradet; at vi
ikke bare fér at vide, at nu lukker man et utilsig-
tet hul, men at vi ogsa far en kvalificeret vurde-
ring af, hvad det hul kvantitativt gar ud pa. Der-
for spurgte jeg for: Er det hul vedrerende de
konvertible obligationer fra oktober 2007, eller
er det af zeldre dato og kan dermed have et stor-
re omfang end det, det umiddelbart lyder til?

K. 15:18
Forste nastformand (Svend Auken):
Ministeren.

il

K. 15:18

Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg er ikke bekendt med, at der i oktober 2007
skulle have vaeret en loveendring, der gjorde det

muligt lige pludselig at benytte det hul, som vi
lukker her.

Jeg vil i vrigt sige til hr. Frank Aaen i forbin-
delse med skattehuller, at der i Skatteministeriet
er sddan en naturlig udvikling, nemlig at hvis
der bliver skabt opmaerksomhed om sddan en
situation, bliver det vurderet, hvorvidt det er et
skattehul, og derneest bliver det vurderet, hvad
der skal til af losninger for at lukke skattehullet.
Og nar vi har fundet en losning til at lukke et
skattehul, fremkommer vi med lovforslag. Det
ville veere meerkveerdigt for ikke at sige direkte
idiotisk, hvis vi gjorde opmeerksom pé det, vi
vurderede var et skattehul, hvis ikke vi ogsé
havde en lesning til at lukke det.

KL 15:19
Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Frank Aaen for en kort bemeerkning.

: KL 15:19

Frank Aaen (EL):
Jeg kunne nu godt komme med nogle eksempler
pé, at man har anvist huller, uden at de er blevet
lukket i tide, men det er sa ikke det, der er tilfeel-
det her. Nar jeg spurgte til oktober 2007, er det
selvfolgelig, fordi den lov, vi retter her, senest er
rettet i oktober 2007. Men hullet er altsé af eeldre
dato, og det ma vi s have svar pd i udvalgsar-
bejdet, sa vi kan se, om det er et, der har staet
pivébent i arevis, eller om det er af mere be-
greenset art.

Kl 15:19
Forste nastformand (Svend Auken):
Ministeren.
: KI. 15:19
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Man kan jo sidan set gé tilbage og se, at den lov-
givning, som er blevet rettet, er af eeldre dato,
men at det misbrug af lovgivningen, der finder
sted, ikke er det. Der kan veere love, hvor regler-
ne sadan set er ueendrede, men hvor det er en-
dringer af udenlandske skattelove eller aendrin-
ger af administrationen af udenlandske skatte-
love, der ger, at det pludselig bliver muligt at
benytte sig af det.

54 derfor kan man ikke bare kigge pd, hvad
datoen er for de love, vi aendrer, man er ogsa
nedt til at kigge pad, hvornar der blev skabt en
sadan mekanisme, at det blev muligt at udnytte
et skattehul og derefter se, hvorndr der sa er
klarhed over det og det bliver lukket. Og vi har
prompte lukket de skattehuller, der er opstéet.
Vi har til gengeeld saenket skatten pa en lang
reekke omrader bevidst og med vilje, fordi vi
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gerne vil give dansk erhvervsliv en bedre kon-
kurrenceevne i det internationale marked.
- K1. 15:20
Forste naestformand (Svend Auken):
54 siger vi tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget bliver henvist til
Skatteudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr.

B 121:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om forhej else
af afgiften pa glodepeerer.

Af Anne Grete Holmsgaard (SF) m.fl.
(Fremseettelse 11.04.2008).

KL 15:21
Forhandling

Forste naestformand (Svend Auken):
Forhandlingen er dbnet. Skatteministeren.

KL 15:21
Skatteministeren (Kristian Jensen):
SE har fremsat et forslag til folketingsbeslutning,
hvor regeringen opfordres til at komme med et
lovforslag, der skal give en forhejelse af afgiften
pa glodepeerer fra de nuveerende 3,75 kr. pr.
peere til 25 kr. pr. peere, en afgiftsforhejelse pd
21,25 kr., procentmaess1gt en ret voldsom forhe-
jelse.

Argumentet for en afgiftsforhejelse er, at vi
ad den vej i hojere grad skulle fa brugerne til at
skifte fra gledepeerer til brugen af A-peerer og
dermed til en mindre CO,-udledning. Afgifts-
forhgjelsen er ikke bare teenkt som et fiskalt ele-
ment, men sigter ogsa mod at fa forbrugerne til
at eendre adfeerd over for brugen af elpaerer. Og
sa lidt teknisk: Det skulle kun gaelde gladepeerer
med en sterste diameter pd over 19 mm eller en
sterste leengde pa over 35 mm.

Produktionen af energi er uden tvivl bela-
stende for vores miljo i forbindelse med f.eks.
CO,-udledningen, og i den forbindelse skal det
ikke veere nogen hemmelighed, at regeringen
gar ind for, at vi skal veerne og beskytte vores

milje bedst muligt. Vi skal gere vores til at skabe
de rigtige incitamenter for at nedbringe det ge- .
nerelle niveau for udledning af CO,, og det er
netop hovedindholdet i en ny energiaftale, som
regeringen har indgéet med bl.a. Det Radikale
Venstre, Socialdemokratiet og netop SE. Blandt
de vaesentligste incitamenter er en afgiftsforhe-
jelse af den nuveerende afgift pa udledning af
CO,. Afgiften vil blive forhgjet fra et nuveerende
speend p& mellem 3-90 kr. pr. ton CO, op til 150
kr. pr. ton CO,. Et merprovenu tilbagefares i
form af lavere skatter pa andre omrader.

Hvis man leegger SF's egne pastdede CO,-be-
sparelser til grund, indebeerer forslaget en ekstra
afgift pa 1.250 kr. pr. ton CO, beregnet ud fra en
40-watts-peaere. Det kommer oven i den afgift og
kvotebelastning, der i forvejen er pa hushold-
ningernes elforbrug. Udledning af CO, er ogsé
reguleret ved EU's kvotesystem. Udleder en be-
stemt energiudbyder mindre CO,, end kvoten
tillader, er det siledes muligt at tage den reste-
rende del af kvoten og seelge den til en anden
energiudbyder. Dermed er CO,-udledningen
last fast inden for kvotesystemet. Derfor vil der
ikke under et blive udledt mindre CO,, hvis alle
benyttede A-paerer. Det ville selvielgelig betyde
noget for ens privatekonomi, og det er allerede i
dag sddan, at hvis man regner pa det at kebe en
A-peere, som rent faktisk har en meget lang leve-
tid, og det at kebe en almindelig gladelampepae-
re, der skal til for at lyse tilsvarende i den tilsva-
rende levetid, ja, s& er der privatekonomisk ret
gode grunde til at kebe sparepeerer.

Der ligger derimod, tror jeg desveerre, gamle
vaner bag folks keb af gledepeerer frem for
A-peerer. De vaner skal brydes, og det mener jeg
gores bedst med oplysning og information over
for borgerne. Senest har Elsparefonden kert en
kampagne med fokus pa netop de kontante for-
dele ved brug af A-peerer frem for gladepeerer.
Det er min opfattelse, at den kampagne har vee-
ret god og vil veere med til at oge: fokus pa brug
af A-peerer.

Et eksempel: En 11-watts—A—paere holder seks
gange leengere tid end en 40-watts-gladepeere.
A-peaeren varer i 6.000 timer og gledepeeren i
1.000 timer, sa gevinsten ved keb af 6 stk. 40-
watts-peerer sammenlignet med 1 stk. 11-watts-
A-peere er en besparelse i udledning af CO, pa
ca. 87 kg pr. ar. Og det synes jeg faktisk — ogsd -
nar man regner det om til privatekonomi og

- sperger, hvad man far ud af det — er en ganske

markant forskel, som jeg tror vil fa borgerne til



