154

Fredag den 30. november 2007 (L 9)

skattehuller. Jeg har meerket mig dine ord, skat-
teminister.

Nu skal vi tilbage til det med bilerne, og jeg
synes, det er en fin tilkendegivelse fra skattemi-
nisteren, at vi nu har vist, at der rent faktisk vir-
ker at differentiere afgifterne med hensyn til at
fé folk til at veelge biler, der forurener mindre.

Jeg gleeder mig til, at vi kan tage skridtet fuldt
ud ogsa pa andre omrader og serge for, at det
bliver endnu mere attraktivt at kebe en bil, per-
sonbil eller varebil, der forurener mindre. Det
synes jeg ogsa er en god tilkendegivelse, vi har
faet ud af denne debat om et forslag, vii gvrigt
alle er enige om at stotte.

KI. 11:07
Fjerde neestformand (Helge Adam Magller):
Jeg gor lige opmeerksom p4, at direkte tiltale
ikke er tilladt, s& man ma altsa ikke sige din eller
du direkte til andre medlemmer og heller ikke til
ministre.

S& er det skatteministeren, veersgo.

KL 11:07
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Tak, hr. formand.

Se, det er jo egentlig ikke nogen ny udmel-
ding, at vi fra regeringens side er klar over, at
eendringer i skatter ogsa sendrer adfeerd. Jeg er
sadan set bare glad for, at SF nu ogsé er med pa,
at hvis man esendrer skatter, 2endrer man ogsa
adfeerd. Det haber jeg er en erkendelse, der ogsa
vil brede sig til andre dele af skatteomradet.

KI. 11:07
Fjerde neestformand (Helge Adam Maller):
Der er ikke flere korte bemeerkninger, og da der
ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhand-
lingen afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor md51gelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt p& dagsordenen er:

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om endring af pensionsbeskat-
ningsloven og forskellige andre love. (Fra-
dragsret for indbetaling til udenlandske pensi-
onsordninger).

Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremszettelse 28.11.2007).

KI. 11:08
Forhandling

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Forhandlingen er abnet, og den forste ordferer
er Venstres ordferer, hr. Torsten Schack Peder-
sen.

KL 11:08
(Ordferer)
Torsten Schack Pedersen (V):
I'januar kom der en dom fra EF-Domstolen, som
underkendte de danske pensionsbeskatnings-
regler. Hidtil har skattebegunstigelse af pen-
sionsordninger alene kunne opnas, hvis der var
tale om indbetalinger til et dansk pensionssel-
skab eller et selskab med fast driftsted i Dan-
mark. EF-Domstolen har afgjort, at dette forhold
er i modstrid med feellesskabsrettens bestem-
melser om fri beveegelighed for tjenesteydelser.
For at sikre, at der ikke kan opsté den situation,
at man som pensionsopsparer kan fa fradrag i
sin danske skattebetaling for sine indbetalinger
til et pensionsselskab i udlandet og sé efterfel-
gende fd sin pension udbetalt til en lavere uden-
landsk skat, sa er der indgéet en bred aftale mel-
lem regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Fol-
keparti, Det Radikale Venstre og SF om nye reg-
ler for pensionsbeskatning. Dette lovforslag ud-
menter denne aftale.

Forslaget sikrer, at Danmark overholder EE-
Domstolens afgerelse, og saledes skal man ogsa
kunne opna fradrag for indbetalinger af pen-
sionsopsparing til et pensionsselskab i EU eller
EWS. Forudseetningen for at fa dette fradrag
bygger pa en aftalemodel, hvor de udenlandske
pensionsselskaber skal indga en forpligtende af-
tale med de danske myndigheder om at foretage
indberetning, indeholdelse og indbetaling af
skat pa tilsvarende vis som danske pensionsud-
bydere.

Forslaget vil ikke sendre pa vilkéarene for dan-
skere, der fortseetter deres opsparing i danske
pensionsselskaber, men alene sikre, at der sikres
mulighed for ogsa at benytte et udenlandsk pen-
sionsselskab, safremt dette vil sikre, at der efter-
folgende ogsa betales den skat, som pensionsop-
sparingen ville udlese, hvis den var placeret i
Danmark.

I Venstre er vi optaget af, at det kan betale sig
at spare op til sin alderdom, og danskernes pen-
sionsopsparing vokser og vokser. Det vidner
om, at mange ensker at laegge til side til alder-
dommen. Det er godt for den enkelte, og det er
godt for samfundet. I Venstre er vi optaget af, at
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det skal kunne betale sig at spare op, men man
skal ogsa veere sikre pa, at der ikke sker en un-
derminering af det danske pensionssystem med
EF-dommen. Det problem lgser vi med dette
forslag, og Venstre kan stotte forslaget.
KL 11:10

Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemaerknmg Det er hr.
Frank Aaen. ~

- KL11:10
Frank Aaen (EL):
Jeg forstér selvfalgelig udmeerket baggrunden
for forslaget, for det drejer sig jo om mange hun-
drede milliarder kroner set bare over en kort ar-
reekke, s selvfelgelig skal der geres noget pé
det her felt.

Men jeg vil sperge hr. Torsten Schack Peder-
sen: Hvorfor skal EU bestemme, hvordan det
danske pensionssystem er indrettet? Er det vir-
kelig Venstres opfattelse, at det i orden, at EU
via en afgerelse skal bestemme, om vi skal lave
en total omlaeggelse af det danske pensionssy-
stem?

KL 11:11

Fjerde naestformand (Helge Adam M:allel)
Ordfereren.

. KL 11:11
Torsten Schack Pedersen (V):
Vi i Venstre er store tilheengere af dansk med-
lemskab af EU. Det ved jeg godt bestemt ikke -
gor sig geeldende for hr. Frank Aaen. Og vi sy-
nes faktisk, at de fire friheder, der er geeldende
for EU i forhold til varernes frie beveegelighed,
kapitalens frie beveegelighed og tjenesteydelser-
nes og arbejdskraftens frie bevaegelighed, fak-
tisk er rigtig, rigtig gode ideer og principper,
som er til stor gavn for Danmark.

Derfor er det selvfelgelig ogsa naturligt, at vi

sikrer, at vi overholder de regler og de aftaler, vi

har indgaet i forbindelse med vores medlem- -
skab af EU. Nar det sd viser sig, at den made,
som man har skruet pehsionssystemet sammen
pa, ikke sikrer en fuld overholdelse af tjeneste-
ydelsernes frie bevaegelighed, ja, sd vil vi selv-
folgelig veere optaget af, at man finder en los-
ning, og det er sddan set sket ved et bredt forlig.
Det er det, som et bredt flertal i Folketinget har
indgéet en aftale om, og den sikrer, at den méade,
hvorpa man som dansk pensionsopsparer spa-
rer op, opfatter og oplever sin pension pé, sddan
set ikke bliver szendret. Men vi sikrer altsa, at -
man far mulighed for at fa fradrag, hvis man
indbetaler til et pensionsselskab i EU.

KL 11:12

Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):
Det er hr. Frank Aaen for den sidste korte be-
meerkning. :

KL 11:12
Frank Aaen (EL):
Indtil for kort tid siden mente Venstre jo noget
andet, nemlig at vi selvfelgelig selv skulle be-
stemme vores skat, at vi selv skulle bestemme
indretningen af vores velfeerd, og at vii det hele
taget ikke skulle seelge den slags ting til en over-
national organisation. I Enhedslisten gar vi jo
ind for internationalt samarbejde, men vi synes
bare ikke, at det er andre lande, der skal bestem-
me, hvordan velfeerden skal veere indrettet i
Danmark.

Det har Venstre jo hidtil ogsa selv ment. Det
er derfor jeg siger, at ndr nu man i dag star over
for sédan en sag, der drejer sig om en opsparing
pa 1.500 mia. kr. delvis finansieret af skatten, og
ndr sa stor en sag lige pludselig via en afgerelse i
EU bliver til et problem for os — ikke skabt af os
selv, men af EU - skulle man sa ikke overveje,
om der skulle laves noget om i det samarbejde, i
stedet for bare at beje sig? :

KL 11:12

Fjerde nastformand (Helge Adam Maeller):
Sé er det ordfereren. .- .

: . KL 11:12
Torsten Schack Pedersen (V):
Jo, man kunne selvfelgelig godt gere som hr.
Frank Aaen og have den lette tilgang til virkelig-
heden, for man kunne jo bare alene sige: O.k., s&
giver vi fradrag for indbetalinger til pensionssel-
skaber i EU og i E@S. Og sa havde vi sddan set
efterlevet den dom, der er kommet fra EF-Dom-
stolen. Men det ville jo sé bare fore til, at man
kunne opna et fradrag ved at indbetale til et
pensionsselskab i udlandet, men at vi ikke kun-
ne vaere sikre p4, at vi fik en skattebetaling, nar
pengene kom ud, og det synes jeg sadan set ville
vaere dybt uansvarligt.

Derfor sikrer vi, at man fortsat far de penge i
kassen, som man havde forventet at fa, og det
gor visd ved at lave en tillempning til og en ret-
telse af vores pensionsafkastbeskatning, saledes
at man overholder de feelles spilleregler, der
geelder i EU, som sikrer fri bevaegelighed for tje-
nesteydelser og samtidig sikrer, at man far den
skatteindkomst, man har forventet at fa pa pen-
sionsomradet.
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KL 11:13
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gar vi-
dere i ordfererrackken, og neeste ordferer er den
socialdemokratiske ordferer, hr. John Dyrby
Paulsen.

KL 11:13
(Ordferer)
John Dyrby Paulsen (S):
I Socialdemokratiet har vi jo aldrig lagt skjul pa,.
at vi er glade for og godt kan lide det danske
pensionssystem. Det er effektivt, det er godt, det
er overskueligt, og det passer til os danskere; ja,
man kan neesten sige, at det passer lidt for godt
til os danskere. En EU-dom fra slutningen af ja-
nuar i ar sagde, at der er visse hindringer i det
danske skattesystem, som gor, at udenlandske
pensionsudbydere ikke kan komme ind pa det
danske marked, og dermed har vi altsé et pro-
blem i forhold til EU-lovgivningen.

Det har vi s& haft foréret til at tygge igennem;
vi har gennemleest og gennemregnet et utal af
papirer med forslag og beregninger; vi er kom-
met med kommentarer og har stillet spergsmal;
vi har fiet nye forslag og nye beregninger, som
sa har givet anledning til nye spergsmal og nye
kommentarer.

Det er et meget, meget stort arbejde, vi har
veeret igennem, og jeg vil godt takke skattemini-
steren og de ovrige partier for samarbejdet, og
ikke mindst embedsmeendene, som jeg ved har
vaeret pa overarbejde et godt stykke af vejen.

Der har veeret mange uenigheder, og det er
kompliceret stof. Jeg synes, vi har fundet nogle
feelles veje fremad — ogsa pé omrader, hvor vi
ikke lige umiddelbart kunne finde losninger,
men hvor vi fandt dem, og det gleeder mig.

Arbejdet har betydet, at vinu i dag stdr med
et meget komplekst og meget omfattende lov-
forslag, der helt eendrer ved den danske pen-
sionsbeskatningslov. Det betyder, at pensionsbe-
skatningen for 2010 eendres fra at veere pa det,
der hedder institutniveau, til at veere pa det, der
hedder individniveau. Det kan lyde indviklet,
og det er det sdmeend ogsd, men fra starten har
det veeret formalet, at den almindelige danske
pensionsopsparer ikke skulle meerke de store
eendringer, ikke skulle meerke den store forskel i
forhold til det nugeeldende meget enkle system.

Aftalen betyder, at institutter, der udbyder
pensionsopsparingsformer, der er skattebegun-
stigede i Danmark, skal opfylde visse betingel-
ser for at blive godkendt i Danmark — eller sagt
mere preecist: De skal opfylde visse betingelser,

for at den danske opsparer gives ret til en dansk
skattebegunstigelse.

Det bestemmes ogsd, at denne godkendelse
kan traekkes tilbage igen, hvis det udenlandske
institut ikke lever op til de betingelser, vi har
stillet. Og det er udmeerket og fornuftigt og lige
sadan, som det skal veere.

Der er i loviorslaget en reekke bestemmelser
og formuleringer, som er meget indviklede. Lad
mig give et enkelt eksempel. I forslaget hedder
det:

»Den skattepligtige indkomst efter stk. 1 ned-
seettes med en forholdsmeessig del af den veerdi-
stigning pé& andelen i den juridiske person, der
modsvarer den skattepligtiges udgifter, der ikke
er fradragsberettigede, fordi de kan henferes til
transaktioner mellem den skattepligtige og den
juridiske person.«

Og sadan fortseetter det. Det er ikke nemt, det
er ikke let at forstd, men sddan er det desveerre
nedt til at veere, og jeg kan garantere for, at det
er rigtigt.

Jeg er glad for den brede opbakning til den
her aftale og det her lovforslag. Jeg er glad for, at
et bredt flertal her bakker op om den tryghed,
det er for danske pensionsopsparere. Vi Social-
demokrater kan naturligvis stette forslaget.

K1 11:17
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemeerkning til ordfereren
fra hr. Frank Aaen.

Kl 11:17
Frank Aaen (EL):
Her horte jeg heller ikke nogen kritik af den ud-
videlse af EU's bemyndigelse, som der jo i virke-
ligheden er tale om med den her lov, eller rettere
sagt den dom, der ferte til den her lov. Og jeg
kan ikke forstd, at man bare ukritisk accepterer
alt, hvad der kommer fra EU. Altsd, her er argu-
mentet, at udenlandske selskaber skal ligestilles
med danske selskaber. Man kunne jo bare have
sagt, at s4 kunne udenlandske pensionsselska-
ber oprette et dansk datterselskab, og s kunne
de konkurrere pé lige fod med alle danske pen-
sionsselskaber.

Hvorfor skal det absolut veere sadan, at det
o0gsé er, nir man putter sparede skattekroner i
udlandet, at man skal have fradragsret? Jeg for-
star altsa ikke, at man bejer sig for den form for
EU-logik, som er fuldsteendig ude i hampen.
Ikke engang inden for EU's egne principper om,
at der skal veere lige ret for alle selskaber uanset
nationalitet, er der nogen egentlig begrundelse
for det her forslag og den dom, der faldt. Det er
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ren ideologi, man bajer sig for, og jeg kan ikke
forsta, at Socialdemokratiet ikke siger, at nu ma
vi have stoppet EU’s tyranni over for Danmark.
KL 11:18
Fjerde neestformand (Helge Adam Maeller):
Sa er det ordfereren. ,
K1 11:18
John Dyrby Paulsen (S):
Jeg synes, at man nu skal seette det her ind i en
rigtig sammenhzeng. Det er da rigtigt, at vi 1 EU-
sammenheeng er nedt til at tage noget af det
sure med det sede, og det her er et af de tilfaelde,
hvor vi ma tage noget af det sure.

Jeg synes, vi faktisk har faet en god og fornuf-
tig losning pa det. Jeg ville ogsé helst have fort-
sat med det danske system, for jeg synes, det er
enkelt og overskueligt og ligetil, men jeg mé
ogsd indremme, at det favoriserede de danske
udbydere af pens1onsopspar1ng

Jeg synes, at den lesning, vi er kommet f1em
til, i virkeligheden er god. Jeg skal ogsa indrem-
me, at nogle af de lgsninger, vi sa undervejs, var
jeg ikke saerlig glad for, og de havde ikke kunnet
komme igennem dette Folketing. Men den los-
ning, vi nu har, er faktisk ret god i den sammen-
heeng — ogsa set i forhold til, hvad udgangs- -
punktet var.

Jeg er sa ikke enig i, at vi i forhold til alt det,
der kommer fra EU, og som ikke lige passer ind
i det danske system, nedvendigvis skal sige, at
det skal veek, og at det ikke duer, og at alt det,
der passer ind i det danske system, skal vi sa
tage os af. Altsg, det her er en give and take-situ-
ation, og vi er nedt til at sige: Ja, nogle gange ma
vibide i det sure aeble. Og s& ma vi finde nogle
ordentlige lgsninger, der passer til det danske
system, og det har vi altsa fundet i den her sam-
rnenhaeng

KL 11:19
Fj erde nestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Frank Aaen for den sidste korte be-
meerkning.

KI. 11:19
Frank Aaen (EL):
Selvfolgelig skal vi samarbejde internationalt
om alle de sporgsmal, der kraever internationale
lesninger ~ naturligvis. Og det stotter Enhedsli-
sten ogsa; vi synes, det skulle'veere i en anden
form erid via EU, men selvfelgelig stotter vi den
form for samarbejde, hvor der er brug for sam-
arbejde.

Men der er ikke brug for internationalt sam-
arbejde om, hvordan pensionssystemet i Dan- -
mark skal veere indrettet — det er der altsa ikke.

Der er ingen som helst begrundelse for, at ud-
landet skal blande sig i, hvordan vores pensions-
ordninger er indrettet i Danmark.

Det er det, jeg ikke kan forsta, for vi har jo det
samme pd miljgomradet. Vi ma ikke have lov til
at forbyde stoffer, som vi i Danmark mener er
sundhedsskadelige, for det siger EU at vi ikke
ma. Vi ma ikke have lov til at forbyde banker at
spekulere i skattelylande, for det siger EU at vi .
ikke ma. Det er jo stribevis af urimeligheder, der
kommer fra EU-systemet, og som alene er base-
ret pa ideologi og ikke pd, at der er brug for at
samarbejde om det internationalt.

KL 11:20
Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Sa er det ordfereren.
. « Kl 11:20
John Dyrby Paulsen (S):
Jeg er ikke enig i preemissen. Jeg synes, det er
omvendt. Altsd, det her er jo ikke alene et
spergsmal om ideologi, det er et sporgsmal om
prakiik; det er et spergsmal om at sige: Hvordan
kan vi fa det her til at fungere inden for den feel-
les ramme, vi har?

Jeg synes tveertimod, det ville veere meget
ideologisk og meget komplekst og fere til man-
ge, mange store problemer, hvis vi stod fast pa at
sige: Vi er med i et samarbejde, men vi vil kun
have de gode ting; vi vil ikke rette ind, nar der er
nogle ting i Danmark, der bliver papeget, og det
bliver sagt, at de ikke er i overensstemmelse
med de feelles spilleregler.

Hyvis vi ikke har.den vilje til ogsa at lose de

' praktiske problemer, kommer vi altsa ikke vide-

re. Og jeg synes, at det her er et meget godt ek-
sempel pa, at vi har lest nogle praktiske proble-
mer. Og praktiske problemer har der veeret — det
skal jeg lige love for — men vi har altsa lest dem
til gavn for de danske pensionsopsparere. S& det
har jeg ikke nogen problemer med, tveertimod.
Kl 11:21
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Der er ikke flere korte bemeerkninger. S& er det
Dansk Folkepartis ordfrarer, og det er hr. Mikkel

. Dencker.

. KI. 11:21
(Ordferer)
Mikkel Dencker (DF):
Baggrunden for lovforslaget, vi behandler nu, -
er, som vi allerede har veeret inde péa i debatten,
at der blev afsagt den her dom ijanuar i &r om,.
at det danske pensionssystem ikke lever op til
EU's regler. Jeg vil da gerne sige, at vi i Dansk
Folkeparti meget beklager den indflydelse og
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magt, EU har over Danmark, og at EU pé den
her made kan g ind og underkende det danske
pensionssystem. Vi finder det sergerligt, at det
system, som var der, og som vi var meget godt
tilfreds med — vi syntes, det fungerede rigtig
godt — abenbart ikke leengere kunne vaere der.

Vi har sa taget til efterretning, at der var et
meget bredt flertal her i Folketinget, der anske-
de at tilrette det danske pensionssystem i over-
ensstemmelse med EU-dommen. Da der sa var
lagt op til, at det danske pensionssystem skulle
laves om pé flere omrader, har vi valgt at gé ind
i arbejdet netop for at sgge indflydelsen der,
hvor den ligger. Nar det nu skulle veere, vil jeg
sige, at vii Dansk Folkepartis synes, at vi er ndet
frem til et udmeerket resultat - jeg vil kalde det
for den mindst ringe lesning pd, hvordan man
skulle bygge det her pensionssystem op i relati-
on til EU-dommen.

Lovforslaget indebeerer bl.a., at et uden-
landsk pensionsselskab, som ensker at have
danske kunder, skal indgé en aftale med de dan-
ske skattemyndigheder om, hvordan man fore-
tager indberetning, indeholdelse og indbetaling
af skat fra de danske pensionsopsparere. Det eri
og for sig en ganske udmeerket losning, for pa
den made har man hand i hanke med, at det er
serigse pensionsudbydere, der kan fé lov til at
forvalte danskernes pensionsopsparinger.

Sa vil jeg tillade mig at komme med et lille
forslag her, som maske kunne age forbrugersik-
kerheden, hvis der var nogen, der skulle fa lyst
til at spare op i et pensionsselskab. Man ma jo si-
ge, at EU i de sidste ar har faet ganske eksotiske
medlemslande, og derfor kan man sige, at de,
der veelger at spare op i de her lande, risikerer at
miste deres pension i den sidste ende, hvis ikke
det her pensionsselskab lever op til de forvent-
ninger, folk kunne have til, at det forvalter pen-
gene pd en ansvarlig made. Derfor vil jeg opfor-
dre til; at der f.eks. pa Skatteministeriets hjem-
meside blev lavet en oversigt over de pensions-
selskaber i udlandet, som man har lavet aftaler
med. Man ved jo godt i ministeriet, hvem man
laver aftaler med, og derfor kunne man f.eks. pé
ministeriets hjemmeside offentliggere, hvilke
selskaber der er tale om, og man kunne maske
ogsa der have nogle negletal for, hvordan sel-
skabernes gkonomi fungerede. Det ville i hvert
fald styrke forbrugerstillingen i de tilfaelde, hvor
folk matte enske at spare op hos et pensionssel-
skab i udlandet.

Men som sagt syneés vi, at lovforslaget her er
den mindst ringe lesning pa den problemstil-

ling, der var, og jeg skal derfor sige, at Dansk
Folkeparti stetter, at lovforslaget bliver vedta-
get. .
KI. 11:24
Fjerde neestformand (Helge Adam Maoller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordferer er SF's
ordferer, hr. Jesper Petersen.

K1 11:24
(Ordferer)
Jesper Petersen (SF):
SE er ogsé positiv over for lovforslaget, som vi
ser som en helt nedvendig og fornuftig tilpas-
ning af det nuveerende pensionssystem med det
sigte at eendre sa lidt som muligt for de nuvee-
rende pensionsopsparere. Vi heefter os ved, at
der ikke bliver mere administration for den en-
kelte pensionsopsparer med det her forslag; det
synes jeg er meget positivt. Samtidig vil omlaeg-
ningen til den individuelle pensionsopsparing
ogsé gere det mere tydeligt, hvilke personer der
bliver begunstiget af de nuveerende skatteregler.

Sa vi vil ogsa stette dette forslag.

: Kl.11:25
Fjerde nastformand (Helge Adam Maoller):
Der er en enkelt kort bemeerkning fra hr. Frank
Aaen. ’

KI. 11:25

Frank Aaen (EL):
Jeg er selvfelgelig med pa, at SF stotter forslaget,
for det star jo i aftalen, at man ger det; s& det er
helt naturligt.

Jeg vil bare sige, at vi nu igen ser et skred i,
hvad EU faktisk bestemmer over den danske
velfeerdsmodel, altsd over, hvordan det danske
samfund skal indrettes pa et omrade, som er .
rent ideologisk bestemt og ikke har noget at gore
med, hvad der er brug for i internationalt samar-
bejde for at lose internationale problemer.

Fér en sddan sag her ikke SF til at overveje,
om vi pd en eller anden méde skulle prove at re-
gulere det der EU-samarbejde lidt, sddan at det
ikke altid er kapitalens frie bevaegelighed, der
bestemmer?

K1 11:26
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

KL 11:26
Jesper Petersen (SF):
Jeg havde jo set frem til og forudset hr. Frank
Aaens spargsmél og herte ogsa, at det kom til de
andre ordferere. Jeg vil ikke som hr. Nick Haek-
kerup fuldsteendig afvise, at der er problemer.
Nej, det var vel faktisk hr. John Dyrby Paulsen,
der sagde det, men jeg huskede at sige hr., og
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det var det, der var pointen med det, jeg lige
sagde der.

Jeg vil ikke ligesom hr. ]ohn Dyrby Paulsen
fuldsteendig affeje det med at sige, at der er surt
og der er spdt, og sddan ma det gé lige op. For
selvfglgelig er der problemer i, at EU gerne vil
liberalisere mere og mere og der stiller nogle
krav. S langt kan jeg godt felge hr. Frank Aaen,
men nu er vi i den situation, vi er i nu, hvor vi
har fundet en fornuftig lesning pé det her pro-
blem, og det ser vi positivt pa. Jeg vil s4 ogsa se
positivt p& samarbejdet med hr. Frank Aaen om
at arbejde imod for mange tvungne hberahserm~
ger af danske serviceordninger.

Men situationen er, som den er nu, og vi stet-
ter, at vi tackler den pé sa fornuftig en méde,
som det ser ud til at vi vil gere her.

KL 1127
Fj erde nestformand (Helge Adam Meller):
S4 er det hr. Frank Aaen for den anden og sidste
korte bemeerkning.

© o KL1127

Frank Aaen (EL): :
Selv om vi er néet til en anden konklusion med
hensyn til det her lovforslag, vil jeg bare takke
for svaret og love et samarbejde, s& langt som
det overhovedet er muligt, og det tror jeg det er
et godt stykke hen ad vejen

KL 11:27
Fjerde neestformand (Helge Adam Maller):
Sa er det ordfereren. Nej, ordfereren slutter; der
behgver ikke at siges noget.-

Jeg kan sa med hensyn til det med hr. 0g fru
osv. neevne en god lille regel, som man ogsa kan-
bruge som formand indimellem: Hvis man ikke
lige kan huske navnet eller at sige hr., kan man
bare sige ordfereren for Socialdemokratiet eller
for Enhedshsten, s& er man normalt pa god
grund.

Vi gér videre i talerraekken med den konser-
vative ordferer, hr. Lars Barfoed. -

' KL 11:28
(Ordferer)
Lars Barfoed (KF):
Det er dejligt at here, at formanden kan huske -
navnet.

Dette lovforslag baserer sig jo p&, som andre
har vaeret inde pa, en dom fra EF-Domstolen,
der gar ud p4, at vi ikke i Danmark kan forbe-
holde fradragsretten for pensionsindbetalinger
til indbetalinger, der sker til danske institutter.
Den skal ogsé geelde for indbetalinger- til uden-
landske institutter.

Det er jo noget, vi fra dansk side har veeret
lidt bekymrede ved. Derfor har vi ogsa forsegt’
at undga den dom; det har der vaeret mange
grunde til. Det er jo ogsé et problem at skulle
eendre-s& komplicerede systemer, som vi altsé
nu skal eendre. Men nér det er sagt, vil jeg sige,
at det sé faktisk er meget godt for kunderne, for
hvorfor er det, at vi skal eendre de her regler? Ja-
men det er jo, fordi man i EU skal have et frit in-
dre marked, ogsd nar det geelder finansielle

“ydelser. Det frie indre marked etableres altsi

bedst, hvis kunderne kan sende deres penge til
béade danske institutter og udenlandske institut-
ter. 5a har kunderne mere frit valg, og deter i
sidste ende til gavn for kunderne.

Det er det, vi sikrer med det her lovforslag,
altsa at der er fradragsret, ogsd nar man betaler
til udenlandske institutter. Men betingelsen ma
sa naturligvis veere, at der ogsa betales skat, nar
man far pensionen udbetalt fra de pageeldende
udenlandske institutter. Altsa, fradragsretten for
pensionsindbetalinger mé jo modsvares af, at
der sa til gengaeld betales skat, nér pengene en-
gang udbetales. - -

Det er jo s& den anden side af det, som det
ogsé fremgéar af lovforslaget, at vi skal sikre os —
efter aftale med disse pensionsudbydere - at der
kommer til at ske en skatteopkraevning. Det er
ogsa sikret med lovforslaget, og derfor kdan Det
Konservative Folkeparti stotte forslaget.

» KL 11:30

Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Frank
Aaen.

K. 11:30
Frank Aaen (EL): <
Nu begrunder hr. Lars Barfoed det her lovfor-
slag og forsvarer jo i virkeligheden ogsa dom-
men med, at det er godt at have det indre mar-
ked — det skal ogsa geelde pd det finansielle mar-
ked. Er der noget omrade af samfundslivet, hvor
hr. Lars Barfoed ikke synes det indre marked
bare skal virke uhindret?: :
KI. 11:30
Fjerde neestformand (Helge Adam Mfalle1)
54 er det ordfereren.

KL, 11:30
Lars Barfoed (KF):
Jeg, det er der. Jeg mener ikke, at det frle marked
eller de frie markedskreefter i det hele taget skal
kunne kere uhindret. Nu ma hr. Frank Aaen jo
forstd, at jeg ikke er liberalist, jeg er konservativ.
Det kunne jeg sige meget om, men i den her
sammenheeng har det at gere med, at vi Konser-
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vative har den opfattelse, at vi skal have den frie
markedsekonomi, men vi kan ikke have en fri
markedsekonomi og fri konkurrence, uden at
der er en vis regulering af markedskraefterne,
f.eks. at vi har en konkurrencelovgivning osv.

. S& jeg mener ikke, at der skal veere et uhin-
dret frit marked, men jeg mener, at det inden for
den ramme, jeg her har beskrevet, er rigtigt, at vi
i EU har et frit indre marked, for det er til gavn
for forbrugerne og i den her pensionsbranche-
sammenhaeng til gavn for kunderne, altsé at de
kan veelge en udenlandsk udbyder i stedet for .
en dansk, hvis de synes, det er til deres egen for-
del.

KL 11:31
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
S& er det hr. Frank Aaen for den sidste korte be-
meerkning.

KL 11:31
Frank Aaen (EL):
Nu kom spergsmalet nok lidt overraskende for
ordfereren, for det eneste svar, vi fik, var, at vi
selvfelgelig skal have en konkurrencelovgiv-
ning; vi skal ikke bare have frit marked. S& vidt
jeg ved, gér konkurrencelovgivningen ud pa at
sikre et frit marked. B

Det, jeg spurgte efter, var, om der er nogen

serviceydelser, og vi kan godt gé lidt teettere pa
— det her geelder f.eks. pensionsomradet — og
sperge, om der er andre serviceydelser inden for
velfeerd, omsorg og andre omréder, hvor hr. Lars
Barfoed mener at vi ikke skal have et frit mar-

ked. Eller skal det frie marked geelde alle former

for serviceydelser?

K1 11:32
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
S& er det ordfereren.

KL 11:32
Lars Barfoed (KE):
Jeg vil lige forst sige, at vi godt kan blive enige
om, at konkurrencelovgivningen jo skal sikre en
fri konkurrence. Men jeg forstod pa spergsma-
let, at der var tale om en sddan uhindret fri kon-
kurrence, og konkurrencelovgivningen og ogsé
markedsferingslovgivningen og alt muligt an-
det er jo trods alt til for at leegge nogle rammer
omkring den.

Jeg kan ikke lige komme pé& nogen omréder,
hvor jeg ikke mener at der i princippet bor veere
fri konkurrence, for det er da til fordel for kun-
derne, at der er det. Det kan da godt veere, hvis
vi dissekerer det neermere, at vi kan komme i
tanker om nogle eksempler, hvor det ikke burde
geelde, men her og nu kan jeg sddan set ikke se

nogen omréader ~ nar det geelder serviceydelser
— hvor det ikke er en fordel for kunderne, at der
er fri konkurrence.

KI.11:33
Fjerde neestformand (Helge Adam Maeller):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og det er den radikale ordferer, hr. Niels
Helveg Petersen.

KL 11:33
(Ordforer)
Niels Helveg Petersen (RV):
Lad mig til indledning gere den bemeerkning, at
jeg 1 hvert fald ikke personligt ser nogen saerlig
grund til, at vi skal behandle L. 9 og L 10 hver for
sig. De to forslag er udtryk for to sider af samme
sag og kunne med fordel have veeret behandlet
under et.

Baggrunden for forslagene er jo en dom ved
EF-Domstolen, som kreever, at vi eendrer vores
lovgivning. Hr. Frank Aaen sperger, om det ikke
er ren ideologi. Jo, det er det set fra mit syns-
punkt. Det er et udtryk for den holdning, som i
hvert fald vi i Det Radikale Venstre har. Vi en-
sker et retsbaseret, forpligtende europeeisk sam-
arbejde, og det kreever respekt for Domstolen.
Man kan sige, at det er en om ikke ideologisk, s&
i hvert fald meget principiel tilgang til interna-
tionalt samarbejde. Vi ensker at udvikle interna-
tionalt samarbejde i stigende grad, s det bliver
retsbaseret med respekt for Domstolens afgerel-
ser.

Det betyder selvfelgelig ikke, at vi skal drage
ufornuftige konsekvenser af Domstolens afge-
relser, og det har man heller ikke gjort her. Vi
skal tveertimod gere os umage med at finde for-
nuftige losninger pa de problemer, der kommer
frem som felge af domstolsafgerelser, og det me-
ner jeg man har fundet. Det har jo ikke vacret
nemt. Det er et meget indviklet lovkompleks,
men grundideen i det synes jeg er fornuftig.

Jeg har lagt meerke til, at Enhedslisten ofte
understreger, at de er tilhzengere af interna-
tionalt samarbejde. Jamen aldrig hvis det er for-
pligtende, aldrig hvis det har konsekvenser for
nogen. Det er ikke den holdning til internatio-
nalt samarbejde, som jeg og mit parti har. Jeg har
respekt for det store arbejde; der er gjort bade
fagligt set og politisk set for at skabe enighed om
denne lovgivning, og jeg mener, den bygger pé
rigtige principper og bevarer det vigtige i det
danske pensionssystem, samtidig med at den re-
spekterer Domstolens afgorelser. :

Det er jo et interessant praktisk spergsmal, i
hvilket omfang der er fri neering pé tjenesteydel-
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sesomradet. Der er i hvert fald store dele af tje- -
nesteydelsesomréadet, som ikke uden videre la-
der sig liberalisere, og i en reekke medlemslande
er der jo steerk modstand mod liberalisering,
ikke mindst i Frankrig, hvor det er et meget vig-
tigt problem. Men det jo sddan set en diskussi-
on, der ikke herer hjemme her. Den herer hjem-
me i Europaudvalget, og hvis hr. Frank Aaen er
sd interesseret i at vide, i hvilket omfang der er
sket fuld liberalisering af tjenesteydelsesomra-
det, synes jeg, hr. Frank Aaen skulle stille
spergsmalet i Europaudvalget og sammenholde
det med de relevante bestemmelser i traktater-
ne, som geelder pa omradet.

Kl. 11:36
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):
Der er en enkelt kort bemeerkning. Hr. Frank
Aaen. .
KI1. 11:36
Frank Aaen (EL):
Forst ma jeg lige rette en misforstaelse. Enheds—
listen er steerk tilhaenger af forpligtende interna-
tionalt samarbejde. Vi stetter forpligtende afta-
ler p& miljpomradet, vi stotter forpligtende afta-
ler vedrerende menneskerettighederne, og vi
mener ikke, man skal se gennem fingre med,
hvad der sker af overtreedelser af menneskeret-
tighederne i Kina, bare fordi man gerne vil sam-
handle med Kina og gerne vil til OL i Kina. Der
er masser af omrader, hvor vi ogsé er mere vidt-
géende i vores holdning til, hvad konsekvensen
af forpligtende internationalt samarbejde skal
veere, f.eks. p& menneskerettighedsomradet.

Med hensyn til Domstolen har vi ingen pro-

blemer med den, men jeg vil sperge hr. Helveg
Petersen, om det ikke er sddan, at en domstol
demmer efter nogle regler, som den selv kan be-
stemme. Jeg kan ikke forstd, hvorfor vi har ac-
cepteret nogle regler, som ger, at Domstolen kan
bestemme, hvordan vi skal indrette vores vel-
feerd, hvordan vi skal indrette vores skattesy-
stem, og hvordan vi skal indrette vores lovgiv-
ning om beskyttelse af miljo- og sundhedsinte-
resser. Det forstar jeg ikke, og det er de regler,
jeg prever at angribe. Det er ikke Domstolen, det
er ikke legitimiteten, og det er ikke forpligtelsen,
men det er reglerne, der demmes efter, jeg pro-
ver at angribe.

KL 11:37
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
S4 er det ordfereren.

KL 11:37
Niels Helveg Petersen (RV):
Det er da en vigtig preecisering, for sidan herte
jeg slet ikke hr. Frank Aaen i hans ferste spergs-
mal til hr. Dyrby Paulsen.

Jeg kan forstd, at hr. Frank Aaen er tilheenger
af alt det, han er tilhaenger af, men ikke mod-
stander af alt det, han er modstander af. T hr.
Frank Aaens bevidsthed er internationalt samar-
bejde en slags a la carte-butik, hvor man tager
alt det, man godt kan lide, men er ude af stand
til at leve med forpligtende systemer. Det er den
leere, jeg drager af hr. Frank Aaens indstilling, sa
her er der en fundamental uenighed. I Det Radi-
kale Venstre foler vi os meget forpligtede, nar
f.eks. Sikkerhedsrddet i enighed vedtager an-
modninger til medlemslandene. Det betyder ik-
ke, at vi altid skal imedekomme disse anmod-
ninger, men det betyder, at vi skal tage dem al-
vorligt.

KI. 11:38
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Hr. Frank Aaen for den sidste korte bemeerk- -
ning. .

KL 11:38

Frank Aaen (EL):
Jeg fik jo ikke noget svar pa mit spergsmal. Jeg
fik et lidt polemisk indleeg, men det, jeg spurgte
om, var: Skal vi ikke overveje, om det skal veere
sédan, at princippet om kapitalens frie beveege-
lighed kan udstraekkes af Domstolen til at om-~
fatte indretningen af det danske pensionssy-
stem, indretningen af det danske skattesystem
og indretningen af det danske velfeerdssystem?
Er det ikke for vidtgdende, og ber vi ikke prove
at tilpasse reglerne i stedet for bare at baje os for
dem?

KL 11:38
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
54 er det ordfereren.

KI. 11:38
Niels Helveg Petersen (RV): '
Det er lidt morsomt at here hr. Frank Aaen gare
indvendinger mod polemik. Det er jo ikke det, -
vi normalt forstar ved hr. Frank Aaens indsats i
salen, den plejer at vaere yderst polemisk. Men
lad os da tage en diskussion om, i hvilket om-
fang tjenesteydelser er omfattet af liberalisering.
Det er et meget indviklet problem, og det ikke et
problem, som vi kan afgere her. Det ma man dis-
kutere indgéende i Europaudvalget, og det vil
jeg da meget gerne opfordre til at man ger. -
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KI. 11:39

Fjerde neaestformand (Helge Adam Maller): -
Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-
ken, og det er Ny Alliances ordferer, hr. Anders
Samuelsen.

K. 11:39
(Ordferer)
Anders Samuelsen (NY):
Ny Alliance kan ogsa helt klart tilslutte sig lov-
forslaget her. Vi synes, det er meget, meget for-
nuftigt, at man sikrer, at der sker en ligestilling
af forsikringsselskaber, pensionskasser og pen-
geinstitutter i EU-landene og E&S-landene, s-
dan som det sker her. Det giver rigtig god me-
ning set fra borgerens synsvinkel, at der bliver
denne ligestilling, og da vi ikke leengere lever i
1864, men lever i 2007, er det set med vores ajne
helt oplagt, at det ma veere sddan, at man som
forbruger ikke skal stilles i den darlige situation,
at der reelt ikke er lige og fair konkurrence. Det
gives der nu mulighed for her, og vi er overbe-

vist om, at det i den sidste ende helt klart bliver -

til gavn den enkelte forbruger, den enkelte bor-
ger. Derfor kan vi stette forslaget.

KI. 11:40
Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. S4 er det Enhedslistens ordfe-
rer, hr. Frank Aaen.

KI. 11:40
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Det er jo interessant, at indtil januar i &r var
samtlige partier i Folketinget p& neer Enhedsli-
sten enige om at fastholde den méde, vi hidtil
har indrettet vores system péa. Vi synes det er
helt forkert, og det skal jeg vende tilbage til.

Pa grund af en i virkeligheden helt uforstéelig
dom ved EF-Domstolen er alle partier nu lige
pludselig vendt rundt og siger, at det sereme er
rigtig godt, at der skal veere ligestilling af alle
selskaber. Det mente man altsd ikke for bare et
&r siden, og det viser bare lidt om, hvor meget
man er villig til at indrette sig, ogsé nar EU-sy-
stemet fungerer fuldsteendig fejlagtigt.

Jeg skal sige, at vi er imod forslaget, og det er
der flere grunde til. Vi er imod forslaget, fordi vi
mener, det er en stadig videreferelse af en helt
forkert pensionsordning. Vi gér ind for afskaffel-
se af fradragsretten, for sa vil problemet veere
lgst uden videre. Til gengeeld siger vi, at nér op-
sparingen heeves, skal den selvfelgelig veere
skattefri, og det ville i virkeligheden veere en rig-
tig liberalisering. S& kunne man placere alle pen-
gene, lige hvor man ville, uden nogen aftaler el-

ler andet bureaukrati. 54 kunne man bare gore
det, det er da en losning, der er til at forsta, og
hvis man er en segte liberalist, skal man stette
vores-forslag om at fjerne fradragsretten og der-
med det store bureaukrati, som skattemyndig-
hederne i Danmark nu bliver patvunget at udvi-
de pa grund af en dom ved EF-Domstolen.

Vi mener, det er vanvittigt at have et system,
der i &r koster 56 mia. kr. i tabte skatteindteegter
pa grund af fradragsretten. Det kan veere, at
pengene kommer pa et senere tidspunkt, vil
skatteministeren sa sige. Ja, men det er jo derfor,
vi er nedt til at lave lovgivningen her for at sik-
re, atihvert fald nogle af dem eller maske endda
de fleste af dem kommer t11bage Men j jeg vil
veedde p4, at det vil vise sig, at der ogsa i dette
lovforslag som i det foregéende, vi snakkede
om, er huller, som ger, at pengene forsvinder ud
af statskassen. Det er der ikke nogen som helst
tvivl om.

Jeg skal ikke prove at pege pa hulleme idag,
for det har jeg ikke forstand nok til. Men der er
hgjtbetalte eksperter i den finansielle sektor,
som ikke gor andet end at spekulere i at finde
huller, og man kan veere fuldsteendig stensikker
pé, at uanset hvor flittige de har veeret i embeds-
vaerket i Skatteministeriet, vil de eksperter finde
nogle huller, som senere skal lukkes, for at pen-
gene ikke skal flyde ud. Men det sker jo altid,
forst efter at pengene er flydt ud i et vist om-
fang.

Vi er ogsa imod det principielle i, at vi skal
bgje os for en urimelig dom ved EF-Domstolen.
Den skal ikke bestemme over vores indretning
af det danske skattesystem, det er der ikke no-
gen som helst grund til. Man skal lave forplig-
tende EU-aftaler, som skal overholdes, nar det
geelder internationale problemer, der er brug for
at samarbejde om, f.eks. pd miljpomradet, men
der er ikke brug for en international, forpligten-
de aftale om, hvordan det danske pensionssy-
stem skal indrettes.

Jeg provede at fa hr. Lars Barfoed til at sige,
om der er bare ét omréde pé serviceomrédet,
som De Konservative ikke mener skal liberalise-
res. Vi kunne ikke fa noget svar, og det kan altsa
betyde, at s skal hele skoleomradet liberalise-
res, at s skal hele sundhedsomrédet liberalise-
res, som det allerede er sket i et vist omfang, og
fremover skal det veere sédan med alle de for-
mer for offentlige serviceydelser, som i dag fi-
nansieres via det danske skattesystem, og hele
det danske velfeerdssystem, at man kan shoppe
rundt i hele verden og tage skattepengene med
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sig, sddan som det allerede delvis er gennem-
fort. :

Vi er ogsa imod, at EU skal bestemme over
det danske milje. Hvorfor skal vi have regler fra
EU om, hvilke sprejtemidler vi ma forbyde i
Danmark? Hvorfor kan vi ikke bare forbyde de
sprejtemidler, vi ikke vil have, fordi vi gerne vil
beskytte vores grundvand? Hvorfor skal EU .
f.eks. bestemme det? Sddan kan vi tage omréde
efter omrade, og derfor vil jeg sige, at jeg synes,
vi godt kan tage spergsmélet op i Europaudval-
get, som hr. Niels Helveg Petersen opfordrede
til. Det er jeg med p4, for vi jo nedt til at f& styret
galskaben lidt. Inden for fd méneder er der kom-
met adskillige domme, der er med til at seette
store spergsmélstegn ved, hvordan vi indretter
det danske velfeerdssystem, og det kan vi da
ikke bare sidde og begje os for, som et flertal i Fol-
ketinget desveerre gor i dag.

KL 11:44
Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):
Jeg beder hr. Frank Aaen blive stdende. Der er
en kort bemeerkning fra hr. Lars Barfoed.

KL 11:44
Lars Barfoed (KF):
Nu vil jeg undlade at g4 ind i spergsmalet om
beskyttelse af plantemidler og sddan noget, for-
di det méske vil fore diskussionen lidt for vidt.
Jeg vil godt prove at holde hr. Frank Aaen fast
pé det, det her egentlig drejer sig om, nemlig at
der nu skal veere lige vilkar for pensionsudby-
derne og for pensionskunderne, sddan at en
kundei Danmark kan veelge et pensionsinstitut i
et andet land, hv1s man synes det er til ens egen
fordel.

Jeg vil gerne sperge hr. Frank Aaen: Er det
ikke til kundernes, forbrugernes, fordel, at de
kan veelge det, der for dem er den bedst mulige
lgsning, uanset om det er i Danmark eller Euro-
pa? Hvis hr. Frank Aaen er enig i det, hvad er
der sé galt i at gennemfere det her lovforslag?

Kl 11:45

Fjerde neestformand (Helge Adam Mgller):
54 er det ordfereren. :

. KI. 11:45
Frank Aaen (EL):
Skal man s ikke ogsa have lov til at veelge et
pensionsselskab p& Cayman Islands? Jeg mener,
hvor er greensen? Vi er jo nedt til at have nogle
regler. Det er klart, hvis det er, som jeg foresldr,
folks egne penge, de sparer op, fordi de har be-
talt skat, s& syneés jeg, de skulle sende dem hvor-
hen i verden, de ville. Nu er det sa tilfeeldigvis
vores penge — de fleste af dem. Der er en samlet

pensionsopsparing pa ca. 1.500 mia. kr. - hvis
ikke den er steget, siden sidst jeg sa den, og det
er den jo — 1.500 mia. kr., hvoraf i hvert fald over
halvdelen er skattekroner. Dem bliver vi da nedt
til at beskytte, og det er jo det, den her lov gér
ud pé: Derfor er det jo rent sludder at sige, at
kunderne bare skal have frihed. Vi er jo ogsa -
nedt til at have frihed for skatteborgerne og ser-
ge for, at de penge, vi skal bruge til velfeerd,
kommer ind.

K1 11:46
Fjerde neestformand (Helge Adam Maller):
5S4 er.det hr. Lars Barfoed for endnu en kort be—
meerkning.

KL 11:46
Lars Barfoed (KF):
Nu har vi et system baseret pa fradrag for at
give folk et incitament til at spare op. Det er til
samfundets fordel, det er til kundernes fordel,
det er til borgernes fordel. Men til gengeeld kun-
ne jeg forsté pé hr. Frank Aaen for, at hvis fra-
dragsretten blev opheevet, ville hr. Frank Aaen
indfere skattefrihed bagefter. Det giver jo det
samme provenutab. S& den logik holder jo ingen
steder, nir man kritiserer fradragsretten.

Cayman Islands eller Borneo. Man kunne
veelge mange steder, hvor man gerne ville saette
sine penge ind. Realiteten er jo, at vi har et indre
marked i EU, og det er derfor, vi taler om regler i
EU her. Derfor vil jeg gerne igen bede hr. Frank
Aaen om at svare pa: Er det ikke til kundens, til
borgerens, til forbrugerens fordel, at man kan -
veelge et pensionsinstitut et andet sted i Europa,
der kan give en nogle bedre vilkér, end man sy-
nes man kan fa fra et dansk institut? Skal vi ikke
gore det s& godt som muligt for forbrugerne i
stedet for at beskytte danske selskaber, s& der
ikke er s& meget konkurrence i den f111an51e11e
sektor? :

KL 11:47

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Og s4 er det ordfereren. : o

: : -Kl. 11:47
Frank Aaen (EL):
Det har jo ikke noget at gore med at beskytte
danske selskaber, for det eneste store pensions-
institut i Danmark er Nordea. Der er jo masser af
udenlandske selskaber, der konkurrerer i Dan-
mark, og det skal de da have lov til. De skal bare
lave et selskab i Danmark.

Jeg sperger igen: Hvorfor skal vi ikke bare
fierne fradragsretten, s& ville vi vaere fri for alt
det bureaukrati? S& ville vores indtegter i &r
vokse med 56 mia. kr., som vi er sikre pa at fa, i
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stedet for at de skal ud og sveeve ude i EU, hvor
vi skal lave alle mulige meerkelige krumspring
for at veere sikker pé, at vi ikke bliver snydt af en
bank nede i Luxembourg. Jeg har alts ikke tillid
til bankerne i Luxembourg — jeg undskylder me-
get —men det har jeg altsd ikke. Jeg er sikker p4,
der sidder nogle i bankerne nede i Luxembourg,
som allerede nu spekulerer alt, hvad de kan, p4,
hvordan de kan serge for, at deres kunder slip--
per billigere i skat, s banken kan tjene lidt mere,
og s& kunden kan f4 lidt sterre afkast. Det kan
man veere fuldsteendig sikker p&. Det er derfor,
det er et system, som simpelt hen er s& uhold-
bart.

Jeg kan ogsa godt sige herfra, at vi bliver nodt
til at lave det om. Det kan ikke lappes, det er
nedt til at blive lavet om, for ellers fosser penge-
ne ud af statskassen.

KI. 11:48
Fjerde neaestformand (Helge Adam Maoller):
Nu stillede hr. Frank Aaen jo et direkte sporgs-
mal til hr. Lars Barfoed, og hr. Lars Barfoeds ta-
letid er opbrugt, men der bliver s mulighed for
en tredje kort bemeerkning. Jeg beder hr. Frank
Aaen om ikke at stille nye spergsmal, for s far
hr. Lars Barfoed ikke mulighed for at svare.

K. 11:49
Lars Barfoed (KF):
Det her er jo lidt den omvendte verden, lige
pludselig: Det er mig, der svarer, og hr. Frank
Aaen, som sporger. Men jeg ville egentlig gerne
have, at hr. Frank Aaen svarede pa det, jeg
spurgte om. Nu svarede jeg jo paent pa hr. Frank
Aaens spergsmaél for, og derfor ville jeg gerne
have haft svar pa, om det ikke var til kundernes
fordel, at de kan veelge frit.

54 vil jeg sige med hensyn til spergsmalet om
bankerne i Luxembourg: Jeg har meget tillid til
bankerne i Luxembourg, for de er jo regulerede,
ligesom alle andre banker i hele Europa er det,
og derfor er der tilsyn med dem. Derfor kan
kunderne som regel egentlig godt veere trygge
ved dem. Men hvis man som kunde ikke er tryg
ved en bank i Luxembourg, s& kan man jo bare
lade veere med at vealge den. Vi gennemferer
ikke det her lovforslag, for at folk skal tage uden-
landske pengeinstitutter. Vi gennemferer det,
for at folk far valgfrihed til det. Hvad har hr.
Frank Aaen imod, at folk far valgfrihed?

KI. 11:49
Fjerde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det det sidste svar til hr. Lars Barfoed.
Veersgo, hr. Frank Aaen.

KI. 11:49

Frank Aaen (EL):

Jeg sagde jo, at de udenlandske banker bare
kunne oprette et datterselskab i Danmark; s&
kunne de tilbyde alt det, de kan tilbyde. Det er
ikke noget problem med fri konkurrence pé den
made. Men nar man skal begynde at spekulere
rundtomkring i verden med skatteborgernes
penge, for det er jo det, det drejer sig om, sd er vi
nedt til at have mere kontrol. Det er det, den
bog, vi i dag behandler, gér ud pa. Det er, hvor-
dan vi sikrer kontrol med skatteborgernes pen-
ge, og det er jo tébeligt at skulle sidde og lave s3
tyk en bog, som er fyldt med huller, vi har bare
ikke set dem endnu, men de kommer.

Derfor skulle vi i stedet for prove at eendre
hele det der system fundamentalt, og s& kan jeg
bare love for, at det godt kan veere, at borgerne
kan have tillid til banker i Luxembourg og i
Schweiz, men skatteborgerne kan ikke, for de
lande og de banker i de lande har systematisk
gjort, hvad de kunne for at spekulere mod det
danske skattesystem, og det vil de blive ved
med.

KI. 11:50
Fjerde neaestformand (Helge Adam Moller):
54 er der en kort bemeerkning fra hr. Niels Hel-
veg Petersen.

K. 11:50
Niels Helveg Petersen (RV):
Forst lige til det, som sagen drejer sig om: Jeg sy-
nes, hr. Frank Aaen overser, at for at fa mulighed
for at konkurrere skal udenlandske institutioner
jo indga en aftale med danske myndigheder,
hvori det er specificeret, hvorledes forholdene er
indrettet. Men det, der egentlig bringer mig til at
komme med en kort bemeerkning, er hr. Frank
Aaens betragtninger om miljelovgivningen.

Nu har vi en raeekke miljespergsmal, som er
graenseoverskridende, skal vi ikke samarbejde
om det? Det horte jeg slet ikke hr. Frank Aaen si-
ge, det glemte han méske, men et af de kerne-
omréder, hvor det er vigtigt med internationalt
samarbejde, er da netop miljgomradet.

KI. 11:51

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.

: K1. 11:51
Frank Aaen (EL):
Det ma skyldes, at hr. Niels Helveg Petersen
ikke har hert helt efter, for jeg sagde faktisk i et
af mine forste indleeg til den radikale ordferer, at
der selvfelgelig skal samarbejdes internationalt
forpligtende om miljespergsmal, men kun i det
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omfang, at det er internationale miljgspergsmal,
altsd greenseoverskridende miljeproblemer.

Men i dag har vi jo en lovgivning, der ger, at
viikke mé have lov til at beslutte os for, hvilke
sprojtemidler der skal sprejtes med i Danmark.
Det er da meerkeligt. Hvorfor skal vi ikke have
lov til at sige, at alle sprejtemidler p& markerne
er forbudt? Hvorfor skal EU's kemiindustri be-
stemme, at de skal veere tilladt i Danmark som i
alle de andre lande?

Jeg siger og har det pa den made: Lad os ind-
ga internationale aftaler om at forbyde s& mange
sprojtegifte som overhovedet muligt, og si tager
vi hjem i Folketinget og forbyder resten. Men
det ma vi ikke i dag. Er hr. Niels Helveg Peter-
sen ikke enig i, at det er et dumt system?

KI. 11:52
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
54 er det hr. Helveg Petersen for en kort be-
meerkning.
KI. 11:52
Niels Helveg Petersen (RV):
Sa har jeg altsd misforstaet hr. Frank Aaen. Han
er tilheenger af et internationalt samarbejde,
ogsé pa miljgomradet, f.eks. om forureningen af
Osterswen, luftforureningen og alt muligt andet.
Og s har vi en reekke vigtige detaljer, ndr det
drejer sig om regulering af visse andre sprejte-
“midler og andet, hvor vi jo fra dansk side hele ti-
den skal presse pa for at fa de bedst mulige
europeeiske standarder, det er klart, og det gor
Danmark ogsd, og jeg synes i vidt omfang med
held. Men det kan ikke nytte noget at se sddan
pé miljespergsmalet, at netop det ikke er et
emne for international regulering.
KI. 11:53
Fj erde nastformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ordfereren.
: KI. 11:53
Frank Aaen (EL):
Det stotter vi ogsa. Vi stetter, ligesom vi ger med
menneskerettighederne og andre vigtige sporgs-
madl, at vi indgdr sd mange gode internationale
aftaler som overhovedet muligt, men det, vi pro-
testerer imod, er, at vi sd ikke'ma have lov til at
gore arbejdet feerdigt herhjemme, hvis vi synes,
der mangler noget. ‘

Alts&: Hvorfor skal tysk kemiindustri bestem-
me — og det gor de i realiteten via EU-systemet —
hvilke sprejtemidler der skal sprojtes med i
Danmark? De kan gere, hvad de vil i Tyskland,
og de kan gare, hvad de vil i Italien. Vi skal for-
byde sa mange sprejtegifte internationalt som
overhovedet muligt, men vi skal altsd have ret til

at forbyde resten herhjemme, hvis der er flertal
for det i det danske Folketing.

’ KL 11:53
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):’
Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til
ordfﬂreren. Sa er det skatteministeren.

‘KI. 11:54
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Jeg kan godt lide, ndr en debat, der kan rlslkele
at blive meget teknisk, kan brede sig ud og blive
meget mere generel. Men jeg vil nu alligevel lo-
ve, at jeg ikke vil kommentere sprejtegifte i mit
svar. Jeg vil faktisk forsege at holde mig lidt til,
hvad lovforslaget drejer sig om.

Allerforst vil jeg gerne takke for den meget
brede opbakning, der har veeret blandt Folketin-
gets partier til at fa lost den opgave, som vi stod
over for, da EF-Domstolen i januar maned valgte
at kende de danske skatteregler i strid med feel-
lesskabsretten .

Sagen er jo den, at vi har forsegt at holde fast
i et regelseet, som vi mente var fornuftigt, fordi
det understettede den konstruktion, vi har, hvor
vi sparer op med fradragsret og til gengeeld far
beskattet pensionen ved udbetalingen. Der ma
vi 54 erkende at vurderingen fra EF-Domstolen
er — og det er dens opgave at foretage den slags
vurderinger - at medmindre vi giver fradragsret
i forbindelse med indbetalinger til udenlandske
pengeinstitutter og udenlandske pensionsop-
sparingsmuligheder, kan vi ikke opretholde fra-
dragsretten i Danmark.

Derfor er jeg glad for, at vi fik skabt et meget
bredt samarbejde for at f& lost den her problem-
stilling, sddan at vi kan bevare mest muligt af
den danske pensionsmodel, hvor der er en hoj
grad af privat opsparing til at supplere arbejds-
markedspensionen og den offentlige pension
med. Det er de tre ben, som det-danske pen-
sionssystem stér solidt pa:

Det er rigtigt, at partierne her er kommet med
forskellige indgangsvinkler, og jeg synes det er
prisveerdigt, at ogsa partier, som normalt ikke er
begejstrede for at have et forpligtende samarbej-
de og ikke er begejstrede for EU-samarbejdet,
har valgt at sige, at det, der her er opgaven, ikke
er at gere sig principielle overvejelser om, hvor-
vidt vi skal veere glade for EU-samarbejdet. Nee,
det, der her har veeret opgaven, har veeret at lose
udfordringen om at bevare en fradragsret pa
pensionsindbetalinger, og jeg synes, at det tjener
de partier til sere, at de har valgt en meget prag-
matisk indgangsvinkel til problemstillingen for
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at sikre pensionsopsparerne gode vilkar i Dan-
mark.

Vi har nu en aftale pé plads, som bade giver
mulighed for at fortseette den danske model
med at spare op med fradragsret i Danmark og
abner op for, at hos de pengeinstitutter og de
pensionsopsparingsselskaber, som ensker at
indgé aftale med den danske stat og dermed sik-
rer et tilfredsstillende informationsniveau, kan
man ogsd i fradrag for sine indbetalinger. Og
jeg vil bare sige, at da dommen faldt, var en af
de organisationer, der var ude at rose dommen,
faktisk Forbrugerradet, fordi de med dommen
og den nedvendige konsekvens, at vi eendrede
de danske regler, faktisk mente, at danske for-
brugere blev stillet bedre, og at der kom en ster-
re konkurrence péd det her omrade. Det synes jeg
er en af de positive effekter, vi ma tage med.

Selv om det en gang imellem kan veere serger-
ligt og det kan irritere mig, at der bliver demt-
imod os, 53 er det vilkarene i et forpligtende
samarbejde, at Domstolens opgave er at sikre, at
alle lande overholder de feelles regler. Vi har
som et lille land en stor interesse i, at EF-Dom-
stolen holder gje med, at andre lande ikke dis-
kriminerer. Og s m4 andre lande en gang imel-
lem finde sig i, at de bliver demt. Her ma vi fin-
de os i, at vi bliver demt.

Til gengeeld har vi faet skabt et godt og me-
get, meget bredt samarbejde om at fa lavet en
fortseettelse af s& meget som muligt af den dan-
ske pensionsmodel. Det vil jeg gerne takke for,
og derfor vil jeg ogsa sige, at det gode samarbej-
de, vi har haft pa det her omrdde, om at fa lov-
forslaget frem til vedtagelse, haber jeg vi kan
fortseette i de kommende dreftelser pa pensions-
omrddet. .
KL 11:57
Fjerde neaestformand (Helge Adam Meller):

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingerne sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatteud-
Valget og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til pensionsafkastbeskatningslov.
Af skatteministeren (Kristian Jensen).
(Fremseettelse 28.11.2007).

KI. 11:58
Forhandling

Fjerde neestformand (Helge Adam Meller):
Forhandlingerne er &bnet. Den forste ordferer er
Venstres ordferer, og det er hr. Torsten Schack
Pedersen.

KI. 11:58
(Ordforer)
Torsten Schack Pedersen (V):
Dette lovforslag ligger i direkte forleengelse af
det forslag om fradragsret for indbetalinger til
udenlandske pensionsordninger, som vi netop
har ferstebehandlet.

Med muligheden for at f& fradrag pa indbeta-
ling til udenlandske pensionsordninger er det
nedvendigt at omleegge pensionsafkastbeskat-
ningen, som vi ogsé har dreftet lige for. Ellers vil
der ikke kunne skabes de samme vilkar for dan-
ske og udenlandske pensionsopsparere. Det be-
tyder, at i stedet for at beskatningen foretages pa
institutniveau, skal pensionsafkastbeskatningen
fremover foretages pa individniveau. Det er en
nedvendig omlegning, da vi ikke kan overfere
skattepligten pd institutniveau til udenlandske
pensionsinstitutter.

For den enkelte pensionsopsparer i Danmark
vil det ikke fore til forandringer, men sendringen
vil sikre, at de pensionsmidler, som danskere
matte placere i udenlandske pensionsselskaber,
ogsd vil fare til en lobende afkastbeskatning til
den danske stat.

Forslaget er ligesom det foregéende en del af
regeringens aftale pa omradet med Socialdemo-
kratiet, Dansk Folkeparti, De Radikale og SF. -

Forslaget indeholder endvidere, at den nuvae-
rende skattefritagelse for afkast af ejendomme
og indeksobligationer ophaeves. Til gengeeld ud-
betales der et engangsbeleb til pensionsopspa-
rerne som kompensation for dette.

Under heringsfasen er der indkommet en
reekke indsigelser imod de foresldede kompen-
sationsmodeller. Dem er der blevet lyttet til, og
modellerne er derfor justeret i forhold til indeks-
obligationer og ejendomme.

Forslaget vurderes samlet set til stort set at
vaere provenuneutralt i forhold til de offentlige
finanser.



