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Kl. 13:34 
Forhandling 

Første næstformand (Svend Auken): 
Der er ikke stillet ændringsforslag. 

Ønsker nogen at udtale sig? 
Da det ikke er tilfældet, er forhandlingen slut- 

tet. 

Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg dette 
som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 125: 
Forslag til lov om ændring af lov om bemyndi- 
gelse til opsigelse af dobbeltbeskatningsover- 
enskomster mellem Danmark og henholdsvis 
Frankrig og Spanien. 
Af skatteministeren (Kristian Jensen). 
(Fremsættelse 04.02.2009.1. behandling 
26.02.2009. Betænkning 22.04.2009). 

Kl. 13:34 
Forhandling 

Første næstformand (Svend Auken): 
Ønsker nogen at udtale sig? 

Da det ikke er tilfældet, er forhandlingen slut- 
tet. 

Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte.til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg dette 
som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 190: 
Forslag til lov om ændring af lov om råstoffer. 
(Ophævelse af fartøj sgodkendelse og moder- 
nisering af efterforsknings- og indvindingstil- 
ladelser på havet m.v.). 
Af miljøministeren (Troels Lund Poulsen). 
(Fremsættelse 01.04.2009). 

Kl. 13:35 
Forhandling 

Første næstformand (Svend Auken): 
Forhandlingen, er åbnet. Hr. Eyvind Vesselbo. 

/ :  Kl. 13:35 
(Ordfører) 
Eyvind Vesselbo (V): 
Denne lovgivning har været længe undervejs. 
Den blev første gang sat til diskussion for et par 
år siden og blev trukket tilbage, derefter har væ- 
ret en diskussion om indholdet, og nu er den her 
altså. 

Det første punkt i forslaget går ud på, at stør- 
relsesgodkendelsen af de fartøjer, som indvinder 
råstoffer, ophæves; nu sker der en liberalisering 
af området, så der ikke er nogen grænser. Der- 
næst vil den fremtidige indvinding ske efter ind- 
vindingstilladelser i to spor. For det første vil det 
firma, der byder højest på auktion, kunne få 
eneret til indvinding i en begrænset periode på 
et afgrænset område, og for det andet vil firmaer 
kunne købe råstoffer fra fællesområder, hvor 
alle kan indvinde. De to ting er sammen med 
ophævelsen af godkendelse af skibsstørrelse 
egentlig hovedingredienserne i lovforslaget. 

Det, der jo derudover er vigtigt, er at sikre, at 
man, når man indvinder råstoffer, også sikrer 
miljøet; at man ikke gør skade på miljø og natur. 
Det er jo også indbygget i lovgivningen, at de 
steder, hvor man skal indvinde råstoffer, skal 
man sikre sig, at man ikke gør skade på miljø og 
natur. Det er en væsentlig del af forslaget. 

Jeg sagde, at der har været drøftelser et styk- 
ke tid om lovgivningen, men jeg vil også godt si- 
ge, at der -  og det er beklageligt -  har været en 
meget kort høringsperiode på lovforslaget. Det 
betyder jo, at når vi behandler lovforslaget nu i 
dag, lægger vi op til, at der i den efterfølgende 
proces i udvalg og forhandling med minister 
kan være drøftelser med de involverede parter i 
denne sag, så det står helt klart, hvordan lovgiv- 
ningen kommer til at virke, og om der eventuelt 
skal ske nogle ændringer. Det plejer der i øvrigt 
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at være, men her er det altså vigtigt, at der bliver 
sat fokus på det. 

Vi støtter lovforslaget her, men der er også et 
arbejde at gøre i udvalget, og det glæder vi os til. 

Kl. 13:38 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det hr. Jørn Dohrmann for en kort bemærk- 
ning. 

Kl. 13:38 
Jørn Dohrmann (DF): 
Jamen det lyder jo positivt, det, som ordføreren 
siger, men det, der i hvert fald interesserer 
Dansk Folkeparti, er jo, om ordføreren taler på 
hele regeringens vegne. Det, jeg godt kunne 
tænke mig at spørge ordføreren om, er: Er man 
parat til at åbne op for, at det faktisk er større 
områder, man kan indhente råstoffer i end det, 
der er lagt op til i forslaget her? Altså, man tager 
alle de statslige områder og siger, at der og der < 
kan vi åbne op for det. Og er man også parat til 
at se på f.eks. de statslige opgaver? Altså, hvis 
det er politisk bestemt, at man skal have en mo- 
torvej eller man skal have en havneudvidelse og 
den slags ting, er det ikke omfattet af f.eks. afgif- 
ten på de råstoffer, man så henter ind der, såle- 
des at vi sikrer råstoffer til de lokale projekter, 
og at vi ikke får én stor lastbiltrafik i stedet for. 

Kl. 13:39 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 13:39 
Eyvind Vesselbo (V): 
Nu er det jo sådan, at jeg jo er miljøordfører for 
Venstre, så jeg udtaler mig på Venstres vegne om 
den her sag, og jeg er da glad for, at hr. Jørn 
Dohrmann opfattede det positivt, at vi ville for- 
handle videre om den her sag. Sådan er det jo al- 
tid. Men de to ting, som hr. Jørn Dohrmann 
nævnte, kunne jo netop være nogle af de ting, 
som man tog i betragtning i de forhandlinger, 
der skal komme. Ikke for at sige, at så er det af- 
gjort, men på den anden side er det ting, vi skal 
drøfte sammen. 

Kl. 13:40 
Første næstformand (Svend Auken): 
Hr. Jørn Dohrmann, kort bemærkning. 

Kl. 13:40 
Jørn Dohrmann (DF): 
Det, der er lagt op til med forslaget her, er jo et 
ret stort indgreb, og der vil jeg bare spørge Ven- 
stres ordfører, om man har tænkt over, at ved 
f.eks. at åbne op for endnu større skibe er der 
måske en risiko for, at nogle af de her materialer 

går til eksport, og om man har tænkt over, at 
det eventuelt også kan give en større miljøbe- 
lastning. Hvis vi nu antager, at det lille skib bru- 
ger 1 time på at suge sit materiale op, og det gør 
det store skib også, som måske er 5 eller 10 eller 
20 gange større, ville det så ikke give en større 
miljøbelastning? Og er hr. Eyvind Vesselbo ikke 
særlig opmærksom på, at det her kan være et 
miljømæssigt problem, som vi i hvert fald også 
skal have undersøgt? 

홢 Kl. 13:40 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

Kl. 13:41 
Eyvind Vesselbo (V): 
Jeg synes, at både i min indledning og i mit før- 
ste svar var jeg meget, meget positiv over for hr. 
Jørn Dohrmanns kommentarer og forslag til æn- 
dringer. Jeg vil sige, at vi meget gerne vil drøfte 
det her, men ikke her i salen, for vi vil godt have 
nogle drøftelser med alle de partier, som kunne 
være interesseret i at have indflydelse på det her, 
og der er det i hvert fald i første omgang Dansk 
Folkeparti, som jo normalt står bag regeringens 
lovforslag, som vi gerne vil drøfte det her med. 
Så jeg synes, at det er nogle interessante og vigti- 
ge områder, som hr. Jørn Dohrmann trækker 
frem her, og de vil selvfølgelig blive en del af de 
forhandlinger, vi skal have. 

Kl. 13:41 
Første næstformand (Svend Auken): 
Hr. Torben Hansen for en kort bemærkning. 

Kl. 13:41 
Torben Hansen (S): 
Tak, hr. formand. Det her lovforslag er jo på 
mange punkter det samme som det, der for 2 år 
siden ikke kunne skaffes flertal for her i Folke- 
tinget. Så kommer det lige pludselig igen her på 
falderèbet. Når man tager alle høringsparter i 
det her, som jo kun har fået 4 dage til at give 
svar, hvilket er imod enhver form for parlamen- 
tarisk skik herinde, kunne man så ikke forestille 
sig, at der blev sagt: Nu tager vi høringsparter- 
ne, så tager vi regeringen og styrelsen, og så sæt- 
ter de sig ned hen over sommerferien og kom- 
mer så med noget, som der rent faktisk måske 
også er flertal for -  også ude blandt dem, der så- 
dan set, om man vil, har fingrene nede i suppen 
hver dag, og så kan sagen tages op igen omkring 
den 1. oktober? 

Kl. 13:42 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 
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! Kl. 13:42 
Eyvind Vesselbo (V): 
Man kunne forestille sig mange ting, men ikke 
lige, at det her lovforslag udsættes til efteråret. 
Jeg mener, at vi sagtens -  også ud fra det, jeg har 
lagt op til i den tale, jeg holdt, og ud fra mine 
svar til hr. Jørn Dohrmann -  kan nå at gøre det 
her på en ordentlig måde. Jeg medgav i min ord- 
førertale, at det var et problem, at der havde væ- 
ret så kort tid, og dermed lagde jeg jo netop også 
op til, at man måske endda skulle følge noget af 
den procedure, som hr. Torben Hansen har lagt 
op til her, nemlig at snakke med de involverede 
parter. Det sagde jeg endda også. 

Det er meget, meget tit, når man står her på 
talerstolen, at oppositionen; også Sodaldemo- 
kratiet, foreslår, at ting skal udsættes. Man siger: 
Vi vil ikke have det her igennem, vi skal udsætte 
det til efteråret. Der har vi en helt anden opfat- 
telse. Vi vil godt have tingene på plads, sådan at 
branchen også kan komme i gang under nogle 
ordentlige forhold. 

. Kl. 13:43 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det hr. Torben Hansen for en kort bemærk- 
ning. 

Kl. 13:43 
Torben Hansen (S): 
Tak, hr. formand. Det var vist et udtryk for erin- 
dringsforskydning fra Venstres ordførers side. 
For det er sådan set altid oppositionen, der pres- 
ser på for at få randzoner, få nedbragt brugen af 
pesticider, få nedbragt udvaskningen af kvæl- 
stof og fosfor, og så vidt jeg erindrer, er det også 
altid regeringspartiernes ordførere, der står og 
siger: Ja, det kommer, det kommer. Så det må 
være en erindringsforskydning, for det er altid 
regeringen, der udsætter tingene. 

Men lige præcis her er det sådan, at alle, der 
har med den her sag at gøre -  grúsindvindere, 
Dansk Byggeri og rederier -  siger, at det her er 
noget makværk, at det er noget juks. De har fået 
4 dage til at give et svar på det, ministeriet har 

- brugt 2 år, og der har været slaphed og slendrian 
i 2 år, fra man ikke kunne få det vedtaget sidst. 
Synes Venstres ordfører, det her er Hlfredsstillen- 
de? Efter at der er gået 2 år, kunne man så ikke 
sørge for, at man fik lavet noget, som var ordent- 
ligt og gennemarbejdet, og som branchen var 
enig i, og så tage det omkring den 1. oktober? 

Kl. 13:44 
Første næstformand (Svend Auken): ' 
Ordføreren. 

. Kl. 13:44 
Eyvind Vesselbo (V): 
Det er jo lidt svært at gå længere i sin venlighed 
og sin imødekommenhed end at sige: Nu kigger 
vi på det her lovforslag igen, vi mødes med 
dem, der er interessenter her, vi mødes med de 
politiske partier, som har tænkt sig at stemme 
for det her lovforslag og få indflydelse, og så 
kigger vi på, om vi kan gøre det på en bedre 
måde end det, der ligger her. Jeg mener faktisk ' 
ikke, at man kan komme meget længere i en til- 
kendegivelse af at følge det, hr. Torben Hansen 
siger, nemlig at få lavet et godt og grundigt ar- 
bejde, inden vi får vedtaget det her lovforslag 
endeligt. 

Kl. 13:45 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det hr. Steen Gade for en kort bemærkning. 

Kl. 13:45 
Steen Gade (SF): 
Tak. Jeg vil spørge hr. Eyvind Vesselbo, om det 
var en sag ligesom den her, han havde i tanker- 
ne, da han i sidste uge fyldte en del sider i nogle 
aviser, hvor han kritiserede mange ting i mini- 
sterierne, herunder i Miljøministeriet, og om 
han, ligesom jeg, også'vil betegne det som lov-1 
sjusk, at vi her, 3 arbejdsuger før Folketinget 
slutter, skal i gang med noget, som har ligget i 
2 år i ministeriet. 

V-. Kl. 13:46 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 13:46 
Eyvind Vesselbo (V): 
Jeg kan forstå, at hr. Steen Gade har lidt svært 
ved både at læse indenad og forstå sådan den 
mere intellektuelle debat om arbejdsmetoden i 
Folketinget mellem Folketingets partier og mini- 
sterierne. Det, jeg prøvede at fremhæve her, var 
ikke nogen kritik af embedsmænd, det var ikke 
nogen kritik af regering eller ministre. Det var et 
forsøg på at sætte fokus på, at vi som politikere i 
langt højere grad skal gøre os umage for at være 
med til at påvirke de ting, som sker på det politi- 
ske område, og det mener jeg er en ret væsentlig 
debat -  og det er vel egentlig svaret til hr. Steen 
Gade. 

Kl. 13:46 
Første næstformand (Svend Auken): 
Hr. Steen Gade for en kort bemærkning. 

Kl. 13:46 
Steen Gade (SF): 
Det var da i hvert fald et forsøg på at tale uden 
om diskussionen om, hvorvidt det her er lov- 
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sjusk, og hvorvidt man gør sit arbejde ordent- 
ligt. Vi har et forslag, som stort set er det samme 
som det, vi så for 2 år siden. Det har altså ligget i 
2 år, så man har haft 2 år til at finde ud af det her. 
Hvis nu ministeren havde været fra et andet 
parti og hr. Eyvind Vesselbo ikke havde været en 
del af flertallet, tror hr. Eyvind Vesselbo så ikke, 
at han ville have betegnet det som lovsjusk, at vi 
nu, 3 uger før Folketinget slutter, bliver præsen- 
teret for det samme forslag, uden at vi har været . 
involveret? Vi har jo haft 2 år, hvor vi har kunnet 
inviteres til at drøfte det her. 

Kl. 13:47 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

Kl. 13:47 
Eyvind Vesselbo (V): 
Nu ved jeg ikke helt, om hr. Steen Gade har no- 
gen forventninger om, at jeg skal svare ja på 
hans spørgsmål om, hvorvidt det er lovsjusk, for 
der er selvfølgelig ikke tale om lovsjusk her. Det 
er et godt, gennemarbejdet lovforslag, men der 
kan jo være nogle ting, som både hr. Steen Gade 
og andre kan være uenig i. 

Jeg ved godt, at når SF ikke er enig i ting, er 
det lovsjusk, men sådan er det jo ikke i den vir- 
kelige verden, der er det bare, fordi man er ueni- 
ge, og det er jo en ærlig sag at være uenige. Men 
at kalde det lovsjusk, som hr. Steen Gade gør, er 
jo typisk et udslag af den nye stil fra SF's side, 
som er at udtrykke sig på en populistisk måde 
og sige, når man ikke er enig i et lovforslag, at 
det er lovsjusk. 

Kl. 13:48 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Så går vi videre i ordfører- 
rækken, og den næste ordfører er hr. Torben 
Hansen. 

Kl. 13:48 
(Ordfører) 
Torben Hansen (S): 
Råstofudvinding skal være både konkurrence- 
udsat, sikre samfundets forsyninger og være 
miljømæssig korrekt. 

Umiddelbart synes jeg faktisk, det er svært at 
se, om lovforslaget her lever op til de kriterier. 
Der er mange forskellige holdninger i hørings- 
svarene til dette, men en helt gennemgående lin- 
je er, at områdets interessenter føler, at de slet 
ikke er blevet hørt. Man kan jo heller ikke bort- 
vejre den mistanke, at det har været ministerens 
opfattelse, at hverken interessenter eller for den 
sags skyld Folketinget skulle have været hørt., 

Jeg vil nu gøre en undtagelse fra alle mine 
tidligere indlæg her fra Folketingets talerstol, 
hvor jeg altid er startet med at sige noget om, 
hvad Socialdemokratiets politik er på det områ- 
de, jeg står med. Her vil jeg starte med at sige 
noget om processen. 

For 2 år siden lykkedes det ikke den davæ- 
rende miljøminister at komme igennem med et 
lignende forslag. Til gengæld blev en del af det 
daværende lovforslag gennemført administra- 
tivt i sommeren 2007, helt specifikt den 3. juli. 
Nu kommer der så en nyomskrivning, der langt 
hen ad vejen ligner det, som man tidligere ikke 
kunne få gennemført, og alle de, der kunne have 
en interesse i lovforslaget, har fået det til høring 
i 4 dage, hvilket er langt, langt mindre end i Ju- 
stitsministeriets vejledning om god lovkvalitet. 

Dernæst får Folketinget lovforslaget på bor- 
det nu, kort inden sommerens tæppefald og 
uden en reel chance for at nå en grundig be- 
handling af det. Det sker, efter at ministeren har 
haft 2 år til at udarbejde lovforslaget, og det kan 
da også næsten virke, som om grunden til, at det 
bliver fremsat så sent, er, at så kan det være, Fol- 
ketinget bider på, og så kan det være, man und- 
går det forsmædelige nederlag, man fik for 2 år 
siden. 

Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg synes, 
det er slaphed og slendrian, at der skal gå 2 år, 
og så kommer forslaget lige før lukketid. Social- 
demokratiet synes, at ministeren sammen med 
branchen og de grønne organisationer helt 
grundlæggende bør kigge på, hvorledes det her 
kan skrues sammen, således at formålet med 
miljø, forsyningssikkerhed og arbejdspladser 
går op i en højere enhed. 

Socialdemokratiet støtter den del af lovforsla- 
get, der vedrører stenfiskeri. Vi vil nu bruge den 
kommende tid til at afklare, hvad der er skidt, 
og hvad der er kanel i resten af lovforslaget, 
men helt grundlæggende synes jeg og Socialde- 
mokratiet, at processen her mildest talt er over- 
ordentlig kritisabel. 

Kl. 13:51 
Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren, og så går vi videre 
med hr. Jørn Dohrmann. 

Kl. 13:51 
(Ordfører) 
Jørn Dohrmann (DF): 
Fra Dansk Folkepartis side synes vi også, at det 
her er foregået på en underlig måde. Nogle gan- 
ge syntes vi, at regeringen virkelig havde travlt; 
da skulle der ske noget. Det var for 2 år siden. Så 
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gik det ligesom lidt i glemmebogen, og nu blev 
det så fundet frem for ca. et halvt år siden, der 
stod i hvert fald på regeringens lovprogram, at 
man ville se på det her område igen. Men vi kan 
så sige, at høringsperioden, som mange jo har 
været inde på, ikke var det smukkeste, vi har 
set, så der er plads til forbedring. Det vil jeg sige 
til regeringen. 

Men lad os nu forholde os til indholdet i ste- 
det for. Jeg kunne jo høre, at selv Venstre -  og jeg 
må sige, at jeg også hørte det fra Socialdemokra- 
terne -  ønskede nogle andre forbedringer end 
det, der er lagt op til med råstofloven her, altså 
nogle forbedringer, som ville betyde, at flere af 
de virksomheder, som har klaget, ville blive 
imødeset. Der skal altså ikke herske nogen tvivl 
om, at Dansk Folkeparti gerne ser et større om- 
råde, hvor der kan indvindes råstoffer, og som 
sikrer, at der ikke kommer monopollignende til- 
stande. 

Men vi må også sige, at vi gerne vil gå ind og 
se lidt på kystsikringen og se på, hvordan vi kan 
sige, at det er afgiftsfritaget, og at man ikke. skal 
regne med det. Derfor må vi sige, at der er ker- 
neområder, som vi gerne vil ind at diskutere, 
også når vi ser på det med kubikmeterstørrelsen 
af skibene. Vi ønsker jo, at vi ikke lægger op til, 
at alt den undergrund, som vi har, sand og grus 
og den slags ting, bliver eksporteret væk. Derfor 
er vi meget glade for, at regeringen har lyttet til 
ønsket om, at der kommer en kubikmeterafgift 
på, men også til ønsket om, at de enkelte virk- 
somheder, som går ud og investerer og planlæg- 
ger i forhold til deres surområder, kan få en billi- 
gere kubikmeterpris. Vi synes, at der har rege- 
ringen lyttet. 

Men som sagt ser vi frem til udvalgsbehand- 
lingen, og vi ser frem til, at regeringen giver 
nogle indrømmelser til virksomhederne på det 
område her, og derfor glæder vi os til behandlin- 
gen. Hvornår vi så bliver færdige med det, må 
tiden jo vise, men jeg tror på, at hvis regeringen 
viser velvillighed, er der også ting, der kan lyk- 
kes her. Som lovforslaget ligger på nuværende 
tidspunkt, kan vi ikke støtte det, men jeg synes, 
at jeg hører milde vinde særligt fra Venstres ord- 
fører. Tak. 

Kl. 13:54 
Første næstformand (Svend Auken): 
Nu er det netop Venstres ordfører, der beder om 
en kort bemærkning. Hr. Eyvind Vesselbo. 

Kl. 13:54 
Eyvind Vesselbo (V): 
Jeg kan forstå, at Dansk Folkeparti ikke vil støtte 
lovforslaget i den nuværende form. Så kommer 
hr. Jørn Dohrmann med et par ting, som Dansk 
Folkeparti godt kunne tænke sig at få lavet om. 
Det står ikke helt klart for mig, hvordan det 
egentlig skal organiseres anderledes, end det er 
nu, når hr. Jørn Dohrmann siger, at Dansk Folke- 
parti gerne vil have nogle større indvindings- 
områder, altså nogle områder, der er lidt større, 
til at indvinde. 

Hr. Jørn Dohrmann siger større indvindings- 
områder, men samtidig siger han, at Dansk Fol- 
keparti også godt vil gøre noget for kystsikrin- 
gen. Hvad er det, der skal gøres ved kystsikrin- 
gen, der er anderledes end i dag? 

Kl. 13:55 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 13:55 
Jørn Dohrmann (DF): 
Det, Dansk Folkeparti mener, er jo bl.a., at når 
man fra kommunens eller statens side har be- 
sluttet, at der skal bygges en motorvej eller laves 
en havneudvidelse, er det vigtigt, at der ikke 
derudover pålægges -  kan man sige -  en afgift. 
Det betyder jo, at det vil blive dyrere for den en- 
kelte kommune at beslutte, at en havn skal udvi- 
des, fordi staten så skal indkradse nogle penge. 
Det er ikke rimeligt set ud fra vores synspunkt. 
Det kunne vi godt tænke os at vi lige ser lidt på. 

Det andet, som der blev spurgt til, er større 
områder. Det er jo kun en del af de statslige om- 
råder, som med det her forslag bliver lagt ud. 
Hvorfor ikke tage hele det statslige område og 
sige, at her må man altså godt indvinde noget 
mere sand og grus. Derudover kunne man jo si- 
ge, at det godt kunne være, at de enkelte virk- 
somheder, som i dag er aktive på markedet, 
kunne pege på andre områder derude, hvor de 
siger, at her kunne det være fornuftigt, at de 
-  selvfølgelig mod gebyr -  laver undersøgelser- 
ne, sådan at der kan gives tilladelse til eventuelt 
at kunne suge. 

. Kl. 13:56 
Første næstformand (Svend Auken): 
Hr. Eyvind Vesselbo for en kort bemærkning. 

Kl. 13:56 
Eyvind Vesselbo (V): 
Jeg vil sige til hr. Jørn Dohrmann, at hvis det nu 
bliver sådan, at man får nogle større områder, 
nogle andre områder end dem, staten lægger 
ud, hvordan kunne hr. Jørn Dohrmann så tænke 
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sig at organisere dem? Skal de organiseres på 
samme måde som dem, der bliver fastlagt, hvor 
man kan vælge de to muligheder, eller skal det 
være på en anden måde? 

Kl. 13:57 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

Kl. 13:57 
Jørn Dohrmann (DF): 
Vi har jo de statslige områder i dag, og de er jo 
afgrænset. Der kan man sige, at i stedet for kun 
at tage 25 pet. af dem, så tager vi 100 pet. og si- 
ger, at det er frit, det er frie områder, og de er af- 
grænset. Der kan folk bare sejle hen og så betale 
den høje afgift -  kan man sige -  fra dag et. 

Det vil jo betyde, at man ikke skal til at lave 
en masse forundersøgelser for de her virksom- 
heder. De virksomheder, som så laver en lang- 
sigtet planlægning, kan så gå ud og kortlægge 
nogle nye områder, hvor de så vil kunne få en 
økonomisk gevinst, ved at de får en billigere ku- 
bikmeterpris. På den måde vil vi jo så, som jeg 
ser det, ende op med at have flere områder, som 
er kortlagte, men vi har også sikret, at vi har rå- 
stoffer nok. 

Det tror jeg vil tjene alles interesser, som jeg 
forstår det. Det tror jeg også at Venstre i sidste 
ende vil være med på. Tak. 

Kl. 13:58 
Første næstformand (Svend Auken): 
Da der ikke er flere, der har bemærkninger til 
ordføreren, går vi videre i ordførerrækken. Det 
er hr. Steen Gade, værsgo. 

Kl. 13:58 
(Ordfører) 
Steen Gade (SF): 
Hvad angår indholdet, tror jeg, at jeg vil gøre 
det kort. Jeg vil henvise til min tale for 2 år si- 
den, da vi sidst diskuterede det her forslag, så 
hermed er der givet en udtømmende beskrivelse 
af, hvad SF's syn på indholdet er. Det gjorde vi 
for 2 år siden, og siden er der åbenbart ikke sket 
noget videre, efter at der var et flertal her i Fol- 
ketinget, som opfordrede ministeren til at træk- 
ke forslaget. Også det, som hr. Torben Hansen 
nævnte om, at vi ville opfordre til, at man satte 
sig sammen med de grønne organisationer og 
branchen, sagde vi for 2 år siden. 

Jeg vil derfor også sige om forløbet her, at det 
efter min mening er stærkt kritisabelt. Det, som 
Folketinget risikerer i den nuværende situation, 
er lovsjusk. Vi har 3 uger til det, og i udvalgsmø- 
det i morgen tidlig, hvor vi jo skal starte drøftel- 
sen på den her sag, mener jeg, at vi også må tage 

en diskussion om at kritisere ministeren for, at vi 
får et forslag på et så sent tidspunkt. 

Så vil jeg bruge lidt tid på det svar, vi har fået 
i udvalget om, hvad der vil ske, hvis vi skulle 
udsætte den her sag, altså lade den køre hen 
over sommeren. Der kan jeg forstå, at i forhold 
til råstofudvinding på land har vi været i den si- 
tuation, at vi, hvis regeringen ikke var begyndt 
at gøre noget, ville have risikeret, at der kom en 
stævning mod Danmark, hvis regeringen ikke 
havde taget initiativ inden den 2. april 2009. Det 
er jo sådan set nogle dage siden, men jeg kan så 
forstå, hvorfor man lavede denne hastehøring 
den 16. marts -  hastehøring på 4 dage. 

Jeg synes, at ministeren her må forklare, 
hvorfor ministeren ikke har vidst, at det var så- 
dan. Jeg har ikke vidst det, men ministeren må 
have vidst, at der kunne udtages en stævning 
mod Danmark, hvis man gik ud over fristen her 
den 2. april uden at tage affære. Så det er det ene 
spørgsmål til ministeren. 

Det andet, jeg vil rejse, er spørgsmålet om til- 
ladelsesordningerne. Der er der jo sket det, at si- 
den den blev trukket for 2 år siden, fik vi jo at vi- 
de, at man ville køre administrativt. Nu kan jeg 
forstå pådet her notat, at der er kommet en juri- 
disk vurdering fra Justitsministeriet. Det er så 
lidt et spørgsmål om, hvorvidt man fortsat kan 
administrere, som regeringen har gjort, altså 
som ministeren har gjort. Jeg vil spørge, om det 
er rigtigt, at der ikke har været lovhjemmel til 
det; om det i virkeligheden er det, der står bag 
linjerne. 

Det næste går så på, at man ikke med den ek- 
sisterende lov kan forlænge aftalerne efter 2009. 
Det er vel -  kan man sige -  det saglige argument 
i forhold til branchen, som gør, at der selvfølge- 
lig er et par argumenter for hastværket. Men jeg 
vil i dag koncentrere mig om at få svar fra mini- 
steren på, hvorfor forløbet har været, som det 
har, og om ministeren også her vil beklage forlø- 
bet og markere, at han selv synes, at der er 
grund til kritik. 

Kl. 14:02 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så går vi videre i ordførerrækken. Den næste 
ordfører er hr. Per Ørum Jørgensen. 

Kl. 14:02 
(Ordfører) 
Per Ørum Jørgensen (KF): 
Tak for det. Nu er jeg jo nærmest debutant på 
det her lovforslag, kan man sige. Der er flere 
ordførere, der tidligere tilbage i 2006-07 behand- 
lede et tilsvarende lovforslag. 



(780) 
Tirsdag den 28. april 2009 (L 190) 6233 

Det, der er væsentligt for Det Konservative 
Folkeparti i forbindelse med det her lovforslag, 
er først og fremmest, at vi sikrer mere fri kon-: 
kurrence på området. 

Det er selvfølgelig også væsentligt for Det 
Konservative Folkeparti, at vi lever op til EU- 
retten. Der kunne vi jo høre hr. Steen Gade rietop 
gøre opmærksom på, at Danmark kan risikere 
en stævning fra Europa-Kommissionen, hvis vi 
ikke lever op til de regler, der gælder i EU. Det 
er jo så også en forklaring på det hastværk, som 
det her bliver behandlet med. 

Vi har fra konservativ side accepteret, at hø- 
ringsfristen blev forholdsvis kort ud fra den for- 
udsætning, at det selvfølgeligt skulle være mu- 
ligt i forbindelse med udvalgsarbejdet at foreta- 
ge ændringer, som virker åbenlyse for de af Fol- 
ketingets partier, der støtter det her forslag. Vi 
medgiver, at det ér en meget kort høringsfrist, 
men vi ville så også godt fra konservativ side 
tage et medansvar for, at processen har været, 
som den har været. Det er ud fra et skøn af, at vi 
på den angivne tid bør kunne behandle det her 
forslag, og at vi selvfølgelig tager det meget al- 
vorligt, at Danmark kan risikere én stævning fra 
Europa-Kommissionen. Det er ikke en situation, 
som jeg mener at vi bør komme i. 

Nu er det jo svært sådan hundrede procent. at 
gennemskue, hvad det er for nogle indvendin- 
ger, og hvad det er for nogle forslag til forbed- 
ringer, der vil komme fra de partier, som ikke 
umiddelbart støtter forslaget. Jeg håber selvføl- 
gelig, at vi kan få nogle drøftelser af det under 
udvalgsarbejdet og så finde en salomonisk løs- 
ning også på dette lovforslag og dermed klare 
den her situation. Det er selvfølgelig ikke accep- 
tabelt, at perioden til behandlingen er så kort, 
men man må så også sige, at hvis konsekvensen 
er en stævning fra Europa-Kommissionen skyl- 
der vi vel også at finde en mindelig løsning på 
det her forslag. 

홢 Kl. 14:05 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Så er det fru Bente Dahl som 
ordfører. 

Kl. 14:05 
(Ordfører) 
Bente Dahl (RV): 
Da den radikale ordfører, hr. Johs. Poulsen, ikke 
kan være til stede i dag, er det mig, der på Det 
Radikale Venstres vegne skal fremlægge vores 
synspunkter. 

Lovforslaget er på trods af lang tid til forbere- 
delsen en kun lidt ændret udgave af det lovfor- 

slag, som et flertal, sidst det blev forelagt Folke- 
tinget; nægtede at behandle. Der er gået meget 
lang tid siden, men alligevel har ministeriet kun 
givet ganske få dage til høring hos de relevante 
parter og ikke gennemført en reel dialog med 
branchen, som Folketinget bad om, da lovforsla- 
get sidste gang blev sendt tilbage til ministeren. 
Alt i alt et kritisabelt forløb og et dårligt forbe- 
redt lovarbejde, som vi ikke kan støtte, medmin- 
dre der ændres væsentligt på indholdet. 

; Bedst ville det være at starte forfra og frem- 
sætte noget gennemarbejdet efter sommerferien, 
hvor høringsparterne får en reel og ordentlig be- 
handling. Vi vil i morgen i Miljø- og Planlæg- 
ningsudvalget drøfte denne mulighed, og så må 
vi efterfølgende tage den derfra. 

, Kl. 14:06 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til fru Bente Dahl. Så er det hr. Per Clausen 
som ordfører. 

Kl. 14:06 
(Ordfører) 
Per Clausen (EL): 
At sagen med det her lovforslag er lidt besyn- 
derlig, er vel allerede sådan blevet klarlagt un- 
der den debat, der har været indtil nu. For det 
virker selvfølgelig besynderligt, at et lovforslag, 
som vi første gang behandler i samlihgen 2006- . 
2007, og som trækkes tilbage, fordi regeringen 
ikke kan få noget flertal for det, så genfremsæt- 
tes meget sådan forhastet, må man vel konklu- 
dere, med meget lidt høringsfrist og på et tids- 
punkt, hvor muligheden for, at Folketinget og 
Folketingets Miljøudvalg i realiteten kan bruge 
den fornødne tid til at behandle lovforslaget, 
også er meget dårlig. Et eller andet sted virker 
det jo komplet ubegribeligt. 

Hvis årsagen er den, at man fra ministerens 
side havde den idé, at man ville slippe nemmere 
igennem med forslaget, hvis man kom med det i 
sidste øjeblik, må vi vel bare konstatere, at det er 
der ikke meget der tyder på.: Og det er vel også 
en meget rimelig reaktion, når man kommer 
med et hastværk, som man pånøder Folketinget 
helt unødvendigt, må det vel siges. For det er jo 
svært at se, hvad der er forklaringen på, at der 
ikke har været tid til at gennemføre grundige 
diskussioner og debatter med branchen på om- 
rådet og med de organisationer, som har en inte- 
resse på natur- og miljøområdet, give dem en 
god mulighed for at komme med deres tilkende- 
givelser og forsøge at tilpasse lovforslaget, in- 
den man fremsatte det i Folketinget. 
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Den anden mulighed er selvfølgelig, at man 
har brugt den megen tid, der har været, til at ef- 
terprøve, om der kunne etableres et politisk fler- 
tal for et forslag i stil med det, som regeringen 
har fremsat, men det er tiden tilsyneladende hel- 
ler ikke gået med. 

På den anden side skal det da ikke være så- 
dan, at Enhedslisten vil melde sig ud af den 
klub, der kan få indflydelse, for jeg forstod på 
hr. Eyvind Vesselbo, at hvis bare man sagde, at 
det godt kunne være, at man ville stemme for et 
lovforslag, der til sidst havde den her titel, ville 
man komme med ind i forhandlingerne. Så der 
vil jeg bare sige, at det da er meget muligt, at En- 
hedslisten til sidst vil stemme for et lovforslag, 
der har den titel, som er beskrevet her. For det 
berører jo vigtige spørgsmål, nemlig hvordan vi 
sikrer, at efterforskning og indvinding af råstof- 
fer sker på en sådan måde, at vi sikrer miljøet, 
samtidig med at vi også kommer i besiddelse af 
de råstoffer, vi har brug for. 

Så er der et tredje hensyn, som er inddraget i 
det her lovforslag, og som Enhedslisten måske 
ikke tillægger den store vægt eller den store be- 
tydning, nemlig hensynet til EU-retten. Men det 
er klart, at hvis vi kan sikre de to elementer, som 
for Enhedslisten er de vigtige, nemlig at sikre 
miljøet og sikre, at vi får de råstoffer, som vi har 
brug for, uden at komme i konflikt med EU-ret- 
ten, er Enhedslisten naturligvis helt indstillet på 
også at medvirke til det. 

Vi er da også indstillet på at medvirke til, at 
man tager hensyn til de erhvervsinteresser, som 
er kommet til udtryk. Men der må man jo så si- 
ge, at erhvervsinteresserne tilsyneladende, præ- 
cis som de gjorde for et par år siden, sådan pe- 
ger i meget forskellige retninger. Det gør vel så, 
at vi så meget desto mere kan tage hensyn til 
miljøet og sikringen af råstofforsyningen som de 
vigtige elementer. 

Men alt i alt vil jeg sige, at på trods af det ikke 
alt for smukke forløb, og på trods af at alt arbej- 
det nu skal laves på et tidspunkt, hvor Folketin- 
get og dets medlemmer jo i forvejen har rigeligt, 
at se til, vil vi selvfølgelig indgå positivt i det vi- 
dere arbejde med henblik på at finde en løsning 
på det her problem. 

Kl. 14:10 
Første næstformand (Svend Auken): 
Vi beder ordføreren om at blive stående. Hr. Ey- 
vind Vesselbo for en kort bemærkning. 

Kl. 14:10 
Eyvind Vesselbo (V): 
Jeg vil godt spørge hr. Per Clausen, hvordan det 
er, at det her lovforslag ikke beskytter miljøet til- 
strækkeligt. Jeg vil godt høre hr. Per Clausen, 
om der er et ændringsforslag eller nogle ting, 
som hr. Per Clausen kan gøre mere klart, og om 
Enhedslistens ønsker på det her område. Der 
står jo i lovforslaget, at man sikrer miljøet og 
godkendelserne af indvendingerne. Hvad er 
det, hr. Per Clausen er uenig i i det? 

Kl. 14:10 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

Kl. 14:10 , 
Per Clausen (EL): 
Det er jo sådan, at regeringen selvfølgelig har 
skrevet i sit eget lovforslag, at det sikrer miljøet. 
Det er vi vant til, det plejer at stå i regeringens 
lovforslag, men det er ikke altid, at det passer. 

Men det, der er problemet her, vil jeg sige til 
hr. Eyvind Vesselbo, er, at det, vi jo kan konstate- 
re, er, at der er nogle, der siger, at de kan doku- 
mentere, at det, at man f.eks. går over til, at de 
maskiner, der skal udføre arbejdet, får en større 
tonnage, er et miljømæssigt problem. Så er der 
andre, der siger, at det ikke er noget miljømæs- 
sigt problem. 

Jeg vil bare sige, at inden jeg kan stemme for 
et lovforslag, hvor man laver om på noget pri- 
mært af hensyn til EU-retten, vil jeg i hvert fald 
være sikker på, at den kritik, der er rejst i for- 
hold til miljøområdet, er uberettiget, eller at vi 
ændrer lovforslaget, sådan at man sikrer miljøet. 

Kl. 14:11 
Første næstformand (Svend Auken): 
Hr. Eyvind Vesselbo for en kort bemærkning. 

Kl. 14:11 
Eyvind Vesselbo (V): 
Det vil altså sige, at det eneste problem, hr. Per 
Clausen har med det her lovforslag, er skibenes 
størrelse. Har jeg forstået det ret? 

Kl. 14:11 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

Kl. 14:11 
Per Clausen (EL): 
Det er jo i hvert fald et af de elementer, som er 
fremført som en diskussion i forhold til miljøsi- 
den. Der har også været fremført nogle overve- 
jelser om, hvorvidt det her lovforslag vil føre til 
nogle ændrede konkurrenceforhold, der måske i 
virkeligheden slet ikke fører til den konkurren- 
ce, som EU hævder er formålet med EU-regule- 
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ringen på det her område, men fører til, at der er 
nogle andre, der måske kan få et monopol på 
området. Så der er selvfølgelig forskellige ele- 
menter i det her lovforslag, men det, jeg forsøger 
at sige til hr. Eyvind Vesselbo, er, at jeg sådan set 
ikke har et udgangspunkt, der handler om, at 
det her lovforslag indholdsmæssigt er fuldstæn- 
dig håbløst. Jeg synes bare, at vi har brug for at 
få det afklaret, og der er det bare lidt ærgerligt, 
at det skal gå så hurtigt. 

Kl. 14:12 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Så er det miljøministeren, 
værsgo. 

Kl. 14:12 
Miljøministeren (Troels Lund Poulsen): 
Tak til ordførerne for de mange bemærkninger, 
der er kommet til lovforslaget her. 

Det, der er sigtet med lovforslaget, som vi 
diskuterer her i dag, er jo at sikre en fri konkur- 
rence mellem virksomheder, der ejer indvin- 
dingsfartøjer, samtidig med at vi fremtidssikrer 
en rationel råstofforsyning fra havet. Lovforsla- 
get indeholder desuden tiltag, som tilgodeser 
naturbeskyttelsen, og dem skal jeg nok vende 
tilbage til. > 

Som nogle også har været inde på her i dag, 
er det her lovforslag ikke nyt stof. Det er jo med 
udgangspunkt i en genfremsættelse. Det er ba- 
seret på det lovforslag, der hedder nr. L 161, som 
min forgænger fremsatte tilbage i februar 2007. 
Derfor er det også som udgangspunkt kendt 
stof, som vi diskuterer her i dag, og som vi har 
med at gøre. Det tidligere lovforslag var faktisk i 
høring i lVi måned og var igennem det, som jeg 
godt tror man kan kalde en meget omfattende 
udvalgsbehandling, og det er jo selvfølgelig helt 
forståeligt. 

De grundlæggende problemstillinger i det 
lovforslag, som vi nu diskuterer her, er jo sådan 
set stadig væk de samme, og jeg erkender selv- 
følgelig, at høringsfristen i denne omgang har 
været kort, og det vil jeg sådan set også gerne 
beklage. Jeg har ikke noget problem i at erkende 
og beklage, at høringsfristen har været kort, men 

' jeg mener generelt set, at i forhold til at behandle 
det her lovforslag er der slet ikke nogen proble- 
mer i det, fordi lovforberedelsen har været i or- 
den. 

Vi har også taget kritikken i forbindelse med 
lovforslag nr. L 161 til efterretning og har på den 
baggrund justeret lovforslaget på nogle betyde- 
lige punkter og også fået det udbygget. 

Af miljømæssige grunde indfører vi desuden 
med lovforslaget et generelt forbud mod stenfi- 
skeri. Det er væsentligt for mig som miljømini- 
ster at få sat en stopper for den mulighed, der 
har ligget i loven, for at få tilladelse til opfisk- 
ning af store sten. Stenfiskeri har historisk set 
været en afgørende faktor for ødelæggelse af 
værdifulde stenrev, som jo er en unik naturtype. 
Så selv om der ikke har været fisket sten i de se- 
nere år, er jeg glad for, at vi med lovforslaget nu 
helt får lukket for den mulighed. 

Lovforslaget indfører en permanent ordning, 
der kan afløse alle de forskellige overgangsord- 
ninger, som i årevis har præget området. Det har 
ikke fungeret tilfredsstillende for nogen, og der- 
for er det også væsentligt, at vi med modernise- 
ringen her indfører en tilladelsesordning, som 
giver en fremtidig stabilitet. Fremover vil ind- 
vindingstilladelserne køre i to spor. For det før- 
ste vil det firma, der byder højest ved en aukti- 
on, kunne få eneret til indvinding i en begrænset 
periode i et afgrænset område, og desuden sik- 
rer vi med lovforslaget, at firmaer vil kunne 
købe råstoffer fra fællesområder, hvor alle kan 
indvinde. 

For begge spor gælder, at der fremover skal 
betales vederlag til staten. Vi er naturligvis op- 
mærksomme på, at det er en svær tid for bygge- 
riet og dermed også for indvindingsaktiviteten. 
Samtidig må vi også skabe en ordentlig balance i 
forhold til råstoffer fra land og forholdene i an- 
dre lande. Råstofferne på havbunden er statens 
ejendom, så det er kun rimeligt, at staten begyn- 
der at tage sig betalt. Sådan har det været alle 
dage for råstoffer, der indvindes på land. De er 
jo selvfølgelig omfattet af den private ejendoms- 
ret. I de af vore nabolande, hvor der indvindes 
råstoffer fra havet, skal der også betales for ret- 
ten til indvending. 

Indvindingspriserne lægges i modsætning 
til det tidligere lovforslag nu fast i loven, så der 
opnås en klar gennemskuelighed for branchen. 
Satserne kan så ændres ved bekendtgørelser. 
Både i auktionsområderne og i fællesområderne 
betales der kubikmeterpris efter tre differentie- 
rede satser. For at skabe et incitament til at fore- 
tage miljøvurdering er der nu indbygget en for- 
del for de firmaer, som tager miljøvurderinger 
på sig. De betaler en billigere kubikmeterpris 
end de øvrige firmaer. 

Lovforslagets bemærkninger om indholdet i 
de bekendtgørelser, som skal udmønte den mo- 
derniserede tilladelsesordning, er betydeligt.ud- 
bygget i forhold til det tidligere lovforslag, så 
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branchen ikke holdes hen i usikkerhed, indtil 
bekendtgørelserne udstedes. Nu er det tydeligt 
for branchen, hvilket system der indføres med 
lovforslaget, både hvordan auktionsordninger 
bliver tilrettelagt og gennemført, og hvilke krav 
der vil blive stillet, når firmaerne skal søge om 
tilladelser. 

Ud over modernisering af tilladelsesordnin- 
gen ophæver vi med lovforslaget fartøjsgodken- 
delsesordningen. Der er ingen vej udenom. De 
gældende regler er i strid med EU-traktaten, og 
Konkurrencerådet har også anbefalet, at de af- 
skaffes. Det er regeringen helt enig i. Afskaffelse 
af ordningen får nu ingen praktisk betydning for 
de firmaer, der allerede har fartøjsgodkendelser. 
De kan anvendes som hidtil. 

Det er vigtigt at slå fast, at de foreslåede æn- 
dringer ikke sker på bekostning af natur og mil- 
jø -  tværtimod. Vi ved fra de store anlægsarbej- 
der, at selv meget store indvindinger kan tilret- 
telægges, så der stort set ingen langtidsvirknin- 
ger er for miljøet, og der er intet, der tyder på, at 
den miljømæssige effekt er større ved anvendel- 
se af større skibe. Og så er det jo også forudsat i 
lovforslaget, at en del af provenuet for vederla- 
get skal anvendes til øget kortlægning. Det bety- 
der, at vi fremover får et bedre grundlag for af- 
vejning af de råstof- og miljømæssige forhold. - 

Så vil jeg selvfølgelig også sige, at jeg jo ind- 
gående har lyttet til debatten i dag. Jeg har også 
lyttet til branchens synspunkter. Det påkalder 
også en bemærkning, at for dem, der har læst 
høringssvarene -  og det har alle ordførere natur- 
ligvis -  må man jo sige, at branchen heller ikke 
er enig i de høringssvar, de giver. De hørings- 
svar stritter i hver sin retning. 

Men jeg vil sige, at jeg selvfølgelig er indstil- 
let på at overveje at udvide antallet af fællesom- 
råder. I den forbindelse synes jeg også, at vi skal 
se på, om auktionsområderne løbende kan over- 
gå til fællesområder, så vi også på længere sigt 
får suppleret op med fællesområder. Derudover 
er jeg selvfølgelig villig til også at se på andre af 
de ting, der er kommet til diskussion her i dag i 
Folketingssalen, og jeg ser frem til en konstruk- 
tiv udvalgsbehandling. 

Kl. 14:18 
Første næstformand (Svend Auken): 
Vi beder ministeren om at blive stående. Hr. Jørn 
Dohrmann for en kort bemærkning. 

Kl. 14:18 
Jørn Dohrmann (DF): 
Tak. Også tak til ministeren, fordi man allerede 
på nuværende tidspunkt har lyttet lidt til debat- 

ten her og er parat til at være imødekommende. 
Det tegner godt, synes jeg. 

Men det, jeg godt kunne tænke mig at spørge 
lidt ind til, er jo alle de andre problemstillinger, 
som vi også har været inde på i forbindelse med 
debatten. Hvad med de statslige opgaver? Kun- 
ne man se på, om man kunne friholde dem for 
afgiften, også bare for at gøre det nemmere, for 
det er jo lidt af en karrusel, kan man sige? Jeg 
går ud fra, at man som miljøminister er meget 
optaget af, at der ikke sker en yderligere miljø- 
belastning f.eks. med lastbiltrafik i stedet for, 
fordi man måske konkurrenceforvrider området 
imellem land- og søtransporten. 

Så er det noget af det, som ministeren også vil 
overveje at kunne bløde op på den vej igennem? 

Kl. 14:19 
Første næstformand (Svend Auken): 
M i n i s t e r e n .  

Kl. 14:19 
Miljøministeren (Troels Lund Poulsen): 
Jeg synes, det er helt klart, at man jo hele tiden 
skal se på land kontra vand. Det er sådan set 
det, spørgsmålet fra hr. Jørn Dohrmann går på. 
Det synes jeg da også vi skal diskutere i den ud- 
valgsbehandling, der kommer, og der kan jo 
også blive stillet spørgsmål i den forbindelse. 

Men jeg kan ikke i dag give et tilsagn om, at 
vi lige laver en løsning, som jeg finder på her fra 
Folketingets talerstol. Men jeg er helt opmærk- 
som på, at det er en af de ting, som bl.a. Dansk 
Folkeparti gerne vil diskutere, og det må vi så 
tage under udvalgsbehandlingen. 

Kl. 14:20 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det hr. Jørn Dohrmann for en kort bemærk- 
ning. 

Kl. 14:20 
Jørn Dohrmann (DF): 
Det gik jo ellers lige så godt, og derfor var det 
også meget interessant at høre, om ministeren 
kunne fortsætte. Men der er en ting, jeg også 
godt kunne tænke mig at spørge lidt ind til. Vi 
diskuterer noget om skibsstørrelser. Hvordan 
ser ministeren på det? 

Er det en mulighed, at man kunne se på 
skibsstørrelsen og, hvordan den miljømæssige 
konsekvens er af det, hvilket jeg også spurgte 
Venstres ordfører om? Hvis man tager et lille 
skib og skal fylde det i løbet af 1 time, og man 
så tager et skib, der er tyve gange større og også 
skal fylde det inden for 1 time, giver det så en 
større miljøpåvirkning eller ej? Findes der nogen 
undersøgelser om det, sådan at vi måske kan få 
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nogle af de her myter udryddet eller også få ret- 
tet loven til, så alle kan leve med den? 

홢 Kl. 14:20 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ministeren. 

Kl. 14:20 
Miljøministeren (Troels Lund Poulsen): 
Det spørgsmål, der blev stillet, om, hvad det er 
for vilkår, der er i forhold til indvinding, har jeg 
jo svaret på over for Folketinget, også på flere 
spørgsmål, nemlig at det at have et større skib 
ikke giver et større miljømæssigt aftryk. Men 
der, hvor man jo selvfølgelig skal tage hensyn 
for at sikre, at det ikke måtte ske, er selvfølgelig i 
de indvindingstilladelser, der bliver givet, og; 
også under hvilke vilkår, man så, om mari så må 
sige, skal opsuge de råstoffer, der ligger på hav- 
bunden. 

Så jeg er helt opmærksom på, at der kan være 
ting, der gør sig gældende i forhold til de store 
skibe, hvor man selvfølgelig i forhold til de ind- 
vindingstilladelser, der bliver givet -  og det er jo 
folk, der sidder og har faglig ekspertise, der gi- 
ver de indvindingstilladelser -  tager højde for 
de her ting, så man ikke laver en miljømæssig 
forkert beslutning, for det er dér jo ikke nogen af 
os der ønsker. Snarere tværtimod vil vi jo sikre, 
at det ikke sker. 홢 홢 홢 - 

' . : - Kl. 14:21 
Første næstformand (Svend Auken): 
Hr. Steen Gade for en kort bemærkning. 

' Kl. 14:21 
Steen Gade (SF): 
Jeg synes godt,, at miljøministeren kunne have 
udvist lidt mere selvkritik, end han gjorde. Men 
mit spørgsmål drejer sig om den formulering, 
som ministeren brugte: at overgangsordninger- 
ne ikke har virket tilfredsstillende l Sådan tror 
jeg ministeren sagde. - ' - ! 

Så er det jo sådan, at overgangsordningerne, 
som jeg har forstået det, udløb ved udgangen af 
2007, og derefter har man så administreret på 
samme vis som disse overgangsordninger. Man 
har altså siden 2007 vidst, at de her overgangs- 
ordninger skulle laves om. Det var vel begrun- 
delsen for, at vi fik forslaget i 2007. 

Mener ministeren så -  når de nu ikke har fun- 
geret tilfredsstillende -  at vi andre. havde ret, 
dengang vi kritiserede miljøministeren, det var 
godt nok hans forgænger, for at ville fortsætte 
med. at administrere det her i stedet for at lave 
en lovændring, som så kunne have været or- 
dentligt forberedt? 

. . .  Kl. 14:22 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ministeren. 

Kl., 14:22 
Miljøministeren (Troels Lund Poulsen): 
Jeg mener faktisk, at man har taget den kritik, . 
der blev rejst af L 161, til sig. Det er jo også det, 
som jeg reflekterer over her i dag. Man har lyttet 
til nogle af de synspunkter, der blev rejst i den 
forbindelse. 

Jeg mener ikke, at det lovforslag, der nu er 
lagt frem, er et dårligt lovforslag. Jeg mener 
tværtimod, at det er et lovforslag, som reflekte- 
rer de udfordringer, vi har, i forhold til bedre be- 
skyttelse af vores indvindinger, men som også 
sikrer, at der kommer mere konkurrence i bran- 
chen. 

홢 Kl. 14:23 
Første næstformand (Svend Auken): 
Hr. Steen Gade for en kort bemærkning. 

Kl. 14:23 
Steen Gade (SF): 
Jeg skal medgive, at der er ændringer her, som 
var blandt dem, vi efterlyste. Men det, jeg spør- 
ger om, er jo noget andet. Jeg spørger om over- 
gangsordningen. Ministeren, som ikke var mini- 
ster på det tidspunkt, skal vide, at den daværen- 
de minister, sagde til os: Vi administrerer det ba- 
re; I kan lade være med at vedtage det, men vi 
fortsætter bare; vi kører bare, som om intet er 
hændt. 

Det advarede vi imod. Vi sagde: Man kører 
ikke bare, som om intet er hændt. Vi opfordrede 
til, at man tog drøftelserne med de grønne orga- 
nisationer og med de andre interessenter og så 
kom tilbage til Folketinget. 

Mener ministeren ikke, at det har været en 
fejldisposition, at man ikke er kommet tilbage til 
Folketinget på et andet tidspunkt, langt før end i 
dag? 

Kl. 14:24 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ministeren. 

. Kl. 14:24 
Miljøministeren (Troels Lund Poulsen): 
Det har jo altså været kendt fra, tror jeg, oktober 
måned i.forbindelse med Folketingets åbning, 
da vi'præsenterede lovprogrammet, at råstoflo- 
ven var på lovprogrammet. Hvis det var sådan, 
at man havde meget store følelser for råstoffer 
-  og det forstår jeg man kan have -  kunne man 
jo have stillet spørgsmål i det folketingsår, som 
vi nu er ved at være færdige med. Og det gør hr. 



6238 Tirsdag den 28. april 2009 (B 110) 

Steen Gade. Det erkender jeg sådan set også at 
hr. Steen Gade gør. Jeg svarer også på det. 

Der er stillet et hav af spørgsmål, også da 
jeg tiltrådte som minister. Jeg tror, der blev stillet 
15 eller 16 spørgsmål af hr. Torben Hansen for et 
år siden om råstofloven og om konsekvenserne i 
forhold til den diskussion, der var tidligere. Det 
er alle sammen spørgsmål, som jeg har svaret 
på. 

Jeg vil så også sige til dem, der i dag kritiserer 
og spørger, hvorfor man ikke har haft nogen dia- 
log, at jeg bestemt har haft dialog med en lang 
række forskellige dele af branchen om råstoffer- 
ne. Det er ikke sådan, at jeg ikke har diskuteret 
det. Der har været mange forskellige, som har 
givet udtryk for deres synspunkter i forhold til, 
hvordan råstofloven skulle moderniseres og la- 
ves om. Og det er klart, at vi så må sige, at vi 
ikke kan give alle det, de gerne vil have, for der- 
til er tingene også modstridende i branchen. 

Kl. 14:25 
Første næstformand (Svend Auken): 
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er 
førstebehandlingen afsluttet. 

Jeg foreslår, at forslaget bliver henvist til Mil- 
jø- og Planlægningsudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget. 

Det er vedtaget. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. 
B 110: 
Forslag til folketingsbeslutning om fordobling 
af satsen for pant på drikkevarer i dåser. 
Af Benny Engelbrecht (S), Ida Auken (SF), Bente 
Dahl (RV) og Per Clausen (EL) m.fl. 
(Fremsættelse 24.02.2009). 

Kl. 14:25 
Forhandling 

Første næstformand (Svend Auken): 
Forhandlingen er åbnet. Miljøministeren. 

Kl. 14:26 
Miljøministeren (Troels Lund Poulsen): 
Forslagsstillerne opfordrer til, at regeringen skal 
fordoble pant på dåser med virkning fra 1. juni i 
år. Formålet med forslaget er dobbelt: Returpro- 
centen for dåser skal øges, og antallet af henka- 
stede dåser i naturen skal mindskes. 

Jeg er helt enig i, at det er vigtigt at få en høj 
returprocent. Jo flere dåser vi får retur, jo bedre 
kan vi udnytte de ressourcer, der er bundet i de 
brugte dåser. Jeg er også enig i, at vi skal have en 
reduceret mængde af henkastet affald, som er 
med til at skade og genere vores natur og også 
det omgivende samfund. 

Jeg er dog ikke enig i, at en fordobling af pan- 
ten er den rigtige løsning på de to problemer. 
For det første ser vi allerede nu en god, stabil 
stigning i returprocenten. 12003 fik vi 83 pet. af 
engangsemballagen retur til genanvendelse, i 
2008 var tallet steget til 88 pet. For dåser har der 
i samme periode været en stigning på 5 procent- 
point fra 79 pet. til 84 pet. Stigningen er faktisk 
sket, på trods af at panten på mange emballager 
i 2004 blev sat ned fra 1,50 kr. til 1 kr., og på 
trods af at der i 2005 og 2008 er kommet nye em- 
ballager med i pant- og retursystemet. Det tager 
jo tid, inden forbrugerne vænner sig til at retur- 
nere nye flasker og dåser med pant. 

Det er klart, at pantsatsen har indflydelse på 
returprocenten, men det er ikke den eneste fak- 
tor, vil jeg gerne i dag slå fast. Forbrugernes 
kendskab til og erfaring med at få pant- og re- 
tursystemet til at fungere er jo noget, som tager 
tid. Systemet har jo nu fungeret i 6 år, og salget 
af dåser og andre engangsemballager er vokset 
meget fra 4 til 43 pet. af markedet for øl og læ- 
skedrikke. Den positive udvikling af returpro- 
centen er også en følge af, at informationskam- 
pagnen har givet forbrugerne et bedre kendskab 
til pant- og retursystemet og en bedre forståelse 
af miljøgevinsten ved at genanvende dåser og 
flasker. Og det er selvfølgelig helt afgørende, at 
vi forstærker informationsindsatsen, og også at 
den fortsætter. 

En tredje faktor er forbrugernes vaner for 
indkøb i grænsehandelen eller ved grænsehan- 
delen. Vi ved, at returprocenten er lavest, hvor 
grænsehandelen er størst. Returprocenten er 
faktisk allerede god, når vi så ser på det tal, som 
jeg gav før. En returprocent på 84 for dåser og 
88 for alle engangsemballager, kun 6 år efter at 
de er kommet ind på det danske marked, er fak- 
tisk et meget flot og godt resultat. I Sverige får 
man efter 25 års erfaring med et pantsystem, om 
man så må sige, kun 87 pet. af dåserne retur, så 
vi er faktisk kommet stærkt fra start. 

Udviklingen går i den rigtige retning, også 
selv om der er et stykke vej, til vi når den ambi- 
tiøse målsætning på 95 pet. for alle engangsem- 
ballager under et. 


