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ministeren, fordi Folketingets Indfedsretsud-
valg selv er et sagsbehandlende organ.

K. 15:37
Formanden: :
Ja, derved blev det. Tak til 1ntegrat1onsm1mste-
ren. -
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s&
forhandhngen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ikke nogen opponerer imod
det, og det kan jeg ikke se, er det vedtaget.

Det neeste punkt pd dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om sendring af udlendingelo-
ven og retsafgiftsloven. (Behandling af sager
om administrativ udvisning af udlendinge,
der ma anses for en fare for statens sikkerhed
m.v.).

Af integrationsministeren (Birthe Renn Horn— '
bech).

(Fremseettelse 28.04.2009).

Kl. 15:38
Forhandling

Formanden: :
Forhandlingen er abnet Forste ordferer bliver
hr. Karsten Lauritzen.

K. 1538
(Ordferer)
Karsten Lauritzen (V): BRI
Lovforslag nr. L. 209, som vi i dag behandler,
handler, som titlen jo ogsé anferer, om en sen-
dring af udleendingeloven og retsafgiftsloven og
er en lovgivningsmeessig implementering af en
reckke af de anbefalinger, som arbejdsgruppen
vedrerende administrativ udv1smng af udlaen—
dinge er kommet med.

Forhistorien for arbejdsgruppen er jo, at den
blev nedsat som felge af en foresporgsel i fordret
2008 og en efterfolgende vedtagelse, som VK
fremsatte sammen med Dansk Folkeparti, So-
cialdemokraterne, Ny Alliance og fru Pia Christ-
mas-Maller. Forhistorien er ogsd, at VK, dvs. re-
geringen, og Dansk Folkeparti lavede en aftale i
efterdret 2008 om at skeerpe kontrollen af folk pa
talt ophold og ege straffen for ikke at overholde
kontrolforanstaltningerne. Og det var sa den af-

tale, der ferte til L 69, som vi jo havde en god og
grundig diskussion om hen mod jul sidste ar.

1 Venstre er det os magtpaliggende, at den en-
kelte dansker kan fele sig tryg og sikker i for-
hold til terror sdvel som terrorister, men samti-
dig skal vi i Danmark naturligvis respektere vo-
res internationale forpligtelser, som betyder, at
sager om administrativ udvisning af udleendin-
ge, derma anses for en fare for statens sikker-
hed, jo kan resultere i,-at de pageeldende ikke
kan udvises og i hvert fald for en tid ma blive i
Danmark pa det, vi kalder talt ophold. Derfor er
det vigtigt, at disse sager gennemferes pa en sa
effektiv méde som overhovedet muligt, samti- -
dig med at indsatsen, altsd sagerne, tilrettelseg-
ges pa en retssikkerhedsmaessigt forsvarlig mé-
de, og det sikrer de loveendringer, vi diskuterer
her i dag, og det er vi meget tilfredse med. - -

- Lovforslaget indeholder en ny procedure for
behandling af og domstolsprovelse af sagerne
om administrativ udvisning-af udleendinge, der
anses for en fare for statens sikkerhed. Helt kon- -
kret er det jo sddan, at justitsministeren pé bag-
grund af en indstilling fra Politiets Efterret- '
ningstjeneste laver en vurdering af, om en ud-
leending ma anses for at veere en fare for statens-
sikkerhed, og at integrationsministeren herefter
treeffer afgerelse om udvisning af udlaendmgen
pa den baggrund.

Det er en model, der ogsé 511<1er en saerhg ad—
gang til domstolsprevelse af den her farevurde-
ring, som Justitsministeriet har foretaget; og af
afgerelsen om udvisning. Bevismaterialet opde-
les i lukket og &bent materiale, som det ogsd er
kendt fra den model, man har i Storbritannien,
og der er mulighed for i lukkede retsmeder at
fremleegge det fortrolige materiale, der ligger til
grund for Justitsministeriets farevurdering, og
udleendingens interesser varetages af en szerlig
advokat ud over vedkommendes almindelige
advokat.

I Venstre er vi tilfredse med, at det nu ikke
leengere er asylmyndighederne, men domstole-
ne, der treeffer afgerelse om de asylretlige
spergsmal i relation til muligheden for udsen-
delse, for det betyder, at der fortsat kan veere
fortrolighed om Politiets Efterretningstjenestes
metoder, samtidig med at det nu bliver muligt
for PET i retten, altsa for lukkede dere, at frem-
leegge de oplysninger, der kan bevise; at udleen-
dingen ma anses for en fare for statens sikker--
hed. Det betyder, at der pa en gang kan treeffes
de nedvendige afgorelser, samtidig med at de
personer, det drejer sig om, far en storre retssik-
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kerhed ved en lettere adgang til domstolspre-
velse. Og som sagt kan den administrative ud-
visning endvidere i det nye system hurt1gt af-
preves.

Lovforslaget indeholder jo derudover ogsa en
ny model for frihedsbergvelse af udleendinge,
der anses for en fare for statens sikkerhed, samt
en ny model for anvendelse af diplomatiske for-
sikringer. I Venstre har vi noteret os, at der er
nogle beteenkeligheder i en reekke af de herings-
svar, der er indkommet, i forhold til brug af di-
plomatiske forsikringer. Men vi har det nu en-
gang sddan, at ndr en udleending udvises af
Danmark, fordi den pageeldende mé anses for
en fare for statens sikkerhed, mener vi, at vi skal
bruge alle midler og redskaber til at sikre en ud-
sendelse af landet, hvis det er muligt, herunder
diplomatiske forsikringer. Og vi er trygge ved, -
at det er domstolene, der vurderer, om de diplo-
matiske forsikringer er-en mulighed i det kon-
krete tilfeelde, og at det naturligvis sikres, at vo-
res internationale forpligtelser overholdes.

Sidst, men ikke mindst, indeholder lovforsla-
get forslag om, at der skal veere mulighed for at
anvende elektroniske fodleenker i en periode p&
op til 1 maned som en kontrolforanstaltning til
at sikre, at udleendinge pé talt ophold rent fak--
tisk overholder pdbuddet om at tage ophold i
Center Sandholm.

For at opsummere vil jeg sige, at vii Venstre
er tilfredse med, at vi med dette lovforslags ved-
tagelse far en ny og mere effektiv procedure for
udvisning og domstolsprevelse af administra- .
tivt udviste, der er til fare for statens sikkerhed,
og nedvendige skeerpede kontrolforanstaltnin- -
ger, og derfor kan vi stotte lovforslaget.

* . K1 15:42
Formanden:
Tak. Der er en kort bemaerknmg fra hr. Morten
Ostergaard. . ‘

KL 15:42

Morten Qstergaard (RV): :
Forst vil jeg gerne sige til hr. Karsten Laurltzen
og Venstre, at jeg synes, det er godt, at manily
af nogle af de terrorpakker, der har veeret, kan -
komme frem til, at det, man vedtog, ikke var
godt nok retssikkerhedsmeessigt. Jeg vil sige, at
jeg tror, at man méaske med fordel kunne tage de
samme briller pa og se pa, om der er andre hjor-
ner af de forskellige terrorpakker, som i virkelig-
heden i bagklogskabens klare lys har vist sig at .
veere en lidt dérlig vej at g&. T hvert fald synes-
jeg, at man med tilfredshed, ogsd nir man har
haft diskussionerne med forskellige Venstrefolk.

undervejs, har noteret sig, at Venstre her i hvert
fald er géet med til at genindfere noget retssik-
kerhed.

Men mit konkrete sporgsmal gér mere pa de
overgangsbestemmelser, som har veeret diskute-
ret lidt, fordi advokaterne i nogle af de verseren-
de sager har givet udtryk for nogle beteenkelig-
heder, og der vil jeg bare sperge, hvad Venstres
opfattelse er. Er det sddan, at de verserende sa-
ger skal kare efter de gamle regler, sa vi ikke lov-
giver med tilbagevirkende kraft, hvad man jo
normalt er tilbageholdende med, eller er det om-
vendt sddan, at de verserende sager skal folge
de nye regler?

K1. 15:43
Formanden:
Ordfereren.
: . Kl 15:43
Karsten Lauritzen (V):
Jeg kan selvfalgelig huske forkert — men sé vil
hr. Morten Ostergaard selvfelgelig korrigere
mig —men terrorpakke 1, hvor man ferst abnede
for de administrative udvisninger, var jo forbe-
redt af den regering, der var, for den nuveerende
VK-regering kom til i 2001, dvs. den socialdemo-
kratiske regering, hvor mig bekendt Det Radika-
le Venstre ogsa deltog. Man kan jo sige, at rege-
ringen blot har viderefort det, som den pageel-
dende regering, som ogsa indeholdt Det Radika-
le Venstre, havde foreslaet. S jeg forstar 1kke
rigtig hr. Morten Jstergaards kritik.

I'forhold til det andet punkt vil jeg sige, at jeg
synes, det er noget, vi mé se neermere pé i ud-
valgsbehandlingen. Det er jo kompliceret stof,
som vi diskuterer her i dag, og det er ogsa et
stort lovforslag. Derfor far vi jo ogsé en-udvalgs-
behandling, og der synes jeg, at det er en af de
tmg, vi skal tage en naermere dlalog og diskus-
sion om.

o ‘ KI, 15:44
Formanden:
Hzr. Morten Jstergaard. »
Kl 15:44
Morten Ostergaard (RV):
Jamen hr. Karsten Lauritzen har jo fuldsteendig
ret, for Det Radikale Venstre stemte ogsé for ter-
rorpakke 1, men det, der har veeret afgerende i
diskussionen, er jo, om man s bagefter kan sige,
at det viste sig at veere lidt af et fejlskud, eller at
vi her gik for vidt, og der har man mattet modta-
ge megen kritik fra Venstrefolk undervejs, hvis
man har problematiseret nogle af de bestemmel-
ser. S& er man neermest géet terroristernes aerin-
de. Der synes jeg, at vi her er kommet langt med
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det lovforslag, som ligger foran os. Det, jeg bare
siger, er, at det ville veere udmeerket, hvis man
ville bruge den samme metodik pé andre omré-
der ogsa:

Men tilbage til det konkrete. ]eg synes, det er
helt relevant at f en diskussion om, hvad man
gor med verserende og tidligere sager, men jeg
vil gerne bede om en principiel stillingtagen til,
om ikke vi kan veere enige om, at hvad man end
beslutter sig for — om det er nye eller gamle reg--
ler - sa ma det geelde for alle administrativt.ud-
viste. Det kan ikke veere sddan, at man laver en
seerlig overgangsordning for dem, som netop
har lagt sag an mod staten, fordi de ftaler‘sig
uretfeerdigt behandlet — jeg tror, det pa et tids-
punkt er kommet frem, at det er omkrmg ti sa-
ger, det drejer sig om i alt. Men det ma veere sd-
dan, at det geelder for alle tidligere administra-
tivt udviste, at man enten felger de gamle eller
de nye regler, alt efter hvad vi kommer frem til.

Kl 15:45
Formanden:
Ordfereren.

Kl. 15:45
Karsten Lauritzen (V):
Tak. Jeg er da glad for, at hr. Morten @stergaard
indremmer, at ogsi Det Radikale Venstre har
stemt for terrorlovgivningen. Det er jo s&dan, at.
vinu laver en revision, der sikrer en mere effek-
tiv indsats i forhold til folk, der bliver vurderet
som veerende en fare for statens sikkerhed og
derefter stér til udvisning. Det med effektivite-
ten indeholder en domstolsprevelse og dermed
ogsa en sterre retssikkerhed for de her folk, der
sa ofte er terrormisteenkte: Vi er glade for, at det
er landet, hvor det er.

I forhold til hr. Morten Q)stergaards efter-
spergsel efter en principiel stillingtagen synes
jeg at vi skal se lidt nsermere pa problemstillin- -
gerne. Hr. Morten OJstergaard stiller jo mange
spergsmal, og jeg kan ikke n4 at svare p& dem
alle sammen inden for taletiden, s jeg synes, vi
skal se neermere pé det under udvalgsbehand-
lingen, og sa finder vi en model, som er fuldt ud
retssikkerhedsmeessigt forsvarlig for alle — ogsé
for de folk, som befinder sig i Danmark p4 talt
ophold, og som vi i Venstre i gvrigt ikke har me-
get sympati for, fordi det er folk, der ofte har be-
gaet alvorlig kriminalitet. Det geelder bade de
folk, der er pd almindeligt talt ophold, og de
folk, som anses for at veere en fare for statens
sikkerhed. :

Kl. 15:47
Formanden:
Sa er det fru Line Barfod for en kort bemeerk-
ning.

Kl 15:47
Line Barfod (EL)
Enhedslisten har sa ikke stemt for terlorpakken,
for vi mener ikke, at man forsvarer demokratiet:
bedst ved selv at indskraenke demokratiet, ind-
skreenke retssikkerheden og frihedsrettigheder-
ne. Vi tror tvaertimod p4, at man forsvarer de-
mokratiet ved at fastholde demokrati og retssik-

~ kerhed. Men det er selvfelgelig altid gledeligt,

at man tager et lillebitte skridt i retning af at for-
bedre lidt pa det, man indferte med hemmelig
retspleje, men hvorfor tager man sa ikke skridtet
fuldt ud og siger: Vi stoler p& demokratiet, vi
stoler p4, at vi skal fa afprevet, om det her er
nogle forfeerdelige banditter — som hr. Karsten
Lauritzen star og siger — som faktisk begar ter-
rorhandlinger. og hjeelper med til, at der begas .
terrorhandlinger rundtomkring i verden, og:
som vi derfor-skal have demt og sat i feengsel,

i stedet for at vilader dem gé rundt pa talt op--
hold. Det var det ene spergsmal.

Det andet spergsmal er vedrerende diploma-
tiske forsikringer. Mener hr. Karsten Lauritzen
ikke, at det er et keempe problem, at Danmark,
der ellers er kendt for at vaere foregangsland i
kampen mod tortur, nu selv gar ind og siger, at
vi under visse omstaendigheder altsé godt kan
veaere med til at udvise folk til lande, de1 begar
tortur?

- KL 15:48
Formanden:
Ordfereren. ,
. Kl. 15:48
Karsten Lauritzen (V): .
Hvis man laeser haringssvarene igennem, kan
man se, at det jo er sddan, at der faktisk er en
reekke af de heringsberettigede parter, som aner-
kender, at der nu kommer stprre retssikkerhed
for folk, der er pa talt ophold, som anses for at -
veere en fare for statens sikkerhed og er udvist
efter udleendingelovens § 25, stk. 1 - hvis jeg
ikke husker meget forkert. Der anerkender man
ogsé, at der jo kan veere et problem i, at nogle af
de oplysninger, som Politiets Efterretningstjene-
ste har indsamlet, og som ligger til grund for -
den vurdering, at en person ertil fare for statens
sikkerhed, kan komme fra andre efterretnings-
tjenester og kan afslare Politiets Efterretningstje-
nestes metoder. Hvis det kom ud til offentlighe-
den, ville man méske ikke fa de oplysninger,
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som man pa nuvaerende tidspunki far fra andre
efterretningstjenester, og man kan som sagt
komme til at afslere nogle af de metoder, som
Politiets Efterretningstjeneste har. Derved har de
folk, der maske er potentielle terrorister, eller
som godt kunne teenke sig at lave terrorhandlin-
ger i Danmark, en mulighed for at finde ud af,
hvordan de undgar, at myndighederne opdager
dem. Det vil vi i Venstre ikke veere med til, og
derfor bliver der nedt til at vaere den her balance
mellem at have nogle lukkede dere, samtidig
med at der ikke kan veere fuldsteendig dbenhed.

Kl. 15:49
Formanden:
Fru Line Barfod.

KI. 15:49
Line Barfod (EL):
Nu har vijo i de sidste par dage oplevet den ab-
surde situation, at vi har kunnet leese om nogle
af de danske sager i andre lande, der har offent-
liggjort dem. USA har offentliggjort, hvad to af
irakérne pé talt ophold er misteenkt for, nemlig
at hjeelpe med at f& selvmordsbombere til Irak,
og fra en tysk dom har man ogsa kunnet f4 nog-
le oplysninger. 54 det er altsé s& besynderligt:
Nar man siger, det er af hensyn til andre landes
efterretningstjenester, er der altsd andre landes
efterretningstjenester, der mener, at man godt
kan behandle det som abne oplysninger, mens
Danmark siger, at man ikke tor laegge det dbent
frem, fordi man abenbart ikke tror pa, at vi kan
finde ud af at holde til det i Danmark.

I forhold til tortur er alle heringssvarene jo
dybt beteenkelige ved, at Danmark begynder pa
de her diplomatiske forsikringer, og de advarer
om, at man overhovedet ikke kan have nogen
som helst tillid til det, fordi der jo ikke er nogen,
der har interesse i at pdse, om de bliver over-
holdt; Danmark har ikke nogen interesse i at pa-
se, om det, man nu har sendt mennesker ud til,
rent faktisk alligevel resulterer i tortur, og de
lande, der torturerer, har jo heller ingen interes-
seiselv at ga ud og forteelle, at de gor det.

K. 15:50
Formanden:
Ordfereren. - :
KI. 15:50
Karsten Lauritzen (V):
Som jeg ogsé tror jeg sagde i min ordferertale,
og det er sa svar pé fru Line Barfods spergsmél
om de diplomatiske forsikringer, er det jo en
domstolsvurdering, om man vil benytte dem.
Og der er jeg altsa tryg ved, at domstolene laver

en vurdering, der sikrer, at Danmark overholder
de internationale forpligtelser.

Der er jo set eksempler pé, at det er muligt at
bruge diplomatiske forsikringer, der er bestemt
ogsa set eksempler p4, at det ikke har kunnet
lade sig gore, men hvis der er en mulighed, er
det et redskab, som vi i Venstre og i regeringen
vil have, fordi de folk, som vi anser for at veere
en fare for statens sikkerhed, altsa er personer,
som har forsagt eller vil forsege at lave nogle
frygtelige ting i Danmark. Det er ikke nogen, vi
ensker skal g rundt pa talt ophold, s hvis man
kan sende dem ud uden at kraenke internationa-
le forpligtelser, ensker vi at gore det. Der kan jeg
forstd, at man i Enhedslisten har det o.k. med, at
terrorister gér frit rundt i Danmark. Sddan har vi
det altsd ikke i regeringen, og sddan har vi det
ikke i Venstre, og derfor stemmer vi for det her
lovforslag.

KL 15:51

Formanden: .
S4 er der en kort bemeerkning fra fru Meta Fugl-
sang.

' K. 15:51
Meta Fuglsang (SF):
Ja tak. Jeg kan jo se i bemeerkningerne til lovfor-
slaget i det afsnit, der handler om diplomatiske
forsikringer, at for et land som Danmark, der
indtager en ledende rolle i den internationale
bekeempelse af tortur, er det vigtigt ikke at give
indtryk af at g4 lige til greensen med risiko for at
overskride den, og at beskyttelse af menneske-
rettigheder ber ske med en betydelig sikker-
hedsmargen. Jeg leeser ogsé bemeerkningerne
sddan, at regeringen tilslutter sig det, altsd, aner-
kender, at det er situationen.

S4 jeg skal sperge, om jeg kan fa bekreeftet, at
Venstre synes, at nar der er menneskerettigheder
pa spil, skal vi ikke ga lige til greensen, men at
der skal veere en betydelig sikkerhedsmargen.

Kl. 15:52
Formanden:
Ordfereren.

KI. 15:52
Karsten Lauritzen (V):
Jeg tror, at hvis man leeser lovforslaget igennem,
og det erjo et ganske stort lovforslag, vil man se,
at Danmarks internationale forpligtelser er un-
derstreget rigtig mange gange, og at tingene
naermest er skaret ud i pap, ogsa i forhold til at
det for en ikkejurakyndig er kompliceret stof.

Derfor er det fuldsteendig rigtigt, at vi respek-
terer vores internationale forpligtelser, og det
betyder, at i de tilfeelde, hvor vores internatio-
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nale forpligtelser vil veere kraenket ved at bruge
diplomatiske forsikringer, kan vi ikke geore det.
Men der kan ogsa veere tilfzelde, hvor det kan
lade sig gare, og der vil vi altsd have det redskab
i skuffen. For hvis vi ved brug af diniplomatiske
forsikringer kan undgé at have folk, som er ud-
vist under henvisning til statens sikkerhed, gé-
ende frit rundt i Danmark pé talt ophold, vil vi
ikke pa forhand afskeere os fra det i Danmark.
Men vi skal respektere vores internationale for-
pligtelser savel som menneskerettighederne, og
det vil vi ogsa gere. Derfor er vi trygge ved, at
domstolene laver en konkret vurdering, nar man
skal bruge diplomatiske forsikringer.

. KL 15:53
Formanden:
Fru Meta Fuglsang :
Kl. 15:53
Meta Fuglsang (SF)

Nu sperger jeg jo til det her, fordi jeg tldhgere
har veret lidt bekymret for Venstres holdning
til, hvilken veegt menneskerettighederne skulle
have. Derfor synes jeg selvfolgelig, det er glaede-
ligt, at regeringen tilslutter sig, at der skal veere -
en betydelig margen.

Sa skal jeg sperge, om det geelder for retspo- ~
litikken generelt, eller om det specifikt er om-
kring de her diplomatiske forsikringer. Synes
Venstre, at der generelt skal vaere en sikkerheds-
margen, og pa den made sté inde for, at vi ikke
skal g til greensen af overtreedelse af menneske-
rettlghederne'?

KI. 15:53
Formanden: ‘
Ordfereren.

o KL 15:53
Karsten Lauritzen (V):
Som jeg har sagt for, kan jeg bekreefte, at regerin-
gen overholder sine internationale forpligtelser,
de internationale konventioner, vi har, og vi ef-
terlever de domme, som Den Europeeiske Men-
neskerettighedsdomstol kommer med. Det gor
vi, men vi tillader alts& ogsa inden for den ram-
me, der sé er tilbage, at bruge de redskaber, der
er til radighed. Det ger vi ogsa i forhold til andet
almindeligt retsstof, mén det betyder ikke, at
man laver ting, som er i strid med menneskeret-
tighederne og' Danmarks mternatlonale forplig-
telser.

Det kan veere og er muligt at finde en balance,
og den synes jeg regeringen har fundet i det her
lovforslag. Det er bl.a. ogsé derfor, fordi man
gerne vil sikre, at vi lever op til vores internatio-

nale forpligtelser, at det stir skrevet sé ofte og sa
klart i bemeerkningerne til lovforslaget.

. Kl 15:54
Formanden: . :
Sa er der en kort bemaerknmg fra hr. Simon Em11
Ammltzb;all

Kl 15:54

Simon Emil Ammltzbﬁll (UFG)
Jeg er glad for, at regeringen vil leve op til de in-
ternationale forpligtelser, s& kan det jo veere, at
det med de her diplomatiske forsikringer aldrig
bliver relevant at diskutere, og at de aldrig kom-
mer i brug — hvem ved?

Det, jeg mere taenker pa, er,-at vi er enige om,
at-det jo ikke er Sverige og Holland, vi taler om
vi skal lave de her diplomatiske forsikringer
sammen med. Der er jo tale om torturstater
rundtomkring i verden, som bruger de mest ne-
derdreegtige metoder over for.deres borgere.
Her kunne jeg bare godt teenke mig at sperge: Ex
hr. Karsten Lauritzen ikke bange for, at nar vi la-
ver en aftale med et land, som vi i evrigt ved
bruger tortur, om, at de i de her enkelte tilfeelde
ikke vil gore det, sa er der tale om en indirekte
anerkendelse af, at der er brug af tortur, og der-
med en legitimering af, at de her torturstater sé-
dan set kan fortseette, som de vil?

KL 15:55
Formanden:
Ordfereren. :
Kl 15:55
Karsten Lauritzen (V):

Jeg kan bare sige til hr. Simon Emil Amm1tzb011
som jeg har sagt gentagne gange, at jeg er tryg
ved, at den konkrete vurdering af, om diploma-
tiske forsikringer er et redskab, som vi skal bru-.
ge, bliver foretaget af domstolene. Og i gvrigt,
hvis det skulle blive muligt i dag, skulle det sa
veere Flygtningensevnet, som lavede den vurde-
ring. Der ville det s& i forhold til domstolene
veere en udtalelse osv. fra Flygtningenaevnet, der
ville ligge til grund, og der ville man selvfelgelig
ogsé forholde sig til, om diplomatiske forsikrin-
ger er et muligt redskab. Jeg mé sige, at jeg har
stor tillid til, at de danske domstole kan lave den
her vurdering og sikre, at'vi ikke gor noget, som
kreenker vores internationale forpligtelser.

Men i Venstre, og det vil jeg gerne understre-
ge, ensker vi at have det her redskab. Hvis der
er en mulighed for, at man kan gore det og sikre
sig, at-diplomatiske forsikringer sker, uden at
der sker en kraenkelse af menneskerettigheder-
ne, og uden at vedkommende bliver udsat for
tortur, og det holder, kan det veere en mulighed
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for at udsende nogle, som er pa talt ophold i
Danmark, fordi de er til fare for statens sikker-
hed. Dem vil vi ikke have her i Danmark, dem
vil vi have ud, safremt det er muligt og ikke i
strid med vores internationale forpligtelser. Det
er den holdning, vi i Venstre har, og den kan jeg
sa forsta at hr. Simon Emil Ammitzbell ikke de-
ler. :
KL 15:56

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbell.

} Kl. 15:56
Simon Emil Ammitzbell (UFG): ’
Hr. Simon Emil Ammitzbell deler i hvert fald
den holdning, der handler om, at Danmark skal
veere en retsstat, og at Danmark aldrig skal veere
med til at legitimere den tortur, som sker i nogle
af verdens veerste diktaturer. Det her er jo ogsé
en kamp mellem demokrati og diktatur, og det
haber jeg ogsé at Venstre vil anerkende.

Jeg vil sige, jeg noterer, at hr. Karsten Laurit-
zen har tillid til domstolene, s det behgver ord-
foreren ikke forteelle en gang til til det sporgs-
mal, jeg nu stiller. Spergsmalet er nemlig: Hvis
vi udsender folk til en torturstat med diplomati-
ske forsikringer om, at der i dette tilfeelde ikke
vil blive begéet tortur, anerkender vi sa ikke den
tortur, der i ovrigt métte blive begaet i den pa-
geeldende stat — ja eller nej? Det ma veere til at
forholde sig til.

Kl. 15:57
Formanden: '
Ordfereren. =
Kl 15:57
Karsten Lauritzen (V):

Ja tak. Hr. Simon Emil Ammitzbell stiller det
samme spergsmal, som ogsa andre har stillet, og
han eftersgger tilsyneladende et svar, som ]eg
ikke kan give ham.

Det, jeg kan sige til hr. Slmon Emil Ammitz-
bgall, er, at vi overholder vores internationale for-
pligtelser, og at Danmark keemper en brav kamp
mod tortur og for fremme af menneskerettighe-
der rundtomkring i verden. Vi bruger rigtig, rig-
tig mange af skatteborgernes penge pa det. Den
respekt, der er om Danmarks indsats i forhold til
menneskerettighederne, vil vi naturligvis ikke
seette over styr. Derfor star det ogsa meget klart i
lovforslaget, under hvilke vilkédr diplomatiske
forsikringer kan bruges.

Som jeg sagde tidligere, og jeg vil gerne gen-
tage det — for selv om hr. Simon Emil Ammitz-
bell siger, han har hort det, er jeg ikke sikker p3,
at hr. Simon Emil Ammitzbgll preecis har forsta-

et det - er vi trygge ved, at domstolene skal lave
den vurdering, og vi er trygge ved, at Danmark
fortsat vil overholde sine internationale forplig-
telser i forhold til at ville udsende nogle til et

land, hvor de bliver udsat for tortur.

: . K1 15:58
Formanden: -

Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Jesper
Langpballe. :
- K. 15:58
Jesper Langballe (DF): :

Jeg vil gerne sporge hr. Karsten Lauritzen lidt til
hans vurdering af hr. Simon Emil Ammitzbells
spergsmal. Hr. Simon Emil Ammitzbell siger: I
det gjeblik, vi godtager diplomatiske forsikrin-
ger og sender den pageeldende hjem, godkender
vi sd ikke dermed den gvrige tortur i det land?

Er hr. Karsten Lauritzen enig med mig i, at
med det spergsmal gor man loven til noget fuld-
steendig abstrakt? For nar vi ikke sender folk
hjem til tortur, eller sender en mand hjem til tor-
tur, er det jo for at beskytte ham, nemlig beskyt-
te den bestemte person imod tortur. Men hr. Si-
mon Emil Ammitzbells spergsmal leegger jo op
til, at der er tale om sddan en udenrigspolitisk
demonstration. Der er det altsa ikke det truede
individ, det geelder, men det er sddan et spergs-
mal om at demonstrere eller ikke demonstrere
over for en anden stat og dens retsudevelse.

Kl1. 15:59
Formanden:
Ordfereren.
- K1 15:59
Karsten Lauritzen (V):
Tak for det spergsmél. Det kan jeg kun veere’
ganske enig i. Jeg synes, at hr. Simon Emil Am-
mitzbell blandede tingene sammen i de to
spergsmal, han stillede mig for.

Det, at vi vedtager det her lovforslag i dag,
som jeg haber et bredt flertal i Folketinget bak-
ker op bag, betyder ikke, at den danske indsats
mod tortur og for overholdelse af menneskeret-
tighederne bliver mindsket. Det betyder blot, at
vi, nar der er mulighed for at udsende folk, der
er vurderet til at veere en fare for statens sikker-
hed— og det er jo en vurdering, der nu er en
domstolsprevelse af — s4 har det redskab i skuf-
fen. Og det redskab skal vi bruge, hvis det ligger
inden for rammen af vores internationale for-
pligtelser. I Venstre har vi den holdning, at vi
ikke ensker, at folk, der er til fare for statens sik-
kerhed, skal ga frit omkring i Danmark pa télt
ophold, hvis det kan undgas. :
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Kl. 16:00

Formanden:
Tak til hr. Karsten Lauritzen: Der er 1kke flere,
der ensker korte bemeerkninger. Sa er neeste ord-
forer hr. Henrik Dam Kristensen.

C : KI. 16:00
(Ordferer) :
Henrik Dam Knstensen (S): .
Efter terrorangrebene i New York og for den -
sags skyld i Madrid og Lornidon vedtog de fleste
vestlige lande lovgivning for at beskytte deres
borgere. Det er der ikke noget meerkeligt i,
tveertimod. Det mé ses som en naturlig hand-'
ling. Men det er ogsé fornuftigt, at man, nér man
sa har gjort sig nogle erfaringer med en sddan
terrorlovgivning, kigger pa, hvad det er for nog-
le erfaringer, man har haft. Kan vi heste nogle
erfaringer og nogle udv1k11ngstrends, som andre
har brugt?

I en foresporgselsdebat for godt et &r siden
besluttede et flertal i Folketinget at nedseette et
udvalg, som netop skulle se pa erfaringer fra an-
dre lande. Udvalget har for nogle uger siden
sendt sin hering til Folketinget, og lovforslaget,
vi star med her i dag, er et produkt af deres ind-
sats. Man kunne godt-have ensket sig;, at rege-
ringen og Dansk Folkeparti havde afventet en
gennemarbejdet lovgivning i stedet for at vedta-
ge tuneserloven, som det skete:omkring juletid.

Socialdemokratiet har to klare mal. Det ene er
retssikkerhed, og det andet er, at Politiets Efter-
retningstjeneste kan arbejde uden at afslere sine
arbejdsmetoder og kilder, s3 de pa den made
kan veere med til at beskytte Danmark og den
danske befolkning. ‘

- Jeg skal kommentere et par enkelte ting af
det, som er indholdet lovforslaget. :

Det forste punkt er diplomatiske forsikringer,
som vi jo netop lige har hert en debat-om. Jeg
bemeerker indledningsvis, at man i dag rent fak-
tisk kan lave diplomatiske forsikringer, og der-.
for synes jeg, det er godt, at det nu bliver ind-
rammet i en lov. Jeg bemeerker ogsa, at der i lov-
forslagets bemaerkninger star:

»Sammenfattende er det Vurdermgen, at det
ikke kan afvises, at der er mulighed for at an-
vende diplomatiske forsikringer uden at kreenke
folkeretten, men at muhghederne er begraense~
de.«

Jeg synes, det er meget vigtigt at tage som ud-
gangspunkt, at der i lovforslaget klart star, at en
aftale skal veere konkret og preecis og skal over--
vages effektivt, ved at man har ret til at kunne -
besege den udsendte uden varsel, og at ved-

kommende kan afheres af danske myndigheder
uden péher, og at det er en forudseetning, at de -
lande, man laver en sddan aftale med, er stabile.
Og sé skal det foreleegges en domstol.

Jeg synes selvfolgelig, at det er fuldsteendig
afgerende, at vi far det hegnet fuldsteendig ind.
i forbindelse med udvalgsarbejdet. Og sa synes
jeg, vi skal sige til regeringen: Det, man skal bru-
ge kraefterne p4, er ikke diplomatiske forsikrin-
ger, men det er selvfalgelig at fi nogle generelle
udsendelsesaftaler. Og det er helt uforstéeligt, at
regeringen ikke er kommet laengere med det. Vi
har bl.a. set, at Svenge har veeret i stand til at
gore.det. :

Det andet punkt, som jeg gerne vil kommen-
tere, er en ny model for domstolsprevelse. Det
bygger pa den engelske model. Det betyder, at
det er den almindelige domstol, der nu skal be-
handle sagerne. Jeg synes, det er godt, at der ud-
peges en forsvarsadvokat, som skal se pa poli-
tiets efterretningsbeviser. Det synes jeg er godt,
fordi det netop betyder, at politiets efterret-
ningsveesen kan fremleegge sine synspunkter
eller sine beviser i-hemmelighed uden dermed
at afslere sine kilder; at den nu administrativt
udviste far provet sin sag ved en domstol.

Der synes jeg, at man sammenfattende kan
sige, at det her forslag er en forbedring bade for
den anklagede og for nationen.

Det tredje punkt, som jeg skal berare, er bru-
gen af fodleenker. Jeg synes, man skal gore sig
Klart, at det kun kan komme p4 tale, hvis der at
tale om gentagne overtraedelser af meldepligten,
det ikke er en straf, men en kontrolforanstalt-
ning, at det kun kan ske for 1 maned ad gangen,
og at det skal domstolspreves hver eneste gang.

Til sidst ~ nu kigger jeg over p& ministeren —
skal jeg sige, er der ogsé er det, at lovforslaget
omfatter sager, der var anlagt ved en domstol og
som var i gang, for den her lov treeder i kraft. Jeg
har meget sveert ved at gennemskue den del af
lovgivningen, hvis jeg skal veere helt eerlig, og
jeg haber derfor, at ministeren vil komme med.
nogle kommentarer til det her undervejs. Og el-
lers er det netop en af de ting, som jeg'synes vi
skal bruge kreefter pa i udvalgsarbejdet, hvad
enten det er samréd eller indkaldelse af eksper-
ter. Men lige preecis den del af lovgivningen har
jeg ihvert fald personligt behov for at vi far gaet
lidt dybere ned i.

K. 16:04
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. S& er der en kort bemeerkning
fra fru Line Barfod.
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KI. 16:04

Llne Barfod (EL):

Ordfereren sagde, at han lagde vaegt pé, at der
star i bemeerkningerne, at det er meget sjeeldent,
at man kan bruge diplomatiske forsikringer. Jeg
forstar bare slet ikke, hvorfor ordfereren mener,
at det skal veere en mulighed. Vi har f.eks. sagen
fra Sverige fra 2001, hvor Sverige fik en diplo-
matisk forsikring fra Egypten og udleverede en
person til Egypten. Han blev tortureret.

Hvorfor mener ordfereren at det skulle veere i
noget lands interesse at pése, at de diplomatiske
forsikringer bliver overholdt? Modtagerlandet
har jo ingen interesse i det, og hvorfor skulle af-
senderlandet have en interesse i at pase, at det,
de har lavet, faktisk forer til, at et menneske bli-
ver udsat for tortur? Hvorfor mener ordfereren
at det her overhovedet skulle veere nedvendigt?
Hvorfor skulle Danmark som et af de rigeste
lande i verden ikke veere i stand til at hdndtere
de her mennesker i stedet for at udsende dem,
sé de risikerer tortur?

. Kl. 16:05
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

KI. 16:05

Henrik Dam Kristensen (S):
Det er, fordi jeg synes, at den maske mest ulyk-
kelige situation, der findes for et menneske, er at
veere administrativt udvist og sd leve under de
betingelser, der er her i landet. Derfor gjorde jeg
faktisk ogsa meget ud af i min ordferertale at re-
ferere, hvad det er for nogle konkrete ting om
det at bruge diplomatisk udvisning, der kom-
mer til at st i loven. I dag er det jo rent faktisk
lovligt. Nu far vi det hegnet ind.

Jeg konstaterede ogsa i min ordferertale, at
regeringen rent faktisk siger, at mulighederne er
begreensede, og remser de ting op, der skal veere
opfyldt.

Endelig m4 jeg bare sige, at i den slags sager
synes jeg ikke, at oppositionen skal patage sig et
sterre ansvat, end man er i stand til at handtere.
Det mé og skal selvfolgelig veere regeringens an-
svar med hele det apparat, de har, diplomatiet
osv. Hvis man ender med at bruge den mulig-
hed - jeg ved ikke, om de kommer til det — skal
det std lysende klart, at det er regeringen, der
har ansvaret for, at der bliver levet op til de in-
ternationale konventioner. ,
Kl. 16:06
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Line Barfod.

KI. 16:06

Line Barfod (EL): :

Jeg er enig i, at det er sveere forhold at leve un-
der, hvis man er administrativt udvist, men det
er vel endnu veerre at blive udsat for tortur. Der-
til kommer, at hvis folk faktisk har medvirket til
terror, s& mener jeg, at de skal stilles for en dom-
stol og demmes og straffes. Det gar jeg ud fra at
ordfereren er enig i. Det mener jeg faktisk at vi i
Danmark har en forpligtigelse til at serge for
frem for bare at sende dem andre steder hen i
verden, hvor de eventuelt kan vaere med til mere
terror, hvis det, de er misteenkt for, er rigtigt. S&
det ene sporgsmal er, om ordfereren ikke mener,
at det er bedre, at vi far demt og straffet folk i
stedet for at sende dem ud, s& de eventuelt kan
veere med til at lave mere terror.

Det andet er s4, om Danmark pa nogen som
helst made skal kunne risikere at blive involve-
ret i, at mennesker bliver udsat for tortur. Dan-
mark har jo ellers veeret kendt som foregangs-
land i kampen mod tortur og er bade kendt for
det store arbejde, som Rehabiliterings- og Forsk-
nmgscentret for Torturofre laver, og for i mange
4r i FN at have keempet meget hardt for at fa ud-
bredt kampen mod tortur og fa styrket FN's
konvention mod tortur osv. Derfor ber der vel
ikke kunne seettes en plet pd Danmark, nér det
geelder kampen mod tortur.

KL 16:07
Tred]e naestformand (Holger K. N1elsen)
Ordf;areren

K1 16:07
Henrik Dam Kristensen (S):
Jamen det er jo ikke et spergsmal om, hvorvidt
de skal demmes og straffes. Det er jeg sddan set
meget enig i. Men det er jo ikke det, vi taler om.
Det, vi taler om, er, at man oven i en straf har
faet en udvisningsdom. Det er jo den situation,
vi taler om. Vi taler ikke om, at man ikke skal
demmes og straffes. Det skal man. Vi taler om,
at man har faet den tilleegsstraf, at man skal ud-
vises —1i den her sag, som vi kender, hvor man er
blevet demt ved en domstol il at blive udvist.
Sa det er udvisning,-det her handler om.

Jeg tror, at jeg sagde det sé klart, som det
overhovedet kan siges — i hvert fald for mit ved-
kommende: Danmark skal leve op til de interna-
tionale forpligtigelser. Der skal ikke veere nogen
som helst tvivl om, at den méde, som vi nu heg-
ner det her ind p4, er ekstrem vigtig. Jeg tror, at
jeg i min ordferertale gjorde meget ud af at sige,
at det her méske er en af de vigtige ting.
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Derfor leegger jeg veegt pa de ting, som jeg
har remset op, og som er regeringens forpligtel-
se, og jeg konstaterer, at regeringen selv erken-
der, at mulighederne for at kunne bruge diplo-
matiske udvisninger er meget begraensede, fordi
man skal leve op til alle de krav, der er givet. Det
er jeg sadan set meget enig med regeringen i.
Det er 1kke noget, der bliver nemt at bruge.

KL 16:08

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): -
Hr. Simon Emil Ammitzbell for en kort bemeerk-
ning.

. . : Kl. 16:09
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg anerkender sadan set ligesom ordfereren, at
langt det meste i det her lovforslag er sma skridt
idenrigtige retning, s& det er sidan set ikke det,
vi skal diskutere.- :

Jeg kunne bare godt teenke mig at holde lidt
fast i den diskussion, som fru Line Barfod ogsa
tog op i forhold til diplomatiske forsikringer.
Det, som jeg i virkeligheden er mest bange for,
er, om Danmark sé ikke — i de ganske, ganske fa
tilfeelde, de s& matte blive brugt — er med til at
legitimere den tortur, der i gvrigt matte blive be-
gdet i de lande, som man laver diplomatiske for-
sikringer med. For som jeg sagde for, er det jo
ikke Sverige eller Holland, man skal lave de her
aftaler med; det er jo sandsynligvis nogle af de
veerste diktatur- og torturstater i denne verden.
Og det er vel ikke seerlig smukt af Danmark at -
skulle lave sddan en indirekte anerkendelse af
den evrige tortur, der matte forega?

Kl. 16:09

Tred]e naestformand (Holger K Nielsen):
Ordfereren

. : . Kl 16:09
Henrik Dam Kristensen (S):
Jeg vil sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at jeg
tror, at vi ser forskelligt pa det. For mig er det
ikke en anerkendelse af nogle lande, som ud-
over tortur. For mig handler det her om, at hvis
vi kommer i den situation, at diplomatiske ud-
visninger skal bruges — det tvivler jeg pa at vi
gor —men hvis vi kommer i den situation, er det
fuldsteendig afgerende, at det er regeringens an-
svar, at internationale konventioner er overholdt
et hundrede procent.

Der provede jeg at leese et par af de passager,
der er om diplomatiske udvisninger i lovforsla-
get, op — og som hr. Simon Emil Ammitzbell
ved, sa fylder de faktisk tre sider i bemeerknin-
gerne: De er jo fyldt med bade internationale
hensyn og internationale konventioner, og de er

fyldt med, at det skal foreleegges en domstol.
Altsa, det er hegnet meget, meget ind, og det var
det, jeg gjorde opmeerksom pa i min ordfererta-
le: Den indhegning her synes jeg er fuldstaendlg
afgerende.

Kl 16:10
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Hr. Simon Emil Ammitzbell.

KL 16:10
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg forstér sddan set godt hr. Henrik Dam Kri-
stensens svar. Altsa, efter al sandsynlighed er af-
snittet om diplomatiske forsikringer jo symbol-
politik. Det har overhovedet ikke noget med vir-
keligheden at gore, for man har preovet at hegne
det s& meget ind, at det efter al sandsynlighed
aldrig kommer til at ske. Det er vel i virkelighe-
den det; der er tilfeeldet. Derfor kan man sige:
Na ja, hvad pokker, hvis det bare er symbolpoli-
tik. .

Men jeg er lige ved at s1ge Hvad nu hvis?
Hvad nu, hvis den her regering, som har vaeret
villige til at vedtage en tuneserlov og en terror-
pakke 2, og hvad ved jeg, ogsa var villige til at
sende folk ud alligevel, nar det kom til stykket,
og det ikke bare var noget symbolpolitik i nogle-
bemeerkninger? Sa sad vi to og resten jo tilbage
med ansvaret for at have lavet en lovgivning,
der gjorde, at folk kunne blive sendt ud med ri-
siko for tortur alligevel og med risiko for, at vi
indirekte anerkendte den tortur, der métte veere

~ blevet begéet i det land. Og det er det, jeg ikke

forstar Socialdemokraterne kan leve med. -

Kl. 16:11
Tred]e neestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren.

KI. 16:11
Henrik Dam Kristensen (S): ;
Men der tager hr. Simon Emil Ammitzbell jo -
desveerre fejl. Sandheden er, at det jo rent faktisk
er muligt at gore det i dag. Den mulighed har
veeret der ogsé tilbage i 1990'erne, men der er

. ikke nogen regering, som har benyttet sig af den.

Nu far vi det jo trods alt hegnet ind af alle de
ting, som vi er enlge om der star i lovglvmngen
her.

S fra at have en usikker s1tuat1on hvor en re-
gering kunne Vaelge at gore det her, hvis der.var
flertal for det, far vi nu en lovgivning, som heg--
ner det ind og taler om internationale konven-
tioner og regeringens forpligtigelse til at pavise,
at der ikke kommer til at ske noget. Vi gér, vil jeg
sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, fra en usik-
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ker situation til at f4 det her hegnet s& meget
ind, som det overhovedet kan lade sig gore.

K1 16:12
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Martin Henriksen som
ordferer.

K1. 16:12
(Ordferer)
Martin Henriksen (DF)
For Dansk Folkeparti er det afgerende, at myn-
dighederne pé bedste vis formar at udeve kon-
trol med udleendinge, der udger en fare for sta-
tens sikkerhed og andre grundlaeggende sam-
fundsinteresser. Derfor rejste Dansk Folkeparti
sidste ar sagen vedrerende tuneseren, der op-
holdt sig teet pa tegneren Kurt Westergaard, og
med baggrund i Dansk Folkepartis initiativ blev
der vedtaget et lovforslag, der i udgangspunktet
pélagde udlendinge pa tilt ophold, herunder
den omtalte tuneser, at tage ophold i Center
Sandholm og dagligt melde sig til politiet i cen-
teret. Lovforslaget blev vedtaget af regeringen
og Dansk Folkeparti.

Det var en stramning, venstreflgjen i Folke-
tinget ikke kunne stemme for. Det var og er sta-
dig beteenkeligt, at venstreflejen stemte imod,
nar man teenker pd, at spargsmaélet reelt handle-
de om viljen til at beskytte grundleeggende fri-
hedsinteresser og beskytte dem, der i dagligda-
gen keemper deres egen kamp for yiringsfrihe-
den. Ved den lejlighed viste venstreflgjen igen
sit sande ansigt. Nu tyder noget p4, at venstre-
flgjen, eller i hvert fald dele af den, formentlig
af populistiske grunde overvejer at stemme for
dette lovforslag, som ogs& omhandler personer
pa talt ophold. Det er naturligvis altid trist, nar
vaesentlige politiske afgerelser bliver truffet ale-
ne af hensyn til partiernes trang til at opna rege-
ringsmagten og fremsta som et troveerdigt alter-
nativ i befolkningens gjne i forhold til udleendin-
gepolitiske spergsmél. Den fornemmelse sidder
jeg tilbage med, og mon ikke andre ogsa har
teenkt den tanke.

. I'Dansk Folkeparti har vi med interesse af—
ventet arbejdsgruppens anbefalinger, og vi kan i
det store og hele tilslutte os arbejdsgruppens an-
befalinger savel som regeringens endelige lov-
forslag. Der skal dog ikke herske tvivl om, at
Dansk Folkeparti pa en reekke omrader gerne -
var gaet endnu videre, men lovforslaget er over-
ordnet et skridt i den rigtige retning, og det kvit-
terer vi for. Det er altafgerende for Dansk Folke-
parti, at udleendinge, som vurderes som veeren-
de til fare for staten eller grundleeggende sam-

fundsinteresser, bliver udvist og udsendes og
permanent neegtes fornyet adgang til Danmark.
Lovforslaget giver bedre mulighed for at udvise
disse udleendinge.

Vi ser frem til, at diplomatiske aftaler mellem
Danmark og de lande, vi snsker at kunne udvise
til, vil kunne medfere, dels at vi rent faktisk og
praktisk kan fa udvist uenskede personer, som
viidag ikke kan udvise, dels at udviste perso-
ner frivilligt vil medvirke til udvisning, fordi de
kan se, at de formentlig under alle omsteendig-
heder vil blive udvist pé sigt. Dansk Folkeparti
finder, at en diplomatisk aftale kan vaere et rele-
vant og vigtigt redskab til at sikre udsendelse i
sager, hvor der i dag har vist sig at veere vanske-
ligheder forbundet med udsendelse. Det frem-
gar af lovforslaget, at regeringen leegger vaegt
P4, at statens interesse i at udsende den pégeel-
dende1i disse sager er seerlig steerk og legitim, og
den bemeerkning synes jeg at regeringen skal
have ros for. Dansk Folkeparti har tidligere ef-
terlyst brugen af diplomatiske aftaler med hen-
blik pa lettere at udvise de omtalte udleendinge
fra Danmark. Derfor er vi naturligvis.ogsa til-
fredse med den del af lovforslaget.

Men hvis det af forskellige arsager ikke er
muligt at udsende en udleending, der er udvist,
selv om den pageeldende udleending ma anses
for at veere til fare for statens sikkerhed, kommer
personen pé sdkaldt talt ophold her i landet. Det
oplagte eksempel her er igen den omtalte tunes-
ersag. I den forbindelse leegger lovforslaget op
til, at det skal veere muligt at anvende elektroni-
ske fodleenker som en foranstaltning til at styrke
kontrollen med, om en udlaending pa talt op-
hold rent faktisk overholder et p&bud om at tage
ophold i Center Sandholm. Den mulighed har
Dansk Folkeparti ogsa tidligere efterlyst, og nu
gennemfores det, dog i en lidt mildere grad, end
vi havde forestillet os, men det er et skridti den
rigtige retning.

Lovforslaget indebeerer ogsa en sendring i -
geeldende praksis vedrerende processen om-
kring udvisning af de i lovforslaget omtalte ud-
leendinge. Det foreslés, at justitsministeren pé
baggrund af en indstilling fra PET foretager en
vurdering af, om en udleending ma anses for at
veere til fare for statens sikkerhed, og at Integra-
tionsministeriet treeffer afgerelse om udvisning
af udleendingen pa baggrund af justitsministe-
rens farevurdering.

Den foresldede model indeholder en seerlig
adgang til domstolsprevelse af farevurderingen
og afgerelsen om udvisning. I domstolsprevel-
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sen vil bevismaterialet blive opdelt i lukket og
abent materiale. Der bliver mulighed for i lukke-
de'retsmeder at fremleegge PET's fortrolige ma-
teriale, der ligger til grund for justitsministerens
farevurdering. Udleendingens interesser vareta-
ges afen saerlig sikkerhedsgodkendt advokat,
der ikke ma udlevere alle materialerne til ud—
leendingen.

Det nuveerende system har betydet at rets-
afgerelser er gaet imod myndighedernes egne
afgarelser, fordi myndighederne ikke har kun-
net fremleegge tilstrackkelige oplysninger i ret-
ten. Det vil i fremtiden blive muligt for Politiets -
Efterretningstjeneste i retten at fremlegge de
oplysninger, der kan bevise, at en udleending
ma anses for at veere til fare for statens sikker-
hed, uden at efterretningstjenestens arbejdsme-
toder og kilder afslores. Det er helt afgerende
af hensyn til danske interesser og af hensyn til
PET's udenlandske samarbejdspartnere og ikke
mindst af hensyn til Danmarks forhold til frem-
mede magter. ;

~Med den nye model s1kres det, at de nedven-
dige oplysninger kan fremleegges for domstole-
ne i fortrolighed. Det betyder forhabentlig, at
der kan treeffes de nedvendige og korrekte afgg~
relser. Dette kan Dansk Folkepartl tﬂslutte sig.
Tak for ordet.

Kl 16:17
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemeerk-. .
ninger, forst fra hr. Henrik Dam Kristensen.
, K1 16:17
Henrik Dam Kristensen (S):. -
Hr. Martin Henriksen var jo selv inde p4 tune-
serloven og roste den. Det er lidt uforstéeligt, for
det var jo en symbollovgivning, som udelukken-
de blev til, fordi der var en B.T.-artikel netop den
dag, hvor man afsluttede finanslovforhandlin-
gerne. Sa det blev regeringen og Dansk Folke-
partis symbollovgivning, som jo ikke gjorde no-~
gen tryggere. Jeg tror, hr. Martin Henriksen un-
dervejs i sin ordferertale sagde, at man afvente-
de udvalgets arbejde. Det, der var det groteske i
forbindelse med tuneserloven, var jo netop, at
man ikke kunne afvente det udvalgsarbejde,
man selv havde veeret med til at nedseaette. Nu
behandler vi sa et lovforslag, som har haft en or-
dentlig gennemgang, en ordentlig juridisk vur-
dering, frem for det makveerk, som tuneserloven
er. : :
. Men jeg vil bare stille hr. Martin Henriksen,
som jo er-meget glad for diplomatiske udvisnin-
ger, et spergsmal: Det indebaerer vel ogsd, at

Dansk Folkeparti ogsa er optaget af det, som der
star her i lovforslaget, nemlig at man skal leve
op til internationale konventioner7 ,
Kl.16:18
Tredje naestformand (Holger K N1elsen)
Ordfereren.

K1 16:18
Martin Henriksen (DF):
Socialdemokraterne gik under behandhngen af
stramningen af loven om udleendinge pa talt op-
hold, den omtalte tuneserlov, meget op i det for-
feerdelige i, at den pageeldende tuneser kunne fa
lov til at besgge sin familie - det var jo et svar fra
justitsministeren i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen — det kritiserede man meget, og det
var man meget ked af kunne lade sig gere, og
man brugte det til at sige, at-det da var noget.
veerre noget, at det kunne lade sig gore. Men jeg
vil bare sige til hr. Henrik Dam Kristensen, at det
sddan set er menneskerettighederne, der ger, at
det kan lade sig gere. S& Socialdemokraterne .
skylder jo stadig veek et svar pé, om det s mere
er menneskerettighederne, der er problematlske
i den henseende.

Hyvis Socialdemokraterne stadig veek fasthol-
der, at det er problematisk — og der m4 man sé&-
ud fra den konklusion fra Socialdemokraterne
udlede, at menneskerettighederne i visse hense-
ender er problematiske —sd er det.en diskussion,
vi fra Dansk Folkepartis side meget gerne tager
med Socialdemokraterne, altsd om man eventu-
elt kan indrette det pa en anden méde. Men jeg
vil bare sige, at diplomatiske aftaler jo sidan set
er-en méade, hvorpa man kan sikre, at man kan
udvise udleendinge og samtidig overholde de
internationale konventioner; det star jo i lovfor~
slaget. - ‘

Kl 16:19
Tred]e naestformand (Holger K. Nlelsen) '
Hr. Henrik Dam Kristensen.
‘ , KL 16:19
Henrik Dam Kristensen (S):
Jeg har sédan set ikke problemer med, at der er
nogle, der kan besgge deres familie. N&r vi pro-
blematiserede det under tuneserloven, var det jo
lige preecis, fordi Dansk Folkeparti gentagne
gange i alle medier pustede sig op, sa det neesten
ikke var til at holde ud at here p4, og sagde, at
nu skulle Dansk Folkeparti nok serge for, at ogsa
Kurt Westergaard og alle andre kunne veere
trygge. Det, vi meget konsekvent gjorde fra op-
positionens side, var sadan set bare at afslere
hulheden hos regeringen og Dansk Folkeparti.
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Men jeg synes ikke, at jeg fik et preecist svar.

. Jeg spurgte meget preecist: Hvis der skal bruges
den mulighed, som loven her dbner for, nemlig
diplomatiske udvisninger, er Dansk Folkeparti
sa dybt optaget af, at ogsa internationale kon-
ventioner bliver overholdt?

K1 16:20
Tredje nastformand (Holger K. N1elsen)
Ordfereren.

, : KI. 16:20

Martin Henriksen (DF):

Nu mener jeg rent faktisk, at jeg har svaret pa

det spergsmal. Og omkring at afslere hulheden i

vores politik, sa tror jeg umiddelbart, at Social-

demokraterne og Dansk Folkeparti erindrer for-
lebet omkring stramningerne for udleendinge pa
talt ophold lidt forskelligt. For der er jo sddan set
sket en realitetsopstramning; og det er jo, fordi
der har veeret et politisk enske om, at nar man
taler om udleendinge pa télt ophold, s er ud-
gangspunktet, at de skal tage ophold i Center

Sandholm, og at de har meldepligt hos politiet.

Oppositionen var bare ikke enig i, at det var
det, der skulle veere udgangspunkt for lovgiv-
ningen. Det var man ikke enig i. Det var derfor,
man stemte imod. Og s siger jeg bare, at det,
som hr. Henrik Dam Kristensen og Socialdemo-
kraterne problematiserede som vaerende noget,
der var forfeerdeligt, bl.a. at man, nar man var

udleending pa talt ophold, havde mulighed for .

at besege sin familie — man sagde jo, at det var

forfeerdeligt, at de péageeldende havde mulighed
for det —jo er de menneskerettigheder, som hr.

Henrik Dam Kristensen, hver gang han har mu-

lighed for det, siger til Folketinget er en &benba-

ring. Men det er méske, fordi hr. Henrik Dam

Kristensen ikke er klar over, at det, som hr. Hen-

rik Dam Kristensen i hvert fald indirekte kritise-

rede, rent faktisk var menneskerettighederne.

Bare for at sige det endnu en gang: Diplomatiske

aftaler bliver holdt inden for rammerne af inter-

nationale regler. Det stér jo i lovforslaget.
_ KL 16:21

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Morten Ostergaard for en kort bemeerkning.

K1 16:21

Morten Ostergaard (RV):
Jeg vil gerne afslore at veere positivt overrasket
over, at Dansk Folkeparti stotter lovforslaget
her. Det er jo fint, at vi pd den méde kan enes om
at indfere noget mere retssikkerhed pa et omra-
de, hvor man har veeret ude pa meget gyngende
grund. Det er selvfelgelig lidt sergerligt, at

Dansk Folkeparti ikke tog del i kritikken, men

det er jo ligegyldigt, hvis man er kommet til den
samme erkendelse nu. Jeg forstar, at hr. Martin
Henriksen gerne ville veere géet videre, og det
ser jeg meget frem til i andre sammenheenge, alt-
sa at vi kan ga videre tilbage pé retssikkerhe-
dens spor, dér hvor vi kan finde lejlighed til det.
Men det principielle spergsmal, som jeg ger-
ne vil forfelge her, handler om den der over-
gangsordning og de sager, der er. Er det Dansk
Folkepartis opfattelse, at alle dem, der til dato er
blevet administrativt udvist, skal have mulig- -
hed for at fa den domstolsprevelse, derleegges
op til med det her lovforslag, eller skal reglerne
kun geelde fremadrettet?
. Kl 16:22
Tred]e naestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren.
K1 1622
Martin Henriksen (DF):
Det er ikke Dansk Folkepartis opfattelse, at alle,
der er blevet administrativt udvist, lige pludse-
lig skal vende tilbage til Danmark og sa have en
domstolssag — det vil jeg nok mene. Men jeg har
forstaet det sadan, at sager, der nu her er anlagt
vil here ind under det her regelszet.
_ KL 16:22
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Jstergaard. :
KL 16:22
Morten Ostergaard (RV):
Jamen hvis vi sé taler om administrativt udviste,
som ikke har anlagt sag, men som er i Danmark
pé nuveerende tidspunkt — skal reglerne sa geel-
de de personer, eller skal det kun geelde fremad-
rettet? For man kan vel ikke forestille sig, at man
har én politik over-for folk, der har lagt sag an
mod staten efter de gamle regler, og en anden -
politik over for folk, som fortsat métte veere her
p4 talt ophold, men som ikke har lagt sag an. For
84 kommer det jo nemt til at virke, som om man
er i gang med at prove at afveerge en retssag, og
det vil jo ikke kleede nogen, seerlig ikke, nar de
lige har erkleeret, at de er villige til at ga videre i
retssikkerhedens retning.
K1 16:22
Tredje nastformand (Holger K Nielsen):
Ordfereren.
. Kl 16:22
Martin Henriksen (DF):
Alis, jeg tror, at hr. Morten Dstergaard — maske
lidt med vilje — misforstod min ordferertale.
Narvi fra Dansk Folkepartis side talte om op-
stramninger i forhold til det her lovforslag, kun-
ne det eksempelvis veere den fodleenkeordning,
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som man nu indferer. Der star jo i bemaerknin-
gerne til lovforslaget, at hvis man gentagne gan-
ge ikke overholder pabuddet om at tage ophold
i Center Sandholm, kan fodleenkeordningen s
benyttes . Det kunne vi godt teenke os at f& pree-
ciseret. Det kunne veere sadan, at hvis man én
gang overtradte det pabud, kunne der iveerk-
seettes en fodleenkeordning. Det var mere det, vi
havde forestillet os fra Dansk Folkepartis side.

Jeg ved ikke helt, hvad det er, hr. Morten
Ostergaard havde teenkt sig eller spurgte ind til,
men sagens kerne er jo, at en af de nye ting i det
her — der er selvfelgelig flere nye ting — er, at der
nu kommer en domstolsprevelse af de afgerel-
set, Justitsministeriet og Integratlonsmmlsterlet
treeffer.

Fra Dansk Folkepartis side er vi.mest 1nteres—
seret i, at ndr der er en udleending, som er vur-
deret til at veere til fare for statens sikkerhed, sa
bliver vedkommende ogsé udvist. Det synes jeg
ma veere det, der er malet. -

Vi tror faktisk, at den her domstolsprevelse
—hvor PET s4 kan fremleegge sit fortrolige mate-
riale for domstolene - vil kunne medvirke til, at:
det bliver lettere at udvise udleendinge, som
vurderes at veere en fare for statens sikkerhed. -

, KL 16:23

Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):

Fru Line Barfod. :

KL 16:24

Line Barfod (EL):

I Enhedslisten har vi sa den holdning, at Dan—

mark som et af rigeste lande skal serge for at fa

stillet sddanne mennesker for en domstol og
prove at f dem demt frem for at sende dem ud
til andre steder i verden, hvor de s kan lave ter-
ror, hvis de faktisk er skyldige i at medvirke til -
terror.

Men jeg vil gerne here om Dansk Folkepart1s
helt principielle holdning til tortur — og om ord-
forerens, hr. Martin Henriksens, helt personlige
og principielle standpunkt i forhold til tortur.
Mener hr. Martin Henriksen, at vi i Danmark .
skal gere alt, hvad vi kan, for at beksempe bru-
gen af tortur i verden, ogsd selv om det er folk,
der stammer fra andre lande, og ogsé selv om
det er folk, der har begéet forfaerdelige ting? El-
ler mener hr. Martin Henriksen, at tortur kan
veere acceptabelt under visse former, og at det i
hvert fald ikke er noget som Danmark skal bru-
ge mange kreefter pa at forhindre at folk bliver
udsat for?
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K1 16:24
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordf;areren '
Kl 16:24

Martin Henriksen (DE):

Nu er Danmark jo kendt for at veere forende in-
den for bekeempelse af tortur og i forsgget pa at
fa andre lande til at indse, at det der med at ren-
de rundt og torturere folk grundleeggende er en
darlig idé. Det er jo ogsé noget, som Danmark i
EN's generalforsamling har gjort en del ud af i
de forskellige udvalg, som er derovre. Og-det
synes jeg er helt fint, det skal Danmark bare bli-
ve ved med:

Derfor forstér jeg 1kke helt, hvad: fru Line
Barfods indgangsvinkel til det-her sporgsmal er,
for der er jo sddan set tale om, at man indferer.
en domstolsprovelse, hvor der i dag ikke er no-
gen domstolsprevelse —1i hvert fald ikke pé sam-
me made, som man leegger op til her.

Hyvis fru Line Barfod sperger ind til diploma-
tiske aftaler, vil jeg sige, at en diplomatisk aftale
jo sadan set gér ud pé — det er jo meningen med
en diplomatisk aftale — at man kan udvise en ud-
leending, som er vurderet til at veere til fare for
statens sikkerhed, og'sé samtidig have en sikker-
hed for, at vedkommende ikke bliver udsat for
tortur eller dedsstraf.

o K1 16:25
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Line Barfod. :
KL 16:25
Lme Barfod (EL):
Men mener Dansk Folkeparti og hr. Martin Hen-
riksen, at Danmark har en forpligtelse til at sik-
re, at folk ikke bliver udsat for tortur? Mener
Dansk Folkeparti og hr. Martin Henriksen, at vii
Danmark skal gere, hvad vi kan, for at forhin-
dre, at folk bliver udsat for tortur, og at det har
betydning, om Danmark udsender mennesker,
der sé bliver udsat for tortur, eller at det er no-
get, viikke skal tage sa tungt, og som ikke har s&
stor betydning?

Jeg forstod godt det, hr. Martin Henrlksen
sagde med, at det er fint, at vi render rundt ovre
i FN og laver et eller andet, men helt konkret i
forhold til at vurdere, om vi skal sende folk ud
eller ej: Mener Dansk Folkeparti og hr. Martin
Henriksen, at det er vigtigere, at vi far smidt folk
ud af Danmark end at sikre, at de ikke bliver ud-
sat for tortur?

Kl 16:26
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.
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KL.1626  Der synes jeg selvfelgelig, at viskal benytte os af
Martin Henriksen (DF): oplysnmgerne

Alisd, jeg har jo sddan set svaret pa fru Line Bar-
fods spergsmal, det gjorde jeg sddan set i mit
forste svar, sa der er ingen grund til at gentage
det, for sa vil jeg bare gentage det, jeg allerede
har sagt én gang, og det er der'vel ikke nogen
grund til.

Men jeg vil sige, at det, der er afgerende for
Dansk Folkeparti, er, at ndr en udleending bliver
vurderet som veerende til fare for statens sikker-
hed og grundlaeggende samfundsinteresser
—det er ret alvorligt — sd er det selvfelgelig af-
gorende, sdfremt det er en person, der er i ud-
sendelsesposition, at Danmark og danske myn-
digheder sa ogsa sikrer, at de ger alt, hvad Dan-
mark og danske myndigheder kan, for at effek-
tuere den beslutning om at udvise den pageel-
dende udleending. Og i den henseende kan man
jo s& bruge diplomatiske aftaler.

B Kl 16:27
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen for en kort bemeerkning.
: . KL 16:27
Per Clausen (EL):
Nu syntes jeg ikke, hr. Martin Henriksen helt
svarede pa fru Line Barfods spergsmal, sé jeg
prever pa en maske lidt anden méade. Jeg vil
sperge hr. Martin Henriksen, om Dansk Folke-
partis modstand mod tortur har et sddant om-
fang, at man ikke ensker, at Danmark skal be-
nytte sig af oplysninger, som er fremtvunget ved
tortur — for hvis man benytter sig af dem, accep-
terer man jo ogsa tortur.
KL 16:27
Tred]e nastformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren.
KL 16:27
Martin Henriksen (DF):
Jeg ved ikke, hvad det helt preecis er, hr: Per
Clausen sperger ind til. Jeg kunne forestille mig,
at det var noget omkrmg Guantanamobasen, og
jeg kunne forestille mig, at det var noget om-
kring at benytte sig af oplysninger, der kommer
fra den amerikanske efterretningstjeneste. Jeg
synes da; at Danmark skal benytte sig af de op-
lysninger, som vi far fra eksempelvis den ameri-
kanske efterretningstjeneste — specielt, hvis det
er oplysninger, der kan vaere med til at henlede
PET's eller det danske politis opmaerksomhed
pa, at der maske er udleendinge i Danmark, der
er i gang med at udeve terrorvirksomhed i Dan-
mark eller planleegge terrorangreb i Danmark.

Men det er jo en hypotetisk diskussion, f01
jeg ved ikke, om det skal veere hr. Per Clausen,
der afgor, om lige preecis dén oplysning eller
dén oplysning er fremkommet ved tortur eller
ikke er fremkommet ved tortur. Sa det er jo en
teoretisk diskussion, som man selvfelgelig er
velkommen til at tage.

v KL 16:28

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen. ' :
. ‘ K1 16:28
Per Clausen (EL):
Nej, vil jeg sige til hr. Martin Henriksen, det er
ikke noget, jeg skal afgere; det skal de myndig-
heder, som har med de her ting at geore, afgore.
Men det, som vi som politikere skal sige, er, om
vi synes, man skal bruge informationer, som
man har en klar opfattelse af er fremkommet
ved hjeelp af tortur, eller man ikke skal. Og det
spergsmaél er ikke spor teoretisk. Det er et meget
konkret sporgsmal, der kan svares klart pa. Jeg
forstod nu ogsa det, hr. Martin Henriksen sagde,
pé den made, at han mente, det kunne veere lidt
lige meget, hvordan man var kommet i besid-
delse af informationerne, hvis bare de var nyt-
tige. Dermed er hr. Martin Henriksen i praksis
med til at hvidvaske tortur.

K1 16:29
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren.

KI. 16:29
Martin Henriksen (DF):
Hr. Per Clausens og fru Line Barfods 1ndlaeg her
stér jo for Enhedslistens egen regning. Man kan
blive'ved med at tale om, at-Dansk Folkeparti
har sanktioneret det ene eller det andet, men det
bliver det jo ikke mere rigtigt af.

Det, vi beskeeftiger os med her i dag, er et lov-
forslag, som primeert har at gere med udleendin-
ge, som vurderes som vaerende til fare for sta-
tens sikkerhed og grundleeggende samfundsin-
teresser. Det er ret alvorligt at fa det stempel pa
sig. Nar man har féet det stempel pé sig, og ju-
stitsministeren efter indstilling fra PET har vur-
deret, at man er til fare for statens sikkerhed, nar
Integrationsministeriet har vurderet, at man sa
kan udvises, og nar det har veeret igennem en
domstolsprovelse og det ogsa der er vurderet, at
man kan udvise, s& synes vi fra Dansk Folkepar-
tis side, at diplomatiske aftaler bla. kan bruges
til at sikre, at en udsendelse sa effektueres. Det
er sddan set det, lovforslaget gér ud pa, og det
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betragter vi fra Dansk Folkepartis side som vee-

rende et skridti den rigtige retning,.

KI. 16:30

Tred]e nestformand (Holger K. Nielsen): .

Fru Meta Fuglsang for en kort bemeerkning.

KL 1630

Meta Fuglsang (SE):

Sé vil jeg da gerne folge lidt op pade spzrgsmal

som bliver rejst her senest af hr. Per Clausen om

tortur. Jeg vil gerne sperge, om hr. Martin Hen-
riksen mener, at Danmark har en forpligtelse til
at undersege, hvordan de oplysninger, vi far el-
ler bliver tilbudt, er fremkommet, altsd om vi ak-
tivt, uanset om der er mistanke om det eller ej, -
skal sgrge for at undersgge, om de oplysninger,

vi far, er fremkommet under tortur.

. K1 16:30
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

Kl 16:30
Martin Henriksen (DF)
Jeg har jo sadan set allerede efter bedste evne
forspgt at svare gentagne gange pé det spergs-
maél, som sa bliver stillet med forskellige ind--
gangsvinkler. Jeg synes, at det ville kleede bl.a.
Socialistisk Folkeparti, som jo nu har den hérde
politik fremme, den hérde retorik fremme-i for-
hold til ogsa at fere en hérd kurs over for udleen-
dinge, som ikke respekterer de grundleeggende.
veerdier og de grundleggende samfundsinteres-
ser i Danmark, at man rent faktisk tog stilling til

- det lovforslag, der ligger, som jo alt andet lige
set med Dansk Folkepartis gjne rent faktisk er en

opstramning i forhold til det. Nar det er Sociali- -

stisk Folkepartis nye retorik pé det her omréde,
pa udleendingeomradet, pa retspolitikomradet,
sa ma det her jo ligge i fin forleengelse af, hvad -
Socialistisk Folkeparti mener lige er deres kop
te. o :

- Sa jeg ser frem til, at Socialistisk Folkeparti
beskeeftiger sig med substansen i det her frem
for at hoppe med pa Enhedslistens galej. Men.
det siger maske lidt om, hvad der venter dan-
skerne, safremt regeringsmagten matte skifte
pé et tidspunkt, hvilket vi ikke haber.

, : ‘ K1 16:31
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Meta Fuglsang,.

Kl 16:31
Meta Fuglsang (SF):
Jeg kender nogle, der bruger det ganske ud-
maerkede udtryk, at det dunkle talte er ofte
det dunkle teenkte, s jeg synes, at hr. Martin
Henriksen skal tage det alvorligt, hvis Folketin-

gets medlemmer ikke synes, at de far besvaret
de spergsmal, de stiller pa sa veesentlige omré-
der som spergsmélet om menneskerettigheder
og spergsmalet om Danmarks forpligtelser. -

54 jeg vil gerne sperge en gang til, om vi har
noget som helst ansvar ifelge hr. Martin Henrik-
sen for at underspge, om Danmark faktisk lever
op til konventionerne om ikke at udsende men-
nesker til lande, der bruger tortur, og en forplig-
telse til ikke at bruge oplysninger, som er baseret
pé tortur. For det er jo, som hr. Martin Henriksen
formentlig ogsa ved, den enkelte politikers og
Folketingets ansvar at sikre sig, at ting bliver
gennemfert og ikke bare at lade papiret veere
taknemligt og sé lukke gjnene for, hvordan vir-
keligheden er.

K. 16:32
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. . -

Kl. 16:32
Martm Hennksen (DF):
Nu sagde fru Meta Fuglsang, at jeg skal tage
spergsmaélet serigst. Jeg har meget sveert ved at
tage Socialistisk Folkeparti serigst, ma jeg sa.
indremme. Altsd, nar man udadtil siger, at man
her vil fore en hard politik, nér folk treeder ved
siden af i det danske samfund, og her er der tale
om udleendinge, som bliver vurderet at veere til
fare for statens sikkerhed, kunne man maske
godt sige, at det var at treede en lille smule ved
siden af — bare en lille smule. S4 mé det vel veere
her, at Socialistisk Folkepartis je1nnaeve’ kommer
ispil, eller hvordan? Det er det sé ikke, kan jeg
forsta..

Med hensyn til alt det der med at spm ge md
til de internationale konventioner har jeg jo-alle-
rede en gang redegjort for, hvad Dansk Folke-
partis indgangsvinkel er til det. Hvis man ikke
herte det, sd kan man jo bare gé& ind og se Folke-

tingets referat og se, hvad det var, jeg har svaret.

" KL 16:33
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbell. =
' ) Kl. 16:33
Simon Emil Ammitzbell (UFG): ’
Jeg skal ikke blande mig i diskussionen om reto-
rikken mellem de to folkepartier, men derimod
prove at sperge lidt ind til, hvordan deét ligger
med hr. Martin Henriksens og Dansk Folkepar-
tis forhold til tortur. Det synes jeg sddan set er
meget mere speendende. Jeg skal lade veere med
at komme med gamle blokindleeg og den slags.
Det ville veere alt for langt under beeltestedet.
Jeg vilistedet for prove at sperge til det her med
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de diplomatiske forsikringer. Jeg har forstdet, at
DF er for dem, men kunne hr. Martin Henriksen
ikke veere bekymret for, at nogle af de menne-
sker, som bliver udsendt via diplomatiske for-
sikringer, for det ferste bliver udsat for tortur, og
for det andet at vi er med til at legitimere den
tortur, der ellers métte foregd i de lande, der bli-
ver lavet diplomatiske forsikringer med.

K1. 16:34
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

Kl 16:34
Martin Henriksen (DF):
Hvis nu man slar op i lovforslaget, kan manjo se
af de rammer, der er skitseret for indgéelse af di-
plomatiske aftaler, at det er en forudseaetning, at
regeringen i modtagerlandet er stabil og har
fuld kontrol med de retshandheevende myndig-
heder m.v.; en aftale om diplomatiske forsikrin-
ger bor veere konkret og omhandle neermere an-
givne personer; aftalen ma veere preecis, udtryk-
kelig 0g detaljeret; aftalens overholdelse skal
overvéges, monitoreres effektivt, hvilket inde-
beerer, at uafheengige, kvalificerede personer har
ret til at besoge den udsendte uden forudgéende
varsel og til at udsperge den pageeldende uden
vidner, hvor de ensker det osv. osv. Sa der er jo
sadan set skitseret en vej frem for, hvordan man
kan bruge diplomatiske aftaler. Det var sa ar-
bejdsgruppens forslag, der 18 her, som regerin- -
gen jo i store traek har tilsluttet sig. Om det sa
lige praecis bliver sddan, som det er skitseret det,
skal jeg ikke gore mig klog pa, men der er sadan
set lagt nogle rammer for, hvordan man kan
gore det fremadrettet. Det stér jo i bemaerknin-
gerne til lovforslaget. Sa der kan hr. Simon Emil
Ammitzbell jo fa det opklaret.

Sa vil jeg i evrigt takke for, at hr. Simon Emil
Ammitzbell kalder Dansk Folkeparti for et fol-
keparti og ville foretraekke, hvis ikke han brugte
den betegnelse om socialisterne.

: . KL 16:35
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbell.

K1 16:35

Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Det er jo altid rart at f4 gentaget bemeerkninger-
ne fra lovforslaget, hvis der skulle veere nogen,
der har fulgt debatten, der ikke lige havde hert
dem endnu tidligere, men nu var det jo sddan
set slet ikke det, jeg spurgte om. Det, jeg godt
kunne teenke mig at finde ud af, er: Er Dansk
Folkeparti fuldsteendig ligeglad med, at folk bli-
ver udsendt til tortur? Det er det ene sporgsmal,

som ]eg egentlig godt kunne teenke mig at fé et
svar pa.

Det andet spergsmal, som jeg synes er inte-
ressant, er: Hvad er det for torturstater, som
hr. Martin Henriksen synes opfylder de her kri-
terier, og som vi nu lystigt kan udsende folk til
efter diplomatiske forsikringer, garantier, aftaler,
og hvad vi dog ellers skal kalde dem? Hvad er
det for lande? Er det den svenske sag, som fru
Line Barfod omtalte tidligere, der vistnok blev
udsendt til Egypten — tror jeg, det var - hvor det
alligevel ikke helt holdt? Var den sag god nok,
eller hvor er det lige, at de her diktaturstater, der
overholder alle de spaendende ting, er, eller er
det bare et slag iluften og ren symbolpolitik?

: KI. 16:36
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren.

K1. 16:36

Martin Henriksen (DF):
Nu er der jo mange lande i verden, og det er sé-
dan set sveert for mig at std her pé Folketingets
talerstol og sige, at lige preecis det land og det
land og det land kunne man godt teenke sig at
indgd aftaler med. Det ma altsé afheenge af en
vurdering af, hvorvidt der er en udlending,
som blivervurderet, og hvor vi har nogle ting i
dag, og det kan ogsa veere, at der kommer nogle
nye, hvor de s bliver vurderet til at veere til fare
for statens sikkerhed, og s& kan man jo se, hvil-
ken nationalitet de har, og hvis disse bliver ud-
vist af landet, og vi star til, at vi skal udsende
dem og vi har nogle problemer med at udsende,
s& mé vi jo se, hvilket land man kan udsende
dem til, og s& ma man jo tage det derfra.

Alts8, det her med diplomatiske aftaler er jo
vanskeligt. Det stér sddan set ogsa beskrevet i
lovforslaget, at det ikke er noget, man bare sé-
dan lige kan gere. Men det, vi fra Dansk Folke-
partis side heefter os ved, er, at det er en vej hen
imod, at det trods alt bliver lettere at udvise ud-
leendinge, som er vurderet som veerende til fare
for statens sikkerhed. Jeg synes, at det er maerk-
veerdigt, at man i en debat som den her ikke for-
holder sig til, at det da mé vaere Danmarks legi-
time ret at enske at udsende udleendinge, som af
vores efterretningstjeneste, af vor justitsminister
er blevet vurderet som veerende til fare for sta-
tens sikkerhed. Det burde da veere det, det forst
og fremmest handlede om i debatten.

, . K1.16:37
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Fru Meta Fuglsang som ord—
forer.
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KI. 16:37
(Ordftarer)
Meta Fuglsang (SF):
SF er som alle andre partier optaget af at fore-
bygge terror og kriminalitet. Vi er optaget af at
have et samfund, hvor man kan leve trygt som
borger. Vier ogsé optaget af retssikkerheden for
den enkelte, og nér vi siger retssikkerhed for
den enkelte, er det selvferlgehg hver enkelt bor-
ger.

Der bliver tit lagt op til, at det eren modsaet—
ning. At hvis man gér ind for det ene, kan man
ikke samtidig g ind for det andet. Jeg mener,
det er en falsk modsaetning. Der er tale om, at
man skal lave en afvejning af de hensyn, der er
til den sikkerhed, der skal veere, den forebyggel-
se af terror, der skal veere, og til den retssikker-
hed, der skal veere for den enkelte borger.

Det, vi ser i det forslag, der ligger her, betrag-
ter jeg og SF som en stor forbedring af retssik-
kerheden, for sa vidt angér de regler, der geelder-
for muligheden for administrative udvisninger.
Det, vi ser her, er nogle muligheder for domstol-
spr:avelse bade af farevurderingen og af udvis-
ningen, som ger, at der er en kontrol med det,
som vi mangler i det system, der er nu. Man kan
sige, at de oplevelser, der har veeret indtil nu, jo
viser de mangler, der har veeret ved systemet, og
vi er tilfredse med, at man tager de anbefalinger,
udvalget er kommet med omkrmg ret551kkerhe-
den, alvorligt.

De heringssvar, der hgger, udtrykker en reek-
ke bekymringer for, om vi gar over graensen.
Det, vi skal sporge om, nar vi behandler det her
forslag, er selvfolgelig, hvordan vi sikrer, at man
ikke gér over greensen. Nar vi snakker om »over
greensen« her, er det i forhold til at tilsideszette
de rettigheder, som den enkelte har. Det er de
ting, vi vil sperge ind til, for sa vidt angdr de en-
kelte dele af det her.

For sa vidt angér den del, der handler om fri-
hedsbergvelse, er det forslag, der ligger her, ud-
tryk for, at der er en vis retssﬂd(erhed omkrmg
de regler, der er lavet.

Det, der er vigtigt, synes vi, at holde sig for
gje i de bemeerkninger, der er til lovforslaget, er,
at der bliver brugt meget opmeerksomhed, dels
pa proportionalitetsprincippets placering, dels
pé de internationale forpligtelser, som vi skal .
leve op til. Det geelder de internationale forplig-
telser, der ligger i konventioner; og sddan som
deer udmentet i de afgerelser, der er truffet ved
internationale domstole. :

Vi ser med stor tilfredshed, at der er lagt s&
stor veegt pé det, og vi leeser ogsa beméerknin-
gerne saledes, at regeringen er enig i, at der skal
ske en overholdelse af de konventioner, der er,
og at man skal veere sikker pé, at der er det, der
hedder en god margen til de rettigheder, som -
ligger i de internationale forpligtelser. Der, hvor
der er uklarheder til det, mé vi selvfelgelig f&'
spurgt til det undervejs i udvalgsarbejdet, sidan
at.vi kan veere sikre p, at vi er fuldsteendig pree-
cise pa, hvad der sa kommer til at geelde. -

For sa vidt angér de diplomatiske forsikrin-
ger, som der jo har veeret talt en del om her, er -
det i bemeerkningerne gjort op, hvilke betingel-
ser der skal veere opfyldi. Det vil sige, at der er
en reekke konkrete bemeerkninger til, hvad der
skal til, for at man kan anse diplomatiske forsik-
ringer for at vaere noget, som er en farbar vej. -
Det fremgér jo ogsa tydeligt, som tidligere ord-
forere har veeret inde pé, at han betragter det .
som en meget sneever ramme, man kan arbejde
inden for, nér det handler om d1plomatlsk for-
s1kr1nger

Den praecisering, som 11gge1 her, og den aner-
kendelse, som regeringen, sa vidt jeg leeser be-
meerkningerne, leegger i det, gor mig mere tryg
ved at veere positiv over for lovforslaget her, for-
di man har taget udtrykkelig stilling til.det, og
resten ma vi selvfelgelig fa Klargjort under ud-
valgsarbejdet. -

Altialter derihvert fald store pos1t1ve forde-
le ved det her, og de overskygger.de skenheds-
pletter, der kunne veere, og derfor er SE positiv -
over for forslaget, som det ligger her.

ST KL 16:41
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Det er fru I—Ielle S]elle som
ordfyarer

“ Kl 16:41

(Ordfﬂrer)
Helle Sjelle (KF): ‘
Forst og fremmest Vll jeg meget gerne sla fast
at viiDet Konservative Folkeparti stotter for sla-
get. Vimener ikke, at vi i de her dage med ter-
rortruslen heengende over hovedet sorh ansvar-
lige politikere blot kan lade sta til. Det ville veere
totalt uansvarligt. Vi er niedt til at have nogle
hérde og handfaste metoder til at forebygge og
bekeempe terrorisme: De metoder indebeerer
bl.a. effektive procedurer for, hvordan de ud-
leendinge, der udger en trussel for statens sik-
kerhed, kan udvises. Et centralt element i forsla-
get er derfor, at PET trygt skal kunne fremlaegge
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bevismateriale, uden at det kommer terrorister
og andre i heende.

Forslaget, som vi behandler i dag, udspringer.
jo, som det allerede er blevet sagt tidligere, af be-
teenkningen fra arbejdsgruppen vedrerende ad-
ministrativ udvisning af udleendinge, der ma
anses for at veere en fare for statens sikkerhed.
Arbejdsgruppen har efter vores opfattelse gjort
et godt og meget grundigt stykke arbejde. Den
har pé en overbevisende made forsegt at forene
hensynet til statens sikkerhed med hensynet til
retssikkerheden. Jeg vili dag fremheeve tre for-
trin, der efter vores opfattelse er ved lovforsla-
get.

Det ferste og det veesentligste fortrin er den
nye model for behandling og domstolsprevelse
af administrative udvisninger af udleendinge.
Den nye model indebzerer, at justitsministeren
pa baggrund af indstilling fra PET vurderer,
hvorvidt en udleending er til fare for statens sik-
kerhed eller ej. Herefter er det sa op til integra-
tionsministeren at vurdere, om der skal ske en -
udvisning eller ej. Den grundige vurderingspro-
ces vil sikre; at hensynet til statens sikkerhed bli-
ver vaegtet hejt.

For os Konservative er der ogsa-et andet vig-
tigt hensyn, nemlig retssikkerheden, og det bli-
ver der taget hejde for i lovforslaget, der nu mu-
liggor en domstolsprevelse af de administrative
udvisninger — noget, der i gjeblikket udger et di-
lemma. Det papeger f.eks. PET. P4 den ene side
stér hensynet til efterretningstjenesternes mulig-
hed for effektiv efterforskning, og p& den anden.
side star de tiltaltes mulighed for en retfeerdig
rettergang med kendskab til bevismaterialet.
Det dilemma skal lovforslaget bl.a. sege at lase.

Med forslaget vil domstolsprevelsen kunne
deles op i en dben og lukket del alt athengigt af
bevismaterialets fortrolighed. Derudover vil an-
klagemyndigheden skulle sikre, at den tiltalte
udleending har tilstreekkelig oplysning om be-
skyldnmgerne imod vedkommende til at kunne
forsvare sig.

Det forste og det vaesenthgste fortrin Ved
L 209 er altsd den nye model for behandling
og domstolsprevelse af administrative udvis-
ninger af udleendinge. Modellen sikrer nemlig
en fornuftig afbalancering af hensynet til statens
sikkerhed og hensynet til tiltaltes retssikkerhed.

En anden fordel ved lovforslaget vedrerer
udleendinge pa talt ophold, som gentagne gange
er blevet straffet for overtraedelse af pdbud om
at tage ophold i Sandholm. Udleendinge, der er
blevet udvist, fordi de udger en fare for statens

sikkerhed, er uenskede her i landet. I nogle til-
feelde kan myndighederne bare ikke hjemsende
dem, fordi de risikerer tortur og lignende i deres
hjemland. Det szendrer dog ikke pé, at de er uen-
skede her i landet: ,

De udviste og uenskede udleendinge udger
tilmed en fare for statens og dermed vores alle
sammens sikkerhed. Derfor har vi alle en inte-
resse i, at myndighederne holder et aldeles va-
gent og vagtsomt gje med de personer. Et godt
redskab for myndighederne i den forbindelse er
bl.a. elektroniske fodleenker, som vi Konserva-
tive derfor synes er en udmeerket idé. Elektroni-
ske fodleenker er nemlig et effektivt og nyttigt
redskab for myndighederne, nér de til vores fal-
les bedste overvéager udviste personer pa télt op-
hold. .

Et tredje og sidste fortrin ved lovforslaget er,
at det vil give mulighed for fremover at benytte
diplomatiske forsikringer. Det betyder, at dan-
ske myndigheder vil kunne udvise personer til
stater, hvor der anvendes tortur, til gengeeld for
at de stater over for Danmark forpligter sig til
ikke at benytte tortur over for de udviste.

Vi Konservative stotter brugen af diploma-
tiske forsikringer, fordi tortur desveerre er ud-
bredt i ganske mange lande. Men det betyder ik-
ke, og jeg vil gerne understrege, at det betyder
ikke, at danske myndigheder fremover vil kun-
ne udsende udviste udleendinge hjem til tortur.
Diplomatiske forsikringer er derimod et red-
skab, som vi ber bruge for at opretholde en klar
og konsekvent politik, men det er et ressource-
kreevende og grundigt redskab.

Samlet set er lovforslaget, altsd set med kon-
servative gjne, bade godt og nedvendigt, og der-
for stetter vi det ogsa. :
- : Kl. 16:46
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):

Tak til ordfereren. Hr. Morten @stergaard for en
kort bemeerkning.

K. 16:46
Morten Ostergaard (RV): :
Nu startede fru Helle Sjelle jo med ligesom at si-
ge, at det her var nedvendigt af hensyn til at be-
keempe terrorisme eller forsvare sig mod terro-
risme, og der ma man jo nok sige, at forslaget
her tveertimod indferer en vis retssikkerhed om-.
kring nogle ting, som netop blev indfert med
den argumentation, og hvor jeg s& fornemmer,
at der nu er et flertal i Folketinget, der alligevel
er kommet i tanke om, at det méaske var at ga for
vidt. Og det kan jo veere fornuftigt nok.
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Men er fru Helle Sjelle ikke enig i, at den mest
effektive made at bekeempe terrorisme pé dog er
at fa retsforfulgt og i sidste ende demt terrorister
og fa dem speerret inde? Det er jo sddan set ikke
at flytte dem rundt imellem landene, uanset om
man s& gennem diplomatiske forsikringer kan
udvise dem til lande, som man ellers normalt
ville kritisere for brug af tortur osv. Det er jo ikke
nogen voldsomt effektiv méde at bekeempe ter-
rorisme pa. Derfor vil jeg bare bede fru Helle
Sjelle om at bekreefte, at'en administrativ udvis-
ning da under alle omsteendigheder m4 veere en
nedlesning og i hvert fald fore til en erkendelse
af, at her fik man ikke stoppet en terrorist.

Kl. 16:47
Tredje naestformand (Holger K Nlelsen)
Ordfereren: : :
Kl 16:47
Helle Sjelle (KF)
Der-er da ikke nogen tvivl om, at vi selvfolge—
lig helst ser, at vedkommende, som er terrorist,
ogsé bliver demt. Det er der selvfolgelig ikke
nogen tvivl om. Det vil jeg da meget gerne sla
fast.

Men vi hdber naturligvis ogsa, at de redska-
ber, som vi har her i Danmark, pa den ene side
netop seger at sikre statens sikkerhed og p& den
anden side ogsa spger at indfri kravene til en ri-
melig retssikkerhed. Det er de to hensyn, som li-
gesom skal forenes, og det er ogsa det, som det
her lovforslag jo seger at gore. Men alts3, der er
jo efter vores opfattelse ikke nogen tvivl om, at
havde vi ikke haft situationer, som vi har haft
~bl.a.med 11. september og lignende —s& havde
vi ikke stéet i den situation, som vi-stirii dag,
hvor vi er nedt til at behandle et forslag som det
her.

, K1 16:47
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten @stergaard. ; : :
- KL 16:47
Morten @stergaard (RV): »
Min principielle indvending var bare den, at ad-
ministrative udvisninger er et usaedvanlig ringe
veern mod terrorisme, al den stund-at det jo byg—
ger pd, at man lader den misteenkte terrorist ga
frem for at retsforfelge Vedkommende sa det
blot veere sagt:

Det andet spergsmal, som er mere sadan af -
lovteknisk karakter, er spergsmalet om, hvor-
vidt det skal veere med tilbagevirkende kraft. Og
der vil jeg bare sperge fru Helle Sjelle, om vii
det mindste ikke kan veere enige om, nar man s

far det diskuteret igennem i udvalget, at uanset
hvilken lgsning man ender p& — om det skal vee-
re med tilbagevirkende kraft eller ej — s& méa det
geelde for alle dem, der er blevet administrativt
udvist efter de gamle regler. Det kan ikke veere
sddan, at vi laver det med tilbagevirkende kraft
for dem, der har lagt sag an mod staten, men
ikke de andre. Der mé veere ens regler for alle,
der er blevet administrativt udvist enten efter .
gamle eller efter nye regler‘ :

Kl. 16:48
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren. o

Kl 16:48

Helle Sjelle (KF):
Jeg vil gerne sl fast; at vi naturligvis haber, at
det, at PET nu har mulighed for at fremleegge
flere beviser bl.a. i de her lukkede rum, 0gsa gor,
at der vil veere sterre mulighed for at tilvejebrin-
ge beviser og dermed ogsé for, at de misteenkte
kan blive demt. Det er der jo ikke nogen tvivl
om, og det vil jeg meget gerne slé fast her.

Med hensyn til de andre ting, som hr. Morten
Ostergaard naevnte, s& har vi jo en udvalgsbe-
handling foran os, og der bliver rig le]hghed til
at-drefte de tmg
' Kl 16:49
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)

Hr. Simon Emil Amrmtzbﬂll S
Kl. 16:49
Slmon Em11 Ammltzball (UFG):

Fru Helle Sjelle sagde, at det her med de diplo-
matiske forsikringer handler om, at vi sa kan
udvise folk til stater, hvor der bruges tortur —jeg
tror neesten, at det er et direkte citat — og s& lave
en aftale om, at det i det pageeldende tilfeelde
ikke vil blive brugt. Man kan sige, at det jo i

. hvert fald er gode intentioner i forhold til den

pageeldende. :

Er fru Helle Sjelle slet ikke bekymlet for den
indirekte anerkendelse, der ligger i, at man s4-
dan set siger, at den stat er en torturstat; og at
man anerkender, at-de undtagen lige i det speci-
fikke tilfeelde bruger tortur? Er det ikke en form
for bléstempling af, at alverdens diktatur- og
torturstater sddan set bare forholdsvis lystigt
kan fortseette? Vi kan sa komme med vores en-
kelte hjemsendelser og sige: [ det her tllfaelde
skal I opfgre jer ordenthgt

KI. 16:50
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren. .
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K. 16:50
Helle Sjelle (KF):
Nej, jeg forventer bestemt ikke, at det her bliver
nogen blastempling af tortur rundt om i verden.
Jeg vil gerne en gang for alle sla fast, at vi er
imod tortur, og vi mener ikke, at det er lgsnin-
gen. Derfor ville vi selvfalgelig ogsd have be-
teenkeligheder, hvis man bare udsendte folk til
tortur. Det er jo derfor, at det er vigtigt at have

nogle diplomatiske forsikringer, og det er derfor, -

at man ikke bare sender folk ud i det bla.

Kl. 16:50
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbell.

Kl 16:50
Simon Emil Ammitzbell (UFG):
Jeg er sadan set ikke i tvivl om, at fru Helle Sjelle
er imod tortur. Det er bare, sa det er sagt. Det,
jeg bate er bange for, er, at man stemmer for en.
lovgivning, der er med til at blistemple tortur
rundtomkring.

Jeg vil ¢ sperge mere konkret om ordf@reren
fru Helle Sjelle, i udvalgsbehandlingen kunne
teenke sig at medvirke til, at vi prever at & et
indblik i de stater, der allerede har benyttet sig
af diplomatiske udvisninger, for at se, hvor
mange tilfeelde vi egentlig kan remse op, hvor
det ikke holdt i sidste ende.

Det kunne egentlig veere interessant at se
pé de lande, som har brugt det meget fa gange,
men hvor man alligevel kan skaffe eksempler
P4, at de udsendte sddan set alligevel blev udsat
for tortur. Der er jo dybest set ingen, der er inte-
resseret i, hvad der sker med vedkommende
— det geelder bade udsenderstaten og modtager-
staten — nér det farst er sket. Det er jo det, vi har
set eksempler pé.

KL 16:51
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen): :
Ordfereren.

Kl. 16:51
Helle Sjelle (KF):
Udvalgsbehandlingen er naturhgv15 til for, at
man netop kan stille yderligere sporgsmél. Det
vil jeg da ogséa foresla at hr. Simon Emil Am-
mitzbell benytter sig af. Derudover kan man si--
ge, at der ogsd ligger en del materiale i den be-
teenkning, som arbejdsgruppen netop er kom-
met med, og det er da muligt, at der ud over det,.
der allerede er neevnt i lovforslaget, er mulighed
for at grave et spadestik dybere, men det ma vi -
jo se pé under udvalgsbehandlingen.

Kl 16:51

Tredje nestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Morten Jstergaard som
ordferer.

KL 16:52
(Ordferer)
Morten Ostergaard (RV):
Jeg vil gerne starte der, hvor den konservative
ordferer slap, og sige, at for Det Radikale Ven-
stre er kampen mod terror noget, som vi priori-
terer meget hejt. Men administrative udvisnin-
ger er altsa ikke noget velegnet instrument i -
kampen mod terrox; for det er jo et udtryk for,
at man netop ikke loser problemet ved at retsfor-
folge terrorister, som et demokratisk retssam-
fund gar, og i sidste ende, hvis det viser sig, at
de kan demmes ved en domstol, far dem buret

- inde, men er en lesning, hvor man skubber pro-

blemet videre, for vi ved, at den internationale
terrorbliver organiseret pa kryds og tveers af
graenserne.

I Danmark har Politiets Efterretningstjeneste
veeret meget lukket om oplysningerne og ogsé
mere lukket, end man har veeret andre steder. Vi
har jo senest kunnet konstatere, at det, der ikke
kunne tale dagens lys i Danmark omkring nogle
af de administrative udviste, kan man leese om i
en arsrapport pa en amerikansk hjemmeside for
en efterretningstjeneste. Det synes jeg viser, at
den debat, der har veeret om, hvad man kan leeg-
ge frem, og hvad man ikke kan leegge frem, ma-
ske ikke er helt sort-hvid, som nogen har gjort
det til, hvor man bare uprevet har lagt til grund,
at hvis PET sagde, at det ikke kunne leegges
frem, s& kunne det nok ikke leegges frem. Andre
oplysninger har tilsyneladende veeret anvendt i
tyske retssager, men har vaeret for hemmelige til,
at de kunne anvendes i danske retssager. Jeg sy-
nes, at der er god grund til, selv om PET i gvrigt
gor et fortrinligt arbejde, hele-tiden at holde oje
med, om de nogle gange springer over, hvor
geerdet er lavest. :

Jeg synes bare, at der er god grund til at sige,
at i den sag, der senest har veeret fremme, var
der netop tale om en person, som var misteenkt
for at have organiseret rekrutteringen af selv--
mordsterrorister et sted i verden, som man sa
koordinerede — var mistanken i Danmark ~ til at
tage et andet sted hen i verden for at udeve ter-
rorisme. Hvordan man mener, at man har gav-
net noget som helst i kampen mod terror ved at
f4 sadan en person veek fra dansk territorium til
at opholde sig pa et andet territorium, hvor ved-
kommende s fortsat kan koordinere de aktivite-
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ter, forstar jeg ikke. Det er derfor, at det er afge-
rende for os at f& sagt, at administrative udvis-
ninger er et useedvanlig darligt instrument i
kampen mod terror.

Nar det sa er sagt, har vi ogsa en labende
kamp for at bevare retssikkerheden. Her synes
jeg, at man ma sige, at det her lovforslag og det
udvalgsarbejde, der er gjort, har bragt nogle po-
sitive ting frem, fordi vi far skabt grundlaget for
det, som vi meget leenge har ensket, nemlig en
domstolsprevelse af de her administrative ud-
visninger. Det geelder bade farevurderingen og
den udvisning, der er fulgt efter. "

Visé gerne, at den erkendelse, der ogsé ligger
isadan et lovforslag, af, at man kan tage fejl og
er géet for vidt, gav anledning til, at man nedsat-
* te en egentlig terrorkommission til at kigge pa
de terrorpakker, vi har faet, og-andre lovgiv-
ningsmeessige tiltag forat finde ud af, om der
ikke var anledning til ogsa pa andre omrader at
sige, at vi enten er gaet for vidt eller er tradt ved
siden af og her ma genindfere noget retssikker-
hed. Men det skal jo ikke ligge det her forslag til
last, at man ikke vil gere det pa andre omréader.
Det her er som sagt et vaesentligt skridt fremad,
hvilket man ogsa kan forv1sse sig om ved at leese
heringssvarene.

Jeg forstar ikke, som en var inde pa jeg tror,
at det var hr. Martin Henriksen — hvorfor det
skulle gore det lettere at udvise en person. Jeg
tror tveertimod, at man vil sige, at det stiller stor-
re krav til Politiets Efterretningstjeneste om at
producere egentligt bevismateriale. Og det er jo
netop kernen i en retsstat, at man har en uvildig
tredjepart til at afgere sddanne sager.

Sa kan j jes ikke lade veere med at konstatere,
at det ogsd mé veere positivt for integrationsmi-
nisteren, at retstilstanden i forhold til integra-
tionsministerens rolle i administrative udvisnin-
ger nu bliver sddan, som ministeren pa et tids-
punkt troede at den var, nemlig at ministeren
ikke skulle tage stilling til farevurderingen. S&-
dan bliver det nu, og det er jo s& ogsa en erken- -
delse af, at ministeren nok var ude i en vildfarel-
se ved de tidligere administrative udvisninger,
hvor integrationsministeren pé et tidspunkt sag-
de, at hun ikke havde taget stilling til farevurde-
ringen. Sadan bliver det nu, og jeg synes, at vi
under udvalgsbehandlingen ma kigge pé, at det
lidt er en sveekkelse af det system, hvor der i det
mindste var to, der skulle veere enige. Nu er op-
gaven ligesom delt, og s er der altsd kun én mi-
nister, der treeffer beslutning pa de to omrader.

Sa er der et spergsmdl, som jeg har forfulgt i
nogle af mine spergsmal til ordfererne, nemlig
spergsmalet om overgangsordningen. Jeg synes
selvfglgelig, at det er veesentligt at diskutere, -
hvem der er ringere stillet, og hvem der er bedre
stillet. Jeg har set, at ministeren helt fair har lagt
sine overvejelser frem, bl.a. i Politiken, men jeg
synes bare, at man ma sla en ting fast: Hvis det
her skal veere lovgivning med tilbagevirkende
kraft, fordi vi mener, det er begunstigende for de
mennesker, at de far adgang til en domstolspre-
velse, s& mé det geelde for alle tidligere admini-
strativt udviste, for man kan ikke sige, at de, der
har lagt sag an mod staten, skal felge de nye reg-
ler, mens de, der ikke har, skal felge de gamle
Det gar ikke. Det er et enten-eller.

Endelig vil jeg sige om de diplomatiske for-
sikringer, at jeg synes, de er en torn i gjet i det-
her lovforslag. Det er en uskik at bruge diploma-
tiske forsikringer. Det fremgér meget tydeligt af
heringssvarene, at der ikke er mange, der synes,
at deter en god idé. Det er selvfelgelig en fordel,
at de ogsd kan domstolspreves, men vi mé sige,
at vi gerne sa det udeladt.

Jeg héber, at vi gennem udvalgsbehandlingen
alligevel kan bringes til en afklaring, som ger, at
vi kan stemme for lovforslaget.

Kl 16:57

Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemeerk-
ning.

‘ Kl. 16:57
Karsten Lauritzen (V):
Hr. Morten Ostergaard var selv her til sidst inde
pa det om diplomatiske forsikringer, og hvis jeg
har forstaet hr. Morten Jstergaard og Det Radi-
kale Venstre korrekt, ensker man ikke, at det er
et redskab, vi skal have i veerkstejskassen, og
man s& det maske helst taget ud af det her lov-
forslag. Hr: Morten Dstergaard kan bekreefte,
om det forholder sig sddan.

Hvis det forholder sig sddan, vil jeg godt
sporge hr. Morten Jstergaard,.om det er, fordi
man mener, at hvis man benytter sig af diploma-
tiske forsikringer, overtreeder man internationa-
le konventioner. Er det derfor, eller er det, fordi
man er bange for at sende et signal om at legiti- -
mere tortur i nogle stater, hvis man veelger at be-
nytte sig af diplomatiske for51k1 inger? Hvad er
arsagen? - ,

K. 16:58
Tredje neaestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfrz;re1 en.
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K1 16:58

Morten Ostergaard (RV):
Der er jo den helt principielle overve]else Der er
én grund til, at man har brug for diplomatiske
forsikringer i sddan nogle sager her, og det er jo,
at det er lande, som begér tortur. Det er jo det,
der har fert til, at Flygtningensevnet i nogle af de
her sager har sagt, at man ikke kunne sende folk
ud og derfor métte placere dem pa talt ophold.
Derfor synes jeg bestemt, at der er grund til at si-
ge, at man ikke kan have en sddan tillid til den
slags stater, at man kan kebslad om enkeltperso-
ner. Erfaringen viser jo ogs, at der er nogle, der
har fundet ud af, at der ikke var hold i det.

Men det kan jo veere, at hr. Karsten Lauritzen
har langt sterre tillid til regermgerne inogle af

de lande i verden, som vi ellers normalt betrag- -

ter som meget langt fra det, som vi forstar ved
demokratiske retsstater. Men hr. Karsten Laurit-
zen har méske en anden form for tillid til dem.
Ikke desto mindre vil jeg sige, at ndr man betree-
der den sti, synes jeg i hvert fald, at det er et
godt og positivt tiltag, at man har valgt at sikre
en domstolsprevelse af det, for det giver da i
hvert fald anledning til, at nogle andre end folk
som hr. Karsten Lauritzen, der har en blind tillid
til torturstater, kan fa anledning til at kaste et
blik pa det.

. KL1659
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karsten Laurtizen.

KL 16:59

Karsten Lauritzen (V):
Tak. Det kan selvfelgelig veere, at jeg misforstar
hr. Morten Dstergaard, for han udtrykker sig
ikke specielt klart om, hvad han mener om di-
plomatiske forsikringer. Som jeg forstar det pa
hr. Morten Dstergaard, er man imod diploma-
tiske forsikringer, men alligevel kan man godt
leve med, at de star neevnt i lovforslaget. Man
kunne jo anfeegte det som veerende lidt dobbelt-
moralsk, at man pd den ene side siger, at diplo-
matiske forsikringer under ingen omsteendighe-
der kan bruges, men alligevel kan man godt ac-
ceptere, at de stér i lovforslaget. Det er den ene
tmg, jegvil bede hr. Morten Jstergaard forholde
sig til.

Den anden ting er: Vil hr. Morten Dstergaard
ikke forholde sig til, at der faktisk er diplomati-
ske forsikringer, som er godkendt af den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol? Det vil
sige, at de er i fuldsteendig overensstemmelse
med den europeeiske menneskerettighedserklee-
ring, hvor det er sikret, at de, man udsender i

forbindelse med diplomatiske forsikringer, ikke
bliver udsat for tortur, og at diplomatiske forsik-
ringer er et redskab, som kan bruges. Kan hr.
Morten Jstergaard bekraefte det? ;

Kl. 17:00
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ordfereren.

K. 17:00
Morten Ostergaard (RV):
Det er jo aliid i en konkret sag, at man afprever
konventionerne. Der er det bare, man ma sporge
sig selv, om man, hvis man benytter sig af diplo-
matiske forsikringer, ikke bringer sig selv i en si-
tuation, hvor der i hvert fald er en overheengen-
de risiko for, at konventionerne bliver overtradt.

Jeg har lagt meerke til, at man i lovforslaget
gor sig stor umage med at sige, at man skal have
redskaber til pa en eller anden made at folge, at
det gar, som man vil, og have det som en del af
aftalen. Jeg tror, at det i sig selv er en af grunde-
ne til, at det maske nok ville veere meget sjeel-
dent, at man far det anvendt.

Jeg forsegte at udtrykke mig lidt nuanceret,
og jeg skal prove at gere det klart for hr. Karsten
Lauritzen. Vi er imod diplomatiske forsikringer,
og vi synes ikke, at det burde have stiet i lovfor-
slaget, men det betyder ikke nedvendigvis, at vi
ikke efter en udvalgsbehandling er villige til at
stemme for det samlede lovforslag, for der er
mange andre positive elementer i det. Det er vel
ikke sadan en helt ny méde at gé til lovforslag
pa. ' :
: K1 17:01
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):

Tak til ordfereren. Hr. Per Clausen.som ordferer.
K1 17:01

(Ordforer)

Per Clausen (EL): -

Det her lovforslag er jo endnu et eksempel pa de

ganske store vanskeligheder, man kommer ud i,

nér man ensker at bekeempe terroristers angreb

p& demokratiet ved at indskreenke demokratiet

og ved at indskraenke de grundleeggende fri-

hedsrettigheder og retssikkerheden.

Lad os bare tage torturelementet: Her optree-
der Danmark med to hoveder. I FN-sammen-
heenge er Danmark kendt som foregangsland i
kampen mod tortur. Det internationale rehabili-
teringscenter for torturofre ligger i Danmark og
har dannet forbillede for centre i mange andre
lande, og Danmark arbejder lobende for praeci-
seringer og udvidelser af EN's torturkonvention.
Men samtidig er Danmark i de senere ar fulgt i
healene pa George Bush fra USA, hvor man har
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kunnet anvende alle metoder, selv tortur, i kam-
pen mod terror. Dette lovforslag skriver sig des-
veerre ind i det billede af Danmark, hvor forbud-
det mod tortur kan gradbejes. ,

Et enkelt konkret eksempel: I 2001 blev egyp-
teren Ahmed Agiza udleveret fra Sverige til
Egypten. For udleveringen fik Sverige en sé-
kaldt diplomatisk forsikring, hvor Egypten
skrev under pé, at Agiza ikke ville blive udsat
for tortur eller anden umenneskelig behandling.
Det gik ganske anderledes. Agiza blev brutalt
tortureret, og Sverige blev efterfelgende skarpt
kritiseret af FN's torturkommission. Den diplo-
matiske forsikring var ikke det papir veerd, den
var skrevet pé.

Alene behovet for en sadan forsikring er jo en
krystalklar anerkendelse af, at der er en reel risi-
ko for tortur. Og hvorfor skulle etland, som i
forvejen overtraeder torturforbuddet, overholde
en diplomatisk forsikring? Hvad fér os til at tro,
at disse lande, som vi kritiserer for at mishandle
deres egne borgere, lige pludselig, fordi de laver
en diplomatisk aftale med Danmark skulle
overholde den?"

‘Efter vores opfattelse er det sadan at terror-
misteenkte skal for en dommer, og er de skyldi-
ge, skal de straffes. Det burde veere logik for en-
hver, der bakker op om retssamfundet. Lige s&
logisk er det, at ingen skal udvises til tortur, og
at ingen skal udvises til steder, hvor der er risiko
for tortur. For hvad er det for et demokrati, vi
keemper for, hvis vi i kampen mod terror accep-
terer tortur og skyller menneskerettighederne -
ud med badevandet?

Ifelge Amnesty International, som jo beskeef-
tiger sig seriost med det her, findes der ikke pali-
delige metoder til at kontrollere, om modtager-
landet holder sit lofte. Afsenderregeringen har
ikke nogen interesse i at f4 bekreeftet tortur og
mishandling, for det ville jo vise, at man havde
indgdet en rigtig dérlig aftale, og hjemsendelse
til tortur er jo et brud pa FN torturkonvention.
Og modtagerlandet har slet ikke nogen grund til
at indremine mishandling, da de derved vil be-
kreefte; at de har overtradt et globalt forbud.

Vihar den grundopfattelse, at det selviolgelig
godt kan veere, at man i det videre arbejde kan
kapsle det her sa meget ind, at det i realiteten
ikke vil blive brugt til noget som helst — og det
ville selvfelgelig veere at foretraekke — men af
samme grund er det jo meningslest at have det
med i lovforslaget Og hvis man ikke kapsler det
ind, sa det ikke bliver brugt, er det efter vores
opfattelse skadeligt.

Terrorpakken i 2002 indferte hemmelig rets-
pleje i forhold til de administrative udvisninger.
Det er, nér en udleending kan fratages sin op-
holdstilladelse og udvises uden nogen sinde at
fa oplyst, hvilke mistanker der er mod vedkom-
mende, og hvilke beviser de bygger pa. Her ma
vijo sige, at det her lovforslag indferer en lille
smule mere retssikkerhed, ved at sagen kommer
for en domstol og en del af materialet fremleeg-
ges. Men en stor del af materialet vil stadig veere
hemmeligt, og det vil kun veere seerligt god-
kendte advokater, der far lov til at se det. Og de
ma sd ikke snakke med den misteenkte om an~ -
klagematerialet, og s& kan det jo veere ganske
vanskeligt at fa et reelt forsvar op at sté. ‘

Sa efter Enhedslistens opfattelse ber vi altsa -
holde fast i det grundprincip, at viforsvarer fri-
hedsrettighederne og retssikkerheden i stedet
for at indskreenke dem, og at.vi stiller folk, der
er misteenkt for terror, for-en domstol i stedet for
at preve at sende dem ud af landet, s& de kan
fortsaette med terror andre steder ~ hvis de fak-
tisk er skyldige — eller méske blive udsat for
ubehageligheder og ende med at komme pa talt
ophold og blive administrativt frihedsberavet i
Danmark med, hvad det giver af negative kon-
sekvenser.

Under alle omsteendigheder mener vi-altsd ik-
ke, at det her lovforslag leser de problemer, som
burde lases, og vi tror faktisk, at vi skaber os nye
problemer med den snak, der er om diplomati-
ske aftaler om tortur.

v o K1 17:05
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Karsten Lauritzen for en
kort bemaerkning. :
K. 17:06
Karsten Lauritzen (V):

Ja tak. Som jeg forstar p Enhedshstens ordferer
og pa det andet medlem af Enhedslisten, som
har stillet spergsmal til nogle af de tidligere ord-
forere, kan man i-Enhedslisten under ingen om-
steendigheder acceptere diplomatiske forsikrin-
ger. Er det korrekt?

Det mé jo sa veere en naturlig konsekvens af
det, at man sa hellere vil have, at folk, der anses
som en fare for statens sikkerhed — dvs. med det
her lovforslag, hvor der ogsd har veeret en dom-
stolsprevelse, er demt for at veere en fare for sta-
tens sikkerhed ved f.eks. at have begéet terror-
handlinger eller haft planer om at bega terror-
handlinger - skal gé frit rundt i Danmark. Eller
hvad skal de preecis have lov til?
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Ville det ikke veere bedre, hvis vi nu havde
mulighed for at benytte diplomatiske forsikrin-
ger i overensstemmelse med internationale kon-
ventioner, at vi sd brugte det redskab? Hvorfor .
mener Enhedslisten at det er bedre, at de bare
skal g frit rundt i Danmark pa talt ophold, nar
man nu har en anden mulighed? ‘
v K. 17:06
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
‘Ordfereren.

: KL 17:06
Per Clausen (EL): ‘
Enhedslisten mener, at mennesker, som har
overtradt terrorlovgivningen, skal straffes. Det
vil sige, at de skal retsforfelges og straffes. De
skal hverken gé frit rundt her eller i Egypten el-
ler i Saudi-Arabien, eller hvor man ellers kunne
forestille sig at sende dem hen, pd baggrund af -
en aftale med et regime — som vi ikke har nogen
som helst grund til at neere nogen som helst til-
lid til — om, at man ikke vil udeve tortur.
_ KL 17:07
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Karsten Lauritzen.
KL 17:07
Karsten Laurltzen V): :
Men det er jo saddan, at Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol i hvert fald i et enkelt til-
feelde har godkendt brugen af diplomatiske for-
sikringer, og det vil sige, at det er et legitimt red-
skab. Det vil sige, at Danmark ogsa kan komme
til at sté i en situation, hvor vi vil have mulighed
for at sende en person, der er demt for at ville
bega terror i Danmark og stér til udvisning efter
udleendingelovens § 25, stk. 1, for at veere en fare
for statens sikkerhed, tilbage til hjemlandet, for-
di vi har faet en diplomatisk forsikring, som er i
overensstemmelse med internationale konven-
tioner.

Skal jeg forsta det, Enhedslistens ordfarer si-
ger, sidan, at Enhedslisten hellere vil have, at i
stedet for at vi benytter os af en aftale, som er
godkendt at Den Europeeiske Menneskerettig-
hedsdomstol, kan vedkommende fa lov til at g&
rundt i Danmark pa talt ophold, at Enhedslisten
altsa gnsker, at folk, der er vurderet til at veere
til fare for statens sikkerhed, skal ga frit rundt i
Danmark, nér vi reelt kan have en mulighed for
at sende dem tilbage til deres hjemland? Er det
korrekt? v
KL 17:08
Tredje nestformand (Holger K. Nielsen): -
Ordfereren.

KI. 17:08
Per Clausen (EL): - '
Nu er det jo mit indtryk, at der foregar kontrol
med de mennesker, som anses for at veere en sik-
kerhedsrisiko. Men ellers har hr. Karsten Laurit-
zen jo ret. Enhedslisten mener ikke, at viskal.
udvise mennesker til lande, hvor man udever
tortur, heller ikke selv om magthaverne i disse
lande forsikrer os om, at de ikke vil gore det i
det her konkrete tilfeelde. Der er efter vores op-
fattelse ingen grund til at tro, at de vil overholde
de lofter, de giver. Det er ikke noget, de regimer
og de magthavere, der er i de lande, plejer at go-
re. .
Hr. Karsten Lauritzen mé efter Enhedslistens
opfattelse gerne beveege sig rundt pa greensen af
menneskerettighedskonventionerne og se, om
han kan finde et lille hul, hvor han kan finde
plads til sin lovgivning og sin politik, men En-
hedslisten foretraekker at holde sig pa den sikre
side ogsa i den her sag.

K1 17:09
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll.

Kl. 17:09
(Prlvatlst)
Simon Emil Ammltzball (UFG)
Terrorister skal fanges, demmes og puttes i
feengsel. Det er vel sddan set den mest rimelige
made at behandle folk p4, som har teenkt at ud-
seette os andre for fare og sla os andre ihjel pa
baggrund af en ideologi, som baserer sig pa ter-
rorisme. Sédan er det ikke nedvendigvis i vores
samfund, der har man administrative udvisnin-
ger, og dem har jeg alle dage veeret imod, men
man skal jo sa forholde sig til den lovgivning,
der er, og til, hvordan man kan forbedre den lov-
givning, som vi har.

Langt sterstedelen af lovforslag nr. L. 209 er jo

i virkeligheden en forbedring i forhold til den si-
tuation, som vi har i dag, set med mine gjne. Det
er jo en lang diskussion om, hvor vi skal stille os
inogle af de her utrolig sveere sager i greenselan-
det mellem ingen retspleje og hemmelig retsple-
je, og i hvilket omfang vi kan oge retssikkerhe-
den, hvis vi veelger at have en hemmelig retsple-
je. Og der var engang en retsordferer for et stort
oppositionsparti, der mente, at ingen retspleje
var bedre end hemmelig retspleje. Jeg kan sa for-
std, at det store oppositionsparti heldigvis har
f&et en anden holdning i dag, og det er jo trods
alt et fremskridt, for hemmelig retspleje ma dog
veere at foretraekke.
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. Men nér vi har hemmelig retspleje, ber vi

'ga ind at se p&, hvordan vi kan sikre, at men-
neskerettighederne bliver overholdt, altsé p3,
hvordan vi kan sikre, at de mennesker, som det
handler om, far den bedst mulige behandling,
og hvordan deres retsgarantier kan.veere s go- -
de, som vi nu kan gere dem. Der er ingen tvivl
om, at forslaget om at have seerligt clearede ad-
vokater er inden for greenserne af menneskeret-
tighederne — derom er der ingen tvivl — og den
del synes jeg sddan set ogsa er fornuftig nok.

Der er blevet rejst nogle spergsmal i forbin-
delse med nogle af heringssvarene, og dem sy-
nes jeg Integrationsministeriet ikke helt har sva-
ret pa. Der er bl.a. blevet rejst spergsmaélet; om
hvilke forhold man kunne skabe for de her seer-
ligt clearede advokater. Der er spergsmalet, om
det skal veere offentligt, hvem der er de her ser-
ligt clearede advokater, sadan som nogle britiske
seerligt clearede advokater har veeret inde pé&, og
jeg héber, at integrationsministeren kommer lidt
ind pa det i sin besvarelse her i dag. Og noget
andet er, at de seerligt clearede advokater ikke
kan fé lov til at tale med den egenilige advokat
for den, som sagen handler om, men om kunne -
de fa lov til at drefte ting med en anden af de
sarligt clearede advokater, er ogsa et spergsmél,
som har veeret rejst i heringssvarene, og det
kunne jeg ogsé godt teenke mig at here integra-
tionsministerens kommentar til.

Sa langt, s& godt. Det er svaere overvejelser,
men jeg ender sidan set det samme sted som in-
tegrationsministeren, nér det handler om den
hemmelige retspleje, de seerligt clearede advo-
kater,; som ]o er det, som stort set hele det her
lovforslag sa langt handler om.

Der, hvor jeg synes der er et problem, er der,
hvor det handler om de her diplomatiske forsik-
ringer, som Vi jo har diskuteret frem og tilbage
hele dagen. Et eller andet sted leeser jeg jo de be-
meerkninger, der er til lovforslaget, p& den mé-
de, at man i virkeligheden prever at hegne det
s& meget ind, at det aldrig nogen sinde kommer
til at ske i den virkelige verden. Det kan man
selvfplgelig ikke svare bekreeftende pa lige om
lidt fra talerstolen til mig, det er jeg udmeerket
godt klar over, for det ville jo veere en helt ab-
surd indremmelse, og s ville der jo pludselig
vaere nogle helt andre, der ville bede om at fa -
det sleebt i en anden retning. '

Men jeg synes, at det er utrolig sveert, at Dan-
mark skal veere med til at legitimere, at der bli-
ver brugt tortur i nogle af verdens veerste dikta-
turstater, og hvis vi accepterer, at vi kan lave af-

taler med:lande om, at de i det her tilfeelde ikke
bruger tortur — men i evrigt ved vi godt, atde .
gor deti alle andre tilfeelde — sa er vijo med til at
blastemple den tortur, der i evrigt matte blive
brugt. Det kommer vi ikke uden om, og det kan
vi diskutere og lave smart retorik om her i lobet
af en eftermiddag, men nar vi kommer til den
endelige konklusion, er.vijo med til at bl4- -
stemple den tortur, der i gvrigt matte blive fore-
taget i disse lande. Og vi er ogsé i den situation,
som hr. Per Clausen jo i gvrigt udmeerket rede-
gjorde for fer, at vi jo heller ikke ved, hvad der
sker, for vi ved heller ikke, om disse torturstater
overholder deres lefter. Og man mé jo seette et
steerkt og berettiget spergsmalstegn ved, om lige
preecis de her stater er dem, man allerhelst vil
have en garanti fra. Jeg er lige ved at sige: Det ex
ikke dem, man vil kebe en brugt bil af, men det
er jo heller ikke af dem, man vil blive lovet, at de
ikke mishandler en. Derfor tror jeg, at vi kom-
mer ud i noget frygteligt rod, og at vi risikerer, at
Danmark fér en sag a la den, som der ogsé blev
redegjort for Sverige har veeret ude for.

Derfor er min indstilling umiddelbart den,
atjeg og Borgerligt Centrum stemmer blankt t11
dette lovforslag.

Kl 17:14
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):-
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbell. Integrations-
ministeren. :

Kl 17:14
Integratlonsmlnlsteren (Blrthe Renn Horn-
bech):-
Jeg vil gerne sige tak for debatten, bade til dem,
der méske uden den store tvivl er for forslaget,
og til dem, der med sterre tvivl er for forslaget,
og dem, der vil undlade at stemme-eller vil
stemme imod. :

Jeg synes, det har veeret meget fan ]eg ved, at
der er partier, som pé den ene side har vanske-
ligt ved at sige nej, fordi der ernogle ting, der er
klare forbedringer, men hvor der s& ogs er nog-
le ting, som man maske bryder sig mindre om.
Fru Meta Fuglsang var inde p&, at hun var glad
for, at praksis fra de internationale domstole var
naevnt, og at vi selvfelgelig overholder konven-
tionerne. Det har jo hele tiden veeret en del af vo-
res regeringsgrundlag. Proportionalitetsbestem-
melsen er jo ogsa den, som vi til daglig skal lade
indgé i alle vurderinger inden for udleendinge-
omradet. Men det skal da sa ogs4 siges, at vi
selvfelgelig —og derfor har vi ogsé gjort rede for.
retspraksis — meget ngje folger den udvikling,
der er ved Menneskerettighedsdomstolen.
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Det, som flere ordferere jo har naevnt, er
spergsmalet om de diplomatiske forsikringer.
Det er jo en mulighed, der hele tiden har veeret.
Jeg gér ud fra, at ingen vil bestride, at det eren
mulighed, som heller ikke Menneskerettigheds-
domstolen har villet udelukke. Det har jo vaeret
sédan, at Flygtningenaevnet har mattet tage stil-
ling til disse. Det er noget, der hele tiden indgéari
baghovedet pa de ansatte hos myndigheden,
men vi har selvfelgelig godt kendt de betingel-
ser, der er, og ved, at sidanne aftaler skulle pre-
ves. Og vi finder sa ikke, at der har veeret nogen
konkrete omsteendigheder.

Med det, at vi, som nogle har sagt, 1ndhegner
betingelserne, gor vi sé& rede for, hvordan vi op-
fatter praksis efter dommene. Samtidig gor vi
ogsa med dette opmeerksom pé, at det altsa er
en mulighed, og skulle det vise sig, at mulighe-
den er til stede, sd vil vi selvfelgelig benytte den.
Og det mener jeg ikke er en godkendelse af tor-
tur. Som Venstres ordferer sd glimrende sagde
det: Uanset hvad, sa fortseetter vi selvfolgelig
kampen mod tortur. Vi har skrevet under pa tor-
turkonventionen, sa der er altsa ikke tale om no-
gen accept, og det vil vaere efter en meget kon-
kret vurdering, hvis vi overhovedet gér ind i for-
handlinger om diplomatiske forsikringer.

Sa har spergsmalet om overgangsbestem-
melserne veeret neevnt af flere ordferere. Det er
klart, at det er noget, som vi, som det ogsa frem-
gar af lovforslaget, meget omhyggeligt har dis-
kuteret. Jeg har selv veeret meget i tvivl, fordi
man altsa kan veje for og imod, hvad der er det
mest positive. Jeg forstar ikke helt de der be-
tragtninger om lovgivning med tilbagevirkende
kraft, fordi det jo er en kendt sag, at der er sddan
rimelig faste principper for, hvordan man tack-
ler den slags, og nar det drejer sig om det pro-
cessuelle, s& har man en skeeringsdato, og sé
geelder det ogsa for alle verserende sager, at
de kommer ind under de nye regler.

Jeg har dog stadig veek veeret i tvivl, men jeg
maé nok indremme, at den dom, som er neevnt i
bemeerkningerne, som vedrerer det, at der var
tale om, at der er kommet ny appelbegreens- .
ningsregler, og hvor Menneskerettighedsdom-
stolen alligevel sagde, at det altsd godt kunne
felge de almindelige principper, sddan at det
ogsé medferte, at den pageeldende blev afskaret
fra sin appeladgang, synes jeg er et meget vig-
tigt moment. Vi folger altséa det, der er hoved-
reglen, og fraviger ikke det, at skeeringsdatoen
sa geelder for alle sager. Jeg modtager selvfelge-
lig gerne spergsmél, og vi kan uddybe det neer-

mere, men jeg synes egentlig, at det er beskrevet
ret grundigt i bemeerkningerne.
. KL 17:19

54 bliver der ogsa sat spergsmélstegn ved de
seerlige hemmelige advokater. Jeg synes egent-
lig, at den lesning, vi har féet, er'den bedste los-
ning, som kan findes, hvis vi - og det ensker vi
jo — vil have et effektivt system, hvor domstole-
ne ikke underkender myndigheden, men hvor
PET ogsa kan fremleegge noget mere materiale.
Det ma veere i alles interesse uanset udfaldet, at
sager bliver afgjort pé et sa fuldsteendigt grund-
lag som muligt. Der kender vi jo allerede for
rockersager det, at advokaterne ikke bliver
neevnt ved navn — det er dem, vi kalder de hem-
melige — og det har jeg heller ingen intentioner
om skal ske her.

54 er detjo fuldsteendig rigtigt, at de advoka-
ter ikke har et seedvanligt klientforhold, men det
er jo netop ogsa derfor, man serger for, at de pa-
geeldende har en advokat, som alene skal vareta-
ge deres interesser, og s& har vi altsd denne hem-
melige advokat, som skal pase og vurdere mate-
rialet, skal vi sige til gavn for den samlede rets-
sikkerhed. 54 jeg synes egentlig, som jeg ogsé
tidligere har udtalt, at udvalget har gjort et me-
get stort arbejde med denne beteenkning, som vi
jo bygger pa, og at man s at sige har skdret den
gordiske knude over, s& vi kan opné bade at for-
bedre retssikkerheden og fa en mere effektiv
sagsbehandling. Det er lige preecis det, som vi
har ensket. Ingen kan jo veere mteresserede i at
terrorister gar fri.

Derfor ma jeg ogsa sige, at de synspunkter,
der er fra Enhedslistens side, om, at man sadan
set ikke skal have lov at skjule noget som helst,
altsd er fuldsteendig hablese. Det er jo ogsa no-
get, en organisation af udenlandske advokater
har fremfort. Skal man have en efterretningstje-
neste, der har nogen som helst veerdi, skal der
altsd ogsd veere mulighed for, at der er oplysnin-
ger, som kan holdes hemmelige for offentlighe-
den. Ellers er der slet ikke nogen veerdii at have
et efterretningssamarbejde med andre lande.

Men tak for den brede tilslutning,. Vi star selv-
folgelig til radighed med teknisk gennemgang,
hvis nogen skulle enske det, og svarer naturlig-
vis pa spergsmal og kommer i samrad, og hvad
man ellers ensker.

‘ 1. 17:21
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Morten @SfEI gaard foren
kort bemaerkning. : :
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KL 17:21
Morten Qstergaard (RV)
Lige til det sidste: Jeg troy, at det, der har Vakt
sterst forundring, er, at det tilsyneladende pri-
meert er den danske offentlighed, det skal hol-
des hemmeligt for. For andres landes offentlig-
heder har haft de her oplysninger, som PET ikke
har villet leegge frem og gere tilgeengelige, her-
under den-amerikanske offentlighed. Det er s&
det, der méaske g1ver anledning til en vis forun-
dring, men det er jo en anden sag.

Nar vi snakker om det med diplomatiske for—
sikringer, er vi ogsa inde i spergsmalet om op-
lysninger, man far ved tortur. Der vil jeg bare
sporge helt principieli: Kan man leegge oplys-
ninget, som er opnéet ved tortur, til grund for en
administrativ udvisning? Her teenker jeg selv-
folgelig pd, at hvis nu et andet land opnar oplys-
ninger gennem tortur og Videregiver dem til Po-
litiets Efterretningstjeneste, kan de sé leegges til
grund for en administrativ udv1sn1ng efter rege—
ringens opfattelse? - .

S Kl 17:22
Tredje neestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren .

‘ : K1 17:22
Integratlonsmlmsteren (Birthe Renn Horn-
bech):

Som hr. Morten Ostergaard meget rigtigt be-
meerkede, er jeg blevet fritaget for det ansvar,
fordi det rettelig hdrer hjemme under Justitsmi-
nisteriet at vurdere noget,.som bygger pa PET's
arbejde, altsd om man er til fare for statens sik-
kerhed. Og i og med at.det netop nu er under-
lagt en ' domstolsprovelse, mener jeg, at den sag
eri gode hender. Hvis nogen vil p&berébe sig, at
oplysningerne er fremkommet under tortur, vil
det blive fremlagt i retten, og sa er der en kontra-
diktion, og der er en objektiv dommer til at tage
stilling

' K1.17:23
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Hr: Morten @stergaard

KL 1723

Morten Qstergaard (RV):
Det mé vi s& tage op med justitsministeren. Jeg
havde egentlig habet pa et nej, men det, jeg s&
vil sperge til, er det her med overgangsordnin-
gerne. Det virker, som om ministeren maske lidt
har skiftet synspunkt. For det, jeg forstod, da jeg
for nylig leeste Politiken, var, at ministeren sag-
de, atingen, der har anlagt sag, ma stilles darli-
gere, og hvis nogen kan dokumentere; at nogle
stilles ringere, ser man pé det. Det, ministeren - -

nu sagde med henvisning til en dom ved Men-
neskerettighedsdomstolen, var, at man mener
fuldt ud at have ret til at eendre p& de formelle

regler og lave en skeringsdato, som sa griber

ind i nogle verserende sager. Det er jo to forskel-
lige synspunkter. Er ministerens synspunkt, at
hvis nogle stilles ringere, skal de ikke behandles
efter de nye regler, eller er ministeréns syns-
punkt, at det er man i sin gode ret t11 ogdetma
de leve med?

KL 17:24
Tred]e neestformand (Holger K. Nlelsen)
Ministeren. :

KL 17:24
Integratlonsmmlsteren (Birthe Renn Horn-
bech): ‘
Ministerens synspunkt er det, der sta1 i Iovfor-
slaget. Og helt eerligt: Det m4 vel veere tilladt at
sige, at der er noget, man gerrie vil have lov til at-
teenke over, for man treeffer den endelige beslut-
ning om, hvad der skal std i lovforslaget Deter
det, jeg har sagt

K1 17:24
Tredje nwstformand (Holger K. Nlelsen)
Tak til ministeren.

‘Der er ikke flere korte bemaerkmnger, og da

der ikke er flere, der har bedt om ordet, er for-
handhngen sluttet. ‘

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises:til Udvalget
for Udleendinge- og Integrationspolitik. Hvis in-

' gen ger 1nd31gelse betragter j ]eg det som vedta-

get.
Det er vedtaget

Det nzeste punkt pa dagsordenen er: :
10) 1. behandling af beslutmngsforslag nr.

B 144:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om udredning
af opgave- og kompetencefordehngen i folke-
kirken.

Af Pernille Vigse Bagge (SF), Karen] Klint (S)
og Bente Dahl (RV) m.fl.

(Fremsaettelse 27.03.2009).

KL 1724
Forhandlmg

Tred]e naestformand (Holger K. Nlelsen)
Forhandlingen er abnet. Kirkeministeren.



