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Lovforslag nr. L 209. Fremsat den 28. april 2009 af integrationsministeren (Birthe Renn Hornbech) -

Forslag

Lci\? om a&ndring af udleendingeloven og retsafgiftsloven

(Behandling af sager om administrativ udvisning af udlaendinge, der mé anses for en fare for statens
sikkerhed, m.v.)

§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
808 af 8. juli 2008, som andret ved lov nr. 431
af 1. juni 2008, lov nr. 1334 af 19. december
2008, § 40 i lov nr. 1336 af 19. december 2008,
lov nr. 1397 af 27. december 2008 og lov nr.
1398 af 27. december 2008 foretages fqlgende
eendringer:

1.1§ 30, stk. 3, indszettes efter »Integration«: »,
domstolene«.

2. Efter § 34 indsettes:

»§ 34 a. Udlzendingeservice skal beslutte, at en
udlending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller
§ 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk, 1,
men som ikke kan udsendes aflandet, jf. § 31, og
en udleending, som har fiet afslag pa en anseg-
ning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk.
1 eller 2, men som ikke kan udsendes af landet,
jf. § 31, og som gentagne gange er straffet for
manglende overholdelse af et opholdspabud, jf.
§ 42 a, stk. 8, jf. § 60, stk. 1, som en foranstalt-
ning til at styrke kontrollen med overholdelsen af
opholdspabuddet, jf. § 42 a, stk. 9, i en periode
pé 1 maned skal registreres ved ind- og udgang
af indkvarteringsstedet ved en elektronisk sen-
der, som monteres pa udlendingens person.

Stk. 2. Politiet yder bistand til gennemforelsen
af monteringen af den elektroniske sender pa ud-
leendingens person. Monteringen af den elektro-
niske sender skal ske sa skdnsomt, som omstan-
dighederne tillader det. Indgrebet kan om ned-
vendigt ske med den forn;adne magtanvendelse.

Stk. 3. Begaerer udlendingen sporgsmalet om
montering af den elektroniske sender indbragt -
for retten, skal Udlaendingeservice inden 5 sog-
nedage indbringe sagen for byretten pa det sted,
hvor indkvarteringsstedet er beliggende. -

Stk. 4. Reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a
finder tilsvarende anvendelse pa sager indbragt
for retten efter stk. 3.

Stk. 5. Har en udlzending, som har fiet monte-
ret en elektronisk sender, faet dispensation fra
overholdelse af et opholdspébud, jf. § 42 a, stk.
8, skal den elektroniske sender fjernes fra udlen-
dingens person i den periode, dispensationen
vedrerer. Den elektroniske sender monteres pé
ny, nar dispensationen fra overholdelse af op-
holdspabuddet er udlabet.

Stk. 6. Medvirker udleendingen ikke til monte-
ringen af den elektroniske sender, straffes ud-
leendingen med bede. Med bede straffes ogsé
den udlending, som efter monteringen af den
elektroniske sender fijerner eller gdelaegger den-
ne.«

3. § 36, stk. 1, affattes saledes:

»Safremt de i § 34 navnte foranstaltnlnger
ikke er tilstreekkelige til at sikre muligheden for
afvisning, for udvisning efter § 25, nr. 2, §§ 25 a,
25 b og 25 c, for overfarsel eller tilbageforsel el-
ler for udsendelse af en udleending, der efter reg-
lerne i kapitlerne 1 og 3-5 a i gvrigt ikke har ret
til at opholde sig her i landet, kan politiet bestem-
me, at den pageeldende skal frihedsberaves.. Po-
litiet kan bestemme, at en udlending skal fri-
hedsbereves for at sikre muhgheden for udvis-
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ning efter § 25, nr. 1.-Har udleendingen fast bo-
pel her i landet, kan den pagaldende alene fri-
hedsbergves for at sikre muligheden for udvis-
ning efter § 25. En udlending, hvis ansggning
om opholdstilladelse efter § 7 forventes eller er
udtaget til behandling efter den i § 53 b, stk. 1,
navnte procedure, kan efter en konkret, indivi-
duel vurdering frihedsbergves, safremt det er pa-
kreaevet for at fastholde udleendingens tilstedevee-
relse under asylsagsbehandlingen, medmindre

de i § 34 nevnte foranstaltninger er tilstraekkeli-

ge.«

4, § 37, stk. 1, affattes saledes:

»En udlending, der er frihedsbergvet efter §
36, skal, medmindre den pagaldende forinden
loslades, inden 3 degn efter frihedsberovelsens
iveerkseettelse fremstilles for retten, der tager
stilling til spergsmaélet om frihedsbergvelsens
lovlighed og fortsatte opretholdelse. Er friheds-
bergvelsen iveerksat for at sikre muligheden for
udvisning efter § 25, nr. 1, skal spergsmélet om
frihedsbergvelsens lovlighed og eventuelt fort-
satte opretholdelse inden 3 degn efter frihedsbe-
rovelsens iverksettelse indbringes for retten,
vanset om den pédgaeldende forinden lgslades.
Rettens provelse af en frihedsbergvelse, der er
iveerksat for at sikre muligheden for udvisning
efter § 25, nr. 1, behandles efter kapitel 7 b. Er
frihedsbergvelsen efter § 36 iverksat umiddel-
bart i forleengelse af en anholdelse efter retsple-
jelovens kapitel 69, regnes fristen fra tidspunktet
for anholdelsen. Fremstillingen skal ske for ret-
ten pd det sted, hvor udlendingen er tilbage-
holdt, jf. dog 3. pkt.«

5.1§ 37, stk. 3, eendres to steder »3. pkt.« til: »4.
pkt.«.

6. § 45 b affattes séledes:

»§ 45 b. Til brug for behandlingen af en sag ef-
ter denne lov vurderer justitsministeren, om ud-
leendingen ma anses for en fare for statens sik-
kerhed. Denne vurdering leegges til grund ved af-
gorelsen af sagen.

Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at de
oplysninger, der er indgaet i vurderingen efter
stk. 1, af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan vi-
deregives til den udleending, vurderingen angar.
Justitsministeren kan endvidere bestemme, at
oplysninger som navnt i 1. pkt. af sikkerheds-
messige grunde ikke kan videregives til den ud-

leendingemyndighed, der skal treeffe afgorelse i
sagen.«

7. Efter § 45 ¢ indseettes:
»Kapitel 7 b

Domstolsbehandling af visse beslutninger om
administrativ udvisning m.v.

§ 45 d. Reglerne i dette kapitel finder anven-
delse pd domstolenes behandling af sager om
1) provelse af en farevurdering efter § 45 b eller

en afgerelse om udvisning efter § 25, nr. 1,

2) frihedsberovelse efter § 36 af en udleending
med henblik pé at sikre muligheden for ud-
visning efter § 25, nr. 1,

3) ansegning om opholdstilladelse efter § 7 el-
ler § 8, stk. 1 eller 2, fra en udlending, som
er udvist efter § 25, nr. 1,

4) afgerelse om udsendelse efter § 31 af en ud-
laending, der tidligere har haft opholdstilla~
delse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som
er udvist efter § 25, nr. 1, og

5) afgerelse efter § 32 b, nédr udlendingen er
udvist efter § 25, nr. 1.

Stk. 2. Sager omfattet af dette kapitel indbrin-
ges for Kebenhavns Byret af justitsministeren el-
ler den, ministeren bemyndiger hertil. I afgarel-
sen af sagen ved byretten deltager 3 dommere.
Retten kan dog bestemme, at der i behandlingen
af en sag om frihedsberavelse efter § 36, jf. stk.
1, nr. 2, alene deltager 1 dommer. Justitsministe-
ren eller den, ministeren bemyndiger hertil, kan
lade personer, der er ansat i Politiets Efterret-
ningstjeneste mede for sig i retten som retter-
gangsfuldmeegtig.

Stk. 3. Sagens indbringelse for retten har op-
settende virkning, nar udlendingen opholder sig
her i landet. Sagens indbringelse for retten hin-
drer dog ikke ivaerksaettelse og opretholdelse af
frihedsbergvelse efter § 36, jf. stk. 1, nr. 2, med-
mindre retten bestemmer det. "

Stk. 4. §§ 37 a-e finder tilsvarende anvendelse
i sager om frihedsbergvelse efter § 36, jf. stk. 1,
or. 2.

§ 45 e. Som parter i sagen anses udleendingen
og den, der indbringer sagen for retten efter § 45
d, stk. 2. ,

Stk. 2. Retten beskikker en advokat for udlen-
dingen. Retten beskikker endvidere en serlig ad-
vokat til at varetage udleendingens intefesser og
pé vegne af denne udeve partsbefajelser med
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hensyn til oplysninger omfattet af § 45 b, stk. 2.
Om saler og godtgerelse for udlaeg til advokaten
og den sarlige advokat geelder samme regler
som i tilfaelde, hvor der er meddelt fri proces, jf.
retsplejelovens kapitel 31.

Stk. 3. Den szrlige advokat efter stk. 2 skal un-
derrettes om alle retsmader i sagen og er beretti-
get til at deltage i disse. Den szrlige advokat skal
geres bekendt med og have udleveret kopi af det
materiale, som indgar i sagen for retten. Justits-
ministeren eller den, ministeren bemyndiger her-
til, kan dog bestemme, at der af sikkerhedsmaes-
sige grunde ikke udleveres kopi til den szrlige
advokat. Spergsmélet herom skal p& begering af
den sarlige advokat indbringes for retten af den,
som efter § 45 d, stk. 2, har 111dbragt sagen for
retten.

Stk. 4. Retten bestemmer hvordan en udlaen-
ding, der opholder sig i udlandet, og som har ind-
rejseforbud, jf. § 32, jf. § 25, nr. 1, far lejlighed
til at udtale sig over for retten.

§ 45 f. Oplysninger omfattet af § 45 b, stk. 2,
videregives til den szrlige advokat beskikket ef-
ter § 45 e, stk. 2. Nar sddanne oplysninger er vi-
deregivet til den seerlige advokat, ma vedkom-
mende ikke drefte sagen med udlendingen eller
dennes advokat og mé ikke udtale sig i retsme-
der, hvor udlaendingen eller dennes advokat er til
stede. Udleendingen og dennes advokat kan til
enhver tid give skriftlige meddelelser til den seer-
lige advokat om sagen.

Stk. 2. Retten kan af egen drlft eller efter be-
geering fra den serlige advokat beskikket efter §
45 e, stk. 2, beslutte, at oplysninger, der er ind-
géet.i justitsministerens vurdering efter § 45 b,
stk. 1, videregives til udleendingen og dennes ad-
vokat, hvis sikkerhedsmaessige forhold:ikke kan
begrunde justitsministerens bestemmelse efter §
45 b, stk. 2. Afgorelsen treeffes ved kendelse og
efter, at den seerlige advokat og den, som efter §
45 d, stk. 2, har indbragt sagen for retten, har haft
lejlighed til at udtale-sig. Kendelsen kan kaeres af
dei2. pkt. nsevnte personer. Kaere af en afgorelse
om, at oplysninger v1dereg1ves har opsaettende
virkning,

Stk. 3. Har retten truffet afgerelse-efter stk. 2,
1. pkt., kan justitsministeren eller den, ministe-
ren bemyndiger hertil, bestemme, at de pagel-
dende oplysninger ikke indgér i sagen for retten.

Stk. 4. Ingen mA deltage som dommer i sagen,
hvis den pigeldende har truffet afgerelse efter
stk. 2, 1. pkt., eller i gvrigt har haft adgang til op-
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lysninger omfattet af en sddan afgerelse, og ju-
stitsministeren eller den, ministeren bemyndiger
hertil, har truffet beslutning efter stk. 3 .om, at de
pégeeldende oplysninger 1kke indgar i sagen for
retten. -

§ 45 g. Den del af et retsmade, der angdr, eller
hvor der fremlaegges eller behandles oplysninger
omfattet af § 45 b, stk. 2, og som ikke er omfattet
af en afgerelse efter § 45 f, stk. 2, holdes for luk-
kede dere. I denne del af et retsmede deltager
den serlige advokat beskikket efter § 45 e, stk.
2, men ikke udlendingen og dennes advokat. -

_Stk. 2. Retten bestemmer, hvordan retsmeder,
der efter stk. 1 helt eller delvist holdes for lukke-
de dere, gennemfores.

§ 45 h. Retten treffer afgorelse, efter at parter-
ne og den serlige advokat beskikket efter § 45 e,
stk. 2, har haft lejlighed til at udtale sig.

Stk. 2. Rettens afgerelse om frihedsbergvelse,
jf. § 45 d, stk. 1, nr. 2, treeffes ved kendelse. § 37,
stk. 3-5, finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Rettens. afgorelse om udvisning, op-
holdstilladelse og udsendelse, jf. § 45 d, stk. 1,
nr. 1 og 3-5, treeffes ved dom. Hvis rettens afge-
relse gar ud pa at opretholde afgerelsen om ud-
visning, at neegte opholdstilladelse efter § 7 eller
§ 8, stk. 1 eller 2, eller pa, at udsendelse ikke vil
veere i strid med § 31, skal afgarelsen indeholde
en frist for udrejse, hvorved udleendingen paleg-
ges at udrejse straks.

Stk. 4. Til brug for rettens afgerelse eftel § 45
d, stk. 1, nr. 3-5, anmoder retten Flygtningenaev-
net om en udtalelse, efter at parterne og den seer-
lige advokat beskikket efter § 45 e, stk. 2, har
haft lejlighed til at udtale sig.

§ 45 i. Hvis byrettens afgorelse efter § 45 d,
stk. 1, nr. 3-5, gér ud p4 at negte opholdstilladel-
se efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller pé at ud-
sendelse ikke vil vare i strid med § 31, anses sa-
gen for anket til landsretten, medmindre udlen-
dingen skriftligt over for retten eller i et retsmade
giver afkald herpa. Anke efter 1. pkt. har opseet-
tende virkning.

§ 45 j. Justitsministeren antager et antal advo-
kater, der kan beskikkes efter § 45 e, stk. 2. Ju-
stitsministeren kan fastsette naermere regler om
de pageeldende advokater, herunder om vagtord-
ninger, om vederlag for at sté til rddighed og om
sikkerhedsmaessige sporgsmal.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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§ 45 k. Reglerne i dette kapitel om sagens be-
handling i byretten geelder tilsvarende for sagens
behandling i landsretten og Hajesteret.

Stk. 2. Reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a
samt regler i retsplejeloven, der henviser hertil,
finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.«

8.1§ 46, stk. 2, 1. pkt., indsaettes efter »§ 33«: »,
§ 34 a«.

9.1 § 46 b indseettes efter »Flygtningenaevnet«:
», domstolene«.

10. Efter § 46 f indsattes: ‘

»§ 46 g. Afgoarelser efter § 25, nr. 1, treeffes af
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration. '

Stk. 2. En afgarelse efter stk. 1 om, at udleen-
dingen udvises, indbringes for retten efter regler-
ne i kapitel 7 b, medmindre udlendingen skrift-
ligt over for Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration giver afkald herpa.

§ 46 h. Afgerelse om opholdstilladelse til en
udlending, der er udvist efter § 25, nr. 1, og som
paberaber sig at veere omfattet af § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, og i den forbindelse afgorelse om
udsendelse efter § 32 a, samt afgarelse om ud-
sendelse efter § 31 af en udleending, der tidligere
har haft opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk.
1 eller 2, og som er blevet udvist efter § 25, nr.
1, treeffes af retten efter reglerne i kapitel 7 b.«

11. 1§48 a, stk. 1, 1. pkt., indseettes efter »udvis-
ning efter § 25« », nr. 2,«.

12. § 48 e, stk. 3, 1. pkt., affattes siledes:

»Udlendingeservice forestdr i ovrigt sagens
oplysning, bortset fra de sager, der er omfattet af
kapitel 7 b.«

13.1 § 49 b indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. 1 sager om en udleending, der er udvist
efter § 25, nr. 1, undersgger justitsministeren el-
ler den, ministeren bemyndiger hertil, hvert hal-
ve ar, eller nér der i gvrigt er anledning dertil, om
der er grundlag for at indbringe sagen for retten
med henblik pé en afgerelse efter § 32 b, jf. ka-
pitel 7 b.«

14. Efter § 53 b indszettes:

»§ 53 c. Forinden retten treeffer afgeorelse ved-
rerende en ansggning om opholdstilladelse fra
eller udsendelse af en udleending efter § 45 d, stk.
1, nr. 3-5, skal Flygtningenavnet pa begaring
afgive en udtalelse til brug herfor.«

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr.
936 af 8. september 2006, som andret senest ved
§ 2 ilov nr. 168 af 12. marts 2008, foretages fol-
gende endring:

1. 1§ 12, stk. 1, indsezttes efter nr. 6 som nyt

nummer:

»7) visse beslutninger om administrativ udvis-
ning m.v., behandlet efter udleendingelovens
kapitel 7 b, og«.

Nr. 7 bliver herefter nr. 8.

§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2009.

Stk. 2. Reglerne i udlendingelovens kapitel 7
b, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 7, finder
ogsa anvendelse ved behandlingen af sager, som
for lovens ikrafttreeden er anlagt ved eller ind-
bragt for retten. En sag, som for lovens ikrafttree-
den er anlagt ved eller indbragt for byretten, skal
ved lovens ikrafttraeden henvises til fortsat be-
handling ved Kgbenhavns Byret, mens en sag,
som for lovens ikrafttreeden er anlagt ved eller
henvist til landsretten, feerdigbehandles af den-
ne. Uanset udleendingelovens § 45 d, stk. 3, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 7, har en sag an-
lagt ved, henvist til eller indbragt for retten for
lovens ikrafttreeden alene opsettende virkning,
hvis dette folger af de hidtil gaeldende regler.

§4

Loven geelder ikke for Feereerne og Grenland,
men lovens § 1 kan ved kongelig anordning helt
eller delvis settes i kraft for disse landsdele med
de afvigelser, som de s@rlige feeroske eller gran-
landske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til Zo?forslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Lovforslagets baggrund og indhold
2. Geeldende ret

3.
4.

2.1

2.2,

2.3.
24.

2.5.
2.6.
2.7.
2.8.

2.9

" Administrativ udvisning i medfor af udlendingelovens §> 25, nr. 1

2.1.1.  De scerlige hensyn i udleendingelovens § 26 og Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8 '

2.1.2.  Kompetence i forhold til afgorelser om udvisning efier udlendingelovens § 25,

nr. 1
2.1.3.  Komsekvenser af en afgorelse om udvisning
Udlendingelovens § 45 b

2.2.1. Oplysningsgrundlaget

Non-refoulement

Kompetence og procedure i relation til afgervelser om udvisning og udsendelse
2.4.1.  Udlendingeservice

2.4.2. Flygtningencevnet

2.4.3. Advokathjeelp og tolkning

Domstolsprovelse i-medfor af grundlovens § 63

Administrativ udvisning af EU-borgere

-Oplysninger om praksis i sager behandlet efier udleendingelovens § 25, nr. 1, jf. § 45 b

Frihedsberovelse
2.8.1.  Domstolsprovelse af frihedsberovelsen
2.8.1.1.  Praktisk behandling af sager vedrorende frihedsberovelse
2.8.2.1. Isolation
2.8.2.2. Brev- og besagskontrol
2.8.2.3.  Dorlukning
2.8.2.4. Navneforbud
Kontrolforanstaltninger og vilkar under talt ophold
2.9.1.  Afgorelse om at tage ophold pa et bestemt indkvar termgssz‘ed
2.9.2. Meldepligt

Kort opsummering af indholdet af arbejdsgruppens beteenkning
Forslag fra Arbejdsgruppen vedrorende administrativ udvisning of udlceendinge, der ma anses for
en fare for statens sikkerhed samt regeringens bemeerkninger hertil

4.1,

- Arbejdsgruppens forslag til en ny model for behandling og domstolsprovelse af sager om

administrativ udvisning af udlendinge, der md anses for en fare for statens sikkerhed
4.1.1. Arbejdsgruppens anbefaling

4.1.2. Regeringens generelle bemcerkninger til arbejdsgruppens anbefaling

4.1.3.  Arbejdsgruppens forslag til model 1

4.1.4.  Regeringens bemcerkninger til arbejdsgruppens forslag .
4.1.5. Forholdet til EMRK i relation til domstolspravelse af. farevurdermg og udvisning

4.1.6. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser i relation til domstolsafgorelse
af udsendelsessporgsmal .
4.1.6.1. EMRK



7980

F. t. l. vedr. udleendingeloven og retsafgiftsloven

4.2,

4.1.6.2. Flygtningekonventionen
Arbejdsgruppens forslag til en ny model for frihedsberovelse af udleendinge, der mé anses
Jor en fare for statens sikkerhed, samt forslag til nye kontrolforanstaltninger og vilkdr i for-

bindelse med frihedsberavelsen
4.2.1.  Arbejdsgruppens anbefaling

4.2.2.  Regeringens bemcerkninger til arbejdsgruppens anbefaling
4.2.3.  Forholdet til EMRK i relation til domstolspravelse af frihedsberovelse
4.3. Arbejdsgruppens forslag til en model for anvendelse af dzplomatzske Sforsikringer

4.3.1. Arbejdsgruppens forslag

4.3.2.  Regeringens bemeerkninger til arbejdsgruppens forslag
4.4.  Arbejdsgruppens forslag om anvendelse af fodlenker

4.4.1.  Arbejdsgruppens forslag

4.4.2. Regeringens bemcerkninger til arbejdsgruppens forslag
4.4.3. Forholdet til EMRK i relation til anvendelsen af elektroniske fodicenker som styr-

ket kontrolforanstaltning

Miljomcessige konsekvenser
Administrative konsekvenser for borgerne
Forholdet til EU-retten

1 0 Horte myndigheder m.v.

© %NS WL

Gkonomiske og administrative konsekvenser for stat, kommuner og regzoner
Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

11. Sammenfattende vurdering af konsekvenserne af lovforslaget

1. Lovforslagets baggrund og indhold

Regeringen folger udviklingen i den internationale
terrorisme teet og gor sit yderste for at skabe sikkerhed
og tryghed for den enkelte borger.

Forebyggelse af terrorisme og beskyttelse af statens
og borgernes sikkerhed er en af vor tids sterste sikker-
hedspolitiske udfordringer.

Adgangen til administrativ udvisning af udlaendin-
ge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed, er
en ngdvendig bestanddel af et lands beredskabsforan-
staltninger, og der har siden 1952 eksisteret en seerskilt
bestemmelse herom i udlendingelovgivningen. -

Hemmeligholdelse af oplysninger af hensyn til sta-
tens sikkerhed og forholdet til fremmede magter er af
afgarende betydning for Politiets Efterretningstjene-
stes (PET) samarbejde med andre landes efterret-
ningstjenester og samarbejdspartnere — og dermed for
effektivt at kunne bekempe terrorisme.

Regeringen besluttede ved vedtagelse nr. V 37 un-
der F 16 af 10. april 2008 sammen med Dansk Folke-
parti, Socialdemokraterne, Ny Alliance og Pia Christ-
mas-Mgller (UFG) at nedsztte en arbejdsgruppe un-
der Integrationsministeriet, der skulle overveje, om
der er behov for nye initiativer for at sikre, at udvis-
ningen af udlendinge, der m4 anses for en fare for sta-
tens sikkerhed, kan gennemfores pa en effektiv made,
og at indsatsen pd dette omrade tilretteleegges fuldt

retssikkerhedsmaessigt forsvarligt og under iagttagel-
se af Danmarks internationale forpligtelser.

P4 den baggrund nedsatte integrationsministeren i
juni 2008 Arbejdsgruppen vedrerende administrativ
udvisning af udlaendinge, der mé anses for en fare for
statens sikkerhed. Arbejdsgruppen blev sammensat af
medlemmer fra Integrationsministeriet (formand-
skab), Justitsministeriet, Udlendingeservice, PET,
Rigspolitiet, Advokatridet, en repreesentant for dom-
stolene samt en repraesentant udpeget af Foreningen af
Udlendingeretsadvokater.,

Arbejdsgruppens beteenkning nr. 1505 blev den 11.
marts 2009 sendt til Folketingets Udvalg for Udlen-
dinge- og Integrationspolitik . (Folketingséret
2008/2009, alm. del — bilag 99). Arbejdsgruppens be-
teenkning indeholder anbefalinger til, hvorledes der
kan gennemfores en samlet overordnet losning for be-
handlingen af sager om administrativ udvisning af ud-
leendinge, der ma anses for en fare for statens sikker-
hed. v

Regeringen kan overordnet set tilslutte sig arbejds-
gruppens forslag, der séledes danner grundlag for ind-
holdet af lovforslaget.

Lovforslaget indeholder forslag til eendringer af ud-
leendingeloven i det omfang, dette er nedvendigt for at
gennemfore arbejdsgruppens forslag.

Med lovforslaget foreslds en ny model for behand-
ling og domstolsprevelse af sager om administrativ
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udvisning af udlendinge, der ma anses for en fare for
statens sikkerhed. Den foresldede model indebzrer, at
justitsministeren pa baggrund af en indstilling fra PET
foretager en vurdering af, om en udleending mé anses
for en fare for statens sikkerhed, og at Integrationsmi-
nisteriet herefter treeffer afgarelse om udvisning afud-
leendingen pa baggrund af justitsministerens farevur-
dering. Endvidere indebzrer den foresldede model en
seerlig adgang til domstolsprevelse af farevurderingen
og afgerelsen om udvisning, hvor -bevismaterialet op-
deles i lukket og &bent materiale, og hvor der bliver
mulighed for i lukkede retsmeder at fremlaegge det
fortrolige materiale, der ligger til grund for justitsmi-
nisterens farevurdering, og hvor udlendingens inte-
resser varetages af en serlig advokat. Det er dog en
forudseetning, at udlendingen har adgang til tilstraek-
kelige oplysninger om beskyldningerne imod den pa-
geeldende, sledes at den pageeldende er i stand til at
give effektive-instruktioner til den serlige advokat.
- Endelig indebarer den foresliede model, at kompe-
tencen i disse sager flyttes fra asylmyndighederne til
domstolene, for sa vidt angér afgerelsen af de asylret-
lige spergsmal i relation til muligheden for udsendel—
se. Der henvises til afsnit 4.1. :

Lovforslaget indeholder derudover forslag om en
ny model for frihedsberovelse af udlendinge, der ma
anses for en fare for statens sikkerhed. Det indebarer
en ny bestemmelse om frihedsbergvelse, hvor det ikke
er ot krav, at foranstaltninger som nzvnt i udiendin-
gelovens § 34 ikke er tilstreekkelige. Der skal dog som
hidtil forétages en proportionalitetsvurdering ved be-
slutningen om ivarksetielse og opretholdelse af en
frihedsbergvelse. Endvidere foreslés det, at de oven-
nzvnte regler om domstolsprgvelse ogsd kommer til
at geelde for rettens pravelse af en frihedsberovelse ef-
ter udiendingeloven af en udlending med henblik pé
udvisning som folge af, at den pégzldende ma anses
for en fare for statens sikkerhed. Der henvises til afsnit
42.

Med lovforslaget om indferelse af en saerllg dom-
stolsbehandling af sager om administrativ udvisning
afudlendinge, der m4 anses for en fare for statens sik-
kerhed, har regeringen tilstraebt at skabe en- samlet
overordnet lgsning for domstolsbehandlingen af sé-
danne sager. Som det fremgér af redegerelsen neden-
for under afsnit 4.2.3., har Den Europzeiske Menne-
skerettighedsdomstol (EMD) i en dom af 19. februar
2009 i sagen A. m.fl. mod Storbritannien anerkendt en
ordning for domstolspravelse af lovligheden af en fii-
hedsbergvelse, hvor bevismaterialet opdeles i dbent
og lukket inateriale, og hvor der udpeges en swrlig ad-
vokat for den udviste. Imidlertid er det ifelge EMD en

forudseetning, at den udviste gennem det dbne materi-
ale har adgang til tilstreekkelige oplysninger om be-
skyldningerne imod ham, sdledes at han er i stand til
at give effektive instruktioner til den seerlige advokat.
I den forbindelse bemzrkes, at der ogsé i sager, der be-
handles efter de foresliede regler, vil kunne veere til-
felde, hvor domstolene vil finde, at den administrati-
ve udvisning og en eventuel frihedsberagvelse ikke vil
kunne oprétholdes som felge af, at de fremlagte be-
skyldninger i det Abne materiale er af en sddan generel
karakter, at den pageeldende udleending ikke er i stand
til at give effektive instruktioner til sin advokat eller
den serlige advokat.

I forleengelse af arbejdsgruppens 0V€1'V8_]61S61 leeg-
ges der med forslaget op til en model for anvendelse
af diplomatiske forsikringer i konkrete sager om ad-
ministrativ udvisning af udleendinge, der ma anses for
en fare for statens sikkerhed, hvis regeringen beslutter
dette. Der henvises til afsnit 4.3.

Lovforslaget indeholder endvidere i lyset af ar-
bejdsgruppens. overvejelser et forslag om, at udlen-
dinge pé talt ophold, som gentagne gange er blevet
straffet for overtradelse af et pAbud om at tage ophold
i Center Sandholm, som en styrket kontrolforanstalt-
ning skal have monteret elektroniske fodlenker i en
begraenset periode. Dette forslag omfatter alle udlen-
dinge pa talt ophold. Der henvises til afsnit 4.4.

..Endelig indeholder lovforslaget konsekvensean-
dringer. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, 5, §,
9,11 og 12 samt til § 2. . .

‘Nedenfor folger en gennemgang af geeldende ret p&
de relevante omrader (afsnit 2), en kort opsummering
af indholdet af*arbejdsgruppens betaenkning (afsnit 3)
samt arbejdsgruppens konkrete anbefalinger og for-
slag og regeringens bemeerkninger hertil (afsnit 4).

2. Geeldende ret

Regeringen har senest i forhold til udlendinge pa
talt ophold, herunder udlendinge som er administra-
tivt udvist grundet fare for statens sikkerhed, sammen
med Dansk Folkeparti gennemfert lov nr. 1397 af 27.
december 2008 (Skeerpet meldepligt for udlendinge
pa talt ophold, styrket kontrol med overholdelse af pé-
bud om at tage ophold pé et bestemt indkvarterings-
sted samt forhgjelse af strafferammen for overtreedel-
se afen palagt meldepligt eller et pdbud om at tage op-
hold p et bestemt indkvarteringssted).-

. Arbejdsgruppen har i sin betenkning beskrevet
gaeldende ret, for si vidt angdr sager om administrativ
udvisning, frihedsbergvelse: og andre kontrolforan-
staltninger og vilkar i forbindelse med behandlingen
af sddanne sager samt kontrolforanstaltninger og vil-
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kér for udleendinge pé talt ophold. Det falgende er sé-
ledes taget fra arbejdsgruppens beteenkning, kapitel 4
og 5, bortset fra afsnit 2.6., 2.9.1. 0g 2.9.2.

2.1. Administrativ udvisning i medfor af udlendinge-
lovens § 25, nr. 1

Ved udvisning i udleendingelovens forstand forstis
en dom, kendelse eller beslutning, der indeberer, at en
udlaendings ret til at opholde sig her i landet bortfalder,
og at udleendingen ikke uden tilladelse p& ny ma ind-
rejse og opholde sig her i landet i en neermere fastsat
periode (indrejseforbud).

Efter udlendingelovens § 25, nr. 1, kan en udlaen-
ding udvises, hvis udlendingen ma anses for en fare
for statens sikkerhed.

Afgerelser om udvisning efter udleendingelovens §
25, nr. 1, treeffes pa baggrund af en vurdering af, om
en udleending m4 anses for en fare for statens sikker-
hed, som tilvejebringes i overensstemmelse med § 45
b. Vurderingen efter udlendingelovens § 45 b af, at en
udlending m4 anses for en fare for statens sikkerhed,
legges af udlendingemyndighederne uprevet til
grund ved afgerelsen om udvisning, og der skal séle-
des irelation til udvisningsafgerelseni § 25, nr. 1, ikke
tages selvsteendigt stilling til spergsmélet.

Hensynet til statens sikkerhed omfatter iseer de in-
teresser, der veernes af straffelovens kapitel 12 (for-
brydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed)
og kapitel 13 (forbrydelser mod statsforfatningen og
de gverste statsmyndigheder). Formuleringen udeluk-
ker ikke, at ogsa andre interesser af stor samfunds-
meessig betydning kan tages i betragtning. Der skal
veere tale om en mere kvalificeret fare, for at en udlen-
ding ma anses for en fare for statens sikkerhed.

2.1.1. De scerlige hensyn i udleendingelovens § 26 og
Den Europceiske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 8

Efter udlaendingelovens § 26, stk. 1, skal der ved ud-
leendingemyndighedernes afgarelse om udvisning ta-
ges hensyn til, om udvisningen ma antages at virke
serlig belastende, bl.a. pa grund af udlendingens til-
hersforhold til det danske samfund og udleendingens
personlige forhold i gvrigt. )

Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, skal en udleen-
ding udvises efter § 25, nr. 1, medmindre de i stk. 1
nzvnte forhold taler afgerende derimod.

Om der foreligger sddanne seerlige forhold, der ger,
at der ikke skal ske udvisning, selv om en udleending

-maé anses for en fare for statens sikkerhed, athenger af
en konkret proportionalitetsafvejning af pa den ene
side hensynet til statens sikkerhed og pa den anden

side vaegten af de i udlendingelovens § 26, stk. 1,
neevnte forhold.

Udlendingelovens § 26, stk. 2, indeberer, at de i §
26, stk. 1, neevnte hensyn kun undtagelsesvis skal fore
til undladelse af udvisning, hvis en udlending ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed.

- Afvejningsreglen i § 26, stk. 2, skal — uanset at det
klare udgangspunkt som ovenfor nevnt er, at undla-
delse af udvisning ikke kan finde sted, hvis udvisning
sker af hensyn til statens sikkerhed — anvendes i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser, herunder Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonventions (EMRK) artikel 8.

2.1.2. Kompetence i forhold til afgorelser om udvis-
ning efter udleendingelovens § 25, nr. 1

Afgerelser om udvisning efter udleendingelovens §
25, nr. 1, treeffes af Udlendingeservice med klagead-
gang til Integrationsministeriet, jf. udleendingelovens
§ 46, stk. 2.

I forbindelse med Udlendingeservices afgarelse
om udvisning fastsettes udrejsefristen til straks, og
péklage til ministeriet har ikke opsettende virkning
med hensyn til udrejsefristen. Afgerelser om udvis-
ning efter udlendingelovens § 25, or. 1, kan séledes
som udgangspunkt fuldbyrdes umiddelbart gennem
udsendelse af landet. _

I de tilfeelde, hvor en udlending pdberdber sig re-
foulementsforbuddet i udlandingelovens § 31, kan
der dog ikke ske udsendelse, for dette spergsmél er be-
handlet af asylmyndighederne, dvs. Udleendingeservi-
ce med klageadgang til Flygtningenevnet.

2.1.3. Konsckvenser af en afgarelse om udvisning
En beslutning om udvisning i medfer af udlendin-
gelovens § 25, nr. 1, betyder, at udleendingens hidtidi-

“ge opholdsgrundlag bortfalder, og at udlendingen

ikke uden tilladelse pa ny méa indrejse og opholde sig
her i landet (indrejseforbud), jf. § 32, stk. 1.

Indrejseforbud i forbindelse med en udvisning efter
udlendingelovens § 25, nr. 1, meddeles for bestandig,
Jjf § 32, stk. 4, 1. pkt.

En beslutning om udvisning under henvisning til
udlendingelovéns § 25, nr. 1, betyder ligeledes, at den
pagaeldende er udelukket fra at opnd opholdstilladelse,
jf. § 10, stk. 1, or. 1. :

Endelig medferer en afgerelse om udvisning som
udgangspunkt, at udlendingen udsendes af landet,
medmindre refoulementsforbuddet i udleendingelo-
vens § 31 er til hinder for en udsendelse af udlendin-
gen til et hjemland, hvor den pageldende risikerer
dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umen-
neskelig eller nedveerdigende behandling eller straf,
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eller til et tredjeland, hvor udlendingen ikke er be-
skyttet mod videresendelse til et sddant land.

En beslutning om udvisning indebaerer endvidere,
at udleendingen vil blive indberettet som uensket efter
Schengenkonventionens artikel 96 til Schengeninfor-
mationssystemet (SIS), jf. udlaendmgelovens §58 g,
or. 2.

2.2. Udlendingelovens § 45D

Ved lov nr. 362 af 6. juni 2002 om aendrmg af ud-
leendingeloven (Initiativer mod terrorisme m.v. — op-
folgning p& FN’s Sikkerhedsréds resolution nr. 1373
af 28. september 2001 om bekazempelse af terrorisme)
blev udlendingeloven zndret pa flere punkter for at
optimere indsatsen mod terrorisme.

Ved loven blev muligheden for at udvise udleendin-
ge af hensyn til statens, samfundets og befolkningens
sikkerhed og sundhed udvidet. Saledes blev bestem-
melsen i udleendingelovens § 45 b, hvorefter integra-
tionsministeren kan vurdere, at en udleending ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed, indsat. Samtidig
blev udlendingelovens § 25 om administrativ udvis-
ning zendret, siledes at udvisning fremover kan ske,
hvis en udleending ma anses f01 en fare for statens sik-
kerhed.

Udlendingelovens § 45 b beskriver procedurerne
for, hvordan der skal tages stilling til spergsmalet om,
hvorvidt en udleending mé anses for en fare for statens
sikKerhed, samt spergsmal om videregivelse af oplys-
ninger til den udleending, som vurderingen angér, og
til de myndigheder, der efterfolgende skal treffe afge-
relse i sagen.

Efter udleéndingelovens § 45 b, stk. 1, 1. pkt., vur-
derer integrationsministeren pa baggrund af en indstil-
ling fra justitsministeren til brug for behandlingen af
en sag efter udlendingeloven, om udlendingen ma
anses for en fare for statens sikkerhed.

Integrationsministerens vurdering af, at en udlen-
ding m4 anses for en fare for statens sikkerhed, skal ef-
ter udlendingelovens § 45 b, stk: 1, 2. pkt., leegges
uprevet til grund ved udlasndmgemyndlghedernes af:
gorelse af sagen.

Vurderingen far derfor den betydmng for udlendin-
gemyndighedernes efterfalgende afgerelser, at udlen-
dingemyndighederne i relation til afgerelserne ‘ikke
skal foretage en selvsteendig vurdering af spergsmalet
om, hvorvidt en udleending mé anses for en fare for
statens sikkerhed. Dette spergsmal er allerede afgjort
afi 1ntegrat10nsm1msteren efter indstilling fra justitsmi-
nisteren.

Bestemmelsen i udlaendmgelovens § 45 b har blandt
andet til formal at sikre den for efterretningstjenesten
nedvendige hemmeligholdelse af oplysninger om bl.a.

statens sikkerhed. og forholdet til fremmede magter.
Ved sikkerhedsmessige giunde forstés de offentlige
interesser, der ogsa er naevnt i forvaltningslovens § 15,
stk. 1,nr. 1 og 2, og som kan fore til, at retten til parters
aktindsigt begreenses, nemlig statens sikkerhed, rigets
forsvar samt rigets udenrigspolitiske eller udenrigs-
okonomiske interesser, herunder forholdet til fremme-
de magter eller mellemfolkelige institutioner.

I praksis foretages vurderingen af, om en udlending
maé anses for en fare for statens sikkerhed, i forste om-
gang af PET.

En sag om udvisning af en udleending, som ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed, vil i almindelig-
hed blive indledt ved, at PET har tilvejebragt oplys-
ninger, der giver grundlag for at misteenke udleendin-
gen for at veere til fare for statens sikkerhed. Hvis hen-
synet til bl.a. udenlandske samarbejdspartnere og.kil-
der forer til, at PET m4 afsta fra at spge en straffesag
gennemfort, kan PET — pa baggrund af efterretnings-
tjenestens vurdering heraf — af egen drift tage initiativ
til, at justitsministeren indstiller til integrationsmini-
steren at treeffe afgorelse om, at den pagaldende ma
anses for en fare for statens sikkerhed. Udlendinge-
myndighederne kan dog ogsa af egen drift, hvis der er
konkret anledning dertil, anmode PET om at vurdere,
om der er grundlag for at tage initiativ til, at justitsmi-
nisteren til brug for integrationsministerens vurdering
indstiller, at en udleending mé anses for en fare for sta-
tens sikkerhed. ) .

“En vurdering af, at en udlending ma anses for en
fare for statens sikkerhed, vil som udgangspunkt inde-
beere, at udleendingen udvises af landet, jf. udleendin-
gelovens § 25, nr, 1, med indrejseforbud geeldende for
bestandig, og at udizendingen er udelukket fra at kunne
opnd opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 10, stk.
1, nr. 1.

2.2.1. Oplysningsgrundlaget

Efter udleendingelovens § 45 b, stk. 2, 1. pkt kan
integrationsministeren pa baggrund af en indstilling
fra justitsministeren bestemme, at de oplysninger, der
har fort til vurderingen efter stk. 1, af sikkerhedsmaes-
sige grunde ikke kan videregives til den udlaendmg,
vurderingen angar.

For udleendingen betyder dette saledes, at den pa-
geeldende ikke vil have adgang til de oplysninger, der
har fert til vurderingen af, at den pageeldende mé anses
for en fare for statens sikkerhed.

Efter udleendingelovens § 45 b, stk. 2, 2. pkt., kan
integrationsministeren endvidere pa baggrund af en
indstilling fra justitsministeren bestemme, at oplys-
ninger som naevnt i 1. pkt. af sikkerhedsmaessige grun-
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de ikke kan videregives til den udleendingemyndig-
hed, der skal traeffe afgerelse i sagen.

Samlet set betyder dette, at hverken den udleending,
som sagen angdr, eller den udlendingemyndighed,
der skal treeffe afgerelse i sagen, har adgang til de op-
lysninger, der ligger til grund for vurderingen af, at
udlendingen mé anses for en fare for statens sikker-
hed.

Knyttet til spergsmaélet om, hvilke oplysninger ud-
leendingemyndighederne har adgang til under behand-
lingen af udvisnings- og udsendelsessagen, er et andet
spergsmél om, hvilke oplysninger der skal fremlacg-
ges for domstolene i forbindelse med eksempelvis be-
handlingen af spergsmél om frihedsbergvelse af ud-
leendingen, mens en sag om udvisning efter udleendin-
gelovens § 25, nr. 1, behandles af udlaendmgemyndlg-
hedetne.

Udleendingelovens § 45 b samt dennes forarbejder
tager ikke udtrykkeligt stilling til dette spergsmél. P4
den baggrund mé det antages, at spergsmalet om frem-
leeggelse af oplysninger i domstolsregi reguleres af de
almindelige regler om bevisfremleeggelse m.v. i rets-
plejeloven.

Adgangeny til at kunne hemmeligholde oplysninger
i medfer af udleendingelovens § 45 b, stk. 2, er af af-
gorende betydning for PETs samarbejde med andre
landes efterretningstjenester og andre samarbejdspart-
nere og dermed en grundleggende forudsetning for
en effektiv indsats for at forebygge terrorhandlinger
og bekampe terrorisme. Det er bl.a. disse hensyn, der
er baggrunden for, at der er mulighed for at fravige de
almindelige forvaltningsretlige krav om partshering af
udleendingen og selve begrundelsen for afgerelsen, for
sd vidt angér farevurderingen.

2.3. Non-refoulement

Det fremgar af artikel 3 i EMRK, at ingen person
mé underkastes tortur eller umenneskelig eller ned-
verdigende behandling eller straf. Det antages i prak-
sis, at artikel 3 er absolut, og at den indebzerer, at en
udlending ikke kan udsendes til tortur eller anden
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straf i et andet land.

Af EMRK’s 6. tillegsprotokol fremgér det blandt
andet, at dedsstraffen skal afskaffes, ligesom ingen
maé idemmes dedsstraf eller henrettes. Det antages i
praksis, at det vil veere i strid med bestemmelsen, hvis
en person udsendes til et land, hvor den pageeldende ri-
sikerer at blive idemt og f& fuldbyrdet dedsstraf.

EMRK er gennemfort i dansk lovgivning ved lov nr.
285 af 29. april 1992 om Den Europziske Menneske-

rettighedskonvention med senere andringer, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 750 af 19. oktober 1998.

P4 den baggrund er det i udleendingelovens § 31,
stk. 1, fastsat, at en udleending ikke ma udsendes til et
land, hvor den pagzldende risikerer dodsstraf eller at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller ned-
vardigende behandling eller straf, eller hvor udleen-
dingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et s&-
dant land. .

Refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31,
stk. 1, er absolut. Bestemmelsen finder anvendelse i
forhold til alle udlendinge, uvanset vedkommendes
handlinger i Danmark eller i udlandet. Efter sin ordlyd
finder bestemmelsen dog kun anvendelse for de per-
soner, der opholder sig inden for landets graenser. I de
tilfeelde, hvor udleendingen opholder sig uden for Dan-
marks graenser, vil der séledes ikke vaere tale om en si-
tuation, hvor udlendingen skal udsendes, og derfor er
udlendingen i et sddant tilfelde ikke omfattet af ud-
lzendingelovens § 31, da det er selve udsendelsen, som
veertslandet er forpligtet til at undlade.

Ved anvendelsen af bestemmelsen skal EMD’s
praksis pd omradet efterleves, jf. herved bemeaerknin-
gerne til lov nr. 362 af 6. juni 2002, side 23.

Efter udleendingelovens § 31, stk. 2, 1. pkt., ma en
udleending, der er omfattet af § 7, stk. 1, ikke udsendes
til et land, hvor den pagaldende risikerer forfelgelse
af de i flygtningekonventionen af 28. juli 1951, artikel
1 A, naevnte grunde. Dette geelder dog ikke, hvis ud-
leendingen med rimelig grund ma anses for en fare for
statens sikkerhed, eller hvis udleendingen efter endelig
dom for en seerlig farlig forbrydelse ma betragtes som
en fare for samfundet, jf. dog stk. 1, jf. udlendingelo-
vens § 31, stk. 2, 2. pkt.

Refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31,
stk. 2, 1. pkt., er séledes ikke relevant i de sager, hvor
en udiending er udvist i medfer af udleendingelovens
§ 25, nr. 1..

Udlendingelovens § 31, stk. 2, gelder specielt for
udleendinge, der er omfattet af § 7, stk. 1, hvorimod §
31, stk. 1, som anfert ovenfor geelder i almindelighed
for enhver udlending. Efter Flygtningenavnets prak-
sis finder udlendingelovens § 31, stk. 2, dog ogsa an-
vendelse i sager med personer, der har opholdstilladel-
se efter udleendingelovens § 7, stk..2.

I praksis har refoulementsforbuddet den betydning,
at en udlending, der ma anses for en fare for statens
sikkerhed, ikke kan udsendes til et hjemland, hvor den
pagaeldende risikerer dedsstraf eller at blive underka-
stet tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende be-
handling eller straf, eller til et tredjeland, hvor udlen-
dingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sé-
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dant land. Endvidere medferer det, at udleendingen er
henvist til talt ophold her i landet.

24. '"Kompetence og procedure i relation til afgorelser
om udvisning og udsendelse

2.4.1. Udlendingeservice

Udlendingeservice er en styrelse; der organisato-
risk herer under Integrationsministeriet.”

-1 forleengelse af integrationsministerens afgarelse
efter udleendingelovens § 45 b om, at en udlending ma
anses for en fare for statens sikkerhed, anmoder inte-
grationsministeren Udlandingeservice om at treffe
afgerelse om udvisning i sagen efter udlendingelo-
vens § 25, nr. 1.

Udlaendmgeservwe treeffer herefter, jf. udlaendmge-
lovens § 46, stk. 1, som forste instans afgerelse om ud-
visning af udleendingen efter udlendingelovens § 25,
nr. 1.

Efter udleendingelovens § 46, stk. 2, 1. pkt.; er Inte-
grationsministeriet klageinstans for Udlendingeservi-
ces afgerelser om udv1sn1ng efter udl&ndmgelovens §
25;nr. 1.

I forbindelse med afgerelsen om udvisning efter ud-
lendingelovens'§ 25 skal der foretages en vurdering af
de i udlendingelovens § 26, stk. 1, opregnede hensyn.
Disse hensyn ma kun undtagelsesvis, ]f § 26, stk. 2,
fore til undladelse af udvisning. :

Herudover kan der veere en rackke forskellige sltua—
tioner afhengigt af, hvorvidt den pageldende enten
har haft en opholdstilladelse efter eksempelvis udlen-
dingelovens § 6 (EU-borger) eller § 9 (familiesam-
menfert) eller har en verserende asylsag under be-
handling efter § 7, hvor Udlendingeservice som 1. in=
stans skal udelukke den pagaeldende fra opholdstllla—
delse efter § 10, stk. 1, nr. 1.

Det folger séledes af udlandingelovens § 10, stk. 1,
ar. 1, at en udleending er udelukket fra at kunne fa et
registreringsbevis eller- opholdskort i medfer af EU-
reglerne, jf. § 6, eller opholdstilladelse efter §§ 7-9 £,
hvis udleendingen mé anses for en fare for staterns sik-
kerhed.

T tilknytning til behandhngen af sddanne sager, hvor
udlendingen péberéber sig udlendingelovens § 31,
samt-af de sager, hvor det alene er refoulementsfor-
buddet efter udleendingelovens.§ 31, der er paberédbt,
skal Udlendingeservice herudover treeffe afgerelse
om, hvorvidt udsendelse af*den pageeldende kan ske.

Udlendingeservices afgarelse om, hvorvidt den pa-
geeldende udviste udleending, der paberaber at vaere
omfattet af udleendingelovens § 7, kan udsendes; jf. §
32-a, jf. § 31, kan indbringes for Flygtmngenwvnet it
udlendingelovens § 53 a, stk. 1, nr.. 1.
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. Afgerelser om udsendelse af en udleending, der tid-
ligere har haft opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens §§ 7-8, og hvor den pagaldende er udvist efter
udlendingelovens § 25, nr. 1, kan ligeledes indbringes
for Flygtningenavnet, jf. udlaeendingelovens § 53 a,
stk. 1, nr. 4, eller en analogi af denne bestemmelse.
- Det er Rigspolitiets Udleendingeafdeling, der fore-
stér den praktiske udsendelse af udviste udlaendmge
jf. udleendingelovens § 30, stk. 2.

En helt szrlig situation opstar, hvor den udviste ud-
lzending opholder sig i udlandet pé tidspunktet for af-
gorelsen om udvisning og enten aldrig har haft et lov-
ligt opholdsgrundlag i Danmark eller er udrejst efter at
have haft et opholdsgrundlag i Danmark, der eventuelt
fortsat er gyldigt pa tidspunktet for afgerelsen om ud-
visning. I de sager er det ogsd Udleendingeservice, der
som farste instans treeffer afgerelse om udvisning ef-
ter udlendingelovens § 25.

Klageinstans for Udlendingeservices afgmelse om
udvisning efter udleendingelovens § 25, nr. 1, afen ud-
leending, der tidligere har haft opholdstilladelse efter
§§ 7-8, er Integrationsministeriet.

I forbindelse med behandlingen af spergsmélet om
udvisning efter udleendingelovens § 25 (og den til-
kanyttede § 26-vurdering) ber udlendingemyndighe-
derne som udgangspunkt og i det omfang det er mu-
ligt, og hvor udlendingemyndighederne har kendskab
til den pégeeldendes opholdssted, give udlendingen
mulighed for at fremkomme med relevante oplysnin-
ger il brug for den tidligere omtalte vurdering efter §
26, inden der treeffes afgarelse om udvisning.

Det fremgér dog af de almindelige forvaltningsret-
lige regler om partshering, at dette udgangspunkt kan
fraviges i de tilfeelde, hvor partens (udleendingens) in-
teresse i, at sagens afgerelser.udsettes, findes at burde
vige for vaesentlige hensyn til det offentlige eller pri-
vate interesser, der taler imod en sddan udsettelse, jf.
herved forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4.

Der ber ved denne vurdering pé den ene side leegges
seerlig veegt pa afgerelsens meget indgribende karak-
ter, ligesom der pa den anden side ber leegges veegt pa,
om udlendingen allerede er afskaret fra muligheden
for at blive gjort bekendt med grundlaget for farevur-
deringen, jf. udleendingelovens § 45 b, stk. 2, og at der
er tale om en sag om statens sikkerhed. ‘

Det bemeerkes, at der i tilknytning til afgerelsen om
udvisning ligeledes treeffes afgorelse om indrejsefor-
bud geeldende for bestandig efter udleendingelovens §
32, stk. 4, 1. pkt.

Som naevnt er-der ikke opseettende virkning i forbin-
delse med en klage til Integrationsministeriet over Ud-
leendingeservices afgerelser om udvisning efter ud-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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leendingelovens § 25, nr. 1. Det betyder, at den pagel-
dende ikke mé genindrejse i Danmark, mens en klage-
sag verserer 1 Integrationsministeriet. Det bemaerkes i
den forbindelse, at en afgerelse om udvisning efter de
geldende regler som det klare udgangspunkt ferst har
retsvirkning fra forkyndelsen af afgerelsen for den pa-
gezldende udlending, hvorfor denne forst formelt mi-
ster sin eventuelle opholdstilladelse ved en sédan for-
kyndelse. :

En udleending, der er udvist efter udlaendmgelovens
§ 25, nr. 1, og som efter forkyndelsen er udrejst af lan-
det, har ikke ret til at indrejse i Danmark. Den pageel-
dende kan heller ikke paberdbe sig beskyttelsen i ud-
leendingelovens § 31, da bestemmelsen efter sin ord-
lyd alene finder anvendelse pa de udlendinge, der be-
finder sig i landet.

En afgerelse om udvisning medferer, at en allerede
meddelt opholdstilladelse bortfalder, jf. udlendinge-
lovens § 32, stk. 1, 1. pkt. I forleengelse heraf treffer
Udlendingeservice — med klageadgang til Integrati-
onsministeriet — afgorelse om indrejseforbud. Indrej-
seforbuddet meddeles for bestandig, jf. udleendingelo-
vens § 32, stk. 4, 1. pkt.

Herudover skal Udlendingeservice i medfer af ud-
lzndingelovens § 49 b hvert halve ar, eller nér der i
ovrigt er anledning hertil, undersgge, om det er grund-
lag for at treeffe afgerelse efter udlendingelovens § 32
b. Udlendingeservice skal altsd mindst hvert halve ar
tage stilling til, om grundlaget for vurderingen efter
udlendingelovens § 31, hvorefter den pagaeldende
ikke kan udsendes, har @ndret sig.

Denne mulighed for genoptagelse af udsendelses-
sporgsmélet efter udleendingelovens § 49 b-galder
dog kun for de udlendinge, der er meddelt afslag pa
asyl som folge af flygtningekonventionens eller ud-
lzendingelovens udelukkelsesgrunde, men som ikke
kan udsendes pa grund af refoulementsforbuddet i §
3L

2.4.2. Flygtningencevnet

Flyginingenavnet er et uatheengigt domstolslignen-
de organ. Naevnet er séledes uathengigt af den politi-
ske proces og kan ikke modtage direktiver fra regering
eller folketing.

Flygtningensevnet bestér af en formand og et antal
naestformend, som alle er dommere. Flygtningeneev-
nets formand skal vere landsdommer eller hejeste-
retsdommer. Herudover bestar nzevnet af et antal med-
lemmer, som er advokater og beskikket efter indstil-
ling fra Advokatrédet, og et antal medarbejdere fra In-

tegrationsministeriets departement, der er beskikket .

efter indstilling fra integrationsministeren. -

Ved Flygtningeneevnets behandling af en sag med-
virker formanden eller en nastformand, der er mede-
leder. Herudover medvirker en advokat og et medlem
fra Integrationsministeriet. Neevnets medlemmer er
uathzngige og kan ikke modtage eller sgge instrukti-
on fra den beskikkende eller indstillende myndighed
eller organisation.

Neaevnets meder er som udgangspunkt mundtlige, jf.
herved udlendingelovens § 56, stk. 2. Dog kan Flygt-
ningenavnets formand eller den, formanden bemyn-
diger hertil, henvise en sag til skriftlig behandling ef-
ter udleendingelovens § 56, stk. 4, i en raekke naermere
opregnede tilfzelde.

Imedfor af udleendingelovens § 56, stk. 4, nr. 5, kan
nevnets formand eller den, formanden bemyndiger
dertil, henvise en sag, der skal behandles efter § 53,
stk. 6, til behandling pé skriftligt grundlag, hvis for-
holdene i gvrigt taler for anvendelse af denne behand-
lingsform. Et eksempel pa, at sager behandles pa
skriftligt grundlag, er tilfeelde, hvor den pageldende
udlending befinder sig i udlandet.

Til stede under Flygtningensevnets mundtlige be-
handling af sagen er udleendingen, dennes advokat,
navnets tre medlemmer, en repraesentant for Udlaen-
dingeservice, en tolk og en sekreteer fra naevnssekreta-
riatet.

Flygtnmgenaevnets meder er ikke offentlige.

Flygtningenzvnets mader ledes af formanden eller
en nestformand. Madet indledes med, at formanden
sikrer sig udleendingens identitet og redeger for mg-
dets forleb, herunder at neevnsmedlemmerne forud for
medet har haft adgang til sagens materiale. Forman-
den orienterer ligeledes om, at oplysningerne i sagen
vil blive behandlet fortroligt, men at oplysningerne
dog i ganske sarlige situationer vil kunne overgives til
efterretningstjenesterne eller anklagemyndigheden,
og at oplysningerne i den forbindelse vil kunne danne
grundlag for anklagemyndighedens beslutning om,
hvorvidt tiltale skal rejses for forbrydelser begaet i el-
ler uden for Danmark. Herefter fremkommer parterne
med deres pastande i relation til sagen. Parterne kan
under medet sendre eller udvide deres pastande.

Udlendingen. far herefter mulighed for at afgive
forklaring. Dette foregar ved, at den beskikkede advo-
kat stiller spargsmél til sin klient, hvorefter repraesen-
tanten for Udlendingeservice fér lejlighed til at stille
spergsmal. Neevnets medlemmer kan ogsé stille sup-
plerende eller uddybende spergsmal.

Nér udleendingens forklaring er afgivet, og eventuel
yderligere bevisferelse har fundet sted, fir forst advo-
katen og herefter repraesentanten for Udlendingeser-
vice mulighed for at procedere sagen. Parternes ind-
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leeg kan give anledning til replik og duplik. Til slut far
udleendingen mulighed for at udtale sig. Herefter for-
lader udleendingen, advokaten, tolken og repreesentan-
ten for Udlendingeservice naevnslokalet.

Herefter voterer neevnets medlemmer. Neevnets vo-
tering er fortrolig. Neevnets afgerelse treeffes ved
stemmeflerhed. Som udgangspunkt forkyndes afga-
relsen for udleendingen under naeevnsmedet. Forman-
den giver i den forbindelse en redegarelse for bag-
grunden for den trufne beslutning. Afgerelsen udleve-
res pa skrift til udleendingen, advokaten.og repreesen-
tanten for Udlendingeservice.

2.4.3. Advokathjeelp og tolkning

Under Udlendingeservices behandling af sagen ef-
ter udleendingelovens § 25, nr. 1, og eventuelt § 31 har
udleendingen i medfer af den almindelige bestemmel-
se om partsrepreesentation efter forvaltningslovens §
8, stk. 1, rettil at lade sig bista af andre, herunder af
advokater. Udlendingen har imidlertid ikke krav pa
en beskikket advokat.

Under Flygtningenasvnets behandling af sagen har
udlendingen ret til en beskikket advokat, jf. udlen-
dingelovens § 55, stk. 1. I praksis beskikker Flygtnin-
genaevnet en advokat for udlendingen i alle sagel der
behandles p& mundtligt neevnsmede.

- Udlendingen og dennes advokat har ret til at gere
sig bekendt med det materiale, der indgér i nevnets
behandling, og til at udtale sig herom, jf. udleendinge-
lovens § 55, stk. 3. Dog kan dette fraviges, hvis hen-
synet til statens sikkerhed eller dens forhold til frem-
mede magter eller hensynet til tredjemand undtagel-
sesvis gor det pakrevet, jf. udlaendmgelovens § 55,
stk. 4.

Under Udlaendmgeservwes behandhng af sagen
indkaldes udlendingen som udgangspunkt til en sam-
tale, hvor den pageeldende fér lejlighed til at udtale sig.
Udover udleendingen samt eventuelt dennes advokat
og sagsbehandleren medvirker desuden en tolk.

Under Flygtningenavnets behandling af sagen bli-
ver udlendingen indkaldt til et mede i navnet, hvor
der ligeledes vil veere en tolk til stede.

2.5. Domstolsprovelse i medfor af grundlovens § 63

Flygtningenaevnets afgarelser er endelige, jf. ud-
leendingelovens § 56, stk. 8. Som folge heraf kan
Flygtningenaevnets . afgerelser om udsendelseshin-
dringer efter udleendingelovens § 31 som udgangs-
punkt ikke preves ved domstolene. Domstolene kan
séledes - ikke efterprove Flygtningensevnets skens-
messige vurdering af, om den pageldende kan udsen-
des til sit hjemland.

Sporgsmalet om rakkevidden af endelighedsbe-
stemmelsen i udleendingelovens § 56, stk. 8, har flere
gange veeret indbragt for domstolene i medfer af den
almindelige provelsesadgang efter grundlovens § 63.
Hajesteret har i flere af sagerne udtalt, at domstolspre-
velse af Flygtningensvnets afgerelser er begreenset til
en provelse af retsspergsmal, herunder mangler ved
afgorelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig
skensudevelse.

Der er derimod intet til hinder for at indbringe afge-
relsen om udvisning efter udleendingelovens § 25, nr.
1, der jo treeffes af Udlendingeservice med klagead-
gang til Integrationsministeriet, for domstolene i med-
for af den almindelige prevelsesadgang efter g1 undlo-
vens § 63.

Endvidere kan afgerelsen om, at en udleending vur-
deres som en fare for statens sikkerhed efter udlaendin-
gelovens § 45 b, stk. 1, indbringes for domstolene i
medfer af den almindelige prevelsesadgang efter
grundlovens § 63.

2.6. Administrativ udvisning af EU-borgere

Afgerelser om administrativ udvisning af EU-bor-
gere efter udlzendingelovens § 25, nr. 1, j. § 45 b-pro-
ceduren, falger som udgangspunkt de samme regler,
som geelder for andré udlendinge.

Der skal dog i forbindelse med den vurdering efter
udlendingelovens § 26, der skal foretages i forhold til
afgarelsen efter § 25, nr. 1, tages serligt hensyn til
EU-rettens almindelige princip om fti bevegelighed,
ndr der er tale om udvisning af EU-borgere. I den for-
bindelse skal der foretages en konkret afvejning af pa
den ene side hensynet til EU-borgerens ret til fii bevee-
gelighed og pa den anden side hensynet til statens s1k~
kerhed.

EF-domstolen liar lobende foretaget en praec:lsermg
af, hvorndr der kan ske udvisning af EU-borgere. Det
folger af domstolens afgorelser, at udvisning af en
EU-borger kun er berettlget safremt den pagzeldendes
tilstedevarelse eller adferd udger en virkelig og til-
streekkelig a1v0111g trussel mod grundieggende sam-
fundshensyn.

Medlemsstaterne kan udvise en EU-borger, hvis ud-
visningsbeslutningen er begrundet i f.eks. hensynet til
den offentlige sikkerhed.

Ved afgarelsen om udvisning skal reglerne i artik-
lerne 28 og 31 i direktiv 2004/38/EF iagttages. -

Der skal séledes foretages en proportionalitetsafvej-
ning, hvor der foretages en vurdering af forholdets
grovhed pé den ene side og hensynet til EU-retten pé
den anden side. Der er tale om en konkret vurdering af
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momenter som arten og grovheden af forholdet, risi-
koen for gentagelse og udleendingens forhold i gvrigt.

2.7. Oplysninger om praksis i sager behandlet efter
udleendingelovens § 25, nr. 1, jf § 45 b

P& grund af den felsomme karakter, som sager efter
udlendingelovens § 25, nr. 1, har, og de hensyn, som
ligger til grund for den ordning, der er etableret i § 45
b, stk. 1, offentliggeres der almindeligvis ikke naerme-
re oplysninger om disse sager.

Det fremgér af PET’s arsberetning for 2006-2007,
at bestemmelsen i udleendingelovens § 25, nr. 1, siden
indferelsen i 2002 ikke har veeret anvendt over ti gan-
ge.

Flygtningenzevnet har behandlet tre sager vedreren-
de udleendinge med ophold her i landet, og som er ud-
vist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, af hensyn til
statens sikkerhed. v

Den 1. april 2008 traf Flygtningenavnet i to sager
afgorelse om, at to irakiske statsborgere ikke kunne
udsendes til Irak eller til et land, hvor de ikke var be-
skyttet mod videresendelse til Irak, idet udleendinge-
lovens § 31 pé det foreliggende grundlag var til hinder
herfor. De pageldende blev herefter henvist til tilt op-
hold her i landet. )

Den 20. oktober 2008 traf Flygtningenaevnet afge-
relse om, at en tunesisk statsborger ikke kunne udsen-
des tvangsmeessigt til Tunesien eller til et land, hvor
han ikke er beskyttet mod videresendelse til Tunesien.
Den pégeeldende havde sammen med en anden tune-
sisk statsborger angiveligt planlagt et drab pé en teg-
ner, der havde faet offentliggjort en tegning af Mu-
hammed.

Der har i den offentlige debat om ordningen navnlig
veeret sat fokus pa det forhold, at udlendingen — og
dennes eventuelle advokat — har varet afskaret fra at
blive gjort bekendt med det materiale fra PET, der
danner grundlaget for justitsministerens indstilling om
og integrationsministerens vurdering af, at den pagzl-
dende m4 anses for en fare for statens sikkerhed, lige-
som der har veeret fokus p4, at de udleendingemyndig-
heder, der efterfolgende skal tage stilling til spergsma-
let om udvisning og mulig udsendelse, ligeledes ikke
har adgang til det fortrolige materiale.

Det kan i den forbindelse naevnes, at Flygtninge-
naevnet i en konkret sag om en udlending, der var an-
set som en fare for statens sikkerhed, jf. § 45 b-proce-
duren, udtalte: .

»Flygtningenaevnet laegger til grund, at klageren ma
anses for en fare for statens sikkerhed. Staten er i den-
ne forbindelse den danske stat. Flygtningenavnet er
imidlertid ikke bekendt med, om klageren ogsa udger

en sikkerhedsrisiko for andre lande, herunder Irak.
Hertil kommer, at Flygtningensvnet ikke er bekendt
med om og i givet fald hvilke lande, myndigheder med
videre, der har givet oplysninger, der har fert til afge-
relsen om, at klageren udger en sikkerhedsrisiko, her-
under i hvilket omfang de irakiske myndigheder eller
andre grupperinger er delagtiggjort i disse. Flygtnin-
genaevnet kan dog leegge til grund, at i hvert fald [et
tredjelands] myndigheder er bekendt med klagerens
sag.

P& denne baggrund finder Flygtningenavnet, at det
ikke med den forngdne sikkerhed kan afvises, at kla-
geren ved en udsendelse til Irak vil veere i risiko for
dadsstraf eller at blive underkastet tortur med videre,
jf. udiendingelovens § 31, stk. 1. Det skal i den for-
bindelse bemeerkes, at den neevnte bestemmelse i ud-
leendingeloven .er udformet med udgangspunkt i en
reekke internationale forpligtelser, herunder artikel 3 i
Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.
Selv om klageren mé anses for en fare for statens sik-
kerhed, kan dette ikke medfore, at beskyttelsen i ud-
leendingelovens § 31, stk. 1, kan sattes ud af kraft.«

Der er siledes konkrete eksempler pa, at den gal-
dende ordning indeberer en risiko for, at en udlen-
ding kommer pé talt ophold alene som falge af, at
PET’s fortrolige materiale ikke kan fremlegges. Til-
svarende er mulighederne for frihedsbergvelse af ud-
leendinge under behandlingen af disse sager mere be-
greensede, end de ville veere, hvis materialet kunne
fremlagges.

2.8. Frihedsberovelse ) v

Udlendingelovens § 36 vedrerer administrativ fri-
hedsberpvelse af udlendinge. Bestemmelsen anven-
des til at sikre muligheden for afvisning, administrativ
udvisning efter udleendingelovens §§ 25,25 a,25b og
25 ¢, for overfarsel og tilbageforsel eller for udsendel-
se af en udlaending, der i gvrigt ikke har ret til at op-
holde sig her i landet.

Hyvis det er ngdvendigt for at sikre, at udvisning af
en udlending i medfer af udleendingelovens § 25, nr.
1, kan gennemfores, kan politiet séledes frihedsberove
udlendingen 1 medfer af udleendingelovens § 36, stk.
1.

Frihedsberpvelse efter udleendingelovens § 36, stk.
1, kan som udgangspunkt kun ske af udlendinge, der
ikke har fast bopel i Danmark. Det er imidlertid fra
lovgivers side fundet ngdvendigt med en undtagelse
hertil i de tilfaelde, hvor der er tale om at udvise en ud-
lending pd grund af statens sikkerhed. Der er séledes
efter udleendingelovens § 36, stk. 1, 2. pkt., mulighed
for at frihedsbergve en udleending for at sikre mulig-
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heden for udvisning efter udlendingelovens § 25, nr.
1, p& trods af, at den pagaeldende har fast bopzel i Dan-
mark,

Det folger af udlendingelovens § 48, 2. pkt., at af-

gorelse om administrativ frihedsbergvelse af en ud-
leending kan traeffes af ngspohtlchefen eller poht1d1—
rektaren.

Det beror pa en konkret Vurdermg i hver enkelt sag;
hvorvidt det er nedvendigt at ﬁ ihedsbereve en udlaen-
ding.

Det er en forudsaetning for frlhedsberﬂvelse efter
udlendingelovens § 36, at de i § 34 naevnte foranstalt-
ninger ikke er tilstreekkelige til at sikre muligheden for
udvisning eller udsendelse, jf. ordlyden i § 36: »sé-
fremt de i § 34 navnte foranstaltninger ikke er til-
streetkkelige til at sikre mullgheden for afwsnmg, for
udvisning efter §§ 25..

Der er hverken i loven eller lovens forarbejder fast-
sat en pvre graense for varigheden af fr 1hedsbemvelse
efter udleendingelovens § 36.

Det er imidlertid efter fast praksis pa baggrund af
Danmarks internationale forpligtelser, ikke mindst
EMRK, en forudsatning for ivarksattelse — og opret-
holdelse —afen frihedsbergvelse afen udleending i ud-
sendelsesposition, at der er reel udsigt til, at en udsen-
delse kan effektueres inden for en overskuelig fremtid.

Frihedsberavelse efter udlandingelovens § 36 kan
derfor ikke opretholdes — og udlendingen mé loslades
—nar der foreligger en endelig afgerelse om, at udlan-
dingen ikke tvangsmaessigt kan udsendes til hjemlan-
det eller til et land, hvor udleendingen ikke er beskyttet
mod videresendelse til hjemlandet, og ma henvises til
talt ophold her i landet. I denne situation er der séledes
ikke (lzengere) en reel udsigt til, at en udsendelse kan
effektueres inden for en overskuelig fremtid. »

Der er saledes som udgangspunkt ikke hjemmel til
at frihedsbergve en udlending pa talt ophold i situati-
oner, hvor der ikke er reel udsigt til, at en udsendelse
kan effektueres inden for en overskuelig fremtid.

En undtagelse hertil er dog den situation, hvor en
udleending en eller flere gange ikke efterkommer po-
litiets bestemmelse om meldepligt efter udlaendinge-
lovens § 34, stk. 3, jf. herved § 36, stk. 7, hvis det er
nedvendigt for at afgere, om der er opstaet mulighed
for udsendelse, jf. § 32 b.

2.8.1. Domstolsprovelse af frihedsberavelsen

En udlending, der frihedsbergves efter udlendin-
gelovens § 36, skal, medmindre den pageeldende for-
inden lgslades, inden 3 degn efter frihedsbergvelsens
iveerkseettelse fremstilles for retten, der tager stilling
til- spergsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed og

fortsatte opretholdelse, jf. § 37, stk. 1, 1. pkt. Leslades
udleendingen inden 3 degn efter frihedsbergvelsens
iveerksettelse, kan politiets afgerelse om frihedsbers-
velse efter udleendingelovens § 36 paklages til integra-
tionsministeren, jf. § 48, 4. pkt. Klagen har ikke op-
settende virkning, jf. udleendingelovens § 48, 5. pkt.

" Rettens afgarelse treeffes ved kendelse, der kan pé-
keeres efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37, jf. ud-
leendingelovens § 37, stk. 3, 1. pkt.

- Lforbindelse med fremstillingen beskikker retten en
advokat for udleendingen. Der anvendes »almindeli-
ge« advokater. og saledes ikke advokater fra den seer-
lige kreds af advokater, deér kan anvendes i sager ved-
rerende overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller
13, jf.-retsplejelovens § 784. :

Er frihedsbergvelsen efter udleendingelovens § 36
iveerksat i umiddelbar forleengelse af en anholdelse ef-
ter retsplejelovens kapitel 69 (om anholdelse), regnes
fristen for frihedsberevelsen fra tidspunktet for anhol-
delsen; jf. § 37, stk. 1, 2. pkt.

Er udlendingen frihedsbergvet pa t1dspunktet for
rettens afgerelse om frihedsbergvelsens lovlighed, og
findes frihedsberevelsen lovlig, fastseattes der i rettens
kendelse en frist for fortsat tilbageholdelse, jf. udlen-
dingelovens § 37, stk. 3, 2. pkt. Denne frist kan senere
forlenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gangen,
jf. udlendingelovens § 37, stk. 3, 3. pkt.

Det er »frihedsberevelsens lovlighed og fortsatte
opretholdelse«, der er genstand for domstolskontrol
efter udleendingelovens § 37. Der er i udlendingelo-
vens § 37 givet neermere bestemmelser om domistols-
kontrollen, og ifelge § 37, stk. 6, finder retsplejelo-
vens kapitel 43 a om provelse af administrativt be-
stemt frihedsberevelse »i pvrigt anvendelse, det vil
sige bl.a. retsplejelovens § 471, hvorefter retten drager
omsorg for sagens oplysning.

-Domstolsprevelsen angar kun frihedsbergvelsen —
ikke spergsmalet om, hvorvidt udvisning ber ske.

I'to konkrete sager vedrerende tunesiske statsborge-
re havde integrationsministeren i medfer af udleendin-
gelovens § 45 b, stk. 2, bestemt, at de oplysninger, der
havde fort til vurderingen af, at de pageeldende perso-
rer méitte anses for en fare for statens sikkerhed, af sik-
kerhedsmeessige grunde ikke métte videregives til de
pageldende selv eller tit de udleendingemyndigheder,
der skulle treeffe afgerelse i sagen om udvisning efter
§25,nr. 1.

I forbindelse med byrettens og landsrettens behand-
ling'af spergsmalet om frihedsbergvelse af de pagel-
dende, og mens udleendingemyndighederne behandle-
de sagen om administrativ udvisning samt om udsen-
delsesspergsmalet, blev oplysninger om grundlaget
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for vurderingen af, at de pageldende métte anses for
en fare for statens sikkerhed, ikke fremlagt. Bade by-
retten og landsretten fandt frihedsbergvelserne lovli-
ge, hvorfor disse i flere omgange blev opretholdt. Ef-
ter at sagerne blev indbragt for Hajesteret, fremlagde
Rigspolitiet imidlertid en rakke oplysninger om
grundlaget for afgerelsen om udvisning, som ikke tid-
ligere havde veret fremlagt.

Den 2. juli 2008 afsagde Hgjesteret kendelse i de to

sager (UFR 2008 side 2394 og side 2406). Hojesteret
udtalte i sine enslydende kendelser, at byrettens og
landsrettens provelse af frihedsbergvelserne i de to sa-
ger ikke havde levet op til de krav, der matte stilles til
domstolskontrollen i sager af den pagaeldende karak-
ter. Hajesteret ophaevede pa den baggrund byrettens
og landsrettens afgarelser og hjemviste sagerne til for-
nyet behandling ved byretten med henblik pa, at den
fornedne domstolskontrol kunne ske. Selv om beslut-
ningen om frihedsbergvelse skete for at sikre gennem-
forelsen af udvisningsafgarelsen, som igen er baseret
pé afgerelsen om, at udlendingen ma anses for en fare
for statens sikkerhed, og selv om gyldigheden af disse
afgerelser ikke kan preves under en sag om frihedsbe-
revelse i henhold til § 37, fandt Hejesteret, at en kon-
trol af frihedsbergvelsens lovlighed skulle indebeere
en vis provelse af det faktuelle grundlag for afgerelsen
om, at udleendingen matte anses for en fare for statens
sikkerhed. Hejesteret fandt endvidere, at der matte
kreeves en rimelig sandsynliggerelse af, at der havde
veeret et sddant faktuelt grundlag for farevurderingen,
at frihedsberevelsen ikke kunne anses for uhjemlet el-
ler ubegrundet, jf. herved ogsd EMRK artikel 5, stk. 4.
Denne sandsynliggerelse ma ske ved, at myndighe-
derne for retten fremlesgger de i s henseende forned-
ne oplysninger med passende adgang til kontradikti-
on. ' .
Sagerne har efterfolgende veeret behandlet pa ny af
byretten, landsretten og Hejesteret. I byretten og
landsretten blev der i relation til den efterfelgende be-
handling — til sandsynliggerelse af grundlaget for fa-
revurderingen og dermed udvisningen — fremlagt de
oplysninger, der af Rigspolitiet var blevet fremlagt for
Hojesteret, samt yderligere materiale. Sével byretten
som landsretten vurderede, at der var fremlagt de 1 s
henseende tilstraekkelige oplysninger om baggrunden
for udvisningen, hvorfor frihedsberovelserne blev op-
retholdt som lovlige.

Procesbevillingsnaevnet meddelte herefter tilladelse
til, at sagerne om frihedsbergvelsernes lovlighed kun-
ne indbringes for Hajesteret.

T oktober 2008 udrejste den ene tunesiske statsbor-
ger frivilligt.

. Den 19. november 2008 afsagde Hgjesteret pé ny
kendelse i de to sager (UFR 2009 side 420 og side
426).

Hajesteret godkendte frihedsbergvelsen i den ene
sag, men ikke i den anden sag. -

For sé vidt angér den sag, hvori den ene tuneser var
udrejst, fandt Hejesteret, at det med de oplysninger,
der var fremlagt om den péageldende, var rimeligt
sandsynliggjort, at der havde veeret et sddant faktuelt
grundlag for farevurderingen af den pégeldende, at
frihedsberavelsen ikke kunne anses for uhjemlet eller
ubegrundet. .

I den anden sag ndede Hgjesteret derimod frem til,
at det ikke var rimeligt sandsynliggjort, at der havde
veeret et sddant faktuelt grundlag for farevurderingen
af den pagaldende, at der var grundlag for en friheds-
bergvelse af den pageeldende.

Hgjesteret henviste i kendelsen af 19. november
2008 til sin tidligere kendelse af 2. juli 2008, hvorved
Hgjesteret fandt, at der skulle fremleegges sddanne op-
lysninger om det faktuelle grundlag for farevurderin-
gen, at der er mulighed for en vis provelse som beskre-
vet. Da der ikke var fremlagt oplysninger om grundla-
get for efterretningstjenestens vurdering, hvorefter
den pagzldende udlending havde haft en taet forbin-
delse til den (nu udrejste) anden udlending og en mere
overordnet rolle i planerne om at draebe tegneren bag
en af Muhamumed-tegningerne, og da der ikke var an-
fort noget om, hvorledes de @vrige oplysninger om
den pageeldende udlending var tilvejebragt, fandt He-
jesteret, at oplysningerne om den pagaeldendes aktivi-
teter og om en forbindelse mellem den pagaeldende og
den anden udlending ikke var tilstraekkeligt belyst.
Der havde som falge heraf ikke i fornedent omfang
veaeret mulighed for kontradiktion og for at foretage en
provelse af det faktuelle grundlag for afgerelsen om,
at den pageeldende matte anses for en fare for statens
sikkerhed.

2.8.1.1. Praktisk behandling af sager vedrorende fri-
hedsbergvelse

Erfaringsgrundlaget med anvendelse af frihedsbe-
revelse efter udleendingelovens § 36 af udlendinge,
der er administrativt udvist i medfer af udlendingelo-
vens-§ 25, nr. 1, er meget begranset, idet sddanne fri-
hedsberevelser kun har veeret anvendt af Rigspolitiet i
fire tilfeelde (alle i 2007 og 2008).

2.8.2.1. Isolation

Udlendingelovens § 37 ¢ omhandler frihedsberg-
velse i isolation.

Efter bestemmelsen ma indgrebet alene anvendes,
hvis det er proportionalt, og andre mindre indgribende
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foranstaltninger ikke kan sikre opfyldelsen af formé-
let, og isolation m4 alene anvendes, hvis det er pékree-
vet af hensyn til indhentelsen af oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af, om en tilladelse i hen-
hold til udieendingeloven kan gives, eller om udlen-
dingen lovligt opholder sig her i landet.

Rigspolitiet har oplyst, at frihedsberovelse i isolati-
on aldrig anvendes i forbindelse med frihedsbergvelse
efter udlendingelovens § 36. Bestemmelsen vedrs-
rende frihedsberavelse i isolation har heller ikke veeret
bragt i-anvendelse i de fire konkrete sager vedrerende
frihedsbergvelse af udleendinge, der ma anses for en
fare for statens sikkerhed. :

2.8.2.2. Brev- og besogskontrol

Udlendingelovens § 37 d omhandler besggskontrol
og § 37 e omhandler brevkontrol.

Brev- og besggskontrol blev ifelge bemearkninger-
ne til lov nr. 421 af 1. juni 1994 tidligere anvendt over
for udleendinge, hivis dette var konkret begrundet i den
efterforskning, der fandt sted for at tilvejebringe det
forngdne beslutningsgrundlag i udlendingesagen.
Brev- og besggskontrol anvendtes herefter bl.a. over
for videntificerede asylansegere og/eller asylansgge-
re, hvis rejserute eller ferden i gvrigt var genstand for
en nermere efterforskning, og hvor efterforskningen
vil kunne pavirkes eller modarbejdes. Ved lov nr. 425
af31. maj 2000 blev adgangen til besggs- og brevkon-
trol af frihedsbergvede udlendinge udvidet til ogsa at
geelde frihedsberovede udlendinge i udsendelsesfa-
sen. .

Indgrebene i udleendingelovens §§ 37 d og 37 e mé
alene anvendes, safremt de er proportionale i forhold
til formélet, og indgrebenes opretholdelse er underlagt
domstolskontrol.

~ Rigspolitiet har iveerksat bespgskontrol i de fire sa-
ger, hvor frihedsbergvelse har vearet anvendt over for
udlendinge, der er udvist i medfﬂr af udleendingelo-
vens § 25, nr. 1.

Rigspolitiet har i én sag har tilbageholdt to breve
under henvisning til, at Rigspolitiets indhentelse af
oplysninger samt effektuering af en eventuel udvis-
ning ikke skulle vanskeliggeres ved, at udlendingen
havde mulighed for ad andre kanaler »pd ulovlig vis«
at pavirke de danske myndigheders afgerelser og dis-
positioner. Byretten godkendte i begge tilfzelde tilba-
geholdelsen.

2.8.2.3. Dorlukning

Ved en domstolsprovelse af en- admlmstlatw fri-
hedsbergvelse efter udlendingelovens § 36 foregér
behandlingen i den civile retsplejes former, jf. retsple-

jelovens kapitel 43 a. Hjemlen til derlukning skal der-
for findes i retsplejelovens § 29.

Da behandlingen af en sag om pravelse af en admi-
nistrativ frihedsbergvelse efter udleendingelovens § 36
ikke er en straffesag, ma alene retsplejelovens § 29,
stk. 1 og 2, antages at kunne finde anvendelse som
hjemmel for derlukning. @stre Landsret har sdledes i
én kendelse truffet afgerelse om, at retsplejelovens §
29, stk. 3, nr. 4, ikke kan anvendes i en sag vedrerende
frihedsberovelse efter udleendingelovens § 36, jf. §37.
@stre Landsret udtalte, at adgangen til derlukning ef-
ter de angivne bestemmelser (retsplejelovens § 29,
stk. 3, nr. 4) ikke finder anvendelse pé et tilfeelde som
det foreliggende, hvor den pagaeldende ikke er sigtet i
en straffesag,

Rigspolitiet har i forbindelse med albejdsgluppens
arbejde oplyst, at Rigspolitiet under domstolspravelse
ito sager har begeret derlukning under henvisning til
statens forhold til fremmede magter, jf. retsplejelo-
vens § 29, stk. 1, nr. 2. Byretten tog begaeringen ti! fol-
ge ved det ferste retsmpde i begge sager. [ forbindelse
med et retsmede om en forleengelse af frihedsberavel-
sen i en af sagerne, afviste dommeren imidlertid at
lukke derene under henvisning til, at der ikke skulle
ske en dreftelse af eller redegeres for grundlaget for
udlendingemyndighedernes afgerelse om udvisning.

Denne afgorelse blev af Rigspolitiet keeret til lands-
retten. Rigspolitiet henviste i et keereskrift til landsret-
ten til sagens karakter og de serlige hensyn, der ligger
bagved bestemmelsen i udleendingelovens § 45 b. Der
blev endvidere henvist til, at grundlaget for vurderin-
gen af, at udleendingen er til fare for statens sikkerhed,
bl.a. var tilvejebragt i samarbejde med udenlandske
efterretningstjenester, og at disse myndigheders efter-
forskning vil kunne blive betydeligt vanskeliggjort,
hvis det kom til offentlighedens kendskab, at Dan-
mark nu havde tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag
til, at integrationsministeten havde vurderet, at udlen-
dingen mé anses for en fare for statens sikkerhed. Kae-
remalet blev imidlertid afvist under henvisning til, at
Rigspolitiet ikke havde redegjort neermere for de for-
hold, der dannede baggrund for begzeringen.

Der foreligger séledes ikke en entydig praksis for s&
vidt angér derlukning,

2.8.2.4. Navheforbud
Der kan nedleegges navneforbud efter retsplejelo-

* vens § 473. Rigspolitiet har i forbindelse med arbejds-

gruppens arbejde oplyst, at bestemmelsen — pa begae-
ring af den beskikkede advokat — har veeret bragt i an-
vendelse 1 to sager.
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2.9. Kontrolforanstaltninger og vilkdr under tdlt op-
hold

2.9.1. Afgorelse om at tage ophold pd et bestemt ind-
kvarteringssted

En udlending, der mé anses for en fare for statens
sikkerhed, er udelukket fra enhver form for opholds-
tilladelse, herunder asyl efter udlaendingelovens § 7,
jf. udleendingelovens § 10, stk. 1, nr. 1. Nér Flygtnin-
genzvnet har truffet afgerelse om, at en udlending
ikke kan udsendes af landet p& grund af refoulements-
forbuddet i udleendingelovens § 31, opholder den pa-
geeldende sig pé tlt ophold her i landet.

I medfer af udleendingelovens § 42 a, stk. 8, treeffer
Udleendingeservice pa baggrund af en indstilling fra
Rigspolitiet afgerelse om indkvartering af udlendin-
ge, der opholder sig i landet pa t&lt ophold. Det bety-
der, at Udlzendingeservice beslutter, hvor den pagal-
dende skal tage ophold.

Udleendingeservices afgerelse om indkvarterings-
sted kan ikke péaklages til Integrationsministeriet, jf.
udleendingelovens § 46, stk. 2. Der er almindelig ad-
gang til domstolsprovelse efter grundlovens § 63.

Udlendingelovens § 42 a, stk. 8, om indkvartering
blev senest &ndret ved lov nr. 1397 af 27. december
2008, og loven tradte i kraft den 31. december 2008.
Ved lovendringen blev der endvidere indsat et stk. 9
1§42 a.

Udlendinge pé télt ophold palaegges som udgangs-
punkt at tage ophold i Center Sandholm.

Udlendingelovens § 42 a, stk. 8, indeberer, at Ud-
leendingeservice vil kunne undlad_e at treeffe afgerelse
om, at en udlending pa talt ophold skal tage ophold i
Center Sandholm, hvis serlige grunde taler herfor.
Der er tale om en skensmeessig adgang for Udleendin-
geservice til at undlade at treeffe en sidan afgerelse.
Udleendingeservice-vil derfor i hvert enkelt tilfzlde
skulle vurdere, om seerlige grunde taler imod at henvi-
se den pageeldende til at tage ophold i Center Sand-
holm. :

Det forudsezettes, at Udlendingeservice kun undla-
der at treeffe afgerelse om, at en udlending pa tlt op-
hold skal tage ophold i Center Sandholm, hvis det i det
konkrete tilfeelde findes at veere helt ubeteenkeligt. Da
det er et afgerende hensyn bag bestemmelsen at sikre
myndighedernes kendskab til de pagaeldende udlaen-
dinges opholdssted, skal det indga i vurderingen, om
der er fare for, at udleendingen vil skjule sig for myn-
dighederne. Det skal endvidere indgd i vurderingen,
om der er fare for, at den pagaeldende vil begé krimi-
nalitet. Det vil séledes kun undtagelsesvist komme pa
tale, at Udleendingeservice ikke treffer afgerelse om,

at den pageeldende udlending skal tage ophold i Cen-
ter Sandholm,

Pligten til at tage ophold i Center Sandholm bety-
der, at udleendingen far sit opholds- og overnatnings-
sted pa centret — altsd med andre ord, at udlendingen
ikke uden tilladelse mé overnatte andre steder. Udlaen-
dingen vil ikke veere forpligtet til at veere pé sit veerelse
eller pd centret om aftenen eller om natten. Den pageel-
dende vil ogsé i aften- eller nattetimerne uden tilladel-
se kunne feerdes uden for centret, for eksempel ved at
bespge venner, bekendte eller lignende uden at skulle
vere hjemme pa et bestemt tidspunkt. Afgerende er,
at udlendingen vender tilbage til centret og har centret
som det sted, hvor vedkommende overnatter.

Det forudseettes, at Udleendingeservice ger alle ud-
leendinge, som paleegges at tage ophold i Center Sand-
holm efter § 42 a, stk. 8, bekendt med indholdet af pa-
buddet.

Proportionalitetsprincippet indebarer, at de pagael-
dende personer pa talt ophold — uanset pdbud om op-
holdspligt — i det daglige vil skulle have en bevagel-
sesfrihed i et sddant omfang, at der ikke pélegges
uproportionale restriktioner med hensyn til de pageel-
dendes ret til at feerdes uden for Center Sandholm.

Proportionalitetsprincippet og artikel 8 om retten til
respekt for familielivet i EMRK indebarer endvidere,
at opholdspligten ikke vil vaere til hinder for, at den
pégeeldende udleending vil kunne besgge sin familie.

Udleendingeservice kan saledes efter ansegning
herom give tilladelse til overnatning uden for Center
Sandholm. Der skal altid foretages en konkret og indi-
viduel vurdering af, om en ansegning om tilladelse til
overnatning uden for Center Sandholm kan imede-
kommes.

Som eksempler p4, hvad der skal gives dispensation
til, kan naevnes; jevnlige weekendbesgg hos familie,
andre besog med overnatning hos familie, sd leenge det
kan leegges til grund, at den pageldende bevarer sit
opholds- og overnatningssted pd Center Sandholm
samt overnatning ude som felge af sygdom eller andre
uopsettelige forhold. ,

Ogsé for udleendinge pé talt ophold, som ikke har
familie i Danmark, skal der som folge af retten til re-
spekt for privatlivet efter artikel 8 i EMRK veere mu-
lighed for at f& dispensation til at overnatte hos venner
i forbindelse med hgjtider, fodselsdage m.v.

Dispensation skal gives straks med henblik pa at
sikre, at formalet med dispensationen ikke forspildes.

Udlendingeservice skal sikre, at det i forngdent
omfang kontrolleres, at udleendinge péd talt ophold
overholder et palagt padbud om at tage ophold i Center
Sandholm, jf. herved udlendingelovens § 42 a, stk. 9.
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Ved lov nr. 1397 af 27. december 2008 skete der
samtidig en forhgjelse af den tidligere gaeldende straf-
feramme 1 tilfelde, hvor en udlending ikke efterkom-
mer et pdbud om at tage ophold i Center Sandholm, og
hvor der foreligger skeerpende omstaendigheder, fia
indtil 4 maneders faengsel til indtil 1 ars fengsel, jf.
udlendingelovens § 60, stk. 1.

2.9.2. Meldepligt

Udlzndingelovens § 34, stk. 3, om meldepligt hos
politiet til udlendinge pa talt ophold, blev &ndret Ved
lov nr. 1397.af 27. december 2008.

Efter bestemmelsen skal pohtlet, medmindre seerli-
ge grunde taler derimod, bestemme, at en udlending
pa talt ophold skal give made hos politiet pd bestemte
tidspunkter med henblik pa lobende at sikre, at politiet
har kendskab til udizendingens opholdssted.

Politiets afgarelser om meldephgt kan paklages til
Integrationsministeriet, jf. udlendingelovens § 48.
Der er almindelig adgang il domstolspwvelse it
grundlovens § 63.

Politiet skal som udgangspunkt pélegge de udlen-
dinge p4 talt ophold, som er pélagt at tage ophold i
Center Sandholm, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 8,
daglig meldepligt hos politiet i centret. Udlaendmgen
skal give personligt mede hos politiet.

For si vidt angér de udleendinge pé talt ophold, hvor
Udlendingeservice har undladt at treeffe afgerelse om
indkvartering i Center Sandholm, jf. udlendingelo-
vens § 42 a, stk. 8, forudseettes det, at politiet som ud-
gangspunkt palegger de pigzldende daglig melde-
pligt hos det lokale politi efter politiets nsermere be-
stemmelse. Udlendingen skal give personligt made
hos politiet.

Politiet vil i begge tllfeelde kun kunne undlade at pé-
legge meldepligt dagligt, hvis det vil veere uproporti-
onalt i forhold til Danmarks internationale forpligtel-
ser, eller hvis der foreligger serlige grunde, f.eks. syg-
dom. .

.Proportionalitetsprincippet indebzrer, at de pagzl-
dende — uanset pabud om meldepligt — i det daglige vil
skulle have en bevaegelsesfrihed i et sidant omfang, at
der ikke .paleegges uproportionale restriktioner med
hensyn til de pageldendes ret til at feerdes uden for
Center Sandholm. F.eks. vil meldepligten ikke kunne
palegges k1. 12 midt p& dagen eller pa skiftende tids-

punkter alle ugens dage, medmindre den pageeldende -

selv er interesseret heri. Derimod. vil meldepligten
f.eks. kunne péleegges hver morgen, eksempelvis kl. 9.
- Har en person pd télt ophold, som er pélagt at tage
ophold i Center Sandholm, faet mulighed for at besgge
1000

sin familie i en anden landsdel, skal meldepligten ad-
ministreres sdledes; at meldepligten overferes til det
lokale politi i den by, hvor personen pa talt ophold er
pé beseg. .

3. Kort opsummering af indholdet af arbejdsgruppens
beteenkning - . .

Beteenkningen :fra regeringens albejdsgluppe om
administrativ udvisning af udleendinge, der mé anses

- for en fare for statens sikkerhed, omhandler i korte

treek behovet for nye initiativer, der kan sikte, at ud-
visningen af udlendinge, der ma anses for en fare for
statens sikkerhed, kan gennemferes pa en effektiv ma-
de, samtidig med at indsatsen tilretteleegges fuldt rets-
sikkerhedsmeessigt forsvarligt og under 1agttagelse af
Danmarks internationale forpligtelser.

Den nedsaite arbejdsgruppe har haft til opgave at
tage stilling til en reekke spm gsmal der falder i tre ho-
vedgrupper:

— at overveje, hvorledes der kan sikres en effektiv
gennemforelse af udvisninger af udlendinge, der
ma anses for en fare for statens sikkerhed, samtidig
‘med at der sikres en uvildig kontrol af beslutninger
om udvisning, f.eks. ved automatisk domstolspre-
velse éllei indbringelse for et vaftheengigt naevn.

— at overveje muligheden for at anvende sakaldte di-
plomatiske forsikringer. Formalet med en diploma-
tisk forsikring er, at flere af de udlzendinge, der ud-
vises, fordi de ma anses for en fare for statens sik-
kerhed, rent faktisk ogsé kan udsendes af Danmark
—.som altematlv til at opholde sig i Dan1na1k pa talt
ophold ‘

— at overveJe om de galdende regler for fuhedsbem-

. velse afudlendinge, der mé anses for en fare for sta-

~ tens sikkerhed, er tilstraekkelige, og om der er mu-

lighed for opstramning af de vilkar om meldepligt

m.v., der fastseettes, nér udviste udleendinge, der ma

" anses for en fare for statens sikkerhed, ikke kan ud-

sendes af Danmark, men forbliver her i landet pa talt
ophold.

Det bemeerkes, at udvalgets repraesentant udpeget af
Foreningen af Udleendingeretsadvokater har meddelt,
at Foreningen af Udlendingeretsadvokater ikke har
kunnet tiltraede arbejdsgruppens anbefalinger.

.De i det folgende anforte betragtninger og konklu-
sioner fra arbejdsgruppen skal sdledes ses som afgivet
af den gvrige arbejdsgruppe i enighed.

Arbejdsgruppen anbefaler i beteenkningen to muli-
ge lgsningsmodeller (model 1 og 4). Begge losnings-
modeller skaber mulighed for en serlig lempelig ad-
gang til domstolsbehandling af beslutningen om, at

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)



7994

F. t. 1. vedr. udlendingeloven og retsafgiftsloven

udlendingen m4 anses for en fare for statens sikker-

hed, samt beslutningen om udvisning.

I begge modeller har én minister — justitsministeren
— ansvaret for den farevurdering, der foretages, uden
at udlendingen geres bekendt med PET's fortrolige
materiale.

I'model 1 treeffes afgorelsen om udvisning — pa bag-
grund af farevurderingen — af Integrationsministeriet,
mens det i model 4 er domstolene, der som forste in-
stans treeffer afgarelsen om udvisning.

Model 1 minder mest om den geldende ordning. I
model | foretages farevurderingen — i modseetning til
i dag — alene af justitsministeren, og der er hermed ad-
ministrativt gjort endeligt op med, at udleendingen méa
anses for en fare for statens sikkerhed. Herefter treeffer
Integrationsministeriet som ferste og eneste instans
afgorelse om administrativ udvisning.

De to modeller indeholder begge mulighed for, at
det fortrolige materiale, der ligger til grund for fare-
vurderingen, som udgangspunkt kan fremleegges for
domstolene. Arbejdsgruppen finder i relation til den
nermere udmentning af udleendingens mulighed for
kontradiktion i forhold til dette materiale, at der ber
etableres en ordning med sarlige advokater, og at der
ved domstolsprevelsen séledes skal arbejdes med sé-
vel lukket som abent bevismateriale.

Arbejdsgruppen peger sdledes pa en lgsning, hvor
udlendingen har sin egen advokat, med hvem udlen-
dingen har det seerlige fortrolige klient-advokat for-
hold, og hvor der derudover er tilknyttet en sarlig ad-
vokat, der blandt andet har til opgave at deltage i be-
handlingen af, hvilket bevismateriale der i forbindelse
med domstolsprevelsen af farevurderingen skal vaere
henholdsvist lukket og &bent materiale. Ordningen
henter inspiration fra Storbritannien, hvor der i flere &r
har veret arbejdet med szrlige advokater i forbindelse
med sager om statens sikkerhed.

Domstolene vil i begge modeller — safremt udvis-
ningen opretholdes — skulle tage stilling til, om udleen-
dingen kan udsendes af Danmark. Kompetencen til at
treeffe endelig afgarelse om spergsmélet om mulig ud-
sendelse (non-refoulement) har hidtil alene veeret til-
lagt Flygtningenavnet. Til brug for denne afgorelse
kan domstolen i de to modeller indhente en udtalelse
fra Flygtningensavnet.

For begge modellers vedkommende bestar modifi-
kationen i forhold til det geeldende system i:

— at der tilvejebringes en udtrykkelig hjemmel til en
serlig lempelig adgang til domstolsprevelse af den
administrative udvisning

— at det fortrolige materiale kan fremlaegges for dom-
stolene

— at de administrative led begraenses mest muligt

- at kompetencen flyttes fra Flygtningensvnet til
domstolene, for s vidt angar afgerelsen af spargs-
maélet om mulighed for udsendelse

Arbejdsgruppen konstaterer, at det ikke kan afvises,
at der er mulighed for at anvende diplomatiske forsik-
ringer uden at kreenke folkeretten, men at muligheder-
ne er begrensede.

Der er i beteenkningen beskrevet visse erfaringer
med anvendelsen af diplomatiske aftaler i nogle andre
vestlige lande, herunder navnlig Canada og Storbri-
tannien. _

Det har i praksis vist sig vanskeligt at indgd og an-
vende sadanne aftaler. Det er endvidere en vigtig for-
udseetning for arbejdet med diplomatiske forsikringer,
at der afsettes de nedvendige ressourcer, herunder
ekonomiske midler til blandt andet opbygning og ved-
ligeholdelse af monitoreringssystemer.

Arbejdsgruppen finder grundleeggende, at brugen af
diplomatiske forsikringer giver mulighed for — i heje-
re grad end i dag — at sikre, at personer, der er udvist,
fordi de mé anses for en fare for statens sikkerhed, fak-
tisk ogsa udsendes af landet og dermed ikke kommer
pé télt ophold.

I forleengelse af Hajesterets afgerelser i de sékaldte
tunesersager har arbejdsgruppen skitseret en ny model
for provelse af frihedsbergvelsen i sager om admini-
strativ udvisning af udlaendinge, der ma anses for en
fare for statens sikkerhed. Modellen indebarer, at
domstolsprevelsen af frihedsbergvelsen pd samme
méde som ved domstolsprevelsen af farevurderingen
og udvisningsafgerelsen kan foregd med (lukket)
fremleeggelse af de relevante fortrolige oplysninger og
med tilstedeveaerelse af en seerlig advokat m.v.

Arbejdsgruppen finder, at der kan veere behov for et
supplement til de eksisterende indgreb og vilkér, sile-
des at det ud fra formélet om at sikre den effektive ud-
sendelse af udlendinge, der mé anses for en fare for
statens sikkerhed, i endnu hejere grad end i dag seges
hindret, at udleendingen gennem kontakt til medierne
skaber sig et grundlag for, at den pageeldende ikke vil
kunne udsendes pa grund af reglerne om risiko for for-
folgelse efter tilbagesendelse.

Arbejdsgruppen peger séledes p&d muligheden for, at
der indferes en hjemmel, som giver politiet som ud-
sendelsesmyndighed mulighed for efter en konkret
vurdering at begreense den pagaeldendes udlendings
kontakt udadtil. Af samme grunde kan der veere anled-
ning til under retsmeder i sagen at anvende navnefor-
bud, referatforbud eller lukkede dere.

Arbejdsgruppen har fundet, at de geeldende regler
for kontrolforanstaltninger og vilkér kan suppleres in-



F. t. 1. vedr. udleendingeloven og retsafgiftsloven

7995

den for rammerne af den geldende kompetence- og
klagesystem. Der er i enkelte landes regulering af sa-
ger om personer, der ma anses for en fare for statens
sikkerhed, gjort erfaringer med anvendelsen af elek-
tronisk monitorering (fodlenker). -

‘Arbejdsgruppen har peget pa, at der kan veere anled-
ning til neermere at overveje tre forskellige mulighe-
der for at anvende fodlaenker i sager om udlendinge,
der er udvist som folge af, at de mé anses for en fare
for statens sikkerhed.

Dette kan ske 1) i forbindelse med afsoning af en
dom for manglende overholdelse af meldepligt eller
manglende efterlevelse af pdbud om at tage ophold pa
et bestemt indkvarteringssted, 2) som sanktion palagt
udenretligt (med mulighed for efterfelgende domstol-
sprovelse) i forbindelse med grove brud pa meldepligt
eller manglende efterlevelse af pabud om at tage op-
hold pa et bestemt indkvarteringssted, og 3) som kon-
trol af bevaegelsesfriheden (»tithold«).

4. Forslag fra Arbejdsgruppen vedrovende admini-
strativ udvisning af udleendinge, der mé anses for en
Jare for statens szkkerhed samt regeringens bemaer/c-
ninger hertil

4.1. Arbejdsgruppens forslag til en ny model for be-
handling og domstolsprovelse af sager om udvisning
af udlendinge, der ma anses for en fare for statens sik-
kerhed

4.1.1. Arbejdsgruppeﬁs dnbefaling

Arbejdsgruppen har beskrevet fire modeller for,
hvordan sager om udvisning m.v. af udleendinge, der
m4 anses for en fare for statens sikkerhed, kan behand-
les. To af modellerne — kaldet model 1 og 4 i beteenk-
ningen — er i veesentlig grad orienteret mod mulighe-
den for domstolsprovelse af sager om udvisning af ud-
lzendinge af hensyn til statens sikkerhed. Her er der i
forskellig grad sat fokus p4, at de administrative afge-
relser, der treeffes, -1 en hurtig og smidig proces skal
kunne efterproves af domstolene. De to andre model-
ler—kaldet model 2 og 3 i beteenkningen — er til forskel
herfra koncentreret om etableringen af et serligt fo-
rum — et sagkyndigt domstolslignende naevn, hvor sa-
danne sager kan behandles.

Modellerne har til formal at sikre, at der som led i
domstolsbehandlingen af sager om administrativ ud-
visning m.v. af udleendinge, der'ma anses for en fare
for statens sikkerhed, i hgjere grad end i dag kan frem-
lzegges det fortrolige materiale, der har dannet grund-
lag for vurderingen af, at den pageeldende mé anses for
en fare for statens sikkerhed. -

Arbejdsgruppen peger pé model 1 og 4, som dem,
arbejdsgruppen vil anbefale. Med de to modeller er
der efter arbejdsgruppens opfattelse skabt mulighed
for en domstolsprovelse, der bade giver mulighed for
fremleeggelse af det fortrolige materiale for domstole-
ne, sikrer den enkelte udlending en rimelig mulighed
for kontradiktion via en ordning med en serlig advo-
kat, der har indsigt i det fortrolige materiale, der frem-
leegges for retten, sikrer sdvel statens som udleendin-
gens gnske om en hurtig proces og involverer feerrest
mulige arbejdsgange, personer og myndigheder i for-
hold til den fornedne sikkerhed for, at det fortrolige
materiale forbliver fortroligt. Model 1 er den model,
der minder mest om den gaeldende ordning. Der hen-
vises i gvrigt til afsnit 4.1.3. nedenfor, der indeholder
en nermere beskrivelse af arbejdsgruppens over vejel—
ser om den foresldede ordning.

4.1.2. Regeringens generelle bemcerkninger til ar-
bejdsgruppens anbefaling

Regeringen kan tilslutte sig arbejdsgruppens over-
vejelser om en sarlig model for domstolsbehandling
af sager om administrativ udvisning m.v. af udlendin-
ge, der méa anses for en fare for statens sikkerhed, sé-
ledes at der som udgangspunkt bliver mulighed for at
fremleegge det fortrolige materiale, der har dannet
grundlag for vurderingen af, at den pagaldende ma
anses for en fare for statens sikkerhed, for retten som
led i domstolsprgvelsen. En ordning med beskikkelse
af en sarlig advokat, der pa vegne af udleendingen far
kendskab til og kan udtale sig om det fortrolige mate-
riale, der fremlagges for retten, sikrer endvidere, at
udlendingens interesser ogsé varetages i relation til
dette materiale, uden at de sikkerhedsmaessige grunde,
som ger, at oplysningerne ikke kan videregives til ud-
leendingen, tilsidesattes.

Arbejdsgruppens model 1 indebeerer ferrest @n-
dringer i forhold til den eksisterende ordning for be-
handling af disse sager. Efter denne model er det séle-
des fortsat udleendingemyndighederne, der i forste
reekke tager stilling til udvisningsspergsmalet, som
herefter kan indbringes for domstolene. I arbejdsgrup-
pens model 4 er det alene farevurderingen, der foreta-
ges administrativt, mens selve udvisningsafgerelsen
henherer under domstolene.

Regeringen finder pa denne baggrund, at en seerlig
model for domstolsprevelse ber udformes med ud-
gangspunkt i arbejdsgruppens forslag til model 1. Med
hensyn til de enkelte elementer i den foreslaede model
henvises til afsnit. 4.1.3. nedenfor.
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4.1.3. Arbejdsgruppens forslag til model 1

Den folgende gennemgang af model 1 er taget fra
arbejdsgruppens beteenkning, kapitel 8, afsnit 8.2.1.1.,
side 206 ff., samt kapitel 11, afsnit 11.6.1., side 297.

Arbejdsgruppen foreslér en minimalistisk preeget
model, der tager sit udgangspunkt i den geeldende ord-
ning efter udleendingelovens § 45 b, men som modifi-
ceres og videreudvikles med fokus pé eget retssikker-
hed og gget gennemskuelighed i forhold til domstols-
prevelse med adgang til mest muligt af det materiale,
der danner grundlag for justitsministerens indstilling
om og integrationsministerens vurdering af, at udlen-
dingen ma anses for en fare for statens sikkerhed, jf. §
450, stk. 1, samt med fokus pd muligheden for en hur-
tig og effektiv sagsbehandling og umiddelbar adgang
til domstolsprevelse samtidig med, at der geres brug
af feerrest mulige administrative led.

Modifikationen ligger i det vaesentlige i det forhold,
at der tilvejebringes en udtrykkelig hjemmel til en
saerlig lempelig adgang til domstolsprevelse af den
administrative udvisning. Der taenkes her pé en proce-
dure som den, der i dag findes i udleendingelovens §
52, hvorefter udleendingemyndighederne efter udlaen-
dingens anmodning stér for selve indbringelsen af sa-
gen, der desuden teenkes kert i et seerligt hurtigt spor
ved domstolen, hvilket er i fuld overensstemmelse
med behovet for en hurtig pravelse af en s& indgriben-
de beslutning.

I ovrigt ligger modifikationen af modellen i relation
til fremlaeggelse af PET s materiale for domstolene og
irelation til begraensningen af de administrative led.

Foreleeggelse af sagen:

Politiets Efterretningstjeneste forelegger for ju-
stitsministeren sager om udlendinge, der efter efter-
retningstjenestens opfattelse ma anses for en fare for
statens sikkerhed. '

Afgorelse: _

Justitsministeren treeffer herefter afgorelse om, at
en person ma anses for en fare for statens sikkerhed.
Afggrelsen treeffes i en saerlig procedure, hvor udlen-
dingen ikke har adgang til de af PET’s oplysninger,
der ud fra efterretningsmeessige hensyn er fortrolige.

Integrationsministeriet treeffer herefter — efter ind-
stilling fra justitsministeren — administrativt afgerelse
om udvisning af udleendingen, jf. udlendingelovens §
25,nr. 1. ‘

Denne kompetence ligger i dag hos Udleendingeser-
vice med klageadgang til Integrationsministeriet. Den
administrative afgerelse om udvisning treeffes dog i
denne model af én instans; Integrationsministeriet.

Denne ordning afviger saledes fra det almindelige
forvaltningsretlige to-instans-princip. En tilsvarende
ordning er allerede kendt i udlendingeloven for s
vidt angdr behandlingen af sager om humaniter op-
holdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9 b, stk. 1, og
kan i dette tilfaelde begrundes med, at man derved sik-
rer, at det fortrolige materiale fremlaegges for faerrest
mulige myndigheder, og at der hurtigt kan treeffes en
endelig administrativ afgerelse om udvisning, der her-
efter er underlagt en let adgang til domstolspravelse,
hvor domstolene ogsa har adgang til det fortrolige ma-
teriale.

Afgerelsen om udvisning treeffes administrativt
med hjemmel i udlendingelovens § 25, nr. 1.

Ved afgerelsen om udvisning leegger Integrations-
ministeriet justitsministerens farevurdering uprevet til
grund. Integrationsministeriets afgerelse er siledes
primert en vurdering af, om hensynene i udleendinge-
lovens § 26 er til hinder for at treeffe afgerelse om ud-
visning.

Ved vurderingen efter udleendingelovens § 26 skal
der blandt andet tages hensyn til udlendingens til-
knytning til det danske samfund og herboende perso-
ner, herunder udleendingens eventuelle familie. Der
skal ogsé tages hensyn til udleendingens mulige fort-
satte tilknytning til hjemlandet og til risikoen for, at
udlendingen uden for de i udleendingelovens § 7, stk.

~log2,eller § 8, stk. 1 og 2, neevnte tilfzelde vil lide

overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlen-
dingen kan ventes at tage ophold.

En afgerelse om udvisning skal i gvrigt — som til-
feldet ogsé er i den geeldende ordning — helt generelt
vurderes i forhold til respekten for Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder artikel 8 i EMRK om
respekten for familielivet.

Integrationsministeriet kan — sifremt det ma anses
for ngdvendigt for at kunne treeffe afgorelse efter ud-
leendingelovens § 25, nr. 1, jf. § 26 — anmode Udlen-
dingeservice om at fa tilsendt akterne i udleendingens
nuveerende udleendingesag samt anmode Udleendinge-
service om at foretage en aktuel afthering af udlendin-
gen om dennes personlige forhold i-relation til de i ud-
leendingelovens § 26 navnte hensyn.

Hverken Integrationsministeriet eller Udleendinge-
service vil ved denne model skulle have adgang til
PET’s fortrolige materiale, hvilket svarer til den geel-
dende ordning, hvis integrationsministeren har truffet
afgorelse efter udleendingelovens § 45 b, stk. 2, 2. pkt.,
om, at de oplysninger, der har fort til vurderingen af,
at udleendingen ma anses for en fare for statens sikker-
hed, af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregi-
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ves til den udlaendmgemyndlghed der skal treeffe af-
gorelse i sagen.

Provelse af afgorelsen: :

Sével justitsministerens.afgerelse om, at en person
ma anses for en fare for statens sikkerhed, som Inte-
grationsministeriets afgerelse om, at en udleending ud-
vises, kan indbringes for domstolene, jf. grundlovens
§ 63.

- ‘Der kan her vealges to former for indbringelse; en-
ten at integrationsministerens afgarelser indbringes af
myndighederne pa begering af udlendingen, eller at
udleendingen selv indbringer sagen.

Der bar i begge tilfeelde af hensyn til en mulig ef—
fektiv gennemforelse af udvisningsbeslutningen ind-
fores en spgsmélsfiist, ligesom der i forhold til det
forstnzvnte tilfelde ber veere en frist for, hvor laenge
myndighederne ma vaere om at indbringe sagen.

Uanset hvilken af de to indbringelsesmuligheder,
der vielges, tilvejebringes der en udtrykkelig hjemmel
til en seerlig-lempelig mulighed for domstolsprevelse
af farevurderingen og af den administrative udvisning.
Der tznkes her pd en procedure, som pé en rakke
punkter minder om den, der i dag findes i- udlaendmge—
lovens § 52.

Efter udlandingelovens § 52 kan visse endelige ad-
ministrative afgerelser indbringes for domstolene ved,
atparteninden for en frist pa 14 dage anmoder Udlen-
dingeservice om en sadan indbringelse. -

" Det er udlendingemyndighederne, der star for den
vaesentlige del af sagens forberedelse i relation til
domstolene, jf. princippet i udleendingelovens § 52,
stk. 2, herunder at sagens akter hurtigst muligt sendes
til domstolene med henblik p4 rettens stillingtagen til,
om sagens indbringelse for domstolene skal tillegges
opsettende virkning i relation til udrejsefrist og mulig
faktisk udsendelse, jf. prmmppet i udlaendmgelovens
§ 52, stk. 6.

Det er retten, der star for sagens oplysning, og ud-
lzendingemyndighederne er under sagen fortsat under-
lagt officialmaksimen, dvs. at myndighederne altid
skal sgge at nd frem til den materielt rigtige afgerelse,
uanset om det betyder, at udlaendlngen matte fa med-
hold ved retten.

Retten afgor sager efter udlaendlngelovens § 52 ved
kendelse, og der er normalt tale om, at domstolene be-
graenser provelsen i sagen til en legalitetsprovelse af
udlendingemyndighedernes afgerelse. De sager, der
har kunnet indbringes efter § 52, har traditionelt ikke
kraevet serlig ny bevisforelse ved retten.

Der er efter arbejdsgruppens opfattelse flere ele-
menter i den geldende § 52-provelse, der med fordel

kan anvendes i en sarlig lempelig adgang til domstol-
sprovelse af sager om statens sikkerhed.

Der vil ved en serlig lempelig adgang til domstols-
provelse af sager om statens sikkerhed kunne ske en
materiel behandling i to rétsinstanser med fuld prevel-
se af sagen, herunder af PETs fortrolige materiale,
der ligger til grund for justitsministerens farevurde-
ring. Dette materiale vil som det klare udgangspunkt i
sin helhed ogsa foreligge for den domstol, der efter-
prover farevurderingen og afgerelsen om udvisning.

Domstolen vil skulle kunne efterpreve savel justits-
ministerens bestutning om, at udlendingen mé anses
for en fare for statens sikkerhed, som Integrationsmi-
nisteriets afgarelse om udvisning.

Der er et klart gnske om en hurtig proces, hvilket
kan ske'ved, at det.paleegges udlendingemyndighe-
derne at std for sagens forberedelse i et seerligt dom-
stolsspor. Herudover er der behov for, at domstolene
hurtigt kan tage stilling til, om sagen skal tillegges op-
saettende virkning i forhold til udrejsefristen.

Domstolspravelse af administrative afgerelser efter
udlendingeloven sker efter de geeldende regler efter to
regelset: Den helt generelle provelsesmulighed efter
grundlovens § 63 og den specifikke lempelige provel-
sesmulighed for visse sagstyper efter udlendingelo-
vens § 52.

For d01nst0151ef01men startede sager efter grundlo-
vens §. 63 i landsretten, mens § 52-sagerne startede i
byretten. Efter gennemforelsen. af domstolsreformen
starter alle sager. om prevelse af udlendingemyndig-
hedernes afggrelser som udgangspunkt i byretten.

Opholder udleendingen sig i Danmark pé tidspunk-
tet for Integrationsministeriets - afgerelse om udvis-
ning, vil udlendingen, jf. udleendingelovens § 32, stk.
1, herefter have ulovligt ophold og skal derfor udrejse
aflandet, jf. § 30, stk. 1. Safremt afgerelsen om udvis-
ning métte blive indbragt for domstolene, vil domsto-
lene skulle tage stilling til, om indbringelsen ber til-
laegges opseettende virkning med hensyn til udleendin-
gens udrejsefrist.

Udrejser udleendingen ikke frivilligt, dlagel politiet
omsorg for udrejsen, jf. udleendingelovens-§ 30, stk. 2.

Domstolen vil — sdfremt udvisningen opretholdes —
skulle tage stilling til, om udlendingen kan udsendes
af Danmark. .

Kompetencen til at treeffe afgerelse om spergsmilet
om mulig udsendelse (refoulement) har hidtil vaeret
tillagt asylmyndighederne, dvs. Udlendingeservice
med klageadgang til Flygtningenavnet.

I de tilfzlde, hvor udleendingen inden beslutningen
om udvisning havde opholdstilladelse som flygtning,
eller hvor udleendingen neaegter at udrejse og paberaber
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sig at veere i risiko for asylrelevant forfelgelse ved en
tilbagevenden til hjemlandet, tager asylmyndigheder-
ne séledes efter de gaeldende regler stilling til, om ud-
leendingen ma udsendes, jf. udlendingelovens § 31.

De beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmel-
sen i udlendingelovens § 31, sikrer respekten for Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder det abso-
lutte refoulementsforbud i EMRK artikel 3 og refou-
lementsforbuddet i flygtningekonventionens artikel
33.

I'sager om udlendinge, der mé anses for en fare for
statens sikkerhed, viser de hidtidige — om end begraen-
sede — erfaringer, at det er et selvsteendigt spergsmal,
om udlendingen pé grund af de forhold, der har fert
til, at den pagzeldende ma anses for en fare for statens
sikkerhed, eller p& grund af den medieopmeerksom-
hed, som disse sager efter omstendighederne fir, bli-
ver profileret i forhold til hjemlandets myndigheder i
en sédan grad, at udleendingen ikke kan udsendes.

I'model 1 teenkes denne ordning andret, siledes at
afgarelsen om udsendelse af en udlending, der ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed, og som folge her-
af er udvist, treeffes af domstolene ud fra et gnske om
at skabe en mere enstrenget behandling.

Til brug for en sddan afgerelse vil domstolene skul-
le kunne inddrage Flygtningenaevnets viden og eks-
pertise.

Arbejdsgruppen er opmerksom pd, at Flygtninge-
neevnet hidtil har haft enekompetence i sager om ud-
leendingelovens § 31, og at Flygtningenavnet har en
betydelig erfaring med behandlingen af denne type sa-
ger. Arbejdsgruppen er desuden opmerksom pa, at
Flygtningenavnet helt generelt er et neevn, der treeffer
endelige administrative afgerelser, og at Flygtninge-
navnet ikke i gvrigt har til opgave at skulle afgive saer-
lige fagkyndige udtalelser. Det bemeerkes i den forbin-
delse, at Flygtningenaevnet tidligere, jf. den dagealden-
deudlendingelovs § 57, stk. 1, skulle afgive udtalelser
til anklagemyndigheden, forinden der under en straf-
fesag blev nedlagt pastand om udvisning af en udlen-
ding, der havde opholdstilladelse som flygtning,

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber domstolene
skriftligt kunne anmode Flygtningensvnet om en ud-
talelse. ’

Retten skal i en sédan skriftlig anmodning praecist
angive temaet for heringen af Flygtningenavnet.
Partsprocessen sker ved domstolens behandling af sa-
gen, og Flygtningeneevnet afgiver til brug herfor en
sagkyndig udtalelse i en proces, hvorfor udleendingen
ikke har partsrettigheder direkte i forhold til Flygtnin-
genavnet. Arbejdsgruppen forudsetter, at der udar-
bejdes en mere generel vejledning om, hvordan kom-

munikationen mellem domstolene og Flygtningenaev-
net skal tilretteleegges i denne type sager.

Det er retten, der har ansvaret for oplysningen af sa-
gen, herunder udarbejdelse af heringstemaer m.v.
Flygtningenasvnet skal veere i stand-til at afgive udta-
lelse uden selv at skulle foretage heringer m.v. Alle
asylrelevante oplysninger, herunder ansegerens asyl-
forklaring, ber séledes foreligge for nzvnet sammen
med udferlige processkrifter fra sagens parter, hvor
disse forholder sig til sagens asylrelevante oplysnin-
ger. Det ber sikres, at retten forinden tillige har hert
Udlendingeservice om styrelsens praksis og bag-
grundsmateriale i forhold til det omhandlede land.

Den skriftlige hering fra retten skal séledes omfatte
alle relevante akter i sagen, herunder en eventuel tid-
ligere asylsag, og eventuelt veere vedlagt en udtalelse
fra PET om sagens eventuelle forgreninger til udlan-
det, herunder til ndleendingens hjemland. I de tilfzlde,
hvor udlendingen ikke tidligere har segt om asyl, vil
retten inden hering af Flygtningenzvnet skulle foran-
stalte en indenretlig afhering af den pageldende om
dennes eventuelle asylrelevante forhold. Det mé i alle
sager forudsettes, at rettens hering af Flygtningenzev-
net indeholder en aktuel redegerelse for de forhold,
som udlandingen métte anse for asylrelevante.

Det forudsettes, at Flygtningenaevnet — der alene
skal behandle sagen pé skriftligt grundlag — ikke skal
forholde sig til troveerdigheden af et pdberabt asylmo-
tiv, men at denne vurdering foretages af retten. Der
kan i den forbindelse henvises til den tidligere ord-
ning, hvorefter naevnet afgav udtalelser til brug for an-
klagemyndigheden i sager om udvisning ved dom, jf.
udleendingelovens dagaldende § 57, stk. 1.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er det hensigts-
meessigt, at der ved Flygtningenavnets behandling af
denne type sager medvirker formanden eller en nast-
formand, en advokat og et medlem, der ger tjeneste i
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrati-
ons departement, jf. princippet i udleendingelovens §
53,stk. 6. .

Flygtningenaevnet har i forbindelse med afgivelsen
af sin udtalelse ikke adgang til det fortrolige materiale,
der er fremlagt for retten.

Flygtningenaevnets udtalelse skal indeholde folgen-
de elementer: - :

— En omtale af den generelle asylretlige praksis i for-
hold til det konkrete relevante udsendelsesland

— En omtale af det relevante baggrundsmateriale

— Den asylretlige relevans af sagens oplysninger,
hvori det blandt andet vil indg8, om udleendingen,
jf. den ovennavnte udtalelse fra PET, har tilknyt-
ning til en organisation eller lignende i hjemlandet
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Flygtningenaevnet vil i det tilfeelde, hvor der skal af-
gives en serlig sagkyndig udtalelse om de konkrete
asylrelevante forhold, skulle vurdere, om udlendin-
gens oprindelige asylgrundlag eller eventuelt senere
indtridte og fortsat aktuelle asylgrundlag — eller i til-
felde, hvor udlendingen ikke tidligere har haft asyl,
de nu paberabte asylrelevante forhold — har en sddan
karakter, at dette i sig selv betyder, at udlendingen
ved en tilbagevenden vil veere i risiko for overgreb, jf.
udlendingelovens § 31. I den forbindelse skal det vur-
deres, om det p& baggrund af de generelle forhold i ud-
leendingens hjemland mé antages, at udleendingen vil
risikere overgreb omfattet af udleendingelovens § 31
blandt andet af den grund, at udleendingen i Danmark
mé anses for en fare for statens sikkerhed, hvis dette
matte vaere kommet myndighederne i hjemlandet til
kundskab, eksempelvis gennem presseomtale af sagen
i Danmark. .

Det bemeerkes, at der vil vare tale om en generel
vurdering, der vil kunne vanskeliggeres af, at naevnet
ikke kender baggrunden for sikkerhedsvurderingen,
da Flygtningénasvnet ikke har adgang til det fortrolige
materiale.

- Flygtningensevnet vil formentligt skulle tage en
raekke forbehold i relation til sin udtalelse, herunder
blandt andet at udtalelsen er afgivet ud fra de for
Flygtningeneevnet foreliggende oplysninger.

Den beskrevne model betyder herudover, at Flygt-
ningenzevnet vil skulle afgive udtalelse sivel i sager,
hvor udleendingen allerede har faet behandlet en an-
spgning om asyl i Danmark, som i sager, hvor udlen-
dingen ikke tldhgere har ansegt om asyl.

Arbejdsgruppen har i gvrigt overvejet, om det burde
veere Udlendingeservice eller Flygtningenaevnet, der
skulle afgive udtalelsen til domstolene. Henset til sa-
gernes ganske serlige karakter ber det imidlertid veere
Flygtningenavnet, der som everste asylmyndighed
afgiver udtalelsen. '

- Retten vil — pa baggrund af det af PET fremlagte
materiale om baggrunden for sikkerhedsvurderingen,
den ovenfor nevnte udtalelse fra Flygtningenavnet og
sagens oplysninger i gvrigt — kunne foretage en vurde-
ring af, om en udsendelse af ndleendingen vil vaere i
strid med udlendingelovens § 31, jf. herved EMRK
artikel 3, flygtningekonventionens artikel 33 eller
Danmarks internationale forpligtelser i gvrigt. De for-
behold, som Flygtningensevnet eventuelt har mattet
tage i forbindelse med sin udtalelse, mé saledes for-
ventes at kunne afklares af retten; nér det fulde rnate—
riale foreligger.

.Det er endvidere relevant at overveje, hvor domstol-
sprevelsen af sddanne sager mest hensigtsmessigt bfzsr
indledes; byret eller landsret. ,

Det er efter arbejdsgruppens opfattelse mest hen-
sigtsmessigt, at sddanne sager — i overensstemmelse
med principperne i domstolsreformen, der medferte,
at en raekke typer af retssager, der for startede i lands-
retten, nu indledes i byretten, samtidig med at byret-
terne blev styrket i struktur og sterrelse — anlegges
ved byretten, og at retten saettes med tre dommere. Det
vil af hensyn til spergsmélet om sikkerhedsgodken-
delse af det almindelige administrative retspersonale,
der skal behandle de konkrete sager, og henset til det
forventede begransede antal sager og ensket om den
forngdne erfaringsopbygning m.v. veere hensigtsmas-
sigt, at sagerne behandles i en fast retskreds.

Ved at lade behandlingen af sddanne sager starte i
byretten opnds det, at sagerne, der indeholder sével-
betydelige elementer af bevisvurdering som efter om-
steendighederne behov for afhering og vidnefersel,
kan behandles i to instanser, hvor dette er praktisk mu-
ligt og seedvanligt. Dette giver en hej grad af retssik-
kerhed for den enkelte.

Muligheden for prevelse af mere principielle
spargsmal ved Hejesteret opretholdes gennem mulig-
heden for at-sgge Procesbevillingsnavnet om tredje-
instansbevilling, men Hejesteret friholdes fra at skulle
afsatte ressourcer til generelt at behandle de alminde-
lige sager om administrativ udvisning, hvilket ogsa er
i overensstemmelse med tankerne bag domstolsrefor-
men.

Det bar — henset til sagernes alvorlige karakter —
sikres, at der ved statens ferelse af disse sager ved
domstolene er tilknyttet de nedvendige kompetencer
samt kendskab til sagens faktiske omstaendlghedel til
statens repreesentation.

Der er séledes tale om, at det — udove1 den implice-
rede ministet i § 45 b-proceduren — kun er retten og ef-
ter omstendighederne en seerlig sikkerhedsgodkendt
advokat eller lignende partsrepreesentant for den pa-
gaeldende udlending, der bliver gjort bekendt med det
serligt folsomme materiale fra PET, og at det er en og
samme domstol, der vurderer alle aspekter af sagen;
frihedsberovelse, sikkerhedsvurdering, udvisning og
udsendelse.

Safremt retten ved sin provelse af sagen métte né
frem til, at justitsministerens afgerelse om farevurde-
ring og/eller Integrationsministeriets afgerelse om ud-
visning ikke opretholdes, har det den konsekvens, at
udlendingen ikke leengere er afskaret fra at fa ret til
ophold i Danmark. Séfremt udleendingen inden sagen
havde opholdstilladelse i Danmark, far udlendingen
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denne opholdstilladelse igen. Safremt udlendingen
ikke tidligere havde opholdstilladelse; er udlzendingen
ikke lengere udelukket fra at kunne fi opholdstilla-
delse, jf. bestemmelsen om udelukkelse i udleendinge-
lovens § 10, stk. 1, nr. 1. '

Om sikkerhedsgodkendelse af aktorer og om mulig
Sfremlceggelse af PET’s materiale

Der skal ved denne model ske foreleggelse af (mest
muligt af) PET’s fortrolige materiale, det materiale,
som har dannet grundlaget for justitsministerens afge-
relse om, at udleendingen ma anses for en fare for sta-
tens sikkerhed. :

Der ber udarbejdes sarlige procedurer for sikker-

hedsgodkendelse af det implicerede administrative
retspersonale, herunder tages stilling til, om der skal
oprettes sarlige retsafdelinger til behandling af disse
-sager. .
I relation til adgangen til fremlaeggelse af konkret
bevismateriale for advokater for den person, der ma
anses for en fare for statens sikkerhed, kan det overve-
jes at indfere brugen af serligt godkendte advokater.
Sédanne sazrlige advokater kan yde reprasentation i
relation til fremleeggelsen af de fortrolige oplysninger,
der ligger til grund for justitsministerens afgerelse om,
at en person mé anses for en fare for statens sikkerhed.
Inspirationen til sddanne regler kan eksempelvis hen-
tes 1 den britiske ordning vedrerende SIAC eller i de
galdende regler om sarlige godkendte forsvarere i
retsplejelovens § 784, stk. 2.

SIAC er den britiske appelinstans i forhold til bl.a.
efterprovelse af den britiske indenrigsministers afge-
relse om, at en person skal udvises af hensyn til den
nationale sikkerhed: SIAC blev oprettet for at skabe
rammerne for en lukket procedure, séledes at de oplys-
ninger, der ikke kan offentliggeres, alligevel kan ind-
g4 1 vurderingen af en afgerelse om, at en udlending
anses for en national sikkerhedsrisiko. SIAC opererer
séledes med abne og lukkede meder, afhengigt af
hvilket materiale der fremleegges, ligesom der i for-
bindelse med de lukkede meder er udpeget en serligt
godkendt advokat.

Sagens behandling ved domstolene kan séledes —
med inspiration fra den britiske STAC-model — taenkes
opdelt i abne og lukkede mader afhaengigt af, hvilket
materiale der fremlegges. Der udpeges en rackke saer-
ligt godkendte advokater, der alle er sikkerhedsgod-
kendte. I de sager, hvor en del af sagens materiale be-
star af lukket materiale, fir den til sagen udpegede
serligt godkendte advokat adgang til de fortrolige og
Iukkede oplysninger, der ligger til grund for afgerel-
sen om udvisning. Herefter ma den serligt godkendte

advokat ikke konferere med den udviste. Den serligt
godkendte advokat har herudover mulighed for at gore
indsigelse mod materialet, herunder at sege at fa luk-
ket materiale overfaort til det 4bne materiale. Den ud-
viste og dennes egen advokat har imidlertid ikke ad-
gang til [ukket materiale.

Thenhold til retsplejelovens § 729 ¢ kan retten — ef-
ter anmodning fra politiet — bestemme, at forsvareren
ikke skal have adgang til materiale, selv om det er til-
vejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. En
sddan afgerelse kan treeffes, hvis det er pékreevet af
hensyn til fremmede magter, til statens sikkerhed, til
sagens opklaring, til tredjemands liv eller helbred, til
efterforskningen af en anden verserende sag vedreren-
de alvorlig kriminalitet eller til beskyttelse af fortroli-
ge oplysninger om politiets efterforskningsmetoder.
Rettens afgarelse efter § 729 ¢ treeffes ved kendelse,
og begrensningen i aktindsigt kan ske tidsbegrenset
eller indtil videre. Inden retten treeffer afgerelse, skal
der beskikkes en advokat, der skal vacre en anden end
pageldendes forsvarer. Den pagecldende advokat be-
skikkes fra den seerlige kreds af advokater, der i hen-
hold til retsplejelovens § 784, stk. 2, kan beskikkes i
sager om indgreb i meddelelseshemmeligheden. Ad-
vokaten skal have lejlighed til at udtale sig, inden ret-
ten treeffer afgerelse. Advokaten skal endvidere un-
derrettes om alle retsmeder i en sddan sag. Undtages
materiale fra forsvarerens aktindsigt, kan anklage-
myndigheden ikke benytte det som bevis under doms-
forhandlingen i straffesagen mod den tiltalte. @nsker
anklagemyndigheden séledes at benyite materialet
som bevis, skal forsvareren have aktindsigt i det.

Arbejdsgruppen har desuden overvejet anvendelsen
af sarligt godkendte, tavshedspélagte advokater. En
sddan advokat ville i givet fald dels skulle have ad-
gang til PET’s fortrolige materiale, dels have et nor-
malt advokat-klient fortrolighedsforhold med den per-
son, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

"Arbejdsgruppen finder en sddan ordning principielt
vhensigtsmeessig, idet ordningen vil bryde med det
grundleeggende beskyttede, fulde tillidsforhold mel-
lem advokaten og klienten. Arbejdsgruppen er af den
opfattelse, at en ordning med »serligt godkendte ad-
vokater, jf. ovenfor, pa forneden méde sikrer en kon-
tradiktionsmulighed, og at det samtidig sikres, at den
udviste har en egen advokat, med hvem den pageelden-
de kan drefte sagen i fortrolighed.

Der skal, s&fremt der indfores en ordning med sar-
ligt godkendte advokater, tages selvsteendig stilling til,
om sddanne advokaters identitet generelt skal veere of-
fentligt kendt, eller om der er behov for hemmelighol-
delse heraf.
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Det kan tale for en ordning med hemmeligholdelse,
at sédanne serligt godkendte advokater grundet deres
indsigt i og kendskab til PET’s fortrolige oplysninger;
kan have et behov for beskyttelse af deres identitet i
relation til personer, der matte gnske at.f& kendskab til
denne information. Det bemerkes, at antallet af sar-
ligt godkendte advokater, henset til det begrensede
antal sager af denne karakter, nappe vil blive stort.

Det taler omvendt for en ordning med offentlighed
om advokaternes identitet, at der ogsé her sker en op-
retholdelse af princippet om det frie advokatvalg, dog
alene blandt den gruppe af advokater, der er serligt
godkendte advokater, ligesom ordningen set fra den
almindelige offentligheds side far et mindre lukket
praeg. Det bemearkes, at ordningen i Storbritannien er
etableret med offentligt kendte sarlige advokater, og
at princippet om det frie advokatvalg ogsd geelder i ek-
sempelvis sager ved Flygtningeneevnet, uanset at sa-
ger om asyl indeholder oplysninger af meget personlig
karakter om den implicerede udlaending.

Irelation til muligheden for at opdele en sags bevis-
materiale i sikaldt »lukket« og »abent« materiale er
der behov for at tage stilling til betydningen af, at den
seerligt godkendte advokat seger at f4 dele af det luk-
kede materiale overfort til det &bne materiale.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber der — under
hensyntagen til PET s behov for at kunne udeve en ef-
fektiv efterretningsindsats — skabes en ordning, hvor
PET, efter at den saerligt godkendte advokat har begee-
ret lukket materiale overfort til dbent materiale, far
mulighed for over for retten at argumentere for, at ma-
terialet fortsat skal veere lukket.

Séafremt retten herefter ved kendelse métte beslutte,
at materialet ber overfares fra det lukkede til det &bne
materiale, og denne beslutning i givet fald opretholdes
af kaereinstansen, ber der skabes mulighed for, at PET
i yderste konsekvens m indstille til justitsministeren,
at sagen opgives viderefort. Dette indebeerer i givet
fald, at farevurderingen ophaves, ligesom integrati-
onsministerens afgerelser om udvisning . bortfalder.
PET vil dog ogsé kunne besluite, at det pigeeldende
materiale alligevel ikke medtages i den videre forelse
af sagen, s&fremt PET vurderer, at sagen kan videre-
fores uden de pageeldende oplysninger. Dette kan rejse
habilitetsspergsmal, som skal behandles af domstole-
ne i de konkrete tilfzlde. '

Arbejdsgruppen er af den opfattelse, at de nye regler
om domstolens behandling af disse sager mest hen-
sigtsmessigt indseettes som et nyt selvstaend1gt kapitel
i udleendingeloven.
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4.1.4. Regeringens bemazrknznger til arbejdsgruppens
Jorslag

- Regeringen kan som nzvnt ovenfor overordnet til-
slutte sig arbejdsgruppens forslag (model 1) til en ny
model for behandling og domstolspravelse af sager
om administrativ udvisning m.v. af udlendinge, der
ma4 anses for en fare for statens sikkerhed.

Lovforslaget tager séledes udgangspunkt i den gael-
dende ordning efter udleendingelovens § 45 b, men si-
ledes at det fremover vil veere justitsministeren, der pd
baggrund af en indstilling fra PET vurderer, om en ud-
leending mé anses for en fare for statens sikkerhed. In-
tegrationsministeriet treeffer herefter afgarelse om ud-
visning af udlendingen efter udlaendmgelovens § 25,
or. 1. ‘

Der foreslds endvidere indsat et nyt kapitel i udlen-
dingeloven (kapitel 7 b) om domstolsbehandling af
visse beslutninger om administrativ udvisning, herun-
der om provelse af farevurderingen og afgerelsen om
udvisning. Sager om frihedsbergvelse efter udlandin-
gelovens § 36 af en udlending med henblik pé udvis-
ning efter § 25, nr. 1, skal ogsé behandles efter det
foreslaede kapitel 7 b, jf. afsnit 4.2. nedenfor.

Farevurderingen (og dermed de fortrolige oplysnin-
ger) danner grundlag for frihedsbergvelsen og udvis-
ningsafgarelsen, og det er derfor hensigten sa vidt mu-
ligt at sikre en samlet domstolsbehandling heraf. I den
forbindelse foresléds det endvidere, at alle sager, hvor
udlendingen er frihedsberevet med henblik pa udvis-
ning efter udleendingelovens § 25, nr. 1, skal indbrin-
ges for retten, vanset om den pagaeldende et lgsladt in-
den for 3 degn.

Regeringen finder, at indbringelse af disse sager for
domstolene skal ske ved det offentliges foranstaltning,
og at sagens indbringelse skal have opszttende virk-
ning med hensyn til udrejsefristen, nar udlendingen
opholder sig her i landet. Hensynet er at sikre overhol-
delse af EMRK artikel 13, flygtningekonventionens
artikel 32 og refoulementsforbuddet i udlendingelo-
vens § 31. Sagens indbringelse for retten ber dog ikke
have opsettende virkning for sd vidt angar iverksaet-
telse og opretholdelse af en frihedsberovelse.

De foreslaede regler om domstolsbehandling i kapi-
tel 7 b fastleegger de civilprocessuelle rammer for be-
handlingen af disse sager, herunder for prevelsen efter
grundlovens § 63 f.eks. afafgerelsen om udvisning ef-
terudleendingelovens § 25, nr. 1 (og i tilknytning hertil
vurderingen af, at den pagzldende ma anses for en
fare for statens sikkerhed).

Forslaget indebaerer endvidere, at det fortrolige ma-
teriale, der ligger til grund for farevurderingen, men
som af sikkerhedsmeessige grunde ikke kan fremleg-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforsiag)
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ges for udlendingen og dennes advokat, fremlegges
for retten i lukkede retsmeder, séledes at retten far det
bedst mulige bedemmelsesgrundlag af sagen. Der be-
skikkes endvidere en seerlig advokat-for udleendingen,
der har adgang til det samme fortrolige materiale som
retten, og som har til opgave at varetage udleendingens
interesser i relation til det fortrolige materiale under
domstolsbehandlingen, og herunder f.eks. kan frem-
seette begeering over for retten om, at de fremlagte for-
trolige oplysninger helt eller delvist videregives til ud-
lendingen under domstolsbehandlingen.

De oplysninger, der har dannet grundlag for justits-
ministerens farevurdering, vil som det klare udgangs-
punkt blive fremlagt for retten. Der kan dog i denne
vurdering veere indgéet oplysninger af en sddan seerlig
karakter, at de af hensyn til statens sikkerhed, herun-
der PET’s virksomhed, ikke kan videregives til andre
og heller ikke som led i den szrlige domstolsbehand-
ling efter reglerne i det foresléede kapitel 7 b. Hvis sé-
danne oplysninger ikke fremlagges for retten og den
saerlige advokat, vil oplysningerne ikke indgd i grund-
laget for rettens afgorelse i sagen.

Indtil det fortrolige materiale er fremlagt for den
serlige advokat, kan den pagzldende drefte sagen
med udlendingen og dennes advokat med henblik pé,
at deres synspunkter kan indgd i den szerlige advokats
videre arbejde med sagen. Nar den seerlige advokat har
fiet kendskab til det fortrolige materiale, foreslas det,
at han eller hun ikke leengere kan drefte sagen med ud-
lzendingen og dennes advokat. I modsat fald kunne der
vaere en risiko for, at den seerlige advokat ved f.eks. at
stille supplerende spergsmél til udlendingen uforva-
rende kan komme til at afslore kendskab til oplysnin-
ger, som af sikkerhedsmeessige grunde ikke kan vide-
regives til udleendingen. Det bemerkes, at udlzndin-
gen og dennes advokat ogsa efter, at den sarlige advo-
kat har fiet kendskab til det fortrolige materiale, lo-
bende kan give skriftlige meddelelser til den srlige
advokat om sagen m.v. - .

Med den foreslaede model vil udleendingen og den-
nes advokat séledes have kendskab til, hvem der er be-
skikket som serlig advokat i sagen.

Vurderingen af, om udlendingelovens § 31 er til
hinder for udsendelse af en udleending udvist efter §
25, or. 1, og en eventuel afgarelse om asylansegning
fra en udlending, der er udvist efter § 25, nr. 1, vil
blandt andet kunne bero pa en vurdering af de fortro-
lige oplysninger, der ligger til grund for justitsministe-
rens farevurdering. Med henblik pa at sikre, at disse
oplysninger s vidt muligt ogsa indgér i sager om ud-
sendelse af og asylansggning fra en sddan udlending,
foreslas det, at kompetencen til at treeffe afgerelse i

disse sager flyttes fra asylmyndighederne til domsto-
lene, og at sagen behandles efter de foresldede regler
i kapitel 7 b, der giver mulighed for at fremlegge de
neevnte fortrolige oplysninger for retten. Til brug for
en sidan afgerelse skal domstolene inddrage Flygtnin-
genavnets viden og ekspertise pa dette omrade ved at
anmode navnet om en udtalelse (uden foreleeggelse af
de fortrolige oplysninger).
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.

4.1.5. Forholdet til EMRK i relation til domstolspro-
velse af farevurdering og udvisning

EMD har i en razkke sager udtalt sig neermere om de
krav, som EMRK stiller til en domstolsprevelse af en
administrativ udvisning og i den forbindelse prevelsen
af selve den bagvedliggende farevurdering. De kon-
ventionsbestemmelser, der er relevante, er EMRK ar-
tikel 8 (om retten til respekt for privat- og familieli-
vet), EMRK artikel 13 (om adgang til effektive rets-
midler) og artikel 1 i 7. tilleegsprotokol (om procedu-
remessig sikring vedrerende udvisning af udlendin-
ge).

EMD udtalte i sagen Al-Nashif mod Bulgarien,
dom af 20. juni 2002, vedrerende spergsmalet om
domstolsprovelse af en administrativ udvisning i sa-
danne sager, at der skal veere en eller anden form for
kontradiktorisk procedure for en vatheengig myndig-
hed, der er kompetent til at preve begrundelsen for be-
slutningen og de relevante beviser, om nedvendigt
med processuelle begraeensninger pa grund af oplys-
ningernes fortrolige karakter. I samme dom udtalte
domstolen vedrerende fortolkningen af EMRK artikel
13, at garantien for et effektivt retsmiddel efter denne
bestemmelse kraver, at det kompetente vathengige
klageorgan oplyses om de bagvedliggende érsager til
udvisningen, ogsa selv om de ikke er offentligt tilgaen-
gelige. 1 tilknytning hertil fremheevede domstolen, at
klageorganet skal vaere kompetent til at afvise admini-
strationens beslutning om, at der er en trussel mod sta-
tens sikkerhed, hvis denne beslutning findes vilkérlig
eller urimelig. Der skal vere en form for kontradikto-
risk procedure, om nedvendigt gennem en s&rlig re-
preesentant, der er sikkerhedsgodkendt. Endvidere mé
det undersgges, om udvisningen griber ind i den pé-
gzldendes ret til familieliv og i givet fald, om der er
foretaget en rimelig afvejning. EMD har gentaget dis-
se betragtninger i de efterfelgende domme om admi-
nistrativ udvisning af udlendinge, der anses for en
fare for statens sikkerhed, senest i C.G. m.fl. mod Bul-
garien, dom af 24. april 2008.

EMD’s domme om fortolkningen af artikel 117. til-
laegsprotokol i sager om udvisning af sidanne udlen-
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dinge har ikke medfert yderligere krav til domstols-
prevelsen af den administrative udvisningsbeslutning,
end hvad der allerede folger af domstolens praksis ef-
ter EMRK artikel 8 og 13. * -

- Efter lovforslaget vil den foresldede domstolskon-
trol med Integrationsministeriets afgerelse om udvis-
ning kunne medfare, at udvisningen ophaves, f.eks.
fordi farevurderingen ikke findes tilstreekkeligt be-
grundet, eller — selv om farevurderingen findes be-
grundet — fordi udvisningen ikke i tilstreekkelig grad
respekterer den pégeeldendes ret til et familieliv efter
EMRK artikel 8. Den processuelle begraensning, der
ligger i, at udleendingens interesser vil blive varetaget
gennem en serlig advokat, herunder gennem dennes
adgang til sagens lukkede materiale og under lukkede
retsmader, er ngdvendiggjort af den fortrolige karak-
ter af PET’s materiale. Det er Integrationsministeriets
opfattelse, at den foresldede ordning herved lever op
til kravet efter EMRK artikel 8 og 13 om »en form for
kontradiktorisk procedure, om nedvendigt gennem en
seerlig repraesentant, der er sikkerhedsgodkendt«, séle-
des som fastslaet af EMD i den ferngevnte praksis om
udvisning af udleendinge, der mé anses for en fare for
statens sikkerhed.

Det er pa den baggrund Integrationsministeriets op-
fattelse, at forslaget om at indfere en ordning med
styrket domstolsprovelse af sdvel justitsministerens
vurdering af, om udlaendingen mé anses for.en fare for
statens sikkerhed, som Integrationsministeriets afge-
relse om.udvisning vil veere forenelig med EMRK ar-
tikel 8 og artikel 13 samt artikel 1.1 7. tilleegsprotokol.

4.1.6. Forholdet til Danmarks internationale Jorplig-
telser i relation til domstolsafgarelse af udsendelses-
sporgsmal

4.1.6.1. EMRK

Efter EMRK artikel 3 md ingen underkastes tortur,
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller
straf. Forbuddet er absolut og geelder ogsa i sager om
udlzendinge, der udvises under henvisning fil den na-
tionale sikkerhed i udvisningsstaten og den internati-
onale kamp mod terrorisme, jf. bl.a. EMD’s dom i sa-
gen Chahal mod Storbritannien. Det tilleegges séledes
ikke betydning, hvilke handlinger udlendingen har
foretaget.

EMRK artikel 3 er i EMD’s praksis tillagt eksterri-
torial virkning, hvilket indebaerer, at udsendelse af en
udleending efter omstaendighederne kan medfere, &t
den udsendende stat ifalder ansvar efter artikel 3. Be-
stemmelsen anses for kreenket, hvis staten gennemfe-
rer en udsendelse, hvor der er vaegtige grunde til at an-
tage, at udleendingen udseettes for en reel risiko for at

blive underkastet en behandling i modtagerstaten, der
er i strid med artikel 3. Hvis der foreligger en sédan ri-
siko, folger det af artikel 3, at medlemsstaten har pligt
til ikke at udsende udlaendingen til denne stat.

Pa samme made som artikel 3 er ogsé artikel 11 6.
tillegsprotokol om afskaffelse af dedsstraf i fredstid
blevet tillagt eksterritorial virkning. Det betyder; at
Danmark, der har tiltradt 6. tillaeegsprotokol, vil kunne
ifalde ansvar, hvis en person udsendes til en stat, hvor
den pigeldende allerede er idemt dedsstraf eller risi-
kerer at blive idemt dedsstraf.

"~ Som omtalt i afsnit 4.1. ovenfor foreslds det, at det
fremover skal veere domstolene —i stedet for Flygtnin-
genavnet — som 1 sager vedrerende udvisning af ud-
leendinge, der ma anses for en fare for statens sikker-
hed, skal treeffe afgerelse om, hvorvidt udleendingen
kan udsendes, eller om dette ikke er muligt efter ud-
lzendingelovens § 31, der gennemforer refoulements-
forbuddet i EMRXK artikel 3 og artikel 1 i 6. tillegspro-
tokol. EMRK er ikke til hinder for, at sddanne afgerel-
ser, der hidtil er truffet af Flygtningenzevnet, fremover
treeffes af domstolene efter en hering af Flygtninge-
navnet om den konkrete sag. EMRXK stiller saledes
ikke krav om, at sddanne afgerelser skal traeffes afen
administrativ myndighed eller lignende i forste in-
stans. P4 den baggrund er det Integrationsministeriets
opfattelse, at den foresldede ordning vedrerende dom-
stolenes afgarelse af, om den udviste udleending kan
udsendes, er i overensstemmelse med EMRK.

4.1.6.2. Flygtningekonventionen

Efter artikel 32 i flygtningekonventionen af 28. juli
1951 mé de kontraherende stater ikke udvise en flygt-
ning, der lovligt befinder sig pa deres omréde, undta-
gen af hensyn til den nationale sikkerhed eller den of-
fentlige orden. En séddan flygtning mé alene udvises pa
grundlag af en afgerelse, truffet i overensstemmelse
med geldende lov. Medmindre tvingende hensyn til
statens egen sikkerhed tilsiger andet, skal der gives
flygtningen adgang til at fremleegge bevisligheder for
at rense sig og til dette formal at appellere til og lade
give mede for vedkommende myndighed eller en eller
flere af vedkommende myndighed udpegede perso-
ner. : R
Som omtalt i afsnit 4.1. ovenfor foreslds det, at en
afgorelse truffet af Integrationsministeriet om udvis-
ning grundet hensyn til statens sikkerhed vil blive ind-
bragt for domstolene til provelse, og at en sadan ind-
bringelse har opsattende virkning med hensyn til ud-
rejsefristen, nar udleendingen opholder sig her i landet.
I forhold til en udleending, der hidtil har haft opholds-
tilladelse som flygtning, og som opholder sig her i lan-
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det, vil domstolene tage stilling til, om refoulements-
forbuddet i udleendingelovens § 31 er til hinder for ud-
sendelse af udlendingen.

P& den baggrund er det Integrationsministeriets vur-
dering, at den foreslaede ordning er i overensstemmel-
se med procesgarantien i flygtningekonventionens ar-
tikel 32.

4.2. Arbejdsgruppehs Jforslag til en ny model for fri-
hedsberovelse af udlendinge, der ma anses for en fare
Jfor statens sikkerhed, samt forslag til nye kontrolfor-
anstaltninger og vilkar i forbindelse med frihedsberp-
velsen

4.2.1. Arbejdsgruppens anbefaling

Den folgende gennemgang af en ny model for fri-
hedsberovelse er taget fra arbejdsgruppens betenk-
ning, kapitel 9, afsnit 9.2.2., side 238 ff., samt kapitel
11, afsnit 11.6. 2., side 297 f

Der ma altid kreeves en rimelig sandsynllggerelse
af, at der har veeret et sddant faktuelt grundlag for den
sikkerhedsvurdering, der har fort til beslutningen om,
at en udleending mé anses for en fare for staten sikker-
hed, at frihedsbergvelse af den pageldende efter ud-
leendingelovens § 36 ikke kan anses for uhjemlet eller
ubegrundet, jf. herved ogsd EMRK artikel 5, stk. 4.

Jo lengere en frihedsberovelse gnskes opretholdt,
jo sterkere krav stilles der til arsagen til frihedsbere-
velsen i forhold til proportionalitetsafvejningen.

Det mé — ogsa pa baggrund af Hejesterets kendelser
i de to sager vedrarende tunesiske statsborgere — vur-
deres, om de krav, der stilles til den rimelige sandsyn-
liggarelse af det faktuelle grundlag for sikkerhedsvur-
deringen, i fuldt forneden grad er opfyldt i det geelden-
de system.

En ny model, hvor ogsa sager af denne karakter be-
handles i et eller flere saerlige fora, hvor der kan ske
fremleeggelse af hele eller storre dele af det fortrolige
materiale, der har dannet grundlag for sikkerhedsvur-
deringen, vil under alle omstendigheder skabe et
menneskeretligt mere sikkert grundlag og give bedre
muligheder end i dag for at benytte sig af frihedsbere-
velse 1 sager, hvor det er relevant.

Arbejdsgruppen har opstillet en model for provelse
af beslutninger om frihedsberovelse af personer, der
ma anses for en fare for statens sikkerhed, i den peri-
ode, hvor myndighederne vurderer, om den pageelden-
de skal udvises og udsendes. Den opstillede model gi-
ver mulighed for at opfylde de krav, der stilles til den
rimelige sandsynliggerelse af det faktuelle grundlag
for sikkerhedsvurderingen, og til vurderingen af pro-
portionalitet.

Afgorelse i 1. instans:

Justitsministeren treeffer pa baggrund af foreleeggel-
se af sagen fra PET afgerelse om, at en person ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed.

Integrationsministeriet treeffer herefter som eneste
administrative instans afgerelse om udvisning efter
udleendingelovens § 25. :

Safremt afgerelsen vedrerer en udlaendmg, der op-
holder sig i Danmark, sendes justitsministerens/Inte-
grationsministeriets afgarelse til politiet med henblik
pa forkyndelse for den pageeldende.

Pa baggrund af materialet og afgerelsen om, at ud-
leendingen mé anses for en fare for statens sikkerhed,
foretager den konkrete politimyndighed med kend-
skab til det relevante fortrolige materiale en vurdering
af, om iveerkseettelse af en frihedsbergvelse af udlen-
dingen er et proportionalt indgreb, jf. udleendingelo-
vens § 36.

Séfremt politiet vurderer, at der er det fornedne
grundlag for frihedsberevelse, forkyndes og effektue-
res denne afgerelse samtidig med forkyndelsen af ju-
stitsministerens afgerelse om, at udleendingen ma an-
ses for en fare for statens sikkerhed.

Provelse af afgorelse:

For at sikre et s& enstrenget system som muligt — af
hensyn til overskueligheden af systemet, til den lgben-
de praksisdannelse og til sikring af fortroligheden om-
kring PET's oplysninger — ber provelsen af afgerelser
om frihedsbergvelse efter udlendingelovens § 36 af
personer, der mé anses for en fare for statens sikker-
hed, altid ske ved samme instans.

Der vil sdledes ikke leengere vere forskellige pre-
velsesmuligheder alt efter, om frihedsberevelsen op-
retholdes i mere eller mindre end 3 degn. Erfarings-
messigt vil denne type sager typisk ikke kunne afslut-
tes og udrejse/udsendelse effektueres inden for 3
degn, hvorfor der i realiteten ikke bliver tale om en
endring af den geeldende retstilstand i forhold til, at
der ikke leengere kan klages til Integrationsministeriet
i visse sager.

En afgerelse om frihedsberevelse skal fortsat, sé-
fremt frihedsberevelsen ikke bringes til opher inden
for 3 degn, preves inden for en frist pa 3 degn efter
dens iveerkseettelse. Hvis frihedsbergvelsen er bragt til
opher inden for 3 degn, vil udlendingen selv kunne
indbringe spergsmélet om frihedsbergvelsens lovlig-
hed.

Provelsen heraf placeres ved domstolene.

Herved opnés den mindst mulige udbredelse af
PET’s oplysninger, og at oplysningerne i denne type
sager alene videregives til myndigheder, deri forvejen
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har den forngdne sikkerhedsgodkendelse til at modta-
ge og behandle sidanne oplysninger.

Ved at placere kompetencen til pravelse af politiets
afgarelser om frihedsbergvelse, jf. udlendingelovens
§ 36, af udleendinge, der méa anses for en fare for sta-
tens sikkerhed, og som har en sag om udvisning ‘og
mulig udsendelse under: behandling, ved samme in-
stans som den, der skal tage stilling til spergsmalet om
udvisning og udsendelse, skal man vere opmamksom
pa mulige habilitetsspargsmal.

Det ber — henset til sagernes alvorlige karakter —
sikres, at der ved statens forelse af disse sager er til-
knyttet de nedvendige kompetencer samt kendskab til
sagens faktiske omstendigheder til statens reprasen-
tation.

Om sikkerhedsgodkendelse af aklgrer og-om mulzg
Jfiremlceggelse af PET's materiale:

Ved modellen mé der geres op med, om og i givet
fald i hvilken grad der skal arbejdes med szrlig sik-
kerhedsgodkendelse af de implicerede personer i sa-
gen. Der skal sdledes tages stilling til, i hvilken grad
de af provelsesinstansens medlemmer, der ikke er
dommere, og andet personale ved instansen samt de
implicerede advokater er serligt sikkerhedsgodkend-
te. -

Provelsen af frihedsbergvelsen teenkes — p& samme

méde som provelsen af blandt andet spetgsmalet om
udvisning og udsendelse — med inspiration fra den bri-
tiske STAC-model opdelt i dbne og lukkede meder af-
heengigt af, hvilket materiale der fremleegges. Der ud-
peges en reekke »saerlige advokater, der alle er sik-
kerhedsgodkendte. I de sager, hvor en del af sagens
materiale bestér af lukket materiale, far den til sagen
seerligt godkendte advokat adgang til de fortrolige og
lukkede oplysninger, der ligger til grund for afgerel-
sen om farevurderingen. Herefter ma den seerligt god-
kendte advokat ikke konferere med udleendingen. Den
serligt godkendte advokat har herudover mulighed for
at gere indsigelse mod materialet, herunder at sgge at
. {4 lukket materiale overfort til det dbne materiale. Ud-
leendingen og dennes egen advokat har imidlertid ikke
adgang til lukket materiale. »
Der skal ogsa i relation til regler om fuhedsbewvel-
se, séfremt der indfores et system med »sae111gt god-
kendte advokater«, tages selvstendig stilling til, om
sadanne advokaters identitet generelt skal vaere offent-
ligt kendt, eller om der er behov.for hemmeligholdelse
heraf.
Der er desuden behov for i relation til muligheden
for at opdele en sags materiale i sékaldt lukket og
abent materiale at tage stilling til betydningen af, at

den sarligt godkendte advokat seger at fa dele af det
lukkede materiale overfert til det dbne materiale.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber der — under
hensyntagen til PET’s behov for at kunne udeve en ef-
fektiv efterretningsindsats — skabes en model, hvor
PET, efter at den swrlige advokat har begaret. lukket
materiale overfert til bent materiale, far mulighed for
over for prevelsesinstansen at argumentere for, at ma-
terialet fortsat skal veere Iukket. -

Safremt provelsesinstansen herefter matte beslutte,
at materialet ber overferes fra det lukkede til det &bne
materiale, bar der skabes mulighed for, at PET indstil-
ler til justitsministeren, at sagen opgives viderefort.
Dette indebeerer i givet fald, at farevurderingen ophee-
ves.

Der-er séledes i modellen tale-om; at det kun er po-
litiet, prevelsesinstanserne og efter omsteendigheder-
ne en saerlig sikkerhedsgodkendt advokat eller lignen-
de partsrepraesentant for den pageeldende, der bliver
gjort bekendt med det sarligt falsomme materiale fra
PET, og at det er en og samme pravelsesinstans, der
vurderer alle aspekter af sagen; sikkerhedsvurdering,
udvisning, udsendelse og frihedsberevelse under
sagsbehandlingen. :

En reekke indgreb og vilkér relaterer sig til spargs-
malet om frihedsbergvelse, herunder spergsmal om
anvendelsen af isolation og brev- og besggskontrol.

Disse indgreb og vilkar er efter arbejdsgruppens op-
fattelse fortsat egnede til anvendelse i forbindelse med
den ovennavnte model. :

Arbejdsgruppen finder imidlertid ~ ogsé henset til
de hidtidige konkrete erfaringer med sager om staten
sikkerhed — at der kan veere behov for et supplement
til de geeldende indgreb og vilkar. ' :

Det er et selvsteendigt formél med reglerne om mu-
lighed for indgreb og vilkar under en sag om statens
sikkerhed, at det sker med henblik p4 at sikre mulig-
heden for udvisning og udsendelse af den pagaeldende
udleending. ‘

Det kan udgere et vigtigt selvsteendigt moment i-den
forbindelse, hvis udleendingen — efter at den pégel-
dende har fiet at vide, at pagzldende ma ansés for en
fare for statens sikkerhed — gennem interviews og of-
fentlig omtale af sin person sgger at skabe sig et
grundlag for, at den pageeldende ikke vil kunne udsen-
des pa grund af princippet om non-refoulement.

Der er derfor grund til at overveje, om der i sager af
denne karakter — hvor statens enske om at kunne ef-
fektuere en udvisning er serligt steerkt — ber indferes
en hjemmel, der udtrykkeligt og direkte mentet pa dis-
se sager giver politiet som udsendelsesmyndighed, jf.
udleendingelovens § 30, stk. 2, mulighed for efter en
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konkret vurdering at begrense den pagaldende ud-
leendings kommunikation udadtil.

Det mé klart forudsettes, at sagen mod den pageel-
dende og de relevante bestraebelser pad udsendelse
fremmes mest muligt, idet det dog bemaerkes, at hvis
udlendingen ikke medvirker til udsendelse, kan dette
komme pageeldende til skade i relation til den mulige
tidsmaessige udstreekning af opretholdelsen af tiltag,
der forhindrer udleendingen i gennem medierne at ska-
be sig et asylgrundlag.

Tiltag efter den nvnte nye udtrykkelige hjemmel

.skal altid anvendes proportionalt i forhold til den en-
kelte sag og med respekt for muligheden af at anvende
de allerede eksisterende tiltag.

Et iveerksat tiltag skal lgbende revurderes i forhold
til sagens udvikling og i forhold til proportionaliteten,
og tiltag skal ophare straks, sdfremt grundlaget herfor
ikke lengere er til stede.

Tiltag skal altid respektere Danmarks internationale
forpligtelser og grundlovens frihedsrettigheder.

Med henblik pa at undgd, at den pageldende kan
forhindre sin udsendelse pa grund af princippet om
non-refoulement, herunder at den pageldende gen-
nem interviews og offentlig omtale af sin person kan
skabe sig et asylgrundlag, kan det overvejes at supple-
re bestemmelserne i udleendingelovens §§ 37 c, d og
¢, saledes at det er muligt under frihedsberovelsen at
afskeere eller begraense udleendingens adgang til bespg
og anden kontakt, der kan medvirke til at forhindre ud-
sendelsen. Af samme grunde kan der veere anledning
til under retsmeder i sagen, herunder under hovedfor-
handlingen, at anvende navneforbud, referatforbud el-
ler lukkede dere. Dette andrer ikke ved udlendingens
almindelige lobende adgang til kontakt med dennes
advokat.

Beslutningen herom skal — som tilfzeldet er i dag
med beslutninger efter bestemmelserne i §§ 37 ¢, d og
e — kunne efterpraves ved domstolene.

Det bemerkes, at der er knyttet varetagelsen af helt
serlige formal til de respektive indgreb, der siledes
alene mé anvendes til opfyldelse af disse formél og
alene ma anvendes i det omfang, at indgrebene er pro-
portionale med forfelgelsen af det relevante formal.

Der er efter arbejdsgruppens opfaitelse ikke behov
for yderligere supplerende indgreb eller vilkar under
behandlingen af en sag om statens sikkerhed, hverken
iden eksisterende form eller efter den ovennavnte nye
model.

Det bemearkes dog, at frihedsbergvelse efter udlen-
dingelovens § 36 efter de geeldende regler alene mé
anvendes, sifremt de i § 34 navnte foranstaltninger
ikke er tilstreekkelige. Dette geelder ogsé i sager om

personer, der er udvist efter udlendingelovens § 25,
nr. 1, fordi de ma anses for en fare for statens sikker-
hed. Foranstaltningerne efter udleendingelovens § 34
vil dog som altovervejende hovedregel ikke kunne ud-
gore de fornedne foranstaltninger i sager af denne ka-
rakter.

Der kan derfor overvejes, om det geeldende krav
om, at frihedsbergvelse kun mé anvendes, nar de i ud-
leendingelovens § 34 naevnte foranstaltninger ikke er
tilstreekkelige, ber fraviges i sager, hvor udlendingen
ma anses for en fare for statens sikkerhed. En s&dan
ordning kraever imidlertid en loveendring, jf. Hejeste-
rets kendelse af 2. december 1987, gengivet i
UfR1988.111H. I en sddan mulig ny ordning vil der
séledes veere adgang til om nedvendigt og under iagt-
tagelse af Danmarks internationale forpligtelser at an-
vende frihedsbergvelse i disse sager, uden at politiet i
almindelighed forinden skal vurdere — og under en
domstolsprevelse af frihedsberegvelsen argumentere
for — at de mindre indgribende foranstaltninger efter
udlendingelovens § 34 ikke ville vare tilstrekkelige.

Afgerelser om frihedsberevelse efter § 36 vil fortsat
skulle leve op til proportionalitetsprincippet, men det
synes ikke relevant i sager af denne karakter alene at
anvende § 34-foranstaltninger, hvorfor det er unedigt,
at politiet skal overveje, om § 34-foranstaltningerne er
tilstreekkelige.

Det bemarkes, at der ved proportionalitetsafvejnin-
gen ma sondres mellem iveerkseettelse og opretholdel-
se af frihedsberovelse.

Proportionalitetsbetingelsen skal sdledes lobende
veere opfyldt, og det vil efter omstendighederne med
tiden kunne blive vanskeligere at begrunde en fortsat
opretholdelse af en frihedsbergvelse, end det var at be-
grunde iveerkseettelsen heraf.

Arbejdsgruppen anbefaler, at den opstillede model
for behandlingen af sager om frihedsberevelse tages i
anvendelse. Modellen imgdekommer efter arbejds-
gruppens opfattelse de kritikpunkter, der har veret i
forhold til den hidtidige ordning, ligesom modellen ta-
ger hgjde for de kendelser, som Hejesteret har afsagt
i de to tunesersager.

Modellen vil — i sammenhaeng med etableringen af
en ny model for behandlingen af sager om farevurde-
ringen — hurtigt kunne implementeres, og ordningen
vil betyde en sterre grad af retssikkerhed for den en-
kelte og give sterre generel legitimitet til ordningen
med frihedsbergvelse. Modellen vil desuden bidrage
til en hurtig og effektiv behandling af denne type sa-
ger.

Arbejdsgruppen finder i relation til behovet for sup-
plerende indgreb og vilkér under behandlingen af en
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sag-om udvisning af en udleending, der ma anses for
en fare for statens sikkerhed, at det kan overvejes at
indfere en hjemmel, der udtrykkeligt og direkte man-
tet pé sddanne sager giver politiet som udsendelses-
myndighed, jf. udlendingelovens § 30, stk. 2, mulig-
hed for at gere brug af yderligere tiltag med henblik pa
at begraense udlendingens kontakt udadtil.

Arbejdsgruppen foreslar — med henblik pé at undgs,
at udleendingen kan forhindre sin udsendelse pa grund
af reglerne om non-refoulement, herunder at pageel-
dende gennem interviews og offentlig omtale af sin
person kan skabe sig et asylgrundlag — at bestemmel-
serne i udlendingelovens §§ 37 ¢, d og e, kan supple-
res med nye bestemmelser i udleendingeloven, saledes
at det er muligt under frihedsbergvelsen at afskere el-
ler begraense udlendingens adgang til besgg og anden
kontakt, der kan medvirke til at forhindre udsendel-
sen. Af samme grunde kan der veere anledning til un-
der retsmeder i sagen, herunder under hovedforhand-
lingen, at anvende navneforbud, referatforbud eller
lukkede dore.

Arbejdsgruppen anbefaler i gvrigt, at der i disse sa-
ger ikke ber vaere det i dag geeldende krav om, at fri-
hedsbergvelse kun ma anvendes, nér de i udleendinge-
lovens § 34 naevnte foranstaltninger ikke er tilstreek-
kelige. Dette endrer ikke ved, at der altid skal anlaeg-
ges proportionalitetsbetragtninger ved spergsmél om
iveerksaettelse og opretholdelse af en frihedsbergvelse.

4.2.2. Regeringens bemeerkninger til arbejdsgruppens
anbefaling

Regeringen kan tilslutte sig arbejdsgruppens anbe-
faling af en ny model for frihedsbergvelse af udlen-
dinge, der ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Regeringen foreslér derfor, at udlendingelovens
regler om frihedsbergvelse @ndres i overensstemmel-
se med arbejdsgruppens forslag.

Den foreslaede model indebaerer en ny bestemmelse
om frihedsbergvelse af disse udleendinge, hvorefter
frihedsberavelse som udgangspunkt er den foranstalt-
ning, der er relevant under en sag om administrativ ud-
visning af en udlending, der mé anses for en fare for
statens sikkerhed. Regeringen foreslér derfor, at det
ikke leengere er en forudseetning for frihedsberevelse
af udleendinge, der er udvist efter udlendingelovens §
25, nr. 1, at der foretages en vurdering af, om de i § 34
neevnte foranstaltninger er tilstraekkelige til at sikre
muligheden for udvisning.

Der skal dog som hidtil foretages én proportionali-
tetsvurdering ved beslutningen om iverksattelse og
opretholdelse af en frihedsbergvelse, ligesom det fort-
sat er en forudsaetning for iveerksettelse og oprethol-

delse af en frihedsbergvelse, at der er reel udsigt til, at
en udsendelse kan effektueres inden for en overskue-
lig fremtid. Nar disse betingelser ikke leengere er til
stede, f.eks. fordi udlendingen far télt ophold her i
landet, skal frihedsbergvelsen ophare.

Politiet kan som hidtil iveerksatte frihedsberovelse,
nér der foreligger en vurdering af, at en udleending ma
anses for en fare for statens sikkerhed, med henblik pé
udvisning efter udlendingelovens § 25, or. 1.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3.

- Forslaget indebzerer endvidere, at der indferes seer-
lige regler om domstolsbehandling af frihedsbergvel-
sen i disse sager, hvor det fortrolige materiale, som
ligger til grund for farevurderingen kan fremlegges i
lukkede retsmeder med- deltagelse af en seerlig advo-
kat, der reprasenterer udlendingen.

Dette vil efter regeringens opfattelse bidrage til, at
der i disse sager som led i prevelsen af frihedsbergvel-
sens lovlighed vil kunne ske den rimelige sandsynlig-
gorelse af det faktuelle grundlag for farevurderingen
m.v., som er omtalt i afgmelseme fra Hajesteret _]f af-
snit 2.8.1. -

" Forslaget indebaerer desuden, at det i disse sager al-
tid er domstolene, der skal tage stilling til frihedsbere-
velsens lovlighed, uanset om frihedsbergvelsen varer
mere eller mindre end 3 degn.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 og 7.

Regeringen kan-endelig tilslutte sig arbejdsgrup-
pens vurdering af, at statens enske om at kunne effek-
tuere en udvisning er seerligt steerkt 1 de sager, hvor en
udlending ma anses for en fare for statens sikkerhed.

Regeringen finder séledes, at det i disse sager er helt
afgerende, at udlendingen ikke har adgang til at pa-
virke muligheden for udv1sn1ng og udsendelse af den
pageldende.

Regering finder i lighed med arbejdsgruppen, at der
kan veere behov for under sagen at afskeere’eller be-
greense udlendingens kontakt udadtil, hvis der bestar
en risiko for, at den péageldende via denne kontakt
skaber sig et asylgrundlag, saledes at den pagaldende
ikke vil kunne udsendes.

Regeringen finder derfor; at reglerne i udleendinge-
lovens §§ 37 a-e skal finde anvendelse i sager om fri-
hedsbergvelse af udlaendmge som mé anses f01 en
fare for statens sikkerhed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.

4.2.3. Forholdet til EMRK i relation til domstolspro-
velse af frihedsberovelse

Ifelge EMRXK artikel 5, stk. 4, har enhver, der beua—
ves friheden ved anholdelse eller anden tilbageholdel-
se, ret til at indbringe sagen for en domstol, for at den-
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ne hurtigt kan treeffe afgarelse om lovligheden af fri-
hedsbergvelsen, og beordre den pagaldende losladt,
hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig.

Spergsmalet om, hvorvidt en ordning for domstols-
provelse af lovligheden af en frihedsbergvelse, hvor
bevismaterialet opdeles i &bent og lukket materiale, og
hvor der udpeges en seerlig advokat for den udviste, er
forenelig med kravet om en effektiv domstolskontrol
af en frihedsberevelses lovlighed efter EMRK artikel
5, stk. 4, har veeret behandlet i EMD’s dom af 19. fe-
bruar 2009 (storkammerafgorelse) i sagen A. m.fl.
mod Storbritannien. Sagen vedrerte 11 udlendinge,
der var blevet frihedsberevet som folge af en lov ind-
fart i Storbritannien i 2001, der gav adgang til udvidet
frihedsbergvelse af udenlandske statsborgere mis-
teenkt for at veere internationale terrorister, hvis disse
ikke kunne udvises pa grund af risiko for tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straf i hjemlandet. Klagerne gjorde under sagen blandt
andet geeldende, at det var i strid med konventionens
artikel 5, stk. 4, at de ved prevelsen af deres sag — som
foregik efter den britiske STAC-model, jf. afsnit 4.1.3.
—kun i begreenset omfang havde kendskab til beskyld-
ningerne imod dem.

I dommen anerkendte EMD, at det af hensyn til sta-
tens sikkerhed kan veere nedvendigt at begreense ad-
gangen til oplysninger og dermed adgangen til kontra-
diktion under en retssag om prevelse af lovligheden af
en frihedsberevelse af en udlending, der ved en admi-
nistrativ afgerelse er udvist, fordi vedkommende an-
ses for en fare for statens sikkerhed.

EMD fastslog endvidere, at kravet om en effektiv.
domstolskontrol af en frihedsberovelses lovlighed ef-
ter EMRK artikel 5, stk. 4, kan opfyldes ved en pro-
cesform, hvor bevismaterialet opdeles i lukket -og
dbent materiale, og hvor der udpeges en s&rlig advo-
kat for den frihedsbergvede. Det kraever dog, at den
frihedsbergvede har adgang til tilstreekkelige oplys-
ninger om beskyldningerne imod ham, séledes at han
er i stand til at give effektive instruktioner til den seer-
lige advokat.

EMD fremkom i den forbindelse med nogle gene- ‘

relle betragtninger om, hvornar den frihedsberevede
kan siges at have adgang til tilstreekkelige oplysninger
om beskyldningerne imod ham. Domstolen udtalte, at
hvis beviserne i vid udstrekning er fremlagt, og det
abne materiale spiller den afgerende rolle i afgerelsen,
kan det ikke siges, at den frihedsbergvede er naegtet
muligheden for effektivt at anfaegte beskyldningerne
imod ham. Det samme gor sig ifelge Domstolen gael-

dende i sager, hvor alt eller naesten alt bevismateriale .

godt nok ikke er fremlagt, men hvor beskyldningerne

i det bne materiale er tilstreekkeligt specifikke til, at
den frihedsbergvede kan udstyre sin advokat eller den
seerlige advokat med information til at imedegé det,
uden at der er behov for at kende detaljer i eller kilder
til materialet. Hvis det 4bne materiale derimod i det
veesentlige bestar af generelle pastande, og afgerelsen
om, at den frihedsbergvede udger en sikkerhedsrisiko,
alene eller afggrende er baseret pa Tukket materiale, vil
betingelserne i EMRK artikel 5, stk. 4, ifalge Domsto-
len ikke veere opfyldt.

I den konkrete sag fandt EMD, at der i forhold til
fire af klagerne forela en kreenkelse af artikel 5, stk. 4,
idet de ikke —ud fra det abne materiale, som havde vee-
ret fremlagt i sagerne mod dem — havde haft mulighed
for effektivt at anfeegte beskyldningerne imod dem. I
forhold til fem af klagerne indeholdt det &bne materi-
ale detaljerede beskyldninger om blandt andet indkeb
af serligt telekommunikationsudstyr, besiddelse af
serlige dokumenter knyttet til navngivne terrormis-
teénkte og meder med navngivne terrormistaenkte pa
bestemte datoer og steder. EMD fandt, at beskyldnin-
gerne havde veeret tilstreekkeligt detaljerede til, at kla-
gerne effektivt kunne anfaegte dem, og der foreld der-
for ikke en kraenkelse af artikel 5, stk. 4.

Lovforslaget vedrerende provelsen af frihedsbere-
velsen ligner pé en reekke punkter den britiske STAC-
model, som dommen A. m.fl. mod Storbritannien om-
handler, og som EMD principielt har godkendt. Den
foresldede ordning om domstolsprevelse af frihedsbe-
revelse af udviste udlendinge, der ma anses for en fare
for statens sikkerhed, mé derfor efter Integrationsmi-
nisteriets opfattelse principielt anses for at veere i
overensstemmelse med EMRK artikel 5, stk. 4.

Som neermere omtalt ovenfor vil det dog veere en
forudsetning, at den frihedsberovede gennem det
abne materiale har adgang til tilstreckkelige oplysnin-
ger om beskyldningerne imod ham, séledes at han er i
stand til at give effektive instruktioner til den sarlige
advokat. Den foresldede ordning vil derfor skulle ad-
ministreres pa en sidan méde, at denne forudseetning
er opfyldt.

4.3. Arbejdsgruppens forslag til en model for anven-
delse af diplomatiske forsikringer

4.3.1. Arbejdsgruppens forslag
Den folgende gennemgang af muligheden for at an-
vende diplomatiske forsikringer er taget fra arbejds-
gruppens beteenkning, kapitel 10, side 266 {f.
Arbejdsgruppen har undersegt og vurderet mulig-
heden for at anvende diplomatiske forsikringer, her-
under de krav, der i givet fald ma stilles til sddanne.
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Sammenfattende er det vurderingen, at det ikke kan
afvises, at der er mulighed for at anvende diplomatiske
forsikringer uden at kreenke folkeretten, men at mulig-
hederne er begreensede.

Der er visse erfaringer med anvendelsen af diplo-
matiske aftaler i nogle af de andre vestlige lande, her-
under navnlig Canada og Storbritannien. Disse viser
ligeledes, at der er tale om et snaevert raderum.

_ Folgende forudsatninger og krav skal veere opfyldt:
— Det er en forudsetning, at regeringen i modtager-
landet er stabil og har fuld kontrol med de retshand-

havende myndigheder m.v.

— En aftale om diplomatiske forsikringer ber veere
konkret og omhandle naermere angivne personer.

— Aftalen mé veere preecis, udtrykkelig og detaljeret.

— Aftalens overholdelse skal overviges — monitoreres

— effektivt, hvilket indebeerer, at uathangige kvali-

ficerede personer har ret til at besege den udsendte

uden forudgaende varsel og til at udsperge den pé-
geeldende uden vidner, hvor de ensker det. I modta-
gerlande, som har ratificeret tilleegsprotokolien til

FN’s Torturkonvention (OPCAT), vil det vaere na-

turligt at lade den lokale NPM (National Preventive

Mechanism) péatage sig monitoreringen.

— Fra dansk side m& man gore sig konsekvenserne af
- manglende overholdelse af aftalen klar med henblik
pa at treeffe passende foranstaltninger, hvis aftalen
ikke overholdes. Om muligt ber konsekvenserne af
en kreenkelse af aftalen indgd i aftalen.

Generelle udenrigspolitiske hensyn ma ogsé indgé i
overvejelserne, herunder om Danmark har en generel
udenrigspolitisk interesse i at indgé en sédan type af-
tale med en given stat. I forleengelse heraf vil det om-
vendt ogsa spille ind, om de lande, vi gerne vil udvise
til, har en interesse i at indga sddanne aftaler med Dan-

-mark. Det bemzerkes, at det ikke kan udelukkes, at vis-
se lande vil stille krav om urelaterede modydelser for
at modtage disse typisk uenskede personer.

Endelig ber det indgé med vaegt i overvejelserne, at
der ikke fra dansk side ber treeffes foranstaltninger,
som kan medvirke til at sveekke indsatsen mod tortur,
eller som kan opfattes pa denne méde.

Der er fra forskellig side udtrykt skepsis over for an-
vendelsen af diplomatiske forsikringer. Béde FN’s
tidligere Hejkommissar for Menneskerettigheder,
Louise Arbour, og FN’s szrlige rapporter vedrerende
tortur, Manfred Nowak, samt flere menneskerettig-
hedsorganisationer har givet udtryk for den opfattelse,
at diplomatiske forsikringer er ineffektive og alene
tjener til omgaelse af tortur- og refoulementsforbud-
dene, ikke som forseg pa at beskytte den udviste mod
tortur. : : :

1002

De har peget pa, at man i stedet ber fokusere p til-
tag til generelt at modvirke tortur i modtagerlandene.
Danmark ferer allerede en meget aktiv international
anti-torturpolitik. For s& vidt angér mere malrettede
indsatser i modtagerlandene kunne der tages udgangs-
punkt i det seet forslag til foranstaltninger til gennem-
forelse af EU’s retningslinjer mod tortur, som Rédet
vedtog i april 2008, jf. dok 8481/1/08 REV 1. Heri op-
fordres EU landenes repreesentationer til at udarbejde
landestrategier for arbejdet mod tortur.

For et land som Danmark, der indtager en ledende
rolle i den internationale bekeempelse af tortur, er det
vigtigt ikke at give indtryk af at »ga lige til greensen«
med risiko for at overskride den eller at satte sin tro-
verdighed over styr. Beskyttelsen af menneskerettig-
hederne ber ske med en betydelig sikkerhedsmargen.

Indgéelse af en udvisningsaftale med diplomatiske
forsikringer vil typisk forudsette langvarige og van-
skelige diplomatiske forhandlinger. Danmark har i
forvejen erfaring med indgaelse af tilbagetagelsesafta-
ler, som kan vere sardeles ressourcekraevende og
langvarige. Overvejelser og de forste kontakter om til-
bagetagelsesaftalen med Nordirak blev séledes indledt
12004 og er endnu ikke afsluttet. Aftaler om diploma-
tiske forsikringer ma antages at veere endnu mere fol-
somme. Erfaringer fra andre lande har vist, at der kan
g fra seks maneder til tre ar eller endnu leengere, for
en aftale om diplomatiske forsikringer kan indgas.

Arbejdsgruppen bemzrker i relation til Danmarks
muligheder for indgaelsen af generelle aftaler, at Dan-
mark gennem en &rraekke pé asylomradet med succes
har forhandlet og indgaet tilbagetagelsesaftaler med
en rekke lande, ligesom Rigspolitiets Udleendingeaf-
deling har en mangeérig praktisk erfaring med tilbage-
sendelse af afviste asylansogere.

Safremt det besluttes, at Danmark skal sgge at indga
sddanne generelle aftaler om diplomatiske forsikrin-
ger, kunne forhandlingerne om indgaelse af sidanne
aftaler i givet fald gennemfores i et samarbejde mel-
lem Udenrigsministeriet, Justitsministeriet og Integra-
tionsministeriet p4 samme made som for s vidt angar
tilbagetagelsesaftalerne. '

Herudover ber Integrationsministeriets Udsendel-
sesenhed, der deltager i forhandlinger om og efterfol-
gende administrerer tilbagetagelsesaftaler, og Rigspo-
litiets Udleendingeafdeling i givet fald inddrages i ar-
bejdet, saledes at den erfaring og de kontakter, som
disse myndigheder har, kan udnyttes.

Danmark vil efter omstendighederne ogsé kunne
spge samarbejdspartnere blandt andre vestlige lande
med henblik pé at kunne legge storre diplomatisk pres
pa det land, der onskes indgdet en aftale med. Det er

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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imidlertid usikkert, om et sddan diplomatisk pres vil
kunne opretholdes, og om det vil have effekt over lzn-
gere tid ud over selve indgaelsen af aftalen.

Men det ma efter arbejdsgruppens opfattelse anta-
ges, at etableringen af et system bestdende af en rackke
generelle aftaler med potentielle modtagerlande vil
tage lang tid og koste mange ressourcer at oprette, li-
gesom det — safremt man ensker at arbejde med kon-
krete aftaler — vil udgere et selvsteendigt moment ved
vurderingen af anvendeligheden heraf, at ogsé indg3-
else af individuelle konkrete aftaler vil kunne veere
tidskreevende.

Udpegning eller oprettelse af en effektiv uathengig
monitorering vil ogsd kunne indebare vanskelighe-
der. En raekke anerkendte internationale menneskeret-
tighedsorganisationer afviser at deltage i gennemfo-
relsen af diplomatiske forsikringer, og det kan veere
serdeles vanskeligt at oprette en beredygtig effektiv
og uafheengig national institution udefra. Under alle
omstendigheder vil det vere udgiftskreevende. Be-
slutningen om at indlede forhandlinger om og indga
en aftale med diplomatisk forsikring ber treffes af re-
geringen, efter at domstolene har konstateret, at for-
buddet mod tortur hindrer udvisning. Sagen ber fore-
laegges den kompetente myndighed eller domstol pa
ny, néar aftalen om diplomatiske forsikringer er indgaet
med henblik p& en vathaengig vurdering af, om forhol-
dene nu muligger en udvisning,.

4.3.2. Regeringens bemcerkninger til arbejdsgruppens
Jforslag

Regeringen konstaterer, at arbejdsgruppen har be-
skrevet en model for anvendelse af diplomatiske for-
sikringer, som kan anvendes i konkrete sager om ad-
ministrativ udvisning af udleendinge, der ma anses for
en fare for statens sikkerhed, hvis regeringen beslutter
dette.

I konkrete sager vil det derfor i givet fald veere mu-
ligt at foreleegge en indgdet aftale om en diplomatisk
forsikring for retten til brug for en (fornyet) vurdering
af, hvorvidt udleendingelovens § 31 er til hinder for
udsendelse af udlendingen.

Bliver en aftale om diplomatisk forsikring ferst ind-
géet, efter at en udlending har féet tilt ophold, vil ju-
stitsministeren, eller den, ministeren bemyndiger her-
til, kunne indbringe sagen for retten pa ny med henblik
pé en vurdering af, om den diplomatiske forsikring gi-
ver anledning til at eendre afgerelsen om udsendelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 og nr. 13.

4.4. Arbejdsgruppens forslag om anvendelse af fod-
leenkeer

4.4.1. Arbejdsgruppens forslag

Den folgende gennemgang af forslag om anvendel-
se af fodlaenker er taget fra arbejdsgruppens betenk-
ning, kapitel 9, afsnit 9.3.2., side 249 ff,

Arbejdsgruppen har overvejet, om de geeldende reg-
ler vedrerende udlendingeretlige kontrolforanstalt-
ninger og vilkar kan suppleres inden for rammerne af
den gaeldende kompetence- og klagesystem.

Der er i enkelte landes regulering af sager om per-
soner, der mé anses for en fare for statens sikkerhed,
gjort erfaringer med anvendelsen af elektronisk moni-
torering (fodlenker), og der kunne derfor gores erfa-
ringer med anvendelsen fodlenker i sager om statens
sikkerhed.

Arbejdsgruppen skal i tilknytning hertil pege pa
muligheden for at give myndighederne (henholdsvis
politiet og Udleendingeservice) adgang til administra-
tivt (udenretligt) at skeaerpe foranstaltningerne ved
manglende overholdelse af pabud om meldepligt
og/eller at tage ophold pé et bestemt indkvarterings-
sted, sdledes at den pageldende udlending udstyres
med fodlenke. Dette vil dels rent fysisk gare udlen-
dingen mere opmarksom pé pabuddet, dels udgere en
markering af, at manglende overholdelse af pdbuddet
har konsekvenser.

En ordning af den beskrevne karakter, hvor en ud-
leending ved en administrativ beslutning udstyres med
elektronisk fodleenke, vil forudsactte, at den pageelden-
de udleending enten samtykker heri eller har adgang til
at kreeve beslutningen provet ved domstolene. Provel-
sen vil — ligesom ved andre udenretlige sanktioner
(bedeforeleeg m.v.) — i givet fald skulle finde sted un-
der straffeprocessuelle former under iagttagelse af ar-
tikel 6 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion.

Arbejdsgruppen er samtidig opmeerksom pa, at al-
mindelige proportionalitetshensyn vil fore til, at en sa-
dan ordning m4 antages alene at kunne anvendes over
for udlendinge, der gentagne gange ikke har over-
holdt meldepligten eller ikke har efterlevet pdbud om
at tage ophold pé bestemt indkvarteringssted.

4.4.2. Regeringens bemcerkninger til arbejdsgruppens
Jforslag

Pa baggrund af arbejdsgruppens overvejelser om
anvendelse af elektroniske fodlenker som udlaendin-
geretlig foranstaltning, foreslér regeringen, at det skal
vere muligt at anvende elektroniske fodlenker (en
elektronisk sender) i en periode pa 1 maned i forhold
til udleendinge pé talt ophold som en foranstaltning til
at styrke kontrollen i forhold til overholdelse af et op-
holdspabud, hvis udlendingen gentagne gange er
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demt for overtreedelse af pabuddet. Det er forudsat, at
der med gentagne gange menes mindst fire gange.

Ordningen vil finde anvendelse i forhold til alle ud-
lzendinge pa talt ophold, som er pélagt at tage ophold
i Center Sandholm, og altsd ikke alene udlendinge,
som er udvist, fordi de mé anses for en fare for statens
sikkerhed.

Der vil blive etableret alternativ indkvartering i til-
knytning til Center Sandholm i den periode, hvor ud-
leendingen har monteret en elektronisk sender pé sin
person. '

Udlendingen kan begaele spergsmélet om monte-
ringen af den elektroniske sender indbragt for retten til
efterfolgende provelse. '

Den elektroniske sender skal fjernes i de perlodel
hvor udleendingen far dispensation fra overholdelse af
opholdspébuddet. .

Den elektroniske sender registrerer, nar udleendin-
gen gér ind og ud af indkvarteringsstedet. Nér den
elektroniske sender efter 1 maned afmonteres, eller
hvis der over 1 uge i den periode, udlendingen har
senderen monteret, ikke registreres aktivitet, vil der
blive udskrevet en oversigt over udlendingens ind- og
udgange af indkvarteringsstedet, hvorefter Udleendin-
geservice pd baggrund af oversigten samt gvrige fore-
liggende oplysninger skal foretage en kontrol af, om
udleendingen har overholdt opholdsp&buddet. Er dette
ikke tilfzeldet, skal Udlendingeservice anmelde sagen
til politiet, jf. udlendingelovens § 60, stk. 1.

Forslaget skal forebygge nye oveltraedelser afet pa—
lagt opholdspabud.

Regeringen foreslér derfor, at udlzndingelovens
regler zndres i overensstemmelse med forslaget. Der
henvises til lovforslagets § 1, or. 2.

4.4.3. Forholdet til EMRK i relation til anvendelsen af
elektroniske fodleenker som styrket kontrolforanstalt-
ning

Montering af en elektronisk sender pa en person mé
anses for at udgere et indgreb i retten til privatliv efter
EMRK artikel 8, stk. 1. For at vare foreneligt med
konventionen skal indgrebet opfylde betingelserne i
artikel 8, stk. 2, om at veare foreskrevet ved lov, vare-
tage et anerkendelsesvardigt hensyn, f.eks. forebygge
forbrydelser, og opfylde proportionalitetskravet.

Ordningen er begrundet i hensynet til at forebygge
nye overtreedelser af opholdspabuddet, og ordningen
skal finde anvendelse, nar den pageeldende udlending
mindst fire gange er straffet for manglende overhol-
delse af et pdbud om at tage ophold i Center Sand-
holm.

For s4 vidt angér proportionalitetskravet er formaélet
med ordningen dels rent fysisk at gere udleendingen
mere opmerksom pa pabuddet, dels at udgere en mar-
kering af, at gentagne domme for overtraedelse af pé-
buddet har konsekvenser. I forhold til proportionali-
tetskravet bemaerkes endvidere, at den elektroniske
sender alene pamonteres i en afgraenset periode pé 1
maned, og at senderen desuden skal fjernes pa de tids-
punkter, hvor den pageldende har faet dispensation
fra opholdspabuddet til f.eks. at tage pa weekendbe-
spg hos venner og familie. Derudover registrerer sen-
deren alene, hvornér den pageldende ankommer til og
forlader indkvarteringsstedet. Efter 1 méned, eller
hvis der over 1 uge i-den periode, udleendingen har
senderen monteret, ikke registreres aktivitet, vil der
saledes blive udskrevet en oversigt over udleendingens
ind- og udgange af indkvarteringsstedet med henblik
pa Udlendingeservices kontrol af, om udlendingen
har overholdt opholdspabuddet.

Det er pé den baggrund Integrationsminister 1ets op-
fattelse, at den foreslaede ordning med anvendelse af
elektronisk fodleenke ikke er mere indgribende end
nedvendigi og derfor er i overensstemmelse med EM-
RK.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

De okonomiske konsekvenser forbundet med dom-
stolenes vurdering af om en udleendingen méa anses for
en fare for statens sikkerhed skennes umiddelbart at
kunne afholdes inden for de eksisterende rammer pé
Justitsministeriets omréade.

Justitsministeriet og Integrationsministeriet vil bli-
ve palagt nye administrative opgaver i forbindelse
med udmentningen af de administrative konsekvenser
af § 34 a. Det forventes, at lgsningen af disse opgaver
ligeledes vil kunne afholdes inden for de respektive
ministeriers eksisterende rammer.

Implementering af den af arbejdsgruppen beskrev-
ne model for anvendelse af diplomatiske forsikringer,
som kan anvendes i konkrete sager om udvisning af
udlendinge, der md anses for en fare for statens sik-
kerhed, forventes isoleret set ikke at medfere merud-
gifter. En efterfolgende beslutning om et styrket arbej-
de med indgelse af diplomatiske forsikringer pa bag-
grund af en eller flere konkrete sager kan indebere et
oget ressourceforbrug i Udenrigsministeriet og Inte-
grationsministeriet, der ikke er opgjort pa nuvarende
tidspunkt.

Det er vanskeligt at vurdere antallet af personer, der
pabydes at bere elektroniske sendere. De gkonomiske
konsekvenser i forbindelse med tilvejebringelse af
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sarlig indkvartering i tilknytning til Center Sandholm,
herunder transport m.v. skennes forelgbigt at udgere
8,5 mio. kr. arligt, heraf 1,0 mio. kr. lensum, for 6-8
personer. Udgiftsskennet konsolideres nermere. Der-
til kommer udgifter pa op til 1,1 mio. kr. 12010 og 0,5
mio. kr. i efterfolgende &r til indkeb og drift af en ord-
ning med elektroniske sendere, der vil-kunne konsta-
tere om et opholdspabud, jf. § 34 a. og bemeerkninger-
ne til denne, overholdes. Inkluderet i dette sken er
vedligeholdelse, licensafgifter og overvigning af sig-
naler fra de elektroniske sendere. Der forventes an-
skaffet op til 10 elektroniske sendere. Udgifterne til
disse opgaver i 2009 finansieres ved omprioritering
inden for Integrationsministeriets eksisterende ram-
mer. Udgifterne i perioden 2010-13 indarbejdes pé
FFL10.

Politiet vil skulle forestd pasatning og aftagning af
elektroniske sendere. De gkonomiske konsekvenser
forbundet med denne opgave atholdes inden for de ek-
sisterende rammer pa Justitsministeriets omrade.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet m.v.

7. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljemeessige konsekvenser.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser
for borgerne.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspektel
Hvis der bliver tale om udvisning af en EU-borger, vil
artikel 28 og 31 i direktiv 38/2004/EF finde anvendel-
se.

10. Horte myndigheder m.v.

Lovforslaget har veeret sendt til hgring hos fﬂlgende
myndigheder og organisationer;

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisati-
on, Allered Kommune, Amnesty International, Bered-
skabsstyrelsen, Berneradet, byretterne, Dansk Flygt-
ningehjelp, Dansk Industri, Dansk Rede Kors, Dansk
Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske
Regioner, Datatilsynet, Den Almindelige Danske Lae-
geforening, Den Danske Dommerforenirig, Den Dan-
ske Europabevaegelse, Det Centrale Handicaprad, Do-
kumentations- og Radgivningscentret om Racediskri-
mination, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Flygtningeneevnet, Foreningen af Offentli-
ge Anklagere, Foreningen af Udlendingeretsadvoka-
ter, Frederiksberg Kommune, Funktionzrernes og
Tjenestemaendenes Fellesrdd (FTF), Feargernes
Landsstyre, Grenlands Landsstyre, HK/Danmark,
Héndvarksrddet, Institut for Menneskerettigheder,
KL, Kebenhavns Kommune, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landbrugsraadet, Landsorganisatio-
nen i-Danmark, Ledernes Hovedorganisation, Mel-
lemfolkeligt Samvirke, Politiforbundet i Danmark,
Red Barnet, Rehabiliterings- og Forskningscenteret
for Torturofre, Retspolitisk Forening, Retssikkerheds-
fonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, R&det for Etni-
ske Minoriteter, UNHCR, Agteskab uden granser,
Vestre Landsret og @stre Landsret.
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11. Sammenfattende vurdering af konsekvenserne af lovforslaget

Positive

konsekvenser/mindreudgifter konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang)

Negative

Okonomiske og administrative | Ingen
konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes at medfere
merudgifter pd Justitsministeri-
ets og Integrationsministeriets
omrader til bla. etablering af
seerlig indkvartering, indkeb og
drift af elektroniske sendere pé i
alt op til 9,6 mio. kr. 12010 og op
til 9,0 mio. kr. &rligt herefter.
En efterfolgende beslutning om
et styrket arbejde med indgaelse
af diplomatiske forsikringer pa
baggrund af en eller flere kon-
krete sager kan indebare et oget
ressourceforbrug i Udenrigsmi-
nisteriet og Integrationsministe-
riet, der ikke er opgjort pa nuvee-
rende tidspunkt. V

@konomiske og administrative | Ingen
konsekvenser for erhvervslivet

Ingen

Administrative konsekvenser for | Ingen
erhvervslivet

Ingen

Miljemessige konsekvenser , Iﬁgen

Ingen .

Administrative konsekvenser for | - Ingen
borgerne

Ingen

finde anvendelse.

Forholdet til EU-retten Fofslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter, Hvis der bliver tale om
‘ udvisning af en EU-borger, vil artikel 28 og 31 i direktiv 2004/38/EF

Bemcerkninger til lovforslagelsénke?te bestemmelser
Til§1

Til nr. 1

Der er tale om en konsekvenszendring som falge af
lovforslagets § 1, nr. 7.

ZABndringen medforer, at ogsd domstolene uden ud-
lzendingens samtykke skal videregive akter, der er ind-
glet 1 en'sag om opholdstilladelse, til politiet, nér der
er meddelt afslag pd opholdstilladelse, eller nar ud-
lzendingen frafalder ansggningen herom. ’

"Omfattet af bestemmelsen er alene de akter, der
ikke har vaeret undtaget efter den foresldede bestem-
melse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6. -

Til nr. 2

Efter den foresldede bestemmelse i § 34 a skal en
udleending pa télt ophold, som gentagne gange er
straffet for manglende overholdelse af et opholdspé-

bud, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 8, jf. § 60, stk.
1, have monteret en elektronisk sender i 1 méned som
en foranstaltning til at styrke kontrollen med overhol-
delsen af opholdspabuddet, jf. § 42 a, stk. 9.

Bestemmelsen finder anvendelse i forhold til alle
udizendinge p# talt ophold og alts ikke alene udlaen-
dinge, som er udvist, fordi de ma anses for ‘en fare for
statens sikkerhed. Det er endvidere en betingelse, at
udleendingen af Udlendingeservice er blevet palagt at
tage ophold i Center Sandholm, jf. udlendingelovens
§ 42 a, stk. 8. '

Det er alene grove brud pa opholdspébuddet, der
skal medfere montering af en elektronisk sender. Det
vil derfor alene veere udlendinge pé talt ophold, som
mindst fire gange er straffet efter udleendingelovens §
60, stk. 1, for ikke at efterkomme et pdbud om at tage
ophold i Center Sandholm, som vil vaere omfattet af
bestemmelsen: Det er uden betydning, om udlendin-
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gen er straffet med bede eller frihedsstraf efter udlen-
dingelovens § 60, stk. 1.

Det er Udlendingeservice, som efter udleendingelo-
vens § 42 a, stk. 9, skal sikre, at det i fornedent omfang
kontrolleres, at et opholdspabud overholdes.

Det forudsattes, at politiet giver Udleendingeservi-
ce meddelelse hver gang en udlending pa talt ophold
idemmes en straf, jf. udlendingelovens § 60, stk. 1,
for manglende overholdelse af et opholdsp&bud.

Nar udlendingen fire gange er blevet straffet for
manglende overholdelse af et pdbud om at tage ophold
i Center Sandholm, og efter afsoningen af en eventuel
straf, skal Udlendingeservice beslutte, at der skal
monteres en elektronisk sender p& udleendingens per-
son.

Dette vil dog alene kunne geelde i situationer, hvor
udlendingen rent faktisk frivilligt efterkommer pa-
buddet om at tage ophold i Center Sandholm, idet det
ikke er muligt fysisk at gennemtvinge overholdelse af
opholdspébuddet. Efterkommer udlendingen derfor
fortsat ikke pabuddet om tage ophold i Center Sand-
holm, nér udlendingen er blevet straffet fire gange,
skal Udleendingeservice i stedet pa ny anmelde sagen
til politiet, jf. udleendingelovens § 60, stk. 1. I dette til-
feelde kan Udlendingeservice sdledes ikke beslutte, at
der skal monteres en elektronisk sender pd udlendin-
gens person.

Udlendingen geres ved politiets forkyndelse be-
kendt med beslutningen fra Udlendingeservice om, at
der skal monteres en elektronisk sender pa den pagel-
dendes person. Udleendingen skal samtidig geres op-
maerksom pé, at den pageeldende kan straffes for ikke
at medvirke til monteringen af den elektroniske sen-
der, jf. forslaget til § 34 a, stk. 6.

Medvirker udleendingen ikke frivilligt til at fi mon-
teret den elektroniske sender, bistér politiet ved mon-
teringen af den elektroniske sender pa udlendingens
person om forngdent ved brug af den forngdne magt-
anvendelse. Indgrebet skal altid ske sd skdnsomt, som
omstendighederne tillader det.

Udlzendingen kan efter forslaget il § 34 a, stk. 3, ef-
terfolgende begeere spargsmalet om montering af den
elektroniske sender indbragt for retten til provelse. Ef-
ter forslaget skal Udleendingeservice inden fem sggne-
dage indbringe sagen for retten pa det sted, hvor Cen-
ter Sandholm er beliggende, dvs. Hillered Ret. Ved
sognedage forstds hverdage og lerdage. Reglerne i
retsplejelovens kapitel 43 a finder i evrigt anvendelse
pa prevelsen, jf. forslaget til § 34 a, stk. 4. Det inde-
berer blandt andet, at indbringelse af sagen for retten
ikke har opsettende virkning, medmindre retten be-
stemmer dette, jf. retsplejelovens § 469, stk. 3.

Forslaget til § 34 a, stk. 5, indeberer, at hvis en ud-
leending har fiet monteret en elektronisk sender, skal
denne fjernes i de perioder, hvor der er givet dispen-
sation fra opholdspébuddet, eksempelvis nér der gives
tilladelse til weekendbeseg hos pagaeldendes familie.
Efter udlgbet af dispensationen fra overholdelse af op-
holdspabuddet skal den elektroniske sender monteres
igen om fornedent med bistand ved brug af tvang.

Den elektroniske sender skal veere padmonteret i 1
maned, og perioder, hvor senderen har varet fjernet af
myndighederne, fradrages ikke i beregningen. Har ret-
ten tillagt indbringelsen af sagen opsettende virkning,
skal den elektroniske sender fjernes. Godkender retten
indgrebet, skal den elektroniske sender igen monteres
pé udlendingens person om fornedent med bistand
ved brug af tvang. Fristen p& 1 méneder regnes i denne
situation fra det tidspunkt, hvor udleendingen efter ret-
tens godkendelse af indgrebet pa ny fir monteret den
elektroniske sender med fradrag for den periode, hvor
udlendingen forud for rettens beslutning om at tilleg-
ge sagens indbringelse opsattende virkning har haft
monteret den elektroniske sender.

Hyvis det i labet af den periode, hvor udleendingen
har monteret en elektronisk sender, konstateres af Ud-
lendingeservice, at udlendingen ikke efterkommer

- pabuddet om at tage ophold i Center Sandholm, hvor-

efter sagen anmeldes til politiet, jf. udleendingelovens
§ 60, stk. 1, skal senderen fjernes.

Fjerner eller edelaegger udlendingen den montere-
de elektroniske sender i lobet af perioden, straffes ud-
leendingen med bede, jf. forslaget til § 34 a, stk. 6.

Den elektroniske sender registrerer, nir udlendin-
gen gér ind og ud af indkvarteringsstedet. En udleen-
ding, der har fiet monteret en elektronisk sender, er
saledes ikke frihedsbergvet.

Nar den elektroniske sender efter 1 mined afmonte-
res, vil der blive udskrevet en elektronisk oversigt
over udlendingens ind- og udgange af indkvarterings-
stedet, hvorefter Udleendingeservice pé baggrund af
udskriften og gvrige oplysninger i sagen skal foretage
en kontrol af, om udleendingen har overholdt opholds-
pabuddet. Tilsvarende gelder, hvis der over 1 uge i
den periode, udleendingen har senderen monteret, ikke
registreres aktivitet. Er dette ikke tilfeeldet, skal Ud-
lzendingeservice anmelde sagen til politiet, jf. udlen-
dingelovens § 60, stk. 1.

Hvis udleendingen efter at have haft monteret den
elektroniske sender igen bliver straffet for overtraedel-
se af opholdspabuddet, jf. udleendingelovens § 60, stk.
1, finder den foresldede ordning anvendelse, séledes at
udlendingen herefter pd ny skal have monteret en
elektronisk sender i 1 méaned. Dette indeberer, at nar
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udleendingen er blevet straffet mere end 4 gange for
overtradelse af opholdspabuddet, finder den foreslée-
de ordning anvendelse efter hver ny straf for overtrz-
delse af opholdspabuddet, dvs. efter 5. gangs straf 6.
gangs straf osv.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almmdellge
bemerkninger, afsnit 4.4.

Til nr. 3

Efter den foreslaede affattelse af § 36, stk. 1, er det
ikke lengere en forudsaetning for frihedsberovelse af
udlzndinge med henblik p& udvisning efter udlendin-
gelovens § 25, nr. 1, at der foretages en vurdering af,
om de i § 34 neevnte foranstaltninger er tilstreekkelige
til at sikre muligheden for udvisning.

Det indebarer, at frihedsberovelse som udgangs-
punkt er den foranstaltning, der skal anvendes under
en sag om administrativ udvisning af en udlending,
der m4 anses for en fare for statens sikkerhed. Der skal
dog som hidtil foretages en proportionalitetsvurdering
ved beslutningen om ivarksattelse og opretholdelse
af en frihedsberavelse, ligesom det fortsat er en forud-
seetning for iveerksettelse og opretholdelse af en fii-
hedsbergvelse, at der er reel udsigt til, aten udsendelse
kan effektueres inden for en overskuelig fremtid. Nér
disse betingelser ikke laengere er til stede, f.eks. fordi
udleendingen far talt ophold her i landet, skal friheds-
bergvelsen ophere. Den foresldede ordning indebeerer,
at hvis frihedsbergvelse ma anses for uproportional,
kan udleendingen ikke frihedsberoves eller mé losla-
des, men de mindre indgribende foranstaltninger, som
er nzevnt i udlendingelovens § 34, kan ikke anvendes.

Politiet kan som hidtil iveerkseette frihedsberavelse,
nér der foreligger en vurdering af, at en udlending ma
anses for en fare for statens sikkerhed, med henblik pa
at sikre muligheden for udvisning af den pagzeldende
efter udlzendingelovens § 25, nr. 1.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige
bemerkninger, afsnit 4.2.

Til nr. 4

Den foreslaede affattelse af § 37, stk. 1, indebeerer,
at der.ikke lengere vil vaere forskellige provelsesmu-
ligheder for politiets afgerelse om frihedsbergvelse i
de sager, hvor frihedsbergvelse efter udleendingelo-
vens § 36 er iveerksat for at sikre muligheden for ud-
visning efter § 25, nr. 1.

Efter de geeldende regler indbringes afgerelsen om
frihedsberavelse for retten, hvis den varer mere end 3
degn, jf. udlendingelovens § 37, stk. 1, 1. pkt., mens
en frihedsbergvelse, som opherer inden 3 degn, kan

paklages til Integrationsministeriet, jf. herved § 48, 6.
pkt.

Den foresldede bestemmelse indebeerer, at en fii-
hedsberovelse efter den foreslaede § 36, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 3, som er iveerksat for at sikre muligheden
for udvisning efter § 25, nr. 1, altid skal indbringes for
retten til provelse, uanset hvor lenge frihedsberevel-
sen har varet. Retten tager stilling til frihedsbergvel-
sens lovlighed, og — hvis udlendingen stadig er fri-
hedsbergvet pé tidspunktet for prevelsen — til friheds-
bergvelsens fortsatte opretholdelse.

Sagen skal indbringes for retten inden 3 degn fra fri-
hedsbergvelsens iverksettelse. Sagen indbringes ved
justitsministerens (eller den, ministeren bemyndiger

‘hertil) foranstaltning. Er udlzendingen pa det tidspunkt

fortsat frihedsbergvet, skal udlendingen fremstilles
for retten. Der henvises til den foresldede bestemmel-
sei§ 45 d, jf. lovforslagets § 1, nr: 7, og bemeerknin-
gerne hertil.

Det fremgar af den fo1eslaede bestemmelse, at ret-
tens prevelse af en frihedsbergvelse, der er ivaerksat
for at sikre muligheden for udvisning efter udleendin-
gelovens § 25, nr. 1, behandles i-henhold til bestem-
melserne herom i det foreslaede kapitel 7 b, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 7.

Tilnr. 5

Der er tale om en konsekvenseendring som folge-af
lovforslagets § 1, nr. 3.

Til or. 6

Den foresliede bestemmelse i § 45 b videreforer
den geeldende bestemmelse i udleendingelovens § 45 b
om vurdering af, om en udleending mé anses for en
fare for statens sikkerhed. Det foreslds dog, at det
fremover bliver justitsministeren (og ikke som i dag
integrationsministeren efter indstilling fra justitsmini-
steren), der foretager vurderingen af, om en udlen-
ding m4 anses for en fare for statens sikkerhed, jf. for-
slagets stk. 1, og som kan beslutte, at de oplysninger,
der er indgéet i vurderingen af, at udlendingen mé an-
ses for en fare for statens sikkerhed, af sikkerheds-
massige grunde ikke kan videregives til den pagzl-
dende udlending eller den udlendingemyndighed,
der skal treffe afgorelse isagen, jf. forslagets stk. 2.
En beslutning herom indebeerer, at den pagaeldendes
partsrepreesentant, herunder advokat, heller ikke kan
4 indsigt i oplysningerne..

En beslutning efter det foresldede stk. 2 om at op-
lysninger, der ligger til grund for farevurderingen,
ikke kan videregives til udlandingen, finder ogsi an-
vendelse i forbindelse med en domstolsbehandling ef-
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ter de foresliede regler i udlzndingelovens kapitel 7
b.

Med hensyn til fremleeggelse for retten af de fortro-
lige oplysninger, der ligger til grund for farevurderin-
gen, i forbindelse med domstolsbehandlingen af f.eks.
frihedsbergvelsen og udvisningsafgerelsen, henvises i
ovrigt til bemearkningerne til den foresldede bestem-
melse i § 45 £, jf. lovforslagets § 1, nr. 7.

Der henvises endvidere til lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger, afsnit 4.1.

Til nr. 7

Der foreslés et nyt kapitel 7 b om domstolsbehand-
ling af visse beslutninger om administrativ udvisning
m.v. Kapitlet angar domstolsbehandling af sager om
udvisning efter udleendingelovens § 25, nr. 1, afen ud-
leending, der mé anses for en fare for statens sikker-
hed, og af en reekke andre afgerelser vedrerende en
udlending med henblik pa udvisning efter § 25, nr. 1,
herunder om frihedsbergvelse med henblik pa at sikre
muligheden for udvisning af den pigaldende, jf. den
foreslaede bestemmelse i § 36, jf. lovforslagets § 1, nr.
3. Det foresldede kapitel 7 b fastleegger séledes blandt
andet sxrlige processuelle regler for domstolsprevel-
sen efter grundlovens § 63 i relation til sager om ud-
leendinge udvist efter udlendingelovens § 25, nr. 1,
f.eks. i relation til Integrationsministeriets afgarelse
om udvisning (og i tilknytning hertil justitsministe-
rens farevurdering).

Udleendingelovens § 37 og retsplejelovens kapitel
43 a indeholder i dag regler om domstolsprevelse af
en frihedsbergvelse efter § 36 for at sikre muligheden
for at gennemfere en udvisning, herunder en udvis-
ning efter § 25, nr. 1, fordi den pageldende ma anses
for en fare for statens sikkerhed. Sager om domstols-
provelse af andre afgerelser efter udlendingeloven
vedrerende en udleending, der udvises efter udlaendin-
gelovens § 25, nr. 1, behandles efter de almindelige
regler i retsplejeloven om behandlingen af civile sa-
ger.

Den foresldede bestemmelse indebeerer, at der i ud-
lendingeloven indsettes et seerligt kapitel om dom-
stolsbehandling af sager om administrativ udvisning
m.v. af udlendinge, der mé anses for en fare for sta-
tens sikkerhed. Formalet hermed er forst og fremmest
at give mulighed for, at der som led i domstolsbehand-
lingen af sager om udvisning efter udlendingelovens
§ 25, nr. 1, kan fremlegges oplysninger for retten, som
af sikkerhedsmessige grunde ikke kan videregives til
udlendingen og dennes advokat. Samtidig beskikkes
der efter lovforslaget en sarlig advokat for udleendin-
gen, der har adgang ogsé til det fortrolige materiale, og

som har til opgave at varetage udleendingens interes-
serirelation til dette materiale under domstolsbehand-
lingen. De fortrolige oplysninger vil f.eks. kunne
fremlaegges for retten og den seerlige advokat i form af
skriftlige redegerelser fra PET.

Enudlending, der er udvist, har ikke ret til at ophol-
de sig her i landet og skal udrejse, jf. udlendingelo-
vens § 30, stk. 1. Hvis den pageldende ikke udrejser
frivilligt, drager politiet omsorg for udrejsen. Efter ud-
lzendingelovens § 31 ma en udlending ikke tvangs-
maessigt udsendes til et land, hvor den pageldende ri-
sikerer dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller
straf, eller hvor udleendingen ikke er beskyttet mod vi-
deresendelse til et sddant land.

P4 samme made som i relation til prevelse af
spergsmalet om farevurdering og udvisning efter ud-
leendingelovens § 25, nr. 1, vil asylretlige sporgsmal i
sagen om opholdstilladelse og udsendelse ofte blandt
andet kunne bero pa en vurdering af de oplysninger,
der er indgéet i vurderingen af, at den pigecldende ma
anses for en fare for statens sikkerhed, men som ikke
kan videregives til udleendingen, jf. den foresléede be-
stemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.
Sager om opholdstilladelse efter udlendingelovens §
7 eller § 8, stk. 1 eller 2, til en udleending, der er udvist
efter § 25, nr. 1, eller om udsendelse af en sidan ud-
leending, som har haft flygtningestatus, behandles ef-
ter lovforslaget derfor ogsa efter de serlige regler i det
foreslaede kapitel 7 b. Lovforslaget indebaerer saledes,
at disse sager fremover behandies af domstolene og
ikke som i dag af asylmyndighederne; Udlendinge-
service og Flygtningenaevnet. '

I det omfang det foresldede kapitel 7 b i udleendin-
geloven ikke indeholder sezerlige regler herom, be-
handles sagerne efter reglerne i retsplejelovens kapitel
43 a om provelse af administrativt bestemt frihedsbe-
rovelse og i gvrigt efter de almindelige regler i retsple-
jeloven om behandling af civile sager, jf. forslaget til
§45k.

Til§45d

Den foreslaede bestemmelse i § 45 d indeholder
regler om, hvilke sager der skal behandles efter det
foreslaede kapitet 7 b. '

Efter forslaget til stk. 1, nr. 1, behandles efter det
foresldede kapitel 7 b sager om Integrationsministeri-
ets afgarelse om udvisning af en udlending, fordi den
pégeeldende ma anses for en fare for statens sikkerhed,
jf. udlendingelovens § 25, nr. 1. Som led i pravelsen
af Integrationsministeriets afgerelse om udvisning vil
retten ogsd kunne tage stilling til justitsministerens
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vurdering af, at den pagaeldende udlending mi anses
for en fare for statens sikkerhed, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 45 b, stk. 1, j. lovforslagets § 1, nr. 6.

Det foreslaede kapitel 7 b fastleegger séledes blandt
andet saerlige processuelle regler for domstolspravel-
sen efter grundlovens § 63 i relation til sager om ud-
leendinge udvist efter udlendingelovens § 25, nr. 1,
f.eks. i relation til Integrationsministeriets afgerelse
om udvisning (og i tilknytning hertil justitsministe-
rens farevurdering).

De foreslaede regler i kapitel 7 b ﬁnde1 0gsé anven-

delse ved en szrskilt provelse af justitsministerens fa-

revurdering, hvis Integrationsministeriet efter-en vur-
dering af hensynene i udleendingelovens § 26 undlader
at treeffe afgerelse om udvisning af den pagaeldende.
En sédan sag indbringes i givet fald for retten af ju-
stitsministeren eller den, ministeren bemyndiger her-
til, jf. forslaget til stk. 2, hvis udleendingen fremsaetter
begeering herom, jf. ogsd bemerkningerne til den
foresliede bestemmelse i § 46 g, stk. 2, jf. lovfmsla-
gets § 1, nr. 10.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 2, behandles efter kapi-
tel 7 b ogsa sager om provelse af en frihedsbergvelse
efter den foresldede bestemmelse i § 36, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 3, for at sikre muligheden for udvisning
efter udleendingelovens § 25, nr. 1. Dette vil efter lov-
forslaget ogsa geelde ved frihedsberevelse af en ud-
leending med henblik pa at sikre muligheden for udvis-
ning efter udlendingelovens § 25, nr. 1, selvom den
pégeeldende loslades inden 3 degn, jf. den foreslaede
bestemmelse i § 37, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 4,
og bemzerkningerne hertil. Alle sager, hvor der sker
frihedsberevelse af en udleending med henblik pé at
sikre muligheden for udvisning efter udlendingelo-
vens § 25, nr. 1, vil saledes blive indbragt for fetten.

1 de tilfzlde, hvor bade farevurdering, udvisning og
frihedsberevelse af udleendingen skal proves af retten,
vil det athenge af en konkret vurdering i den enkelte
sag, herunder omfanget og karakteren af de oplysnin-
ger, som skal fremleegges i sagen, om retten kan tage
stilling til udvisningsafgerelsen i forbindelse med, at
der tages stilling til spergsmalet om frihedsberevel-
sens lovlighed, eller om retten indledningsvis mé tage
stilling -til frihedsbergvelsen og dens fortsatte opret-
holdelse og herefter efterfolgende tage endelig stllhng
til selve udvisningsafgerelsen m.v.

- Det bemarkes i den forbindelse, at der som anﬁart 1
lovforslagets almindelige bemeerkninger, afsnit 4.2:1.,
ikke i forbindelse med en provelse af frihedsberavel-
sens lovlighed sker en egentlig prevelse af gyldighe-
den af udvisningsafgerelsen (og den farevurdering,
der ligger til grund herfor). Hejesteret har dog udtalt,
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at der i en sag om frihedsbergvelsens lovlighed mé
kreeves en rimelig sandsynliggorelse af, at der har vee-
ret et sddant faktuelt grundlag for farevurderingen, at
frihedsberevelsen ikke kan anses for uhjemlet eller
ubegrundet. Denne sandsynliggerelse mé ske ved, at
myndighederne for retten fremlegger de i sd henseen-
de forngdne oplysninger med passende adgang for ud-
leendingen til at udtale sig herom (kontradiktion), jf.
bl.a. Hejesterets kendelser gengivet i Ugeskrift for
Retsveesen 2008, side 2394 og side 2406. Der henvises
desuden til lovforslagets almindelige bemarkninger,
afsnit 4.2.3. om den menneskeretlige vurdering af,
hvilke oplysninger der skal fremlaegges for den fri-
hedsbergvede udlending.

Hensynet til; at udlendingen far rimelig mulighed
for at udtale sig om det materiale, der fremleegges som
grundlag for farevurderingen og udvisningsafgerel-
sen, mé forventes i en reekke tilfeelde at fore til, at ret-
ten ikke allerede i forbindelse med den indledende
stillingtagen til frihedsbergvelsens lovlighed og opret-
holdelse ogsé vil kunne tage stilling til-selve farevur-
deringen og udvisningsafgerelsen. Afhengigt af de
oplysninger, der foreligger i den enkelte sag, vil der
ogsd kunne opstd spergsmél om rettens stillingtagen
til, hvorvidt (dele af) det fortrolige materiale, som lig-
ger til grund for farevurderingen, ber videregives til
udlendingen og dennes advokat som led i domstols-
behandlingen, jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 f.
Dette spergsmél, vil normalt skulle afgeres efter en
saerskilt proces om, hvilket materiale der kan videre-
gives til udleendingen.

- Hertil kommer, at den proportionalitetsvurdering,
somogsé indgdr i prevelsen af frihedsbergvelsens lov-
lighed, m4 antages blandt andet at afhaenge af friheds-
bergvelsens varighed pa det givne tidspunkt og sale-
des f.eks. vil aftheenge af, om der.er tale om en friheds-
berovelse i sagens indledende faser eller om oprethol-
delse af en langvarig frihedsberevelse.

Retten vil sdledes efter en vurdering af de fremlagte
oplysninger indledningsvis kunne bestemme, at fri-
hedsbergvelsen opretholdes, mens provelsen af fare- |
vurderingen og udvisningsafgerelsen forberedes og
efterfolgende behandles ved retten.

Denne afgorelse om frihedsbergvelsens oplethol—
delse vil séledes i almindelighed veere truffet pa det
foreliggende grundlag, som indledningsvis -fremlaeg-
ges for retten (og udleendingen, dennes advokat og den
serlige advokat), mens der som anfert ovenfor ikke i
forbindelse hermed sker en egentlig provelse af fare-
vurderingen og udvisningsafgerelsen. Dette sker forst
efter en senere seerskilt bevisferelse og procedure om
dette spergsmél. En dommer, der har deltaget i afgo-

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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relsen om frihedsbergvelsens opretholdelse, méa séle-
des i almindelighed antages ogsé at kunne medvirke
ved den senere afgorelse af spergsmalet om udvisning
m.v., medmindre frihedsberevelsens opretholdelse i
en konkret situation matte veere begrundet pé en sddan
maéde, at der som folge heraf foreligger omstendighe-
der, som er egnede til at rejse tvivl om dommerens
fuldsteendige upartiskhed i relation til den senere pro-
velse af udvisningsafgerelsen m.v., jf. retsplejelovens
§61. :

Efter forslaget til stk. 1, nr. 3, treeffer retten afgerel-
se i sager, hvor en udlending, som ikke tidligere har
haft opholdstilladelse som flygtning, og som er udvist
efter udleendingelovens § 25, nr. 1, seger om asyl, jf.
§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2. Retten skal forst tage stilling
til, om udleendingen er omfattet af udleendingelovens
§ 7, som § 8, stk. 1 og 2, henviser til. Finder retten, at
udleendingen ikke er omfattet af udleendingelovens §
7, skal retten efter § 32 a samtidig traeffe afgerelse om,
hvorvidt § 31 er til hinder for udsendelse. Er udlen-
dingen ikke omfattet af udlendingelovens § 7, oger §
31 ikke til hinder for udsendelse, skal retten give af-
slag p& anspgningen om opholdstilladelse. Samtidig
skal retten fastseette udrejsefristen til straks, jf. den
foresldede bestemmelse i § 45 h, stk. 3. Byrettens af-
gorelse herom anses som udgangspunkt for indbragt
for landsretten, jf. den foresliede bestemmelse i § 45 1.

Finder retten, at udleendingen er omfattet af udlen-
dingelovens § 7, medfarer § 10, stk. 1, nr. 1, at udlen-
dingen ikke kan gives opholdstilladelse. Ogsé i denne
situation skal retten derfor efter udlendingelovens §
32 atreeffe afgorelse om, hvorvidt § 31 er til hinder for
udsendelse. Finder retten, at udleendingelovens § 31 er
til hinder for udsendelse, far udlandingen tilt ophold,
dvs. en afgerelse om, at udlendingen gives afslag pa
en ansegning om opholdstilladelse efter § 7, jf. § 10,
stk. 1, nr. 1, at udleendingen derfor palaeegges at udrejse
straks, men at tvangsmasssig udsendelse ikke kan ske
til et land, hvor udlendingen er i risiko for overgreb,
eller hvor udlzndingen ikke er beskyttet mod videre-
sendelse til et sadant land, jf. § 31.

- Efter forslaget til stk. 1, nr. 4, treeffer retten afgerel-
se om udsendelse, jf. udleendingelovens § 31, afen ud-
lending, der tidligere har haft opholdstilladelse efter
§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2. Nar en udleending med op-
holdstilladelse bliver udvist, bortfalder opholdstilla-
delsen, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1, og udlaendin-
gen meddeles indrejseforbud for bestandig, jf. § 32,
stk. 4. N&r udlendingen hidtil har haft flygtningesta-
tus, skal der i den forbindelse tages stilling til, om ud-
leendingen kan udsendes. Finder retten, at udleendin-
gelovens § 31 ikke er til hinder for udsendelse, skal

retten fastseette udrejsefristen til straks, jf. den foresla-
ede bestemmelse i § 45 h, stk. 3. Byrettens afgorelse
herom anses som udgangspunkt for indbragt for lands-
retten, jf. den foresldede bestemmelse i § 45 i.

Finder retten, at udleendingelovens § 31 er til hinder
for udsendelse, far udleendingen talt ophold.

Spergsmél om opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller udsendelse, jf.
§ 31, vil typisk foreligge til afgerelse samtidig med
provelsen af spargsmélet om farevurdering, udvisning
og frihedsbergvelse, enten fordi.den udviste udleen-
ding hidtil har haft oplioldstilladelse som flygtning, el-
ler fordi udleendingen seger asyl i forbindelse med ud-
visningen. Det er retten, som efter en konkret vurde-
ring i den enkelte sag beslutter, hvordan domstolsbe-
handlingen mest hensigtsmaessigt tilretteleegges.

De foresldede bestemmelser i kapitel 7 b vil ogsa
finde anvendelse, hvis spergsmélet om asyl eller ud-
sendelse sarskilt skal behandles ved domstolene,
f.eks. fordi udleendingen métte frafalde domstolspre-
velse af selve udvisningsafgerelsen. Seger udlaendin-
gen forst asyl, efter at domstolene har provet spergs-
malet om farevurdering og udvisning, skal domstole-
ne ogsé treeffe afgarelse i sagen efter reglerne i kapitel
7. .
Tilsvarende gelder, hvis udlendingen seger om
genoptagelse af sin asylsag eller af en afgerelse om
udsendelse, afgjort af domstolene: I disse sager méa
retten indledningsvis tage-stilling til, om anmodnin-
gen om genoptagelse giver anledning til at tilleegge sa-
gen opsattende virkning med henvisning til udrejse-
fristen. Er udieendingens udrejsefrist overskredet, ber
retten ikke give anmodningen om genoptagelse opset-
tende virkning, medmindre ganske serlige grunde ta-
ler derfor, jf. herved udlendingelovens § 33, stk. 7.

Endvidere finder de foresldede bestemmelser i ka-
pitel 7 b anvendelse, hvis en udlending, som udvises
efter udleendingelovens § 25, nr. 1, tidligere af asyl-
myndighederne har féet afslag pé asyl eller pa, at § 31
er til hinder for udsendelse, og udleendingen pé ny se-
ger asyl eller paberaber sig, at udleendingelovens § 31
er til hinder for udsendelse, jf. lovforslagets § 3 og be-
merkningerne hertil. :

De foreslaede bestemmelser i stk. 1, nr. 3 og 4, in-
debaerer séledes, at domstolene fremover i alle sager,
der indbringes for domstolene, om udleendinge, der er
udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, vil skulle
tage stilling til asylretlige sporgsmal og saledes i disse
tilfelde bliver asylmyndighed i stedet for Udlendin-
geservice og Flygtningenavnet.

Retten vil 1 forbindelse med behandlingen af en an-
segning om opholdstilladelse efter udlaendingelovens
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§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller behandlingen: af
spergsmalet om udsendelse efter § 31 af en udlen-
ding, der hidtil har haft opholdstilladelse som flygt-
ning, skulle treeffe afgorelse pd baggrund af en konkret
og individuel vurdering af den enkelte udleendings
asylmotiv sammenholdt med den baggrundsviden om
‘generelle forhold i hjemlandet og eventuelt konkrete
forhold af betydning for sagen, som tilvejebringes til
brug for rettens afgerelse.

Retten skal til brug for denne vurdering drage om-
sorg for sagens oplysning, jf. herved den foreslaede
bestemmelse i § 45 k, hvorefter retsplejelovens kapitel
43 a i gvrigt finder tilsvarende anvendelse ved be-
handlingen af disse sager.

Til brug for sagens behandling skal retten veere i be-
siddelse af s& mange asylrelevante oplysninger som
muligt, og retten kan anmode det offentliges reprae-
sentant i sagen om at foretage de relevante sagsskridt
og indhente oplysninger m.v., jf. nedenfor. Det offent-
liges repraesentant i sagen kan anmode Udlzndinge-
service om at fremskaffe oplysningerne m.v., f.eks. at
serge for, at udlendingen udfylder asylskema.

Nar en asylansegning indbringes for retten, skal ret-
ten anmode Rigspolitiets Udleendingeafdeling om — i
de tilfelde, hvor der ikke allerede er modtaget en asyl-
ansegning hos politiet — at foretage de indledende
sagsskridt med oprettelse af den pégeeldende udlen-
ding som asylanseger i Udleendingeregisteret (UR) og
fastleeggelse af (i det omfang det er muligt) den pageel-
dende .udleendings identitet, nationalitet samt rejse-
rute. Rigspolitiet-atherer i den forbindelse udleendin-.
gen og opdaterer de nedvendige oplysninger i UR.
Som fast led i identitetsafklaringen tager Rigspolitiet
endvidere fingeraftryk af udleendingen og kontrollerer
i EURODAC, hvorvidt den pageldende er kendt af
andre EU-lande. Rigspolitiet sender sagens akter til
retten til brug for rettens behandling af asylansegnin-
gen.

- Retten vil udover asylregistreringsatheringen skul-
le foranstalte, at den pa geeldende efterfolgende af Ud-
leendingeservice registreres som asylansgger, jf. ud-
leendingelovens § 48 e, stk. 1, samt at udleendingen
som i andre asylsager udfylder et familieoplysnings-
skema samt et asylskema. Asylskemaet ber foreligge
pa udleendingens modersmal eller pé et .andet sprog,
som udlendingen behersker tilfredsstillende, og skal
efter besvarelse oversettes til dansk.

- Idetilfzelde, hvor den pageeldende udlaending er an-
alfabet eller af andre grunde har vanskeligheder ved at
udfylde et asylansggningsskema, kan udfyldelse und-
lades.

Er den péagaldende en uledsaget udieending under
18 ar, skal der, medmindre ganske serlige grunde taler
derimod, udpeges en reprasentant til varetagelse af
den mindreariges interesser, jf. herved udlendingelo-
vens §56 a, stk. 1. Retten skal sdledes anmode Udlzen-
dingeservice om at iveerksatte procedurer efter udlen-
dingelovens § 56 a, stk. 1. Den persontige repraesen-
tant ber indkaldes som bisidder og orienteres om sa-
gen pé lige fod med advokaten. Den personlige repree-
sentant indkaldes ikke til meder, hvor fortroligt mate-
riale behandles af retten, jf. herved den foresldede be-
stemmelse i § 45 f og bemarkningerne hertil.

Den péagaldende udlending skal have lejlighed til
at afgive sin forklaring for retten, hvor udleendingens
asylmotiv pa baggrund af de foreliggende oplysninger
om udlendingens konkrete forhold (blandt andet fra
asylregistreringsskema og asylskema) sammenholdt
med de generelle forhold i udleendingens hjemland
(eller forste asylland) uddybes.

Retten skal i den forbindelse vurdere, om udlendin-
gens eventuelle tidligere asylsagsakter ber indhentes
fra Udlendingeservice. Det vil herudover ogs kunne
vare relevant at indhente gvrige sagsakter, herunder
akter i forbindelse med f.eks. ansegninger om familie-
sammenforing eller humaniter opholdstilladelse, fra
Udlendingeservice eller Integrationsministeriet, lige-
som indhentelse med samtykke af neere familiemed-
lemmers eventuelle udleendingesagsakter kan vaere re-
levant. ‘

Retten kan til brug for sagens oplysning treeffe be-
stemmelse om yderligere afheringer af udleendingen
samt om tilvejebringelse af andre bevismidler, herun-
der afhering af eventuelle vidner.

Til brug for sagen skal der tilvejebringes de forned-
ne baggrundsoplysninger, herunder om forholdene i
den pageaeldendes hjemland (eller forste asylland).

Til brug herfor foreslas det i § 45 h, stk. 4, at retten
skal anmode Flygtningenavnet om en udtalelse om
sagen.

Anmodningen skal veere skriftlig, og retten skal heri
angive temaet for heringen af Flygtningenaevnet.

Horingen skal omfatte alle asylrelevante oplysnin-
ger, herunder ansggerens asylforklaringer som afgivet
over for retten. Det indeberer, at ogsé de akter, som
métte veere indhentet fra Udleendingeservice og Inte-
grationsministeriet, skal indg# i det materiale, der sen-
des til Flygtningenaevnet.. Materialet til Flygtninge-
neevnet ber ogsa indeholde en udtalelse fra Udlendin-
geservice om styrelsens praksis og baggrundsmateria-
le i forhold til det omhandlede land.

Retten skal herudover vurdere, om det vil veere nad-
vendigt at.indhente en udtalelse fra PET om sagens
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eventuelle forgreninger til udlandet, herunder til ud-
leendingens hjemland (eller forste asylland), som lige-
ledes sendes til Flygtningenavnet.

I de tilfeelde, hvor den pageeldende udlending ikke
tidligere har segt om asyl, ber den pagaldende séledes
have haft lejlighed til at afgive en forklaring om sit
asylmotiv for retten, jf. ovenfor.

Inden heringen af Flygtningenaevnet skal parterne
og den serlige advokat have haft lejlighed til at udtale
sig, jf. den foresldede bestemmelse i § 45 h, stk. 4. Par-
terne og den sezrlige advokat skal ogsé efterfelgende
have lejlighed til at udtale sig om Flygtningenaevnets
udtalelse.

Det bemeerkes, at partsprocessen sker ved rettens
behandling af sagen, og Flygtningenavnet afgiver sa-
ledes til brug herfor en sagkyndig udtalelse i en pro-
ces, hvor udleendingen ikke har partsrettigheder direk-
te i forhold til Flygtningeneevnet.

Flygtningenzvnets udtalelse er ikke bindende for
retten.

Retten vurderer, om sagen er forsvarligt oplyst, in-
den der treeffes afgorelse om asylspergsmélet, og kan
afskeere yderligere undersegelse og bevisferelse, som
ma anses for ungdvendig. :

Retten kan ogsd bestemme, at der skal indhentes
yderligere oplysninger, f.eks. foretagelse af agtheds-
vurderinger og kriminaltekniske erkleringer vedre-
rende dokumenter, foranstalte sprogtest eller torturun-
dersggelser samt iveerkseette heringer via Udenrigsmi-
nisteriet eller andre myndigheder om generelle eller
konkrete forhold i eksempelvis udleendingens hjem-
land eller andre lande m.v.

Efter udlendingelovens § 40 skal en udlending
meddele de oplysninger, der er nadvendige til bedom-
melse af, om den pgeldende kan gives opholdstilla-
delse eller opholder sig lovligt her i landet. Det péhvi-
ler siledes udlendingen at sandsynliggere, at betin-
gelserne for at blive meddelt asyl eller at undgé udsen-
delse er til stede. Retten ber derfor i de indledende af-
heringer af udleendingen vejlede om oplysningsplig-
ten efter udleendingelovens § 40 samt om vigtigheden
af, at den pageldende fremkommer med alle oplysnin-
ger.

Rettens afgerelse af asylspergsmélet treeffes pd
grundlag af en hethedsvurdering af udleendingens for-
klaring og personlige fremtreeden sammenholdt med
sagens gvrige oplysninger, herunder de indhentede
baggrundsoplysninger og asylpraksis samt Flygtnin-
genazvnets udtalelse. I den forbindelse vil ogsa indga,
om udlendingens forklaring fremstdr som sammen-
hzngende og konsistent. Retten skal ogsa forholde sig
til trovaerdigheden af et pdberabt asylmotiv. Det vil sa-

ledes sarligt veere aktuelt i de tilfelde, hvor udiendin-
gens forklaring til sagen er preeget af divergenser, skif-
tende forklaringer, udbygninger eller undladelser.
Retten ber endvidere i tilfeelde af tvivl om udlendin-
gens troveerdighed vurdere, i hvilket omfang det asyl-
retlige princip om »benefit of the doubt« (enhver ri-
melig tvivl om, hvorvidt udleendingen pa baggrund af
sin forklaring og de evrige foreliggende oplysninger
ma antages at veere forfulgt i hjemlandet af de grunde,
der er neevnt i flygtningekonventionens artikel 1 A,
skal komme udleendingen til gode) skal finde anven-
delse.

Der henvises.i gvrigt til FN’s Handbog om proce-
durer og kriterier for fastleeggelse af flygtningestatus.

Retten vil kunne foretage den asylretlige vurdering
sidelgbende med eller efter provelsen af spergsmalet
om frihedsbergvelse, farevurdering og udvisning og
vil sdledes kunne veere i besiddelse af fortrolige oplys-
ninger, som udleendingen og dennes advokat ikke har
indsigt i, jf. den foresléede bestemmelse i § 45 b, stk.
2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, men som kan indeholde
oplysninger af asylretlig relevans.

I de tilfzlde ma retten sikre, at disse oplysninger
inddrages i sagen, selvom den serlige advokat ikke
matte péberdbe sig disse oplysninger, som kan have
betydning for vurderingen af de asyl- og udsendelses-
relaterede forhold.

Hvis retten treeffer endelig afgerelse om afslag pa
ansggning om asyl eller endelig afgerelse om, at ud-
leendingelovens § 31 ikke er til hinder for udsendelse,
sendes 'sagen til Rigspolitiet med henblik pé effektue-
ring af udsendelse af den pageldende til det land,
hvortil retten har bestemt, at.udsendelse kan ske.

Retten skal i alle sager orientere Rigspolitiet om
asylsagens udfald med henblik pa den forngdne opda-
tering i Udleendingeregisteret og Schengeninformati-
onssystemet.

Endvidere skal retten i de sager, hvor en udleending
hidtil har haft opholdstilladelse, og hvor udvisning ef-
ter udleendingelovens § 25, nr. 1, opretholdes, oriente-
re Udlendingeservice om den afgerelse, der er truffet,
med henblik pa at Udleendingeservice til den relevante
kommune kan videregive oplysninger om, at udlen-
dingens opholdstilladelse er bortfaldet, jf. herved ud-
leendingelovens § 44 a, stk. 1, nr. 3.

Hvis en udlending, der er udvist efter udlendinge-
lovens § 25, nr. 1, og som har faet afslag pé asyl af ret-
ten, matte sgge om opholdstilladelse pa andet grund-
lag, herunder humaniteer opholdstilladelse efter § 9 b,
vil udleendingen fA afslag pd en sddan ansegning med
henvisning til § 10, stk. 1, nr. 1.
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Séafremt der er indgaet en konkret eller generel afta-
le om en diplomatisk forsikring med den pageldende
udlendings hjemland eller et relevant tredjeland, skal
retten ogsd inddrage denne i afgerelsen af, om udlaen-
dingelovens § 31 er til hinder for udsendelse. I sédan-
ne sager vil retten normalt skulle indhente en udtalelse
fra Udenrigsministeriet til brug for rettens. vurdering
af betydningen af den diplomatiske forsikring. Retten
ber endvidere vurdere, hvorvidt en sddan udtalelse til-
lige skal indgd i det materiale, der sendes til brug for
Flygtningenaevnets afgivelse af udtalelse.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 5, behandles efter det
foreslaede kapitel 7 b ogsa sager efter udlendingelo-
vens. § 32 b'i forhold til udleendinge, der er blevet ud-
vist efter § 25, nr. 1, og som har féet talt ophold. Det
gelder ogsé, hvis udlendingen har fiet talt ophold
som folge af en afgerelse truffet af asylmyndigheder-
ne, Udlendingeservice og Flygtningensevnet. Efter
udlendingelovens § 32 b skal en afgerelse om, at § 31
er til hinder for udsendelse, ndres, hvis det grundlag,
der er angivet i afgerelsen, ikke leengere er til stede.
~ Bliver en aftale om en diplomatisk forsikring ferst
indgaet, efter at retten har truffet afgerelse om, at ud-
leendingelovens § 31 anses for at vaere til hinder for
udsendelse af en udlending, kan justitsministeren, el-
ler den ministeren bemyndiger hertil, siledes indbrin-
ge sagen pa ny for retten med henblik pé en vurdering
af, om den diplomatiske forsikring giver anledning til
at eendre afgerelsen om udsendelse. Dette geelder og-
s4, hvis den diplomatiske forsikring angér en sag, hvor
en udlending, der er udvist efter udleendingelovens §

25, nr. 1, opholder sig her i landet pa talt ophold som

falge af en beslutning truffet af Udleendingeservice el-
ler Flygtningenavnet, jf. den foresldede bestemmelse
1§46 g, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 13. Ogsé i disse
sager kan der vare behov for, at retten indhenter en
udtalelse fra Flygtningensevnet, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 45 h, stk. 4.

Indgés der en aftale om en diplomatisk forsikring i
en asylsag, som ikke vedrerer en udlending, der er ud-
vist af hensyn til statens sikkerhed, vil det som hidtil
veere Udlendingeservice og Flygtningenavnet, som
skal vurdere, hvorvidt en sédan aftale kan fere til ud-
sendelse af den pageldende. .

Efter forslaget til stk. 2 indbringes de neevnte sager
omfattet af det foresldede kapitel 7 b for Kebenhavns
Byret. Sagen indbringes for retten af det offentlige,
dvs. af justitsministeren eller den, iinisteren bemyn-
diger hertil, jf. herved den foresléede bestemmelse i §
45 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter justitsmini-
steren'vurderer, om udlendingen ma anses for en fare
for statens sikkerhed, og sledes er den, der har kend-

skab til de fortrolige oplysninger i sagen, der har fort
til denne vurdering. Efter den foreslaede bestemmelse
i§46 g, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, kan udlen-
dingen skriftligt over for Integrationsministeriet give
afkald pé, at en afgerelse om, at udleendingen er udvist
efter udlaendmgelovens § 25, nr. 1, indbringes for ret-
ten.

Det folger af retsplejelovens § 469, stk. 2, jf. den
foreslaede bestemmelse i § 45 k, at sagen skal indbrin-
ges for retten inden 5 sggnedage efter f.eks. udvis-
ningsafgerelsen, dog skal frihedsbergvelse indbringes
inden 3 degn fra frihedsbergvelsens iveerkseettelse, jf.
herved den foresléede bestemmelse i § 37, stk. 1, jf.
lovforslagets § 1, nr. 4.

Som folge af sagernes serlige karakter foreslas det,
at der i sagens afgerelse ved byretten deltager 3 dom-
mere. Bestemmelsen indebeerer, at der ved hovedfor-
handlingen i byretten deltager 3 dommere (»sagens af-
garelse«), mens en enkelt dommer uden for hovedfor-
handlingen som udgangspunkt kan handle pa rettens
vegne, jf. retsplejelovens § 12, stk. 2.

Hvis udlendingen er frihedsbergvet, skal der
mindst hver 4. uge tages stilling til frihedsberevelsens
opretholdelse, jf. udlendingelovens § .37, stk. 3. P4
denne baggrund foreslas det i 2. pkt., at retten kan be-
stemume, at der ved behandlingen af en sag om friheds-
bergvelse af udlendingen alene deltager 1 dommer.
Dette vil f.eks. kunne vaere relevant, hvis der i et rets-
mede skal tages stilling til spergsmélet om fortsat fri-
hedsberovelse af udleendingen, men uden at der opstar
spergsmal om at fremlaegge nye oplysninger i relation
til farevurderingen og udvisningsafgerelsen.

Det foreslés endelig, at den, der indbringer sagen

_for retten (justitsministeren eller den, ministeren be-

myndiger hertil), og som er en part i sagen, jf. den
foresléede bestemmelse i § 45 e, stk. 1 —ud over de al-
mindelige regler om rettergangsfuldmeegtige, jf. rets-
plejelovens § 260 —helt eller delvist kan lade personer,
der er ansat i Politiets Efterretningstjeneste, made for
sig i retten som rettergangsfuldmegtig. Den foreslae-
de bestemmelse skal ses i lyset af, at der under sagen
vil skulle fremlaegges fortrolige oplysninger fra PET,
som har dannet grundlag for farevurderingen, og be-
stemmelsen supplerer i gvrigt retsplejelovens § 260,
stk. 1, nr. 4, hvorefter personer, der er ansat hos en
part, kan mede som rettergangsfuldmeegtig. Det for-
udseettes, at det i givet fald vil veere en juridisk med-
arbejder fra PET, som meder i retten.

Efter forslaget til stk. 3 har sagens indbringelse for
retten opseettende virkning, nér udleendingen opholder
sig her i landet, medmindre der er tale om indbringelse
af en afgprelse om frihedsbergvelse efter den foresla-
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ede bestemmelse i § 36, jf. lovforslagets § 1, nr. 3. Det
svarer til, hvad der i dag geelder efter retsplejelovens
§ 469, stk. 3, om prevelse af administrativt bestemt fii-
hedsbergvelse (dvs. at sagens indbringelse som ud-
gangspunkt ikke hindrer frihedsbergvelsens ivaerkseet-
telse og opretholdelse). Opseattende virkning medfe-
rer, at udlendingens udrejsefrist udsettes, siledes at
udleendingen ikke skal udrejse og ikke kan udsendes
tvangsmaessigt. Havde udiendingen inden udvisnin-
gen en opholdstilladelse betyder opsattende virkning
endvidere, at udlendingen bevarer sin opholdstilla-
delse under sagens behandling for retten. Opholder
udlendingen sig i udlandet pé tidspunktet for udvis-
ningen efter udlendingelovens § 25, nr. 1, har indbrin-
gelsen for retten ikke opsattende virkning. Det inde-
beerer, at udleendingen fortsat er udvist med indrejse-
forbud for bestandig under sagens behandling ved ret-
" ten, og at en eventuel opholdstilladelse er bortfaldet
som konsekvens af udvisningen, jf. udleendingelovens
§ 32, stk. 1.

Det foresléede stk. 4 betyder, at udleendingelovens
§§ 37 a-e finder tilsvarende anvendelse i sager, hvor
frihedsbergvelse efter den foreslaede bestemmelse i §
36, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, er iveerksat for at sikre
muligheden for udvisning efter § 25, nr. 1.

De geldende regler i udleendingelovens §§ 37 d og
e giver mulighed for at afskeere eller begreense udleen-
dingens adgang til besgg og anden kontakt, der efter
en konkret vurdering kan medvirke til at forhindre ud-
sendelsen.

Udlendingelovens §§ 37 d og e kan anvendes til at
afskeere eller begrense beseg og brevkontakt f.eks. i
tilfeelde, hvor den pagaeldende udlending under sagen
ensker at give interviews til danske eller udenlandske
medier, hvis offentliggerelse af et sddant interview vil
kunne medfore, at udleendingen skaber sig et asyl-
grundlag, sdledes at muligheden for udsendelse af den
pageldende forringes.

§§ 37a-e finder anvendelse i disse sager i henhold
til de betingelser og vilkér, der er angivet i de enkelte
bestemmelser. Det er politiet, som treeffer afgarelse
om anvendelse af foranstaltningerne efter §§ 37 a-e.

Det forudsettes, at sagen mod den pagzldende og
derelevante bestraeebelser pa udsendelse fremmes mest
muligt, idet det dog bemerkes, at hvis udleendingen
ikke medvirker til udsendelse, kan dette komme den
pageeldende til skade i relation til den mulige tidsmaes-
sige udstreekning af opretholdelsen af tiltag, der for-
hindrer udlendingen i gennem kommunikation udad-
til at skabe sig et asylgrundlag.

Tiltag 1 henhold til bestemmelsen skal altid anven-
des proportionalt i forhold til den enkelte sag og med
respekt for muligheden for at anvende gvrige tiltag.

Et iveerksat tiltag skal lebende revurderes i forhold
til sagens udvikling og i forhold til proportionaliteten,
og tiltag skal ophere straks, safremt grundlaget herfor
ikke laengere er til stede.

Til§45e

Efter den foreslaede bestemmelse i § 45 e, stk. 1, er
parterne i sagen efter det foreslaede kapitel 7 b udleen-
dingen og den, der indbringer sagen for retten efter
den foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 6, dvs. justitsministeren eller den, mi-
nisteren bemyndiger hertil. Integrationsministeriet,
der har truffet afgerelsen om udvisning efter udleen-
dingelovens § 25, nr. 1, er saledes ikke part i sagen,
hvilket ma ses i lyset af, at ministeriet kan veere uden
kendskab til de oplysninger, der er indgéet i vurderin-
gen efter stk. 1, om at udlendingen mé anses for en
fare for statens sikkerhed, jf. den foresldede bestem-
melse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6.

Det er séledes udleendingen og den, der for det of-
fentlige har indbragt sagen for retten, der udever de
saedvanlige civilprocessuelle partsbefejelser i sagen,
jf. dog nedenfor om den serlige advokat, der beskik-
kes for udlendingen i relation til de oplysninger, som
af sikkerhedsmeessige grunde ikke kan videregives til
udlendingen.

Efter forslaget til stk. 2'beskikker retten en advokat
for udleendingen til at bistd vedkommende under sa-
gen. Bestemmelsen svarer til udlaeendingelovens § 37,
stk. 2, om beskikkelse af en advokat for en frihedsbe-
revet udlending, der fremstilles for retten.

Det foreslas eridvidere, at retten beskikker en seerlig
advokat til at varetage udlendingens interesser og pé
vegne af denne udegve partsbefajelser med hensyn til
oplysninger, der efter den foreslédede bestemmelse i §
45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, af sikkerheds-
messige grunde ikke kan videregives til udleendingen
og dennes advokat (oplysninger, der er indgéet i vur-
deringen af, at den péageeldende mé anses for en fare
for statens sikkerhed). Udleendingen og dennes advo-
kat har ikke adgang til de pageeldende oplysninger og
har ikke mulighed for at udeve de seedvanlige partsbe-
fajelser, herunder navnlig at kunne vurdere og udtale
sig om de pégzldende oplysninger, selv om disse
fremlaegges for retten og indgar i grundlaget for ret-
tens afgerelse. Dette varetages i stedet af den seerlige
advokat, der har indsigt i og mulighed for at udtale sig
om det materiale, som fremleegges for retten med hen-
blik pa at indgé i sagen, herunder de fortrolige oplys-
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ninger, som af sikkerhedsmeessige grunde ikke kan vi-
deregives til udleendingen og dennes advokat.

Dén szrlige advokat udever partsbefgjelser pa veg-
ne af udlendingen med hensyn til disse fortrolige op-
lysninger, men er i ovrigt ikke part eller partsrepre-
sentant i sagen. I det omfang udlendingen sammen
med sin advokat kan udeve seedvanlige civilproces-
suelle partsbefgjelser, herunder med hensyn til oplys-
ninger, som er videregivet til udleendingen og fremlagt
i retten, optreeder den seerlige advokat séledes ikke pa
vegne af udleendingen. Den sarlige advokat har f.eks.
indsigt i og kan udtale sig om oplysninger, som er und-
taget efter den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk. 2,
jf. Tovforslagets § ‘1, nr..6. Den sarlige advokat kan
ogsé fremseette begeering om, at sddanne oplysninger
skal videregives til udleendingen og dennes advokat,
jf. den foresldede bestemmelse i § 45 f, stk. 2, og kan
keere rettens afgerelse om, at oplysningerne ikke skal
videregives. Den serlige advokat har derimod ikke en
almindelig adgang til f.eks. at keere rettens procesle-
dende afggrelser under sagens behandling eller at ind-
bringe byrettens endelige afgerelse i sagen for lands-
retten. Dette tilkommer udleendingen, som er part i sa-
gen, jf. forslaget til § 45 e, stk. 1.

Hvis udleendingen er eller har vearet frihedsberovet,
saledes at spergsmalet om frihedsbergvelsens lovlig-
hed og eventuelle opretholdelse skal indbringes for
retten inden 3 degn efter frihedsberevelsens ivaerkset-
telse, jf. den foresldede bestemmelse i § 37 Jf lovfor-
slagets § 1, nr. 4, forudszttes det, at den, der skal ind-
bringe sagen for retten efter den foresliede bestem-
melse i § 45 d, stk. 2, snarest muligt animoder retten
‘om at beskikke en advokat og en serlig advokat for
udlendingen, séledes at disse i videst muligt omfang
inden fremstillingen i retten"har haft lejlighed til at
gennemgd og dipfte det materiale i sagen, som-er
fremlagt for udlendingen: Der henvises endvidere til
den foresldede bestemmelse i § 45 f, stk. 2, og be-
maerkningerne hertil.

Justitsministeren antager et antal advokater der kan
beskikkes som serlige advokater i sager efter det fore-
slaede kapitel 7 b, jf. den foresldede bestemmelse i §
45 j. Det forudszites, at retten i almindelighed beskik-
ker den advokat, der »stér for tur« til at-blive beskik-
ket, men at der beskikkes en anden advokat, hvis ud-
lzendingen har begrundede indsigelser mod beskikkel-
sen-af den pageeldende. : , :

Med hensyn til saleer og godtgerelse for udleg t1l
den beskikkede advokat og til den beskikkede serlige
advokat gelder de samme regler, som hvis der var be-
vilget fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31. Deite
indebeerer, at salerm.v. betales af det offentlige.

*Med henblik pa at sikre den.seerlige advokats laben-
de indsigt i sagen ved retten foreslds det i stk. 3, at ad-
vokaten skal underrettes om alle retsmoder i sagen og
er berettiget til at deltage i disse. Henset til advokatens
sarlige rolle i sagen foreslds det endvidere, at det ud-
trykkeligt kommer til at fremga af lovteksten, at advo-
katens partsbefejelser vedrerende de fortrolige oplys-
ninger i sagen, jf. ovenfor, indebeerer, at vedkommen-
de skal gares bekendt med det materiale, som indgér i
sagen for retten, dvs. det materiale,.som fremlagges af
det offentlige med henblik p4, at det kan indga i rettens
afgorelse (og eventuelt supplerende materiale, som
fremlzegges af udlaendingen og dennes advokat). I den
foreslede bestemmelse i § 45 £, stk. 1, er det endvide-
re udtrykkeligt bestemt, at de fortrolige oplysninger,
som af sikkerhedsmeessige grunde ikke kan videregi-

-ves til udleendingen og dennes advokat, skal videregi-

ves til den serlige advokat.

. Den szrlige advokat skal endvidere som udgangs-
punkt have udleveret kopi af materialet. Justitsmini-

steren eller den, ministeren bemyndiger hertil (i prak-

sis normalt den, der har indbragt sagen for retten), kan
dog bestemme, at der af sikkerhedsmaessige grunde
ikke skal udleveres kopi til den seerlige advokat. Dette
vil alene kunne vere relevant med hensyn til de oplys-
ninger, der efter den foresldede bestemmelse i § 45 b,
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, af sikkerhedsmassige
grunde ikke kan videregives til udleendingen. I s& fald
skal den sarlige advokat p& anden made have forng-
den adgang til materialet, f.eks. ved at gennemse det
pageldende materiale i retten eller hos . politiet.

Spergsmélet om udlevering af kopi.skal pa begering

af den szrlige advokat indbringes for retten, der ogsa
kan tage stilling til en eventuel tvist om, hvordan ad-
vokaten i stedet skal have adgang til materialet.

Det foreslas i stk. 4, at retten bestemmer, hvordan en
udlending, der opholder sig i udlandet, og som har
indrejseforbud, jf. udlendingelovens § 32, jf. § 25, nr.
1, far lejlighed til at udtale sig over for retten i forbin-
delse med domstolspravelsen af udvisningsafgerelsen
m.v. :

Hyvis en udleending, der er udvist efter udlendinge-
lovens § 25, nr. 1, ikke opholder sig her i landet, har
sagens indbringelse for retten ikke opsattende virk-
ning, jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 d, stk. 3.
Dette indebearer, at udleendingen i kraft af udvisnings-
afgerelsen har indrejseforbud og ikke kan rejse ind i
Danmark, jf. udlendingelovens § 32, stk. 1. Udlen-
dingen'kan siledes ikke personligt veere til stede i rets-
meder under sagen, men er reprasenteret af sin advo-
kat og (for s& vidt angar de fortrolige oplysninger, der
er indgdet i farevurderingen) af den serlige- advokat
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beskikket efter den foresldede bestemmelse i § 457e,
stk. 2. Der er séledes i denne situation ikke tale om, at
udlendingen er udeblevet »uden oplyst lovligt for-
fald, jf. retsplejelovens § 472, stk. 2.

Retten bestemmer i disse tilfeelde, hvordan udlaen-
dingen fér lejlighed til at udtale sig over for retten, Det
kan feks. ske ved anvendelse af telekommunikation
(telefon- eller videoforbindelse), ved en indenretlig
afhering foretaget i det land, hvor udleendingen ophol-
der sig, eller ved fremleeggelse af en eller flere skrift-
lige erkleeringer fra udieendingen. Det foresliede stk.
4 indebeerer, at retsplejelovens § 303, hvorefter en part
kan begeere personligt at afgive forklaring for retten,
ikke finder anvendelse i sager, hvor udlendingen op-
holder sig i udlandet og ikke kan indrejse som falge af
et indrejseforbud.

Til§45f

Den foreslédede bestemmelse i § 45 findeholder reg-
ler om videregivelse af de oplysninger, som er undta-
get fra videregivelse til udleendingen selv, jf. den fore-
slaede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets §
1, nr. 6, til den seerlige advokat. Som anfart i bemeerk-
ningerne til den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk.
2, finder en beslutning efter denne bestemmelse om, at
oplysninger, der er indget i farevurderingen, ikke kan
videregives til udleendingen, ogsé anvendelse i forbin-
delse med en domstolsbehandling efter de foreslaede
regler i udleendingelovens kapitel 7 b. Dette indebzerer
bl.a., at udleendingen under en retssag ikke har adgang
til aktindsigt i de pageeldende oplysninger, som frem-
leegges for retten, efter retsplejelovens § 255 a, som
alene geelder »medmindre andet er bestemt«.

De fortrolige oplysninger, der er indgéet i justitsmi-
nisterens vurdering af, at udleendingen mé anses for en
fare for statens sikkerhed, vil som det klare udgangs-
punkt blive fremlagt for retten. Der kan dog i denne
vurdering veere indgéet oplysninger af en sadan seerlig
karakter, at de af hensyn til statens sikkerhed, herun-
der PETs virksomhed, ikke kan videregives til andre
og heller ikke som led i den seerlige domstolsbehand-
ling efter reglerne i det foresléede kapitel 7 b. Hvis sa-
danne oplysninger ikke fremleegges for retten og den
serlige advokat beskikket efter den foresldede be-
stemmelse i § 45 e, stk. 2, vil oplysningerne ikke indgé
i grundlaget for rettens afgerelse i sagen, da retten pé
grundlag af det, der er passeret under forhandlingerne
og bevisforelsen, ma afgere, hvilke faktiske omsteen-
digheder der skal laegges til grund for sagens paddem-
melse, jf. retsplejelovens § 344.

Det bemerkes, at Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstol (EMD) i dom af 19. februar 2009 (stor-

kammerafgorelse) i sagen A. m.fl. mod Storbritannien
som anfert i afsnit 4.2.3. i lovforslagets almindelige
bemerkninger fremkom med nogle generelle betragt-
ninger om, hvorndr en frihedsbergvet kan anses at
have adgang til tilstreekkelige oplysninger om be-
skyldningerne imod ham. Domstolen udtalte, at hvis
beviserne i vid udstraeekning er fremlagt, og det abne
materiale spiller den afgerende rolle i afgarelsen, kan
det ikke siges, at den frihedsberavede er nagtet mulig-
heden for effektivt at anfeegte beskyldningerne imod
ham. Det samme geor sig ifolge Domstolen geeldende i
sager, hvor der er tale om, at alt eller nasten alt bevis-
materiale ikke er fremlagt, men hvor beskyldningerne
i det &bne materiale er tilstreekkeligt specifikke til, at
den frihedsberevede kan give sin advokat eller den
seerlige advokat information til at imedega det, uden at
der er behov for at kende detaljer i eller kilder til ma-
terialet. Hvis det &bne materiale derimod i det vaesent-
lige bestér af generelle pastande, og afgerelsen om, at
den frihedsberevede udger en sikkerhedsrisiko, alene
eller afgorende er baseret pd »lukket« materiale, vil
betingelserne i EMRK artikel 5, stk. 4, ifelge EMD
ikke veere opfyldt. Den frihedsberavede skal saledes
gennem det &bne materiale have adgang til tilstreekke-
lige oplysninger om beskyldningerne imod sig, séle-
des at den pageldende er i stand til at give effektive
instruktioner til den seerlige advokat.

Det foreslés i stk. 1, at det udtrykkeligt kommer til
at fremgé af lovteksten, at de oplysninger, som i med-
for af den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 6, ikke kan videregives til udlen-
dingen og dennes advokat, videregives til den seerlige
advokat, der varetager udlendingens interesser med
hensyn til disse oplysninger, jf. ogsd den foreslaede
bestemmelse i § 45 e og bemarkningerne hertil.

Den serlige advokat kan drefte sagen med udleen-
dingen og dennes advokat, indtil det tidspunkt, hvor
de nzvnte fortrolige oplysninger er videregivet til den
serlige advokat. Nar sddanne oplysninger er videregi-
vet til den serlige advokat, m& vedkommende ikke
leengere drefte sagen med udleendingen eller dennes
advokat. I modsat fald kunne der vare en risiko for, at
den sarlige advokat ved f.eks. at stille supplerende
spergsmaél til udleendingen uforvarende kunne komme
til at afslere kendskab til oplysninger, som af sikker-
hedsmaessige grunde ikke kan videregives til udleen-
dingen. Den serlige advokat er afskaret fra at drofte
sagen med udlendingen og dennes advokat, men der
er ikke noget til hinder for, at den serlige advokat
f.eks. skriftligt bekraefter modtagelsen af materiale fra
udleendingen eller dennes advokat.
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Det forudsettes séledes, at den serlige advokat ind-
ledningsvis drefter sagen med udleendingen og dennes
advokat, herunder deres bemerkninger vedrerende de
oplysninger, som er videregivet til de pagzldende, si-
ledes at dette kan indgé i advokatens. videre arbejde
med sagen i relation til de fortrolige oplysninger, som
ikke kan videregives.til udlendingen. Udlendingen
eller dennes advokat kan herudover nér som helst give
skriftlige meddelelser til den seerlige advokat om sa-
gen og kan séledes lgbende videregive yderligere op-
lysninger og synspunkter til den seerlige advokat, her-
under efter at de fortrolige oplysninger er videregivet
til den saerlige advokat, og denne ikke laengere kan
drafte sagen med udlendingen. Den serlige advokat
vil-endvidere vere til stede ved retsmeder i sagen, jf.
den foresliede bestemmelse i § 45 e, stk. 3, og vil sé-
ledes ogsé ad den vej lgbende have kendskab til ud-

_ leendingens synspunkter. }

Ud fra tilsvarende betragtninger som neevnt ovenfor
foreslés det endvidere, at den seerlige advokat ikke ma
udtale sig i retsmader, hvor udleendingen eller dennes
advokat er til stede, nér de fortrolige oplysninger er vi-
deregivet til den swrlige advokat. Dette stemmer ogsa
med, at udleendingen og dennes advokat i videst mu-
ligt omfang varetager sedvanlige civilprocessuelle
partsbefojelser i sagen, herunder udtaler sig i retsmeo-
der om sagen. Det er alene i retsmeder, hvor udlen-
dingen ikke er til stede, fordi der fremleegges de naevn-
te fortrolige oplysninger, at den seerlige advokat vare-
tager udleendingens interesser og kan udtale sig om sa-
gen. .

Som anfert i bemaerkningerne til den foresldede be-
stemmelse i § 45 e, stk. 2, forudsettes det i gvrigt, at
hvis udlndingen er eller har vaeret frihedsbergvet sa-
ledes, at spargsmélet om frihedsberevelsens lovlighed
og eventuelle opretholdelse skal indbringes for retten
inden 3 degn efter frihedsbergvelsens iveerksattelse,
jf. den foreslede bestemmelse i § 37, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 4, anmoder den, der skal indbringe sagen for
retten efter den foresliede bestemmelse i § 45 d, stk.
2, snarest muligt retten om at beskikke en advokat og
en szrlig advokat for udlendingen, siledes at disse i
videst muligt omfang inden fremstillingen i retten har
haft lejlighed til at gennemga og drefte det materiale i
sagen, som er fremlagt for udlendingen.

Det foreslas i stk. 2, at retten af egen drift eller efter
begering fra den serlige advokat kan bestemme, at
fortrolige oplysninger omfattet af den foreslaede be-
stemmelse 1 § 45 b, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6,
skal videregives til udleendingen og dennes advokat,
hvis sikkerhedsmeessige forhold ikke findes at kunne
begrunde justitsministerens beslutning efter § 45 b,
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stk. 2. Den foresldede bestemmelse sigter séledes til
tilfelde, hvor retten efter en konkret vurdering finder,
at der ikke foreligger sddanne sikkerhedsmeessige for-
hold, at oplysningerne ber veere fortrolige og ikke vi-
deregives til udleendingen og dennes advokat, f.eks.
hvis retten ikke finder, at der er serlige hensyn til
PET’s arbejdsmetoder m.v., som medferer, at de pa-
geeldende oplysninger ber veere fortrolige.

Uanset om spargsmalet om videregivelse af sddan-
ne fortrolige oplysninger rejses af retten af egen drift
eller efter begeering fra den seerlige advokat, har bade
den serlige advokat og den, der for det offentlige har
indbragt sagen for retten, adgang til at udtale sig om
spergsmalet om videregivelse, inden retten treeffer af-
gorelse. Retten treeffer afgorelse ved kendelse, som ef-
ter de almindelige regler herom skal begrundes, jf.
retsplejelovens § 218, stk. 1. T overensstemmelse med,
at den seerlige advokat med hensyn til disse fortrolige
oplysninger varetager udleendingens interesser i sa-
gen, kan afgerelsen keeres af den serlige advokat og
af den, der for det offentlige har indbragt sagen for ret-
ten. i

Kere af rettens afgorelse om, at oplysninger skal vi-
deregives, har efter forslaget opsettende virkning,
dvs. at oplysningerne ikke videregives til udleendin-
gen og dennes advokat, for der foreligger en endelig
retsafgerelse om spergsmélet. Det er samtidig forud-
sat, at selve retssagen om prevelse af farevurderingen,
udvisningen, frihedsberovelsen m.v. ikke faerdigbe-
handles ved retten, for der er taget endelig stilling til,
i hvilket omfang fortrolige oplysninger kan videregi-
ves til udlendingen og dennes advokat.

Det foreslas, at hvis retten har truffet afggrelse om,
at fortrolige oplysninger videregives til udleendingen
og dennes advokat, skal justitsministeren eller den,
ministeren bemyndiger hertil, have mulighed for at
bestemme, at de pagzeldende oplysninger ikke indgar
i sagen for retten, jf. det foreslaede stk. 3. Hermed sig-
tes til tilfzelde, hvor justitsministeren eller den, mini-
steren bemyndiger hertil, uanset rettens beslutning
finder, at oplysningerne ikke ber videregives, selv om
dette medforer, at retten i s& fald mé treeffe afgerelse
pa det foreliggende grundlag, jf. herved ogsa retsple-
jelovens § 344 omtalt ovenfor. Beslutningen kan bade
omfatte alle oplysninger omfattet af rettens afgerelse
om, -at oplysninger videregives, og begrenses til at
gelde visse oplysninger, siledes at de gvrige oplys-
ninger videregives til udlendingen og dennes advo-
kat.

Hyvis det efter forslaget til stk. 3 besluttes, at visse
oplysninger ikke leengere skal indgé i sagen for retten,
foreslas det i stk. 4, at en.dommer, som har deltaget i

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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afgorelsen om, at de pageldende oplysninger videre-
gives til udlendingen og dennes advokat, jf. forslaget
til stk. 2, ikke leengere kan deltage som dommer i sa-
gen. I modsat fald ville den pdgaeldende dommer have
kendskab til disse fortrolige oplysninger, selv om de
ikke leengere indgar i sagen for retten. Tilsvarende kan
en dommer ikke deltage som dommer i sagen, hvis
han eller hun i gvrigt har haft adgang til oplysninger,
som er omfattet af en beslutning efter forslaget til stk.
3 om, at oplysningerne ikke leengere indgér i sagen for
retten. Det vil f.eks. kunne vere tilfzeldet, hvis de pa-
geldende oplysninger har veeret fremlagt for retten in-
den en beslutning efter stk. 3 — ogsé i denne situation
har den pégeeldende dommer saledes fet kendskab til
fortrolige oplysninger, som ikke leengere indgér i sa-
gen.

" Til§45g

Efter den foresléede bestemmelse i § 45 g, stk. 1,
holdes den del af et retsmede, der angér, eller hvor der
fremleegges eller behandles fortrolige oplysninger
omfattet af den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk.
2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, for lukkede dere. Dette
geelder sdledes alle dele af et retsmede, hvor sddanne
oplysninger kommer frem eller omtales, hvad enten
det f.eks. sker som led i en bevisfarelse eller som led
i den seerlige advokats eller det offentliges repraesen-
tants procedure for retten. Dette geelder ogsa retsmo-
der, hvor retten behandler spergsmélet om videregi-
velse af fortrolige oplysninger til udlendingen eller
dennes advokat, jf. den foresldede bestemmelse i § 45
f, stk. 2. Hvis retten efter den foreslaede bestemmelse
i § 45 f, stk. 2, har bestemt, at oplysninger omfattet af
den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 6, videregives til udleendingen i forbin-
delse med sagens behandling i retten, finder det fore-
slaede stk. 1 om behandling for lukkede dere dog ikke
anvendelse.

Det foreslas, at det udtrykkeligt kommer til at frem-
g8 af lovteksten, at i denne del af et retsmode deltager
den seerlige advokat, men ikke den pagaldende ud-
leending og dennes advokat, jf. ogsa den foresldede be-
stemmelse i § 45 g, stk. 1.

Spergsmalet om, hvorvidt retsmeder i sagen i gvrigt
holdes for &bne eller lukkede dere, skal som i dag af-
gares efter retsplejelovens almindelige regler herom,
Jjf. navnlig retsplejelovens § 29.

Som det fremgér, vil der ved behandlingen af en sag
efter det foreslaede kapitel 7 b blive tale om, at visse
dele af retsmederne foregér for lukkede dere uden til-
stedeverelse af udlendingen og dennes advokat, hvor
udlendingens interesser varetages af den serlige ad-

vokat, mens retsmederne i evrigt foregér med delta-
gelse af udlendingen og dennes advokat (samt den
seerlige advokat, jf. den foresldede bestemmelse i § 45
e, stk. 3). P4 denne baggrund foreslds det, at retten i
den enkelte sag bestemmer, hvordan retsmeder, der
efter forslaget til stk. 1 helt eller delvist holdes for luk-
kede dere, gennemfores mest hensigtsmeessigt, jf. for-
slaget til stk. 2.

Det forudsettes, at retsmederne 1 videst muligt om-
fang foregar efter de almindelige regler blandt andet
om gennemferelse af hovedforhandlingen, jf. retsple-
jelovens § 365, men at retten kan treeffe beslutning om
de fornedne andringer ved afholdelsen af retsmeder-
ne som folge af, at udleendingen og dennes advokat
ikke deltager i alle dele af sagens retsmeder. Retten vil
f.eks. kunne bestemme, at hovedforhandlingen fore-
gér pa den made, at udleendingen og dennes advokat
deltager i den forste del af retsmadet, hvor der frem-
leegges alle oplysninger, som ikke er omfattet af en be-
slutning efter den foresldede bestemimelse i § 45 b, stk.
2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, hvorefter parterne (ud-
lzendingen og den, der har indbragt sagen for det of-
fentlige) gor rede for deres opfattelse af sagen (proce-
duren). Herefter forlader udlendingen og dennes ad-
vokat retsmedet, og der kan i et lukket retsmade frem-
leegges de fortrolige oplysninger, der af sikkerheds-
maessige grunde ikke kan videregives til udlendingen,
jf. den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 6. Herefter procederer den serlige
advokat og det offentliges repraesentant og gor rede
for deres opfattelse af sagen i lyset af de fortrolige op-
lysninger, som nu er fremlagt for retten. P4 dette sam-
lede grundlag treeffer retten sin afgerelse i sagen, jf.
ogsa den foreslaede bestemmelse i § 45 h, stk. 1.

Til § 45 h

Efter den foresldede bestemmelse i § 45 h, stk. 1,
treeffer retten afgorelse efter, at parterne (dvs. udlen-
dingen og det offentliges repreesentant, jf. den foresl-
ede bestemmelse i § 45 e, stk. 1) og den serlige advo-
kat beskikket efter den foresldede bestemmelse i § 45
e, stk. 2, har haft lejlighed til at udtale sig. Retten be-
stemmer i den enkelte sag, hvordan dette tilretteleeg-
ges mest hensigtsmeessigt, jf. den foresldede bestem-
melse i § 45 g, stk. 2, og bemarkningerne hertil. Om
den serlige advokats opgaver henvises i evrigt til de
foresléede bestemmelseri § 45 e, stk. 2-3, og bemeaerk-
ningerne hertil. '

Efter forslaget til stk. 2 treeffes rettens afgarelse om
frihedsberovelse, jf. den foresldede bestemmelse i §
45d, stk. 1, nr. 2, ved kendelse. De almindelige regler
i udlendingelovens § 37, stk. 3-5, om behandling af
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sager om frihedsbergvelse af udlendinge efter § 36
finder fortsat anvendelse. Det indebaerer blandt andet,
at der i givet fald fastszttes en frist for fortsat tilbage-
holdelse af udlendingen, og at denne kan forlaenges
med hejst 4 uger ad gangen.

Rettens afgprelse om udvisning, udsendelse eller
opholdstilladelse, jf. de foresldede bestemmelser i §
45d, stk. 1, nr. 1 og 3-5, treeffes ved dom, jf. forslaget
til stk. 3. Hvis rettens afgarelse gar ud p at opretholde
afgerelsen om udvisning, at negte opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller
P4, at udsendelse ikke vil veere i strid med § 31, skal
retten i afgerelsen palegge udleendingen at udrejse, og
udrejsefristen skal i disse sager fastsattes til straks, jf.
forslaget til stk. 3. Det er forudsat, at byretten i givet
fald vejleder udleendingen om, at sagen anses for anket
til landsretten med opsettende virkning, medmindre
udlendingen udtrykkeligt giver afkald herpa, jf. den
foreslaede bestemmelse i § 45 i.

Rettens afgerelse skal begrundes efter de alminde-
lige regler herom, jf. retsplejelovens § 218, stk. 1, og
en dom skal bl.a. indeholde en fremstilling af sagen og
angive de faktiske og retlige omstendigheder, der er
lagt vaegt pa ved sagens afgarelse, jf. retsplejelovens
§ 218 a, stk: 2. En beslutning efter den foresldede be-
stemmelse i udleendingelovens § 45 b, stk. 2, om, at
oplysninger, der er indgdet i justitsministerens fare-
vurdering, af sikkerhedsmeessige grunde ikke kan vi-
deregives til udlendingen, finder som navnt i be-
markningerne til den foresléede bestemmelse ogsa
anvendelse i forbindelse med en domstolsbehandling
efter det foreslaede kapitel 7 b. Rettens afgerelse (dom
eller kendelse) mi séledes affattes under hensyntagen
hertil, dvs. séledes at den ikke indeholder fortrolige
oplysninger, som ikke kan videregives til udleendin-
gen. Det er séledes forudsat, at rettens afgerelse affat-
tes og begrundes pa grundlag af sagens abne materia-
le, som udleendingen har kendskab til og har haft lej-
lighed til at kommentere, men séledes at retten i sin af-
gorelse kan henvise til, at oplysninger i det 4bne ma-
teriale er godtgjort eller sandsynliggjort i de fortrolige
oplysninger, som er fremlagt for retten og den saerlige
advokat. '

Det bemerkes i den forbindelse, at EMRK artikel 5
opstiller krav til den neermere begrundelse i kendel-
sen, hvorved frihedsberevelsen af udlendingen opret-
holdes. Det falger af den neevnte bestemmelse, séledes
som Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
fortolkede denne i dommen A. m.fl. mod Storbritan-
nien (omtalt i afsnit 4.2.3. i lovforslagets-almindelige
bemerkninger), at kendelsen skal indeholde tilstraek-
keligt detaljerede oplysninger om beskyldningerne

mod den frihedsbergvede. Begrundelsen kan f.eks.
henvise til, at den pigeeldende har indkebt serligt te-
lekommunikationsudstyr, veret i besiddelse af sarli-
ge dokumenter knyttet til navngivne terrormistaenkte
eller afholdt meder med navngivne terrormistenkte pd
bestemte datoer og steder, jf. herved dommens preemis
222,

Derimod er en begrundelse ikke tilstrackkelig, hvis
der dlene henvises til beskyldninger af generel karak-
ter, f.eks. at den frihedsbergvede har veret medlem af
en bestemt ekstremistisk gruppe med terrorforbindel-
ser. Ligeledes vil det ikke veere tilstrackkeligt, hvis der
alene henvises til, at man har lagt vegt pé sagens luk-
kede materiale. Menneskerettighedsdomstolen fandt

_séledes i dommen, at det udgjordé en krenkelse af

EMRK artikel 5, stk. 4, i forhold til to af klagerne, at
SIAC i afgerelserne havde bemerket, at det abne ma-
teriale var uvesentligt, og at man havde lagt veegt pa
det lukkede materiale, jf. dommens preemis 224.

Det anforte i forhold til kravene til begrundelsen i
en kendelse om frihedsbergvelse af udlendingen ma
tilsvarende antages at geelde i forhold til en dom om
udvisning, udsendelse eller opholdstilladelse.

Efter forslaget til stk. 4 skal retten til brug for en af-
gorelse efter de foresldede bestemmelser i § 45 d, stk.
3-5, anmode Flyginingenavnet om en udtalelse, sile-
des at nzevnets erfaring og viden inddrages i sédanne
sager. Inden retten anmoder Flygtningenaevnet om en
udtalelse, skal parterne og den seerlige advokat have
lejlighed til at udtale sig om udformningen af anmod-
ningen til Flygtningenaevnet. Retten kan i den forbin-
delse ogsa anmode det offentliges repraesentant om at
udarbejde et udkast til en anmodning til Flygtninge-
neevnet. Med hensyn til fremgangsmaden ved indhen-
telsen af og indholdet af Flygtningenaevnets udtalelse
henvises i @vrigt -til lovforslagets almindelige be-
merkninger, afsnit 4.1, bemearkningerne til de fore-
sldede bestemmelser i § 45 d, stk. 1, nr. 3-3, samt den
foreslaede bestemmelse i § 53 ¢, jf. lovforslagets § 1,
nr. 14.

CTil§45i

Af den foresldede bestemmelse i § 45 i fremgar, at
hvis byrettens afgerelse efter de foresldede bestem-
melseri § 45 d, stk. 1, nr. 3-5, gér ud pé at negte op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, eller at en udsendelse ikke vil veere i strid
med § 31, anses sagen for anket til landsretten, med-
mindre udleendingen skriftligt over for retten (byret-
ten eller landsretten) eller i et retsmode giver afkald
herpa.
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Bestemmelsen er udformet i lyset af udlendingelo-
vens § 53 a, stk. 2, 1. pkt., hvorefter sddanne afgerelser
truffet af Udleendingeservice automatisk anses for pé-
klaget til Flygtningenaevnet. Forslaget til stk. I inde-
beerer, at der ligesom i dag ogsa i disse sager vedreren-
de udlendinge udvist efter udleendingelovens § 25, nr.
1, som efter lovforslaget afgeres af domstolene, altid
vil ske en provelse i to instanser. Landsrettens afgorel-
se vil som i andre sager kun kunne indbringes for He-
jesteret med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf.
retsplejelovens § 371.

Det foreslas i 2. pkt., at anke af byrettens afgerelse
i de naevnte tilfeelde har opsattende virkning, dvs. at
den for udleendingen fastsatte udrejsefrist suspende-
res. Bestemmelsen indebeerer en fravigelse af retsple-
jelovens § 475, stk. 4, der ellers finder anvendelse i sa-
ger efter det foreslaede kapitel 7 b, jf. den foresldede
bestemmelse i § 45 k, men svarer til, hvad der i dag
gelder efter udlendingelovens § 53 a, stk. 2, 2. pkt.,
om Flygtningenavnets behandling af de pageldende
sager.

Til § 45 j

Det folger af den foreslaede bestemmelse i § 45 j, at
Jjustitsministeren antager et antal advokater, der kan
beskikkes efter den foresldede bestemmelse i § 45 e,
stk. 2, 2. pkt., til at varetage udleendingens interesser i
sagen med hensyn til de fortrolige oplysninger, som
efter den foresldede bestemmelse i § 45 b, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 6, af sikkerhedsmeessige grunde
ikke kan videregives til udleendingen og dennes advo-
kat. Det foreslas endvidere, at justitsministeren kan
fastseette neermere regler om de pageldende advoka-
ter, herunder om vagtordninger, om vederlag for at sta
til rddighed og om sikkerhedsmaessige sporgsmal. Be-
stemmelsen svarer til retsplejelovens § 784, stk. 2, om
advokater, der kan beskikkes i sager om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, hvor efterforskningen
angér overtradelse af straffelovens kapitel 12 og 13
(om terrorisme m.v.).

De pégaeldende advokater vil i givet fald blive anta-
get af justitsministeren efter dreftelse med praesiden-
terne for @stre Landsret og Kebenhavns Byret samt
Advokatradet.

Hvis lovforslaget vedtages, agter Justitsministeriet
blandt andet at fastseette regler om, at de pageeldende
advokater kun efter seerlig godkendelse af Justitsmini-
steriet mé f4 bistand fra andre ved udfarelsen af deres
hverv, om transport og opbevaring af sagens doku-
menter og om sikkerhedsgodkendelse af advokaterne.
Beslutningen om sikkerhedsgodkendelse af de seerlige

advokater vil i givet fald blive truffet af Justitsministe-
riet.

Til § 45T

Det foreslas i stk. 1, at de foresldede serlige regler
iudlendingelovens kapitel 7 b ogsd geelder ved sagens
behandling i landsretten og i givet fald i Hajesteret,
hvis Procesbevillingsneevnet giver tilladelse til, at sa-
gen indbringes for Hejesteret, jf. retsplejelovens §
475, stk. 3, der finder tilsvarende anvendelse, _]f ne-
denfor om forslaget til stk. 2.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 finder reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 43 a om provelse af ad-
ministrativt bestemt frihedsbergvelse i gvrigt tilsva-
rende anvendelse ved behandlingen af sager efter det
foreslaede kapitel 7 b, dvs. at reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 43 a (og herudover de almindelige civil-
processuelle regler i retsplejeloven for behandlingen
af civile sager) finder anvendelse i det omfang, der
ikke er fastsat seerlige regler i det foresléede kapitel 7
b.

Det betyder blandt andet, at retten har ansvaret for
sagens oplysning og traffer bestemmelse om afherin-
ger og anden bevisfarelse i sagen, jf. retsplejelovens §
471, stk. 1. Det er ogsé retten, der selv indkalder parter
m.v. til retsmeder i sagen, jf. retsplejelovens § 471,
stk. 4. Det forudseettes, at den, der for det offentlige
har indbragt sagen for retten, efter anmodning fra ret-
ten bistar med at oplyse sagen, herunder f.eks. ved at
bistd med at tilvejebringe det forngdne materiale til
brug for vurderingen af, om udleendingelovens § 31 er
til hinder for udsendelse af den pageeldende, og for
vurderingen af en anmodning om opholdstilladelse
som flygtning efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2.

Hvis udleendingen udebliver uden oplyst lovligt for-
fald, afgar retten, om sagen kan afgares pa det forelig-
gende grundlag, eller om udsettelse skal finde sted, jf.
retsplejelovens § 472, stk. 2. Hvis udleendingen er fri-
hedsbergvet, skal han eller hun som udgangspunkt
bringes til stede i retten, jf. retsplejelovens § 470, stk.
4,

Endvidere finder de seerlige regler om anke i rets-
plejelovens § 475 tilsvarende anvendelse, hvilket
blandt andet indebeerer, at anke sker ved at give med-
delelse herom til retten, jf. dog de foresléede regleri §
45 i. Landsrettens afgarelse kan ikke indbringes for
Hajesteret, medmindre Procesbevillingsnevnet giver
tilladelse hertil, jf. retsplejelovens § 475, stk. 3.

Det foreslas endelig, at de regler i retsplejeloven,
der henviser til retsplejelovens kapitel 43 a, ogsé fin-
der tilsvarende anvendelse ved behandlingen af sager
efter de foreslaede regler i udleendingelovens kapitel 7
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b. Det drejer sig om retsplejelovens §20, stk. 5 (hvor-
efter der ikke kan anvendes sagkyndige dommere), §
41 b, stk. 2, nr. 1 (der undtager sagerne fra adgangen
for enhver til aktindsigt i domme og kendelser), § 226,
stk. 2 (hvorefter der-ikke kan ske henvisning fra byret-
ten til landsretten), § 254 a, stk. 2 (der undtager sager-
ne fra reglerne om gruppesggsmal), § 312, stk. 6 (om
sagsomkostninger), § 370, stk. 4 (hvorefter det ikke
kan aftales, at dommen ikke kan ankes) og § 400, stk.
3 (der undtager sagerne fra den saerlige smasagspr0~
ces).

Der henvises i ﬂvugt til lovforslagets almindelige
bemerkninger, afsnit 4.1. og 4.2. -

Til nr. 8

Efter den foresliede bestemmelse i § 46, stk. 2, af-
skeeres udlendingen fra at paklage Udleendingeservi-
ces afgarelser efter den foreslaede bestemmelse i § 34
a til ministeren for flygtninge, indvandrere og integra-
tion.

Udlendingen henvises i stedet til efter den for esla—
ede bestemmelse i § 34 a, stk. 3, at begzre sporgsmé-
let om montering af den elektroniske sender indbragt
for retten til provelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2.

Tilnr. 9
Der er tale om en konsekvensazndring som folge af
lovforslagets § 1,nr. 7.

Til or. 10

Til§46 g

Efter den foresldede bestemmelse i § 46 g, stk. 1,
treeffer Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration afgerelse efter udleendingelovens § 25, or. 1,
hvorefter en udlending, der ma anses for en fare for
statens sikkerhed, kan udvises. :

Ved afggrelsen om udvisning leegger Integrations-
ministeriet justitsministerens farevurdering efter den
foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk. 1, jf. lovforsla-
gets § 1, nr: 6, uprevet til grund. Integrationsministe-
riets afgorelse er sdledes en vurdering af, om hensyne-
ne i udlendingelovens § 26 er til hinder for at traffe
afgarelse om udvisning.

En afgerelse om udvisning skal i evrigt vurderes i
forhold til respekten for Danmarks internationale for-
pligtelser, herunder artikel 8 om respekten for familie-
livet i EMRK. :

‘Integrationsministeriet kan — séfremt det mé anses
for nedvendigt for at kunne treeffe afgerelse efter ud-
lzendingelovens § 25, nr. 1 — anmode Udlendingeser-
vice om at f3 tilsendt akterne i udlendingens tidligere

udlendingesag samt anmode Udlendingeservice om
at foretage en aktuel athering af udleendingen om den-
nes personlige forhold i relation til de i § 26 navnte
hensyn.

. Safremt justitsministeren beslutter, at oplysninger
omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 45 b, stk.
2, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, af sikkerhedsmaessige
grunde ikke kan videregives til Integrationsministeri-
et, vil ministeriet ikke fa kendskab til de oplysninger,
som er indgaet i justitsministerens vurdering. Integra-
tionsministeriet vil dog have adgang til de oplysnin-
ger, der ikke er af fortrolig karakter, til brug for en af-
gorelse om udvisning.

I de tilfeelde, hvor en udl&ndmg, del er udvist efter
udlendingelovens § 25, nr. 1, seger om asyl i forbin-
delse med udvisningssagen eller har haft opholdstilla-
delse i medfor af § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, skal Inte-
grationsministeriet ikke tage stilling til spergsmaélet
om opholdstilladelse og udsendelse, jf. § 31, da dette
afgores af retten i forbindelse med domstolsprevelsen
af udvisningsafgerelsen, jf. herved den foreslaede be-
stemmelse i § 45 d, jf. lovforslagets § 1, nr. 7.

Treeffer Integrationsministeriet afgerelse om udvis-
ning, skal der efter udleendingelovens § 33, stk. 1, fast-
sattes en udrejsefrist. Fristen fastseettes til straks, da
der vil vaere tale om et patreengende tilfeelde, jf. udlen-
dingelovens § 33, stk. 2, 4. pkt.

Integrationsministeriets afgerelse om udvisning bli-
ver efter det foresldede kapitel 7 b, jf. lovforslagets §
1, nr. 7, indbragt for retten af justitsministeren eller
den, ministeren bemyndiger hertil. Indbringelsen har
opsattende virkning i forhold til udrejsefristen. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.

Efter forslaget til stk. 2 indbringes sager, hvor Inte-
grationsministeriet treeffer afgerelse om udvisning,
for retten efter reglerne i det foreslaede kapitel 7 b, jf.
lovforslagets § 1, nr. 7, medmindre udlendingen
skriftligt over for Integrationsministeriet giver afkald
herpé. Dette er begrundet i hensynet til overholdelse af
EMRK artikel 13, flygtningekonventionens artikel 32
og udlzendingelovens § 31. De foreslaede regler i ka-
pitel 7 b finder ogsa anvendelse ved en seerskilt dom-
stolsprovelse af justitsministerens farevurdering, hvis
Integrationsministeriet efter en vurdering af hensyne-
ne i udlendingelovens § 26 undlader at treeffe afgorel-
se om udvisning af den pagaldende, jf. den foresldede
bestemmelse i § 45 d, stk. 1, nr. 1, lovforslagets § 1,
nr. 7. Det er forudsat, at en sidan sag i givet fald ind-
bringes for retten af justitsministeren eller den, mini-
steren bemyndiger hertil, jf. den foresldede bestem-
melse i § 45 4, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, hvis
udlendingen fremseetter begering herom.
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Til§ 46 h

Forslaget til § 46 h er en konsekvensendring som
folge af lovforslagets § 1, nr. 7, hvorved der foreslas
indsat et ny kapitel 7 b med regler om domstolsbe-
handling af sager om administrativ udvisning af ud-
leendinge, der mé anses for en fare for statens sikker-
hed. :

Efter udleendingelovens § 46, stk. 1, traeffer Udlaen-
dingeservice som udgangspunkt afgerelser i henhold
til loven.

Som felge af den foresldede bestemmelse i § 45 d,
jf. lovforslagets § 1, nr. 7, skal Udlendingeservice
ikke fremover treeffe afgerelse om ansegning om asyl
efter udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og
i den forbindelse udsendelse efter § 32 a, samt afge-
relse om udsendelse efter § 31 af udlendinge, som
hidtil har haft en opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, nar udleendingen er blevet udvist efter §
25, nr. 1. ) .

Fremover vil disse afgarelser blive truffet af dom-
stolene. ,

Udlendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 1-4, indeholder
en beskrivelse af, hvilke klager over afgerelser Ud-
lendingeservice har truffet, der kan indbringes for
Flygtningenzavnet.

Som konsekvens af, at Udlendingeservice ikke
lengere skal treffe afgerelse om anseggning om asyl
efter udleendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og
i den forbindelse udsendelse efter § 32 a, samt afge-
relse om udsendelse efter § 31 af udlendinge, som
hidtil har haft en opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, nér udleendingen er blevet udvist efter §
25, nr. 1, vil Flygtningenavnet heller ikke lzngere
skulle behandle klager over disse afgarelser.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.

Til nr. 11,
Der er tale om en konsekvensendring som falge af
lovforslagets § 1, nr. 10.

Til nr. 12.
Der er tale om en konsekvensendring som felge af
lovforslagets § 1, nr. 7.

Tilnr, 13 - .

Den foresldede bestemmelse i § 49 b, stk. 2, inde-
baerer, at justitsministeren eller den, ministeren be-
myndiger hertil, hvert halve ar, eller nér der i pvrigt er
anledning dertil, i sager om udleendinge pé télt ophold,
som er udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, skal
undersege, om forholdene i udlendingens hjemland
eller tidligere opholdsland eller andre omstendighe-
der har @ndret sig pa en sddan made, at sagen ber ind-

bringes for retten med henblik pé en fornyet afgerelse
om, hvorvidt § 31 fortsat er til hinder for udsendelse,
jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 d, stk. 2, jf. stk.
1, nr. 5, jf. lovforslagets § 1, nr. 7.

Det gelder ogsé sager, hvor en udlending, som er
udvist efter udlaendingelovens § 25, nr. 1, har faet talt
ophold som falge af en afgerelse truffet af Udlaendin-
geservice eller Flygtningenavnet.

Det er forudsat, at udleendingemyndighederne i for-
ngdent omfang bistér med vurderingen af, om der er
grundlag for at indbringe sagen for retten pa ny, f.eks.
nér det gelder eventuelle andringer af forholdene i
udleendingens hjemland eller tidligere opholdsland.

Til nr. 14

Efter den foresldede bestemmelse i § 53 ¢ skal
Flygtningenzvnet, forinden retten treffer afgerelse
om opholdstilladelse og udsendelse af en udlending,
jf. den foreslaede bestemmelse i § 45 d, stk. 1, nr. 3-5,
jf. lovforslagets § 1, nr. 7, pa begering afgive en ud-
talelse til brug herfor.

Forslaget indebzrer, at Flygtningenaevnet vil skulle
afgive en udtalelse om de asylretlige forhold til brug
for rettens afgerelse. '

Den foresldede bestemmelse indeberer, at Flygi-
ningenzvnet, der alene forudsettes at behandle sagen
pa skriftligt grundlag, ikke skal forholde sig til trovaer-
digheden af et piber&bt asylmotiv, men at denne vur-
dering foretages af retten. Flygtningeneevnets udtalel-
se er alene af vejledende karakter, og retten er ikke
bundet af naevnets vurdering.

Flygtningenavnet har i forbindelse med afgivelsen
af sin udtalelse ikke adgang til det fortrolige materiale,
der er fremlagt for retten.

Retten angiver heringstemaet for Flygtningenaev-
nets udtalelse og sender de relevante dokumenter i sa-
gen til brug for nevnets udtalelse.

Flygtningenaevnets udtalelse skal indeholde folgen-
de elementer: En omtale af den generelle asylretlige
praksis i forhold til det konkrete relevante udsendel-
sesland. En omtale af det relevante baggrundsmateri-
ale. Den asylretlige relevans af sagens oplysninger,
hivori det blandt andet vil indgé, om udlendingen har
tilknytning til en organisation eller lignende i hjem-
landet

Flygtningenavnet vil i det tilfeelde, hvor der skal af-
gives en serlig sagkyndig udtalelse om de konkrete
asylrelevante forhold, skulle vurdere, om udlendin-
gens oprindelige: asylgrundlag eller eventuelt senere
indtradte og fortsat aktuelle asylgrundlag — eller i til-
felde, hvor udleendingen ikke tidligere har haft asyl,
de nu paberabte asylrelevante forhold — har en sidan
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karakter, at.dette i sig selv betyder, at udlendingen
ved en tilbagevenden vil veere i risiko for overgreb, jf.
udlendingelovens § 31. I den forbindelse skal Flygt-
ningenaevnet vurdere, om det pd baggrund af de gene-
relle forhold i udieendingens hjemland mé antages, at
udlzendingen vil risikere overgreb omfattet af udlaen-
dingelovens § 31 blandt andet af den grund, at udleen-
dingen i Danmark ma anses for en fare for statens sik-

kerhed, hvis dette métte vaere kommet myndighederne

i hjemlandet til kundskab, cksempelvis gennem pres-
seomtale af sagen i Danmark. :

Det bemeerkes, at der vil vaere tale om en generel
vurdering, der vil kunne vanskeliggeres af, at Flygt-
ningenavnet ikke kender baggrunden for sikkerheds-
vurderingen, da neevnet ikke har adgang til det fortro-
lige materiale.

Flygtningeneevnet ma forventes at tage en reekke
forbehold i relation til sin udtalelse, herunder blandt
andet, at udtalelsen er afgivet ud fra de for naevnet
foreliggende oplysninger. ‘

Den foresldede bestemmelse indeberer, at Flygt-
ningenavnet vil skulle afgive udtalelse sével i sager,
hvor udleendingen hidtil har haft asyl i Danmark, som
i sager, hvor udlendingen ikke tidligere har haft asyl.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemerk-
ninger, afsnit 4.2, samt bemarkningerne til den fore-
sliede bestemmelse i § 45 d, stk. 1, ar. 3-5, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 7.

Til§2

Det foreslés, at sager behandlet efter det foreslaede
kapitel 7 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, om domstolsbe-
handling af visse beslutninger om administrativ udvis-
ning m.v. undtages fra betaling af retsafgift p& samme
made som sager om provelse af administrativ bestemt
frihedsberovelse, herunder sager efter udleendingelo-
vens § 37, i dag er undtaget fra betaling af retsafgift,
jf. retsafgiftslovens § 12, stk. 1, nr. 6 (som ikke fore-
slas andret).

Til§3

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. juli 2009,
jf. stk. 1.

Det indebarer, at den foresldede bestemmelse om
anvendelse af elektroniske fodlenker, jf. § 34 a, jf.
lovforslagets § 1, nr. 2, finder anvendelse pd udleen-
dinge, som pé tidspunktet for lovforslagets ikraftirae-
‘den opholder sig her i landet pa t&lt ophold, eller som
senere kommer pé talt ophold.

Det indebarer endvidere, at hvis Udleendingeservi-
ce, jf. udleendingelovens § 53 b, eller Flygtningeneev-
net, jf. § 53 a, forud for lovens ikrafitreeden har givet

afslag pa opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk 1 el-
ler 2, til, eller truffet afgorelse om, at §-31 ikke er til
hinder for udsendelse af en udlending, som efter lo-
vens ikrafttreeden bliver udvist efter § 25, nr. 1, og en
sidan udlending pa ny seger asyl eller péberdber sig,
at § 31 er til hinder for udsendelse, behandles de asyl-

retlige spargsmal i givet fald af retten efter de foresla-

ede bestemmelser i kapitel 7 b, jf. lovforslagets § 1, nr.
7, idet domstolene 'efter lovforslagets ikrafttreeden
treeffer afgerelse i disse sager.

Endvidere indebzrer det, at hvis en udleending, der
er udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, opholder
sig pa talt ophold som felge af en afgerelse truffet af
Udlendingeservice eller Flygtningenavnet, vil det
veare retten, som fremover skal tage stilling til, om der
ergrundlag for at &endre afgorelsen om udsendelse, jf.
den foreslaede bestemmelse i § 49 b, stk. 2, jf. lovfor-
slagets § 1, nr.-13. '

‘En diplomatisk forsikring, som métte veere indgéet
forud for lovéns ikrafttreeden, kan indgd i rettens afge-
relse efter det foreslaede kapitel 7 b, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 7.-Endvidere kan rétten tage stilling til en di-
plomatisk forsikring, som vedrerer en udleending, hivis
sag er afgjort af Udlendingeservice eller Flygtninge-
navnet, jf. det foresldede kapitel 7 b, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 7, samt den foreslaede bestemmelse i § 49 b,
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 13.

Regeringen har ngje overvejet spergsmaélet om,
hvorledes de sager, der inden lovens ikrafttraeden er
anlagt ved eller indbragt for retten, skal behandles.
Med de nye regler gives der mulighed for at fremlaeg-
ge oplysninger, der ligger til grund for farevurderin-
gen, og som ikke kan fremleegges efter de geeldende
regler. De nye regler vil séledes betyde, at sagerne be-
handles pA et s& fyldestgarende grundlag som muligt.

Det almindelige udgangspunkt vedrerende ikraft-
treeden af processuelle regler om domstolsbehandling
er, at reglerne fra ikrafttreedelsestidspunktet ogsa geel-
der for allerede verserende sager ved domstolene.

Regeringen finder ikke, at der her er grund til at fra-
vige det almindelige udgangspunkt om, at de nye reg-
ler fra ikrafttraedelsestidspunktet ogsa geelder for alle-
rede verserende sager ved domstolene.

Det foreslas derfor, at det i stk. 2 praciseres, at de
nye regler om domstolsbehandlingen i givet fald ogsé
finder anvendelse i sager, som inden lovens ikrafitree-
den er anlagt ved, henvist til eller indbragt for retten.

Det betyder, at sager, som ved lovens ikrafttraeden
verserer ved en byret, henvises til Kebenhavns Byret
til videre behandling, jf. den foresliede bestemmelse i
§ 45 d, stk. 2, mens en sag, som verserer ved landsret-
ten, ferdigbehandles ved landsretten. Det foreslas
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endvidere, at sagens behandling ved retten alene har
opsattende virkning, hvis dette folger af de hidtil gal-
dende regler, dvs. at den foresliede bestemmelse i §
45 d, stk. 3, om opsettende virkning ikke finder an-
vendelse pé allerede verserende sager. Den foresliede
overgangsordning indebeerer, at de pagaeldende sager
feerdigbehandles efter de foresldede nye processuelle
regler i udleendingelovens kapitel 7 b, herunder sile-
des at den, der er part i sagen pa det offentliges vegne,
udever partsbefojelser m.v. efter det foreslaede kapitel
7 b (herunder i relation til den foresldede bestemmelse
1§45 d, stk. 2, 3. pkt., om rettergangsfuldmegtig).
Det folger af EMD’s praksis, at EMRK artikel 6 om
retten til en retfeerdig rettergang ikke er til hinder for
at lade nye processuelle regler finde anvendelse pa al-
lerede verserende retssager. I den forbindelse kan der
bl.a. henvises til sagen Brualla Gémez de la Torre mod
Spanien, dom af 19. december 1997, hvor EMD tog
stilling til spergsmalet om anvendelse af processuelle
regler pa allerede verserende retssager. Sagen om-
handlede ikrafttreedelsen af nye appelbegrensnings-
regler, der i den konkrete sag havde til folge, at klagers
appel blev afvist, fordi den ikke leengere opfyldte pro-

cesbetingelserne. EMD fandt ikke, at der foreld en
krenkelse af EMRK artikel 6 og udtalte blandt andet,
at der geelder et generelt anerkendt princip om, at pro-
cessuelle regler umiddelbart finder anvendelse pé ver-
serende retssager, medmindre andet udirykkeligt er
fastsat i den pégeeldende lov.

Den foreslaede ikrafttraedelsesordning findes end-
videre ikke at rejse spergsmél i forhold til grundlovens
§ 3 (om at den demmende magt er hos domstolene).
Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til, at der med
loven ikke tages stilling til lovligheden af afgerelser
om administrativ udvisning m.v., som siledes fortsat
vil skulle afgeres af domstolene. '

Til§4

Bestemmelsen fastsaetter lovens territoriale gyldig-
hedsomréde og indebeerer, at loven ikke gelder for
Faroerne og Grenland. Lovens § 1 (eendring afudlen-
dingeloven) kan ved kongelig anordning helt eller del-
vis seettes 1 kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de srlige gronlandske og feeraske forhold tilsi-
ger.
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Bilag 1

Lovforslaget sarﬁmenholdt med den galdende udleendingelov

Geeldende formulering

I det folgende gengives de relevante dele af de
relevante gaeldende bestemmelser i udleendinge-
loven, jf. lovbekendtgarelse nr. 808 af 8. juli
2008:

§30.---
Stk. 1-2.- - -

Stk.- 3. Til brug for behandlingen af en sag om
udsendelse af en udlending videregiver Udlen-
dingeservice, Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration eller Flygtningenzvnet
uden udlendingens samtykke alle akter, der er
indgaet iensagom opholdstllladelse til politiet,
nar der er meddelt afslag pa opholdstllladelse,
eller ndr ansggeren frafalder ansegningen her-
om.

§34.---

1005

Lovforslaget
§1
I udlendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
808 af 8. juli 2008, som &ndret ved lov nr. 431
af 1. juni 2008, lov nr. 1334 af 19. december
2008, § 40 i lov nr. 1336 af 19. december 2008,
lov nr. 1397 af 27. december 2008 og lov nr.

1398 af 27. december 2008, foretages folgende
endringer:

1. 1§ 30, stk. 3, indseettes efter »Integration«: »,
domstolene«.

2; Efter § 34 indseettes:

»§ 34 a. Udlendingeservice skal beslutte, at
en udlending, hvis opholdstilladelse efter § 7 el-
ler § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1,
men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og
en udlending, som har faet afslag pa en ansog-
ning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk.
1 eller 2, men som ikke kan udsendes af landet,
jf. § 31, og som gentagne gange er straffet for
manglende overholdelse af et opholdspabud, jf.
§ 42 a, stk. 8, jf. § 60, stk. 1, som en foranstalt-
ning til at styrke kontrollen med overholdelsen
af opholdspabuddet, jf. § 42 a, stk. 9, i en periode
pé 1 méned skal registreres ved ind- og udgang
af indkvarteringsstedet ved en elektronisk sen-
der, som monteres pé udlendingens person.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Geeldende formulering

Lovforslaget

Stk. 2. Politiet yder bistand til gennemforelsen
af monteringen af den elektroniske sender pa ud-
leendingens person. Monteringen af den elektro-

" niske sender skal ske s& skinsomt, som omstaen-

dighederne tillader det. Indgrebet kan om ned-
vendigt ske med den fornedne magtanvendelse.

Stk. 3. Begeerer udlendingen spergsmélet om
montering af den elektroniske sender indbragt
for retten, skal Udlendingeservice inden 5 sog-
nedage indbringe sagen for byretten pa det sted,
hvor indkvarteringsstedet er beliggende.

Stk. 4. Reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a
finder tilsvarende anvendelse pa sager indbragt
for retten efter stk. 3.

Stk. 5. Har en udlanding, som har fiet monte-
ret en elektronisk sender, faet dispensation fra
overholdelse af et opholdspébud, jf. § 42 a, stk.
8, skal den elektroniske sender fjernes fra udlen-
dingens person i den periode, dispensationen
vedrerer. Den elektroniske sender monteres pa
ny, ndr dispensationen fra overholdelse af op-
holdspébuddet er udlabet.

Stk. 6. Medvirker udleendingen ikke til monte-
ringen af den elektroniske sender, straffes ud-
leendingen med bede. Med bede straffes ogsi
den udlending, som efter monteringen af den
elektroniske sender fjerner eller odeleegger den-
ne.« ‘
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Geeldende formulering

§ 36. Safremt de i § 34 nacvnte foranstaltninger
ikke er tilstreekkelige til at sikre muligheden for
afvisning, for udvisning efter §§ 25, 25 a, 25 b
0g 25 ¢, for overfarsel eller tilbageforsel eller for
udsendelse af en udleending, der efter reglerne i
kapitlerne 1 og 3-5 a i ovrigt ikke har ret til at op-
holde sig her i landet, kan politiet bestemme, at
den pagaeldende skal frihedsbergves. Har udleen-
dingen fast bopel her i landet, kan den péageel-
dende alene frihedsbergves for at sikre mulighe-
den for udvisning efter § 25. En udlending, hvis
ansegning om opholdstilladelse efter § 7 forven-
tes eller er udtaget til behandling efter deni § 53
b, stk. 1, naevnte procedure, kan efter en konkret,
individuel vurdering frihedsbergves, safremt det
er pakraevet for at fastholde udleendingens tilste-
deveerelse under asylsagsbehandlingen, med-
mindre de i § 34 naevnte foranstaltninger er til-
strackkelige.

Stk.2 -8 -~

§ 37. En udlending, der er frihedsbergvet efter
§ 36, skal, medmindre den pageeldende forinden
lgslades, inden 3 degn efter frihedsbergvelsens
iverksaettelse fremstilles for retten, -der tager
stilling til spergsmélet om: frihedsbergvelsens
- lovlighed og fortsatte opretholdelse. Er friheds-
bergvelsen efter § 36 ivaerksat umiddelbart i for-
leengelse af en anholdelse efter retsplejelovens
kapitel 69, regnes fristen fra.tidspunktet for an-
holdelsen. Fremstillingen skal ske for retten pa
det sted, hvor udleendingen er tilbageholdt.

Lovforslaget
3. § 36, stk. 1, affattes saledes:

»Safremt de i § 34 navnte foranstaltninger
ikke er tilstreekkelige til at sikre muligheden for
afvisning, for udvisning efter § 25, nr. 2, §§ 25 a,
25 b og 25 c, for overforsel eller tilbageforsel el-
ler for udsendelse af en udleending, der efter reg-
lerne i kapitlerne 1 og 3-5 a i gvrigt ikke har ret
til at opholde sig her i landet, kan politiet be-
stemme, at den pagzldende skal frihedsberoves.
Politiet kan bestemme, at en udlending skal fri-
hedsbergves for at sikre muligheden' for udvis-
ning efter § 25, nr. 1. Har udlendingen fast bo-
peel her i landet, kan den pageldende alene fri-
hedsbergves for at sikre muligheden for udvis-
ning efter § 25. En udlending, hvis ansegning
om opholdstilladelse efter § 7 forventes eller er
udtaget til behandling efter den i § 53 b, stk. 1,
navnte procedure, kan efter en konkret, indivi-
duel vurdering frihedsbereves, safremt det er pa-
kraevet for at fastholde udleendingens tilstedevee-
relse under asylsagsbehandlingen, medmindre
de i § 34 naevnte foranstaltninger er tilstraekkeli-
ge.«

4. § 37, stk. 1, affattes séledes:

»En udlending, der er frihedsberevet efter §
36, skal, medmindre den pégeldende forinden
lgslades, inden 3 degn efter frihedsberevelsens
iverksaettelse fremstilles for retten, der tager
stilling til spergsmalet om frihedsbergvelsens
lovlighed og fortsatte opretholdelse. Er friheds-
bergvelsen ivaerksat for at sikre muligheden for
udvisning efter § 25, nr. 1, skal spargsmélet om
frihedsbergvelsens lovlighed og eventuelt fort-
satte opretholdelse inden 3 degn efter frihedsbe-
rovelsens iveerksettelse indbringes for retten,
uanset om den :pagaldende forinden lgslades.
Rettens provelse af en frihedsbergvelse, der er
iveerksat for at sikre muligheden for udvisning
efter § 25, nr. 1, behandles efter kapitel 7 b. Er
frihedsbergvelsen efter § 36 ivarksat umiddel-
bart i forleengelse af en anholdelse efter retsple-
jelovens kapitel 69, regnes fristen fra tidspunktet
for anholdelsen. Fremstillingen skal ske for ret-
ten pd det sted, hvor udlendingen er tilbage-
holdt, jf. dog 3. pkt.«
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Geeldende formulering
Stk. 2. - - -

Stk. 3. Rettens afgorelse treeffes ved kendelse,
der kan pékeeres efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 37. Er udleendingen frihedsberavet pa af-
gorelsens tidspunkt, og findes frihedsbergvelsen
lovlig, fastsettes der i kendelsen en frist for fort-
sat tilbageholdelse. Denne frist kan senere for-
leenges af retten, dog hejst med 4 uger ad gan-
gen. Er frihedsberevelsen iverksat i medfor af §
36, stk. 1, 3. pkt., kan frihedsbergvelsen opret-
holdes efter denne bestemmelse 1 hgjst 7 dage fra
frihedsbergvelsens ivaerksattelse efter § 36, stk.
1, 3. pkt.

Stk. 4-6. - - -

§ 45 b. Til brug for behandlingen af en sag ef-
ter denne lov vurderer ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration pd baggrund af en
indstilling fra justitsministeren, om udleendingen
ma anses for en fare for statens sikkerhed. Denne
vurdering leegges til grund ved afgarelsen af sa-
gen.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan pé baggrund af en indstilling
fra justitsministeren bestemme, at de oplysnin-
ger, der har fort til vurderingen efter stk. 1, af
sikkerhedsmaessige grunde ikke kan videregives
til den udleending, vurderingen angar. Ministe-
ren for flygtninge, indvandrere og integration
kan endvidere pa baggrund af en indstilling fra
justitsministeren bestemme, at oplysninger som
nevnt i 1. pkt. af sikkerhedsmeessige grunde
ikke kan videregives til den udleendingemyndig-
hed, der skal treeffe afgorelse i sagen.

§45¢.---

Lovforslaget

5.1§ 37, stk. 3, mndres to steder »3. pkt.« til: »4.
pkt.«. ‘

6. § 45 b affattes séledes:

»§ 45 b. Til brug for behandlingen af en sag
efter denne lov vurderer justitsministeren, om
udlendingen ma anses for en fare for statens sik-
kerhed. Denne vurdering leegges til grund ved
afgerelsen af sagen.

Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at de
oplysninger, der er indgaet i vurderingen efter
stk. 1, af sikkerhedsmassige grunde ikke kan vi-
deregives til den udlending, vurderingen angar.
Justitsministeren kan endvidere bestemme, at
oplysninger som nzevnt i 1. pkt. af sikkerheds-
messige grunde ikke kan videregives til den ud-
leendingemyndighed, der skal treffe afgorelse i
sagen.« :
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Geldende formulering

Lovforslaget
7. Efter § 45 c indsettes:

»Kapitel 7 b

Domstolsbehandling af visse beslutninger om
administrativ udvisning m.v.

§ 45 d. Reglerne i dette kapitel finder anven-
delse pa domstolenes behandling af sager om

1) provelse af en farevurdering efter § 45 b el-
ler en afgorelse om udvisning efter § 25, nr.
L,

2) frihedsbergvelse efter § 36 af en udleending
med henblik pé at sikre muligheden for ud-
visning efter § 25, nr. 1,

3) ansegning om opholdstilladelse efter § 7 el-
" ler § 8, stk. 1 eller 2, fra en udleending, som
er udvist efter § 25, nr. 1,

4) afgorelse om udsendelse efter § 31 af en ud-
leending, der tidligere har haft opholdstilla-
delse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som
er udvist efter § 25, nr. 1, og

5) afgerelse efter § 32 b, nar udleendingen er
udvist efter § 25, nr. 1.

Stk. 2. Sager omfattet af dette kapitel indbrin-
ges for Kebenhavns Byret af justitsministeren
eller den, ministeren bemyndiger hertil. I afge-
relsen af sagen ved byretten deltager 3 dommere.
Retten kan dog bestemme, at der i behandlingen
af en sag om frihedsberovelse efter § 36, jf. stk.
1, nr, 2, alene deltager 1 dommer. Justitsministe-
ren eller den, ministeren bemyndiger hertil, kan
lade personer, der er ansat i Politiets Efterret-
ningstjeneste mede for sig i retten som retter-
gangsfuldmagtig.

Stk. 3. Sagens indbringelse for retten har op-
settende virkning, ndr udlendingen opholder
sig her i landet. Sagens indbringelse for retten
hindrer dog ikke ivaerksettelse og opretholdelse
af frihedsbergvelse efter § 36, jf. stk. 1, nr. 2,
medmindre retten bestemmer det.

Stk. 4. §§ 37 a-e finder tilsvarende anvendelse

- 1sager om frihedsbergvelse efter § 36, jf. stk. 1,

nr. 2.

§ 45 e. Som parter i sagen anses udlendingen
og den, der indbringer sagen for retten efter § 45
d, stk. 2.
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Geeldende formulering

Lovforslaget

Stk. 2. Retten beskikker en advokat for udlen-
dingen. Retten beskikker endvidere en saerlig ad-
vokat til at varetage udlaendingens interesser og
pa vegne af denne udeve partsbefgjelser med
hensyn til oplysninger omfattet af § 45 b, stk. 2.
Om salar og godtgarelse for udlaeg til advokaten
og den serlige advokat geelder samme regler
som i tilfeelde, hvor der er meddelt fri proces, jf.
retsplejelovens kapitel 31.

Stk. 3. Den serlige advokat efter stk. 2 skal un-
derrettes om alle retsmeder 1 sagen og er beretti-
get til at deltage i disse. Den szrlige advokat skal
gores bekendt med og have udleveret kopi af det
materiale, som indgar 1 sagen for retten. Justits-
ministeren eller den, ministeren bemyndiger
hertil, kan dog bestemme, at der af sikkerheds-
messige grunde ikke udleveres kopi til den saer-
lige advokat. Spergsmalet herom skal pa begee-
ring af den serlige advokat indbringes for retten
af den, som efter § 45 d, stk. 2, har indbragt sa-
gen for retten.

Stk. 4. Retten bestemmer, hvordan en udlen-
ding, der opholder sig i udlandet, og som har
indrejseforbud, jf. § 32, jf. § 25, nr. 1, far lejlig-
hed til at udtale sig over for retten.

§ 45 f. Oplysninger omfattet af § 45 b, stk. 2,
videregives til den saerlige advokat beskikket ef-
ter § 45 e, stk. 2. Nér sddanne oplysninger er vi-
deregivet til den serlige advokat, md vedkom-
mende ikke drefte sagen med udlendingen eller
dennes advokat og mé ikke udtale sig i retsme-
der, hvor udleendingen eller dennes advokat er til
stede. Udlendingen og dennes advokat kan til
enhver tid give skriftlige meddelelser til den
serlige advokat om sagen.
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Geldende formulering

Lovforslaget

Stk. 2. Retten kan af egen drift eller efter be-
geering fra den saerlige advokat beskikket efter §
45 e, stk. 2, beslutte, at oplysninger, der er ind-
glet i justitsministerens vurdering efter § 45 b,
stk. 1, videregives til udleendingen og dennes ad-
vokat, hvis sikkerhedsmaessige forhold ikke kan
begrunde justitsministerens bestemmelse efter §
45 b, stk. 2. Afgerelsen treeffes ved kendelse og
efter, at den szrlige advokat og den, som efter §
45 d, stk. 2, har indbragt sagen for retten, har haft
lejlighed til at udtale sig. Kendelsen kan keeres af
dei2. pkt. naevnte personer. Kaere af en afgorel-
se om, at oplysninger videregives, har opsatten-
de virkning.

Stk. 3. Har retten truffet afgerelse efter stk. 2,
1. pkt., kan justitsministeren eller den, ministe-
ren bemyndiger hertil, bestemme, at de pageel-
dende oplysninger ikke indgér i sagen for retten.

Stk. 4. Ingen mé deltage som dommer i sagen,
hvis den pigeldende har truffet afgerelse efter
stk. 2, 1. pkt., eller i gvrigt har haft adgang til op-
lysninger omfattet af en siddan afgerelse, og ju-
stitsministeren eller den, ministeren bemyndiger
hertil, har truffet beslutning efter stk. 3 om, at de
péageeldende oplysninger ikke indgar i sagen for

© retten.

§ 45 g. Den del af et retsmede, der angér, eller
hvor der fremlaegges eller behandles oplysninger
‘omfattet af § 45 b, stk. 2, og som ikke er omfattet
af'en afggrelse efter § 45 f, stk. 2, holdes for luk-
kede dgre. I denne del af et retsmede deltager
den saerlige advokat beskikket efter § 45 e, stk.
2, men ikke udlaendingen og dennes advokat.

Stk. 2. Retten bestemmer, hvordan retsmgder,

der efter stk. 1 helt eller delvist holdes for lukke-
de dere, gennemfores.

§ 45 h. Retten treeffer afgarelse, efter at parter-
ne og den sarlige advokat beskikket efter § 45 e,
stk. 2, har haft lejlighed til at udtale sig.

Stk. 2. Rettens afgorelse om frihedsberevelse,
jf. §45d, stk. 1, nr. 2, treeffes ved kendelse. § 37,
stk. 3-5, finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.



8040

Bilag til £. t. L. vedr. udlendingeloven og retsafgiftsloven

Geeldende formulering

Lovforslaget

Stk. 3. Rettens afgerelse om udvisning, op-~
holdstilladelse og udsendelse, jf. § 45 d, stk. 1,
or. 1 og 3-5, treeffes ved dom. Hvis rettens afgo-
relse gar ud pa at opretholde afgerelsen om ud-
visning, at neegte opholdstilladelse efter § 7 eller
§ 8, stk. 1 eller 2, eller p4, at udsendelse ikke vil
vaere i strid med § 31, skal afgerelsen indeholde
en frist for udrejse, hvorved udlendingen pélaeg-
ges at udrejse straks.

Stk. 4. Til brug for rettens afgerelse efter § 45
d, stk. 1, nr. 3-5, anmoder retten Flygtningenaev-
net om en udtalelse, efter at parterne og den sar-
lige advokat beskikket efter § 45 e, stk. 2, har
haft lejlighed til at udtale sig.

§ 45 i. Hvis byrettens afgarelse efter § 45 d,
stk. 1, nr. 3-5, gr ud p4 at neegte opholdstilladel-
se efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller p4 at ud-
sendelse ikke vil veere i strid med § 31, anses sa-
gen for anket til landsretten, medmindre udlaen-
dingen skriftligt over for retten eller i et retsmo-
de giver afkald herpa. Anke efter 1. pkt. har op-
settende virkning.

§ 45 j. Justitsministeren antager et antal advo-
kater, der kan beskikkes efter § 45 e, stk. 2. Ju-
stitsministeren kan fastsette neermere regler om
de pagzeldende advokater, herunder om vagtord-
ninger, om vederlag for at sté til ridighed og om
sikkerhedsmeessige sporgsmal.

§ 45 k. Reglerne i dette kapitel om sagens be-
handling i byretten geelder tilsvarende for sagens
behandling i landsretten og Hgjesteret.

Stk. 2. Reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a
samt regler i retsplejeloven, der henviser hertil,
finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.«
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Geldende formulering
§ 46. - - -

Stk. 2. Udlendingeservices afgerelser kan,
bortset fradei §9 g, stk. 1,§ 11 d, § 32 a,§ 33,
§ 42 a, stk. 7, 1. pkt., § 42 a, stk. 8, 1. pkt., § 42
b, stk. 1,3 0g7-9,§42d,stk. 2,§46¢,§ 53 a0g
§ 53 b naevnte afgerelser, paklages til ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration. Ud-
leendingeservices beslutning om, at der ikke er
seerlige grunde til at antage, at en uledsaget ud-
leending, der inden det fyldte 18. ar har indgivet
ansggning om opholdstilladelse i medfer af § 7,
ikke ber gennemgé en asylsagsprocedure, jf. § 9
¢, stk. 3, or. 1, kan ikke paklages til ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration.

§ 46 b. Udenrigsministeriet bistar politiet,
statsforvaltningerne, Udlendingeservice, Flygt-
ningenavnet og ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration med at indhente neerme-
. re oplysninger til brug for behandlingen af sager
eller grupper af sager efter denne lov.

§46 1. - - -

1006

Lovforslaget

8.1546,stk. 2, 1. pkz‘ indszettes efter »§ 33«: »,
§ 34 a«.

9.1 § 46 b indsattes efter >>Flygtn1ngenaevnet«
», domstolene«.

10. Efter § 46 f indsattes:

»§ 46 g. Afgerelser efter § 25, nr. 1, tr’aeffes‘af
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration.

Stk. 2. En afggrelse efter stk. 1 om, at udlen-
dlngen udvises, indbringes for retten efter reg-
lerne i kapitel 7 b, medmindre udleendingen
skriftligt over for Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration giver afkald herpa.

§ 46 h. Afgerelse om opholdstilladelse til en
udlaending, der er udvist efter § 25, nr. 1, og som
paberaber sig at vaere omfattet af § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, og i den forbindelse afgorelse om
udsendelse efter § 32 a, samt afggrelse om ud-
sendelse efter § 31, af en udlending, der tidlige-
re har haft opholdstilladelse efter § 7 eller § 8§,
stk. 1 eller 2, og som er blevet udvist efter § 25,
or. 1, traeffes af retten efter 1eglerne i kapltel 7
b« -

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Geeldende formulering

§ 48 a. Péberdber en udlending sig at veere
omfattet af § 7, treeffer Udleendingeservice sna-
rest muligt afgorelse om afvisning, overfarsel el-
ler tilbagefarsel efter reglerne i kapitel 5 a eller
om afvisning efter § 28, stk. 1, nr. 1,2, 6 eller 7,
eller § 28, stk. 2, 3 eller 5, jf. stk. 1, nr. 1, 2, 6 el-
ler 7, eller udvisning efter § 25 eller § 25 b og i
givet fald udsendelse. Udsendelse efter 1. pkt.
ma dog kun finde sted til et land, der har tiltrddt
og faktisk respekterer flygtningekonventionen
af 28. juli 1951, og hvor der er adgang til en for-
svarlig asylprocedure. Udsendelse efter 1. pkt.
ma ikke finde sted til et land, hvor udlaendingen
vil veere i risiko for dedsstraf eller for at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller ned-
vaerdigende behandling eller straf, eller hvor der
ikke er beskyttelse mod videresendelse til et sa-
dant land.

Stk. 2-3 - - -

§48e. - --
Stk. 1-2. - - -

Stk. 3. Udleendingeservice forestér i gvrigt sa-
gens oplysning. Udlendingeservice traeffer her-
under bestemmelse om udfyldelse af ansgg-
ningsskema og afthering af udleendingen.

§ 49 b. Udlendingeservice undersgger hvert
halve ér, eller nér der i gvrigt er anledning hertil,
om der er grundlag for at treeffe afgarelse efter §
32b.

§53b. ---

I det folgende gengives de relevante dele af de
relevante geldende bestemmelser i lov om rets-
afgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 936 af 8. sep-
tember 2006, som endret senest ved § 2 i lov nr.
168 af 12. marts 2008:

Lovforslaget

11.1§ 48 a, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »udvis-
ning efter § 25« », nr. 2,«.

12. § 48 e, stk. 3, 1. pkt., affattes saledes:

»Udleendingeservice forestir i @vrigt sagens
oplysning, bortset fra de sager, der er omfattet af
kapitel 7 b.«

13.1 § 49 b indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. 1 sager om en udlending, der er udvist
efter § 25, nr. 1, underseger justitsministeren el-
ler den, ministeren bemyndiger hertil, hvert hal-
ve ar, eller nér der i gvrigt er anledning dertil, om
der er grundlag for at indbringe sagen for retten
med henblik pa en afgerelse efter § 32 b, jf. ka-
pitel 7 b.«

14. Efter § 53 b indsattes:

»§ 53 c. Forinden retten traeffer afgerelse ved-
rorende en ansggning om opholdstilladelse fra
eller udsendelse af en udlending efter § 45 d,
stk. 1, nr. 3-5, skal Flygtningenavnet pa begee-
ring afgive en udtalelse til brug herfor.«
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Geldende formulering

Lovforslaget
§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr.
936 af 8. september 2006, som andret senest ved
§ 2ilov nr. 168 af 12. marts 2008, foretages fol-
gende endring:

1.1 § 12, stk. 1, indsettes efter nr. 6 som nyt
nummer: ‘
»7) visse beslutninger om administrativ udvis-
ning m.v., behandlet efter udleendingelovens
kapitel 7 b, og«. - :
Nr. 7 bliver herefter nr. 8.
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Til lovforslag nr. L 209. Skriftlig fremszettelse (28. april 2009)

Integrationsministeren (Birthe Renn Horn-
bech):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremszette:

Forslag til lov om eendring af udlendingelo-
ven og retsafgiftsloven (Behandling af sager om
administrativ udvisning of udlendinge, der md
anses for en fare for statens sikkerhed, m.v.)

(Lovforslag nr. L 209).

Lovforslaget, som jeg fremseetter i dag, gen-
nemforer endringer af udleendingeloven og rets-
afgiftsloven som folge af betenkning nr. 1505
om administrativ udvisning af udlendinge, der
ma4 anses for en fare for statens sikkerhed.

Forebyggelse af terrorisme og beskyttelse af
statens og borgernes sikkerhed er en af vor tids
sterste sikkerhedspolitiske udfordringer.

Regeringen vil gere sit yderste for at skabe
sikkerhed og tryghed for den enkelte borger i
Danmark.

Sager om administrativ udvisning af udlen-
dinge, der méa anses for en fare for statens sikker-
hed, skal gennemferes pa en effektiv méade sam-
tidig med, at indsatsen tilretteleegges fuldt rets-
sikkerhedsmaessigt forsvarligt og under iagtta-
gelse af Danmarks internationale forpligtigelser.

Regeringen nedsatte sammen med Dansk Fol-
keparti, Socialdemokraterne, Ny Alliance og Pia
Christmas-Mgller (UFG) i juni 2008 Arbejds-
gruppen vedrerende administrativ udvisning af
udlendinge, der ma anses for en fare for statens
sikkerhed. Arbejdsgruppens betenkning nr.
1505 blev den 11. marts 2009 sendt til Folketin-
gets Udvalg for Udleendinge- og Integrationspo-
litik (Folketingsaret 2008/2009, alm. del - bilag
99).

Arbejdsgruppens forslag og anbefalinger dan-
ner grundlag for indholdet af dette lovforslag.

Lovforslaget indeholder en ny model for be-
handling og domstolsprevelse af sagerne om ad-

ministrativ udvisning af udleendinge, der mé an-
ses for en fare for statens sikkerhed.

Den foresldede model indebarer, at justitsmi-
nisteren pa baggrund af en indstilling fra PET
foretager en vurdering af, om en udleending ma
anses for en fare for statens sikkerhed, og at In-
tegrationsministeriet herefter traeffer afgerelse
om udvisning af udleendingen pa baggrund af ju-
stitsministerens farevurdering. Endvidere inde-
berer den foresldede model en seerlig adgang til
domstolsprevelse af farevurderingen og afgarel-
sen om udvisning, hvor bevismaterialet opdeles
i lukket og &bent materiale, og hvor der bliver
mulighed for i lukkede retsmader at fremlegge
det fortrolige materiale, der ligger til grund for
justitsministerens farevurdering, og hvor udleen-
dingens interesser varetages af en sarlig advo-
kat.

Det er en forudsetning, at udleendingen har
adgang til tilstraekkelige oplysninger om be-
skyldningerne imod den pagaldende, saledes at
den pagaeldende er i stand til at give effektive in-
struktioner til den seerlige advokat.

Den foresldede model indebarer desuden, at
kompetencen i disse sager flyttes fra asylmyn-
dighederne til domstolene, for s& vidt angér af-
gorelsen af de asylretlige spergsmal i relation til
muligheden for udsendelse.

Det bestdende system har efter min opfattelse
ikke virket efter hensigten, fordi fortrolighed om
PET’s arbejde ikke har veeret muligt. Det har be-
tydet, at retsafgarelser er géet myndighederne
imod, fordi man ikke har kunnet fremlegge til-
streekkelige oplysninger. Det vil i fremtiden bli-
ve muligt for Politiets Efterretningstjeneste
(PET) i retten at fremlaegge de oplysninger, der
kan bevise, at en udleending ma anses for fare for
statens sikkerhed, uden at PET's arbejdsmetoder
og kilder kompromitteres.

Med den nye model sikres det, at de nedvendi-
ge oplysninger kan fremlagges for domstolene i
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fortrolighed. Det-betyder, at der pa en gang kan
treeffes de nedvendige afgerelser, samtidig med
at de personer, det drejer sig om, fir en sterre
retssikkerhed ved en lettere adgang til domstols-
provelse.

Den administrative udvisning kan endvidere i
det nye system hurtigt afpreves ved domstolene.

Lovforslaget indeholder derudover forslag om
en ny model for frihedsbergvelse af udleendinge,
der mé anses for en fare for statens sikkerhed.
Denne nye model indebaerer en ny bestemmelse
om frihedsbergvelse, hvor det ikke er et krav, at
foranstaltninger som naevnt i udleendingelovens
§ 34 ikke er tilstraekkelige. Der skal dog som
hidtil foretages en proportionalitetsvurdering
ved beslutningen om iveerkseattelse og oprethol-
delse af en frihedsberavelse. o

Endvidere foreslas det, at de nye regler om
domstolsprevelse ogsd kommer til at gelde for
rettens provelse af en frihedsberovelse efter ud-
lendingeloven af en udleending med henblik pa
udvisning som folge af, at den pageldende ma
anses for en fare for statens sikkerhed.

Regeringen finder det hensigtsmassigt, at
kontrollen af frihedsbergvelsens lovlighed inde-
barer en vis prevelse af det faktuelle grundlag
for afgerelsen om, at udlendingen mé anses for
en fare for statens sikkerhed.

Nér en udlending udvises af Danmark, fordi
den pégeeldende mé anses for en fare for statens
sikkerhed, er det efter regeringens opfattelse helt
afggrende, at den pageeldende faktisk ogséd ud-
sendes af landet.

- Derfor indeholder lovforslaget en model for
anvendelse af sdkaldte diplomatiske forsikrin-
ger.

Regeringen finder, at en diplomatisk forsik-
ring, hvor den stat, som den pagaldende person
udvises til, udtrykkeligt forpligter sig overfor
udsenderstaten til at sikre, at den udsendte ikke
behandles i strid med forbuddet mod tortur, kan
veere et relevant redskab, serligt nér det handler
om udleendinge, der ma anses for en fare for sta-
tens sikkerhed.

Regeringen leegger 1 den forbindelse vaegt pé,
at statens interesse i at udsende den pageldende
i disse sager er seerligt steerk og legitim.

Hyvis det af hensyn til overholdelsen af Dan-
marks internationale forpligtigelser ikke er mu-
ligt tvangsmaessigt at udsende en udlending, der
er udvist, fordi den pageeldende udleending mé
anses for en fare for statens sikkerhed, er denne
person pa sikaldt tilt ophold her i landet. -

I den forbindelse foreslar regeringen i lovfor-
slaget, at det skal veere muligt at anvende elek-
troniske fodleenker (en elektronisk sender) i en
periode pa 1 maned som en foranstaltning til at
styrke kontrollen med, om en udlending pé tlt
ophold rent faktisk overholder et pdbud om at
tage ophold i Center Sandholm.

Det er en forudseetning for anvendelsen, at ud-
leendingen gentagne gange ef demt for overtrae-
delse af et meddelt opholdspéabud.



