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Medlemmer af Folketinget Karen Heekkerup (S)
m.fl. har meddelt mlg, at de ensker skriftligt at
fremseette:-

Forslag til folketmgsbeslutnmg om bedre retsbe—
skyttelse af ejendomsfunktioneerer m.fL.
(Beslutningsforslag nr. B 28).

Medlemmer af Folketinget Colette L. Brix (DF)
m.fl. har meddelt mig, at de ensker skr1ft11gt at
fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om at indfere et
byrde- og reguleringsstop for erhvervslivet.
(Beslutningsforslag nr. B 29).

Det forste punkt pé dagsordenen er:

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om andring af lov om udstatio-
nering af lenmodtagere. (Gennemforelse af an-
befalingen fra udredningsarbejdet om Lavalaf-
gorelsen og forlengelse af revisionsfrist).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremseettelse 22.10.2008).

. K1 10:01
Forhandling ‘

Formanden:
Forhandlingen er &bnet, og forste ordferer er hr.
Erling Bonnesen.
K. 10:02

(Ordffarer)
Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Lovforslag nr. L 36 indeholder lov-
tekniske sendringer i udstationeringsloven, der
sikrer anvendelsen af kollektive kampskridt
over for udenlandske tjenesteydere til at opna
en kollektiv overenskomst. '

Den danske model med kollektive overens-
komster, hvor len- og anseettelsesvilkarene'er -
overladt til arbejdsmarkedsparterne, skal ogsa
geelde for de udenlandske tjenesteydere, der
udstationerer lenmodtagere i Danmark. En vig-
tig forudsaetning for denne model er mulighe-
den for lenmodtagerorganisationerne for at an-
vende kollektive kampskridt, og det er med god

grund, at den danske flexicuritymodel bliver
rost overalt, og det er vigtigt, at arbejdsmarkeds-
parternes rolle i regulering af arbejdsmarkedet
bibeholdes og fastholdes, ogsa over for uden-
landske tjenesteydere. P4 denne méde bliver en
rimelig lon sikret og social dumping forhindret.
Lovforslaget udmenter anbefalingerne fra
udredningsarbejdet om Lavalafgerelsen, hvor
arbejdsmarkedsparterne ogsé blev inddraget, og
lovforslaget viser, at udenlandske og danske tje-
nesteydere er forenelige med EU—retten, og for-
hindrer social dumping.
Venstre kan derfor stette lovforslaget.
‘ KL 10:03
Formanden:
Ja tak. Der er enske om en kort bemeerkning,
forst fra fru Line Barfod.
KL 10:03
Line Barfod (EL):
Det var jo meget kortfattet, det, som Venstres
ordferer sagde. Jeg kan forstd, at Venstre mener,
at det her forslag sikrer mod social dumping.
Men er det ikke korrekt, at det her forslag, som
det ligger, og de domme, der er kommet fra
EF-Domstolen, betyder, at vi fremover kommer
til at fa et A- og et B-hold, at der bliver forskel
p&, hvad man kan kreeve i forhold til danske
virksomheder, og hvad man kan kraeve i forhold
til udenlandske virksomheder, altséa at vi.ikke -
kan stille de samme krav til udenlandske virk-
somheder, og at man ikke kan konflikte for de
samme krav over for udenlandske virksomhe-
der, men kun kan kreeve mindstelennen opret-
holdt?

K1. 10:04
Formanden:
Ordfgreren.
' Kl. 10:04
Erling Bonnesen (V). . -

Jeg noterer mig med tilfredshed, at der er kom-
met et grundigt stykke arbejde i udvalget, der
har veeret nedsat til at felge op pa det her, hvor
arbejdsmarkedets parter ogsa har veeret inddra-
get, og hvor der jo ogsa — det fremgar af herings-
svarene — er stor og bred enighed om at anbefale
lige preecis den her model: Sa det er jeg meget
tilfreds med og kan ogsa afvise det, der blev
fremfort, i forhold til sakaldte A- og B-modeller,
eller hvad det er. Jeg synes, atdet ser meget for-
nuft1gt ud.-

KI. 10:04
Formanden ‘
Fru Line Barfod.
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Kl. 10:04

Line Barfod (EL) :
Ordfereren bliver nadt til at svare pa, om det
ikke er-korrekt, at med det her forslagiog de
domme, der ligger fra EF-Domstolen; fir man en
opdeling, hvor man over for de danske arbejds-
givere kan kreeve, at alt det, vi har i overens- - -
komsterne i dag; bliver overholdt; mens man
over for de udenlandske arbejdsgivere kun kan -
kreeve mindstelennen som fastlagt i udstatione-
ringsdirektivet, at vi far et A- og et B-hold, hvor.
en lang reekke af de ting, der ligger i overens- -
komsterne'i dag, ikke kan kreeves.af de uden- .
landske arbejdsgivere, at man f.eks.:ikke kan
kreeve de samme londele osv., som: 1kke er om-
fattet af mmdstelemnen 2 :

. KL 10:05

Formanden: S

Ordf;areren B R
. K1.10:05

Erhng Bonnesen (V)

Jeg gér ud fra, at spergeren ogsa fortsat bakker
op om den danske model, og det er jo lige pree-
cis det, der ogsa er kernepunktet i det her lovfor-
slag, netop at sikre, at det fortsat er den danske..

model, der er geeldende, og. derfor mener jeg og- -

sa, at vi kan afvise de spekulatloner, det hgger i
sp@rgsmalet S

K1. 10:05
Formanden - S
54 er det hr: Per Clausen for en kort bemaerk—
ning. : : T
[ Kl 10 05
Per Clausen (EL) o :
Indtil EF-Domstolen kom med den berygtede
Vaxholmdom, var det regeringens — og vel ogsa
Venstres -~ standpunkt, at EF-Domstolen ingen
ret havde til at blande sig i konfliktretten; det
var det, den danske model var baseret pé.

Dette lovforslag ger, at man nu har opgivet
den'modstand og i stedet siger, at vivil forsege
at forsvare den danske model. Men det sker jo
pé en méde —og det bliver hr. Erling Bonnesen
nedt til at erkende — hvor man kun kan forsvare.
den del af den -danske model, der vedrerer
mindstelennen; hvorimod man ikke kan forsva-
re alle andre elementer, der indgar i overens- -,
komsterne; og dermed pdeleegger man jo i V1r-
keligheden den danske model.

KL 10:06
Formanden:
Ordfereren.

. -+ KI1: 10:06
Erlmg Bonnesen (V) :
Nej, det mener ]eg je. 1kke er tllfaeldet ]eg tror
netop, at man, ndr man kender den danske mo-
del‘og ser, hvordan den jo fungerer fint, kan se,
at den sa ogsa bliver udbredt til, kan vi sige, at
give en ligestilling, siledes at her i Danmark’ -

.skal arbejdet udferes pa danske len- og overens-

komstvﬂkar, klarere kan detj jo naesten ikke si- ..
ges. S . ‘ .
. . K1.10:06
Formanden :

Hr. Per Clausen for den sidste korte bemaerk- '
ning. i

! K1. 10:06
Per Clausen (EL):
Jamen pointen er jo, at danske len- og arbejds-
forhold ikke er mindstelennen, men at det oftest
er en'lon, som er betydelig bedre end mindste-
lennen, plus en reekke andre fordele for lenmod-
tagerne, og'det, der er kernen, som kommer
frem i det her lovforslag, er jo, at det kan man
ikke forsvare fremover; man kan kun forsvare .
mindstelennen. Og-det er sadan set bare det, vi
skal have frem her; nemlig at konsekvensen af
det her lovforslag, konsekvensen af EF-Domsto-
lens:afgerelse, er, at man fremover kun vil veere
istand til at forsvare mindstelennen. -

o K1 10:07
Formanden:

Ordfereren. s
P ' K1. 10:07
Erling Bonnesen (V):

Jamen sédan opfatter jeg det ikke, for ndr man-
ser pd, hvad der ligger i lovforslaget her, kan
man se, at den danske model netop fastholdes, -
og at overenskomster kan aftales.fremover. S8 er
detjo lige praecis det, man far aftalt, og derfor-
mener jeg.ogsd, at de spekulat1oner, der hgger i
spﬂrgsmalene, kan afv1ses ;
: K. 10:07
Formanden: ¢
Saer det hr. Bent Begsted for en kort bemaerk— :
ning. » o :
Kl 10:07
Bent Bagsted (DF) ‘ '
Ja tak. Som man kan leese af lovforslaget daek— :
ker det her lovforslag jo de landsdeaekkende
overenskomster. Men nar 3F f.eks. har 167 ho-.
vedoverenskomster, 6.300 lokaloverenskomster -
og tiltreedelsesoverenskomster, betyder det jo
med det her lovforslag, at man ikke kan bruge
de der 6.300 lokaloverenskomster som referen- -
cepunkt, og i de situationer, p& de arbejdsplad-
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ser vil der ifelge lovforslaget kun geelde en
mindstelen, da det kun skal forholde sig til de
landsdeekkende- overenskomster Er det ikke
korrekt?

K1. 10:08
Formanden: :
Ordfereren. -
: K1, 10:08
Erling Bonnesen (V):

Jeg vil holde mig til det, som ]eg allerede har be-
svaret, nemlig at vi lige preecis hermed far sikret,
at det er den danske model, som kommer til at
geelde: Og skulle der sa vaere nogle detailspergs-
mél, er vi parate til at f& dem dreftet i forbindel-
se med udvalgsbehandlingen.

KI. 10:08
Formanden:
Hr. Bent Bogsted. S
KI. 10:08
Bent Bogsted (DF):
Vil det dermed sige, at Venstres ordfm‘er helt af-
viser, at det her vil have indflydelse pa den dan-
ske overenskomstmodel, og at det ikke vil kun-
ne ske, at en udenlandsk arbejdsgiver vil kunne
sende arbejdskraft op til en arbejdsplads, hvor
der er danskere, og lade folk ga til en mindste-
lon, ndr man nu ikke kan referere til de lokal-
overenskomster, der er? Vil Venstres ordferer
dermed pésta, at det her ikke vil have nogen
som helst indflydelse pa den danske overens- -

komstmodel? -
KI1.10:08

Formanden:
Ordfereren. K

K. 10:09
Erling Bonnesen (V):

Jamen jeg noterer mig med tllfredshed atvi her
far fastsldet, at det er den danske model, der
geelder, séledes at arbejdet her i Danmark skal-
udferes pa danske lon- og overenskomstvilkar,
og at det jo lige preecis ogsa fremgér af de for-
skellige tekster og bemeerkninger, der ligger i
sagen, at man altsa fér en ligestilling, saledes at
det, uanset om man kommer som udenlandsk
’qenesteudbyder eller man er dansk tjenesteud-
byder, sa skal forega pa basis af aftaler, der er
funderet pa den danske model.

KI. 10:09
Formanden: :
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger. Tak til hr. Erling Bonnesen. Den neeste
ordferer er hr. Thomas Adelskov, velkommen
til. '

KI. 10:09

(Ordferer)

Thomas Adelskov.(S):

Lad mig starte med at s1ge, at Socmldemokrater-
ne ikke er enige i den afgerelse, som EF-Dom-
stolen er kommet frem til i Lavalsagen. Vi er
skuffede over den, og vi mener sddan set ikke,
at det er en korrekt afgerelse. Til gengeeld giver
den en reckke arbejdsopgaver til politikerne,
bl.a. i Folketinget og i seerdeleshed i regeringen.
Nar man fremover sidder og lovgiver og skriver
direktiver inden for EU-systemet, m4 man veere
meget mere preecis og meget mere klar, saledes
at' der ikke er mulighed for, at EF-Domstolen
kan gé ind og tolke.

ViiSocialdemokratiet er optaget af, at kon-
fliktretten bestdr, at der er fuld adgang til at kon-
flikte, hvad enten der er tale om udenlandske el-
ler danske virksomheder, som ensker at operere
i Danmark, for netop at sikre, at der er ordentli-
ge lonvilkér og ordentlige arbejdsvilkar pa alle
arbejdspladser i Danmark. Det har selvfelgelig
ogsa en betydning ikke alene for den enkelte
lenmodtager pé en virksomhed, men ogsa for, at
man ikke begynder at konkurrere pa rmge lon
og ringe arbe]dsvﬂkar

- Vi er derfor ogsa godt tilfredse med, at det,
efter at Lavaldommen faldt ved EF-Domstolen,
s& lykkedes at overtale arbejdsmarkedets parter
til at indga i et konstruktivt samarbejde om at
indhegne dette problem og lese Lavalproblema-
tikken i forhold til dansk lovgivning, og det lov-
forslag, som vi star med i dag, er faktisk en ud-
mentning af udvalgsarbejdet.

Vi er glade over, at man fra bade arbejdsgi-
ver- og lenmodtagersiden i udvalgsarbejdet har
vist stor forstielse og stor vilje til at lose dette
seerlige problem og er kommet med en model,
der sikrer, at der ogsd i fremtiden er adgang til at
konflikte over for udenlandske virksomheder,
nér og hvis de vil arbejde i Danmark, for at sikre
danske len- og arbe]dsvﬂkar :

Vi noterer os ogsd med stor tllfredshed at alle
parter bakker lovforslaget op, og at alle er enige
om, at det er den made, man hegner Lavalpro-
blematikken ind p&, nar det geelder dansk lov-
givning, og derfor stetter Socialdemokraterne
helhjertet det forslag, som er fremsat her i dag.

KL 10:11
Formanden:
Ja tak. Og der er korte bemeerkninger, forst fra
fru Line Barfod.
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KI. 10:11 KI. 10:13

Lme Barfod (EL) : Formanden : : -
Mener Socialdemokraterne, at lovforslaget loser  Fru Line Barfod for en kort bemaerknmg ;

problemet? Eller mener Socialdemokraterne, at : . Kl 10:13

der er behov for at finde en lgsning pé europae-

_isk plan sadan, som f.eks. LO-formand Harald
Borsting flere gange har udtalt? Det forslag, der
foreligger fra.den europeiske fagbevaegelse, gér
ud pa at & en juridisk bindende protokol, der
sikrer konfliktretten i hele EU, og altsa ogsa i
Danmark, sddan at vi vil kunne konflikte over
for udenlandske arbejdsgivere, og sddan, at det
geelder for den fulde overenskomst og 1kke kun
for mindstelennen.

. KL 10:12
Formanden: ' '
Ordfereren. »

. R o Kl 10:12
‘"Thomas Adelskov (S): o

Der er ikke nogen tvivl om; og det er vi jo ogsa
enige med arbejdsgiverne og lanmodtagerne
om, at det her lovforslag sikrer, at der er kon- .
fliktret, ogsé over for udenlandske Vlrksomhe-
der. Sa det er vi slet ikke i tvivl om.- :

P4 spergsmalet om, hvorvidt man skal tage -
nogle skridt i forhold til EU-systemet, og i givet
fald i hvilken retning, vil jeg svare, atjeg tror, at
det er vigtigt, at man holder sig for oje, at det jo
vil blive et voldsomt stort nederlag for Dan- -
mark, hvis vi sender regeringen af sted med en
forpligtelse til at komme hjem med en protokol,
der lige nojagtig sikrer de elementer, som ordfe-
reren taler om, og vi s& taber den sag pa gulvet
ved et topmede.

Derfor skal man i det her system sorge for at
undgé at lebe ind i nederlag; der kan tolkes, som
om der er et andet flertal end det, man rent fak-
tisk ensker.

Med det her lovforslag har vi nu mdhegnet‘
Lavaldommen, nér det geelder Danmark, og sa

“bliver vi nedt til at arbejde for, at der i EU-syste-
met generelt skabes storre, mere, forstaelse for,
at der er en'udvidet konfliktret, og at der er rum
og plads til den danske arbejdsmarkedsmodel,
for deter sddan set-den, der er udfordret her. Og
i evrigt har jeg ogsé noteret mig, at bade Euro-
pa-Kommissionen og andre nu taler varmt for
den og ensker den udbredt til andre steder.

Line Barfod (EL): S :

Det var da en veerre gang tagesnak. Vi star med
det problem, at domstolen i den ene dom efter .
den anden er géet ind og har blandet sig i kori-
fliktretten, vi star i den situation; at Kommissio-
nen har anlagt sag mod Luxembourg, har anlagt:
en sag om, at pensionskasser ogsé skal sendes i
udbud, altsa at aftaler mellem to private over- - -
enskomstparter fremover skal sendes i udbud
efter EU-reglerne, altsa en situation, hvor hele
EU-systemet gor, hvad det kan for at fierne - el-
ler i hvert fald indskreenke sa meget som muligt
— fagbeveegelsens ret til at konflikte pa omréader,:
hvor den europeeiske fagbeveegelse kraever, at-vi
skal sikre konfliktretten. Og sa siger Socialde-. -
mokraterne guddedemig, at det skal vi ikke, for-
vi kunne risikere at fa et nederlag,. ,

Hvis fagbevaegelsen fra starten havde sagt at
vi ikke skulle rejse nogen krav, for vi kunne risi-
kere ikke at-vinde dem, hvordan skullevi s no-
gen smde have opnaet noget? ‘

L - KL 10:14
Formanden :
Der var vist en lille tudse, der 19g med tror ]eg
- og som man vil kunne sé i referatet. Og det ma
vaere en fejl, fru Line Barfod. .

Ordf@reren . A
. - Kl 10:14
Thomas Adelskov (S) .

Jeg skal i hvert fald afholde mlg fra bade at hld—
kalde hejere magter i argumentationen og at sla
ordfereren fra Enhedslisten ned i den her sam-
menheeng. Men lad mig nu lige. understrege,
hvad det er, jeg siger:

Ja, der skal arbejdes for det mternatmnale, -
men vi vil ikke vaere med til - og jeg springer
sddan set bare frem til fru Line Barfods neeste - -
spergsmal — at paleegge regeringen, at den i
morgen skal drage af sted med den klare for-
pligtelse, for hvis vi ikke er pa forkant og har
sikret, at vi altsd kan skabe et flertal for en sddan
protokol, s vil vi jo ende i en situation, hvor
man vil kunne udleegge, tolke, det som om der
var et flertal imod en sidan protokol i EU-syste-
met, og det er jo sddan set ikke sikkert. Det
handler bare om at sikre forhandlingsfriheden.
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Nar vi ser pa det konkrete lovforslag, vil vi se,
at det lige nejagtig handterer de udfordringer,
som vi er blevet stillet over for med Lavaldom-
men. Jeg tror, jeg sagde i min ordferertale, ellers
vil jeg gerne understrege det en gang til: Vi er
ikke enige i den afgprelse. Til gengeeld ma vi

bare konstatere, at nar-der har veeret det rum til,

at EF-Domstolen har kunnet konkludere, som
den gjorde, har dlrektlvet veeret for darhgt ud-
formet. .
KL 10:15

Formanden SRR
Hz. Per Clausen, en kort bemeerkning.

. Kl. 10:16
Per Clausen (EL) : -
Det, der jo er lidt interessant her, er, at hr. Tho-
mas Adelskov siger, at det her lovforslag har -
hegnet problemet ind, at det har lest problemet.
Jeg vil bare sperge hr. Thomas Adelskov, om det
ikke er rigtigt, at uanset det her lovforslag sa er
situationen ikke den samme, som den var for
Lavaldommen. Mulighederne for at forsvare
hele overenskomsten er i hvert fald ikke til ste-
de. Det er fremover EF-Domstolen, der afger,
om den tolkning, som man nu leegger ind i det .
her lovforslag, overhovedet kommer til at geel-
de, og derfor er der jo brug for en europeeisk los-
ning, : : .

- Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Tho-
mas Adelskov, om han ikke er enig'i, at der er -
brug for en europeeisk losning, og at en rigtig
europeeisk losning ville veere at sikre, at der kom
en protokol, som var juridisk holdbar, som fast-
slog konfliktrettens omfang i overensstemmelse.
med det, den europaeiske faglige sammenslut-. .
ning har foresldet. S kan hr. Thomas Adelskov
og vi andre bagefter diskutere, hvordan vi skal
nd frem til at fa et sddant resultat nede i EU, men
jeg synes, det er lidt sergerligt, at hr. Thomas
Adelskov ligesom lader, som om problemet er
indhegnet og lest med det lovforslag, der ligger
her.

KL 10:17
Formanden:
Ordf;areren . )
KL 10:17
Thomas Adelskov (S)

Jeg herer, at der er to sprargsmal Jeg svarer.
gerne pa det ferste forst. Jo, vi ser gerne en euro-
peisk lesning. Leser man problemet med Laval-
dommen med det her lovforslag? Ja, det gor
man. Det er jo ogsa det, som fagbevaegelsen si-
ger. Det er trods alt dem og ikke hr. Per Clausen,
der skal ud og slas ude i marken, som slés med

udenlandske virksomheder, som kommer hertil
og eventuelt vil underbyde dansk arbejdskraft,
danske lenninger og danske arbejdsvilkar. De si-
ger, hvad vi tager ad notam og siger tak for, at
det er dejligt, at man har fundet en konkret
dansk lesning pa det her problem, sdan at man
kan bevare konfliktretten over for udenlandske
virksomheder. Ja, der er en losning.
KI. 10:17

Formanden: - :
Hr. Per Clausen for den sidste korte bemaerk~
nmg. :

.. KL 10:17
Per Clausen (EL)
Det er jo rigtigt, at der er mennesker i den dan-
ske fagbevaegelse, som stetter det her lovforslag.
Det er ogsa rigtigt, at de siger, det er nyttigt,
men jeg har nu ikke hert nogen af dem sige, at -
det loser det problem, som Lavaldommen skab-
te, for sa ville de jo ikke i den nzeste seetning si-
ge, at der er brug for en europeeisk lesning. Man
siger jo ikke forst, at man har lost et problem, el-
ler at en udfordring ikke er der leengere, og der-
efter, at man er nedt til at gere noget ved det her
nede i EU.

S& derfor eksisterer der | jo stadlg vaek en ud-
fordring, og der eksisterer stadig veek et pro-
blem. Og det haenger jo sammen med, at det her
lovforslag ger det helt tydeligt, at hvor man ind-
til Lavaldommen troede; at hele overenskom-
sten ogsa gjaldt for mennesker, der kom fra an-
dre EU-lande, ma vi nu konstatere, at det ikke er
tilfaeldet. 53 forseger man at brede mindstelens-
begrebet ud sa meget, som det overhovedet er
muligt, men det loser jo ikke det grundleeggen-
de problem, og det tror jeg godt at hr. Thomas
Adelskov ved. .

KL 10:18
Formanden: - '
Ordforeren.

Kl. 10:18
Thomas Adelskov (S):

Det, Lavaldommen siger, er, at man ikke kan
konflikte, hvis ikke det er meget tydeligt for de
udenlandske virksomheder, hvad det er for no-
get, de ber gore, hvad det er for en handling, de
ber foretage, og det er sddan set det, der bl.a.
med det her lovforslag bliver hegnet ind pa en
s&ddan made, at det nu bliver tydeligt, hvordan
man over for de udenlandske virksomheder
Klarger, hvad det er, de skal opfylde. I tvivls-
spergsmal — og det synes jeg sadan set er en in-
teressant nyskabelse — kan man alts g til Ar-
bejdsretten, ogsé f.eks. selv om de udenlandske
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virksomheder hverken har overenskomst eller i
ovrigt er medlem af en dansk arbejdsgiverfor-
ening, og fa det afklaret dér. Og deterigvrigten
udvidelse af den danske Arbe]dsrets bef@]elses-
omrader.

Derfor lgser man konfhktspzrgsmalet i for—
hold til Lavaldommen med det her, men det for-
andrer jo ikke, at vi ogsd er uenige i, at EF-Dom-
stolen i det hele taget skulle vaere begyndt at
blande sig i det her. Nu leser det det her, der vil
kunne konfliktes mod udenlandske Virksomhe—
der, hvis ikke de tegner overenskomst i Dan- .
mark. Det sikrer vi-med det her lovforslag, og
det burde:- Enhedshsten sadan set ogsa vaere glad
for. . ‘ .

Kl 10 19
Formanden: ‘
Der er ikke flere korte bemaerknmger Tak t11 hr.
Thomas Adelskov, og den neeste ordferer er hr. -
Bent B@gsted .

K1 10:19
(Ordf;arer) , :
Bent Bagsted (DF) »
Af det her lovforslag fremgar detj jo, at det rege-
ringen gerne vil, er, at det skal veere en stor for-
bedring for det danske arbejdsmarked; at det
skal sikre konfliktretten og overenskomsterne; -
og at EU ikke skal blande sig i den-danske mo- .
del. Mennar man sé leeser lovforslaget igenriem,
finder man jo ud af, at det egentlig lever op til
det, som EU gerne vil med bl.a. servicedirekti- -
vet, der i bund.og grund skal sikre sa billig ar-
bejdskraft som muligt af hensyn til den euro-:..
peeiske gkonomi. Det kan man jo s& veere for el-
ler imod; Dansk Folkeparti synes ikke, det er sa-
gen, ogjo mere vi leeser i det her, j jo mere kan vi
se, at det ikke lraser de problemer, som Laval-
dommen gav. : :

* For nér det kommer til resultatet af det her :
lovforslag og af Lavaldommen, sa betyder.det, .
at lovforslaget muligvis kan kreeve artikel 3, - -
stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), i direktiv 96/71 om- . .
handlende mindstelen opfyldt for ydelser, der
specifikt vedrerer udstationering og betragtes
som en del af mindstelonnen, hvis de ikke ud-
betales som godtgerelse af udgifter, der reelt:
er afholdt i forbindelse med udstationeringen.

. ‘Det betyder ogsa, at kollektive aftaler, der
indgas af de mest repraesentative arbejdsmar- .
kedsparter pa nationalt-plan, ikke eropfyldt; nar
overenskomsterne ikke geelder for hele.det na-
tionale omréade. Der er en reekke aftaler og kol-
lektive overenskomster, der ikke kan anvendes
som reference, bl.a. det, som 3F har med alle de-

res lokale overenskomster. De kan ikke anven-
des, det er kun nationale overenskomster, der.
kan bruges. - - :

Det betyder ogsd, at hv1s man er udstatlone-,
ret undér:1 maned, skal man ikke efterleve det -
her. 53 betyder det ingénting, og det vil sige,
at europeeiske firmaer kan sende deres arbejds-
kraft til Danmark i op til 1 méned uden at skulle
efterleve det her forslag og derfor ikke beh@vel
at ga. efter at tegne overenskomst. :

Sa alt i alt synes Dansk Folkeparti, at den ene-
ste fornuftlge losning, vi skulle have her for at -
sikre det danske arbejdsmarked, var, at vi fik en
protokol, der'sagde klart og tydeligt, at EU ikke
skulle blande sig i den darnske konfliktret og i de
danske overenskomster, at-det skulle handles af -
pa lokalt plan i Danmark. Derfor kan Dansk Fol-
keparti ikke stotte det her forslag —selv om rege-
ringen gerne vil give udtryk for, at der er meget
store forbedrmger

‘ KL 10:22
Formanden:
Tak til hr. Bent B@gsted Der er 1kke enske om -
korte bemeerkninger: Naeste ordfmrer er hr Kar-
sten Henge. : :

| KL1023

(Ordferer) -
Karsten Hange (SF) s
I SF er vi helt enige i, at det er nﬂdvend1gt at".
béade arbejdsmarkedets parter ogFolketinget .
gor noget for at sikre konfliktretten efter Laval-
dommen og de efterfﬂlgende domme ved EF— _
Domstolen:. ..

“Vier fakhsk helt overbev1ste om, at ogsa
Folketinget bade kan og skal gere sit. I den her
sag tilherer vi altsd.ikke den abenbart opspiren-
de lille flok af supereuropecere, der mener, at -
sikringen af konfliktretten ene og alene'skal ske.
ved vedtagelseri EU. Det er derfor, vi stotter
lovforslaget. : '

Vi herer ikke til den stad1g mmdre skare, der
til gengeeld gar rundt og tror, at vi her i Folketin-
get fuldt og helt kan sikre hele konfliktretten, s&.
leenge EF-Domstolen kan tolke de nuveerende.
EU-traktater og det geeldende udstationerings-
direktiv, som den pa det seneste har gjort i for-
bindelse med Lavaldommen. Lavaldommen har
gjort det nedvendigt, at vi fér preeciseret tolk- -
ningen af selve EU-traktaterne med en ny social
protokol, som bl.a. det europeeiske LO, EFS, har
foreslaet. Samtidig er det nedvendigt, at vi far
forbedret udstationeringsdirektivet pa nogle fa
afgerende punkter. Begge dele bade kan og skal
den danske regering arbejde for i EU.
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Derfor har SF i dag indleveret et enske om en
foresporgselsdebat her i Folketinget om de her
emner, sa vi om nogle fa uger kan fa en debat
om, hvad den danske regering vil, kan og ber
gore i EU for at sikre konfliktretten ikke bare i
Danmark, men ogsa i andre EU-lande.

Men selv om der hverken er udsigt til en ny
social protokol eller et forbedret udstatione-
ringsdirektiv i morgen, kan Folketinget sagtens
gore ganske meget for at sikre konfliktretten og
dermed sikre udenlandske arbejdere pa danske
arbejdspladser bedre lon- og anseettelsesforhold
og sikre danske arbejdspladser mod social dum-
ping fra udenlandske:virksomheder.

Det lovforslag, der ligger foran os, bygger pa
en, synes vi, meget vidtgadende og omdiskuteret
og for os at se noget tvivlsom tolkning af Laval-
dommen, nemlig at fagbeveegelsens kollektive
kampskridt fuldt og helt skal overholde de sam-
me krav om bl.a. tvingende almene hensyn og
proportionalitet som EU's medlemsstater, og at
medlemsstaterne bl.a. derfor reelt ikke har no-
gen ret til at skenne og fastseette afvejningen
mellem konflikiret og den frie bevaegelighed i
de tilfeelde, hvor konflikiretten indskraenker
beveegeligheden.

I SF er vi ikke sé sikre pa, at Lavaldommen er
s vidtreekkende, og at man behover-at gd sa -
vidt, men derfor kan vi alligevel ikke veere sikre
p4, at der ikke vil kunne komme en ny dom, der
gér sa langt, og derfor er det egentlig meget
godt, at vi pd det her punkt, om jeg sa mé sige,
gér med bade livrem og seler. Men det er i gvrigt
noget, som vi gerne vil have belyst neermere un-
der udvalgsarbejdet.

Lovforslaget preeciserer en raekke begreens-
ninger af de danske fagforeningers muligheder
for at etablere konflikt for en fuld dansk over-
enskomst og forudsaetter sd til gengaeld, at vi
med begraensninger kan konflikte for en ny
mindstelan, der jo ikke er mindstelen, som vi
traditionelt har forstdet den, men som nu omfat-
ter langt hovedparten af de arbejdsgiverudgif-
ter, vi kender fra de danske overenskomster.

Der er ingen tvivl om, at man nationalt kan
stille krav om overholdelse af en mindstelen,
som den er defineret i Danmark. Der er heller
ikke skygge af tvivl om, at vi kan definere for-
skellige mindstelenninger pa forskellige omra-
der. Men for os at se er det nedvendigt, at vi er
et hundrede og ti pct. sikre pd, at man med pas-
sende proportionale midler kan konflikte for en
mindstelen, som er den normale, men ikke al-

ment geeldende pa omradet, og vi er desveerre
lidti tvivl om det. '

Béde udstationeringsdirektivet og EF-Dom-
stolen er seerdeles omhyggelige med at definere
mindstelenninger for hele arbejdsmarkedet eller
bestemte omréder gennemfort ved lov eller
overenskomst eller som en kombination heraf,
forstaet som den mindstelen man uden videre
kan kraeve overholdt. I yderste instans kan vi ef-
ter Lavaldommen veere i tvivl om, hvorvidt vi
kan risikere, at Kommissionen eller andre orga-
ner i EU under Kommissionen en dag kunne
komme og pege fingre af Danmark for ikke at
have gennemfort alment geeldende mindstelen-
ninger for alle virksomheder, der udstationerer
arbejdere i Danmark.

Derfor er der ogsé for SF at se god grund til
at underspge neermere, om lovforslaget fuldt og
helt sikrer retten til at kreeve en mindstelen som
defineret i lovforslaget. SF vil under udvalgsar-
bejdet have neermere belyst, hvor mange ting
man med hundrede procents sikkerhed kanind-
regne i det seerlige overenskomstmaessige mind-
stelensbegreb. Maske kan SF pa de her punkter
veere med til under udvalgsarbejdet at under-
stotte og sikre konfliktretten endnu bedre end
det foreliggende lovforslag, men tinder alle om-
steendigheder er lovforslaget langt bedre end in-
genting, og SF stetter som sagt forslaget.

K1 10:27
F ormanden
Ja tak. Der er korte bemaerkmnger, frarst fra fru
Line Barfod. .

Kl. 10:27
Llne Barfod (EL): -
Det gleeder mig, at hr. Karsten Henge, selv om
han startede lidt polemisk, si er enig i, at det er
EF-Domstolen og Kommissionen, der undergra-
ver konfliktretten. Det er derfor, vi er nedt til at
finde en losning pa EU-plan — det er jo EU, der
gar ind og undergraver konfliktretten, og det er
det, vi skal have stoppet.

Men jeg vil getne here lidt neermere om, hvad
det er, SF's holdning til det her lovforslag inde-
beerer. Hvis vi under udvalgsarbejdet far belyst,
at det er sddan, som mange kritikere papeger, at
lovforslaget her vil cementere, at vi fir en opde-
ling i et A- og et B-hold pa arbejdsmarkedet, og
at vi ikke leengere har ret til i Danmark at kon-
flikte for den fulde overenskomst over for uden-
landske arbejdsgivere, betyder det s, at SF ikke
vil stette lovforslaget?
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KL 10:28
Formanden: -
Ordfereren. .

K1 10:28
Karsten Hﬂnge (SF):

Vi stetter det lovforslag, der hgger ‘Vikan under
udvalgsarbejdet ga ind og se pa, hvor begraens-
ningerne eventuelt pa et tidspunkt vil komme.

Men lad mig da med det samme ga ind i den
diskussion, der bliver rejst om et A- og B-hold,
som om det her lovforslag skulle cemeritere, at
der er et A-hold og-et B-hold. pa arbejdsmarke-.
det. Men virkeligheden er jo, at der i dag ude pa
arbejdspladserne er et A-hold og et C-hold. Det
er jo virkeligheden. S3 det er jo ikke et spergs- -
mal om, hvorvidt det nu skulle blive lovligt, for
i dag er der jo i virkeligheden et A-hold og et
C-hold. e

Som vi ser det, er det, det handler om, at man
nu trods alt — selv om vi jo helt lovligt har alle -
mulige hold pé arbejdsmarkedet — far mulighed
for at vinde, at rykke lidt op i divisionerne, s
man skaber bedre forhold for mange. Det er jo -
ikke et spergsmal om; hvorvidt det her giver et
A-hold og et B-hold, ndr vi i virkeligheden alle-.
redehar et A-hold og et C-hold, og det er det, vi
skal forholde os til. »

. KI 10:29
Formanden:
Fru Line Barfod. .
, K1:10:29
Line Barfod (EL)

Det er.fuldsteendig korrekt — vi kan sa kalde det
A- og B-hold, A- og C-hold eller A- og X-hold.’
Der er enorme forskelle, men forskellen er, at
indtil Lavaldommen kom fra EF-Domstolen,
havde fagbevaegelsen i Danmark ret til at kon-
flikte for at opné lige vilkar, for at der skulle
veere lige vilkér for udenlandske arbejdere og’
danske arbejdere. Med det her lovforslag har
man ikke leengere den ret. Der indskréenkes kon-
fliktretten. Og det, der undrer mig, er, at SF stot-
ter-et lovforslag, der indskreenker konfliktretten
og dermed fjerner en del af fagbevaegelsens mu-
lighed for at kraeve, at folk arbe]der pa 11ge vil-
kéri Danmark

. K1.10:30
F_ormanden:
Ordfereren. :
K1. 10:30
Karsten Honge (SF) ‘

Fru Line Barfod gar fuldstaendlg skaevt af situa-
tionen. Det er, som om man opstiller et ideal og
siger, at alternativet til det her lovforslag er den

ideelle situation, hvor vi fer Lavaldommen kun

havde et A-hold og en fagbevaegelse. Men virke-
ligheden, som SF valger at tage stilling til, er alt-
54, at viidag fuldtlovligt har-forskellige hold pa
arbejdsmarkedet, hvor det jo har veeret op til -
fagforeningerne at keempe ved overenskomst-
forhandlingerne for at fa ordentlige len~ og ar-
bejdsforhold. Det er pa den ene side fuldt lovligt
at have mange af de visioner pa arbejdsmarke-
det, men jeg synes pa den anden side, ‘at man
stiller det fejlagtigt op, som om det skulle veere-
bedre ikke at have det her lovforslag. Det-er her,
den grundleeggende fejl er.

Vi mener ikke, at det her lovforslag er helt
ideelt. Vi mener, at der som anfert af den euro-
peeiske fagbevaegelse er brug for en social proto-
kol: Men indtil vi tror. p4, at vi kan komme igen-
nem med bindende sociale protokol og aendrin-~
ger i udstationeringsdirektivet, mener vi, at det
her lovforslag klart vil veere en forbedring i for-
hold til den virkelighed, vi ellers skulle forholde
os til: Det her vil veere med til at hjeelpe de dan-
ske fagforeninger og gere konkurrencen mellem
danske og udenlandske arbejdere mere fair. og
hge G

K1, 1031
Formanden
Sa er.det hr. Per Clausen for en. kort bemaerk-
ning.

KL 1031
Per Clausen (EL):
Jeg synes, at hr. Karsten Honge havde en inte-
ressant betragtning i sit indleeg, nemlig det syns-
punkt, at han ikke var sikker pa, at Lavaldom-
men skulle fortolkes sa vidtgaende, som man-
leegger op til i det her lovforslag,.

Men hvis hr. Karsten Honge har ret i, at man
kan fortolke Lavaldommen p4 forskellig:made,
betyder vedtagelsen af det her lovforslag sé ik-
ke, at vi 1 Danmark accepterer en vidtgdende:
fortolkning af Lavaldommen, og derefter géri-
gang med at administrere inden for de rammer?
Kunne man s4 ikke forestille sig, at det ville vee-
re en mere offensiv tilgang at sige, at vi sddan set
tolker Lavaldommen, som om den ikke har no-
gen som helst betydning i Danmark og agerer
videre, og s& méa vi se, om der er nogen, der vil
forsege at leegge sag an mod os ved EF-Domsto-
len? Set i det lys er det her lovforslag jo direkte
skadeligt, fordi der accepteres en V1dtgaende
tolkning af Lavaldommen... 3
K1.10:31
Formanden:

Ordfereren.
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KI. 10:32

Karsten Henge (SF): -

Jeg synes, at Enhedslisten igen her begar den
fejl, at de leegger alle ;eggene over i EU-kurven,
hvor man kun satser pa en europeeisk losning og
slet ikke tror, at vi kan gere noget her i Dan-
mark; sddan leegger sig ned pa ryggen og tror,
at vi ikke har et nationalt rdderum. Det er jeg
grundleeggende uenig i.

Det andet er, at man tror, at vi hellere m4i lave
en sneever fortolkning med risiko for, at vi alli-
gevel bliver underkendt pa et tidspunkt. Her
vaelger vi at sige, at vi godt nok er i tvivl om,
hvorvidt det her ikke er en lidt for vidtg8ende
fortolkning af Lavaldommen, men p& den anden
side vaelger vi, som jeg sagde, i den her situation
at g& med béde livrem og seler og sikre os 1mod
en eventuel senere dom.

KL 10:32
Formanden:
Hr. Per Clausen. o
KI. 10:32
Per Clausen (EL):
Nu er det ikke Enhedslisten, der har stemt for de
traktater, der geor, at EF-Domstolen kan bestem-
me, hvordan konfliktretten skal administreres i
Danmark. Det er andre partier, der har bragt os i
den situation. Det er kun s&dan i nyere tid, at SF
har et medansvar for det, men det bliver detjo -
ikke mindre tungt af.

Pointen her er jo, at sagen enten skal loses i
Danmark, ved at vi fastholder, at vihar den kon-
fliktret, som har veeret en forudseetning for EU-
medlemskabet siden 1972, og at vi agerer ud fra
det, og at vi siger, at. s& ma EF-Domstolen forse-
ge at gribe ind. Eller ogsa siger vi, at vi erkender,
at et flertal i dette Folketing har bragt os i den
situation,.at det er EF-Domstolen, der afger kon-
fliktretten i Danmark, og at det skal der laves
om pad i EU — medmindre naturligvis at SF er vil-
lig til at kaste sig ind i et arbejde, der handler om:
at fd Danmark ud af EU, men jeg synes ikke lige,
at det er de signaler, vi har faet i de su:lste par
dage. :

K1.10:33
Formanden: :
Ordfereren. o
- KL 10:33
Karsten Henge (SF):

Det er rigtigt, at det ikke er et signal fra SF om,
at vi skal ud af EU. Jeg vidste engang, at det var
det for Enhedslisten.

Pointen er igen, at det jo ikke kan nytte noget,
at man siger, at fordi man ikke har stemt for

nogle traktater, vil man ikke forholde sig til den
virkelighed, der er uden for Christiansborg. Det
er jo ganske enkelt meningslest. Man bliver nedt
til at tage stilling til, om det her vil forbedre de
danske fagforeningers og lenmodtageres mulig-
heder for at konflikte sig til at fi en overens-
komst. Ja eller nej? S& kan det ikke nytte noget,
at man opstiller et ideal, som om vi er uden for
EU. Det kunne veere, at tyngdeloven var blevet
opheevet, det kunne veere mange ting.

Men.det eendrer jo ikke ved, at Enhedslisten
her og nu ligesom faglige tillidsfolk over alt i
landet md tage stilling til, om det her vil vaere en
forbedring eller en forringelse. Og der kan vi jo
se, at det massivt vurderes af de faglige organi-
sationer som en klar forbedring. Der kan veere
nuancer med hensyn til, om man har fiet alt
med, men deres vurdering gar p4, at det her vel
giver mulighed for at konflikte om s&dan cirka
90 pct. af overenskomsten. Man skal ikke be-
neegte, at der er en del, som man ikke kan kon-
flikte om. Ligesom man i dag har forskellige til-
gange til aflonning, har man det ogsé her. Men .
selv blandt de mest kritiske faglige tillidsfolk,
som jeg sa en udtalelse fra i gér, siger de fleste
dog, at selv om de ikke synes, at det er tilstraek-
kehgt er det dog langt bedre end ingenting. -

K1 10:34

Formanden:
Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger til hr.
Karsten Henge. Den neeste ordferer er hr. Mor-
ten Ustergaard. : :

. K1. 10:34
(Ordferer)
Morten Qstergaard RV):
Da den konservative ordferer ikke kan veere til
stede, har jeg lovet lige at neevne, at Det Konser-
vative Folkeparti ogsa kan tllslutte sig lovforsla—
get.

S& gar jeg over til Det Radlkale Venstres syns-
punkter. Vi vil gerne starte med at rose den pro-
ces, der har veeret. Der er kommeét en dom, som
har affedt en diskussion. Og vi synes, at det har
veeret en god proces. Man har nedsat et udvalg,
som har arbejdet hurtigt, og som er kommet
med et konkret forslag, som har parternes til-
slutning, og som en bred kreds af partier sa ef-
terfolgende har kunnet tilslutte sig. Og det er
sa ogsé det, der i dag udmenter sig ved denher
ferstebehandling, hvor der tilsyneladende er
bred opbakning til lovforslaget.

Det viser jo sddan set, at ogsa nar man synes,
at domstole jo af princip aldrig tager fejl, kan
man forholde sig politisk til, hvordan man vil -
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arbejde med de domme; der er afsagt, og lave
politiske eendringer, der tager hejde for de resul-
tater; som man maske finder er ugnskede.

Derfor synes jeg sadan set, at der er grund til
at afdramatisere den diskussion, der har veeret .
~ og som ogsa har veeret brugt af folk, deri al-
mindelighed er meget kritiske over for EU - ved
at sige, at nar der er en dansk model, som vi i.
bred enighed ensker at forsvare, kan det selviel-
gelig lade sig gare. Og jeg noterer mig, og det er:
ogsd baggrunden for, at vi til fulde kan tilslutte
os forslaget, at det udvalgsarbejde, der har vee-
ret, jo efter de bedste danske traditioner er sket
med en meget bred repreesentation af alle ar-
bejdsmarkedets parter — arbejdsgiverne og ar--
bejdstagerne —som er enige om at anbefale den -
her lgsning; som betrag’tes som-veerende afba-
lanceret og god, som vi ogsa kan se det af heo-
ringssvarene. -

P& den mdde kan man ]0 se, at det der er op-
gaven for os, nar vi snakker om at bevare og for-
svare den danske model, sddan set er at udmen-
te det, som parterne ensker. Det menerjeg. Og
derligger det jo helt klart med den betaenkning,
der er kommet fra udvalget, at det er det, vi gor
her. Og det folger sidan set god dansk tradition-
i forbindelse med den danske model, nemlig at
det er parterne, der, nér det er nedvendigt at
lave en regulering, bestiller den, om jeg s ma -
sige. Det er det, man har gjort her, og det erder-
for, vi kan slutte fuldt op:om det.

Den danske model-er god, og den har virket -
godt for det danske arbejdsmarked til misundel-
se for mange: Og derfor skal den bevares, og
den kan bevares, ogsa selv om-vi er fuldt og helt

medlem af EU, om vi skulle komme dertil pa et

tldspunkt
* S&vi statter lovforslaget og er. glade for den
l;asnmg, der forehgger :
"KL 10'37
Formanden
Tak til hr. Morten @stergaard Sa er det fru Lme
Barfod som ordffarer »
o KI. 10:37
(Ordferer) ‘
Line Barfod (EL) : ‘
Ved alle folkeafstemninger i Danmark f!ZfI‘St om
EF og siden om EU, og ogsa ved afstemninger
ien lang reekke andre EU-lande, har man hele ti-
den sagt til befolkningen, at konfliktretten ikke
varmnoget, EF og senere i EU kunne blande sig i.
Der blev sagt i store feelles annoncer fra LO og -
arbejdsgiverne i 1972 ved folkeafstemningen i
Danmark: Nedderne knaekker vi selv.

. Det har veeret det bindende hele tiden. Det
var ogsé det, den danske regering skrev til EF--
Domstolen, da man behandlede bl.a. Laval-Va-
xholmsagen. Men EF-Domstolen havde altsd en
helt anden opfattelse og har nu i adskillige dom-

" me veeret inde og sige, at det ikke er noget, man

har ret til selv at bestemme i det enkelte EU-
land, og at det er noget, ‘som: EF- Domstolen gér
ind og blander sig i.

Den nadvendige lesning for at s1kre konfl1kt~
retten ikke bare i Danmark, men ogsé i de svrige
EU-lande, og for at sikre retten til at kreeve lige-
len- og arbejdsvilkaz, er at fa .en juridisk binden-
de protokol, der sikrer, at fagbeveegelsen har ret

til'at konflikte for at opnd overenskomstmaessige

vilkar, og sikrer, at det offentlige har ret til, nér
man laver offentlige arbejder og sender ting i
udbud, at kreeve, at det sker pa lige vilkar, pa.- .-
lige overenskomstmaessige lon- og arbejdsvilkar.

Problemet med det lovforslag, der ligger her,
hvilket adskillige har papeget, er, at det indebee-
rer en begraensning i konfliktretten. Det er-ogsé -
klart det, som en-lang reckke faglige tillidsfolk -
har udtalt, bl.a. formander for LO Arhus, Hans
Halvorsen. Det er-en begreensning i konfliktret-
ten, og det betyder, at man ikke kan stille de
samme krav til en udenlandsk arbejdsgiver, som
man kan til en dansk arbejdsgiver. Det betyder
altsd, at det bliver lovligt at have forskelsbe-
handling pa det danske arbejdsmarked; der bli-
ver.en lovmaessig 1ndskraenkn1ng af fagbevaegel—
sens konfliktret. ‘.

Det kommer t11 at.give store problemer ]eg
er helt enig i, at der er masser af udenlandsk. -
arbejdskraft, der bliver groft udnyttet i dag — at:
vi har forskelle. Men i dag-har man retten til at
konflikte. Det har man ikke, hvis vi felger EF-
Domstolens domme, og det har man ikke, hvis
det her lovforslag bliver vedtaget.

Jeg synes, at det vil veere godt, hvis vi fardet’
naermere belyst i udvalget. Jeg vil ogsa foresla,
at vi holder en hering, hvor vi kan f3 eksperter
og andre til at forteelle om, hvordan de ser det. -
Men det, som ligger klart, er, at kommer-der pa
et tidspunkt-en sag mod Danmark ved EF-Dom-
stolen, vil EF-Domstolen selvfolgelig se pa, hvad
det er, man har gjort i Danmark. Den vil se pé, at
man har lavet en lov, hvor man selv har fulgt
den mest vidtgéende fortolkning af Lavaldom-
men, hvor man selv har valgt at indskraenke. : -
konfliktretten. Sa vil det da veere naturligt for
EF-Domstolen at felge den danske fortoelkning
og gé ind og sige, at konfliktretten indskreenkes,
at det er noget, der reguleres ved lov, frem for at
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holde fast i, at man i Danmark regulerer lon- og
arbejdsvilkar ved overenskomst og har ret til at
konflikte i forbindelse med den fulde overens-
komst og ikke kun i forbmdelse med en del af
den.

Derfor kan vi ikke stotte lovforslaget, og der-
for vil vi som sagt under udvalgsarbejdet foresla
en hering og stille en reekke spergsmal. Vi har i
det beslutningsforslag om at g imod social - -
dumping, som vi har fremsat, og som skal be-
handles lidt senere i dag, ogsa taget med, at vi
mener, at det her er fuldsteendig afgerende for,
at man fortsat kan sikre lige vilkar i Danmark,
nemlig at man far fjernet retsvirkningen af de
domme fra EF-Domstolen, far sikret konfliktret-
ten bade i Danmark og i resten af EU.

Kl 10:41
Formanden:
Tak. Der er en kort bemaerkmng fra hr. Karsten
Honge.

KI. 10:41
Karsten Honge (SF):
Der er jo ingen tvivl om Lavaldommens drama-
tiske konsekvenser ikke bare for det danske ar-
bejdsmarked, men for arbejdsmarkederne over-
alt i Europa. Det, der kunne veere interessant at
sperge fru Line Barfod om, er, hvordan Enheds-
listen er kommet frem til den konklusion, at det
er bedre at leve med de dramatiske virkninger af
bl.a. Lavaldommen, end at forsege at afgreense
de skadelige virkninger ved at vedtage det her
lovforslag. Hvordan kan man konkludere, at det
er bedre at have Lavaldommens afgorelse som
grundlag i stedet for det her lovforslag7 Det er
det ene spergsmal.

Det andet sptargsmal er: Mener fru Line Bar- -
fod slet ikke, at vi har noget nationalt rdderum
i det her spergsmal?

KL 10:42
Formanden:
Ordfereren. -

K1. 10:42
Line Barfod (EL):

Jeg mener, at det er klart bedre at ga ind og
keempe for konfliktretten i Danmark og holde
fast i, at vi mener, at konfliktretten er geeldende
iDanmark, og at vi har ret til at kraeve de fulde-
overenskomstmeessige vilkér, frem for at man
gér ind og lovfeester den mest vidtgdende for-
tolkning af Lavaldommen. Og det er jo det, man
gor med dether lovforslag. Man gar ind og lov-
fastseetter, at Danmark folger den mest vidtga- .

ende fortolkning og gér ind og indskrsenker den
konfliktret, vi ellers har i Danmark. .
Jeg synes, man skulle lade veere med at lovfee-
ste det og i stedet skulle holde fast i, bade over
for EF-Domstolen og resten af EU-systemet, at vi
ikke mener, at de har ret til at g& ind og blande -
sig p& den made, og at vi ikke mener, at de bare
kan lave udstationeringsdirektivet om fra et mi-
nimumsdirektiv til et maksimumsdirektiv. Det .
mener jeg ville veere den bedste losning.
‘ KI. 10:43
Formanden: .
Hr. Karsten Hﬂnge. ,
KI. 10:43
Karsten Honge (SF): ‘
Sa jeg har ret i at kunne konkludere, at fru Line
Barfods holdning er, at det er bedre at leegge sig
pa ryggen nu og acceptere de fuldsteendig uri-
melige konsekvenser af Lavaldommen i stedet
for at forsege at gore noget ved det — altsa at sid-
de pé heenderne og habe p4, at der sker det bed-
ste i EU, i stedet for at gere noget konkret her i
dag for at forsvare danske lenmodtagere.

K1 10:43
Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 10:43
Line Barfod (EL)

Jeg kunne ikke nogen sinde dremme om at leeg-
ge mig pa ryggen for EU. Vi har tveertimod, lige
fra den ferste dom faldt i Viking Line-sagen sid-
ste efterar og vi havde herte, at de her domme
var pa vej, gjort alt, hvad vi overhovedet kan fra
Enhedslistens side for at keempe imod dem. Vi
har gentagne gange rejst problemet i Folketin-
get, vi har gentagne gange holdt meder med
fagbeveegelsen osv. for at diskutere, hvad vi kan
gore. Vi holder meder badde med fagbevaegelsen
og venstreﬂta]en i andre EU-lande for at diskute-
re: Hvad kan vi gore for at sikre konfliktretten?
54 jeg kunne ikke dremme om bare at sige, at
vi skal leegge os pd ryggen. Tvaertimod opfatter
jeg det her lovforslag, som om SF og de andre
partier, der stemmer for lovforslaget, laegger sig
pa ryggen og accepterer alt, hvad der kommer
fra EU, og oven i kebet lovfastseetter; at vi ind-
skreenker konfliktretten, i stedet for at holde fast
i, at vihar en ubegraenset konfliktret i Danmark.
K1 10:44
Formanden
Tak til fru Line Barfod. Og den naeste ordferer er
hr. Villum Christensen.
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o Kl 10:44
(Ordforer) :
Villum Christensen (LA):
Liberal Alliance leegger utrolig stor veegt pa
arbejdskraftens fri beveegelighed. Vi mener der-
for ogs4, at den sdkaldt vandrende arbejdskraft
skal have de samme rammevilkér som anden ar-
bejdskraft eller som arbejdskraften i Danmark.
Lovforslaget beerer tydeligt preeg af — sadan
som vi leeser-det — at der ligger en udfordring i
at synkronisere principperne i Lavalsagen og sa
den danske model. Og selv om:der skal klippes
en heel og hugges en ta - eller hvad det hedder,
det er vist omvendt - synes ]eg, det her er et rlg-
tig godt skridt pa vejen: Vi ma jo: erkende, at vi -
er en del af et faellesskab; og at vi har forskellige
- kulturer, forskelhge mader at lose de her proble-
mer pa, s& derfor deler vi bestemt ikke Enhedsli-
stens bekymringsfelt pa det her omréade. Det her
* er et keempe skridt i-den rigtige retning. Og jeg
synes ogsd, at man kan veere tryg ved, at hvis. -
man er i tvivl om, hvilken overenskomst der ‘
skal anvendes, har vi Arbejdsretten, som noget
helt nyt, til at hjeelpe os med at finde den rigtige
vej.

Vi vil gerne stotte lovforslaget og synes, det
er utrolig veesentligt, at vi far forbedret vilkare-
ne for den sékaldt vandrende arbejdskraft.

. KI. 10:45
Formanden: .
Tak til hr. Villum Chnstensen Der er 1kke enske
. om korte bemeerkninger, og sd er det beskeefti-
gelsesmlmsteren

. K1.10:46

Beskaaftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):’ i
Jeg vil gerne mdlede med at takke for tﬂslutnm-
gen til lovforslaget.om sendring af udstatione-
ringsloven. Lovforslaget ligger i forleengelse af
udredningsarbejdet, som er blevet.udfert om
Lavalafgerelsen, og det fremgar jo af den be-
teenkning, som blev offentliggjort af Beskeefti- -
gelsesministeriet den 19.juni i &r. Anbefalingen
- om et eendringsforslag til udstationeringsloven
bygger pé enighed blandt deltagerne i udred-
ningsarbejdet. Som det fremgar af heringssvare-
ne, er lovforslaget hovedsagelig blevet madt
med opbakning og stette fra arbejdsmarkedets
parter, herunder ikke mindst fra de hovedorga-
nisationer, som deltog i udredningsarbejdet,
som ligger forud for lovforslaget. Hvis lovforsla-
get giver anledning il uafklarede spergsmal, er
jeg sikker p4, at disse vil kunne lases under ud-
valgsbehandlingen. ~

KL 10:46
Formanden: ~
Tak til ministeren. Der er korte bemaerkmnger, :
og det er forst fra fru Line Barfod.
KL 10:47
Lme Barfod (EL) :
Jeg vil gerne hore, om ministeren kan bekraefte,
at Danmark med lovforslaget vil indremme, at
man har gjort udstationeringsdirektivet til et
maksimumsdirektiv og ikke et minimumsdirek-
tiv, som man ellers har fastholdt, og at man, hvis
man vedtager lovforslaget her, sd gér med til en
begraensning af konfliktretten og dermed ce-
menterer, at man kan have A- og B-hold p4 ar-
bejdsmarkedet, at man ikke kan stille samme . +
krav til udenlandske arbejdsgivere, som man
kan til danske, om at overholde den fulde over-
enskomst. : i
. I<1 10:47
Formanden: S i
Ministeren. - o e
: , K1 1047
Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-
riksen):
Der har jo vaeret mange spekulatloner om, hvor-
vidt udstationeringsdirektivet er et minimums- -
eller et maksimumsdirektiv. Jeg mener, at detset
fra dansk side mere eller mindre er en akade- - :
misk diskussion, i betragtning af at vi med det "
her lovforslag loser problemet i dansk sammen-
heeng, og jeg er forst og fremmest interesseret i
at finde praktiske lgsninger pa de praktiske ud-:
fordringer, som vi star over for.

- KL 10:48
Formanden: :
Fru Line Barfodv } o
K1. 10:48
Lme Barfod (EL)

Det er meget muligt, at ministeren mener, at det
er rent akademisk, men det er det altsa ikke for.
de bygningsarbejdere og mange andre, for hvem
det er fuldsteendig afgerende, at man har mulig-
hed for at stille krav om, at udenlandske ar-
bejdsgivere skal overholde de samme overens-
komster som danske arbejdsgivere, og at de
udenlandske arbejdere, der kommer hertil, har -
ret til lige vilkar. Det er absolut ikke spor-akade-
misk, det er fuldsteendig afgerende, at man kan

kreeve lige vilkar, og derfor er det veesentligt, at

ministeren svarer pd, om lovforslaget indebaerer
en begreensning af konfliktretten i forhold til
udenlanidske arbejdsgivere, og man dermed
medgiver, at vi ikke m4 stille flere krav end de fa
krav, der er neevnt i udstationeringsdirektivet.
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. KI. 10:48 K. 10:50
Formanden: Formanden: '
Ministeren. Ministeren. '

K1 10:48 : KL 10:50
Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus I—I]ort Frede-

riksen):

Jeg vil gerne sige, at deltagerne i det udred-
ningsarbejde, der ligger til grund for det her lov-
forslag, altsa arbejdsmarkedets parter, har vur-
deret, at hvis staten eller fagforeningerne ensker
at stille krav over for udstationerede tjeneste-
ydere, f.eks. ved brug af kollektive kampskridt
pa de omrader, som er neevnt i udstationerings-
direktivets artikel 3 om bl.a. mindstelen, s& skal
der-veere benyttet en af de muligheder, som ud-
stationeringsdirektivet opremser. Og for at und-
gé social dumping og unfair konkurrence er det
onskeligt, at der kan stilles krav til de udenland-
ske tjenesteydere, som svarer til kravene, som
stilles over for de danske arbejdsgivere. .

Det er derfor mest hensigtsmaessigt med en -
forankring af retten til at iveerkseette kollektive
kampskridt i den danske udstationeringslov, og
jeg mener faktisk, at deltagerne i det udred-
ningsarbejde, der har fundet sted, har fundet en
god og pragmatisk lgsning, som bevarer den
danske model i videst muligt omfang og samti-
dig sikrer os mod social dumpmg og unfair kon-
kurrence

Formanden:
Hr. Per Clausen foren kort bemeerkning.

K. 10:50
Per Clausen (EL):
Jeg forstar det, ministeren siger, pd den'made,
at han jo erkender, at man ikke kan stille nogen
krav, som ikke er med i udstationeringsdirekti-
vet. Og ndr det kommer til vrige krav, man kan
stille i forbindelse med konflikter osv., kan man
kun stille krav, der kan defineres som en del af
en mindstelen.

Det er den begraensning, der mdf@res, og det
er jo ogsa derfor, at LO f.eks. siger, at sagen ikke
er lost med det her lovforslag — en losning kree- .
ver, at man finder en europeeisk losning. Og det
er-bare den erkendelse jeg synes at beskeeftigel-
sesministeren skulle have med sig. Selv om han
pastar, at det her lovforslag er bedre end ingen-
ting, skulle han vel erkende, at det, der star til-
bage, er, at der ikke i forhold til udenlandske ar-
bejdsgivere kan konfliktes for krav, der rackker
ud over, hvad der kan defineres som en del af en
mindstelen. -

. K. 10:49-

riksen):
Altsa, de saerdomme, der er kommet fra EF~
Domstolen, har jo medfert en diskussion om,
hvorvidt det er nedvendigt at f& aendret udsta-
tioneringsdirektivet. Jeg mener jo, at vi med
vedtagelsen af dette lovforslag her i Danmark
har taget hajde for de udfordringer, som EF-
Domstolens praksis kan bringe med sig i forhold
til den danske retstilstand, og derfor ser jeg ikke
i denne sammenheeng, at der er behov for at een-
dre udstationeringsdirektivet.
EU-Kommissionen vil nu nedseette en hlgh
level komité ~ som de kalder det — der skal dref-
te udstationering generelt. Derudover vil Kom-~
missionen i samarbejde med parterne iveerkseet-
te en neermere analyse af de afsagte domme;
hvor spergsmalene om fri beveegelighed og so-
cial sikring ogsa indgéar. Og i det arbejde vil vi
naturligvis fra dansk side deltage meget aktivt.

KI. 10:51
Formanden:
Hr. Per Clausen for sidste korte bemeerkning,.

KI. 10:51
Per G]ausen (EL):

Jeg forstér alle ordene i det, ministeren siget,
men jeg er ikke sikker p4, at jeg forstar menin-
gen. Det, jeg gerne vil sperge beskeeftigelses-
ministeren om, er, om ministeren ikke kan be-
kreefte, at der ikke kan konfliktes p& krav, som
ligger ud: over det, der kan defineres som en del
af mindstelennen. Og at det betyder, at der vil
veere elementer i danske overenskomster, som
geelder i forhold til danske arbejdsgivere og i
forhold til danske lenmodtagere, som man ikke
kan lave konflikt pa i forhold til udenlandske ar-
bejdsgivere, og at det derfor vil skabe mulighed
for, at der kommer A- og B-overenskomster,
ogsa nar man vedtager. det her lovforslag.
s K1 10:52
Formanden:-
Ministeren‘

: o ‘ K1 10:52
Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det vil efter vedtagelsen af lovforslaget veere op

til Arbejdsretten at afgere, om-en konflikt er lov-
lig-eller ej. Arbejdsretten vil f.eks. kunne vurde-

re, om parterne i forbindelse med en konflikt -

over for en udenlandsk tjenesteyder med den’
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forngdne klarhed har angivet hvad der f.eks.
skal betales i lon. Og det er jo det, der anferes
iLavalafgerelsen. . ,

Men det betyder jo selvlegehg ogsa, at vi
sammenmed arbejdsmarkedets parter og Be-
skeeftigelsesministeriet vil felge arbejdet med . .
udmentningen af lovforslaget, og vi vil jo hele -
tiden diskutere, retstllstanden, hgesom vi V11 fol-
ge arbejdet i EU. ,

X1, 10:53

FOrmanden
Tak til beskaeftigelsesministeren. ,

Der er ikke flere, der har bedt om ordet og’
forhandlmgen er sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til:Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor 1nds1gelse, be-
tragter jeg dette som vedtaget. g

Det er vedtaget. -

Det neeste punkt pa dagsordenener: . .
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension. (Forleengelse af -
den midlertidige suspension af bidraget til -
Den Serlige Pensionsopsparing).
Af beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus I—I] ort Frede—
riksen).”

‘ (Fremsaettelse 24 10. 2008)

K105
F orhandhng )

Formanden C :
Forhandlingen er abnet og den frarste ordfrarer
er hr. Jens Vlbjerg ‘ i
- KL1053
(Ordffarer) . o
Jens Vibjerg (V): » :
Venstre stotter fuldt ud suspenswnen af SP b1—
draget i 2009, det er den rette medicin pé det ret-
te tidspunkt. Vi er jo inde i en periode, hvor vi
har en steerk dansk skonomi, men den gkonomi-
ske krise far os alle til at holde lidt mere pa.pen-
gene, og der kan det veere fornuftigt, at vi sd sik-
rer, at der kommer flere penge ud i borgérmes -
lommer. Vi balancerer jo pa en knivseeg, fordi vi
stadig vaek har et arbejdsmarked, der er under
voldsomt pres, samtidig med at vihar-de ud51g-
ter, der er i forbindelse med krisen.

Men som sagt mener vii Venstre, at suspen-
sionen af SP er rigtig i den nuveerende situation,
og vi stetter ogsd en hurtig behandling i udval— ,
get.

54 skal jeg meddele, idet den. konservatwe
ordferer ikke har mulighed for at veere til stede
i salen atDe Konservahve .0gsa stetter forslaget.
KI. 10:54
Formanden: iy
Jatak. Der et ensker om korte bemeerkninger til
ordfereren, forst hr. Leif Lahn Jensen.

: ‘ ‘Kl 10'55
Leif Lahn Jensen (S): - 3
Tak for det. Ved forste behandhng af fmanslov-
forslaget her i 4r sagde ordfereren fra Venstre,
hr. Peter Christensen, om venstreflejens afvis-
mng af at genindfere SP—ordnmgen f@lgende, og ‘
jeg prover lige at leese op:- d

»Vi ber allelytte til ve]rmeldmgerne -Som en -
klog mand engang har sagt, findes der ikke dér-
ligt vejr, kun forkert pakleedning, og her m4 jeg
desveerre konstatere, at bdde SF og Socialdemo-
kraterne vil have os til at gd rundt i badebukser,
nér det treekker op til kuling. Det vil sveekke
dansk gkonomi i en situation, hvor. vi har brug
for fasthed og madehold. SF-og Socialdemokra-
terne vil leegge kursen om, dréje roret skarpt til
venstre, lige ind i den storm, som vi netop skal
spge.uden om.« -,

Det er ret interessant. Betyder det nu, at Ven—
stre'vil med os ind i den storm, eller mener Ven—
stre rent faktlsk at vi havde ret’

: . KL1055
Formanden:'f '
Ordfgreren. : : :
K1. 10:55
Jens V1b] erg (V)

Altsa, nu er der jo; 51den vi havde fm:stebehand—
lingen af finanslovforslaget, indgaet en delaftale
mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Liberal
Alliance om at tage det her forslag op, netop for
at fa det klaret, inden skattekortene skulle ud-
skrives. Det kunne selvfolgelig veere en del af

. den samlede pakke, og sa kunne det veere, at

der var andre elementer, man ville justere pé i
finanslovforslaget, men af hensyn il udskriv- °
ning af skattekort'hat man:taget det her isoleret
som et forslag, der skulle keres igennem nu for
at undga en' megetstor ekstraomkostning i-for-
hold til at udskrive nye skattekort. :
: Kl. 10:56
Formanden:

Hr. Leif Lahn Jensen for en kort bemeerkning,



