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K1.10:23
Forhandling -

Formanden:

Der er heller ikke her stillet aendrmgsfmslag
Der er heller ingen, der onsker at udtale 51g,

og vi gér derfor til afstemmng :

KL 1024
Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen kan slutte.

For stemte: 105.(V, S, DFE, SF, KF, RV og LA),
imod stemte: 2 (EL), hverken for eller imod
stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til
statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om @ndring af lov om offentlige
veje. (Sikkerhedsforanstaltninger i jernbane-
overkersler).

Af transportministeren (Lars Barfoed).
(Fremsaettelse 08.10.2008. 1. behandling
30.10.2008. Beteenkning 04.12.2008. 2. behand-
ling 16.12.2008).

K1 1024
Forhandling

Formanden: -
Der er ikke stillet aendrmgsforslag

Der er ingen, der beder om ordet, og vi gér
derfor til afstemning.

K1 10:24
Afstemning

Formanden '
Der stemmes om lovforslagets endehge Vedta»
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte: 108 (V, S, DF, SE, KF, RV, EL og LA),
imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til
statsministeren. ,

Det naeste punkt pé dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om endring af lov om udstatio-
nering af lonmodtagere. (Gennemforelse af an-
befalingen fra udredningsarbejdet om Laval-
afgorelsen og forlengelse af revisionsfrist).

Af beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremseettelse 22.10.2008. 1. behandling
31.10.2008. Beteenkning 03.12.2008. 2. behand-
ling 09.12.2008. Tilleegsbeteenkning 17.12.2008).

: i Kl 10:25
Forhandling

Formanden: :
Forhandlingen drejer sig i f@rste omgang om de
stillede eendringsforslag. .

Fru Line Barfod gnsker ordet og far det

KL 10:25
(Ordfarer)
Line Barfod (EL):
Lovforslaget handler om at indfere forskelsbe-
handling p4 det danske arbejdsmarked og ind-
fare ret til eller rettere pligt til A- og B-overens-
komster, hvor fagbevaegelsen ikke som hidtil har
ret til at kreeve, at der er lige vilkar. Vi mener, at
det er afgarende, at fagbevaegelsen fortsat har
mulighed for at kreeve lige vilkar. Vi synes, at
det er fint, at folk kan komme hertil fra andre
lande for at arbejde, men det skal veere pé lige
vilkér. Det er fuldsteendig afgerende for, at vi
ikke kommer ud for social dumping, at vi ikke
kommer ud for, at len- og arbejdsvilkar forrin-
ges.

Vi har derfor stillet et eendringsforslag, der
gér ud pa, at man fjerner den del af forslaget,
der siger, at fagbevaegelsen ikke ma konflikte
mod udenlandske arbejdsgivere for at opné
samme vilkar. Vi hber meget, at de partier, der
normalt stetter fagbeveegelsen og gar ind for, at
fagbeveegelsen skal have ret il at konflikte, og-
sa vil stette vores eendringsforslag om, at man
fuldt ud skal have samme ret til at konflikte mod
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udenlandske arbejdsgivere som mod danske ar-
bejdsgivere.

Jeg vil gerne henvise til det svar pa sp@rgsmal
29, som vi lige har faet fra beskaeftigelsesmini-
steren. Vi havde spurgt til, om ministeren i over-
ensstemmelse med det lovforslag, som ministe- -
ren har fremsat; kan garantere, at en fagbevee--
gelse ikke kan f& bod eller erstatning, hvis den
foretager en konflikt mod en udenlandsk ar-'
bejdsgiver. Ministerens svar et, at han ikke kan
garantere, at de ikke far en bod eller erstatning ..
alligevel, fordi det er lagt ind som en forudseet-
ning i lovforslaget, at fagbeveegelsen ikke gor -
noget, der gar imod EU-retten. Men man kan'
altsa ikke sige preecis, hvad det er, der ville vaere
imod EU-retten. Vi mener derfor, at vi skal fjerne
den mdskraenkmng, der her. bhver lagt-op til.-

: KL 1027
Formanden:
Sé er det hr. Thomas Adelskov :
KI. 10:27
Thomas Adelskov ) -
Jeg har et spargsmal til Enhedslisten, for det un-~
drer mig, at Enhedslisten vaelger at stemme -
imod, nér vi har haft en hering i Folketinget, og
nér den samlede fagbeveegelse, inklusive nogle
af de mest EU-kritiske faglige organisationer fra
- Kebenhavnsomradet, har siddet herinde til en-
hering, som vi har bedt dem om.at komme ind
til, og nar alle de eksperter, som vi havde bedt
om at-komme ind, anbefalede os at stotte dette
lovforslag for at sikre, at der fremover ogsa kan
rejses konflikt og konfliktes mod udenlandske
virksomheder. Det er mig en géde, at man har s&
meget imod EU-systemet, at man ikke vil veere
med.til at sikre fagbeveegelsen konfliktretten
mod udenlandske v1r1<somheder

KL 10:28
Formanden :
Fru Line Barfod.

K1 10:28
Line Barfod (EL)

Det her spergsmal handler overhovedet ikke
om; hvorvidt man er for eller imod EU. Det
handler om, hvorvidt vi skal indskreenke fagbe-
veegelsens ret til at konflikte, hvorvidt vi skal
opgive kravet om, at udenlandske arbejdere skal
veere her pé lige vilkér, og om, hvorvidt vi vil

“dbne for, at der er en ret til at udbytte menne-
sker, der kommer hertil fra andre lande.

Jeg er godt klar over, at fagbeveegelsen har
sagt ja til det her. Vi har jo s& ogsa faet forklarin-
gen pé heringen, nemlig at det er for at undgé at
betale erstatning. Men vi har i Enhedslisten den

holdning, at vi mener, at det er meget, meget
kortsigtet at g& ind og sige, at det er vigtigere at .
sikre sig imod at betale erstatning end at sikre:
kampen for lige vilkar. Vi mener, at det er afge-
rende for, at vi kan opretholde de lon- og ar-
bejdsvilkar, som det er taget fagbevaegelsen over
100 ar at tilkeempe sig her i landet, at vi s& ogsé
har mulighed for at konflikte mod udenlandske
arbejdsgivere, at vi har muligheden for at sige,
at folk skal veere her pa hge v11kar . '
- K1.10:29
Formanden
Hr. Thomas Adelskov for en kort bemaerknmg

KL 10:29 -

Thomas Adelskov (S): v
Nu'synes jeg, at man ma holde op. Altsa sp@rgs—
malet om, hvorvidt det her lovforslag ogsa sik-
rer, at fagbeveegelsen ikke kunne blive medt :
med et erstatningskrav, kom jo bag pd os alle -
sammen ved heringen. Det har jo aldrig splllet
en rolle for fagbeveegelsen.

Nej, det, der er tilfeldet, er jo, at Lavaldom-
men mod Sverige har-sat et alvorligt spergs-. -
malstegn ved, om der i dag er tilstreekkelig.ad-
gang til at lave konflikt og rejse overenskomst-
krav over for udenlandske virksomheder. Det er. .
den retstilstand, vi star med. Det her lovforslag -
sikrer, at der fortsat vil veere ret til at rejse over-
enskomstkrav og konflikte mod udenlandske
virksomheder. Det er det, Enhedslisten i dag
ikke vil veere med til at sikre dansk fagbeveegel-
se. Det er hovedproblemet, og det er derfor, at
Enhedslisten h_ar en rigtig dérlig sag.

S S K1:10:30
Formanden
Fru Line Barfod for en kort bemaerkmng
- K1.10:30
Line Barfod (EL)

" Det, lovforslaget ger, er, at det cementerer de

domme, der har vaeret. Danmark leegger sig
fladt ned og siger, at vi fortolker dommene s
vidt, som man overhovedet kan, s& de bliver s&
indgribende som muligt. Vi siger, at der frem-
over skal veere A- og B-overenskomster pa det
danske arbejdsmarked, og at fagbevaegelsen
ikke har samme ret til at konflikte mod uden- -
landske arbejdsgivere som mod danske arbejds-
givere. Vores eendringsforslag, som vi debatterer
nu, gér ud p4, at der skal veere samme ret til at -
konflikte mod udenlandske arbejdsgivere som
mod danske arbejdsgivere for at sikre, at vi kan
opretholde lige vilkar.

54 har vi valgt at sige, at vi skal arbejde for en
europeeisk lgsning. Det er det, som dansk LO si-
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ger, det er det, som svensk LO siger, og det er
det, som man arbejder for fra irsk side. Jeg ha- -
ber, at det lykkes at f4 et flertal i det danske Fol-
keting for, at ogsa Danmark skal arbejde for, at
vi skal have en lgsning pa europeeisk plan. Det
er det eneste, der kan sikre konfliktretten pa den
lange bane.

Kl. 10:31
Formanden:
Jeg vil sige til hr. Thomas Adelskov, at der ikke
er flere korte bemaerkninger, men si kan man gé
op som ordferer i ordfererreekken. Den mulig-
hed eksisterer, hvis man vil det?

O.k. 54 er det hr. Karsten Honge som ordfe-
rer.

KI. 10:31
(Ordferer)
Karsten Henge (SF):
Jeg synes helt aerligt, at Enhedslistens forslag og
gvrige opfersel i den her sag mest af alt minder
om besveergelser. Som om det skulle zendre no-
get som helst ude i den virkelige verden, at En-
hedslisten messende fremsiger fromme gnsker
eller maske naermere tiggende benner om, at EF-
Domstolens urimelige domme vil forsvinde. Det
gor de ikke. N&r Enhedslisten engang abner oj-
nene igen, vil vi fortsat have de her urimelige
domme liggende foran os.

I den her sag mé vi sige, at det jo nermest er
Enhedslisten og Dansk Folkeparti, der har op-
fort sig som Folketingets aegte supereuropeeere;
de har opfert sig, som om vi slet ikke har nogen
nationale muligheder, men bare skal satse alt pa
en europeeisk lesning — og sa i gvrigt i mellemti-
den lade det danske arbe]dsmarked ligger ube-
skyttet hen.

Det lovforslag, der ligger, og som SF stetter,
leser her og nu problemet med EU's indgreb
over for fagbeveegelsens konfliktret. Det er jo
sikkert ogsa derfor, at alle forbund og LO stetter
lovforslaget. Ja, selv de meget kritiske fagfor-
eninger stotter forslaget — ogsa de fagforeninger,
hvor man efter mit indtryk gar med de samme
rygmeerker, som man ger i Enhedslisten, statter
det her lovforslag. Det gor de ikke, fordi det er
uden problemer, og det gor de ikke, fordi vi er
sikret en europeeisk lesning, men fordi situatio-
nen med den her lov dog er langt bedre end
uden loven, for uden loven har vi kun de ra
domme fra EF-Domstolen. Hvordan i alverden
den situation kan veere bedre end efter vedtagel-

. sen af det her lovforslag, er mig fuldsteendig

uforstaeligt.

Det bliver sd péstéet, at vi far A- og B-over-
enskomster, men det har vi jo til overflod i dag.
Vi har A-, B-, C-, D- og E-overenskomster. Med
den her lov vil der veere marginale forskelle mel-
lem overenskomsterne, som fagbeveegelsen kan
konflikte for, og det er langt, langt mindre for-
skelle end dem, vi ser i dag, rent bortset fra, at vi
altid — ogsé fer udvidelsen af EU — internt i Dan-
mark har haft en meget steerk lonspredning, en
lenspredning, der slér hérdt igennem bade mel-
lem fag og mellem landsdele.

Det her handler om at sikre fagbevaegelsens
ret til at konflikte for at f& ordnede lon- og ar-
bejdsforhold. Udenlandske firmaer og uden-
landske lanarbejdere er velkommen i Danmark,
men det skal ske i en konkurrence, der er lige og
fair om opgaver og job. Serigse danske firmaer
og danske arbejdere skal ikke stiltiende se p4, at
de bliver udkonkurreret af ssteuropeeiske pen-
gemend og kyniske danske mellemhandlere.
Derfor har vi brug for loven.

For SF har der hele tiden veeret to spor i den
her sag: Det nationale spor, som vi forfelger i
dag, og det europeeiske spor, hvor SF mener, at
der skal vedtages en bindende aftale i EU, som
for alle lande setter de enkelte landes fagbevee-
gelsers konfliktret over virksomhedernes ret til
at etablere sig.

Den sociale dagsorden som foresldet af den
europaiske faglige sammenslutning er fremti-
den for hele det europeeiske projekt, for ellers
ender.vi med, at den her fri beveegelighed bare
bliver kapitalens fri beveegelighed ned i kyniske
arbejdsgiveres lommer. Derfor vil jeg sige, at
uanset hvor mange besvaergelser og magiske
strygninger, Enhedslisten kan foresla, hjeelper
det ikke. Der er brug for en lov.

K1.10:35
Formanden:
Tak, og s4 er det fru Line Barfod for en kort be-
meerkning.

KL 10:35
Line Barfod (EL):-
Jeg skal forst sige til hr. Karsten Honge, at i En-
hedslisten gér vi ikke rundt med rygmaerker. .
Det er muligt, at man i det fornyede SF har ind-
fort rygmeerker bade for folketingsmedlemmer
og for tilheengere, det skal jeg ikke kunne udtale
mig om, men i Enhedslisten gar vi altsa ikke ind
for at g& rundt med rygmeerker.
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- forhold til hr. Karsten Henges indholds-
maessige bemaerkmnger forstod jeg simpelt hen
ikke den med, at SF gér ind for, at konkurrencen
skal veere lige, nar man s& samtidig siger, at fag-
beveegelsen ikke har ret til at konflikte pa sarh-
me vilkar over for udenlandske arbejdsgivere,

- som manhar over for danske arbejdsgivere. Jeg
har meget sveert ved at se, at det er en lige kon--
kutrence, ndr udenlandske arbejdsgivere har ret
til at udbytte de udenlandske arbejdere og give
dem darligere lon- og arbejdsvilkar end de dan-
ske arbe]dere Hvordan kan det bhve til konkur-
rence pa hge vilkar? .
oo Kl 10:36
Formanden: '
Hr. Karsten Honge. - :
K1 10:36
- Karsten Henge (SF): ‘
Alle forbund, alle fagforeninger, LO, alle er eni-
ge om, at det her lovforslag faktisk sikrer fagbe-
vaegelsens konfliktret. Det sikrer konfliktretten
til, at-vi far danske overenskomster pa danske
arbejdspladser, s& konkurrencen for serigse dan-
ske firmaer og for danske arbejdere om opgaver
og job kommer til at foregd pa fair og lige vilkar.

Det er rigtigt; at der vil veere en lille marginal
forskel pa, hvad man kan konflikte pé, men det
er s& forsvindende lidt i forhold til den konkur-
rence, der jo i gvrigt pa forhdnd er i Danmark,
hvor firmaer, der kommer fra andre landsdele
end eksempelvis Kebenhavn, har mulighed for -
at byde ind pa opgaver i hovedstaden, og hvor-
man alligevel sender arbejdere herover, der er
vant til et andet lenniveau, og man giver mulig-
hed for her internt at opleve en lenspredning
mellem fag og mellem landsdele, som langt
overskygger den ganske lille marginale forskel,
der kan blive mellem de overenskomster, der
kan konfliktes for. Og det er jo nok ogsé derfor,
at samtlige forbund og ~ har jeg indtryk af -
samtlige fagforemnger i Danmark anbefaler det
her lovforslag

K1.10:37
Formanden:
Fru Line Barfod . .
Kl 10:37
Line Barfod (EL) : :

En ting er, at hr. Karsten Honge hgesom store -
dele af fagbevaegelsen veelger at sige, at vi skal -

vedtage forslaget, og at vi skal acceptere at ind-
skreenke konfliktretten. Det, vores sendringsfor-
slag gér ud pa, er jo, at man ikke skal indskreen-

Ke konfliktretten, man skal bevare den fulde
konfliktret.

Men noget helt andet er, at hr. Karsten Henge
forszger at tale problemet ned, forseger at bilde
folk ind, at der vil veere tale om konkurrence pa
lige vilkar, og at der overhovedet ikke er nogen
forskel pa de A- og B-overenskomster, der'vil - -
komme, nér lovforslaget er vedtaget. Vi hari et
svar fra beskeeftigelsesministeren bl.a. faet at vi-
de; at arbejdsmarkedspensionerne ikke vil kun-
ne veere omfattet af det, man kan konflikte for,

Det er dog en ganske betydelig forskel.

Med hensyn til det, der klart star i udstatione-

ringsdirektivet om mindstelen, er der altsd en

stor forskel fra mindstelennen og til den len,

-som er det normale mange steder pa det danske

arbejdsmarked. Derfor vil der blive forskel pa

: overenskomsterne Det v11 ikke veere pa hge vil-

kar. -
: : ‘K1 10:38
Formanden ‘
Hr. Karsten-Henge for en kort bemaerkmng
KI. 10:38
Karsten Hﬂnge (SF) '

Vi er enige i, at det her lovforslag 1kke loser alle
problemer. Den vigtigste opgave ligger jo fortsat
derude blandt fagbeveegelsens fodfolk;, som i
det daglige skal slas for, at de her overenskom-
ster bliver indgaet med v1rksomhederne, og at
de bliver efterlevet. Det er ogsa rigtigt, at der .
marginalt vil veere nogle ting, som ikke er med i
det, vi kalder den nye mindstelen, men det er sa-
sma forskelle i forhold til det, som man i evrigt
kan konflikte for. Det, det handler om her, er sel-
ve konflikiretten for at f overenskomsten, og
hvor langt, langt den sterste veerdi af overens-
komsten er indeholdti det. Men det efterlader jo:
stadig veek spergsmalet: Hvordan er Enhedsli-
sten i regnskabet her naet frem til, at det er bedre
uden loven end med loven? For uden loven er
der kun de r4 domme fra EF-Domstolen; der lig-.
ger uden konfliktretten. S& hvordan kan det dog;
vaere bedre end den her lov, der dog sikrer stort
set hele overenskomsten bortset fra ganske sméa
marginale forskelle? Hvordan kan det veere bed—
reuden? ‘ o

- KI1.10:39

Formanden

Tak. Er der flere, der:ensker at udtale 51g7 :
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om

- eendringsforslagene afsluttet. Og i takt med at

medlemmerne indfinder sig, gar vi til afstem- -

‘ning.
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KL 10:40
Afstemning '

Formanden: ‘

Der stemmes forst om aendrmgsforslag nr.1lafet

mindretal (Enhedslisten), tiltrddt af et mindretal

(Dansk Folkeparti), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter. :

For stemte: 20 (V (Véd én fejl), DF og EL), imod »
stemte: 91 (V, S, SE KE RV, LA og Pia Christmas-

Megller (UFG)) hverken for eller imod stemte: 0.

}Endrmgsforslaget er forkastet

Der stemmes nu om aendrmgsforslag nr. 2 af et
mindretal (Enhedslisten), tiltrddt af et mindretal
(Dansk Folkeparti), og der kan stemmes.

I anledning af julen stemte jeg for forkert, kan.
jeg se, men denne gang stemte jeg rigtigt, men
det korrigerer vi, nér vi tager listen. Det er rig-
tigt, at man altid skal holde med dem, der er
feerrest af.

Men her kan afstemningen slutte.

For stemté 19 (DF og EL), imod stemte: 92 (V, 5,
SE, KF, RV, LA og Pia Christmas-Meller (UFG)),
hverken for eller imod stemte: 0..

Andringsforslaget er forkastet. .

- KL 10:41

Forhandling
Formanden
Forhandhngen drejer s1g herefter om lovforsla—
getisin helhed. :
Fru Line Barfod som ordf;arer.

L KL 10:41
(Ordferer) ‘

Line Barfod (EL): -

Da sagerne verserede for EF-Domstolen, skrev
den danske regering et langt indleeg til stotte for
Sverige, hvori man sagde, at det var selve fun-
damentet i den danske samfundsmodel, der
stod pa spil, at konfliktretten er fuldsteendig af-
gorende i forhold til den danske arbejdsmar-
kedsmodel, og at den danske arbejdsmarkeds-
model er fuldsteendig afgerende i forhold til den
made, hele vores samfund er bygget op pa.

Som bekendt valgte EF-Domstolen at ga fuld-
steendig imod og var ligeglad med, at man sag-
de, at det var selve fundamentet, man tilsidesat-
te, altsd med det, der kom fra den danske rege-

ring. I stedet for sd at veelge at fastholde, at det
er selve fundamentet for det danske samfund,
der er pa spil, at fastholde, at vi, nar der en dag
kommer en sag mod Danmark, vil holde fast i,
at det er selve fundamentet, og at EF-Domstolen
ikke havde ret til at tilsideseette fundamentet for
vores samfund, s& har man i Danmark desveerre
fra flertallets side valgt at beje nakken og sige, at
vi retter ind efter EF-Domstolen og laver den -
mest vidtgaende fortolkning, hvor vi voldsomt
indskreenker den konfliktret, der er. Vi gar ind
og accepterer, at vi fremover skal have A- og B-
overenskomster.

Jeg er helt enig med hr. Karsten H@nge i at
der allerede i dag er masser af sager om, at
udenlandske arbejdere bliver underbudt, altsé
at de er med til at lave social dumping. Fagbe-
vaegelsen gor en stor indsats for at prove at be-
kaempe det for at 511<re, at folk, der er her, er her
pa lige vilkar. - :

Problemet er, at nar ﬂertallet om hdt vedtager
det her lovforslag, vil fagbeveegelsen ikke leen-
gere lovligt kunne konflikte for lige vilkar. Man
har lige nedstemt et zendringsforslag, der ville
sikre retten til konflikt pa lige vilkar. Og nar
man om lidt vedtager hele lovforslaget, vil man
altsd ikke leengere fra dansk fagbevaegelses side
have den ret til at keempe for lige vilkar.

Danmark vil have bejet nakken, og vi vil have
risikoen for, at ndr en anden medlemsstat eller
Kominissionen pa et tidspunkt anleegger en sag
mod Danmark ved -EF-Domstolen, vil man ved
Domstolen tage med i sine overvejelser, at Dan-.
mark altsd selv har valgt, at det nok alligevel
ikke var fundamentet for det danske samfund,
eller ogsd, at man bare ville eendre pa hele vores
samfundsmodel og derfor selv accepterede at
indskreenke vores konfliktret og indskreenke ret-
ten til at konflikte for lige vilkar.

Derfor er vi klart imod det her lovforslag. Vi
er med pa, at store dele af fagbeveegelsen, her-
under LO, bakker op om det forslag, der ligger.
Men vi har ogsa forstaet, at det i hej grad er, for-

_di man ensker at undga erstatning. Vi mener alt-

s&, det er vigtigere, ndr vi skal vurdere vores stil-
ling, at se pé det langsigtede perspektiv. Vi vil
under ingen omsteendigheder veere med til at
stemme for at indskraenke konfliktretten. Vi vil
under ingen omsteendigheder stemme for, at der
ikke er lige vilkar, og at man ikke har ret til at
kreeve lige vilkédr pa det danske arbejdsmarked.
Det naeste er jo s4, at hvis vi for alvor skal

gore noget ved det her, kreever det en lgsning pa
europeeisk plan. Det er det, dansk LO og svensk
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LO kreever, og det er det, den irske fagbeveegelse
ogsa har kreevet. Og der er det ikke nok med. -.
peene ord fra topmedet. Det haber vi selvfolge-
lig-at der kommer, men vi h&ber-ogs4, at Social-
demokraterne vil veere med til at kreeve, at vi far
en juridisk bindende erkleering, altsé at vi far -
noget, der binder EF-Domstolen til, at de skal re-
spektere konfliktretten, s& vi kan opheeve denne
lovbestemmelse igen, s& vi kan fa forhandlet -
igennem 08 fa sikret, at vi far ret til lige vilkar.

-Det m4 veere perspektivet, men det bliver alt-
sd ulige meget sveerere, nar flertallet om:1idt selv:
har stemt for, at konfliktretten godt kan ind-- -
skraenkes, at man godt kan acceptere, atvi 1kke
har lige vilkar i Danmark.

v : KI 1045
Formanden
Tak. Er der flere, der ensker at udtale sig? Hr
Karsten Henge. Er det for en kortbemeerkning -
eller som ordf@rer’? Det er en kort bemaerkmng

- KL.10:45

Karsten Hange (SF) :
Hvis jeg ma sige det pa den made, sé oplever jeg
nu igen Enhedslistens holdning som. lige s4 for-:
udsigelig som brune kager til jul, men til gen-. -
geeld lige s& hullet som vaniljekranse. -

Hvordan er Enhedslisten niet frem til et reg-
nestykke, der viser, at man er bedre stillet uden
det her lovforslag og kun med de rd domme fra
EE-Domstolen, end man er med.-det her lovfor- .
slag? - :
Jeg ma sperge f fru Line- Barfod hvordan En— -
hedslisten kan' opffare sig, som om dommene .
ikke.eksisterer, og som om EF-Domstolen ikke er
der. Vi kan vaere treette af dommene, vi kan sy-
nes, de er treels, at de ikke burde veere der, at de
er ra og liberalistiske, men'de er der..S4 hvordan
kan Enhedslisten forklare, at det er bedre at leeg-
ge arbejdsmarkedet fuldsteendig dbent uden -
konfliktret end at vedtage det her lovforslag'?

- K1.10:46
Formanden
Fru Llne Barfod e
KI. 10:46
Line Barfod (EL):

Nu er jeg voldsom modstander af de domme,
der er blevet afsagt, men de siger trods alt ikke,

at der slet ikke er nogen konﬂlktret bare forat -

fa det pa plads.

Jeg er fuldsteendig klar over, at dommene ek-
sisterer, og det er jo derfor, vi jo lige fra den fer-
ste dom om Viking Line har veeret der og sa ogsa
med de efterfolgende domme har kraevet, at.
man pé europaeisk plan fandt en lesning, at man

gik ind og sagde, at EF-Domstolen ikke m4 blan-
de sig i arbejdsmarkedsforhold eller gd ind og - -
indskraenke konfhktretten det er noget vi skal
afgore selv. z

Vi.mener, at.der er en sterre rls1l<o for, at Dan—
mark bliver demt ved EF-Domstolen, n&r.der
bliver anlagt en sag mod os, med den lov, man
nu har vedtaget, end hvis man ikke vediog en
sadan lov. Hvis vi holdt fast i det; som den dan-
ske regering skrev i sit indleeg til domstolen, om,
at den danske arbejdsmarkedsmodel og konflik-
retten er selve fundamentet for vores samfund,
s tror vi, at vi havde en storre chance for at vin-
de'véd en retssag, end vi har ved at beje os og si-
ge, at vi accepterer indskreenkninger af kon-- -
fliktretten, og at vi accepterer A- og B-overens- :
komster.

KI. 10:47
Formanden: : - .
Tak til fru Line Barfod H1 Morten @stergaald
Er det en kort bernaerknlng7 Vaersgo ’
Kl. 10:47

Morten Gstergaard RV): C
Jeg forstar efterhdnden udmaerket, hvad En-
hedslistens. position er, men jeg v11 bare stille
fru Line Barfod et spmgsmal v

-Herilandet har.vi jo indrettet den danske
model pd en sddan méde, at.arbejdsmarkedets
parter spiller en meget veesentlig rolle, og de har
jo deltaget i det udvalgsarbejde, og de er-altsa.

* kommet frem til en' anden vurdering. Jég vil " -

bare sporge fru Line Barfod, om det ikke vil * -

‘veere et brud med den danske model, hvis-Fol- -

ketinget ikke lever op til den aftale, der faktisk
er lavet i det udvalg, og som efterfelgende sé er
blevet sanktioneret af et bredt flertal af partier.
"Det er jo sddan set arbejdsmarkedets parter,
der har siddet med og selv har gnsket det her -
lovforslag, og selv om fru Line Barfod sd kan .
veere Uenig i det, synes jeg bare, det er besynder-
ligt, at Enhedslisten vil bruge den her sag til et -
opger med en i gvrigt velfungerende dansk mo-
del, hvor arbejdsmarkedets parter alisd selv har
siddet med i et-udvalg og er kommet frem til, at
det her er et godt resultat. . S
K1 10:48

Formanden: :

Fru Line Barfod. - ‘ »
Kl 10:48

Llne Barfod (EL)

I Enhedslisten statter vi klart, at man ha1 kon—
fliktretten, at man har mulighed for at forhand-
le, og at en stor del af reguleringen af arbejds-
markedet sker ved forhandling mellem arbejds-
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markedets parter. Men det betyder ikke, at vi
har deponeret vores besluininger hos hverken -
fagbeveegelse eller arbejdsgiverorganisationer. -
Vi tager stadig veek konkret stilling fra sag til
sag til, hvad vi s& mener om det, der kommer,
om vi mener, at det er.en forbedring eller en for-
ringelse. -

Vi kan ikke pa forhénd sige, at vi vil stette alt,
hvad der kommer fra fagbeveegelsen eller alt, -
hvad fagbevaegelse og arbejdsgivere er blevet
enige om. Det vurderer vi, nér det kommer kon-
kret, og her mener vi, at det er en klar sveekkelse
af det danske samfund.

K1. 10:49
Formanden: ‘
Hr. Morten Ostergaard.

KI. 10:49
Morten Ostergaard (RV):
Jo men altsd, jeg synes bare pa en eller anden
made, at det ender pa graensen til det komiske.
Her taler vi om konfliktretten blandt arbejds-
markedets parter, altsd dem, der skal konfliktes
for og imod, om jeg s& ma sige, og de siger, at
forslaget her er en forbedring.

Jeg er sddan set med p4, at man ikke bare skal
spise det, arbejdsmarkedets parter bliver enige
om, rat, men her taler vi om deres ret til at kon-
flikte med hinanden, som de mener bliver for-
bedret ved det her lovforslag pa baggrund af en
geeldende dom ved domstolen. S synes det da
lidt meerkeligt, at vi her i parlamentet pa En-
hedslistens og fru Line Barfods opfordring skul-
le seette 0s ud over det og neegte dem den mulig-
hed i forbindelse med konfliktrettien, som de -
altsd mener bliver forbedret. Det synes jeg altsa
neesten er paradoksalt.

K. 10:50
Formanden:
Fru Line Barfod for en kort bemeerkning.:

KL. 10:50
Line Barfod (EL)

Vihar valgt at s1ge, atviser pa, hvad det her har
af konsekvenser pa leengere sigt. Ikke bare hvad
man kan blive pélagt af erstatning pé kort sigt,
men hvad konsekvenserne kan veere pé lang -
sigt.

Vi mener, at det er gdeleeggende for det dan-
ske samfund, nar man giver keb pa kravet om
lige vilkér, nér man gér med til at indskreenke
konfliktretten. Vi mener, at det er fuldsteendig
afgerende, at vi fastholder konfliktretten.

Vi synes, at man fra Folketingets og regerin-
gens side her i stedet skulle have valgt at sige, at
man holdt fasti det indleeg, man havde sendt til

Domstolen, at man holdt fast i, at man vil for-
svare den danske arbejdsmarkedsmodel, og at
man holdt fast i det, man har lovet veelgerne,
hver eneste gang der har veeret folkeafstemning
i Danmark lige siden 1972, om, at dengang EF
og nu EU ikke matte blande sig i arbejdsmar-
kedsforhold. Det mener vi man skulle have sagt
fra regeringens og folketingsflertallets side.

Det har man valgt ikke at gere. Man har sagt,
at man bejer nakken og gar i gang med at se pa,
hvordan man kan tilpasse lovgivningen ud fra
dommene. Og vi er dybt uenige i, at man har
valgt den holdning.

KL 10:51
Formanden:
Sa er det hr. Karsten H@nge for en kort bemaerk-
ning.
C KI. 10:51
Karsten Honge (SF):
Jeg har fuld respekt for, at man ikke i Enheds-
listen vil spise alt, hvad der kommer fra fagbe-
vaegelsen eller fra arbejdsmarkedet. Det er et
udmeerket udgangspunkt. Nar det kommer til
holdninger om, hvor vi vil hen osv., skal vi jo
alle sammen vurdere, om de rad, man far fra
fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer,
nu-er rigtige eller ej.

Her drejer det sig om en konkret vurdering
af, om man har konfliktretten eller ej. Det er en
juridisk vurdering af, hvorvidt man kan bruge
det lovforslag, der ligger, som grundlag for
fremover at kunne konflikte sig til danske over-
enskomster. Her siger den samlede ekspertise
fra bade fagforeninger og arbejdsgivere, at det
kan man. Det er i den situation, man kan undre
sig lidt over, at man mener sig i den grad kloge-
re i Enhedslisten og i Dansk Folkeparti.

5S4 lagde jeg meerke til, at fru Line Barfod
nezevnte, at man jo da ogsé har en vis konfliktret
i de EF-domme, der ligger. Jeg blev lidt overra-
sket over, at lige netop fru Line Barfod skulle
neevne positive ting fra dommene. Men det er
da rigtigt. Det er jo rigtigt, at der ligger en kon-
fliktret i dem ogsd, men man kan sige det pa den
made, at man har ret til at konflikte, bortset fra
nér man har brug for det. Derfor er det jo, at der
er brug for lovforslaget.

34 kan det godt veere, at fru Line Barfod tror,
at det hjeelper noget at sige, at man hele tiden
har sagt, at man ikke kan lide det, der foregér i
EU. Men nu er dommene kommet, og nu har
man fra Enhedslistens side sagt; at det ogsé er
noget biks, og det kan man ikke lide. Som om
det skulle hjeelpe noget.
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Her er vi igen inde pa det, som jeg sagde i et
af mine andre indleeg. Det er, som om man i En-
hedslisten tror pa, at besveergelser ger, at tinge-
ne zendrer sig. Men den dag, man &bner gjnene,
vil man opdage, at EF-Domstolens afgerelser
stadig veek ligger der, og dem skal man forholde.
sig til: 54 hvordan kan man i Enhedslisten na
frem til; at arbejdsmarkedet skal ligge ubeskyt-
tethen med derd EF—domstolsafgarelser istedet
for det lovforslag? -

Kl 10:53
Formanden: ,
Fru Line Barfod, og.det er den sidste korte be- :
maerkmng :
-K1.10:53
Lme Barfod (EL)
Lovforslaget sendrer ikke en pmd paddera dom—
me, der ligger. Det-fremgar ogsa af det svar, vi
har faet fra beskeeftigelsesministeren, at han.ik-
ke kan garantere, at fagbeveegelsen ikke kan fa
en bod eller en erstatning, selv om den handler
" efter loven. Loven garanterer ikke, at vi ikke bli-
ver domt:

Det var ogsa det, der blev sagt ved hyarmgen
Det, som Michael Christiansen sagde pa herin-
gen, var, at det, man havde sikret sig, bare var, at
man kunne forsvare forslaget, ikke at man tror
pa, at man kan vinde det. Det er der ingen der
har sagt et ord om at man tror pa. Der er en stor
risiko for, at vi bliver demt, ogsa med den her
lov, nar en anden medlemsstat eller Kommissio-
nen en dag veelger at anleegge sag mod os.

I Enhedslisten har vi:den holdning, at man
skal keempe for at sendre tingene. Hvis SF havde
villet keempe lige fra dag et,.da de her domme
kom, kunne vi have sikret i forbindelse med Lis-
sabontraktaten, at vi havde faet skrevet en juri-
disk bindende erkleering ind. Da kunne vi have
sikret det, og det ville SF ikke veere med til. Vi
tror pé, at man skal keempé, og at man skal

" keempe, ndr man har muligheden. »
. KL 10:54
Formanden:

Der er ikke flere, der har bedt om ordet og der-
for gar vi til afstemmng c

: KL 10:54
Afst'emhing :

Formanden
Der stemmes om lovforslagets endehge Vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter. -
For stemte: 89 (V, S, SF KE RV og LA) imod
stemte: 19 (DF og EL), hverken for eller imod
stemte: 0.

Lovforslaget er Vedtaget og V11 nu blive sendt til

' statsrmmsteren

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov o @endring af lov om arbejds-
milje. (Forhejelse af beder, justering af byg-
herrens pligter og praecisering af Arbejdstilsy-
nets hjemmel til at traeffe afgorelser m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremseettelse 30.10.2008. 1. behandhng
14.11.2008. Beteenkning 03.12.2008. 2. behand-
ling 11.12.2008. Lovforslaget optlykt efter 2. be-
handlmg)

. K1.10:55
Forhandling o

Formanden: :
Der er ikke stillet aendrmgsforslag

- Insker nogen at udtale 51g7

Det er ikke tilfeeldet, og s gar vi til afstem—
ning.

K1 10:55
Afstemning :

Formanden: : K

Der stemmes om lovforslagets endehge vedta-

gelse, og der kan stemmes. ‘
Afstemmngen slutter.

For stemte: 107 (V S, DE SE KE RV og EL), imod
stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bhver sendt til stats-
ministeren. .



