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Bet. o. lovf. vedr. udstationering af lenmodtagere

Til lévforslag nr. L 36. Beteenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 3. december 2008

Bétaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om udstatlonerlng af
lonmodtagere

(Gennemfﬂrelse af anbefahngen fra udredningsarbejdet om Lavalafgfz;relsen og forlengelse af
" revisionsfrist)

[af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederlksen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 22." oktober
2008 og var til 1. behandling den 31. oktober
2008. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremszttel-
sen varet sendt i hering, og beskaeftigelsesmini-
steren sendte den 10. september 2008 dette ud-
kast til udvalget, jf. AMU alm. del bilag 283
(2007-08, 2. samling). Den 23. oktober 2008
sendte beskeftigelsesministeren de indkomne
heringssvar, et notat herom og et ligestillingsno-
tat til udvalget. '

Skriftlige henvendelser :

Udvalget har i forbindelse med udva]gsarbej—
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Dansk El-Forbund, Kebenhavn,

Fagligt Ansvar,

PROSA — Forbundet af it-professionelle,

Rejsearbejdere.dk og

3F Industri og Service Kbh.

Beskeftigelsesministeren har over for udval-
get kommenteret henvendelserne.

Deputationer

Endvidere har RerearbeJdere dk mundtligt
over for udvalget redegjort for sin holdning til
lovforslaget.

Andre moder

Udvalget har den 26. november 2008 aﬂloldt
en hering om lovforslagets konsekvenser i for-
hold til Lavalafgarelsen.

Udredningsarbejde .

Betenkningen fra udrednmgsarbejdet om
Lavalafgerelsen, som ligger til grund for lovfor-
slaget, er optrykt som bilag 2 til betaenkningen.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 20 spﬁrgsmal til beskeefti-
gelsesministeren til skriftlig besvarelse som
denne har besvaret.

2. Indstillinger og politiske bemserkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse
af DF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagel-
se ucendret.

Socialistisk Folkeparus medlemmer af udval-
get er helt enige i, at det er nadvendigt, at bade
arbejdsmarkedets parter og Folketinget ger no-
get for at sikre konfliktretten efter Lavaldom-
men og de efterfolgende domme ved EF-Dom-
stolen. Det er aldeles uholdbart, at den danske
fagbevaegelse skal risikere at padrage sig et er-
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statningsansvar, hvis de understetter et krav om
dansk overenskomst med konfliktskridt over for
udenlandske virksomheder, der udstationerer
medarbejdere i Danmark til lenninger, der ligger
langt under det normale pa det danske arbejds-
pladser. Dette lovforslag er for gjeblikket det
bedst opnéelige veerktwj til at sikre konfliktretten
for den danske fagbevegelse.

Lovforslaget preciserer en reekke begreensnin-
ger i danske fagforeningers muligheder for at
etablere konflikt for en fuld overenskomst. Til
gengeeld forudsaetter lovforslaget sé, at fagbevee-
gelsen med disse begraensninger kan konflikte
for en ny mindstelen, der omfatter langt hoved-

parten af de aktuelle og udskudte arbejdsgiver-

udgifter, der kendes fra de danske overenskom-
ster. Dette er et klart og afgerende fremskridt.

Arbejdet med lovforslaget i Folketinget har
samtidig vist, at hvis konfliktretten skal sikres
fuldt ud i fremtiden, er det nedvendigt med en ny
europeeisk topmadeprotokol, som bl.a. den euro-
pziske fagbevagelse har foresldet. Samtidig er
det nedvendigt, at udstationeringsdirektivet for-
bedres pé nogle fi afgerende punkter. Begge
dele kan og ber den danske regering arbejde for
iEU. . '

Et mindretal i udvalget (DF) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget
kan ikke stotte lovforslaget. Dansk Folkeparti
finder det yderst kritisabelt, at EU med Lavalaf-
gorelsen palaegger den danske regering et s dra-
stisk indgreb i den danske aftalemodel.

Med lovforslaget bliver der lavet et alvorligt
indgreb i den danske aftalemodel, der betyder, at
konfliktretten bliver begranset.

Lovforslaget indeberer, at det eneste, en
udenlandsk arbejdsgiver skal forholde sig til, er
landsdaekkende overenskomster. Det far den be-
tydning, at fagforeningerne iser inden for byg-
ge- og anleg, hvor der er rigtig mange lokal
overenskomster, fratages konfliktretten. Det
skyldes, at de landsdekkende overenskomster
kun er minimallensoverenskomster, som skal
overholdes, og dermed skal udenlandske ar-
bejdsgivere ikke opfylde lokaloverenskomster-
ne, hvor lgnnen typisk er veesentligt heojere. Bag-
grunden er de mange overenskomster, som ikke
er landsdekkende, men som kun gelder for et
geografisk afgreenset omréde, og at en stor del af
arbejdsmarkedet ikke har generelle overens-

komster; men overenskomster der forhandles pa
plads i lokalomrédet.

Ligeledes forholder det sig siddan, at de for-
bund, der ikke er mest repreesentative, ikke kan

- aktionere efter EU-dommen og med det aktuelle

lovforslag.

Derfor bliver de lokale fagforeninger og deres
medlemmer tvunget til at-acceptere konkurrence
fra udenlandske arbejdstagere, der vil komme til
at arbejde til en veesentlig lavere lon. Det vil fa
den betydning, at det danske overenskomstsy-
stem bliver sat under pres, og det er det forste al-
vorlige skridt fra EU til at gdeleegge den danske
aftalemodel. Samtidig stdr der i udstationerings-

direktivet, at der ikke ma ske forskelsbehandling

af udenlandske og danske virksomheder. De
danske virksomheder inden for samme branche
skal veere underkastet nejagtig de samme for-
pligtigelser, som de udenlandske skal. Dermed
haenger det ikke sammen, hvis de udenlandske
virksomheder ikke kan tvinges til at overholde
lokaloverenskomsterne, men kun skal overholde
de landsdeekkende overenskomster, typisk til en
lavere lon.

Skulle en lokal fagforening alligevel finde pa
at fore konflikt, vil de blive indklaget for EF-
Domstolen med det til folge, at de vil tabe sagen.

Dansk Folkeparti er dybt forundret over, at LO
samt iszer Socialdemokratiet og Socialistisk Fol-
keparti stotter et sddant indgreb i den danske
konfliktret.

Fagforeningerne burde om nogen verne om
den danske aftalemodel, men med dette lovfor-
slag underkaster LO sig fuldt ud EU, og dermed
undergraves den danske aftalemodel og kon-
fliktret.

Dansk Folkeparti finder, at en mulig lgsning
ville veere en juridisk bindende protokol, som
seetter faglige og sociale rettigheder over det in-
dre marked.

Dansk Folkeparti tager kraftig afstand fra det-

. te indgreb i den danske model.

Et andet mindretal i udvalget (EL) vil redego-
re for sin stillingtagen til lovforslaget ved 2. be-
handling.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjédveldisflokkurin
og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.
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En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

Jens Vibjerg (V) Peter Juel Jensen (V) Louise Schack Elholm (V) Sopﬁie Lohde (V)
Bent Bogsted (DF) Colette L. Brix (DF) Knud Kristensen (KF ) fmd. Charlotte Dyremose (KF)
Anders Samuelsen (NY) Thomas Adelskov (S) Anne-Marie Meldgaard (S) nfind. Lone Moller (S)
Leif Lahn Jensen (S) Eigil Andersen (SF) Karsten Honge (SF) Morteﬁ @sz‘efgaard (RV)
| Line Barfod (EL) o |

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjédveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i ud-
valget.

Folketingets sammensgetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) ‘ Uden for folketingsgrupperne 2

9
Enhedslisten (EL) 4 (UFG)
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Bilag til bet. o. lovf vedr. udstationering af lenmodtagere

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 36
Titel a
Heringssvar, hﬁrmgsnotat og hgestllhngsvurdermg fra beskaeftlgelsesmmlsteren
Henvendelse af 27/10-08 fra PROSA Forbundet af 1t—professmnelle
Henvendelse af 30/10-08 fra Fagligt Ansvar
Henvendelse af 29/10-08 fra Rejsearbejdere.dk
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Tilmelding til hering om L 36 (aendrmgerne 1 udstationeringsloven i forleengelse af
Lavalafgerelsen)

Henvendelse af 25/11-08 fra Dansk El Forbund, Kebenhavn ‘
Henvendelse af 26/11-08 fra 3F Industri og Service Kbh.

1. udkast il betenkning

‘ Ovérsigt over spﬁrgsmﬁl og svar ve}dmrende L 36

Titel -

Spm. om kommentar t11 henvendelse af 27/ 10 08 fra PROSA til beskeeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelsen af 30/10- 08 fra Faghgt Ansvar, til beskeeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelse af 29/10- 08 fra Rejsearbejdere.dk, til beskaefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpé

-Spm., om lovforslaget medforer en begrensning i konﬂlktretten i forhold til uden-

landske tjenesteydere, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at- Lavaldommen og Luxembourg-dommen slar fast,
at vaertslandet i forhold til udenlandske tjenesteydere ikke kan kraeve mere favorable
lon- og arbejdsvilkdr end den minimumsbeskyttelse, der naevnes i Udstationeringsdi-
rektivets artikel 3, stk.1, litra a-g, til beskaftigelsesministeren, og mlmsterens svar
herpd

Spm., om lovforslaget betyder, at der kan stllles krav til udenlandske tjenesteydere
om at indgd en overenskomst, der indeholder mere favorable vilkar med hensyn til
lon, arbejdstid, ferie og barsel m.m. end beskrevet i udstationeringsdirektivet og i
dansk lovgivning, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpd

Spm., om EF-Domstolens fortolkning af, at der kan stilles krav til udenlandske tjene-
steydere om at indgé en overenskomst, der indeholder mere favorable vilkir med
hensyn til lon, arbejdstid, ferie og barsel m.m. end beskrevet i udstationeringsdirek-
tivet og i dansk lovgivning, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt regeringen har sendt lovforslaget til EU-kommissionen til udta-
lelse om, hvorvidt forslaget er i overensstemmelse med geeldende EU-lovgivning, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt forstéet, at bl.a. lokal lgndannelse og lokale aftaler om len
falder uden for lovforslagets definition af mindstelgn, til beskeeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpd

23 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Spm.nr.
10

11

12

13

14

15
16

17

18

19

20

Titel

Spm., om det er korrekt forstéet, at bl.a. genetillaeg og frihed med len kan indregnes
i mindstelennen og/eller stilles som krav til udenlandske tjenesteydere, til beskeefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa ,

Spm. om en uddybende definering af, hvad der ligger i »kollektive overenskomster,
der indgés af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter i Danmark og som geelder
pa hele det danske omréade, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om lovforslagets definition af »de mest repraesentative overenskomster« lever
op til udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, il beskaeftigelsesministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm., om det er korrekt, at en konsekvens af lovforslaget bliver, at parterne i »de
mest repraesentative« overenskomster efterfolgende skal udforme et nyt seet overens-
komster, der retter sig imod udenlandske tjenesteydere, og at der derfor vil blive to
st overenskomster for det samme arbejde, til beskeeftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpd ‘

Spm. om uddybning af Arbejdsrettens regler ved tvivisspergsmal og interessckon-
flikter i forbindelse med lovforslagets implementering, til beskaeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa V

Spm. om kommentar til henvendelse af 25/11-08 fra Dansk El-Forbund, Kebenhavn,
til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om kommentar til henvendelse af 26/11-08 fra 3F Industri og Service Keben-
havn, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om et udstationerende firma, f.cks. fra Polen, der har tegnet en overenskomst,
der er udformet efter forskrifterne i L 36, under udferelsen af en opgave i Danmark
kan ansette danske arbejdere pd denne overenskomst, til beskeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpé ' o

Spm., om en faglig organisation, hvis et udstationerende firma, f.eks. fra Polen, der
har tegnet en overenskomst, der er udformet efter forskrifterne i L 36, under udforel-
sen af en opgave i Danmark ansatter danske arbejdere pa denne overenskomst, sé kan
iveerkseette en konflikt mod et sédant firma pé kravet om den fulde overenskomst pd
omradet for de danske arbejdere, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa :

Spm. om, hvorvidt »udsat len« i fuldt omfang kan kreeves indregnet i mindstelennen
i en overenskomst med en udstationerende arbejdsgiver efter reglerne i L 36, til be-
skaftigelsesministeren, og ministerens svar herpé ‘ .

Spm. om, hvorvidt det vil leve op til det i lovforslaget formulerede krav om forneden
klarhed om, hvilken len der efter overenskomsten skal betales (§ 6 stk. 2), safremt
der anvendes kollektive kampskridt over for en udenlandsk tjenesteyder, til beskeet-
tigelsesministeren, og ministerens svar herpa :
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Betankningen er optrykt efter enske fra RV.

Betaenkn'ing fra udredningsarbejdet om
Laval-afgerelsen

19. juni 2008 Beskaeftlgelsesmlmstenet
Indholdsfortegnelse

Kapitel 1. Indledning
1.1. Baggrunden for
" iveerksettelse

1.2. Kommissoriet for udrednmgsarbejdet
1. 3 Meodeafholdelse mv. ‘

'udredningsarbejdets

Kapitel 2. Analyse af Laval-afgarelsen

2.1. Indledning til analysen .

2.2. Gengivelse af tvisten. i EF-domstolens af-
gorelse om Laval

2.3. Fremhavelse af udvalgte forskelle og lig-
heder mellem svensk og dansk ret

2.4. Relevante retsforskrifter ‘

2.5. ldentifikation og beskrivelse af relevante
hovedproblemsstﬂhnger i EF-domstolens
afgarelse om Laval

2.6. Vurdering

Kapitel 3. Lovforslag med bemzrkninger

3.1. Indledning

3.2 Lovforslag om &ndring af lov om udstatio-
nering af lenmodtagere med bemerkninger

Kapitel 4. Indstilling
4.1. Indstilling

1.1 Baggrunden for udredningsarbejdets iveerk-
scettelse ‘ :

EF-domstolen afsagde den 18. december 2007
dom i sag C-341/05 om den lettiske virksomhed
Laval un Partneri Ltd. (herefter Laval).

Det ene praejudicielle spergsmal, som blev
stillet. EF-domstolen handlede overordnet .om
raekkevidden af fagforeningers ret til at konflikte
set i forhold til traktatens bestemmelser om fri
udveksling  af tjenesteydelser- (Traktatens art.
49) og bestemmelser i direktiv nr. 96/71/EF af
16. december 1996 om udstationering af ar-

Bilag 2

bejdstagere som led i udveksling af tjenesteydel-
ser (herefter udstationeringsdirektivet). EF-
domstolens kommentarer til og besvarelse af
dette spergsmadl har fiet megen opmerksomhed
i hele Europa, men maske iszri de medlemssta-
ter, som har arbejdsretlige systemer, der er sam-
menlignelige med det svenske.
- EF-domstolens besvarelse af det forste spergs-
mal har i Danmark givet anledning til debat om
afgerelsens betydning for den danske retstilstand
og dermed den sékaldte danske model. Regerin-
gen fandt derfor anledning til at nedsette et ud-
redningsarbejde om dommens betydning. Kom-
missoriet, deltagerne i udredningsarbejdet samt
medeafholdelse gennemgas i resten af kapitel 1.
- Udredningsarbejdet skulle fremkomme med:
— En analyse af Laval-afgerelsens betydning og
konsekvenser for retsstillingen i Danmark.
— En vurdering af behovet for at tillempe gzel-
dende lovgivning og praksis -
— Forslag til lgsning, safremt der findes at vaere
behov herfor
P4 baggrund af udredningsarbejdet er der sile-
des blevet foretaget en analyse af Laval-afgprel-
sen, som fremgar af beteenkningens kapitel 2.
Analysen har ligget til grund for en lgsningsmo-
del, som bestar i et lovforslag om aendrmg afud-
statlonerlngsloven der prasenteres i kapitel 3. I
kapitel 4 fremlegges udredningsarbejdets ind-
stilling til regeringen. ‘

1.2 Kommissorium for udredmngsarbe]det

Udrednmgsarbejdet har haft, falgende kom-
missorium:

"Med afSIgelsen af dommen fra EF-domstolen
i den svenske Laval-sag den 18. december 2007,
er det nadvendigt naermere at vurdere betydnin-
gen og konsekvenserne af domimen for retsstil-
lingen 1 Danmark. Det er samtidig ngdvendigt at
vurdere behovet for eventuelt at tillempe geel-
dende lovgivning og praksis pé arbejdsmarkedet
i forhold til udenlandske tjenesteydere og deres
udstationering af lenmodtagere til Danmark.

Malet er at fastholde det grundleeggende prin-
cip pé det danske arbejdsmarked, hvorefter ho-
vedansvaret for regulering af len- og ansettel-
sesvilkdr, er overladt til arbejdsmarkedets parter.
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Et vigtigt led i den danske arbejdsmarkedsregu-
lering — den sfikaldt danske model — er, at lon-
modtagerorganisationerne kan anvende kollekti-
ve kampskridt til at opna overenskomst.

Parternes rolle ved regulering af arbejdsmar-
kedet er i gvrigt en hjernesten i den danske flexi-
curitymodel, som netop i disse ar er en model,
der spges udbredt til inspiration i de ﬂvrlge EU-
lande.

P& den baggrund har regeringen besluttet at
nedsatte en arbejdsgruppe, som skal komme
med en udredning, som indeholder anbefalinger
til regeringen vedr. dommen. Udredningen skal
indeholde en vurdering, dels af dommens konse-
kvenser for retsstillingen i Danmark, dels af be-
hovet for eventuelt at tillempe geeldende lovgiv-
ning og praksis pa arbejdsmarkedet i forbindelse
med udstationering ‘af lgnmodtagere til Dan-
mark. Endelig skal udredningen indeholde kon-
krete forslag til initiativer, der kan veere nedven-
dige for bedst muligt at sikre den danske models
forenelighed med EU-retten.

Arbejdsgruppen far falgende sammensetning
— Teaterchef Michael Christiansen (formand)

— 2 reprasentanter udpeget af Dansk Arbejdsgi-
verforening

— 1 repraesentant udpeget af Sammenslutningen
af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger

— 1 repreesentant udpeget af Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening

— 1 reprasentant udpeget af Kommunernes

Landsforening
— 1 reprasentant udpeget af Danske Regioner
-2 repraesentanter udpeget af Landsorganisatio-

nen i Danmark
— 1 reprasentanter udpeget af Funktionerernes

og Tjenestemaendenes Feellesrad
— 1 representant udpeget af Akademikernes

Centralorganisation -

— 1 repreesentant udpeget af Ledemes Hovedor-
ganisation )
— 1 repraesentant udpeget af Personalestyrelsen

Endvidere er Justitsministeriet, Udenrigsmini-
steriet, @konomi- og Erhvervsministeriet og Be-
skaftigelsesministeriet anmodet om at udpege
hver 1 representant. Uafhengige eksperter vil
blive inddraget i arbejdsgruppens arbejde pa ad
hoc basis.

Beskeeftigelsesministeriet varetager sekretari-
atsfunktionen.

Arbejdsgruppen skal hurtigst muligt afslutte
arbe_]det og komme med en udrednmg til rege-
ringen.’

1.3 Modeafholdelse mv.

Der er i alt blevet afholdt fire meder i forbin-
delse med udredningsarbejdet om Laval-afge-
relsen.

Kapitel 2 - Analyse af Laval-afgerelsen

2.1 Indledning

EF-domstolens afgorelse om Laval er affedt af
to praejudicielle spergsmal afgivet af den sven-
ske Arbejdsret. Det forste spergsmél handler
overordnet om rekkevidden af fagforeningers
ret til at konflikte set i forhold til traktatens be-
stemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser
(Traktatens art. 49) og bestemmelser i direktiv
nr. 96/71/EF af 16. december 1996 om udstatio-
nering af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser (herefter udstationeringsdirekti-
vet). Denne analyse vil blive koncentreret om
EF-domstolens svar pa det forste spergsmal, idet
det andet spergsmdl drejer sig om konkret
svensk lovgivnings overensstemmelse med EU-
retten.

P4 baggrund af EF-domstolens afgerelse skal
den svenske Arbejdsret afgere sagens tvist om
lovligheden af svenske fagforéningers kollekti-
ve kampskridt over for den lettiske virksomhed
Laval. Den svenske Arbejdsret har ikke truffet
sin afggrelse endnu, men en afgerelse forventes
at foreligge inden udgangen af 2008.

Den 3. april 2008 afsagde EF-domstolen dom
i sag C-346/06 om Dirk Riiffert, som den danske
regering ogsd har afgivet indleeg i. Dommen be-
rerer visse emner, som ogsa blev behandlet af
EF-domstolen i sagen om Laval, hvorfor dom-
men kort vil blive inddraget pa rette sted i denne
analyse.

2.2 Gengivelse af tvisten i EF-domstolens sag
C- 341/05 af 18. december 2007, Laval

Laval un Partneri Ltd. er en lettisk virksomhed
med hovedszde i Riga, Letland. I maj 2004 ud-
stationerede Laval arbejdskraft i form af ca. 35
lenmodtagere til det svenske selskab L&P Baltic
Bygg AB (Baltic), som var helejet af Laval indtil
slutningen af 2003. Udstationeringen skete bl.a.
med henblik pa opferelsen af en skole i Vaxholm
kommune i Sverige. Laval havde p& davaerende
tidspunkt ingen kollektive overenskomster,
hverken med svenske fagforeninger eller letti-
ske. Ca. 65-% af de udstationerede lonmodtagere
var organiserede 1 -den lettiske fagforening for
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bygningsarbejdere. Ingen af lanmodtagerne var
organiseret i svenske fagforbund.

Den svenske fagforening Svenska Byggnads-
arbetareforbundet (Byggnads) segte gennem
forhandlinger med Laval at fi virksomheden til
at tiltreede deres kollektive overenskomst pé
byggeomradet for arbejdet i Vaxholm. Byggn-
ads fastholdt kravet om svensk overenskomst,
selvom Laval den 14. september og den 20. ok-
tober 2004 tegnede overenskomster med den let-
tlske fagforening for bygningsarbejdere.

. Laval fremsatte over for Byggnads enske om,
at lonnen og de gvrige arbejdsvilkar blev-define-
ret parallelt med forhandlingerne, hvilket Bygg-
nads accepterede, selvom den normale frem-
gangsmade i Sverige er, at forhandling om ind-
géelse af en kollektiv overenskomst skal veere
afsluttet for forhandlingerne om len og evrige
arbejdsvilkdr kan pdbegyndes. Byggnads kraeve-
de bl.a., at Laval skulle betale 145 sek. pr. time 1
lon, hvilket udgjorde den lokale gennemsnitlige
lon for lenmodtagere, der arbejdede inden for
Byggnads branche. Den pagaeldende overens-
komst har en minimumssats pa 109 sek., hvortil
kommer f.eks. yderligere bidrag.

Hvis ikke Laval tiltrddte den kollektive over-
enskomst, ville Byggnads indlede kollektive
kampskridt over for samtlige af Lavals bygge-

“pladser i Sverige i form af blokade med det for-
mél at indlede lenforhandlinger og indgd over-
enskomst. Eftersom Laval ikke ville tiltreede
overenskomsten, tradte de kollektive kampskridt
i kraft den 2. november 2004.

EF-domstolen lagde til grund, at kampskridte-
ne mod byggeriet i Vaxholm bestod i at forhin-
dre levering af varer til byggepladsen, at opstille

strejkevagter og at forbyde lettiske arbejdstagere

og keretojer adgang til byggepladsen.

I forlengelse. af hovedkonflikten varslede
Svenska Elektrikerférbundet. sympatikonflikter
med ikrafttrzden den 3. december 2004. Sympa-

tikonflikterne indebar blokade mod alle elektri-

ske installationer, som udfortes pé Lavals ar-
bejdspladser i Sverige heriblandt i Vaxholm.
Ved juletid 2004 afbred de lettiske lenmodta-
gere arbejdet og tog tilbage til Letland, og vend-
te ikke tilbage til Sverige. I januar 2005 varslede
andre fagforeninger sympatikonflikter i form af
en boykot af alle Lavals byggepladser i Sverige,

iet sddant omfang, at Laval efter EF-domstolens
opfattelse ikke leengere ville veere i stand til at
udgve deres virksomhed i Sverige. Vaxholm
kommune fremsatte i februar 2005 gnske om at
opsige kontrakten med Baltic, som gik konkurs
den 24. marts 2005. De kollektive kampskrldt er
endnu ikke sat ud af kraft.

Laval anlagde sag ved Arbedsdomstolen i
Sverige mod Byggnads og Elektrikerférbundet
den 7. december 2004 med péstand om, at de
samtlige indledte kollektive kampskridt mod
Lavals byggearbejder i Sverige samt at de ind-
ledte sympatikonflikter var ulovlige og skulle
heves og endelig, at de faglige organisationer
skulle tilpligtes at betale Laval erstatning for det
lidte tab. Laval bad yderligere den svenske Ar-
bejdsret om at stille to praejudicielle spergsmal
til EF-domstolen. Fagforeningerne pastod frifin-
delse i forbindelse med samtlige anklagepunk-
ter. . :

Det forste spergsmal, som denne analyse alene
vedrerer, kan sammenfattes til folgende:

1. om det er i overensstemmelse med falles-
skabsrettens regler om den frie beveaegelig-
hed for tjenesteydelser samt udstatione-
ringsdirektivet, at faglige - organisationer
gennem kollektive kampskridt forsgger at fa
en udenlandsk virksomhed, der leverer tje-
nesteydelser, til at indga kollektiv overens-
komst i veertslandet, nér den lovgivning, der
implementerer  udstationeringsdirektivet,
ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser
om anvendelse af arbejds- og ansettelsesvil-
kér i overenskomster.

2.3 Fremheevelse af udvalgte forskelle og lighe-
der ml. svensk og dansk ret

'EF-domstolens afgzrelse om Laval har haft
stor bevigenhed i Danmark, idet det danske ar-
bejdsmarked pa en raekke punkter er sammenlig-
neligt med det svenske og pa andre ikke har sam-
me retstilstand.

EF-domstolen beskriver bla. de nationale
svenske bestemmelser, som har betydning for
tvisten og afgerelsen. I den forbindelse gengives
bl.a. § 42 i den svenske lov om medbestemmelse
i arbejdshvet (1976:580) 1 pr. 14. 1) EF-domsto-
len gengiver herefter i pr. 16 stk. 3 1 § 42, som
fortolkes séledes, at kollektive kampskridt er

1) Bestemmelsen indeholder en regel, der'i praksis fortolkes saledes, at det er forbudt at iveerksette kollektive kampskridt
med henblik pa at ophave eller gennemfore ndringer i en kollektiv overenskomst, der er indgdet af tredjeparter.
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lovlige, séfremt en udenlandsk arbejdsgiver ud-
gver midlertidig virksomhed i Sverige, og det ud
fra en samlet bedgmmelse fremgar, at tilknytnin-
gen til denne medlemsstat er sd svag, at medbe-
stemmelsesloven ikke kan anses for at veere di-
rekte anvendelig pd arbejdsforholdene. Ved be-
svarelsen af det andet praejudicielle spergsmél
tager EF-domstolen stilling til den svenske med-
bestemmelseslovs forenelighed med EU-retten:
En tilsvarende lov eller praksis findes ikke i
Danmark, hvorfor denne analyse, som navnt un-
der de indledende bemeerkninger udelukkende
koncentreres om det forste pragjudicielle spergs-
mal.

Hverken Sverige eller Danmark har benyttet
sig af muligheden i udstationeringsdirektivet for
at indfare kollektive overenskomster med al-
mengyldig effekt.

I EF-domstolens gengivelse af tvisten i hoved-
sagen beskrives de kollektive karnpskridt som
de svenske forbund angiveligt benyttede sig af i
pr. 34. 2) Kollektive kampskridt af den beskrevne
art er ikke lovlige efter dansk ret og de vil heller
ikke veere lovlige efter svensk ret, hvorfor det
ma laegges til grund, at beskrivelsen i pr. 34 er
foretaget pa et fejlagtigt grundlag.

2.4 Relevante retsforskrifter

Dette afsnit indeholder en gennemgang af re-
levante forskrifter, som havde betydning for EF-
domstolens afgerelse om Laval

Traktatens art. 49

Traktatens art. 49 indeholder et forbud mod
restriktioner, som hindrer fri udveksling af tjene-
steydelser inden for Fellesskabet. Denne be-
stemmelse er udtryk for et af de grundleeggende
principper om fri bevaegelighed i Fzllesskabet.
Efter EF-domstolens praksis kan en restriktion,
som hindrer den fri bevagelighed, i princippet
kun begrundes, hvis den forfolger et legitimt

maél, som er foreneligt med traktaten eller er be-
grundet i tvingende almene hensyn.

Udstationeringsdirektivet

Udstationeringsdirektivet blev vedtaget pa
baggrund af flere drs debat p& europzeisk plan
om social dumping. I de indledende betragtnin-
ger til udstationeringsdirektivet blev anfort en
rakke til dels modsatrettede formal med direkti-
vet. Det blev sdledes i preeamblens nr. 5, 6ff. og
13 anfprt, at man med direktivet bl.a. enskede at
sikre fair konkurrence, at regulere lovvalget
samt at fastsztte en kerne af ufravigelige regler
for minimumsbeskyttelse for de udstatlonerede
arbejdstagere.

Direktivet retter sig mod udenlandske arbejds-
givere, der udstationerer arbejdstagere til at ud-
fore arbejde i et andet EU-land. Direktivets an-
vendelsesomréde er afgraenset til udstationering
af arbejdstagere for bestemte perioder i forbin-
delse med levering af tjenesteydelser, jf. art. 2,
stk. 1. T den situation er udenlandske arbejdsgi-
vere efter art. 3, stk. 1, forpligtet til at sikre deres
udstationerede ansatte en kerne af ufravigelige
regler om arbejds- og ansettelsesvilkér. Dette
gelder bl.a. med hensyn til arbejdstld arbejds-
milje, betalt ferie, mindstelon, betingelser for
brug af vikarbureauansatte vikarer, hgebehand-
ling og beskyttelsesforanstaltninger for visse ar-
bejdstagergrupper.

Medlemsstaterne paser, at de udstationerende
virksomheder pa de opremsede_omrader sikrer
deres udstationerede arbejdstagere de vilkar, der
er geldende i den medlemsstat, pd hvis omride
arbejdet udferes. Dette kan medlemsstaterne
ifelge udstationeringsdirektivet geore pd flere
mader. Af direktivets artikel 3, stk. 1 fremgér
det, at medlemsstaterne kan regulere de i art. 3,
stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g) opremsede arbejds- og
ans=ttelsesvilkir ved lov, administrative be-
stemmelser og/eller ved kollektive overenskom-
ster eller voldgiftskendelser, der finder generel

2) 1 pr. 34 beskrives de kollektive kampskridt som varende en blokade der bl.a. bestod i, at forhindre levering af varer til
byggepladsen, at opstille strejkevagter og at forbyde de lettiske arbejdstagere og keretajer adgang til byggepladsen. Yder-
mere skulle politiet pi Lavals anmodning have oplyst, at de kollektive kampskridt var lovlige ifslge national ret, hvorfor
politiet ikke kunne give ga ind og fjerne de fysiske hindringer.

3 Efier direktivets art. 3, stk. 1, sidste afsnit, defineres ”mlndstelan”(dvs mlndstelﬂn herunder overtidsbetaling, dog ikke
erhvervstilknyttede tillegspensioner) i overensstemmelse med national lov og/eller praksis. Herudover fastsls det i art.
3, stk. 7, 2. led, at ydelser der specifikt vedrerer udstationeringen, betragtes som en del af mindstelannen, hvis de ikke
udbetales som godtgarelse af udgifter, der reelt er atholdt i forbindelse med udstationeringen, sdsom udglﬁer til rejse, kost

og logi.
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anvendelse,? for s vidt angdr de aktiviteter, der
er naevnt i bilaget til direktivet. 3)

Endnu en mulighed for regulermg af de op-
remsede ansettelses- og arbejdsvilkdr angives i
udstationeringsdirektivet art.3; stk. '8, 2. afsnit,
hvis der ikke findes en ordning til konstatering
af, at kollektive aftaler eller voldgiftskendelser
finder generel anvendelse. Det anfores i forste
led i den nzevnte bestemmelse som en mulighed,
at medlemsstaten, kan beslutte at leegge de kol-
lektive aftaler eller voldgiftskendelser, der er al-
ment geldende for alle tilsvarende virksomhe-
deri det berorte geografiske omride og i den pé-
gaeldende sektor eller erhvervsgren til grund. Bf-
ter direktivets art. 3, stk. 8, 2. afsnit, 2. led kan
medlemsstaten laegge kollektive aftaler, der ind-
gas af de mest repraesentative arbejdsmarkeds-
parter pd nationalt plan, og som ikke geelder pa
hele det nationale omréde, til grund. 6)

Bestemmelsen i artikel 3, stk. 8, betyder at
medlemsstater kan vaelge ikke at. Vedtage regler
om f.eks. mindstelon ved lov eller at give kollek-
tive overenskomster eller voldgiftskendelser al-
men gyldighed. Danmark -og Sverige har hidtil
valgt at overlade-det til arbejdsmarkedets parter
via kollektive aftaler at regulere lonfastseettelsen
for arbejde, der udferes pa deres nationale omra-
de. Begge lande har lovgivet om de resterende
opremsede arbejds- og ansettelsesvilkar, der
fremgér af art. 3, stk. 1, 2. led.” :

Efter direktivets art. 3, stk. 10, kan medlems-
staten veelge at fastsztte yderligere arbejds- og
ansettelsesvilkar for savel nationale som uden-
landske virksomhedet, end de vilkar, som er
nzvnt i art. 3, stk. 1. Dette kan ske, hvis der er
tale 'om grundleggende retsprincipper ‘(ordre
public) eller hvis arbejds- og ansaettelsesvﬂkar
er indeholdt i almengyldige kollektive overens-
komster. Bestemmelsen er ikke anvendt i Dan-
mark ud. fra de samme betragtninger, som er
navnt ovenfor i relation til mindstelen.

4)

2.5 Identifikation og beskrivelse af relevante ho-

vedproblemstzllmger i EF-domstolens- afgorelse
i sagen om-Laval

I forbindelse med behandlingen af det forste

- prejudicielle sp;argsmél'(préémis 51 ff.) angiver

Domstolen i preemis 61, efter at have afgraenset
sp;a‘rgsméilét og gennemgaet relevante hoved-
prlnc1pper at Domstolens vurdeting ma foreta-
ges pa grundlag af udstationeringsdirektivets be-
stemmelser i lyset af Traktatens artikel 49 samt i
glvet fald pa grundlag af selve denne amkel

EF domstolens fortolknmg af udstatzonermgsdz—
rektivet

Domstolen gennemgér i forleengelse af de ind-
ledende pramisser i behandlingen af det fatste
spergsmal i premis 64 og 65 medlemsstaternes
mulighed for at fastsette arbejds- 0g ansettel-
sesvilkér (herunder mindstelen) for udstatione-
rede arbejdstagere, som de fremgar af udstatio-
neringsdirektivet. Fastsattelsen af arbejds- og
ansattelsesvilkér kan séledes i henhold til direk-
tivets artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, 1. og 2. led ske
ved enten lov eller administrative bestemmelser
eller-ved kollektive aftaler og voldgiftskendel-
ser, der finder generel anvendelse. Har en med-
lemisstat- ikke benyttet sig af den sidstneevnte
mulighed, kan medlemsstaten efter artikel 3, stk.
8,2, afsnit, 1. og 2. led, beslutte at laegge kollek-
tive aftaler eller.voldgiftskendelser, der er al-
ment geeldende for alle virksomheder i en sektor
og/eller kollektive aftaler, der indgas af de mest
repreesentative arbejdsmarkedsparter, til grund.

P& baggrund af denne gennemgang anfarer
Domstolen i preemis 66, at det er en forudseet-
ning for anvendélsen af den i udstatlonermgsdl-
rektivets artikel 3, stk. 8, angivne muhghed for
at regulere de omrade1 der er neevnt i direktivets
artikel 3, stk. 1, 1. afsmt litra a)-g), at medlems-
staten traeffer bestemmelse herom, og at l1gebe—
handhngsprmc1ppet i gvrigt iagttages.

Ipraemis 67 konstateres det, at det er ubestridt,
at Sverlge ved lov har fastsat regler om de op-

Af direktivets art. 3, étk. 8, 1. led fremgérl det, at ved kollektive aﬁalér eller Voldgiftskendéiser, déf_ﬁndefgénere\l éllvén-

delse, forstas kollektive aftaler og voldgiftskendelser, der skal overholdes af alle virksomheder inden for den pageldende
sektor eller erhvervsgren i det pageeldende geografiske omréde. Denne form for regelfaststtelse kaldes ogsa erga omnes
eller f.eks. kollektive overenskomster med almengyldig virkning. Modellen er ikke et udbredt faenomen i Danmark, men

der findes dog enkelte spredte eksempler herpé.

3 1 bilaget til direktivet opremses en rakke 1kt1v1teter inden for byggebl anchen

6)

I Danmark er den mest udbredte. form for kollektive over enskomster omr: 4de- eller brancheovelenskomstel som fastsaetter

arbejds- og ansettelsesvilkar for arbejdstagere for hele brancher.

7
‘tivets art. 3, stk. 1 2. afsnit, litra d)

Danmark har dog ikke lovgivet om betmgelserne for at stille arbe)dstagere til 1ad1ghed iseer v1a v1k'11bureauel jf. direk-
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remsede vilkdr med undtagelse af mindstelen.
Sverige har heller ikke gjort brug af overens-
komster, der finder generel anvendelse eller
gjort brug af de i direktivets artikel 3, stk. 8, 2.
afsnit, fastsatte muligheder.

1 dommens praemis 68 fremhaeves det,.at ud-
stationeringsdirektivet ikke har til forméal at har-
monisere de nationale ordninger i forhold til
fastsattelse af arbejds- og ansettelsesvilkar,
hvorfor det stdr medlemsstaterne frit for pé nati-
onalt plan at veelge en ordning, der ikke er ud-
trykkeligt neevnt i direktivet, dog under forud-
setning af, at Traktatens artikel 49 overholdes.
Denne udtalelse betyder, at direktivet ikke for-
pligter medlemsstaterne til at lovgive om mind-
stelen. Danmark vil derfor fortsat kunne overla-
de det til fagforeningerne at handhave mindste-
lonskrav inden for de graenser, som Traktatens
artikel 49 fastsatter.

Af preemis 70 synes det imidlertid at fremg3,
at hvis medlemsstaten ikke har benyttet mulig-
heden for at anvende kollektive overenskomster
pa en af de méder, som nevnt i artikel 3, stk. 8,
2. afsnit, kan der ikke rejses krav over for en
udenlandsk tjenesteyder om en len i henhold til
en sadan kollektiv overenskomst.

I preemis 71 udtaler Domstolen i en delkonklu-
sion, at hvis der seges opndet overenskomst-
massige lenvilkir gennem anvendelse af kollek-
tive kampskridt, skal disse lgnvilkar fremgé di-
rekte og klart af den pagacldende overenskomst.

Vilkér der gar videre end minimumsopremsnin-
gen ~ ‘
Herefter gar Domstolen neermere ind i forsta-
elsen af udstationeringsdirektivets artikel 3 pé
baggrund af Traktatens artikel 49. Det konstate-
res i preemis 75, at naevnte artikel 3 er til hinder
for, at udenlandske tjenesteydere kan konkurrere
illoyalt i forhold til veertsstatens virksomheder,
og desuden garanterer udstationerede arbejdsta-
gere en minimumsbeskyttelse. Imidlertid kan
der, jf. navnlig dommens preemis 80, ikke med
hjemmel i udstationeringsdirektivets artikel 3,
stk. 7, paleegges udenlandske tjenesteydere vide-
regéende krav, f.eks. i form af anvendelse af kol-
lektive kampskridt til stette for indgéelse af en
kollektiv overenskomst indeholdende sadanne
krav, end fastlagt i veertsstatens lovgivning pa de
iartikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), anferte om-
rider. EF-domstolen bemarker i premis 81, at
direktivet pa disse omrader udtrykkeligt angiver

den minimumsbeskyttelse, som udenlandske tje-
nesteydere skal give udstationerede arbejdstage-
re. : :
Endelig afvises det i dommens preemis 84, at
arbejdsmarkedets parter under henvisning til
egne overenskomstbestemmelser, der reekker vi-
dere end de i artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g)
anferte, kan paberabe sig hensynet til ordre pub-
lic, jf. udstationeringsdirektivets artikel 3, stk.
10, til stette for lovligheden af kollektive kamp-
skridt som de, der blev taget i anvendelse i den
konkrete dag. Efter Domstolens opfattelse er det
siledes alene nationale myndigheder — og ikke
arbejdsmarkedets parter — der kan handle pa
grundlag af udstationeringsdirektivets artikel 3,
stk. 10. ‘

" EF-domstolens fortolkning af Traktatens artikel

49

Domstolen forholder sig dernzest til blandt an-
det det af den danske og svenske regering frem-
forte synspunkt om, at anvendelsen af kollektive
kampskridt falder uden for fallesskabsrettens
anvendelsesomrade, hvilket afvises i praemis 95,
hvor retten til at iveerkseette kollektive kamp-
skridt samtidig anerkendes som en grundlaeg-
gende rettighed. P4 den baggrund underseger
Domstolen, om iveerkseattelsen af kollektive
kampskridt udger en restriktion. i forhold til
Traktatens artikel 49 samt om denne i givet fald
kan begrundes. ,

1 premis 99 fremhaeves, at de péageldende
overenskomster i den konkrete sag indeholder
savel mere favorable vilkar pa de i artikel 3, stk.
1, 1. afsnit, litra a)-g), anforte omrader som be-
stemmelser, der vedrerer andre omrdder, der
ikke er nzvnt i artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-
g), hvorfor kollektive kampskridt til stette herfor
ma betragtes som en restriktion i relation til
Traktatens artikel 49. I preemis 100 fremhaeves,
at der sd meget desto mere er tale om en restrik-
tion efter Traktatens artikel 49, nar den uden-
landske tjenesteyder ikke har mulighed for at fa
kendskab til de relevante lonvilkér, da vilkarene
forhandles pa plads efter indgéaelse af overens-
komsten. _ : ' ,

Hensynet til beskyttelse mod social dumping
beskrives i preemis 103 som et potentielt tvin-
gendé alment hensyn, som kan begrunde en re-
striktion i de af traktaten fastsatte grundlaeggen-
de friheder herunder tjenesteydelsernes fri be-
veegelighed. I preemis 108 henviser Domstolen



Tilleg B (24)

Folketingsaret 2008-09 185

Bilag til bet. o. lovf. vedr. udstationering af lenmodtagere

dog til de ufravigelige regler om minimumsbe-
skyttelser i udstationeringsdirektivet, som skal
iagttages af arbejdsgivere for udstationerede
lenmodtagere, hvorfor en fagforening ikke kan
kraeve af en udenlandsk tjenesteyder; at denne
skal opfylde andre forpligtelser eller mere favo-
rable vilkér i en situation, hvor der er lovgwet pa
omradet.

I praemls 110 slar Domstolen fast, at restnktl—

onen i form af de kollektive kampskridt, som

dem der var genstand i sagen, ikke kan anses for
begrundet i tvingende almene hensyn, nr der

- ikke findes bestemmelser af nogen som helst art,
der er tilstraskkeligt preecise eller tilgengelige
til, at en udenlandsk tjenesteyder kan fa klarhed
over de forpligtelser, der gaelder med hensyn t11
mindstelgn..

EF-domstolens konklusion p& det Jorste preju-
dicielle sporgsmdl

Domstolen sammenfatter besvarelsen af det
pregjudicielle spergsmal 1 i preemis 111, hvor det
fastslds, at Traktatens artikel 49 og udstatione-
ringsdirektivets artikel 3 er til hinder for, at en
fagforening gennem kollektive kampskridt for-
seger at fa en tjenesteyder til at tiltreede en kol-
lektiv overenskomst, der indeholder videregéen-
de forpligtelser pd de i udstationeringsdirektivet
artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), anforte om-
réder, hvor der er mlmmumslovglvmng, samt
omréder, der ikke er naevnt i artlkel 3.

Ekskurs: Domstolens afggrelse i C-346/06 (Riif-
fert) i lyset af Laval

Uden at der her pd nogen made tages stilling til
de overvejelser, som afgarelsen i Ruffert-sagen i
gvrigt métte give anledning til, kan det anfares,
at visse af denne doms prazmisser relaterer sig til
centrale preemisser i Laval-afgerelsen. Dette ses
i Riiffert—afg;zfrelsens preemis 33, hvor der henvi-
ses. til preemis 80 i Laval- afgarelsen idet det
fastslas, at udstationeringsdirektivet pa de i arti-
kel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), anforte omrader
udtrykkeligt fastleegger den grad af beskyttelse,
som vartsmedlemsstaten kan kraeve iagttaget af
en udenlandsk tjenesteyder.

- Ogsé andetsteds i Riiffert-afgerelsen henv1ses
der til Laval-afgerelsen, og det anfares séledes
under henvisning til Laval-afgerelsens preemis
70 og 71 i Riffert-afgerelsens preemis 31, at en

‘lonsats kun-kan betragtes som mindstelen, hvis

den er fastsat pé en af de i udstétioneringsdirek—
tivets artikel 3, stk. 1 og stk. 8 beskrevne mader

2. 6 Vurdermg

Det ma pa baggrund af ovenstdende beskrivel-
se vurderes, at visse justeringer af den danske
retstilstand er ngdvendige som folge af Laval-af-
gorelsen. I dommen fortolkes udstationeringsdi-
rektivet og Traktatens artikel 49 pa en méde, der
indebarer visse begransninger 1 relation til an-
vendelsen og udformmngen af lovgivning og
overenskomster i forhold til udenlandske tjene-
steydere fra EU. P4 folgende punkter vurderes
dommen at opstille nogle rammer for retstilstan-
den i en medlemsstat og at give anledning til
overvejelser om en tilpasning fra dansk side:

1) ‘Medlemsstaterne kan nationalt frit vaelge en

méde til fastseettelse af arbejds- og ansettel-
sesvilkar, men hvis staten eller fagforenin-
ger stiller krav til udenlandske tjenesteydere
pa de i udstationeringsdirektivet artikel 3,
stk. 1, 1. afsnit, litra a)-g), anferte omrader,
skal der i praksis veere et lovmeaessigt grund-
lag, der med tilstreekkelig klarhed definerer
vilkdrene. Dette lovgrundlag kan veere som
beskrevet i artikel 3, stk. 1 og 8, hvilket vil
sige, at der enten skal vare lovgwet om
mindstelen eller vasre en lovmasssig forank-
ring af eller henvisning til relevante kollek-
tive overenskomster, der regulerer det pa-
geeldende vilkar.
Hyvis der séledes skal kunne stilles krav ved-
rerende mindstelen over for en udenlandsk
tjenesteyder, der opererer i Danmark, skal
der enten lovgives herom eller ogsé er der i
praksis to muligheder i form af en “erga om-
nes”- ordning (udstationeringsdirektivets ar-
tikel 3, stk. 8, 1. led) eller ved at leegge kol-
lektive aftaler, der indgds af de mest repree-
sentative parter og som geelder pé hele det
nationale omride (udstationeringsdirekti-
vets artikel 3, stk. 8, 2. led, 2. mulighed) til
grund.

2) Vilkarene i direktivets art. 3, stk. 1, 1. afsnlt
litra a)-g) skal under alle omstaendlgheder

+ fremga af bestemmelser (hvad enten det er

lovgivningsmeessige bestemmelser eller be-

- stemmelser i kollektive overenskomster, der

leegges til grund; eller en kombination), der
er tilstreekkeligt preecise og tilgangelige til,
at det ikke i praksis gares umuligt eller uri-
- meligt vanskeligt for en udenlandsk virk-

24 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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sombhed at f4 klarhed over, hvilke forpligtel-
ser virksomheden skal overholde.

3) Nér der er lovgivning pé de i udstatione-
ringsdirektivet artikel 3, stk. 1, 1. afsnit, litra
a)-g), nevnte omrader, ma det legges til
grund, at der ikke pa disse omréder kan stil-
les videregdende krav end angivet i lovgiv-
ningen over for en udenlandsk tjenesteyder.
Endvidere kan der ikke stilles krav, der fal-
der uden for omraderne i navnte bestem-
melses litra a)-g). Hensynet til at forhindre
social dumping kan imidlertid udgere et
tvingende alment hensyn og mulighederne
for at sikre, at udenlandske tjenesteydere
ikke underminerer lonmodtagerbeskyttelsen
pd det danske arbejdsmarked, ber derfor
overvejes under overholdelse af ligebehand-
lingsprincippet og i lyset af de i udstatione-
ringsdirektivet angivne muligheder.

Kapitel 3 - Lovforslag med bemsexrkninger

3.1 Indledning

P4 baggrund af den udarbejdede analyse har
deltagerne i udredningsarbejdet herefter arbejdet
med en tilpasning af udstationeringsloven.

3.2 Lovforslag om cendring af lov om udstatione-
ring af lonmodtagere med bemeerkninger

Forslag
_ til
Lov om aehdring af lov om udstationering af
lenmodtagere.

Efter § 6 indszttes:
v o »Kapitel 2 a

Anvendelse af kollektive kampskridt, aflonning
my.

§ 6 a. Med henblik pa at sikre udstationerede
lonmodtagere lgn svarende til, hvad danske ar-
bejdsgivere er forpligtet til at betale for udferel-
sen af tilsvarende arbejde, kan der pd samme
made, som over for danske arbejdsgivere, an-
vendes kollektive kampskridt over for udenland-
ske tjenesteydere til stotte for et krav om indgé-
else af en kollektiv overenskomst, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Det er en betingelse for iveerkszttelse af
kollektive kampskridt, som naevnt i stk. 1, at der

forinden over for den udenlandske tjenesteyder
er henvist til bestemmelser i de kollektive over-
enskomster, der indgés af de mest repreesentati-
ve arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som
gelder pa hele det danske omréde. Det skal af
disse overenskomster med den forngdne klarhed
fremgd, hvilken len der efter overenskomsterne
skal betales.« :

Bemeerkninger til lovforslaget
Almindelige bemeerkninger ‘

1. Baggrunden

Den 18. december 2007 faldt EF-domstolens
afgerelse i sag nr. C- 341/05, Laval, der angik
svenske fagforeningers anvendelse af kollektive
kampskridt over for et lettisk byggefirma, der
havde indgéet kontrakt om at udfere byggearbe;j-
der i Sverige. I afgorelsen (herefter bensevnt
Laval-afgerelsen) angav Domstolen visse EU-
retlige principper for, hvilke krav en medlems-
stat kan stille til en udenlandsk tjenesteyder ved-
rerende udstationerede lpnmodtageres ansattel-
sesforhold.

P4 baggrund af Laval-afgerelsen tog den dan-
ske regering initiativ til at iveerksaette et udred-
ningsarbejde, der under bevarelse af den eksiste-
rende danske arbejdsmarkedsmodel (herefter
benzvnt den danske model) skulle afdackke be-
hovet for at tilpasse den danske retstilstand pa
dette omrade i forhold til geeldende EU-ret og i
givet fald komme med konkrete forslag til, hvor-
dan en sddan tilpasning skulle kunne finde sted.
Dette lovforslag ligger i forleengelse af udred-

. ningsarbejdet om Laval-afgerelsen, hvorfor der i

det hele henvises til betenkning/beretning
XXXX for sa vidt angar dokumentationen af og
konklusionerne fra dette udrednlngsarbe]de og
som et forarbejde til dette lovforslag.

P4 baggrund af Laval-afgerelsen og udred-
ningsarbejdet herom foreslas det, at udstatione-
ringsloven endres saledes, at der indsettes en
bestemmelse om, at der til grund for fastleggel-
se af lonvilkér skal laegges de kollektive aftaler,
der indgés af de mest reprasentative arbejds-
markedsparter i Danmark og som gaelder pa hele
det danske omrade. I det omfang udenlandske
tjenesteydere ikke er omfattet af sédanne, vil de
danske fagforeninger — pd samme made som
over for danske arbejdsgivere — kunne indlede
kollektive kampskridt. ZAndringen sker ved ind-
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settelse af en ny § 6 a i udstationeringsloven.
Ved &ndringen benyttes muligheden i udstatio-
neringsdirektivets art. 3, stk. 8, 2. afsnit, 2. led,
hvorefter en medlemsstat, som ikke har en ord-
ning med- kollektive aftaler, der finder generel
anvendelse, kan beslutte at leegge kollektive af-
taler, der indgés af de mest reprasentative ar-
bejdsmarkedsparter pd nationalt plan, og som
galder pd hele det nationale omrade, til grund..

2. Udredni’ngsarbejdét om Ldvalfdfggrelsen m.v:

Som konsekvens af Laval-afgerelsen iveerk-
satte regeringen et udredningsarbejde med hen-
blik pa-at afdeckke behovet for tilpasning af den
danske retstilstand angdende anvendelse af kol-
lektive kampskridt over for udenlandske t]ene—
steydere. :

Preesentation af udredmngsarbe]det/komrms—
sorium, sammensatning mv.......

" Som Konklusion under analysefasen af udred—

ningsarbejdet kunne det konstateres, at en vis ju-
stering af den danske retstilstand var ngdvendig
som folge af Laval-afgerelsén. _
- P& en rekke punkter vurderedes det, at afge-
relsen opstillede nogle krav til retstilstanden i'en
medlemsstat. Hvis staten eller fagforeninger stil-
ler krav til udenlandske tjenesteydere pa de i ud-
stationeringsdirektivet artikel 3, stk. 1, 1. afsnit,
litra a)-g), anforte omréder, skal der i praksis
vaere et lovmeessigt grundlag, der med tilstraek-
kelig' klarhed definerer vilkdrene. Dette lov-
grundlag kan vaere som beskrevet i artikel 3, stk.
1 og 8, hvilket vil sige, at der enten skal vaere
lovgivet om mindstelen eller veere en lovimaessig
forankring af eller henvisning til relevante kol-
lektive overenskomster, der regulerer dette v1l—
kar,

De pageldende vilkar skal endvidere fremsta
tilstraekkeligt preecise og tilgengelige, s& det
ikke i praksis gegres umuligt eller urimeligt van-
skeligt for en udenlandsk tjenesteyder at fa klar-
hed ‘over, hvilke minimumsforpligtelser denne
skal overholde. Det fremgik ogsa af Laval-afge-
relsen, at der ikke kan stilles krav over for uden-
landske tjenesteydere pd omrdder, der falder
uden for det i den naevnte bestemmelse anfarte.

Nar man som i Danmark ikke har etableret en
model for almengerelse af overenskomster, har
mani stedet mulighed for at leegge de kollektive
aftaler, der indgés af de mest repraesentative ar-
bejdsmarkedsparter pa nationalt plan, og som
geelder pa hele det nationale omrade, til grund,

it udstatlonerlngsdlrektlvets artlkel 3, stk. 8, 2.
afsnit.

- I Laval-afggrelsen bleV denne bestemmelse i
udstat10ner1ngsd11ektlvet foﬂolket pa f;z;lgende
made i praemis 66:

»Det folger af ordlyden af denne bestemmelse
at anvendelsen af denne [....] mulighed forud-
setter, dels at medlemsstaten traeffer bestem-
melse herom, dels at anvendelsen af kollektive
aftaler pa virksomheder, der udstationerer ' ar-
bejdstagere, sikrer, at disse p& de omrader, der er
opregnet i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra a)-
g), 1 direktiv 96/71, behandles lige i forhold til
indenlandske virksomheder irder for den. pé-
gzldende sektor eller erhvervsgren, som befin-
deér sig i en 'tilsvarende situation. Efter direkti-
vets artikel 3, stk. 8, foreligger dér ligebehand-
ling, néar sidstnvnte virksomheder er underka-
stet samme forpligtelser pa de nevate omrader
som udstationeringsvirksomhederne, og begge
typer af vitksomheder skal opfylde disse forphg-
telser med de samine Vlrknmger «

Det er derfor udrednings gruppens konklusion,
at det er en mulighed for Danmark at zndre ud- :
statlonerlngsloven séledes, at der’ indsttes en
bestemmelse om, at der til grund for fastleggel-
se af mlndstelﬂn skal leegges de kollektlve afta-
ler, der indgés af de mest repraesentative arbejds-
markedsparter i Danmark, og som gelder pa
hele det danske omréde. I det omfang udenland-
ske tjenesteydere ikke er omfattet af sadanne, vil
de danske fagforeninger — pd samme made som
over for danske albe]dsgwere — kunne indlede
kollektive kampskridt. ngebehandhngen vil
herved vere sikret — de udenlandske tjeneste-
ydere vil hverken blive bedre eller darligere be-
handlet end danske virksomheder.

3. Gazldende ret

I Danmark reguleles ansaettelses— og albejds-
vilkéar fortrinsvist ved kollektive overenskom-
ster indgdet af arbejdsmarkedets parter. Parterne
anses for at veere de naermeste til at varetage ud-
viklingen af dette omrdde. Retten til at anvende
kollektive kampskridt over for en arbejdsgiver
udspringer af parternes konfliktret, som grund-
leeggende sikrer, at der sker udvikling og forny-
else i overenskomsterne, sa de modsvarer krave-
ne pé arbejdsmarkedet. Fredspligten skaber ba-
lance, sa der ikke kan indledes konflikt under en

. geeldende overenskomst.
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Kortfattet beskrivelse af gaeldende principper
vedrerende den danske model og anvendelsen af
kollektive kampskridt......

Eventuelt kort om den geeldende danske prak-
tiske brug af kollektive kampskridt.......

4. Lovforslaget

Lovforslaget indeberer, at der pa baggrund af
udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8, 2. af-
snit, 2. led, ved lov fastsettes mindstebetingelser
i forhold til det lonkrav, som en udstationerende
virksomhed kan blive medt med krav om at skul-
le betale til sine udstationerede arbejdstagere.
Det er saledes en betingelse, at det er bestem-
melser i de kollektive overenskomster, der ind-
gas af de mest repreesentative arbejdsmarkeds-
parter i Danmark, og som galder pa hele det
danske omrade, der ligger til grund for fastsaet-
telsen af de fremsatte lgnkrav. Denne model lig-
ger i forlengelse af Laval-afgerelsen, nermere
bestemt preemis 66, der er citeret ovenfor i pkt.
2.1 den forbindelse bemarkes det, at det udtryk-
keligt fremgér af udstationeringsdirektivets arti-
kel 3, stk. 1, at begrebet mindstelen defineres i
overensstemmelse med national lovgivning
og/eller praksis i den medlemsstat, pd hvis omra-
de arbejdstageren er udstationeret — en omsteen-
dighed, som Domstolen imidlertid ikke forholdt
sig til i Laval-afgerelsen.

" Princippet om ligebehandling betyder i den
forbindelse, at den udenlandske tjenesteyder
ikke ma afkraeves ekstra udgifter i forhold til,
hvad en dansk arbejdsgiver efter den kollektive
overenskomst pa et tilsvarende omrade er for-
pligtet til at betale.

I det omfang udenlandske tjenesteydere ikke
er omfattet af de nevnte kollektive overenskom-
ster, vil de danske fagforeninger — pd samme
made som over for danske arbejdsgivere — kunne
indlede kollektive kampskridt. For at sikre dette,
indskrives adgangen til at anvende kollektive
kampskridt — der er et vigtigt element i den dan-
ske model — i udstationeringsloven for si vidt
angér udenlandske tjenesteydere. I overensstem-
melse med Laval-afgerelsen opstilles der visse
betingelser 1 forbindelse med anvendelsen. af
kollektive kampskridt over for udenlandske tje-
nesteydere, jf. stk. 2 i den foresliede §.6 a.

4.1 Lovforslagets anvendelsesomrdde -

Lovforslaget er begrundet i hensynene til dels
at hindre social dumping over landegraenser dels

at sikre ligebehandling af udenlandske tjeneste-
ydere i forhold til danske arbejdsgivere, saledes
som det fremgar af beskrivelsen af udrednings-
arbejdet ovenfor under afsnit 2. Disse hensyn
skal med lovforslaget tilgodeses samtidig med,
at den danske model bevares, hvilket har vaeret
det baerende hensyn i forbindelse med udred-
ningsarbejdet, som ligger forud for udarbejdel-
sen af lovforslaget.

I lovforslaget forankres, med baggrund i de
anforte hensyn, alene adgangen til at anvende
kollektive kampskridt over for udenlandske tje-
nesteydere til statte for indgéelse af kollektive
overenskomster om lenforhold. Lovforslagets
afgreensede anvendelsesomrade kan ses som et
udtryk for, at der i forbindelse med udrednings-
arbejdet har veret bred enighed om, at der ikke
har veeret behov for yderligere kodificering eller
regulering af den danske model. Dette synspunkt
kan betragtes som en vaesentlig forudseetning for
den foreslaede § 6 a. I forlngelse heraf kan det
anfores, at lovforslaget intet eendrer i forhold til
fx danske fagforeningers adgang til at anvende
kollektive kampskridt over for en arbejdsgiver
etableret i Danmark.

- Mulighederne for at kontrollere udenlandske
tjienesteyderes overholdelse af kollektive aftaler,

'som de métte have indgéet eller indgér, bergres

heller ikke af neervaerende lovforslag. Overens-
komsterne indgdet mellem de mest repraesentati-
ve parter indeholder fx fagretlige regler, kontrol-
bestemmelser, regler om forsinket udbetaling ef-
ter ordninger, der er statsanerkendte, samt regler
for anvendelse af vikarer eller underentrepreng-
rer, gvrige normative regler og regler, der skal
modvirke omgaelse af overenskomsten. Sédan-
ne overenskomstmeessige regler og ordninger vil
fortsat kunne anvendes i forhold til udenlandske
tjenesteydere.

Det kan tillige neevnes, at udenlandske tjene-
steydere fortsat har samme adgang som hidtil til
at indmelde sig i en relevant arbejdsgiverorgani-
sation og dermed blive omfattet af samme over-
enskomst som en dansk arbejdsgiver pa det pa-
gzldende omride eller selv indga kollektive af-
taler med lgnmodtagerorganisationer.

4.2 Lovforslagets opbygning

§ 6 a, der foreslas indfejet i udstationeringslo-
ven, er bygget op saledes, at det grundleggende
princip om ligebehandling af udenlandske tjene-
steydere i forbindelse med anvendelse af kollek-
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tive kampskridt -fastslas i bestemmelsens forste
stykke. Dette geres under henvisning til, at an-
vendelsen af kollektive kampskridt kan ske pa
samme made som over for danske arbejdsgivere,
idet hensynet til at hindre social dumping samti-
dig bliver tilgodeset ved, at kollektive kamp-
skridt kan anvendes. for at sikre udstationerede
lenmodtagere en lgn svarende til, hvad danske
arbejdsgivere i henhold til de landsdeckkende
overenskomster er forpligtede til at betale for
udferelsen af tilsvarende arbejde. Det er saledes
disse to centrale og grundleeggende hensyn, der
ligger bag bestemmelsens stk. 1. - .

Miélestokken for, i hvilket omfang udenland-
ske tjenesteydere kan medes med krav-om lgn-
vilkar, er, hvad danske arbejdsgivere pa samme
ansattelsesomrdde allerede i henhold til de
landsdeckkende kollektive overenskomster er
forpligtet til at betale. Der kan pa den baggrund
anvendes kollektive kampskridt for at sikre ud-
stationerede lenmodtagere en aflgnning, der stil-
ler udenlandske tjenesteydere og danske .ar-
bejdsgivere i samme sektor eller ethvervsgren li-
ge, og som fastsaettes pd baggrund af en lands-
dakkende kollektiv overenskomst. Derimod kan
der ikke anvendes kolléktive kampskridt til stet-
te for aflenning ud over det i overenskomsten
fastsatte niveau med den konsekvens, at den
udenlandske tjenesteyder diskrimineres.

I det andet stykke i forslaget om enny § 6 a i
udstationeringsloven forankres de betingelser,
der skal veere opfyldt for, at en udenlandsk tjene-
steyder kan megdes med krav om lenvilkér. Disse
betingelser bestar dels af et henvisningskrav og
dels af krav til den kollektive overenskomsts be-
skaffenhed. De pageeldende bestemmelser om
legnvilkar, der henvises til af en lenmodtageror-
ganisation, skal have forngden klarhed, og her-
udover skal overenskomsten veere indgdet af de
mest reprasentative parter i Danmark og vere
geeldende pa hele det danske omréde. Disse be-
tingelser for at anvende kollektive kampskridt
over for udeinlandske tjenesteydere kan henferes
til Laval-afgarelsen for s vidt angér spergsmé-
let om klarhed og tilgaengelighed, jf. det i lovfor-
slagets pkt. 2 anforte, og til det i udstationerings-
direktivets artikel 3, stk. 8, 2. afsnit, 2. led anfor-
te om, at overenskomster, indgaet af de mest re-
preesentative arbejdsmarkedsparter, og som er
geeldende pa hele det nationale omréde, kan laeg-
ges til grund for reguleringen af lenvilkar. Som
ovenfor naevnt folger det af direktivets artikel 3,

stk. 1, at det er et nationalt anliggende at definere
begrebet “mindstelen”, hvilket i fraveer af lov-
givning eller almengyldige overenskomster her-
om kan overlades til de mest repraesentative par-
ter i nationalt geeldende overenskomster, jf. di-
rektivets artikel 3, stk. 8, 2. afsnit, 2. led.

Det er Arbejdsretten, der i medfer af arbejds-
retslovens § 9, stk. 1, nr. 3 og 5, afger, om hver
enkelt af de ovenneevnte betingelser i det kon-
krete tilfeelde er opfyldt. Selvom der for s& vidt
angér betingelsen om henvisning fra lenmodta-
gerorganisationen ikke opstilles- formelle krav,
kan det af bevismeessige arsager veere hensigts-
meessigt, at det kan dokumenteres, at der af lgn-
modtagerorganisationen faktisk er henvist til. de
relevante bestemmelser i en overenskomst som
anfort forud for iveaerksattelsen af kollektive
kampskridt over for en udenlandsk tjenesteyder.
I forhold til henvisningens indhold mé det som
minimum fremgé, hvilke bestemmelser der hen-
vises til, hvilken overenskomst der er tale. om,
hvem parterne i den pagaeldende overenskomst
er, og hvor leenge den pageeldende overenskomst
er i kraft. Det vil som navnt vaere op til Arbejds-
retten efter en samlet vurdering — herunder fx en
konkret vurdering af den udenlandske tjeneste-
yders adgang til at fa afklaret tvivlsspergsmal el-
ler gare sig bekendt med naevnte overenskomst-
bestemmelser — at tage stilling til, om betingel-
sen om lenmodtagerorganisationens henvisning
over for den -udenlandske tjenesteyder er op-
fyldt. , S

Betingelsen om, at det med den forngdne klar-
hed skal fremga, hvilken lon der efter den rele-
vante overenskomst skal betales, skal forstds
som et krav om, at den udenlandske tjenesteyder
konkret skal kunne konstatere, hvilke lenkrav
der vil kunne understattes gennem anvendelsen
af kollektive kampskridt. Der er séledes intet til
hinder for, at en lenmodtagerorganisation henvi-
ser til overenskomstbestemmelser om arbejde i
akkord, resultatlen eller lignende, hvis de pageal-
dende bestemmelser er udformet klart, og det
samme geaelder overenskomstbestemmelser, der
ikke direkte angiver en lgnsats, men hvor der fx
er henvist til statistisk materiale og .fagretlig
praksis som grundlag for fastleggelse af lenni-
veauet. Det afgorende ogsé i relation til overens-
komstbestemmelser, der angiver lenvilkar gen-
nem henvisning, er, at det er gennemskueligt for
en udenlandsk tjenesteyder, hvad der i henhold
til bestemmelserne skal betales i lon. - ‘
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Tilsvarende vil der tillige af en lenmodtager-
organisation kunne henvises til bestemmelser
vedrerende udbetalingen af lennen, hvis de pa-
geeldende bestemmelser er gennemskuelige for
den udenlandske tjenesteyder. Bestemmelser om
almindelige overenskomstmassige lontilleg, af-
lgnning efter anciennitet mv. vil der ogsa under
iagttagelse af gennemskuelighedskravet kunne
henvises til, af en lenmodtagerorganisation og
det samme geelder ydelser, sdsom fx kost og logi,
der i overensstemmelse med galdende dansk
praksis og i henhold til den pageldende kollek-
tive overenskomst kan-sidestilles med anden af-
lenning inden for anszttelsesomridet. Er der i
overenskomsten bestemmelser om tildeling af
personlige tilleeg udover minimumssatsen, vil
der ogsa kunne vaere henvist hertil og til den
samlede baggrund for sddanne tilleeg under for-

- udsetning af den fornedne klarhed.

Betingelsen om, at de kollektive aftaler, hvis
bestemmielser der henvises til, skal veere indgaet
af de mest repreesentative parter i Danmark og
veare geldende pa hele det danske omréde, bety-
der, at en rakke kollektive overenskomster og
aftaler ikke vil kunne anvendes som reference i
relation til den udenlandske tjenesteyder. Virk-
somhedsoverenskomster og lokale eller regiona-
le aftaler vil en lenmodtagerorganisation saledes
ikke kunne henvise til, da sidanne overenskom-
ster og aftaler ikke nedvendigvis vil udgere et
retvisende grundlag for at fastleegge det lenni-
veau, der kan anvendes kollektive kampskridt
for at opnd. Kravet om de mest reprasentative
parter indebzerer endvidere, at der skal anvendes
en overenskomst inden for det pigeldende an-
settelsesomride. )

Udover at tage stilling til, hvilken landsdaek-
kende brancheoverenskomst, der pd den bag-
grund konkret kan henvises til af en lenmodta-
gerorganisation, vil det ogsd vaere Arbejdsretten,
der i givet fald kan erkleere et kollektivt kamp-
skridt ulovligt som folge af, at en lenmodtager-
eller arbejdsgiverorganisation ikke anses for at
veere den mest repreesentative part pa det pagael-
dende ansettelsesomrade. Det erherudover ikke
hensigten med lovforslaget at endre pa gaelden-
de praksis i forhold til organisationer, der i dag
er aftaleberettigede og har en gyldig kollektiv
overenskomst, for s& vidt angar disse organisati-
oners adgang til at anvende kollektive kamp-
skridt. I den forbindelse kan det nevnes, at
landsdakkende kollektive overenskomster, der

baserer sig pd bestemte uddannelser eller fag,
kan vaere genstand for henvisning, og det samme
gelder overenskomster pa det offentlige omra-
de, hvis de pégeldende overenskomster er ind-
gaet mellem de mest repraesentative parter.

4.3 Anvendelsen af lovforslaget i praksis

Adgangen til at kreeve indgaelse af en kollek-
tiv overenskomst om lenvilkér over for uden-
landske tjenesteydere indgdr som et led i be-
keempelsen af social dumping. Dette indebzerer,
at eventuelle forpligtelser, som danske arbejds-
givere har i henhold til landsdaekkende kollekti-
ve overenskomster, og som rackker ud over mi-
nimumslovgivningen pad omrader som fx ferie
og barsel, vil kunne indregnes i de overens-
komstmassige lonvilkér, som der henvises til i
forbindelse med iverksattelsen af kollektive
kampskridt over for udenlandske tjenesteydere.
I modsat fald ville det ikke kunne sikres, at uden-
landske udstationerede lgnmodtageres aflonning
svarer til, hvad danske arbejdsgivere er forplig-
tede til at betale i henhold til de kollektive over-
enskomster. I de kollektive aftaler, der indgds af
de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter,
og som gelder pé hele det danske omréde, kan
der séledes vaere fastsat lgnvilkar, der kan henvi-
ses til af en lenmodtagerorganisation over for en
udenlandsk tjenesteyder forud for iveerksaettel-
sen af kollektive kampskridt, og som er fastsat
med henblik pa at undga social dumping.

Princippet om ligebehandling betyder pa den
anden side, at den udenlandske tjenesteyder ikke
mi palegges ekstra udgifter set i forhold til,
hvad en dansk arbejdsgiver efter den landsdak-
kende kollektive overenskomst pa et tilsvarende
omréde er forpligtet til at betale, hvilket indebae-
rer, at udgifter — fx til ferie eller pension — som
den udenlandske tjenesteyder er forpligtet til at
betale i henhold til fx en overenskomst i hjem-
landet, skal tages i betragtning ved fastlaeggelsen
af de lgnvilkér, der henvises til forud for iveerk-
settelsen af kollektive kampskridt; en uden-
landsk tjenesteyder kan ikke medes med krav
om dobbelt betaling. Finder der sdledes en kon-
vertering af andre elementer til lenvilkar sted,
skal der tages hensyn til, at den udenlandske tje-
nesteyder allerede kan have forpligtelser, som
nedvendigvis mé tages i betragtning, s forskels-
behandling undgas.

Hvis en udenlandsk tjenesteyder mades med
lenkrav, hvori gvrige konverterede elementer



Bilag til bet. o. lovf. vedr. udstationering af lenmodtagere

191

indgar, forudsaettes det sdledes ogsd, at overens-
komstelementer sasom bidrag til uddannelses-
fonde, som den udenlandske tjenesteyder ikke
vil kunne fi samme ‘gleede af som en dansk ar-
bejdsgiver i den samme sektor eller erhvervs-
gren, er holdt ude af den pageldende konverte-
ring. Tvivlsspergsmél om en eventuel konverte-
ring af andre overenskomstelementer til lankrav
afgores af Arbejdsretten som led i rettens gene-
- relle kompetence til at-tage stilling til kollektive
kampskridts lovlighed. Dette indebaerer ogsa, at
Arbejdsretten kan tage stilling til en parts klar-
goring af overenskomstbestemmelserne/brug af
henvisningsbestemmelserne’i en konkret sag'.

5. Forholdet til’ allerede zvaerksatte kollektzve
kampskridt mv.

Forslaget om at tilfaje udstationeringsloven en
§ 6 a vil kun galde for kollektive kampskridt,
der bliver ivaerksat over for en udenlandsk tjene-
* steyder efter lovforslagets eventuelle ikrafttree-
. den. Kollektive kampskridt, der er ivarksat in-
den ikrafttreedelsen, vil skulle behandles efter
dageeldende ret. .
Lovforslaget @ndrer som naevnt 1ntet i relatlon
til danske fagforeningers anvendelse af kollekti-

ve kampskridt over for en virksomhed etableret . -

i Danmark, og der vil saledes heller ikke med
lovforslaget andres noget for sa vidt angar ad-
gangen til at anvende sympatikonflikt i forbin-
delse med en hovedkonflikt over for en uden-
landsk tjenesteyder; spergsmal om hovedkon-
fliktens lovlighed kan afgeres af Arbejdsretten
pé baggrund af geeldende ret pa det tidspunkt,

hvor de relevante kollektive kampskridt blev -

iveerksat over for den udenlandske tj enesteyder

6. De. gkonomzske og admzmstraz‘lve konsekven-
ser for det offentlige :

Ingen

7. De @konomzske og admzmstmtzve konsekven— ‘

ser for erhvervslivet m.y,
Ingen

8. De administrative konsekvenser for borgerne
Ingen

9. De mzljamazsszge konsekvenser
Ingen

10. Forholdet til EU-retten

Pa baggrund af udstationeringsdirektivets arti-
kel 3, stk. 8, 2. afsnit, 2. led, fastsattes ved lov
mindstekrav til den len, som en udstationerende
virksomhed kan blive mgdt med krav om at skul-
le betale til sine udstationerede arbejdstagere i
forbindelse med leveringen af en tjenesteydelse
1 Danmark. Til grund for fastleeggelse af lonvil-
kér skal der leegges de kollektive overenskom-
ster, der indgds af de mest representative ar-
bejdsmarkedsparter i Danmaik, og som .gelder
pa hele det danske omrade. Denne model ligger
i forlengelse -af Laval-afgorelsens praemis 66,
som er citeret ovenfor under afsnit 2. I det om-
fang udenlandske tjenesteydere ikke er omfattet
af de naevnte kollektive overenskomster, vil de
danske fagforeninger — pd samme méde som
over for danske arbejdsgivere — kunne indlede
kollektive kampskridt. For at sikre dette, ind-
skrives’ adgangen til at anvende kollektive
kampskridt — der er et vigtigt element i den dan-
ske model — i udstationeringsloven for sa vidt
angar udenlandske tjenesteydere. I overensstem-

~ melse med Laval-afgerelsen opstilles der visse

betingelser i forbindelse med anvendelsen af
kollektive kampskridt over for udenlandske tje-
nesteydere, jf. stk. 2 i den foresldede § 6 a.

Med den foreslaede tilfojelse af § 6 a til udsta-
tioneringsloven sikres det, at den danske retstil-
stand for sd vidt angér brug af kollektive kamp-
skridt over for en udenlandsk tjenesteyder er i
overensstemmelse med galdende EU-ret som
udlagt af EF-domstolen med Laval-afgerelsen.

11. Horte myndigheder‘og organisationer

12, 'Sammenfatteﬁde.skema

» Bemaerkﬁinger til Zovforsldgets enkelte
bestemmelser -

o Til§6a
Indledningsvis i stk. 1 i den foresldede § 6 a er
formalet med bestemmelsen angivet, idet hensy-
net til at forhindre social dumping tilgodeses
gennem adgangen til at sikre udstationerede lem-
modtagere en legn svarende til, hvad danske ar-
bejdsgivere er forpligtet til at betale for udferel-

sen af ‘tilsvarende arbejde. Modsaetningsvist
fremgér, at der- ikke. kan anvendes kollektive
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kampskridt med henblik pé at sikre udstationere-
de lgnmodtagere en lon, der gér ud over, hvad
danske arbejdsgivere efter en landsdaekkende
kollektiv overenskomst er forpligtet til at betale
for udferelsen af tilsvarende arbejde, og det EU-
retlige forbud mod forskelsbehandling pé grund
af nationalitet skal derfor ligeledes anskues som
en grundleeggende forudsaetning.

Nér mélestokken for, hvilken lon. udstatlone-
rede lenmodtagere kan sikres og hvad den uden-
landske tjenesteyder kan afkraeves, angives at
vaere, hvad danske arbejdsgivere er forpligtet til
at betale for udferelsen af tilsvarende arbejde,
skal det forstas sdledes, at det er de samlede ud-
gifter, der pdhviler den danske arbejdsgiver til
arbejdskraft i henhold til en kollektiv overens-
komst, der kan leegges til grund for de lenkrav,
der understottes med kollektive kampskridt over
for en udenlandsk tjenesteyder. Det er saledes
ikke blot den len, en dansk arbejdsgiver betaler,
men tillige andre elementer i overenskomsterne,
der kan tages i betragtning ved udmélingen af de
lenkrav, som den udenlandske tjenesteyder kan
mgdes med. Fx vil ferie ud over det i ferieloven
fastsatte, som danske arbejdsgivere pa det pa-
gaeldende ansattelsesomride i medfer af kollek-
tiv overenskomst skal give, kunne konverteres
til et lenkrav, og det samme geelder fx rettighe-
der med hensyn til barsel ud over lovgivningens
minimumskrav. Almindelige pensionsbidrag,
der ikke er erhvervstilknyttede tilleegspensioner,
vil i en del tilfeelde kunne betragtes som et umid-
delbart lenkrav, men hvis dette ikke er tilfzeldet
— hvis fx den pdgzldende pensionsindbetaling
ikke direkte er relateret til lonudbetalingen — vil
der ogsé kunne ske konvertering heraf. Der vil
dog ikke kunne konverteres i et omfang, som
stiller den udenlandske tjenesteyder ringere end
en dansk arbejdsgiver inden for samme sektor
eller erhvervsgren efter den landsdaekkende kol-
lektive overenskomst.

I forleengelse heraf kan det anfores, at eventu-
elle forpligtelser, som den udenlandske tjeneste-
yder allerede métte have over for de udstatione-
rede lgnmodtagere, nedvendigvis skal tages i be-
tragtning ved en eventuel konvertering, s& dob-
beltbetaling undgds. Hvis den udenlandske tje-
nesteyder fx i forvejen betaler til en pensions-
ordning i oprindelseslandet for de udstationere-
de lenmodtagere, vil pligten til at betale pension
efter en dansk overenskomst ikke eller kun del-
vist kunne konverteres til et lenkrav, der kan un-

derstattes med kollektive kampskridt over for
den udenlandske tjenesteyder. I den forbindelse
kan det naevnes, at eksempelvis bidrag til uddan-
nelsesfonde, som den udenlandske tjenesteyder
ikke vil kunne f4 samme gleede af som en dansk
arbejdsgiver, ikke vil kunne konverteres til et
lenkrav, selvom en dansk arbejdsgiver kan veere
forpligtet til at betale et sddant bidrag i henhold
til en kollektiv overenskomst.

I medfer af arbejdsretslovens § 9, stk. 1, nr. 3
og 3, kan sager om anvendelse af eller varsling
af kollektive kampskridt séledes indbringes for
Arbejdsretten. Det er Arbejdsretten, der tager
stilling til lovligheden af konfliktvarsler og kol-
lektive kampskridt, og Arbejdsretten vil herun-
der kunne underkende en eventuel konvertering
af andre overenskomstelementer til lenvilkar,
hvis en udenlandsk tjenesteyder derved stilles
ringere end en dansk arbejdsgiver i henhold til
den landsdakkende overenskomst inden for
samme sektor eller erhvervsgren. Det er ogsa
Arbejdsretten, der kan tage stilling til, om de be-
tingelser, der fremgar af det foreslaede stk. 2, er
opfyldt, og som i givet fald ma erklere et kollek-
tivt kampskridt ulovligt, hvis betingelserne viser
sig ikke at veere opfyldt i henhold til lovforslaget
eller hvis kampskridtet i evrigt overskrider
graenserne for det tilladelige efter arbejdsretllge
grundsatninger.

I det foreslaede stk. 2 angives de betingelser,
der skal vare opfyldt for, at kollektive kamp-
skridt lovligt kan anvendes over for en uden-
landsk tjenesteyder. Séledes skal der forud for, at
kollektive kampskridt iveerkseettes af en lanmod-
tagerorganisation henvises til bestemmelser i en
landsdakkende kollektiv overenskomst, sd den
udenlandske tjenesteyder kan gere sig bekendt
med, hvilke overenskomstmaessige lonvilkar der
s@ges opndet gennem anvendelsen af kollektive
kampskridt. Der er ikke formkrav til henvisnin-
gen, men da det vil kunne vaere ngdvendigt at do-
kumentere, at der af lenmodtagerorganisationen
er henvist, og hvad der er henvist til, vil det vaere
hensigtsmaessigt at henvise skriftligt; en mundt-
lig henvisning er ikke i sig selv utilstreekkelig,
men vil kunne vare bevismaessigt problematisk.

De kollektive overenskomster, der af lenmod-
tagerorganisationen kan henvises til over for den
udenlandske tjenesteyder, skal veere indgaet af
de mest repreesentative arbejdsmarkedsparter i
Danmark og geelde nationalt. Séledes vil der dels
kunne henvises til det pdgeeldende ansettelses-



Tilleg B 25) .- - -

Folketingséret 2008-09 193

Bilag til bet. o. lovf. vedr. udstationering af lenmodtagere

omrades brancheoverenskomster, der er indgéet
mellem de mest repreesentative arbejdsmarkeds-
parter, og dels til eventuelle overenskomster in-
deholdende lgnvilkdr, som de pigeldende ar-
bejdsmarkedsparter matte indgé med henblik pa
at hindre social dumping inden for ansattelses-
omradet, idet det forudsattes, at anvendelsesom-
rédet for disse overenskomster er hele Danmark.
Hvem der pd et bestemt anszttelsesomrade skal

betragtes som de mest repraesentative arbejds-
markedsparter fastleegges efter en konkret vur--

dering. o
Endelig skal det af lgnmodtagerorganisatio

nens henvisning fremgs, hvilke bestemmelser i
de landsdaekkende overenskomster, der danner .

baggrund for de lonkrav, der understgttes gen-
nem anvendelse af kollektive kampskridt over
for den udenlandske tjenesteyder. I den forbin-
delse er det uden betydning, hvordan aflennin-
gen i henhold til overenskomsten skal finde sted,
idet der intet er til hinder for at henvise til ek-
sempelvis bestemmelser i en kollektiv overens-
komst om akkordaflenning eller om ydelser af
personlige tilleg og til den samlede baggrund
for fastseettelsen af sddanne tillaeg, hvis de pa-
gzldende bestemmelser i gvrigt er pracise og
utvetydige, eller hvis det pidgeldende grundlag

med forngden klarhed angiver, hvilken lon der
skal betales. Tilsvarende vil der ogs& kunne hen-
vises til bestemmelser om aflgnning efter an-
ciennitet, om tilleeg for seerlige kvalifikationer
eller for skeeve arbejdstider mv. og om udbeta-
ling af lennen, hvis det kan std den udenlandske

tjenesteyder klart, hvad det er for en len, der

konkret skal betales i henhold til overenskom-
sten.

Kapitel 4 - Indstilling

4.1 Indstilling

Deltagerne i udredningsarbejdet er enige om,
at den fremlagte lgsning indeholdende en lov-
givningsmeessig forankring af retten til at indle-
de konflikt overfor udenlandske tjenesteydere
under visse betingelser i udstationeringsloven
opfylder kommissoriet for udredningsarbejdet.

Deltagerne i udredningsarbejdet finder, at lov-
forslaget i en national kontekst er et initiativ,
som under .de anferte betingelser bedst muligt
sikrer den danske models forenelighed med EU-
retten. Lovforslaget sikrer det grundleggende
princip pé det danske arbejdsmarked om, at ho-
vedansvaret for regulering af len- og ansattel-
sesvilkér overlades til arbejdsmarkedets parter.

25 Udvalgenes betaenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)



