FOLKETINGET

Torsdag den 10. januar 2013 (D)

Folketingstidende
Tilleeg F

40. mgde

Torsdag den 10. januar 2013 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraedere for medlemmer af Folketinget Simon Kollerup (S) og
Morten @stergaard (RV).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse:
Godkendelse af stedfortreedere som midlertidige medlemmer af Fol-
ketinget.

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om &ndring af lov om betalingsregler for spildevands-
forsyningsselskaber m.v. og lov om vandlgb. (Spildevandsforsy-
ningsselskabers opkraevning af bidrag til selskabernes medfinansie-
ring af kommunale og private projekter vedrgrende tag- og overfla-
devand).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsettelse 12.12.2012).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (@konomisk stgtte til
tandproteser til personer med epilepsi).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremsattelse 19.12.2012).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om &ndring af lov om leegemidler og lov om apoteks-
virksomhed. (Differentierede og ggede afgifter ved forhandling af
leegemidler til produktionsdyr til finansiering af initiativer til styrkel-
se af fadevaresikkerhed og dyrevelferd).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremseettelse 19.12.2012).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Magdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:

Beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Lovforslag nr. L 112 (Forslag til lov om &ndring af lov om arbejds-
miljg og om ophevelse af lov om arbejdsmiljgcertifikat til virksom-
heder. (Pracisering af anvendelsesomradet i forhold til psykisk ar-
bejdsmiljg og overfarelse af reglerne om certifikat til lov om ar-
bejdsmiljg m.v.)).

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Lovforslag nr. L 113 (Forslag til lov om &ndring af lov om forbud
mod salg af tobak og alkohol til personer under 18 ar og lov om for-
bud mod tobaksreklame m.v. (Krav om billedlegitimation og skilt-
ning herom samt forbud mod reklame for tobaksvarer pa internettet
for specialbutikker)).

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Lovforslag nr. L 114 (Forslag til lov om &ndring af lov om almene
boliger m.v., lov om leje af almene boliger og lov om boligbyggeri.
(Fremrykket underretning om boligsocialt anviste lejere, midlertidig
genhusning, forenkling vedrarende skilleveegsarbejder og udbetaling
af ungdomsboligbidrag m.v.)).

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):

Lovforslag nr. L 115 (Forslag til lov om &ndring af regionsloven og
lov om kommunernes styrelse. (Bemyndigelse til at fastseette regler
om adgang til at budgettere med generelle reserver)).

Rosa Lund (EL) og Pernille Skipper (EL):

Forespgrgsel nr. F 18 (Ministeren bedes redeggare for, hvordan rege-
ringen vil sikre kvaliteten pa de videregdende uddannelser, nar rege-
ringen gnsker, at de studerende skal gennemfgre uddannelsen hurti-
gere end i dag, samt hvordan ministeren vil opné regeringens mal-
setning om, at de studerende skal gennemfgre deres uddannelser i
gennemsnit 6 maneder hurtigere i dag, uden at dette rammer kvalite-
ten eller gger frafaldet.).

Kristian Pihl Lorentzen (V), Leif Mikkelsen (LA) og Mike Legarth
(KF):

Forespgrgsel nr. F 19 (Hvad har regeringen teenkt sig at gere for at
opfylde sine lgfter til velgerne om at nedsztte priserne pa kollektiv
transport?).

Titler pa de anmeldte sager fremgar ogsa af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).
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Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraedere for medlemmer af Folketinget Simon Kollerup (S) og
Morten @stergaard (RV).

KI. 10:01

Formanden:
Medlemmer af Folketinget Simon Kollerup (S) og Morten @ster-
gaard (RV) har sggt om orlov fra den 10. januar 2013 pa grund af
barns fadsel.

Hvis ingen gar indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansggt, og at stedfortreederne indkaldes som
midlertidige medlemmer.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse:
Godkendelse af stedfortreedere som midlertidige medlemmer af
Folketinget.
KI. 10:01

Forhandling

Formanden:

Fra Udvalget til Valgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at
falgende godkendes som midlertidige medlemmer af Folketinget fra
og med den 10. januar 2013:

1. stedfortreeder for Socialdemokratiet i Nordjyllands Storkreds,
Per Husted, i anledning af Simon Kollerups orlov og 1. stedfortraeder
for Radikale Venstre i @stjyllands Storkreds, Mie Bergmann, i an-
ledning af Morten @stergaards orlov.

Er der nogen, der gnsker ordet?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:02

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om udvalgets indstilling, og der kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget med 110 stemmer.

[For stemte 110 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte O,
hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om &ndring af lov om betalingsregler for spilde-
vandsforsyningsselskaber m.v. og lov om vandlgb. (Spildevands-
forsyningsselskabers opkravning af bidrag til selskabernes med-

finansiering af kommunale og private projekter vedrgrende tag-
og overfladevand).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsattelse 12.12.2012).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Henrik Hgegh som Venstres ordfarer.
Kl. 10:04
(Ordfgrer)

Henrik Hgegh (V):

Tak for det. Miljgministeren foreslar med L 98 at lade kommunerne
opkraeve yderligere 2,5 mia. kr. i 2013 til klimatilpasninger og sen-
der samtidig regningen til virksomheder og almindelige borgere over
deres vandregning. Lovforslaget indebeerer, at forsyningsselskaberne
er med til at handtere klimatilpasninger, der omhandler skattefinan-
sierede opgaver eller private projekter.

I Venstre er vi enige med regeringen i, at vi skal i gang med de
vigtige klimatilpasninger pa den samfundsgkonomisk bedste made.
Derfor er vi enige i lovforslagets forslag om at bruge vejanlag, over-
lgbsbassiner og vandlgbstiltag i kampen mod oversvammelser. Vi
skal i gang med disse tiltag, sa vi reducerer risikoen for store over-
svemmelser af keldre, boliger, sommerhusomrader og landbrugsjor-
der.

Vi mener sadan set, at grundtanken i selve forslaget er sund for-
nuft, for kommunerne skal selvfglgelig kunne gennemfare de tiltag,
der samlet set er billigst for samfundsgkonomien, for borgerne og
for vores virksomheder, og her har de overjordiske tiltag en fordel.
Men vi er imod tanken om at gare det dyrere at veere dansker og dy-
rere at drive virksomhed, og det gar dette lovforslag, fordi man med
lovforslaget samtidig vil stadfaeste en ny regning pé 2,5 mia. kr. over
spildevandstaksterne til naste ar. Det mener vi mere er symptombe-
handling end egentlig problemlgsning.

Vi er ngdt til at stoppe med at udskrive regninger til hinanden.
Danskerne og den danske samfundsgkonomi har ikke rad til nye sto-
re offentlige udgifter. Derfor er vi imod regeringens lovforslag, som
reelt er en skatteafgiftsstigning pa 2,5 mia. kr. til naste ar. Ministe-
ren forsgger at selge skattestigningen med et argument om, at det
for den enkelte familie kun betyder en ekstra omkostning pa 20 kr.
om aret, men det er i virkeligheden 20 kr. om &ret i 40 ar. Der kom-
mer jo ogsa nye klimaomkostninger i 2014, 2015, 2016 osv. Derfor
er det mere realistisk at se pa, hvad det giver om aret i omkostninger,
og s er det altsa 800 kr. pr. familie, dyrere i byerne og billigere i
landdistrikterne.

Men det er ikke kun borgerne, der rammes af disse meromkost-
ninger. Virksomhederne skal ogsa betale. Vi har flere gange fra den-
ne talerstol fremfart, at det er ngdvendigt at gennemfgre en trappe-
model, séledes at vores virksomheder ikke bliver ungdig hardt bela-
stet pa deres konkurrenceevne pa grund af deres omkostninger til
spildevand. Det her vil gge det konkurrenceforvridende element i
vores spildevandstakster, og det vil koste arbejdspladser. Derfor
foreslar vi at indfare en trappemodel samtidig med det her lovfor-
slag. Vi kan ikke stemme for et forslag, som giver virksomhederne
ggede udgifter. Ministeren lovede at veere lydhar over for en trappe-
model, som er anbefalet af Green Team og spildevandsudvalget. Jeg
behgver vist ikke at kommentere, hvor meget der er sket i den sag.

Venstre har meldt ud, at der er behov for en national energistrate-
gi for, hvordan vi samfundsgkonomisk laver de bedste investeringer.
Hvorfor skal vi ikke overfgre den tankegang til ogsa andre klimatil-
pasninger? Det er helt fint, at kommunerne laver deres egne klima-
planer og investerer i den grgnne omstilling, men det er jo altsa sa-
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dan, at meget vand lgber over kommunegreanserne i det her land.
Derfor tror vi ogsa, det er vigtigt, at vi ser pa nogle dele af investe-
ringerne i en overordnet plan i forbindelse med problemerne med
oversvgmmelser.

Alt i alt mener Venstre, at det er sund fornuft. Kommunerne skal
selvfglgelig gennemfare de tiltag, der samlet set er billigst for sam-
fundsgkonomien, borgerne og virksomhederne, men vi statter ikke
forslaget, fordi det samtidig ger det dyrere at vaere dansker og dyrere
at drive virksomhed i Danmark. Det er Venstre imod.

KI. 10:08

Formanden:
Der er et par medlemmer, der har bedt om korte bemarkninger.
Farst er det hr. Per Clausen.

KI. 10:08

Per Clausen (EL):

Jeg vil bare stille hr. Henrik Hgegh et ganske enkelt spgrgsmal:
Hvordan vil Venstre finansiere den her indsats? Jeg kan forsta, at in-
gen skal betale, men jeg gar da ud fra, at hr. Henrik Hgegh er enig
med mig i, at vi skal have gjort noget ved den risiko, vi allerede nu
lgber, for at have oversvemmelser ar efter r. Men skal den indsats
geres gratis? Er det sadan, at VVenstre er i stand til at gennemfare det
her, uden at det koster en krone? For det ma da vere konsekvensen

af, at hr. Henrik Hgegh ikke vil skaffe penge til finansiering.
KI. 10:08

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:08

Henrik Hgegh (V):
Det svar er jo sddan set ret enkelt. Hidtil har spildevandsselskaberne
kun haft mulighed for at lgse oversvammelsesproblemer over spilde-
vandstaksterne gennem underjordiske tiltag, altsa rgrledninger. Det,
man foreslar med det her lovforslag, og det var derfor, jeg roste tilta-
gene med, at nu kan man bruge overjordiske, er bade i nusituationen
billigere og samfundsgkonomisk billigere, sa der nar man altsa va-
sentlig lengere med de samme penge. Man fjerner flere kubikmeter
med nogle ganske fornuftige tiltag, s& man nu giver mulighed for at
bruge nogle billigere lgsninger. Hvorfor skal man sa samtidig ud-
skrive en ekstra skatte- og afgiftsregning?

Kl. 10:09

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KIl. 10:09

Per Clausen (EL):
Hr. Henrik Hgegh ma jo vide, da jeg ved, at han har last lovforsla-
get, de hgringssvar, der er kommet, og 0gsa ministerens svar pa en
reekke spargsmal, at den lgsning, der bliver resultatet, hvis vi gen-
nemfgrer det her, pa langt sigt bliver billigere, end hvis vi ikke gen-
nemfarer det her. Det bliver billigere for forbrugerne, det bliver billi-
gere for erhvervslivet, for alternativet til at gere det her er jo, at man
klarer det via underjordiske lgsninger. S& derfor er mit spgrgsmal:
Hvordan vil hr. Henrik Hoegh sikre, at der kommer penge til at inve-
stere i de lgsninger, der samfundsmaessigt er de billigste, nar hr.
Henrik Hgegh afviser ethvert forslag til, hvordan pengene kan skaf-
fes?

KI. 10:09

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 10:10

Henrik Hgegh (V):
Hr. Per Clausen giver jo selv det bedste eksempel. Hr. Per Clausen
forklarer jo netop, at de her tiltag er billigere, og man snakker om at
finansiere de her tiltag over 40 r — man forudsatter i gvrigt s4, at
renten er den samme i de der 40 ar, og det ma vi jo sa se. Greve
Kommune er jo godt i gang, som det fremgar af nogle af kommu-
nens svar, med at sikre de 70 husstande pa den gamle méade med
rarsystemer, og har de skullet lave noget indtil nu overjordisk, har
det vearet pa skattelgsninger. De far nu mulighed for at bruge de nye
lgsninger, ogsa for spildevandstakster. Der er sadan set ingen grund
til at udskrive en ny regning, for der bliver plads til de nye tiltag, for-
di man nu laver nogle billigere Igsninger, som tager langt flere ku-
bikmeter, end hvis det foregar igennem jorden.

Kl. 10:10

Formanden:

Hr. Torben Hansen, kort bemarkning.
KIl. 10:10

Torben Hansen (S):

Tak. Alts&, ndr man hgrer hr. Henrik Hgeghs forklaringer, skulle
man tro, at Venstre havde et pengetra, der sadan blev rystet, for man
vil det hele, men man vil overhovedet ikke vaere med til at skaffe no-
gen form for finansiering. Men sa siger hr. Henrik Hgegh ogsa, at
det her er over 40 &r. Jamen det er vi da enige i og enige om: Det vil
sige, at det er en regning, der bliver fordelt over 40 r, og det er jo
ikke en skat eller en afgift; det er rent faktisk nogle anlaegsinveste-
ringer, der gar, at vi holder vandet veek fra folks kloakker.

Hvordan kan det sa vere, at hr. Henrik Hgegh i sin tale siger, at
det er 2,5 mia. kr., der bliver opkreaevet naste ar, hvilket gar ud over
virksomheder, gér ud over borgerne, nar det rent faktisk gar over 40
ar og eksempelvis naeste ar vil koste en almindelig dansker 20 kr.
maske at blive lidt mere sikker p4, at vi ikke far sa meget vand i klo-
akkerne? Hvordan kan man s sté og sige 2,5 mia. kr. i 2013, nér det
er over 40 ar? Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Kl. 10:11

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:11

Henrik Hgegh (V):

De 40 ar fremkommer i ministerens regneeksempel. Der star ingen
steder i lovforslaget, at man skal finansiere det over 40 &r. Det er en
mulighed, ministeren bruger i sit regneeksempel. Og det er rigtigt, at
hvis de bruger den mulighed, ja, s& er det over 40 ar.

Men problemet med det eksempel er, at der jo ogsa skal bruges
penge i 2014, 2015, 2016 - jeg ved ikke, hvor mange ar yderligere,
det er, 10 eller 20? Derfor er det ikke nok bare at sige, at de 2,5 mia.
kr. er 20 kr. pr. borger. Der vil jo komme yderligere.

Vi kan sige det samme om slagterierne. Der star 625.000 kr. for
et slagteri, og det lyder jo ikke af s& mange penge, men det vil jo sa
vere hvert ar. Det mener vi ikke at der er behov for, fordi vi her
kommer med nogle billigere redskaber, der tager langt flere kubik-
meter. Derfor kan det klares i de nuvarende budgetter.

Er der problemer, hvorfor s& komme nu og lave en szrlig regning
pa 2,5 mia. kr.? Der er jo et spildevands- og takstreguleringsudvalg,
der tager sig af det her. Det har jo fungeret udmeerket til dato.

KI. 10:12

Formanden:
Hr. Torben Hansen.
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Kl. 10:12

Torben Hansen (S):

Nar man indtil nu bade har hgrt Venstres ordfgrer og den retorik, der
har veret den seneste maned, skulle man jo naesten tro, at feedrelan-
det synker i havet, hvis det her lovforslag bliver vedtaget. Jeg vil jo
vende den om og sige, at jeg rent faktisk tror, det maske kan veere
med til at forhindre, at feedrelandet synker i havet.

Huvis hr. Henrik Hgegh tenker over, hvad han tror virksomheder-
ne helst vil — eksempelvis slagterierne, som bliver nevnt med
625.000 kroner om aret, eller den enkelte dansker med 20 kr. om &r-
et — vil man s hellere betale 20 kr. mere end have vand i kalderen?
Vil man hellere betale 20 kr. mere end have store problemer ogsé pa
indfaldsvejene? Vil man hellere betale 20 kr. mere end fa stoppet
produktionen?

Altsa, det er jo underligt, og jeg forstar simpelt hen ikke Venstre i
den her sag. Jeg forstar ikke, at man siger, at man gerne vil vaere
med, men at man overhovedet ikke vil veere med til betale den reg-
ning, der sa skal betales over 40 ar.

KI. 10:13

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:13

Henrik Hgegh (V):

Jeg siger jo netop, at det her er nogle gode og fornuftige tiltag, der
ger, at vi kan reducere risikoen for oversvgmmelser. Men der er in-
gen begrundelse for, at man med det her lovforslag samtidig skal
stadfaeste sin aftale med kommunerne fra sidste sommer om de 2,5
mia. kr. Det er ganske ungdvendigt, fordi det her er billigere tiltag.
Derfor kan de laves og finansieres inden for de nuveerende budget-
ter.

Grunden til, at jeg snakker om 40 &r, er for at vise, at eksemplet
med de 20 kr. ikke holder. Det ved vi jo godt alle sammen, for der
skal investeres hvert eneste ar. Nutidseffekten er 800 kr. pr. familie,
hvis de her udgifter bliver fordelt over hele landet til alle familier, og
det gar de jo ikke, for det bliver mest i byerne, de her omkostninger
er, og hvis renten holder samme niveau i 40 ar — og ger den mon
det?

Kl. 10:14

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. S& er det hr. Torben Hansen som socialde-
mokratisk ordfarer.

KI. 10:14

(Ordfarer)

Torben Hansen (S):

Vis vand vejen, vand volder vanskeligheder. Det gamle handveerker-
rad har jeg fremhaevet flere gange her i Folketingssalen under tidli-
gere debatter om klimatilpasning. Nu kommer det jo rent faktisk til
&re og verdighed. Den her regering fremlagde lige inden jul en Kli-
matilpasningsplan eller en plan i forbindelse med skybrud, som man
ogsd kan kalde det, og i lgbet af 2013 skal kommunerne ogsa have
en klimatilpasningsplan, der kan beskytte borgere, virksomheder, an-
lzeg m.m. mod oversvgmmelser. Socialdemokratiet ser det som retti-
dig omhu og ogsa som et udtryk for, at vi lever op til det gamle
handverkerrad, vis vand vejen, vand volder vanskeligheder.

Dette star sa ogsa i skarp kontrast til den tidligere regering, hvor-
under klimaindsatsen bestod af en tilpasningsstrategi, hvor ordet ad
hoc indgik 26 gange. Nu gar vi rettidigt i gang med investeringer,
der har et sigte pa mere end 40 ar.

Det her lovforslag er ogsé udtryk for en intelligent made at hand-
tere oversvemmelser pa. Der kan nu laves lgsninger for overflader,

veje, sger, &er m.m., som ogsa kan vere medfinansieret af spilde-
vandstaksten. Det er intelligent klimatilpasning, og det gleeder ogsa
Socialdemokratiet, at det er blevet til i samarbejde med kommunerne
i forbindelse med kommuneaftalen for 2013. Der er ogsa stor grund
til at rose kommunerne for deres indsats bade i forbindelse med afta-
len og med de rigtig mange initiativer, der nu tages lokalt. Vi venter
ikke, til vandet star i keelderen, vi handler nu.

Det er jo med klimatilpasning som med alt muligt andet. Det er
billigere at forebygge end at std med voldsomme oversvgmmelser.
Men nu er det her jo sé heller ikke en stor, aben port til alle mulige
vidtlgftige projekter. Det skal selvfglgelig sandsynliggares, at det er
mere omkostningseffektivt, og man skal ogsa dokumentere, at alle
udgifterne for spildevandsselskaberne, der medgar til det her, vedrg-
rer handtering af tag- og overfladevand.

Men det her er ogsa noget, der vil komme til at skabe mange ar-
bejdspladser. Det falder jo i princippet i tre trin: i gennemfarelsen, i
den praktiske udfgrelse og i radgivningsdelen. Der vil ogsa veere en
teknologiudvikling, som Danmark forhdbentlig kan leve godt af i de
kommende ar, for vi er jo ikke det eneste land i verden, der star med
den her problematik, og vi kan forhabentlig ogsd undgé mange over-
svemmelser og skader fremadrettet.

Sa ud over at vi forhabentlig med det her kommer til at gare livet
lettere for den enkelte dansker og for den enkle virksomhed, sé er
der rent faktisk ogsa rigtig mange gode arbejdspladser i det, ikke ale-
ne herhjemme, men ogsa pa eksportmarkederne. Der er taget mange
initiativer: Der er det her lovforslag, der er den nationale klimatil-
pasningsplan, der er vores tidligere love om oversvammelseskort,
der er et rejsehold, der tager rundt i landet, og der er klimalokalpla-
ner.

Det er initiativer, som Socialdemokratiet er meget tilfredse med,
0g Vi statter ogsé varmt det her lovforslag. Jeg skulle ogsa hilse fra
SF, der selvfalgelig ogsa tilslutter sig lovforslaget varmt med de be-
markninger, som jeg har.

KI. 10:18

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Henrik Hgegh.
KI. 10:18

Henrik Hgegh (V):
Tak. Jeg skal blot sparge ordfgreren: Er ordfareren enig i, at de til-
tag, som det her lovforslag reelt handler om, altsé de overjordiske
tiltag, er billigere og samfundsgkonomisk bedre lgsninger, end hvis
man handterer oversvgmmelser gennem jorden og rersystemer?

KI. 10:18

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:18

Torben Hansen (S):

Jeg vil sadan set henvise Venstres ordfarer til bl.a. hgringsnotatet,
hvoraf det ogsa fremgar — og jeg tror ogsa, at det er kommet med i
lovforslagets bemarkninger — at det, for at man kan ga ind i det her,
selvfglgelig altid skal sandsynliggares, at det rent faktisk er den bil-
ligste lasning, og man skal derefter ogsa dokumentere, at de udgif-
ter, der sd er for spildevandsselskaberne, rent faktisk vedrgrer hand-
tering af tag- og overfladevand.

Jeg er ikke s& meget tekniker, at jeg kan sige, at det altid vil veere
billigere. Det kan godt ske, at det en gang mellem vil vare en anden
lgsning under jorden, der er billigere. Det, vi som politikere bare
skal sgrge for, er, at vi ikke star og dikterer, hvilke lgsninger der skal
veere. Vi skal bare sgrge for at seette rammerne for, at man kan lave
den mest omkostningseffektive, den mest intelligente og den bedste
lgsning lokalt, og det er de rammer, vi setter nu. S& har jeg stor tiltro
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til, at kommunerne og de lokale spildevandsselskaber kan finde ud
af, hvordan man handterer det her bedst og billigst.
Kl. 10:19

Formanden:
Hr. Henrik Hgegh.
Kl. 10:19

Henrik Hgegh (V):
Det gleeder mig, at ordfgreren er enig med mig i, at det her er billige-
re og samfundsgkonomisk bedre lgsninger. Jeg skal sa bare sparge:
Er ordfgreren enig i, at de ekstra 2,5 mia. kr. vil forringe en reekke
erhvervsvirksomheders konkurrenceevne yderligere? Det er et pro-
blem, som bl.a. NNF har naevnt der skal ggres noget ved, s& det sker
i form af en trappemodel, s& man ikke pé grund af disse 2,5 mia. kr.
sender flere arbejdspladser ud af landet og heller ikke sender slagt-
esvin, som ellers kunne veere blevet slagtet herhjemme, ud af landet.
KI. 10:19

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:19

Torben Hansen (S):

Jeg vil farst starte med at tage til genmaele mod ordfgrerens farste
bemeerkning. Hr. Henrik Hgegh konkluderede, at jeg var enig med
ham. Nej, det er jeg ikke. Jeg sagde bare: Vi skaber rammerne for, at
spildevandsselskaberne og kommunerne kan finde den lgsning, som
de synes er bedst. En gang imellem kan det vare, at det er en under-
jordisk lgsning, andre gange kan det veere, at det er en overjordisk
lgsning. Vi har bare sgrget for at skabe rammerne. Sa nar Venstres
ordfarer i sin bemarkning starter med at konkludere, at vi er enige,
vil jeg sige, at det tror jeg nok lige er at stramme den i forhold til
sandheden, og i forhold til hvad jeg sagde.

Hvad angar virksomhederne, fremgar det jo ogsa klart af de
spergsmal, der er besvaret i udvalget, at det her er over en 40-arig
horisont. Jeg tror, at der er rigtig mange virksomheder og slagterier,
der vil sige: Jamen s hellere betale de maske op til 625.000 kr. eks-
tra om aret fremfor at have faet noget vand ind i produktionen, sa der
lige pludselig skal lukkes for produktionen.

S jeg ser ikke det her som noget, der skader dansk konkurrence-
evne. Jeg ser det tvaertimod som noget, der kan gavne dansk konkur-
renceevne, for vi kan undga eventuelle stop i produktionen ude rund-
tomkring, og med det her kan vi ogsa sarge for, at vi rent faktisk er
pa forkant med udviklingen. Og jeg synes, det er et helt forfejlet
budskab, som Venstre rejser rundt og bringer i den her sag, nér de
siger, at det koster arbejdspladser, for nej, det ger det ikke, det kan
veere med til at skabe arbejdspladser.

Jeg synes, det ville veere rart, hvis det var sadan, at Venstre og
Venstres ordfgrer kunne veere lidt mere abne omkring det i stedet for
at fremmane et eller andet skremmebillede af noget, som ikke er
der.

Kl. 10:21

Formanden:
Hr. Per Clausen.
Kl. 10:21

Per Clausen (EL):

Jeg vil bare sparge hr. Torben Hansen, om han ikke kan bekrafte, at
hvis spildevandsselskaberne ikke far mulighed for at finansiere de
overjordiske lgsninger via forbrugerafgifterne, vil konsekvensen va-
re, at de enten ikke gar noget, sa borgerne skal betale, i form af hvad
oversvemmelser koster, eller veelger at fa finansieret de underjordi-
ske lgsninger, hvilket bliver dyrere og betyder, at bade forbrugerne

og erhvervslivet skal betale mere. S& den politik, Venstre fremlaeg-
ger i dag, er enten, at oversvgmmelserne fortsatter, eller at vi far en
lgsning, som er dyrere for forbrugerne, dyrere for erhvervslivet.

Kl. 10:22
Formanden:
Ordfareren.

KI. 10:22
Torben Hansen (S):
Det, som hr. Per Clausen sparger om, kan jeg klart bekreefte.

KI. 10:22
Formanden:
Hr. Per Clausen.

Kl. 10:22

Per Clausen (EL):
Nu er det jo lidt uklart, hvordan Venstre vil finansiere det her. Men
alternativet ma jo veere den kommunale finansiering. Og er hr. Tor-
ben Hansen ikke enig med mig i, at hvis man med de nuverende be-
grensninger, der er pA kommunernes gkonomi, siger, at de skal fi-
nansiere det her inden for den kommunale anleegsramme, er der en
meget, meget stor risiko for, at det enten ikke sker, eller at der er an-
dre vaesentlige investeringer i skoler, daginstitutioner osv., som ikke
bliver gennemfort?

KI. 10:22

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:22

Torben Hansen (S):

Jeg vil ikke forholde mig til den kommunale anleegsramme. Jeg vil
bare forholde mig til det, som alle erfaringer viser, nemlig at hvis det
er sadan, at man ikke gennemfarer det her, hvis det er sédan, man
ingenting gar, er det nu engang betydelig dyrere at skulle til at forsg-
ge pa at helbrede efter de oversvammelser end rent faktisk at fore-
bygge dem pa en begavet made, som det her lovforslag leegger op til
at gare. Det er da ogsa derfor, at jeg ogsa i mine tidligere indleeg har
forsggt at sige, at det, som Venstre kgrer frem med og siger, er, at
man gerne vil vaere med, men at man overhovedet ikke vil vaere med
til finansieringen.

S& jeg vil sige: Der ma sta et pengetra et eller andet sted, som
der ikke er nogen, der har opdaget, men det glader vi os da til at fin-
de ud af hvor star, for sa vil jeg da gerne vaere med til at ryste det.
Men det korte af det lange er, at jeg ikke tror pa, at der er noget pen-
getree, 0g jeg synes, det er lidt hult fra bl.a. Venstres side at sige, at
man synes, det er et glimrende lovforslag, men at man ikke vil vaere
med til finansieringen.

KI. 10:23

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Hr. Jarn Dohrmann som
Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 10:23

(Ordfarer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. | mé& undskylde, at min stemme ikke er s& god i dag. Vi
ser ogsa forslaget her som en ting, der kan veere med til, at vi undgér
at f& de store oversvgmmelser fremadrettet, men vi er heller ikke
enige i den made, som finansieringen skal forega pa. Vi er i Dansk
Folkeparti bekymret for, at det her jager arbejdspladser ud af landet.
Nu blev der navnt en slagterivirksomhed, og hvis de over 40 ar skal
betale sadan ca. 24 mio. kr. ekstra, er det jo mange penge, som den
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her virksomhed skal bidrage med, og dermed er der en risiko for, at
de arbejdspladser flytter ud af landet.

Om man kalder det bidrag eller man kalder det skat, eller hvad
man kalder det, s er det jo bare en regning, der skal betales. Og det
er faktisk en blankocheck, som man beder om fra nogle af de her
vandselskaber. Jeg tror, at selv hr. Torben Hansen kan huske vand-
sektorloven, hvor man lovede borgerne, at nu skulle de spare 1 mia.
kr. pa vandprisen, men det er jo ikke sket. Det er kun blevet dyrere.
Derfor er Dansk Folkepartis frygt jo ogsa, at det her bliver dyrere for
den enkelte, uden at man egentlig kan sige, at det er nogle kommu-
nale politikere, der har et ansvar. For hvad nu, hvis du stadig veek
har din kelder fuld af vand efter 5 &r? Hvem skal du ga til? Hvem er
det s, der har ansvaret, og hvem vil yde erstatning her? Det ender
med at blive et bureaukratisk monster, som koster en masse penge,
men ansvaret er der ingen, der vil have.

Selvfalgelig skal vi have kigget pa, om man f.eks. kunne skille
regnvand og spildevand. Det har man lenge skullet have gjort, man
har leenge skullet stille krav til, at det skulle veere sddan udeomkring.
Det er jo et af de steder, hvor det er, man kan tage ansvar ude i kom-
munalbestyrelsen. Og sa skal man jo ikke altid bare sige, at vi skal
have yderligere skatter og afgifter. Man kunne jo ogsa sige til de sel-
skaber derude, at de skulle effektivisere lidt og dermed ogsa hente
deres penge til den investering her. For det er jo ikke det dyreste; det
er jo ikke rgr, man skal grave ned, det er jo bl.a. oversvammelses-
bassiner og den slags ting, der er tale om.

Det, der ogsa bekymrer Dansk Folkeparti, er, at arbejdere fra
Tyskland eller Polen, eller hvor de nu kommer fra, underbyder de
danske arbejdere i forhold til de arbejdspladser, som i en god mening
bliver etableret i forbindelse med at lave de her bassiner. Det sa vi
med bredbandseventyret. Der har regeringen jo heller ikke styr pa,
hvem det er, der far arbejdet. Er det virkelig nogle danske handveer-
kere, der kommer i gang, eller sender vi bare en check til de andre
europeiske lande og siger: Nu kan | komme og lave vores arbejde?
Og sé er det danskerne, der far regningen.

Derfor synes jeg ogsa — det gjorde Dansk Folkeparti ogsa op-
maerksom pé far jul — at trappemodellen er den rigtige, og den skal
vi have kigget pé for at finde finansieringen, hvis det er, man skal
lave noget af det her. Det er lidt noget med, at man bare siger, at alle
skal betale det samme, selv om man godt ved, at investeringen jo
selvfalgelig er mindre, nar man kun skal have f.eks. et rar hen til et
slagteri, og der er en billigere etablering, end hvis man skal rundt til
hele omradet. S& man kan sige, at de selvfalgelig ogsé skal have en
billigere pris, nér de skal betale for det. S& jeg synes, at vi mangler
lgsninger til trappemodellen. Ministeren sagde far jul, at det ville
man Kigge pa, men jeg synes ikke, der er sket noget.

Sa vi er ikke begejstret for det, der er lagt frem her, men vi glee-
der os da til diskussionen i udvalget. Men vi er bekymret for, at det
her er endnu et tiltag, som gar, at arbejdspladser forsvinder ud af
landet, at det bliver dyrere at vaere erhvervsdrivende i Danmark, og
at man dermed igen flytter arbejdspladser. Sa vi er ikke begejstret
for det, der ligger her, men vi vil prave at se, om vi kan pavirke det i
den rigtige retning. Tak.

KI. 10:28

Formanden:
Der er et par korte bemearkninger. Hr. Per Clausen er farst.
Kl. 10:28

Per Clausen (EL):

Hvis Dansk Folkeparti er bekymret for, om vi kan fa skrappe nok
regler, som kan sikre, at arbejdet udferes pa danske overenskomst-
maessige Vilkar, sa vil jeg synes, at Dansk Folkeparti skulle deltage i
det flertal, der vedtager den lovgivning, og presse det i den rigtige
retning. Det synes jeg ville vare rigtig godt og konstruktivt.

S& vil jeg bare sparge hr. Dohrmann: Hvem er det, der skal betale
for, at vi gennemfarer den billigst mulige beskyttelse imod over-
svammelser? Hvis det ikke skal vare over vandregningen, hvordan
skal det sé finansieres? Det kunne jeg godt teenke mig at vide. Og
hvad tror hr. Jarn Dohrmann er bedst for dansk erhvervsliv: at man
far mulighed for at gennemfare billige lgsninger, eller at man tvin-
ges til dyre lgsninger, eller at der slet ingen lgsninger kommer?

KI. 10:29

Formanden:
Hr. Jgrn Dohrmann.
KIl. 10:29

Jorn Dohrmann (DF):

Hvis hr. Per Clausen havde lyttet efter, havde han ogsa hart, at vi ge-
rne vil have de billige Igsninger. Det vil vi meget gerne, men vi tror
altsd ogsa pa, at man kan effektivisere udeomkring. Det er ikke ngd-
vendigvis den rigtige made, man gar det pa. Vi harte jo selv i forbin-
delse med vandsektorloven, at det blev sagt, at der var et potentiale
pa 1 mia. kr.

Sa kan man diskutere, om vandregningen er steget eller den er
faldet. Jeg tror, at alle har oplevet, at vandregningen er blevet dyrere.
Det er jo, fordi man kommer og leegger alle mulige andre ting oveni:
bidrag eller skatter, kald det, hvad man vil. Men nar man laeegger et
bidrag pa nogle af de her ting, er det jo for at finansiere noget og for
at fa penge i kassen. Og nér hr. Per Clausen og de andre, som sidder
og statter regeringen, far penge i kassen, bruger de dem pa alle muli-
ge andre ting — maske ikke det mest fornuftige, men vi kan altid dis-
kutere, hvad der er det mest fornuftige.

Jeg vil gerne have de billige lgsninger. Jeg vil gerne sikre, at de
danske arbejdere har arbejde i Danmark og ikke bliver presset af en
polak eller en tysker.

KI. 10:30

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KIl. 10:30

Per Clausen (EL):
Jeg kan godt forstd, at hr. Jarn Dohrmann gerne vil snakke om alt
muligt andet end lovforslaget. Det kan jeg godt forsta. Men hr. Jgrn
Dohrmann skal forklare mig, hvorfor det er til skade for danske for-
brugere og dansk erhvervsliv, at man over vandregningen far mulig-
hed for at skabe finansiering til billige lgsninger, og hvorfor det ikke
er til skade for nogen, at man godt kan finansiere dyre lgsninger. Det
har jeg meget, meget sveert ved at forsta.

Kl. 10:30

Formanden:
Hr. Jgrn Dohrmann.
KIl. 10:30

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo, fordi hr. Per Clausen laegger til grund, at alting skal koste
ekstra penge, at vi skal opkraeve ekstra skatter, nar vi skal dele penge
ud. Man kunne ogsa omprioritere. Man kunne jo effektivisere ude-
omkring. Det er der, hvor vi maske bare er uenige, vil jeg sige til hr.
Per Clausen.

Der er et effektiviseringspotentiale, og de penge, man sparer,
kunne man ga ud og bruge pa de lette lgsninger. Det tror jeg pa, i
stedet for at man bare opkraever en ekstraskat pa 2,5 mia. kr., som
man leger julemand for. Det er en holdning at have, at man gerne vil
kraeve 2,5 mia. kr. ekstra op og dele ud til alle mulige andre, der méa-
ske skal grave de her huller, men man sikrer ikke ligesom ved Fem-
ern, at det er danske handvaerkere, der far arbejde. Det er altsé dan-
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ske skatteydere, der kommer til at betale, og de betaler for, at alle
mulige andre skal arbejde her. Jeg synes godt, man kunne satte nog-
le klausuler ind om, at man vil have danske arbejdere.

KI. 10:31

Formanden:
Hr. Torben Hansen for en kort bemarkning.
Kl. 10:31

Torben Hansen (S):
Tak. Jeg er simpelt hen ngdt til at sige til hr. Jarn Dohrmann, at det
her altsa ikke er en skat. Man sgrger sddan set for med det her at lave
den billigste lgsning med at fa overfladevand og tagvand vak. Nogle
steder vil spildevandsselskaberne sa vaere medfinansierende, fordi
det er billigere for dem at veaere med i den lgsning, frem for at de selv
skal til at grave kloakker ned. Hvordan kan det s lige pludselig bli-
ve til en skat eller en afgift hos hr. Jarn Dohrmann? Det er mig hin-
sides enhver forstéelse, og det er mig ogsa hinsides enhver forstéel-
se, at man kan sta og sige, at det her ger det dyrere for erhvervslivet.
Hvis erhvervslivet selv skulle veelge, ville de sa gerne have rettidig
omhu og sgrge for, at vandet bliver vak fra deres virksomheder, el-
ler ville de hellere have, at der ingenting sker, og at fabriksgulvet li-
ge pludselig er oversvemmet med forurenet spildevand? Hvad tror
hr. Jarn Dohrmann virksomhederne helst selv vil have?

KI. 10:32

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:32

Jorn Dohrmann (DF):
Hvis et slagteri skulle betale 24 mio. kr. over 40 ar, tror jeg, mange
af de virksomheder ville sige, at de sagtens selv kunne have lavet en
billig lgsning pa deres omrade i stedet for at skulle ind i en stor kas-
se, hvor de overhovedet ikke far den her garanti, som hr. Torben
Hansen siger de nu er sikret, altsa at der ikke kommer oversvgmmel-
se fremadrettet. Hvor star der, at man har en garanti for det? Det er
da kun noget, hr. Torben Hansen slynger ud her i Folketingssalen,
for det star ikke i lovforslaget, at der er en garanti for, at der aldrig
sker oversvgmmelse pa den her slagterivirksomhed, som bidrager
med 24 mio. kr. Jeg synes, det er en skendsel, at man pa den her
made sender gode danske arbejdspladser ud af landet, fordi man bare
kraever pengene op og lader alle mulige andre udfare arbejdet. Sa jeg
synes, der er nogle punkter her, hvor vi er fundamentalt uenige om,
hvordan vi bruger pengene, og hvordan pengene kommer frem. Jeg
tror pa, at effektiviseringsgevinsten kan reinvesteres.

KI. 10:33

Formanden:
Hr. Torben Hansen.
KIl. 10:33

Torben Hansen (S):

Jeg tror da, at hr. Jgrn Dohrmann har ret i, at vi er fundamentalt ue-
nige. Med det her forslag skaber vi rammerne for, at man ude lokalt
kan finde den lgsning, som er bedst og billigst, men det vil Dansk
Folkeparti abenbart ikke veere med til, og det synes jeg er skuffende.
For at komme ind til kernen i det her vil jeg spgrge, hvad Dansk Fol-
keparti egentlig vil med det her lovforslag. Jeg synes, det var lidt
sveert at finde ud af i hr. Jarn Dohrmanns indleeg. Er man for, eller er
man imod? Hvad agter Dansk Folkeparti at gare med lovforslaget til
sidst? Undervejs har man gjort sig en masse urigtige betragtninger
omkring skatter og afgifter, hvad det her ikke er, men hvad agter
man at gare til sidst?

Kl. 10:34

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:34

Jorn Dohrmann (DF):
Der kan da ikke vaere den store tvivl om det, for det sagde jeg gan-
ske tydeligt. Vi er ikke for det her lovforslag, som det ligger her, for
vi betegner det som en skat. Sa kan hr. Torben Hansen kalde det et
bidrag, eller hvad han vil kalde det, men i sidste ende kan man spgar-
ge borgerne om, om man er kommet af med penge eller ikke er kom-
met af med penge, hvad enten man kalder det for et bidrag eller en
skat. Jeg tror, alle vil have den opfattelse, at om det hedder bidrag,
om det hedder rente, eller om det hedder skat, s& betyder det, at man
skal af med penge. Det er ikke svarere, end hvis man har et realkre-
ditlan. Nar man betaler en bidragssats, skal man af med penge, det er
ikke penge, man selv kan bruge eller selv investere, det er penge,
som andre investerer for en. Man far ingen garanti for, at de, der sid-
der i spildevandsselskaberne, investerer de rigtige steder, sédan at
man undgdr at fa vand i kaelderen. Jeg bidrager méaske med den store
sats, hvis det er slagterivirksomheden, der er tale om, men det er jo
ikke sikkert, at det er der, man bruger pengene. Det kan godt veere,
at virksomheden var bedre tjent med, at de selv investerede, i stedet
for at det var et eller andet selskab, der gjorde det.

KI. 10:35

Formanden:
Fru Lone Loklindt for en kort bemaerkning.
Kl. 10:35

Lone Loklindt (RV):
Nu har jeg lyttet til debatten et stykke tid. Jeg kunne godt teenke mig
at sparge hr. Jarn Dohrmann, om han er enig i, at det lovforslag, vi
behandler i dag, faktisk er en udmgntning af den kommuneaftale, der
blev lavet mellem KL og regeringen i foraret og dermed ogsé noget,
som kommunerne selv har gnsket for at have mulighed for at lave
den ekstraordinare indsats med hensyn til klimatilpasning.

Kl. 10:36

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:36

Jorn Dohrmann (DF):
At en kommuneaftale ligger der, er ikke enshetydende med, at det s&
er det eneste rigtige i denne verden. Det her kan jo sagtens have ve-
ret i de forhandlinger, hvor regeringen har presset pa for at ville sen-
de nogle signaler om, at man skal have nogle i arbejde. Sa er man
kommet med forskellige modeller for, hvordan de kan etableres her,
og sa haver man nogle bidragssatser, nogle skatter, og s& kan man
sige, at nu gar man ud og gar noget pa klimaomradet. Derfor synes
jeg bare, at man jo nogle gange egentlig gar befolkningen en bjgrne-
tjeneste, ndr man ikke som politiker, maske som miljgminister, tar
sige: Jeg giver en garanti for, at nar vi opkreaever det her belgb, sa
sker der aldrig nogen sinde mere oversvgmmelser i de sommerhuse,
der ligger derude, eller i de almindelige huse, eller hvor det nu métte
vere. Det ggr man jo ikke. Man indkasserer 2,5 mia. kr., men giver
ingen garantier. Man vil gerne bare have lov til at bruge pengene og
sd maske bagefter g& ud og sige: Ja, vi skaffede nogle arbejdspladser
til nogle polakker eller tyskere, eller hvem det nu er, der kommer og
graver.

KI. 10:37

Formanden:
Fru Lone Loklindt.
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Kl. 10:37

Lone Loklindt (RV):

Hvad det er for en slags arbejdspladser, er maske noget, der kan dis-
kuteres. Vil hr. Jarn Dohrmann erklare sig enig med mig i, at de ar-
bejdspladser, der kommer ud af at lave en serlig klimatilpasnings-
indsats, ogsa handler om at udvikle nye produkter, nye lgsninger,
som i virkeligheden kan have et eksportmarked, fordi Danmark ikke
er det eneste land, der har klimatilpasningsproblemer? Det var det
ene spgrgsmal.

Det andet er s&dan set: Vil hr. Jgrn Dohrmann tro, at man med en
indsats pa 2,5 mia. kr. ville kunne give en garanti for, at der aldrig
nogen sinde mere i Danmark vil komme oversvgmmelser?

Kl. 10:38

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:38

Jorn Dohrmann (DF):

Nu er vi nok inde ved sagens kerne. Hvad var det egentlig, man vil-
le, dengang man sad og forhandlede? Det var, at man ville have nog-
le penge, hvorefter man sa kunne sige: Nu gar vi ud og forsker lidt,
nu vil vi gerne ga ud og méske vaere markedsfarende pa det omrade
her. Det er maske den rigtige grund til, at man har lavet den aftale.
Men man skal bare lige teenke p4, at uanset om det er metroselska-
bet, eller om det er Femern, eller hvor det er henne, sa er det altsa
begranset, hvad der er kommet af praktikpladser. Hvis man tager
metroprojektet, s er det mig bekendt to praktikpladser og masser af
udenlandske arbejdere.

S& man ma bare sparge: Hvad er det egentlig, man gar her for at
sikre, at det er danske arbejdere, der kommer i gang? Her vil Dansk
Folkeparti gerne veere med til at sikre, at det er danske arbejdere, der
fremadrettet far noget arbejde, i stedet for at det kun er danskerne,
der far skatteregningen og bidragene, som de skal betale. Det er der,
vi synes at kaden hopper af for regeringen. Man gnsker at indkasse-
re 2,5 mia. kr., men man gnsker ikke at sikre, at arbejdet gér til dan-
skere.

KI. 10:39

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Fru Lone Loklindt som radikal

ordfarer.
KI. 10:39

(Ordfarer)

Lone Loklindt (RV):

Som det allerede er fremgaet, behandler vi i dag et lovforslag, som
udmenter den del af kommuneaftalen fra 2012, hvor regeringen og
KL aftalte, at kommunerne skal patage sig en sarlig indsats for kli-
matilpasning i 2013 for 2,5 mia. kr. Forslaget handler om, at spilde-
vandsforsyningsselskaber kan opkraeve bidrag, si selskaberne kan
medfinansiere kommunale og private projekter vedrgrende tag- og
overfladevand. Og hvorfor sa det?

Jeg vil gerne sige, at kort for jul kom det frem, at det er tvivl-
somt, om klimaforandringerne vil holde sig under de 2-3 graders
stigning i gennemsnit, som IPCC, FN's klimapanel, tidligere har for-
udset. Uanset om det holder stik eller ej, betyder de aktuelle scenari-
er, som vi bygger pa i Danmark, at nedbgrsforholdene vil &ndre sig
dramatisk, ligesom vandstanden i havet vil stige. Vi ved, at de for-
skellige scenarier er behaftet med usikkerhed. Vi ved, at det er dyrt
at lave klimatilpasning, men at ggre ingenting eller teet pa ingenting,
som vi sa det under den tidligere regering, bliver hurtigt meget, me-
get dyrere. Det fik vi, der bor i hovedstaden, at fale den 2. juli 2011.

Den samlede regning for oprydning og genopbygning var pa 6 mia.
kr.

Jeg var dengang i Frederiksberg Kommunalbestyrelse med til at
beslutte, at vi lynhurtigt skulle have sat en klimatilpasningsplan i
gang. Den skulle laves i samarbejde mellem kommunen og forsynin-
gen og nabokommunen Kgbenhavn, for regnvand kender ikke kom-
munegranser. Nu er den strategi i hgring, og der er lagt op til at tage
rigtig mange virkemidler i brug sdsom LAR-Igsninger, dvs. Lokal
Afledning af Regnvand, i parker, gendbning af der og senkning af
en kunstgraesbane til midlertidig oversvemmelse. De har altsa lavet
en klimatilpasningsplan, preecis som man allerede har gjort i en raek-
ke andre kommuner.

Man kan faktisk med ret stor sikkerhed udpege de udsatte byom-
rader, og meningen er naturligvis, at det ogsa skal indga i det helt al-
mindelige arbejde med kommuneplan og spildevandsplan. Men med
det her lovforslag bliver der faktisk mulighed for en ekstraordinar
finansiering i forelgbig 2 ar. Spildevandsselskabet skal naturligvis
fortsat vedligeholde og klimatilpasse sin infrastruktur med kloakker
og bassiner, men ideen bag lovforslaget er at gribe forebyggelse af
oversvgmmelser an pé& en smartere og billigere made der, hvor det er
muligt, i samarbejde mellem kommune og spildevandsforsyning.

Med regeringens handlingsplan for klimatilpasning bliver der sat
turbo pa nye, innovative lgsninger, hvilket ikke bare skaber arbejds-
pladser her og nu, men ogsa eksportmuligheder, bade hvad angar
radgivning og serlige teknologiske produkter, som nu far en chance
for at blive markedsmodnet. Det synes vi i Radikale Venstre er et
rigtig godt biprodukt i forhold til at f& taget hand om den klimatil-
pasning, som allerede har haltet bagefter i nogle ar.

S& sent som i dagens Politiken kunne man laese, at Kgbenhavns
Kommune er i samarbejde med New York om faktisk at eksportere
nogle af de mulige lgsninger, man har fundet i Kgbenhavn, til ogsa
at blive brugt over there. Og det er sddan set et eksempel pa, at der
er god grund til at bruge de nye, billigere, innovative metoder til at
seette turbo pé det, s vi far hand om vores egen klimatilpasning og
samtidig far en mulighed for at skabe job, som skaber veekst og be-
skaftigelse i Danmark gennem eksportmuligheder. Sa derfor er Ra-
dikale Venstre meget glade for at kunne statte det her lovforslag,
som jo dybest set er en bekraftelse af en aftale, der blev lavet mel-
lem KL og regeringen i foraret 2012.

KI. 10:43

Formanden:
Hr. Henrik Hgegh har en kort bemerkning.
KI. 10:43

Henrik Hgegh (V):
Ordfareren siger, og det er jeg meget enig i, at de her lgsninger er
smartere, at de er billigere. Kan ordfgreren sa forklare, hvorfor der
sd samtidig skal opkraeves 2,5 mia. kr. yderligere, ndr man nu far
mulighed for at bruge nogle smarte og billigere lgsninger?

KI. 10:43

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:43

Lone Loklindt (RV):

Ja, det handler jo om, at der i virkeligheden er et efterslaeb. Det
handler om, at der ikke tidligere har veret sat en tilstreekkelig mang-
de penge af til den klimatilpasning, som vi ma erkende at alle scena-
rier peger pa er strengt ngdvendig. Vi har set eksempler pa 100-ars-
regn, der er kommet meget oftere end hvert 120. ar, og derfor er det
jo et spargsmal om at fa tilfart nogle ekstra midler i forhold til det
anlagsloft, som kommunerne har. Derfor er det her en ekstra finan-
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sieringsmulighed, som ovenikgbet gar nogle andre lgsninger mulige,
end den almindelige lovgivning for spildevandsselskaber gjorde.
Kl. 10:44

Formanden:
Hr. Henrik Hgegh.
Kl. 10:44

Henrik Hgegh (V):
Undskyld, mig bekendt heenger det her ikke s& meget sammen med
kommunernes anlaegsloft. Det karer ind over spildevandstaksterne
og reguleringsudvalget der, hvor man skal dokumentere, at det er
den rigtige og den billigste lgsning. Og her far man altsa s& mulig-
hed for at udnytte nogle billigere lgsninger, men man benytter sig af
lejligheden til at gare det dyrere at drive virksomhed her i landet og
gere det dyrere at veere dansker. Mener Det Radikale Venstre, at der
er rad til det i et samfund, der i den grad mangler vaekst?

KI. 10:45

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:45

Lone Loklindt (RV):

Det Radikale Venstre mener ikke, at det her betyder mindre veekst.
Tveertimod, der er faktisk rigtig mange arbejdspladser i den ekstraor-
dinzre indsats, der ligger i denne ekstra takstfinansieringsmulighed,
der kan komme med det her lovforslag.

Om det er dyrere eller billigere? Ja, rigtig mange oplevede jo i
hvert fald en ekstraregning, fordi vi ikke har forebygget i tide. Det
har haft stor betydning. Jeg kunne i hvert fald godt finde pa andre
ting, vi kunne have brugt 6 mia. kr. til, end at rydde op i ke&eldre og
skifte gulve ud i sportshaller, som vi har gjort det i hovedstaden in-
den for det sidste par ar.

Kl. 10:45

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Hr. Per Clausen som Enhedslistens

ordfarer.
KIl. 10:45

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Umiddelbart lyder det jo som et relevant spargsmal, nar hr. Henrik
Hgegh sparger: Hvorfor skal det koste 2,5 mia. kr. mere at ggre no-
get billigere? Pointen er bare, at udgangspunktet for hr. Henrik
Hgeghs spargsmal er fuldsteendig forvravlet.

Pointen er, at det, der star i det her lovforslag, er, at spildevands-
selskaberne fremover far mulighed for ved hjelp af de takster, de
har, at opkraeve penge til lgsninger pa oversvemmelsesproblemer,
som er billigere end de Igsninger, der ellers métte veelges. Det bety-
der, at konsekvensen af at vedtage det her lovforslag ikke er, at det
bliver dyrere at vaere dansker, men at det bliver billigere at veere
dansker. For et alternativ til at give mulighed for at opkrave penge
via spildevandstaksterne er, at spildevandsselskaberne beslutter sig
til, at de s gar det pa den dyre méde; det bliver uden problemer op-
kraevet over spildevandstaksterne og farer til yderligere udgifter for
forbrugere og virksomheder.

Et andet alternativ er, at man ingenting gar. Det er allerede blevet
eksemplificeret, hvad det betyder af omkostninger og udgifter for
danskerne — ud over det almindelige ubehag, der kommer oven i de
gkonomiske udgifter, hvis folk far oversvemmelse i deres keldre og
nogle gange ogsa hgijere op i de boliger, de har, og det rammer selv-
folgelig ogsé virksomheder.

S& er der selvfglgelig ogsa en tredje mulighed, og det er, at folk
pa et tidspunkt bliver s vrede over de her oversvemmelser, at de
udeomkring i kommunerne siger til byradspolitikerne: Nu ma I skaf-
fe nogle penge, sa der kan investeres i det her. Og s3 ma man spgrge
sig selv: Hvor kommer de penge sa fra? Skal det finansieres ligesom
alt andet, som Venstre vil have finansieret, ved hjelp af kontanthjeel-
pen og ulandsbistanden? Det er jo Venstres svar pa alle spargsmal,
nér ting skal finansieres.

Kendsgerningen er, at det, der ligger her, er det forslag, der giver
mulighed for, at man kan veelge kloge og billige Igsninger frem for
dumme og dyre lgsninger. Det nytter ikke noget at sige: Indholdet er
rigtigt, det er fornuftigt at saette gang i det her, vi vil bare ikke skaffe
pengene til det. Det nytter ikke noget, og derfor bliver Venstre og
Dansk Folkeparti ngdt til at svare pa det interessante spgrgesmal: Er
det sa skattestigninger, der skal finansiere det her ude i kommuner-
ne, er det forringelser af den kommunale service, eller hvad er det?

Hr. Jarn Dohrmann navnte jo en anden mulighed, nemlig at der
skulle gennemfares effektiviseringer i vandsektoren til fordel for for-
brugerne. Nu har hr. Jarn Dohrmann jo veret med til at indgé den
aftale, som regulerer vandsektoren. Den lovgivning, som regulerer
vandsektoren, blev vedtaget under den borgerlige regering, og den
milliard, som hr. Jgrn Dohrmann fabler om, var en, som en af de tid-
ligere borgerlige finansministre ogsa fablede om, og det er rigtigt, at
den ikke er kommet. Det skyldes formentlig den lovgivning, som
den davarende regering gennemfgrte i samarbejde med alle Folke-
tingets partier — minus vist nok Det Radikale Venstre — eller hvad
der er sket siden. Men der er da ikke nogen tvivl om, at hvis der sker
effektiviseringer inden for vandsektoren, sikrer lovgivningen allere-
de i dag, at de effektiviseringer kommer forbrugerne til gavn i form
af lavere priser. Derfor vil jeg sige til hr. Jarn Dohrmann, at det alle-
rede nu er sadan, at hvis vi er i stand til at sikre, at de effektiviserin-
ger bliver gennemfart — og det tror jeg kraever en reekke endringer i
den lovgivning, der i dag regulerer vandsektoren, men den lovgiv-
ning har vi jo alle sammen et falles ansvar for, sd den ma vi patage
os et fzelles ansvar for at lave om — tror jeg ogsa, at det kan fare til,
at det kan blive billigere.

Min hovedpointe her er sddan set bare i al stilfeerdighed at sige til
de hgjreorienterede partier her i Folketinget, at det, de star for, er en
politik, der gar det dyrere at veere dansker og dyrere at drive virk-
somhed i det her land, fordi de siger, at de ikke vil vare med til at
sikre, at man kan finansiere de billige lgsninger. Det ma de s& beerer
ansvaret for, men jeg synes bare, at det er en rigtig, rigtig problema-
tisk linje.

Jeg vil bare til sidst sige, at s& kommer det der med trappemodel-
len. Det er sddan en dejlig model, den gar det jo billigere at veere
dansker, siger hr. Jarn Dohrmann og hr. Henrik Hgegh. Nej, det, der
foreslas, er, at den almindelige forbruger skal betale noget mere, for-
di erhvervslivet skal slippe noget billigere. Det er det, trappemodel-
len gér ud pa. S& man kan i hvert fald roligt sige, ndr man hgrer Ven-
stre og Dansk Folkeparti i den her sag, at man har sikkerhed for, at
det bliver bade dyrere og darligere at vere dansker, hvis oppositio-
nen fér sin vilje.

KI. 10:50

Formanden:
Der er en kort bemearkning fra hr. Henrik Hgegh.
KI. 10:50

Henrik Hgegh (V):

Det danske sprog er svert, og jeg kan forsta, at hvis vi bagvedlig-
gende har forskellige politiske holdninger, accepterer man ikke de
argumenter, der er, sa nu skal jeg preve med et billede. Vi har igen-
nem udvalgsarbejde og spargsmal faet oplyst, at Lejre Kommune til
dato er godt i gang med at lave klimatiltag. For de 70 boliger, som er
truet af oversvgmmelser, har de lavet en raekke tiltag nu. De skal sik-
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kert lave flere. Nu far de mulighed for at bruge billigere og smartere
lgsninger, som vi hgrte fra den radikale ordfarer, og sa sparger jeg
bare helt banalt: Hvorfor er det sa, at man samtidig skal have flere
penge? Det er det, jeg har svert ved at forsta.

Kl. 10:51

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 10:51

Per Clausen (EL):
Det, der sker, er, at man far mulighed for at investere i de billige lgs-
ninger. Det har man ikke med de nuveerende regler, og derfor bliver
det her heller ikke dyrere. P& den lange bane bliver det her billigere.
Men det her lovforslag giver mulighed for, at man kan treeffe fornuf-
tige beslutninger, og s& har man valgt det gode at lave en aftale med
KL, der gar, at man forsgger at fremrykke nogle af de her investerin-
ger, fordi vi udnytter det, at vi i dag har masser af ledig arbejdskraft,
til at igangsatte gode og fornuftige tiltag.

KI. 10:51

Formanden:
Hr. Henrik Hgegh.
KI. 10:51

Henrik Hgegh (V):
[Lydudfald] ... og det er billigere. Hvis vi er enige om det, hvorfor i
alverden skal vi sa have stadfestet den her kommuneaftale ved sam-
me lejlighed? Hvorfor piller man sa ikke det ud og siger, at det er
noget, der er mellem regeringen og kommunerne? Sé er der jo fak-
tisk rigtig meget fornuft i det her lovforslag. Sa skal jeg bare sparge
til sidst: Er hr. Per Clausen enig med NNF i, at den made, vi opkre-
ver spildevandstakster pa i dag, er konkurrenceforvridende for fade-
varevirksomhederne?

Kl. 10:52

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:52

Per Clausen (EL):

Jeg forstar ikke, at hr. Henrik Hgegh siger, at det her lovforslag er en
stadfeestelse af kommuneaftalen, men det er rigtigt, at regeringen lo-
vede, da man lavede aftalen med KL, at man ville sgrge for, at lov-
givningen blev e&ndret, sddan at man over spildevandsafgifterne kun-
ne finansiere de her tiltag. Jeg forstar nu, at Venstre er enig i, at den
mulighed skal man have, og sa synes jeg da, at man skulle stemme
for det.

S& vil jeg sige, at jeg meget gerne vil diskutere, hvordan man op-
kreever afgifter for vand og spildevand i Danmark, og om man f.eks.
skulle lave serlige ordninger i forhold til regnvand. Men jeg vil bare
sige, at nar hr. Henrik Hgegh siger, at man skal lave en trappemodel,
sa er den umiddelbare konsekvens af det, at almindelige forbrugere
skal betale mere, fordi erhvervslivet skal slippe billigere, og det sva-
rer ngjagtigt til den linje, Venstre havde i energiforhandlingerne,
hvor det hele tiden handlede om, at erhvervslivet skulle slippe billi-
gere, og sé var man ligeglad med, hvad den almindelige forbruger
kom til at betale.

KI. 10:53

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Villum Christensen som ordfarer for Liberal
Alliance.

Kl. 10:53

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Hvis man har den tilgang til dansk politik, at hgjere af-
gifter i milliardklassen og mere bureaukrati ikke er lgsningen pa de
centrale problemer i vores samfund, er det jo umadelig sveert at vaere
superbegejstret for det her lovforslag. Det er vel heller ikke hver-
dagskost, at et bergrt fagforbund bruger ordet afgiftsmalkemaskine
om et lovforslag, som de gar her.

Et af de reesonnementer, der gar igen — og det har vi ogsa hart her
i debatten — er jo, at det her bliver dyrt, men at det bliver endnu dy-
rere, hvis vi ikke gar noget. Det er sddan underlegningsmusikken,
og den har vi jo ligesom hart far. Maske bliver det dyrere, maske
bliver det ikke, men det er der jo dybest set ikke nogen der ved. Det
er jo nogle regnestykker, der kan laves pa rigtig, rigtig mange mader,
og vi har ligesom o0gsa hart det far. F.eks. var det ngjagtig det sam-
me pa energiomradet: at vi godt nok har verdens dyreste stram, og at
det, vi laver, gar, at det bliver endnu dyrere, men at hvis ikke vi ger
noget, bliver det endnu, endnu dyrere. Og hvad har vi set? De her
3,5 mia. kr. pd energiomradet er jo stort set brugt allerede inden for
det farste ar. Der kom PSO-afgifter, der kom nogle solceller ind ad
sidedgren, og sé var de penge samand brugt. Og der er altsa stadig
veek langt til 2020, skal jeg hilse og sige.

Jeg bliver simpelt hen ngdt til at sige, at jeg ikke tror en pind pa
mange af de her forudsigelser. Jeg tror slet ikke pa forudsigelser,
som baserer sig pa FN's klimapanel, som jeg betragter som et af de
mest politiserende internationale organer, vi nok har pa den her klo-
de. Ikke desto mindre er det her, vi henter hovedargumenterne for
disse uendelige omkostningsstigninger — netop i klimapanelets for-
udsigelser nedskaleret til danske forhold, som det s mageligt lyder.
Tja, jeg tror altsd mere pa, at et sundt erhvervsliv, der skaber vaekst,
er den bedste forudseetning for, at vi kan fa rad til at tackle de vejr-
meessige udfordringer, vi stader ind i.

Rent samfundsgkonomisk kan det jo aldrig nogen sinde betale sig
at finansiere klimatilpasninger pa en méade, hvor man mister produk-
tion og arbejdspladser. Det kan ikke hjelpe, at hver gang vi siger kli-
ma, retfeerdigger det, at man abner en ladeport for afgifter. Jeg har
spurgt miljeministeren, hvad vi i dag bruger pa spildevand i kommu-
nerne, og nar man lagger tallene sammen, far man helt sved pa pan-
den: 9,091 mia. kr. Vi kan altsa ikke tale hgjere afgifter i det her
land.

Med hensyn til bureaukrati vil lovforslaget her ogsa give miljg-
bureaukraterne kronede dage, for inden alle disse projekter kan god-
kendes, skal man kunne vise og dokumentere, hvad de projekter,
som man ellers ville have lavet, koster, sddan at vi kan dokumentere
over for et eller andet andet bureaukratisk organ, der hedder Forsy-
ningssekretariatet, at vi sparer penge. Vi skal altsa bruge ingenigrti-
mer til at beregne de projekter, vi ved vi ikke skal lave. Jeg forstar
godt, det er ngdvendigt at veere omkostningseffektiv, men det tror
jeg sagtens man kan finde ud af at veere alligevel i kommunerne,
hvor der jo sker rigtig meget. Det er, ligesom om debatten her har
fortalt os, at der ingenting sker i kommunerne.

Der er jo nogle gode ting i forbindelse med nye tiltag, men sam-
menligner man med en virksomhed, som skal produktudvikle — det
her er jo en form for produktudvikling i forhold til de her problem-
stillinger — s& kan man jo ikke bare som virksomhed sige: Nu laver
vi noget ekstra, og sé skal vi have ekstra penge. Det vil jeg meget
gerne advare mod. Selvfglgelig kan man udvikle nye kreative meto-
der inden for de enorme belgbsrammer, vi i forvejen bruger pa omra-
det. Det ma resten af samfundet, og det skal det offentlige ogsa finde
ud af.

S& med de bemaerkninger vil jeg sige, at vi er meget betenkelige
ved, at vi fortsat ma se i gjnene, at det her pa bundlinjen betyder, at
vi far starre afgifter i det her land.
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Kl. 10:57

Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Benedikte Kiser som De Konservatives ordfg-
rer.

Kl. 10:57

(Ordfarer)

Benedikte Kizer (KF):

Lyngbymotorvejen under vand, landbrugsmarker, hvor afgrgder gar
til spilde p& grund af oversvemmelse, keeldre, hvor alt sejler rundt i
vand, og hvor dyrebare minder gar tabt, er nogle af de billeder, vi
kan huske efter de voldsomme regnskyl og skybrud, som vi har ople-
vet igennem det seneste par ar. Det er derfor ganske fornuftigt, at der
bliver foretaget klimatilpasninger, hvor det er vigtigt, at vi tenker
pa, hvordan vi hurtigt kan fa fert vandet vaek, og pa, hvordan vi sik-
rer os mod oversvemmelser og lettere kan lette presset pa vores klo-
aknet.

Det er derfor meget vigtigt, at kKommunerne har overblik og gen-
nemfarer de tiltag, hvor vi far mest klimatilpasning for pengene. Der
er heldigvis allerede nu rigtig mange kommuner, der er i fuld gang.
Og det er ogsa en god idé, at forsyningsselskaberne og kommunerne
far mulighed for at samarbejde om nogle nyere og smartere lgsnin-
ger og nogle overjordiske tiltag for derved at kunne undgé de her
oversvgmmelser.

Vi har nu haft en debat om det her forslag, der kan give de mulig-
heder, og det er blevet knyttet meget op pa den aftale om de ekstra
2,5 mia. kr., der er indgdet med Kommunernes Landsforening. Det
giver nogle bekymringer i forhold til nogle brancher, som er meget
falsomme over for takststigninger, da de i forvejen betaler meget for
spildevandet.

Vi taler jo i gjeblikket meget om, hvor vigtigt det er, at der bliver
etableret nogle nye arbejdspladser, og det er der behov for, hvis der
skal vare arbejde til alle dem, som er rgget pa dagpenge, og hvis vi
faktisk ogsa skal se at fa noget gang i vaeksten. Derfor kan jeg godt
forsta de bekymringer, der er blevet nevnt i forbindelse med det her
forslag. Vi har brug for at fa praciseret, at det her forslag ikke vil
ramme virksomhederne, som i forvejen er godt presset af konkurren-
cen.

Vi er blevet praesenteret for nogle regneeksempler, der kan fa det
til at Igbe koldt ned ad ryggen pé nogle af de meget fglsomme bran-
cher, f.eks. slagteribranchen. Der er her blevet naevnt et eksempel pa,
hvad det kan komme til at koste ekstra for Danish Crown. Men der
er jo ogsa bryggerierne, og der er landbruget og andre virksomheder,
som bruger rigtig, rigtig meget vand i deres produktion.

/—\rsagen til, at der er nogle problemer, er, at disse virksomheder
bliver hardt ramt af den made, som takstsystemet er indrettet pa i
dag, fordi alle udgifter er forbundet med spildevandsselskabets akti-
viteter og bliver opkraevet efter forbruget af kubikmeter vand. Det
betyder, at de store vandforbrugende virksomheder betaler en over-
pris for handteringen af deres spildevand.

I disse &r geelder det om at holde omkostningerne nede. Det er et
must, hvis man skal kunne klare sig i konkurrencen, og sa gér det ik-
ke, at Folketinget og regeringen hele tiden kommer rendende med
forslag, der @ger omkostningerne. | dette tilfeelde er der talt meget
om takstmodellen og om, at takstmodellen bgr &ndres, for der er en
lang raekke virksomheder, som ikke fortsat skal blive ved med at be-
tale en overpris for handteringen af deres spildevand.

Det er ogsa baggrunden for, at Det Konservative Folkeparti ser
meget positivt pa det forslag, der er kommet fra spildevandsudval-
get. Det er et rigtig godt forslag om en sakaldt trappemodel, hvor
man sadan set sikrer, at prisen pa spildevandet gradvist bliver sat
ned, jo mere vand der bruges. Det giver en mere kostagte prisstruk-
tur, for virksomhederne har jo betalt for deres bidrag til kloaknettet,

nér de nér op pa at bruge en vis vandmangde, for alt derudover beta-
ler de jo sa en overpris.

P& baggrund af de her kommentarer mener vi fra Det Konservati-
ve Folkepartis side, at det er meget vigtigt, at vi far praciseret, at det
her forslag ikke i sig selv betyder ggede udgifter og omkostninger
for erhvervslivet. Det er ogsa vigtigt, at ministeren far sagt, at vi Kig-
ger pa den her trappemodel, og at det faktisk kan ske noget hurtige-
re. Vi mener faktisk, at der er nogle brancher, der er meget fglsom-
me over for de omkostninger, de har i gjeblikket, og det gér simpelt
hen ikke, hvis de far gget deres omkostninger, for det er nogle bran-
cher, der er s& falsomme, at der vil kunne ryge nogle arbejdspladser
ud af landet. Og det er der ingen af os der gnsker vil ske.

Kl. 11:01

Formanden:

Tak til ordfgreren. Miljgministeren.
Kl. 11:01

Miljgministeren (Ida Auken):
Jeg vil gerne takke ordfgrerne for indleeggene.

Nu har vi diskuteret rigtig meget, om det bliver dyrere at veere
dansker. Skal vi ikke alle sammen veere helt zrlige og svare pé det
spargsmal ved at sige: Der er et nyt vejr, der har efterladt en regning
pé vores bord, like it or not? Der ligger en stor regning til os pa
grund af de forandrede vejrforhold. Det hgrer jeg ikke nogen i den
her sal veere uenig i. Hvis de er uenige, kan de spgrge borgerne i
Holstebro, hvor Stora gik over sine bredder, eller de kan sparge bor-
gerne i Svendborg, hvor vandet stod langt nede i deres keldre, eller
de kan sparge borgerne i Kabenhavn, der den 2. juli fik et regnskyl,
der kostede 6 mia. kr. Der er en regning. Lige meget hvor populisti-
ske udsagn og slogans man bruger, ligger der en regning til os alle
sammen, og den skal betales pé& den ene eller den anden made.

Der er sa tre mader at handtere den her situation pa. Den ene er at
lade sta til. Det er det, vi har gjort i 10 ar. Det er derfor, vi ser de her
keempestore regnskyl, der smadrer ting pa deres vej, der efterlader
veje oversvemmet, der oversvgmmer landbrugsjord, der gdelsegger
folks keeldre og deres sommerhuse. Det er selvfglgelig en vej, man
kan veelge, og det har man gjort i 10 &r. Eller man kan gare, som vi
altid har gjort, og habe p3, at spildevandsselskaberne lgser det med
de redskaber, de har i dag, og det er at lave starre kloakker. Det er
hamrende dyrt for at sige det mildt. Skulle vi have haft kloakker i
Kgbenhavn, der kunne have handteret regnskyllet den 2. juli, skulle
de have varet pa starrelse med metrotunneller. Hvad tror | det ko-
ster?

Der er en tredje mulighed, og det er den, vi diskuterer i dag. Det
er ene og alene den, vi diskuterer i dag, og det er at bruge nogle me-
re intelligente, nogle billigere lgsninger. Det er det, det her lovfor-
slag handler om. Jeg er da ogsa glad for, at langt de fleste ordfgrere
har laest lovforslaget, har forstet det og indrammer, at det her er et
intelligent lovforslag, der gar det billigere.

Der er endda nogle, der er i gang med at bruge pengene fra de
effektiviseringer, der kommer ud af det her lovforslag, til at lgse pro-
blemerne. Flot! Jeg regner sa selvfalgelig med, at de ogsa stetter
lovforslaget, hvis de kan bruge pengene fra de effektiviseringer, der
kommer ud af at gare det pa en mere intelligent méade. S& kan man
altid diskutere de 2,5 mia. kr. fra kommuneaftalen, men de har ikke
implikationer for det her lovforslag.

Hvis man synes om en af de to muligheder: enten lade sta til og
lade regnen komme ned og smadre tingene og f& dyre forsikrings-
preemier eller bare bygge nogle starre kloakker, der skal vere pa
starrelse med metrotunneller, hvis vi skal lgse problemerne fuld-
steendig, skal man lade veere med at stemme for det her lovforslag.
Hvis man synes, at vi skal gare det her intelligent og billigst muligt,
s foreslar jeg, at man statter det her lovforslag.
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Jeg vil ogsa sige, at der har veeret relativt f& bemeerkninger, der
egentlig berarte selve lovforslaget. Det ser jeg sadan set som et ud-
tryk for, at vi i bund og grund har et ganske fornuftigt Folketing,
som godt kan se, nar der ligger et klogt lovforslag, der betyder, at vi
kan gare tingene pa en smartere og billigere méde.

Der er tale om et historisk lovforslag. Vi giver forsyningerne mu-
ligheder, som de har efterspurgt i mange &r. Vi har gjort det med god
hjeelp fra Kommunernes Landsforening og deres medlemmer i bag-
landet, fordi vi alle sammen er enige om, at vi skal forebygge frem
for at oversvemme. Vi skal gare det pé den billigste, den mest intel-
ligente, den mest effektive og mest innovative made, og det er lige
precis det, det her lovforslag handler om.

| stedet for at grave de store rgr ned i jorden, kan vi lade vandet
lgbe pa overfladen af fine skybrudsveje, der tit giver sjovere bymil-
jeer. Vi kan holde vandet tilbage i nogle smukke sger. Jeg ved, at der
pa Fyn var syv huse, der blev ved med at blive oversvemmet, og i
stedet for at grave en kampe kloak ned til dem, opkebte man tre af
husene fra forsyningens side og lavede en sg, der gjorde, at fire af de
andre huse fik stigende huspris i stedet for at veere usealgelige, og de
tre, der kom ud af problemerne, var rigtig glade.

Det er jo den slags intelligente lgsninger, vi nu vil sikre man i
forsyningerne kan bruge, fordi de er billigere, uden at man kommer i
klemme. Det er det, de har haft kempeproblemer med. Det er der,
vil jeg sige til hr. Villum Christensen, at bureaukratiet ligger, og det
er, hvis forsyningerne ikke kan fa lov at lave de her intelligente lgs-
ninger.

KI. 11:06

S& vil jeg gerne sige, og det skal sta helt klart, at det her lovfor-
slag i sig selv ikke medfarer hgjere spildevandspriser — nsermest
tveertimod. Det her skal gare, at man valger de billigere lgsninger,
og det var jo ogsa det, hr. Henrik Hgegh stod og sagde heroppe. For
hele ideen er jo, at en skybrudsvej traeder i stedet for en kloak, og at
sgen treeder i stedet for et underjordisk betonbassin. Vi har faet CO-
WI til at beregne nogle eksempler pa, hvor mange penge der egentlig
kan spares, altsd konkrete eksempler, der vil blive sat i veerk, hvis
man gar det her, og det er ganske interessant for dem, der gerne vil
se pa, hvor meget billigere det kan ggres ved at lave en sg eller en
kanal eller et vandlgb i stedet for at lave et stort betonbassin eller
kloakker.

Det er rigtigt, at den indsats, vi skal lave i Danmark, for at gare
os klar til det nye vejr, selvfglgelig kraever, at der skal laves en inve-
stering fra Danmarks side, for at man kan handtere den her regning.
Det er da klart, at vi som ansvarlige politikere skal ga ud at sige til
danskerne: Nu investerer vi pa det her omrade. Det er ogsa rigtigt, at
det her lovforslag ikke alene kan klare det hele, s& derfor har vi sat
flere ting i gang. Pa bare et ar har vi gennemfart en reekke initiativer
pa det her omréde, der skal gare det billigere og gare det pa en mere
intelligent made, sa vi sikrer, at vi ikke igen star med vand op til
knaeene.

Vi har lavet en lov om oversvemmelseskort, sa det kan gares in-
telligent, s& kommunerne ved, hvorhenne vandet kommer. Vi har la-
vet en national handlingsplan. Vi har lavet en kampagne, som skal
hjelpe borgere og virksomheder til ogséa pa deres egen grund at sik-
re, at grunden f.eks. ikke haelder nedad ind mod huset. Der skal nog-
le gange relativt sma ting til for at sikre, at hvis der falder rigtig me-
get vand pé ens grund, lgber det ikke direkte ned i ens kelder.

Vandet kan ogsa blive Danmarks nye vaeksteventyr. Der er et
globalt marked for vand, som er enormt. Det er pa omkring 2.500
mia. kr. om aret. Det skal vi selvfglgelig udnytte, for de lgsninger, vi
finder pa her, er jo lige sd gode i andre lande. Det vil sige, at vi far
radgivere, og at vi far tekniske lgsninger, som vi kan szlge til andre
steder. Det er en god méde at skabe nye arbejdspladser pa i Dan-
mark, og det er i vores felles interesse. F.eks. kan man med det her
lovforslag nu bruge noget, der hedder porgs asfalt, altsa asfalt, som

vandet kan sive ned igennem, og det er jo noget, vi kan selge til an-
dre steder i verden. Nar Kgbenhavn gér forrest og laver en flot kli-
matilpasningsplan, er det jo ikke for sjov, at de bliver inviteret til
New York, og at det er danske virksomheder, der kan komme med
over at lgse New Yorks problemer, for man ved, at Kgbenhavn har
taget fat pa de her ting pa en meget serigs made.

Teknisk set gar lovforslaget ud p4, at det er ejeren af anleegget,
som oftest kommunen, der skal sta for at gennemfare de nye projek-
ter, mens det er spildevandsforsyningen, der kommer med pengene
til de ekstra tiltag, der knytter sig til klimatilpasningsdelen. Det er
0gsa en model, som giver klare og sammenhangende myndigheds-
og ejerforhold. F.eks. er veje jo trods alt lavet for at afvikle trafik-
ken, og trafikforhold er nu engang kommunernes ansvar. Det vil
nappe give mening at leegge en trafikopgave hos spildevandsforsyn-
ingerne. Nar vi laver en model, hvor der skal veere pengestramme
mellem spildevandsforsyningerne og kommunerne, er det selvfglge-
lig ogsa afgerende, at der er helt klare regler for, hvordan betalingen
skal foregd. Spildevandsforbrugerne skal kun have at ggre med den
del, der har med klimatilpasning at gare, hverken mere eller mindre.

Jeg har naturligvis ogsa lyttet til de hgringssvar, som har udtrykt,
at man har folt en usikkerhed ved betalingsmodellen. Der er nogle,
der har veeret bange for, at der vil komme en meget stor pukkel, en
meget stor investering, naste ar. Det er en af grundene til, at vi side-
lgbende med det her forslag har sikret, at de investeringer, der bliver
lavet nu, s& man ogsa kan bruge de intelligente Igsninger og der bli-
ver &bnet op for nogle nye muligheder, kan finansieres over den ho-
risont, de faktisk gavner. Det vil sige, at mange af dem vil kunne fi-
nansieres over helt op mod 40 ar. Vi skal selvfglgelig serge for et
fornuftigt betalingsflow for de her Igsninger, der reekker mange ar ud
i fremtiden. Derfor har vi nu sgrget for, at betalingerne fra spilde-
vandsforsyningerne til kommunerne kan afvikles over en arrakke.

Jeg har ogsa lyttet til den bekymring, som iser Det Konservative
Folkeparti har ytret i dag, og som vi har hart fra Dansk Industri og
Landbrug & Fadevarer, nemlig at de foragede udgifter til klimatil-
pasning kan belaste de virksomheder, der bruger rigtig meget vand,
og det er jo f.eks. de store slagterier i Danmark. Det er rigtigt, at der
ved siden af det her lovforslag ligger en kommuneaftale, der lgfter
investeringerne med 2,5 mia. kr., men finansieret over 40 &r. Nar
man samtidig kan lave sddanne investeringer med en laneramme pa
40 ar, er vi altsa nede pa, at vandpriserne stiger med omkring 18 gre
pr. kubikmeter, og det vil sige, at det er omkring 20 kr. om aret for
en husstand de nzste 40 ar.

Der verserer 0gsa rigtig mange tal for virksomhedernes omkost-
ninger i forbindelse med aftalen om ggede investeringer i klimatil-
pasning, som jo altsé igen ikke direkte har med det her lovforslag at
gare. Nogle siger, at det vil koste 25 mio. kr. for en stor dansk slagt-
erivirksomhed. Jeg vil sige, at hvis det tal, som kommer fra virksom-
hederne selv, holder, sé skal vi igen huske, at det er 25 mio. kr. over
40 ar.

KI. 11:11

Selv om vi alle ved, at opgaverne ikke er lgst ved at lgfte investe-
ringerne i et enkelt ar, sa ville der med eller uden kommuneaftalen
og med eller uden det her lovforslag veere behov for massive inve-
steringer i flere ar fremover. Jeg vil sige, at der for de vandforbru-
gende virksomheder jo er en stor risiko for, at hvis vi ikke far de her
intelligente lgsninger, som er dem, vi diskuterer i dag, jamen sé veel-
ger spildevandsforsyningerne de dyre lgsninger, og sa kan det blive
endnu dyrere. Sa alle mé have en interesse i, at vi i dag gennemfarer
det her lovforslag.

Sa har regeringens veekstteam for vand-, bio- og miljglasninger
ogsa lige far jul anbefalet os at undersgge mulighederne for at over-
ga til en sékaldt trappemodel, som bade Konservative, Dansk Folke-
parti og Venstre efterlyser — dvs. en model, hvor spildevandsbetalin-
gen aftrappes for store vandforbrugere og altsé flyttes over pa enkel-
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te forbrugere. Som jeg ved flere lejligheder har navnt, er vi i rege-
ringen er i gang med at se ne@rmere pa anbefalingerne fra veeksttea-
met, herunder pd mulighederne for at indfare en sadan trappemodel.

Jeg vil slutte af med igen at papege, at det her lovforslag ikke er
forudsaetning for den aftale, der ligger med kommunerne, om, at de
skal investere yderligere i det her omrade. Det er blot en hjlp, sd de
ud over de almindelige lgsninger som starre rgr og bassiner og intel-
ligent kloakering kan fa endnu flere gode lgsninger i spil. Vi er gode
til vand i Danmark. Jeg synes, at vi skal udnytte den her enestédende
chance i stedet for at stikke hovedet i busken eller maske ned i gum-
mistgvlerne og tro, at det ekstreme vejr med monsterregn ligesom
forsvinder. For det gor det ikke, hverken med eller uden det her lov-
forslag.

Med de ord vil jeg gnske lovforslaget en god viderebehandling i
udvalget.

KI. 11:13

Formanden:
Der rag lige en kort bemeerkning ind fra hr. Henrik Hgegh.
KI. 11:13

Henrik Hgegh (V):
Jeg kan forstd pa ministerens indlaeg her, at vi jo stort set er enige i
det grundleeggende i det her lovforslag. Jeg skal blot spgrge lidt me-
re uddybende til de her 2,5 mia. kr., og hvorfor de bliver koblet pa
her. Skulle vi nu ikke koncentrere os om alt det, vi er enige om er
smart, rigtigt og fornuftigt her? Det andet er sd en aftale, regeringen
har med kommunerne, og det er en sag, der ikke behgver at berare
det her.

KI. 11:13

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:13

Miljgministeren (Ida Auken):

Jeg vil foresla, at man, hvis Venstre sover bedre om natten og kan
stemme for det her lovforslag, stiller et spgrgsmal, hvor man helt ty-
deligt spgrger, hvad sammenhangen mellem de 2,5 mia. kr. og det
her lovforslag er. Sammenhangen er — nu kan jeg sige det her pa
Folketingets talerstol, og man kan ogsa fa det pa skrift bagefter — at
vi har lavet en kommuneaftale, hvor kommunerne forpligter sig pa at
lgfte investeringerne, fordi der er et keempestort eftersleb, fordi reg-
ningen bliver meget, meget stor, fordi vi ikke har gjort noget i sa
lang tid. S lovede regeringen til gengald kommunerne at sgrge for,
at de kunne finansiere det pa en billigere made. Det er den kobling,
der er mellem de to ting.

S& man kan sagtens med sin samvittighed i behold og sin fuld-
steendig konsistente holdning til de 2,5 mia. kr. sove roligt om natten
og sige, man ikke kan lide de 2,5 mia. kr., som jeg har forstaet Ven-
stre ikke kan, men man vil til gengeeld godt veere med til, at det her
geres pa en intelligent og billigere méade, og derfor stemmer man for
det her lovforslag, selv om man ikke kan lide den kommuneaftale,
som var det, der gjorde, at regeringen lovede at lave det her lovfor-
slag. Alt andet bliver lidt paradoksalt, vil jeg sige.

Jeg kan ogsa forsta, at Venstre er enig i, at de her ekstra ting skal
finansieres, og sa ville det jo ogsa vaere godt, at Venstre kunne stem-
me for lovforslaget, nar de gerne vil have finansieringen ud af det.

KI. 11:14

Formanden:
Hr. Henrik Hgegh.

Kl. 11:14

Henrik Hgegh (V):
Sa skal jeg blot naevne den anden for at vaere sikker pa, at ministeren
ihukommer det, og at det star pa ministerens arbejdsseddel. Jeg sag-
de, dengang vi snakkede oversvemmelseskort, at det var sidste chan-
ce, vi ville ikke ga med til flere tiltag pa det her omrade, far trappe-
modellen var pa plads. Jeg vil i hvert fald bare gere ministeren op-
marksom pa, at det er et vilkar, der bestar.

KI. 11:15

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:15

Miljgministeren (Ida Auken):
Der har Venstre veret helt klar i malet, og jeg er fuldt opmarksom
pa det. Vi har jo den her trappemodel i forbindelse med diskussionen
i regeringen og som opfalgning pa vaekstteamets anbefalinger, og
som hr. Henrik Hgegh ved, sad den tidligere regering jo ganske lang
tid og sloges med det her, fordi det er en meget, meget vanskelig
sag. Sé ja, vi kigger stadig veek pa det, og jeg vil ikke give lgfter om
det ene eller andet i dag, men jeg vil, som jeg tidligere har sagt, sige,
at vi selvfalgelig ser pa, hvad vaekstteamet har anbefalet os, og vi
udkommer med en holdning til det i en relativt neer fremtid.

Kl. 11:15

Formanden:

Hr. Per Clausen, kort bemarkning.
Kl. 11:15

Per Clausen (EL):

Nu bliver det somme tider beskrevet, som om vakstteamet har be-
sluttet, at man skal indfgre trappemodellen eller anbefaler, at man
indfarer trappemodellen. De anbefaler, at man skal se pa det, og det
kan jeg forsta at ministeren er indstillet pa at gare. Det er jo ogsd
klogt at se pa ting, som man far rad om at se pa. Jeg vil bare sparge
miljgministeren, om hun ikke er enig med mig i, at en af vanskelig-
hederne her er, at en trappemodel jo ikke entydigt veelter regningen
over pa de almindelige forbrugere og derfor ogsa kan skabe nogle

sociale udfordringer, som jo ogsa skal lgses.
KI. 11:16

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:16

Miljgministeren (Ida Auken):

Ja, der er jo ikke nogen grund til at sta her og preve at stikke hovedet
ned i de samme gummistavler i det spgrgsmal, for en trappemodel
handler jo om, at virksomhederne skal have lettet en regning for de-
res vand, og den made, hvorpa de kan fa det, er ved, at borgerne skal
betale en starre del af regningen. Det er jo bl.a. ved at kigge pa,
hvordan de reelle omkostninger er. Er det rimeligt, hvad der sker i
dag, eller er der nogle store virksomheder, som betaler en meget,
meget stor del af borgernes regning?

Noget af det, vi ogsa er ved at bore ud, er jo i forhold til at se pa,
om der er nogle steder med nogle store vandforbrug, hvor man sa
har faet en unaturlig lav vandpris. Man kan maske godt forsvare, at
der kommer mere ensartethed i landet for borgerne, og at man ikke,
fordi man lige bor i en kommune med et stort slagteri, skal vare sar-
lig gunstigt stillet.

Men det handler ogsa om social profil, det handler om, hvordan
vi sikrer, at der ikke i den anden ende er nogle mennesker, der star
og ikke kan betale deres vandregning. Det er et sveert spgrgsmal, og
det er jo derfor, jeg som minister har sagt, at vi kigger pa det, men at
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jeg ikke bare med lukkede gjne en maned efter, at anbefalingerne fra
veekstteamet er kommet, har sagt et eller andet om det. Det tager alt-
sd lige en lillebitte smule tid.

Kl. 11:17

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KI. 11:17

Per Clausen (EL):
Det er jo ogsa rigtigt, at hvis man kigger pa udgifterne til fjernelse af
spildevand i de enkelte kommuner, s& kan man nogle steder godt se,
at der tilsyneladende er en sammenhang mellem meget vandforbru-
gende arbejdspladser og en lav regning til de almindelige forbrugere.
Andre steder er det maske lidt svaerere at se den sammenhang, og et
tredje sted er der maske tale om nogle virksomheder, som maske ik-
ke har sa stor en sterrelse, at det i sig selv giver nogen grund til, at
de skulle slippe billigere. Jeg vil godt bare opfordre miljgministeren
til, at hun i det videre arbejde er meget opmarksom pa, at man, hvis
man gar ind pa det her, sa finder nogle modeller, der ger, at man lige
preecis skal tage hensyn til de serlige forhold, der kan veere bestemte
steder, uden at man laver generelle @ndringer, som kan have en me-
get, meget uhensigtsmaessig social profil.

KI. 11:18

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:18

Miljgministeren (Ida Auken):
Det er klart. Vi er lige nu ogsa ved at danne os et overblik over, hvor
problemet er starst, og om de store udsving, der er i vandpriser rundt
i landet, hovedsagelig skyldes, at der er nogle store vandforbrugere,
eller om de kan skyldes manglende effektivisering eller en struktur i
sektoren, som maske ikke er den mest hensigtsmaessige for forbru-
gerne. Det er sveere spargsmal, der haenger sammen. Det er ogsa der-
for, at man nogle gange kan fa rodet lidt sammen, om det ene lovfor-
slag nu lige heenger sammen med kommuneaftalen og vandsektorlo-
ven. Jeg forlanger ikke, at alle her skal kunne holde tungen fuldsteen-
dig lige i munden hele tiden, men det er klart, at der er meget store
kommunale udsving, og det er en afgarende del af billedet pa den
lgsning, vi skal finde.

Kl. 11:19

Formanden:
Tak til miljgministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljgudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 110:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (dkonomisk statte
til tandproteser til personer med epilepsi).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremszattelse 19.12.2012).

KI. 11:19
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Hans Andersen som Venstres ordfarer.
KI. 11:19
(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Det her lovforslag gar ud pa, at epilepsipatienter skal omfattes af
sundhedslovens § 135. Det vil betyde, at epileptikere, der padrager
sig tand-, mund- og keaebeskader under et epileptisk anfald, kan fa
statte til den efterfglgende behandling.

Som det forholder sig i gjeblikket er skader pa teenderne, der er
opstaet som falge af epileptiske anfald, ikke deekket af sundhedslo-
ven, og derfor kan epileptikere sta tilbage med store regninger for
ngdvendige tandbehandlinger. Det vurderes, at der kan vare tale om
op til 130 patienter, der arligt padrager sig skader pa teenderne pa
grund af epileptiske anfald, og pa den baggrund vurderes det ogsa i
bemarkningerne til lovforslaget, at ekstraudgiften for kommunerne
vil vaere pa omkring 1 mio. kr.

Venstre laeegger til grund for sin beslutning og stillingtagen, at det
her drejer sig om en forholdsvis lille gruppe, der har starre risiko end
andre for at komme ud for ulykker, der giver tandskader. Derfor vil
vi gerne statte, at de far gkonomisk stgtte til den ngdvendige tandbe-
handling. Det kan veere en stor hjelp for mange epileptikere, at de
far et bidrag til den gkonomiske byrde, det kan vere for nogle at
skulle til tandbehandling pa grund af alvorlige tandskader.

Afslutningsvis vil jeg bare bemarke, at vi med 1 mio. kr. statter
nogle mennesker, som padrager sig tandskader pa grund af ulykker
og fald, og i 2013 er der sa en lang reekke andre mennesker, som vil
opleve, at det bliver dyrere at ga til tandlzegen. Bare et eksempel er
den forebyggende tandrensning, som mange mennesker benytter sig
af og vil opleve i de kommende ar bliver dyrere. Jeg tror, at det vil
komme som en overraskelse for mange, at det at fa forebyggende
tandrensning vil vare en vasentlig omkostning. Samlet set vil det
belgbe sig til en ret stor offentlig besparelse pa 400 mio. kr. og der-
med en merudgift for den enkelte borger, sa vi kan altid diskutere,
om det her lovforslag bidrager til gget ulighed eller mindre ulighed.
Men samlet set — og i forhold til sterrelsen pa den gruppe, vi taler
om i dag — vil vi gerne statte det her lovforslag. Tak.

KI. 11:22

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Sophie Haestorp Andersen.
KI. 11:22

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg synes jo, det er glaedeligt, at Venstre har fundet tid og har lyst til
i dag at statte regeringens lovforslag for at sikre bedre forhold for
landets epilepsipatienter. Men n&r nu man sa star og kritiserer rege-
ringens tiltag, hvor vi prioriterer, at tandrensning mélrettes dem, der
har behov for det, mé vi jo naturligt sparge Venstre, hvordan de sa
vil finansiere det lovforslag, der ligger her i dag. Og maske pa lidt
leengere sigt med de mange diskussioner, vi hgrer om nulveekst, ville
det jo veere rart at vide, hvor pengene skal komme fra, ndr man star
og stemmer for noget, som koster noget, maske ikke meget, men ko-
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ster noget, og sa ikke vil stemme for finansieringen og prioriterin-
gerne.
Kl. 11:23

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:23

Hans Andersen (V):
Sa vidt jeg har faet oplyst, har regeringen jo brugt besparelserne pa
tandrensningen til en aftale om fengsler og udbygningen af faeng-
selspladser og ikke til finansieringen af det her tiltag. Men i forhold
til det her tiltag vil vi sadan set gerne statte det. Vi har i vores fi-
nanslovudspil og i vores finanslovforslag plads til at prioritere sund-
hedsomradet som en af vores vasentligste maerkesager. Derfor fin-
der vi sadan set anledning til at kunne stette det her i dag, for selv-
falgelig skal der veere finansiering til det.

KI. 11:24

Formanden:
Fru Sophie Haestorp Andersen.
Kl. 11:24

Sophie Haestorp Andersen (S):
Jeg har godt leest Venstres finanslovforslag, og der er der sédan en
naermere udefinerbar pulje til nogle sundhedstiltag og nogle sociale
tiltag, og det fremgar jo ikke naermere, hvad det er for tiltag, man sa
statter. Jeg gleeder mig da til at regne sammen, hvad det er for for-
slag, Venstre sa statter nede i Folketingssalen blandt de mange gode
tiltag, som regeringen har aftalt med Enhedslisten for f.eks. at stotte
indsatsen over for socialt udsatte grupper. Sa kan vi jo se, om regne-
stykket gar op, nar man hele tiden star og siger, at man vil en masse
ting, men rent faktisk ikke er villig til at finde pengene og oven i kg-
bet star og siger til borgerne, at man i fremtiden vil indfgre nulvakst.
Der far vi endnu faerre penge at bruge til f.eks. det at hjelpe udsatte
mennesker til mindre brugerbetaling pa tandomradet. Det haenger jo
ikke rigtig sammen. Men jeg gleeder mig til at lave en sammenreg-
ning, nar vi engang er feerdige med alle lovforslagene i forhold til fi-
nansloven.

Kl. 11:25

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:25

Hans Andersen (V):
Jeg kan se og lytte mig til, at ikke bare Socialdemokraternes ordfe-
rer, men ogsd ministeren vil gleede sig til de her svar. Jeg synes bare,
at vi helt stille og roligt skal kigge i Venstres finanslovudspil. Der er
sundhedsomradet prioriteret, og det vil vi sddan set fortsat gare i
Venstre. Og vi finder altsa plads til at kunne prioritere den her lille
gruppe af patienter med det her lovforslag. Sa vi gleeder os sadan set
over, at vi kan stgtte det her.

Kl. 11:25

Formanden:
Fru Camilla Hersom for en kort bemaerkning.
KI. 11:25

Camilla Hersom (RV):

Tak. Jeg synes sddan set ogsa, det er glaedeligt, at Venstre vil statte
det her helt rimelige forslag, som vi behandler i dag. Jeg vil bare be-
de hr. Hans Andersen om at bekrafte, at det, han netop sagde, var, at
i forhold til de ting, som Venstre nu lover pa sundhedsomrédet og vil
statte pa sundhedsomradet, kan vi finde finansieringen til dem i
Venstres finanslovforslag. Det er jo ikke bare den million kroner, vi

taler om her. Det geelder jo ogsé f.eks. Venstres eget forslag om en
udredningsret, som vi forstar pa Sophie Lghde vil have et helt reelt
indhold, og som vi glader os til at se det konkrete forslag om.

Er det sadan, vi skal regne, altsa at den pulje, der er sat af i Ven-
stres finanslovforslag, skal deekke Venstres lgfter og de ting, som
man sa gerne vil statte her i salen, selv om man ikke har taget ansvar
for det pa finansloven?

KI. 11:26

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:26

Hans Andersen (V):
Jeg vil gerne sige, at man kan have fuld tillid til, at de forslag, vi
statter her i Folketingssalen, kan vi ogsa anvise finansiering til. EI-
lers ville det jo veere en gratis omgang, og det mener jeg sddan set
det er kendt at Venstre ikke gar ind for. Det kan godt vere, at rege-
ringen har forskellige tiltag, som man kan drgfte om er en gratis om-
gang, men ordfgreren kan veere helt tryg ved, at de forslag, vi statter
her i Folketingssalen, kan man ogsa finde finansiering for i vores fi-
nanslovudspil.

Kl. 11:27

Formanden:
Fru Camilla Hersom.
Kl. 11:27

Camilla Hersom (RV):
Er det sadan, at vi kan regne med, at VVenstre sa pa et tidspunkt ogsa
vil fremlaegge en eller anden oversigt over, hvilke penge de sadan set
har brugt, eller er det os andre, der skal holde regnskab med det og
se, om enderne nu mgdes, nar vi nar til slutningen af aret?

Kl. 11:27

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:27

Hans Andersen (V):
Jeg er helt tryg ved, at Det Radikale Venstre eller andre vil fglge
ngje med i, om Venstre stemmer for forslag, som man ikke kan finde
og anvise finansiering til. Det er jeg sadan set helt tryg ved. Jeg tror
sd 0gsa, at vi lgbende holder styr pa det, for jeg kan jo huske en me-
get spaendende diskussion op til sidste valg, hvor Socialistisk Folke-
parti bl.a., som jeg lige kan huske det her pé stéende fod, havde stat-
tet en lang reekke udgiftskraevende forslag, som belgb sig til flere
milliarder kroner. Og det var jo ikke ngdvendigvis den bedste sag at
have at skulle forsvare i en valgkamp.

S& ordfareren kan veere helt tryg ved, at der er finansiering til de
forslag, vi stemmer for.

KI. 11:28

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Fru Sophie Haestorp Andersen som social-
demokratisk ordfarer.

KI. 11:28

(Ordfarer)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Vi ved, at der er stor ulighed i sundheden i Danmark. Ens uddannel-
se er i al for hgj grad definerende for ens helbred og muligheder for
et langt liv, et godt liv uden sygdom og forringet livskvalitet som
falge af sygdom. Seerlig nar det kommer til tenderne, slar denne
ulighed staerkt igennem. Med finansloven for 2013 forbedrer vi der-
for tandplejen for mange danskere med lave indkomster, sa serlig de
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med de faerreste penge og de starste tandproblemer far bedre mulig-
hed for tandbehandling. Med aftalen med Enhedslisten formar rege-
ringen pa bare et & endnu en gang at nedbringe brugerbetalingen pa
tandleegeregninger for vanskeligt stillede borgere.

Med finansloven for 2012 blev der afsat 22 mio. kr. arligt til at
sikre, at mennesker med medfgdte sygdomme, der farer til alvorlige
tandproblemer, maksimalt skal betale 1.725 kr. arligt for behandlin-
ger som fglge af sygdommen. Med de konkrete tiltag i 2012 og nu
med finansloven for 2013 reducerer vi den store ulighed, der er i
dag, nér det geelder folks teender.

Den nye tilskud til tandbehandling er en del af en starre social
pakke, der er aftalt med Enhedslisten, og som betyder, at modtagere
af kontanthjeelp, ungeydelse og ressourceforlgbsydelse og andre med
tilsvarende lave indkomster kan se frem til at fa en veesentlig lavere
tandleegeregning. Tilskuddet gér til deekning af alle former for fore-
byggende og behandlende tandpleje, hvilket betyder, at f.eks. ogsa
bedgvelse og behandlinger som eksempelvis plastfyldninger, der jo
ellers normalt ikke stettes af den offentlige sygesikring, er omfattet.

Samtidig far borgere med epilepsi, og det er i det lovforslag, vi
behandler her i dag, gratis behandling af ulykkesbetingede tandska-
der, ligesom der igangsettes et serviceeftersyn af omsorgstandplejen
i Danmark for at sikre, at alle de relevante eldre mennesker, der er
brugere af ordningen, har adgang til den, og for at undersgge beho-
vet, med hensyn til om brugene skal have behandling i eget hjem el-
ler pa en Kklinik i fremtiden.

Der eksisterer ikke i dag andre ordninger i sundhedsloven, som
giver mulighed for, at personer med epilepsi kan fa deekket falger af
skader pa teender, mund eller keeber, nar skaden f.eks. er opstaet, ved
at der er sket en ulykke, hvor man er faldet om med et epileptisk an-
fald. Derfor er det her en Kklar forbedring.

Vi glaeder os til udvalgsbehandlingen og til at give den her mu-
lighed for en ny gruppe mennesker og ser frem til debatten om lov-
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 11:31

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Liselott Blixt.
KI. 11:31

Liselott Blixt (DF):
Tak. Det er jo dejligt, at ordfareren star og roser alt det gode, man
ger. Det bliver en lavere tandleegeregning for mange grupper. Sa jeg
kunne godt tenke mig at vide: Hvad med alle de andre, handicappe-
de eller andre med sygdomme, folk, der tager medicin, folk med ag-
gressiv paradentose? Hvad med dem? Hvor er de henne i det her?
Det, vi ser, som regeringen er kommet med forslag om, gar tandlee-
geregningen stgrre for mennesker. Vi kan se, at tandrensning har
man taget penge vek fra simpelt hen for at sikre feengsler i stedet
for. Det bergrer altsd nogle af dem, der pa et tidspunkt star med nog-
le problemer, som er blevet alvorlige. Sa ser vi ogsa, at man pa lgn-
sumsafgiften har gjort det sadan, at alle, der kommer til en tandlage,
ogsa far en ekstra klat i regningen. Jeg vil bare hgre, om ordfgreren
mener, at fordi man kommer med et forslag her pa 1 million, si kan
bryste sig af, at nu har man virkelig taget et meget stort initiativ i
den her retning.

KI. 11:32

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:32

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jamen som fru Liselott Blixt ville have hgrt, er det her jo en del af en
samlet pakke pa 180 mio. kr. alene til tandomradet, og det er fuld-
steendig rigtigt, at vi ogsa laver nogle prioriteringer til tandomradet,

nar det geelder f.eks. tandrensning, hvor vi gér ind og siger — og det
synes jeg er sund fornuft — at hvis det er sadan, at man i dag giver et
tilskud til en tandrensning, som der egentlig ikke er det store behov
for, s prioriterer vi nu midlerne til nogle af de mennesker, som har
allermest behov og har de allerstarste tandleegeregninger. Det bety-
der jo ikke, at man ikke kan fa tilskud til tandrensning i fremtiden.
Det kan man godt. Man kan fé det cirka en gang om aret eller hvert
1% &r, som er det, der er behovet for helt almindelige mennesker,
som har brugt deres tandlaege forholdsvis regelmaessigt. For dem,
der har et stgrre behov, fordi de f.eks. har paradentose, vil det jo sta-
dig veek vaere muligt at fa flere tandrensninger.

Sa jeg synes faktisk, at det er sund fornuft, at vi hele tiden ser p4,
hvordan vi kan mélrette de tilskud, som vi bruger fra det offentlige,
som jo er skatteborgernes penge. Det, vi gar nu, er, at vi malretter
180 mio. kr. til de mindst bemidlede, til de mennesker, som lige nu
har epilepsi, og til dem, der er p& kontanthjelp og er unge.

KI. 11:33

Formanden:
Fru Liselott Blixt.
KIl. 11:33

Liselott Blixt (DF):

Nu ved jeg ikke, om ordfareren selv har veret ude for sddan en tan-
drensning. Jeg far den en gang imellem, og jeg vil sige, at det jo ikke
er noget, man ggar for sjovs skyld. Det er faktisk forbundet med man-
ge smerter, s& hvis man sa ogsa skal treekke den, fordi det koster
flere penge nu, sa bliver det jo endnu verre for de personer, og de vil
maske ga endnu lengere tid.

Ordfgreren siger sd ogsa, at man har gjort noget mere ved tandlee-
geomradet. Ja, kontanthjeelpsmodtagere kan nu fa den betalt, og det
vil sige, at Robert, som ikke gider lave noget, kan fa betalt sin tand-
leegeregning, mens social- og sundhedsassistenten, som var i fjernsy-
net i gar, der far en skattelettelse pa 135 kr. om maneden kontra min,
der er pa 1.000 kr., intet far. Hun far en hgjere regning, bade hvis
hun skal have tandrensning, og nar hun skal til et almindeligt besag
hos tandlaegen. Mener ordfgreren, at det er rimeligt, at Robert, der
ikke gider lave noget for at betale sin tandlaegeregning, kan fa til-
skud, mens den hérdtarbejdende enlige mor ikke kan f& noget til-
skud?

KI. 11:34

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:34

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg er faktisk lidt chokeret over den made, som ordfareren stiller det
op pa. Jeg tror, at rigtig mange mennesker i det her land er fuldstaen-
dig uforskyldt i, at de er endt pa kontanthjzlp, og at de ger alt, hvad
de kan, for at komme i arbejde igen. Nar det kommer til den samlede
skat og den made, det udvikler sig pa, er der rigtig mange menne-
sker, f.eks. enlige forsgrgere, der far gavn af, at vi til naeste ar giver
et starre beskeeftigelsesfradrag. Sa jeg kan slet ikke genkende den
der ophidsede tone i forhold til, hvad vi ger pd omradet. Jeg kan hel-
ler ikke genkende det i forhold til det, som ordfareren sagde tidligere
om de handicappede, for sandheden er jo, at vi laver nogle klare for-
bedringer pa 180 mio. kr. pa tandomradet til de darligst stillede,
dem, der har den darligste gkonomi i Danmark. Det legger sig i for-
leengelse af noget, vi ogsé gjorde sidste ar for nogle af dem, der har
sjeldne medfgdte sygdomme.

Jeg kan bare ikke huske — og der kan ordfgreren jo korrekse mig
bagefter, ogsa her i salen — lignende initiativer, der er taget, da det
var den tidligere regering, der sad pa omradet. Jeg kan simpelt hen
ikke huske, at man sa malrettet gik ind og forbedrede tandsundheden
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og nedbragte den ulighed, som vi ved der er pa det her omrade, sa
markant, som den her regering har gjort de sidste 2 ar. Sa jeg synes
ikke, at man skal hidse sig sadan op, og jeg synes heller ikke, at man
skal tale s& nedladende om kontanthjelpsmodtagere, som man har
gjort her i salen i dag. Det kan jeg i hvert fald ikke sta inde for.

KI. 11:36

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det fru Liselott Blixt
som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 11:36

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Sa kan jeg vel starte med at svare ordfgreren ved at sige, at af initia-
tiver, mens vi var stgtteparti, var der, at vi forhgjede helbredstillzeg-
get for pensionister, at vi gav tilskud til folk, der havde faet stralebe-
handling pé grund af kraeft, og at vi gav tilskud til folk med Sjogrens
syndrom, som indebeerer mundtarhed og giver tandskader. S jo, vi
har gjort noget, og vi sagde faktisk ogsé i et beslutningsforslag, at vi
gerne ville se pa, hvordan vi kunne strikke noget sammen. Det sagde
vi, da vi var stgtteparti under den forrige regering.

At have epilepsi betyder, at man bliver udsat for epileptiske an-
fald. De bliver udlgst af nogle unormale elektriske impulser i starre
eller mindre dele af hjernen. De kommer som regel som lyn fra en
klar himmel, og personen har derfor ikke mulighed for at afbgde det
slag eller det stzerke bid, der kan fa de konsekvenser, at en tandprote-
se kan blive gdelagt.

Derfor er det her forslag netop ogsa et, som Dansk Folkeparti
statter, og som vi har givet plads til i vores finanslovendringer. Vi
sd dog gerne, at det ikke blot omfattede mennesker med epilepsi,
men ogsa folk med aggressiv paradentose, psykisk syge, diabetikere
samt andre med handicap, der gar, at de far store problemer med de-
res teender og derved far en stor tandleegeregning. Det bar veere sa-
dan, at udgangspunktet er, at ingen personer med nedsat funktions-
evne skal have merudgifter som fglge af deres nedsatte funktionsev-
ne.

Vi havde ogsa gerne set, at regeringen havde brugt pengene pa en
anden made. Vi har i mange ar hart klager fra folk om, hvor dyrt det
er at ga til tandleege, samt at mange undgar at ga til tandlaegen og
derfor far stgrre skader, som senere vil vaere meget omkostningstun-
ge, fordi en tandlaegeregning hurtigt kan lgbe op. Dog har regeringen
valgt at fjerne en del af tilskuddet til tandrensning, samt at haeve lgn-
sumsafgiften for momsfritagne virksomheder — alt i alt nogle tiltag,
som fordyrer regningen for alle andre personer, som besgger tandlee-
gen.

Vi ser en regering, som med stgtte fra Enhedslisten har taget flere
penge fra sundhedsvasenet, end vi har set det tidligere. Det giver
samtidig nogle forringelser for den almindelige dansker, nér ved-
kommende bevager sig ind i sundhedsvasenet. Der er lengere tid til
behandling, der er lavere tilskud til hgreapparater, der er dyrere me-
dicin for pensionister. Det er blot nogle af de ting, som danskerne
kan gleede sig over i forbindelse med denne regering.

Hvor er takken til de mennesker, som knokler, de mennesker,
som siger ja til et arbejde til 110 eller 120 kr. i timen, altsa dem, som
vi hgrer om dagligt i fjernsynet i gjeblikket? Takken til dem er, at de
nu skal betale en noget starre regning, nar de skal til tandlzge, og
endnu mere, hvis de lider af tandsten. Aftalen med Enhedslisten,
som giver kontanthjeelpsmodtagere gkonomisk statte, er med il at
sikre en forskelshehandling, med hensyn til hvad folk har som radig-
hedsbelgb, og vi vil komme til at se en gget debat om, hvem der har
mest eller mindst i radighedsbelgb. Man har heller ikke taget hensyn
til studerende, lavtlgnnede eller andre i de her forslag, men giver kun
til en vis gruppe.

S vi statter forslaget, men havde gerne set, at det havde vaeret
bredere.

KIl. 11:39
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Camilla Hersom som radikal ordferer.

Kl. 11:39
(Ordfarer)

Camilla Hersom (RV):

Regeringen har lavet en finanslov med Enhedslisten for 2013. Det er
en finanslov, der betyder, at der bliver faerre arbejdslase, at vi fast-
holder det lave renteniveau, som er fuldsteendig afggrende for Dan-
mark, at vi far skabt flere grenne arbejdspladser, og at vi far lavere
underskud pa de offentlige finanser. Finansloven fastholder regerin-
gens reformkurs og ansvarlige gkonomiske politik, men skaber sam-
tidig plads til aktiv fremme af vaekst og beskaftigelse, massive sats-
ninger pa uddannelse og forskning, granne investeringer og en ekstra
indsats for socialt udsatte grupper. Det gealder bl.a. de 180 mio. kr.
arligt, der er sat af til at styrke tandsundheden hos gkonomisk van-
skeligt stillede.

Finansloven giver ogsa en hjelpende hand pa omrader, hvor det
ikke er store befolkningsgrupper, der har problemerne, men hvor de,
der har problemet, rammes hardt. Det geelder f.eks. de epilepsipa-
tienter, der ved et epileptisk anfald kan skade deres tender voldsomt
med meget, meget store udgifter til fglge, og det er jo netop det for-
slag, vi behandler i dag.

Tandsundheden i Danmark er for starstedelen brugerfinansieret.
Der findes dog en ordning i sundhedslovens § 135, der sikrer, at bor-
gere, der far alvorlige tandskader i forbindelse med en ulykke, kan fa
statte til regningen. Hidtil har man blot ikke set epileptiske anfald
som en ulykke, men som en del af den sygdom, det er at lide af epi-
lepsi. Det virker ikke rimeligt, og derfor mener vi, at det er godt, at
epilepsipatienter bliver sidestillet med andre, der far skader som fal-
ge af en ulykke.

Med dette lovforslag tager vi ogsa endnu et skridt i retning af at
lgse den udfordring, at vi i Danmark har valgt at centrere brugerbeta-
ling pa ganske fa omrader i sundhedsveesenet, hvilket betyder, at
nogle mennesker risikerer at skulle betale rigtig meget for deres
sundhed, typisk i forbindelse med tandsygdomme. Hvordan vi lgser
den generelle udfordring, nar vi ikke gnsker mere brugerbetaling, og
nér vi samtidig erkender, at der ikke er midler til at ophave den eksi-
sterende brugerbetaling overalt, er en anden og mere omfattende dis-
kussion.

Tilbage star, at forslaget om statte til epilepsipatienter, der ud-
magnter finansloven for 2013, er et rigtig godt, rigtig retfeerdigt for-
slag, og at Radikale Venstre stgtter det varmt.

KI. 11:42
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Ozlem Sara Cekic som SF's ordfarer.

KI. 11:42
(Ordfgrer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Lovforslaget er, som tidligere ordfarere ogsa har sagt, en opfalgning
pa finanslovaftalen for 2013, som er indgéet med Enhedslisten. Det
giver personer med epilepsi, der far skader pa tenderne, mund eller
keeber ved et epileptisk anfald, ret til at modtage gkonomisk statte til
behandling af skaderne.

Det er vi rigtig glade for, for det er et godt forslag, der, som den
tidligere ordfarer ogsa sagde, sidestiller den her patientgruppe med
andre, og som ogsé hjzlper de borgere, der som fglge af deres serli-
ge kroniske sygdomme er i risiko for at fa sveere skader pa teenderne.
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Vi er ogsa rigtig glade for, at ministeren har imgdekommet nogle af
de kommentarer, der har veret i hgringssvarene.
Vi stotter forslaget.

KI. 11:43
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Stine Brix som Enhedslistens ordfarer.

KI. 11:43
(Ordfarer)

Stine Brix (EL):

Jeg vil farst sige, at det gleeder mig at hare, at der i hvert fald indtil
videre har veeret bred opbakning til det her forslag, der jo, som flere
har naevnt, er en del af den finanslovaftale, som vi fra Enhedslistens
side har indgaet med regeringen. Det er et lille skridt pa vejen mod
at fjerne nogle af de urimeligheder, der er i kraft af den meget hgje
brugerbetaling, der i dag er pa tandlzegeomrédet.

For bare at give et konkret billede p&, hvad det her forslag kan
betyde: Jeg sa et tv-indslag med en ung fyr, der hedder Michael Da-
vidsen, som er en af de her patienter, som det her forslag drejer sig
om. Han havde féet et anfald pé vej ud af sin lejlighed og var faldet
ned ad trappen i opgangen og slog tre eller fire teender i stykker.
Huvis han selv skulle betale den regning, ville det koste ham 30.000
kr. Det kunne han ikke betale, og derfor er resultatet, at han flere
maneder efter sit uheld stadig har teender, der er slaet i stykker. Der-
for holder han sig simpelt hen hjemme, fordi han synes, det er flovt
at ga ud.

Det er nogle af de patienter, vi nu kan hjelpe med det her forslag,
fordi de nu kan fa hjeelp til at fa en krone eller en bro eller en protese
i stedet for ituslaede teender.

Som andre har sagt, er det heldigvis ikke s& mange epilepsipa-
tienter, som oplever at gdelegge deres teender. Det er anslaet til at
veere omkring 130 borgere om aret. Men for de patienter betyder det
rigtig, rigtig meget, at de ikke selv skal betale den regning.

Det har ogsa far varet oppe i debatten, at det her forslag falger et
forslag fra sidste ar, hvor vi fik lagt et loft over brugerbetalingen for
nogle af de grupper, som er fgdt med sygdomme, der betyder, at de
har meget, meget store tandleegeregninger. Dansk Folkepartis ordfg-
rer na@vnte ogsa, at der tidligere har varet en reekke forslag, som
nedbringer brugerbetalingen pa tandleegeomradet. Det vil jeg gerne
anerkende. Men der er ingen tvivl om, at der stadig findes grupper,
for hvem brugerbetaling pa tandleegebesag er urimelig hgjt, og hvor
det ogsa er uforskyldt. Der er stadig grupper af kraftpatienter, som
ikke kan fa betalt deres tandlaegeregning. Der er forskellige grupper
af patienter, ogsa epilepsipatienter, patienter med skizofreni og andre
patienter, som bruger medicin, der gdeleegger deres teender.

Der er i det hele taget rigtig god grund til grundigt at kigge pa
tandlzegeomradet. Det er Enhedslistens holdning, at udgifter til tand-
leege burde veere en del af vores offentlige sygehusveaesen lige som
ved behandling af alle mulige andre dele af kroppen, som man kan
fa hjeelp til, ndr man er syg. Det er det, vi arbejder pa ved pa den her
made gradvis at finde de sma forslag, som samlet set kan veere med
til at nedbringe brugerbetalingen. Sé lad os prave at finde nogle flere
af dem og sa lige sé stille og roligt fa nedbragt brugerbetalingen pa
tandleegeomradet.

Kl. 11:46

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Liselott Blixt.
Kl. 11:46

Liselott Blixt (DF):

Jeg kunne godt teenke mig at sparge ordfgreren, om man er tilfreds
med de forhandlinger, man har med regeringen, ndr man siger, at
tandlzegeomradet er sa vigtigt. Man har faktisk fjernet naesten 1 mia.

kr. fra tandleegeomradet, og s& er man rigtig stolt af, at man nu har
180 mio. kr., som man har givet til personer med epilepsi og til kon-
tanthjeelpsmodtagere. Er det den méde, vi skal se Enhedslisten fa no-
get igennem pa hos den regering, vi har i dag?

Kl. 11:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:47

Stine Brix (EL):

Jeg er ikke enig i, at det, at vi har fjernet penge fra tandrensningsom-
radet, er et problem for tandsundheden. Der findes ikke nogen doku-
mentation for, at tandrensninger, som man bruger fuldstendig vil-
karligt, har en effekt. Nu bliver det sadan fremover, at alle, som ikke
har nogen serlige problemer med deres teender, kan fa en tandrens-
ning hvert halvandet ar, mens alle andre, som har et dokumenteret
behov for tandrensninger, fortsat kan fa det, som de hidtil har kunnet
fa. Det synes jeg er en klog made at prioritere pa.

Det belgb, som er blevet fjernet fra tandrensninger, svarer i gvrigt
til det belgb, vi s bruger andre steder pa tandomradet. Sa det er jo
ikke sadan, at der er tilfgrt nye midler inden for tandomradet, men de
bliver brugt klogere, og det synes jeg er udmaerket, iser i de her ti-
der, hvor det kan vere svert at finde en masse nye penge. Sa er det
trods alt godt, at vi bruger pengene klogt, sa vi serger for, at vi far
mest mulig sundhed for pengene, ogsa nar det geelder teenderne.

KI. 11:48

Formanden:
Fru Liselott Blixt.
KI. 11:48

Liselott Blixt (DF):

Ordfareren taler jo imod det, man har gjort. Man har fjernet naesten 1
mia. kr. fra tandomradet. Tandrensningspengene gik til feengsler. Sa
har Enhedslisten faet de her 140 eller 180 mio. kr. — eller hvor meget
det er, men deromkring — ind pa tandomradet igen. Havde det ikke
veeret mere fornuftigt at bruge den her milliard, man har pillet ud, til
dem, som man gerne vil hjeelpe, dem med aggressiv paradentose, der
far regninger pa 60.000-70.000 kr., fordi de taber deres teender? Og
de er ikke selv skyld i det.

Eller havde det ikke veeret fornuftigt at bruge den pa, at de
300.000 psykisk syge, der far medicin, kunne fa hjelp? Nogle af
dem bliver endda tvunget til at tage den medicin af samfundet.

De penge, man har taget ud af tandomradet, kunne man have
brugt meget bedre. Havde det ikke veeret bedre at ggre det pa den
made?

Kl. 11:49

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:49

Stine Brix (EL):

De penge, man har fjernet fra tandrensningsomradet, er 180 mio. kr.
De penge, man tilfarer i forhold til socialpakken, er 180 mio. kr. S&
jeg kan ikke se, hvordan det er, at man fjerner voldsomme belgb fra
tandomradet.

Sa kan man sige: Ville det ikke vere rimeligt at nedbringe bru-
gerbetalingen for de patienter, der har paradentose eller aggressiv
paradentose, eller de patienter, som bruger medicin, f.eks. fordi de er
psykisk syge, og sa far tandproblemer? Jo, det er fuldsteendig rime-
ligt, og det vil jeg meget, meget gerne veere med til at prgve at finde
nogle penge til. Jeg synes, det er hamrende urimeligt, at vi har s&
meget brugerbetaling pa tandomrédet. Jeg sa helst, at det helt var
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vaek, sa det vil jeg meget, meget gerne veaere med til at arbejde for.
Det praver vi at gare hver dag. Det her er et lille konkret forslag. P&
sidste ars finanslov var der et andet konkret forslag til, hvordan bru-
gerbetalingen blev mindre.

Jeg tror, at hvis vi skal na til at fa en, hvad skal man sige, beare-
dygtig tandpleje pé leengere sigt, s& kreever det, at den bliver offent-
lig, og at vi ikke har private tandlaeger, som vi har i dag, der skal tje-
ne relativt mange penge pa at drive deres bikse. Sa tror jeg faktisk
godt at vi kan fa en tandpleje, som vil vaere meget mere effektiv, end
den er i dag.

Kl. 11:50

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Joachim B. Olsen som ordfarer
for Liberal Alliance.

KIl. 11:50

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Liberal Alliance kan ogsa stette det her forslag. Der er tale om en
meget beskeden merudgift pa 1 mio. kr., og det skal jo ses i sam-
menhzang med, at vi bruger 1.050 mia. kr. om aret. Og her er der alt-
sd 1 mio. kr., der gar til at hjelpe nogle mennesker, som uforskyldt
kommer til skade og dermed far brug for at fa lavet deres teender.
Jeg ma sige, at jeg deler fru Liselott Blixt' holdninger og er enig i
de ting, som hun har sagt. Det er jo lidt maerkeligt, at fordi man er pa
kontanthjelp, skal man have stgtte til at fa lavet sine teender, men er
man i et lavtlgnsjob, far man ikke stette. Det betyder jo, at det er ble-
vet mindre attraktivt, ogsa med det initiativ, at arbejde, men det er jo
sadan, den her regering har valgt at prioritere mange gange. Men nu
skal vi ogsa veere positive, og her er altsa et forslag, som vi godt kan
statte.

KI. 11:51
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Benedikte Kiser som konservativ ordfgrer.

KI. 11:51
(Ordfgrer)

Benedikte Kieer (KF):

Et epileptisk anfald kan give tandskader — nogle meget alvorlige
tandskader, som er dyre at fa udbedret. Derfor kan personer med epi-
lepsi have betydelige udgifter til tandpleje som f.eks. udgifter til
tandproteser.

I dag kan man fa gkonomisk statte til f.eks. tandproteser efter
sundhedsloven § 135, hvis der er sket en ulykkesbetinget tandskade.
Med dette forslag vil ogsa personer, som har epilepsi, kunne fa hjalp
efter § 135, hvis de pa grund af et anfald f.eks. har faet nogle alvorli-
ge tandskader.

Det Konservative Folkeparti er meget enig i, at den her malgrup-
pe skal ind under § 135 i sundhedsloven og pa den made ogsa kunne
fa hjzelp, hvis de pa grund af et anfald har faet nogle meget alvorlige
tandskader. Og pa den baggrund kan vi statte dette forslag.

Kl. 11:52

Formanden:
Tak til ordfgreren. Ministeren for sundhed og forebyggelse.
KI. 11:53

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Tak for det, og tak for bemarkningerne og den gode modtagelse af
lovforslaget, som jo som bekendt har til formal at hjelpe personer
med epilepsi, som far skader pa deres teender ved et epileptisk an-
fald.

Ogsé tak for debatten. Det er jo efterhdnden kendetegnende, nar
vi har sundhedsdebatter med sundhedspolitikerne her i salen, at am-
bitionsniveauet er hgijt, og at man vil meget. Der bliver dbnet op for
ting, som der ikke var den samme mulighed for at diskutere, da op-
positionen havde regeringsmagten, som nu hvor man er i opposition.
Jeg vil gerne kvittere for optagetheden og sige, at vi modtager alle
gode forslag fra oppositionens side til, hvordan man kan reducere
brugerbetalingen inden for tandomradet. Men der skal jo, hvilket
diskussionen i dag ogsa har afspejlet, finansiering med, nér man la-
ver politik. Det er jo ikke bare den klemme, vi stér i, kan man sige,
men den virkelighed, der galder for ethvert sted, hvor magten er.

Det her er jo en del af finanslovaftalen for 2013 mellem regerin-
gen og Enhedslisten, og den skal sikre — som vel alle ordfarere ogsé
har beskrevet her fra talerstolen — at personer med epilepsi kan fa
deekket deres tandskader pa lige fod med andre borgere, som far ska-
der pa deres teender i forbindelse med en ulykke. Jeg synes kun, det
er helt rimeligt, og jeg vil da ogsa bare lige knytte en enkelt kom-
mentar til det og sige, at jeg er stolt over den samlede sociale pakke
pé& 180 mio. kr., der ogsa er en del af den her finanslov, og som hjzl-
per de borgere, der har de mindste indtegter og de starste udgifter til
tandleege.

Vi ved alle sammen, at det er et omrade med stor social ulighed,
og det er ogsa derfor, at regeringen har veeret optaget af det her fra
dag et, og at der hvert &r har veeret forslag pa finansloven, der tager
skridt til at gare noget for at sikre en bedre social profil og hjalpe
nogle af de grupper, der slas med meget store tandlzegeregninger.

S4 jeg er en sundhedsminister, der er rigtig godt tilfreds med, at
det har veeret muligt at kunne finde midler til ogsa at hjeelpe den her
gruppe af borgere, som jo er i en risikosituation i kraft af en kronisk
sygdom, der kan give svere skader pa teenderne. Dermed kan de
borgere ogsd komme til at st med nogle store regninger. Sé jeg ha-
ber, at det her lovforslag far en god udvalgsbehandling.

Jeg vil bare lige knytte en enkelt kommentar til Venstres overord-
nede fortelling om, at det her er med til at gere det dyrere at veere
dansker. Jeg tror, at der er noget, Venstre har misforstéet. For poin-
ten er jo, at borgere fremover ikke skal have tandrensninger, som der
ikke er noget sundhedsfagligt belaeg for, og dermed bliver det jo ikke
dyrere. Jeg gar ikke ud fra, at der er nogen, der vil finde sig i at blive
opkraevet penge hos en tandlage for en tandrensning, som de ikke
har faet foretaget. S& nér nu Venstre skal lave sit regnestykke for,
hvilke forslag man statter og skal skaffe finansiering til, og der skal
laves det regnestykke for, hvordan man mener at det bliver dyrere at
veere dansker, sa kan man altsa ikke tage det her forslag med.

Kl. 11:55

Formanden:
Der er s to korte bemaerkninger. Vi prgver at na dem, inden vi hol-
der pause. Det er hr. Hans Andersen farst.

Kl. 11:56

Hans Andersen (V):

Tak for det. Jeg vil hgre ministeren om det med afgraensning af
grupper. Her taler vi om en gruppe pa op mod méske 130 patienter,
der arligt har behov for statte. Siden det her forslag kommer, mé
baggrunden for det jo veere, at ministeren sammen med regeringspar-
tierne og regeringens stgtteparti har draftet dette forhold og fundet,
at det her er det vigtigste. Vil det sa sige, at jeg kan konkludere, at
der ikke er andre patientgrupper, som pa grund af deres sygdom fal-
der og slar deres teender og dermed oplever en gkonomisk udgift, alt-
sd, at der ikke er andre patientgrupper, der star i den her situation,
men pé alle mulige mader er daekket? Vi taler s om den sidste grup-
pe her, siden det er den gruppe, der specifikt er et forslag om at stet-
te i dag.
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Kl. 11:57

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:57

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):
Men ordfareren har heller ikke hgrt ministeren, regeringen eller no-
gen af repraesentanterne fra regeringspartierne eller stettepartiet pa-
sta det hverken her eller i pressen, at der hermed ikke er nogen men-
nesker, der uforskyldt kan std med store tandlaegeregninger, de har
svart ved at betale. Det er der ikke nogen, der har pastaet. Det er nu
anden gang, at regeringen og Enhedslisten tager et skridt for at hjeel-
pe mennesker, der uforskyldt str med store tandleegeregninger. Det
er jeg faktisk stolt af, og jeg vil da bare opfordre til — nu da det er
noget, der optager Venstres sundhedsordfarer s meget — at man,
hvis den ulykke skulle ske, at det ikke laengere var regeringen, men
oppositionen, der havde magten, sa vil fortsztte med at forfalge den
her dagsorden, for jeg mener, det er en meget reel problemstilling.
KI. 11:57

Formanden:
Hr. Hans Andersen.
Kl. 11:57

Hans Andersen (V):
Jeg kan sd i hvert fald konkludere en ting, og det er, at regeringen
har villet imgdekomme en lillebitte gruppe patienter med det her
lovforslag og i princippet ikke har gnsket at afdeekke omradet, med
hensyn til om der er andre patientgrupper, som pa grund af ulykke
far tandskader, der sa farer til store gkonomiske udgifter. Det har sa
ikke veeret et gnske. Man kunne foranlediges til at fa den opfattelse,
at det her var det, man havde rad til, og det var sa det, og s gnsker
man sadan set ikke at brede debatten ud, for hgringssvarene, ja, de er
positive, men der kunne jo godt veere nogle patientforeninger, der
som falge af dagens debat sadan set rejste et gnske om ogsa at blive
imgdekommet. Der ma man bare konkludere, at det var sé det, rege-
ringen ville, pa trods af at det har den konsekvens, at der er andre
patientgrupper, der ikke kan blive imgdekommet. Det ma vi sa bare
have til efterfalgende draftelse.

KI. 11:59

Formanden:
Ministeren.
KIl. 11:59

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jamen der er ikke nogen tvivl om, at der er andre grupper i det her
samfund, der star med nogle tandskader — f.eks. som fglge af medi-
cin, de bliver ngdt til at tage for at kunne leve med anden sygdom —
og de stér ogsa med nogle store tandlegeregninger. Det er der ikke
nogen, der har pravet at deekke over; der er faktisk tveertimod flere
ordfgrere fra regeringens side, der har nzevnt det heroppe.

Vi er meget optaget af den urimelighed, der er i, at man ufor-
skyldt kan std med meget store tandleegeregninger, og i gvrigt, at der
er sa stor en social ulighed, som der jo er i vores sundhed i det hele
taget og i hgj grad inden for tandsundhed, fordi der er den brugerbe-
taling, der er. Det er vi fra regeringens side meget optaget af, og der-
for har vi gjort noget i hver eneste finanslov, siden vi fik magten. Og
jeg vil da bare sige, at jeg vil holde meget ngje gje med den dag, det
er Venstres sundhedsordfarers parti, der er pennefarer pa finanslov-
forslag, altsd at man ogsa fortsztter det her. Jeg har i hvert fald am-
bitionen om og regeringen har ambitionen om at fortseette det her ar-
bejde og se, hvad vi kan gare i forhold til den sociale skavhed, der
er, nar det kommer til danskernes tandsundhed.

Kl. 12:00

Formanden:
Fru Liselott Blixt for en kort bemarkning.
Kl. 12:00

Liselott Blixt (DF):
Ulighed i sundhed, og hvad der er rimeligt og urimeligt, kunne jeg
godt tenke mig at holde fast i. Vi s et eksempel pé skattelettelserne
i gar aftes i fjernsynet. Der var en SOSU-assistent, som havde
220.000 kr. om aret og var alene med en dreng. Den her kvinde kan
ikke fa noget hjeelp, ndr hun gar til tandlaeegen og far en stor tandlee-
geregning. Men hvis hun nu bliver arbejdslgs og kommer pa kon-
tanthjeelp, kan hun fa hjzelp. Mener ministeren, at det er rimeligt?

Mener ministeren, det er rimeligt, at man, nar man nu tager den
slags arbejde, der er i vores land, sa bliver straffet for det, i stedet for
at vi gik ind og kiggede pa, hvad folks radighedsbelgb er? Hvornér
er det, man kan give gkonomisk stgtte, i forhold til hvad folk har til
dagen og vejen?

KI. 12:01

Formanden:
Ministeren.
Kl. 12:01

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Nu er det jo sadan, at omtalte SOSU-assistent er i arbejde, men hun
kunne jo ogsa risikere at blive arbejdslgs en dag. Det er jo ikke sa-
dan en blivende tilstand, at enten er man i arbejde, eller ogsa er man
pa kontanthjalp. Og jeg vil sige, at det princip, der ligger bag den
sociale pakke, som regeringen lavede sammen med Enhedslisten, og
som jeg er meget stolt af, er, at vi giver en handsraekning til dem, der
har de starste udgifter og de mindste indtegter. Det synes jeg er et
rigtigt princip. Jeg har sagt meget klart, at jeg sddan set er meget op-
taget af, at vi har en stor social ulighed i vores sundhed. Det gar vi
noget ved bredt. Det gavner alle grupper, nar vi laver forebyggelses-
politikken bedre.

Men i forhold til den her diskussion vil jeg sige, at jeg synes, at
princippet er rigtigt, nemlig at dem med de mindste indtaegter og de
starste udgifter til tandleegeregning har faet den hjzelpende hand her.

Kl. 12:01

Formanden:
Fru Liselott Blixt.
Kl. 12:02

Liselott Blixt (DF):
Men det harmonerer jo ikke. Det er jo ikke dem med de mindste ind-
teegter. Hende, vi sa i gér, havde en lille indtagt i forhold til det. Og
vi ser pa de eksempler, der har veeret i dagspressen, pa folk, der en-
ten er pa kontanthjeelp eller dagpenge, eller hvad de ellers er p&, at
det sé er helt andre belgb, de har til radighed end en, som arbejder.
Det er jo det, vi diskuterer hver eneste dag i gjeblikket, nemlig om
det kan betale sig at arbejde. Vi mangler arbejdspladser, og vi keem-
per hver eneste dag for at fa folk i arbejde. Men er det sé ikke forsté-
eligt, at det, hvis vi kun giver et bidrag til folk, der ikke laver noget,
sd efterhanden ikke kan betale sig at arbejde? S& kan man godt for-
std, at en enlig mor maske ikke tager det arbejde, der ligger til 110
kr. eller 120 kr. i timen. Er det den made, den her regering vil skabe
lighed pé?

KI. 12:02

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 12:02

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg synes, at det er en lidt afsporet diskussion, fru Liselott Blixt rej-
ser her. Altsa, SOSU-assistenten — nu ved jeg ikke, hvor hun arbej-
der, for jeg sa ikke indslaget, og jeg kender ikke baggrunden — har
dog en indtaegt, der er hgjere end kontanthjelpen. Og nu er det i gv-
rigt ikke sadan, at vi har haft mulighed for at gare det gratis at ga til
tandlzege for voksne mennesker pa kontanthjelp. De far et tilskud.
De far en handsraekning til de store tandlaegeregninger, de matte sta
med. Det synes jeg er et rigtig godt forslag.

Som sagt — det har jeg efterhanden sagt mange gange — er jeg
meget optaget af den sociale ulighed, der er i vores sundhed, og tan-
domradet er et af de steder, hvor der er en stor social ulighed pa
grund af brugerbetalingen. Det er jo ogsé derfor, at den her regering
siger, at den fri og lige adgang til sundhed er en af grundpillerne i
vores samfund. Og det er ikke regeringen, der flirter med at gge bru-
gerbetalingen. Det er nogle af de partier, som Dansk Folkeparti ar-
bejder sammen med. Jeg er glad for at hgre, at Dansk Folkeparti og-
sd er meget optaget af, hvad det har af konsekvenser, for s& kan vi
maske sammen sikre, at det ikke kommer til at ske, og maske vil
Dansk Folkeparti endda ogsa arbejde med, nér vi naste gang har
mulighed for at tage et skridt, der gar noget ved brugerbetalingen in-
den for tandsundhed.

Kl. 12:04

Formanden:
Jeg kan se, at der er tilmeldt en ekstra spgrger. Vi har ikke tid til det
nu. Jeg er ngdt til at udsatte madet til kl. 13.00. Og sa bliver det ind-
ledt med en kort bemerkning fra hr. Joachim B. Olsen.
Mgdet er udsat. (KI. 12:04).

KI. 13:00

Forhandling

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Mgdet er genoptaget.

Vi er kommet til punkt 4 pa dagsordenen, og jeg kan forstd, at
den anmodning om en bemaerkning, som kom far pausen, nu er ble-
vet trukket tilbage. Jeg vil derfor hgre, om der er andre, der har
spargsmal til sundhedsministeren. Det ses ikke at veere tilfeldet.

Vi afslutter dermed forhandlingen af sagen under punkt 4.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar videre til behandling i Sundheds- og
Forebyggelsesudvalget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om &ndring af lov om leegemidler og lov om apo-
teksvirksomhed. (Differentierede og ggede afgifter ved forhand-
ling af legemidler til produktionsdyr til finansiering af initiati-
ver til styrkelse af fadevaresikkerhed og dyrevelferd).
Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremseettelse 19.12.2012).

Kl. 13:00

Forhandling

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Hr. Hans Christian Schmidt.

KIl. 13:00

(Ordfgrer)

Hans Christian Schmidt (V):

Det er jo sadan, at selve lovforslaget her er en udmgntning af det for-
lig, der er indgaet pa veterinaeromradet i 2012. Derfor kan jeg starte
med at sige, at vi selvfglgelig stotter forslaget.

Nar jeg alligevel godt vil bruge lidt tid pa lige at sige nogle en-
kelte ting om forslaget og ikke vil hefte mig s& meget ved, hvad det
gar ud pa — for man har jo brugt megen tid pa at diskutere, hvad
flokmedicinering og resistensudvikling osv. er, sa det vil jeg ikke
bruge tid pa nu — er det, fordi jeg godt vil sparge ministeren om et
par ting.

Nar jeg gar lovforslaget igennem kan jeg forsta, at de der nye it-
systemer til opkraevning af de nye, differentierede afgifter jo farst er
Klar til ibrugtagning senere pa aret. Derfor vil jeg gerne sige til mini-
steren, at hvis man efter denne lovs ikrafttraeden, altsa efter at det er
sket, skal begynde at opkraeve de her nye, differentierede afgifter, er
det klart, at det vil veere af interesse for os, hvis ministeren vil rede-
gere for den patenkte og foreslaede afgiftsopkraevning, i perioden
indtil de nye systemer er klar. Det er det farste spargsmal. Det vil vi
gerne vide.

Vi vil ogsa godt lige bede ministeren om at prave at leegge de
provenumaessige kalkulationer frem, og samtidig vil jeg godt have
ministeren til at bekraefte, at det jo ikke er hensigten — sadan tror jeg
0gsa at det er, og det vil jeg godt lige bede ministeren bekrefte — at
vi med det nye opkraevningssystem kommer til at opkreeve et starre
provenu. Jeg vil bare her have bekraftet af ministeren, at det jo selv-
falgelig ikke er hensigten, men at opkraevningen skal foretages, som
om det her opkraevningssystem havde varet klar til ivaerksattelse nu.
Sa jeg gér ud fra, at der er nogle, der sgrger for, at det her kommer
til at g op sadan i overensstemmelse med hele anden i forliget.

Endelig er der et enkelt hgringssvar, jeg godt vil bede ministeren
om at forholde sig til i sin besvarelse bagefter. Jeg vil gerne bede mi-
nisteren om at redeggre for lovforslagets faglige virkning og gkono-
miske konsekvenser i forhold til akvakulturerhvervet. Det er jo dem,
der i deres hgringssvar har gjort opmarksom p4, at de synes, at der
er nogle problemer her. I hvert fald vil jeg gerne bede ministeren om
0gsa at redegare for, om de konsekvenser er i overensstemmelse
med veterinzrforliget, samt om, hvilke eventuelle kompensationer
ministeren vil foresla til imgdegaelse af de forventede ggede om-
kostninger for akvakulturerhvervet, hvis det er sidan, at ministeren
mener, at der er nogle ting, vi skal have kigget pa her.

Men alts4, vi er selvfglgelig positive. Nar vi indgar et forlig, er
det selvfalgelig ogsa sadan, at vi star ved det bagefter, nar udment-
ningen kommer i lovgivningen.

Kl. 13:03

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemeerkninger, sa jeg siger
tak. Den naste ordfarer er hr. Orla Hav.

KI. 13:03

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Som det blev neevnt fra Venstres ordfarers side, blev veteringrforlig
11 i efterdret 2012 indgaet bredt her i Folketinget. Et af hovedpunk-
terne i forliget er en malrettet indsats for at minimere risici for, at
flere og flere mennesker rammes af resistens over for antibiotika. En
af kilderne til en sadan resistens er for rigelig og for tilfeeldig anven-
delse af antibiotika i svinebesatninger; sa at sige ender antibiotika i
mennesker sammen med flaeskestegen. | bade den humane og den
veterinare leegeverden er der fokus p& samspillet i forbindelse med,
at arsager fra den ene verden kan fa vidtreekkende virkninger i den
anden. Det har resulteret i mantraet one health, der jo betyder, at
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sundhedstilstanden pavirkes fra flere kilder, og det er afggrende at se
adfeerd i den veterinere indsats i snever sasmmenhang med den hu-
mane indsats.

Ja, men er det ikke @ndringer i afgifter for veterinsermedicin, det-
te lovforslag handler om? Jo, og de &ndringer, der sker, er jo for at
give nogle incitamenter til at flytte forbrug af preeparater fra mere ri-
sikobetonede til mindre risikobetonede antibiotika. De bredspektrede
antibiotika, der anvendes til flokmedicinering, spredes lettere til nze-
ste led i fadekaeden, og derfor gares disse preparater dyrere. Det for-
ggede provenu bliver i veterinazrordningerne, idet den anden store
malsztning med forliget er at fremme bedre dyrevelfard, og her bru-
ges pengene til de indsatser, der fremmer dette og farer tilsyn med
overholdelsen af reglerne. Vi hilser i gvrigt med gleede, at admini-
strationen af leegemidler og registrering af deres anvendelse er for-
ankret i et velordnet apoteksvaesen, der er med til at give Danmark
en enestaende position, nar det geelder forebyggelse af skader som
falge af forkert eller uhensigtsmaessig anvendelse af medicin.

Alt i alt er dette lovforslag en konsekvens af et godt eksempel pé
praktisk politisk arbejde, der leegger en linje for samfundets priorite-
ringer i forhold til dyrehold, samspillet over for mennesker og sik-
ring af bedre dyrevelfeerd. Socialdemokraterne kan statte lovforsla-
get.

Kl. 13:06

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger, s jeg giver
ordet videre til fru Liselott Blixt.

Kl. 13:06

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Antibiotika hgrer til vores mest veerdifulde leegemidler. Det revoluti-
onerede behandlingen af bakterielle infektioner, da det blev taget i
brug kort efter anden verdenskrig. Man kan sige, at far vi fik antibio-
tika, kunne man faktisk de af en banal halsbeteendelse eller en lunge-
beteendelse, og i dag kan vi jo slet ikke tenke os et sundhedsvaesen
uden antibiotika.

Men antibiotika anvendes ikke bare i sundhedsvasenet. Det an-
vendes ogsa i stor stil i moderne fadevareproduktion, for man fandt
ogsa ud af, at det kunne anvendes, nar man skulle behandle syge dyr
i husdyrproduktionen. | begyndelsen var det som med mennesker —
var der et sygt dyr, behandlede man kun det enkelte syge dyr med en
indsprgjtning. Men i takt med, at der skete en industrialisering af
produktionen, greb det om sig, og man begyndte at massemedicinere
ved at tilszette antibiotika i foder og vand. | dag overstiger forbruget
af antibiotika i dansk fadevareproduktion langt forbruget i sundheds-
vasenet, og forbruget er serlig stort i svineproduktionen.

Det store antibiotikaforbrug har haft nogle konsekvenser, nemlig
at bakterierne bliver resistente. Det geelder overalt, hvor man bruger
antibiotika — ikke bare i husdyrproduktionen, men i hgj grad ogsa i
sundhedsvasenet. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi ger noget, og da
veterinarforlig | udlgb ved udgangen af 2012, har man indgaet et nyt
forlig, som faktisk skulle have varet implementeret den 1. januar, og
derfor har vi lidt travlt med at fa det gennemfart. Det nye forlig be-
stér sa af fire grundpiller, og en af dem gar ind p& sundhedsministe-
rens omrade — og det er i hvert fald derfor, at jeg star her i dag som
sundhedsordfarer — og den drejer sig om ansvarlig anvendelse anti-
biotika med fastholdelse af det lave niveau for antibiotikaresistens.

Med lovudkastet indfgres der en ny, differentieret og forgget af-
giftsopkraevning ved forhandling af leegemidler til produktionsdyr.
Det skal finansiere implementeringen af et indgaet forlig, som skal
sikre en ansvarlig anvendelse ved brug af antibiotika til husdyrpro-
duktionen.

Det anslas, at der i EU hvert ar dgr omkring 25.000 mennesker pa
grund af infektioner med resistente bakterier. | erkendelse af, at

sundhed og sygdom hos mennesker henger sammen med sundhed
og sygdom hos dyr, bar der fokuseres pa en bekeempelse af antibioti-
karesistens ud fra den sdkaldte one health-tilgang, som vi ogsa harte
den tidligere ordfarer tale om.

Med forliget styrkes sundhedsradgivningen med fortsat fokus pé
den forebyggende indsats, samtidig med at der sattes det ngdvendi-
ge fokus pé en optimal behandling af de dyr, der pé trods af de fore-
byggende tiltag alligevel bliver syge.

Vi tilslutter os forslaget og gar opmaerksom pé, at udmgntningen
skal ske inden for de gkonomiske rammer, som vi var enige om, da
vi indgik forliget. Tak.

KI. 13:09

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemaerkninger, sé jeg siger
tak til ordfareren. Neeste ordfgrer er fru Camilla Hersom.

Kl. 13:09

(Ordfarer)

Camilla Hersom (RV):

Antibiotikaresistens er en massiv udfordring. Faktisk er udfordrin-
gen sd stor, at Verdenssundhedsorganisationen, WHO, har udrébt
antibiotikaresistens til en af de vasentligste trusler mod menneskers
sundhed.

Centralt i udviklingen af antibiotikaresistens er naturligvis bru-
gen af antibiotika. | Danmark har vi bedre kontrol med resistensud-
viklingen, end man har i s& mange andre lande. Udgangspunktet har
veret en restriktiv tradition for udskrivning af antibiotika, og i de se-
neste ar har en malrettet og effektiv indsats i landbruget medvirket
til at holde forbruget af antibiotika nede og resistensudviklingen i
ave.

Der er sammenhang mellem sundhedstilstanden hos dyr og men-
nesker, for udvikling af resistente bakterier i husdyrbesatninger kan
viderefares til mennesker. Regeringen arbejder derfor for at styrke
one health-tankegangen, som de forrige talere ogsa har navnt, hvor
dyresundhed og human sundhed ses i en stadig teettere sammen-
haeng. Det er et helt rigtigt fokus, og Radikale Venstre statter, at vi
arbejder hérdt for ogsa at udbrede denne tankegang i EU og i andre
lande. Resistente bakterier spredes nemlig over granser via rejser og
via import, og det, der er andres problem, kan meget hurtigt blive
vores problem.

Lovforslag L 111 har til formal at implementere en del af det bre-
de veterinzrforlig, som et samlet Folketing indgik tidligere i 2012
ved at skabe grundlaget for en differentieret afgiftsstruktur for anti-
biotika med det formal at styrke incitamenterne til at veelge alternati-
ver, hvor det er muligt, eller til at veelge de typer af antibiotika, hvor
risikoen er mindst for resistensudvikling, nar man ikke har noget al-
ternativ til antibiotikabehandling.

Jeg er ikke bare sundhedsordfarer for mit parti, jeg er ogsa fade-
vare- og landbrugsordfarer, og selv om afgiftsforhgjelser ikke er en
selvstaendig grund til forngjelse, sa gleder det mig, ndr vi kan bruge
afgifter pa en méde, der fremmer den adfeerd, vi gnsker. Og sé er det
i gvrigt veerd at naevne, at veterinarforliget som helhed er udgifts-
neutralt for erhvervet.

Radikale Venstre kan stgtte forslaget i sin helhed.
KI. 13:12

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Der er ikke nogen, der har bedt om ordet, s jeg siger tak til ordfare-
ren. Neeste ordfarer er fru Ozlem Sara Cekic.
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Kl. 13:12

(Ordfgrer)
Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg vil ikke gentage de mange ting, der er blevet sagt her i Folke-
tingssalen. Som folk ogsa kan hare, er der bred enighed om det her
lovforslag, som pa dansk handler om, at vi laver afgiften om, sa det
er de produkter, hvor der er mindst risiko for, at man kan udvikle re-
sistens, der bliver brugt; det vil vi rigtig gerne have. P4 samme méde
sgrger vi for, at de produkter, hvor der er starst risiko for, at man kan
udvikle resistens, kommer der en afgift pa.

Det virker rigtig logisk, og derfor statter vi selvfglgelig forslaget.
Vi synes, det er rigtig godt, at der ogsa er sadan en bred enighed om
det her i Folketingssalen.

KI. 13:12

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger. Jeg siger
tak til ordfareren. Den naeste ordfarer er hr. Per Clausen.

KI. 13:13

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Tak for det. Som det ogsa er fremgaet af de tidligere indleeg, er der
jo enighed om det her lovforslag i Folketinget. Det er ikke bare, for-
di det er en udlgber af det veteringrforlig, som alle Folketingets par-
tier er med i, men det er ogsa, fordi det er et rigtig fornuftigt forslag.

Det er ingen hemmelighed, at vi i Enhedslisten gerne havde set,
at vi ved de forhandlinger, vi har haft, kunne have sikret os, at vi
fremover kun behandler syge dyr med antibiotika. Det er desverre
stadig veek sadan, at vi vil se nogle eksempler pa flokmedicinering,
hvor man altsd behandler en hel gruppe dyr. Det synes vi faktisk sta-
dig veek er problematisk.

Nar det er sagt, er det jo helt oplagt, at hvis vi skal have begran-
set antibiotikaforbruget i husdyrproduktionen, og hvis vi skal have
sikret, at det forbrug, der er, foregar pa en sddan méde, at det reduce-
rer risikoen for, at ogsad mennesker udvikler en manglende mulighed
for at tage imod virkningen af antibiotika, altsa bliver resistente, er
det vigtigt, at den made, vi bruger antibiotika pa i husdyrproduktio-
nen, er baseret pa et forsigtighedsprincip, hvor man i udgangspunk-
tet forsgger at reducere det s& meget som muligt, og at man, nar man
bruger antibiotika, bruger det, som har, om jeg s& ma sige, den snzav-
rest mulige anvendelse og dermed giver den mindste risiko for, at
der udvikles resistent.

Der er to grundprincipper, som det her lovforslag forsgger at sik-
re. Det ene er at gare det dyrere generelt set at bruge antibiotika og
dermed opmuntre til at forebygge anvendelsen af antibiotika ikke
alene ved vaccinationer, men faktisk ogsa i forhold til, hvordan man
driver husdyrproduktion. Der er nogle tiltag, der kan tages, der har
konsekvenser og betydning for, hvor stort et forbrug man behgver at
have. Det andet er, at afgifterne differentieres, s der ogsa opmuntres
til, at man, hvis man skal behandle en husdyrbestand, sarger for, at
man rammer s preecist i forhold til den lidelse, der skal gribes ind
over for, i stedet for at man smider et bredspektret antibiotika ud,
som sé at sige kan hjelpe pa lidt af hvert, og s& er man nogenlunde
sikker p4, at det rammer rigtigt. Det modvirker det her forslag ogsa.

Samtidig med, og det skal man jo ikke leegge skjul pa, giver det
her forslag ogsa et afgiftsprovenu pé ca. 8,3 mio. kr. om aret. De
penge bliver s& brugt til at finansiere Fadevarestyrelsens indsats for
at sikre en ansvarlig anvendelse af antibiotika i husdyrproduktionen.
S& de bliver ogsé brugt meget malrettet til det, der ogsa er formalet
med den her afgift. Det synes jeg faktisk er rigtig fornuftigt.

Det er ogsa blevet sagt af andre, at det er lykkedes os, og det sy-
nes jeg da er godt og fornuftigt, at finde en raekke forenklingstiltag,
som det vistnok hedder i det sprogbrug, p& husdyrproduktionsomra-

det, som gar, at nar vi kigger pa hele omradet og ser pa, hvad der er
af udgifter forbundet med at gennemfare veterinarforligets indsats
for at forbedre dyrevelfarden, ender vi op med, at der ikke er nogen
samlet ekstraudgift til landbruget pa det her omrade. Det er selvfgl-
gelig godt, nar det kan lade sig gere at opna forbedringer ad den vej,
men det er klart, at i forhold til specifikt det her lovforslag opererer
vi med en merindtegt og med en merindteegt, der altsa bliver brugt
malrettet til at sikre en mere forsvarlig anvendelse af antibiotika. Det
synes jeg faktisk ogsa er fornuftigt. Det er ogsa baggrunden for, at
det i en kortere periode er en afgift, der ikke er differentieret, fordi
man ikke har kunnet fa det sa hurtig plads. Derfor er der i starten alt-
sd en hgjere afgift. Det synes vi ud fra det, der er formélet med lov-
forslaget, er en fornuftig made at introducere pa.

Der er altsa heller ingen tvivl om, at ogsé Enhedslisten stgtter det
her lovforslag.

Kl. 13:17

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger. Jeg giver
ordet videre til hr. Joachim B. Olsen.

KI. 13:17

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Vi har her at gare med et forslag, som har til formal at bekeempe
antibiotikaresistens. Det er et aedelt formal, og det kan vi bakke op
om, og Vi er i gvrigt ogsd med i veterinarforliget, og derfor statter vi
naturligvis ogsa udmgntningen af det her forslag. Tak.

KI. 13:17

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemaerkninger, sé jeg siger
tak til ordfareren. Den sidste ordfarer er fru Benedikte Kizr.

Kl. 13:17

(Ordfgrer)

Benedikte Kieer (KF):

Det her forslag er en del af et forlig pa veterineeromradet for
2013-2016. Det er et bredt forlig, der er indgaet af alle partier i Fol-
ketinget, og derfor er Det Konservative Folkeparti selvfalgelig posi-
tivt indstillet over for forslaget og kan statte det.

Ifglge forslaget vil systemet, der skal handtere den differentiere-
de afgiftsstruktur farst sta klar medio 2013, men for at sikre det pro-
venu, der skal lette andre omkostninger for erhvervet, det, der ellers
ligger i forliget, vil der ifglge det her lovforslag allerede traede en
&ndring i kraft den 1. februar 2013, ved at der sker en forhgjelse af
afgiften. | den forbindelse vil jeg gerne, hvilket ogsa er blevet sagt
tidligere af nogle af de andre ordfgrere, bede ministeren om at for-
sikre, at der ikke bliver opkraevet for meget med den midlertidige
lgsning, saledes at man egentlig lever op til den intention, der er i det
forlig, der er indgaet.

Derudover er der ogsa behov for, at vi lige i udvalget far vendt
nogle af de problemstillinger, der er i hgringssvarene, bl.a. i forhold
til akvakultur, som er blevet beskrevet i et par af de haringssvar, som
vi har faet.

Kl. 13:19

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Jeg siger tak til ordfgreren, og sa giver jeg ordet til sundheds- og
forebyggelsesministeren.

KI. 13:19

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):
Tak for det, og tak for bemerkningerne.
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Tak for den gode modtagelse af lovforslaget, som jo har til for-
mal at etablere lovgrundlaget for et af elementerne i det brede forlig
om veterinaeromradet, der blev indgaet af alle Folketingets partier i
november sidste ar. Her har vi jo s& at gare med det element, der
handler om at igangsette en styrket indsats for at sikre en ansvarlig
anvendelse af antibiotika i husdyrproduktion, sa vi kan fastholde det
lave niveau for antibiotikaresistens, vi har i Danmark. Og jeg ma ba-
re veere helt enig med alle ordfgrerne i, at det er noget, vi skal gare
rigtig meget for. Vi har rigtig meget brug for at kunne anvende anti-
biotika, ndr mennesker bliver syge.

Som flere ogsa har veeret inde p4, er formalet med overhovedet at
indfare sadan en differentieret afgiftsstruktur at styrke incitamentet
til enten forst og fremmest at veelge alternative antibiotika, hvor det
kan lade sig gare, f.eks. ved at fa foretaget forebyggende vaccinatio-
ner, eller, nar der ikke er et alternativ til antibiotikabehandling, sa at
veelge de antibiotika, som er mindst kritiske, og hvor der er den
mindste risiko for at udvikle resistens.

Der var flere, der spurgte ind til det, og derfor vil jeg ogsa bare
sige, at hensigten er, at overgangsperioden med den enstrengede af-
giftsstruktur, vi har i dag, hvor vi forhgjer afgiftssatsen fra den nu-
veerende 0,77 pct. til 2,04 pct. af omsetningen af alle leegemidler til
produktionsdyr, skal vare sé kort som overhovedet muligt. Og der-
for vil jeg gerne gare det helt klart her i dag, at den differentierede
afgiftsstruktur vil blive sat i vark, lige s& snart it-tilpasningerne af
Sundhedsstyrelsens systemer er pa plads. Hvornar er det s helt pree-
cis? sparger Venstres ordfgrer her fra talerstolen. Ja, det fremgar jo
af lovforslaget, at det bliver medio 2013, sa det er ogsa min forvent-
ning. Vi kan veere heldige, at det bliver tidligere, men det er det, der
stér i lovforslaget, og det er helt klart det, der er intentionen.

Der er ogsa blevet spurgt ind til, om anden eller hensigten bag af-
talen eller vel faktisk det, som er en del af aftalen, som jeg har for-
staet det, i det samlede veterinarforlig, som min kollega fadevaremi-
nisteren har forhandlet, er, at byrder og lettelser skal g op. Det er jo
det, i hvert fald bade den konservative ordfarer og Venstres ordfarer
sparger ind til, nemlig: Hvad vil der ske, ifald man ender med at ha-
ve et starre belgh end forudsat og end aftalt? Jamen s& har jeg forsta-
et det sdledes, at det er en del af hele veterinarforliget, at aftalekred-
sen satter sig ned en gang arligt og kigger pa, om det her princip
med, at byrder og lettelser skal gé op i sidste ende, ogsa er overholdt.
Og er det ikke tilfeeldet, er det forligskredsen, dvs. samtlige partier,
de ordfarere, der forhandlede forslaget — altsa dvs. ikke pa mit res-
sortomréde, men pa fadevareministerens ressortomréde — der mé
forholde sig til, hvordan vi sa far det til at gé& op, altsé at byrder og
lettelser her falges ad.

S& bare et helt konkret svar til spargsmalet om akvakulturbrug,
som Venstres ordfarer rejser. Det er rigtigt, at man har en kommen-
tar i sit hgringssvar i forhold til muligheden for at bruge simple,
smalspektrede, ikkekritiske antibiotika og har den pointe: Jamen for
nuverende er der ikke markedsfart de simple, smalspektrede penicil-
liner til akvakulturbrug. Men som Venstres ordfgrer ogsa vil kunne
se af hgringsnotatet, mener Fgdevarestyrelsen nu stadig, at ordnin-
gen her ogsa for akvakulturbrug vil leve op til hensigten, nemlig at
skabe gget incitament til brug af vacciner — altsa det forebyggende,
kan man sige — og dermed ogsa er med til at sikre det, der er forma-
let med den her del af veterinarforliget, nemlig at vi ger alt, hvad vi
kan, for i sidste ende at sikre os imod antibiotikaresistens.

S tak for spgrgsmalene. Jeg haber, det bliver en god udvalgsbe-
handling, og svarer selvfalgelig pa alle spargsmal, som udvalget
matte have. Men til alle spgrgsmal om de konkrete forhandlinger og
forliget og &nden osv. mé jeg jo sige, at da jeg ikke var til stede, vil
jeg formentlig bede om at f& spgrgsmalene pa skrift, og sa skal jeg
sgrge for, at de bliver besvaret.

Kl. 13:23

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Der er en enkelt, der spgrger: Hr. Hans Christian Schmidt.
Kl. 13:23

Hans Christian Schmidt (V):
Tak for det, og tak for ministerens svar.

Jamen jeg har fuld forstaelse for, at sundhedsministeren selvfal-
gelig godt vil have, at fadevareministeren ogsa lige kigger det igen-
nem. Altsa, det er jo helt almindeligt i en regering, nar en minister i
princippet har et helt andet lovforslagsomrade, nemlig veterineerom-
radet. Det eneste, jeg bare beder om — fordi vi er lidt kort karende
med fristerne — er, at ministeren ogsa er indstillet pa, at i tilfeelde af
at vi far behov for det, vil ministeren s3 meget hurtigt finde tid i sin
kalender. Jeg kan forstd, at vi allerede har frist i morgen med hensyn
til at stille spargsmal, og det gar jo det hele lidt anstrengt, med hen-
syn til hvad vi kan nd at sperge ind til. Jeg vil i hvert fald gerne end-
nu en gang sige, at jeg synes, det er fint, at vi fik afklaret det med, at
hvis der kommer et starre provenu, er det aftaleforligspartierne, der
satter sig sammen og finder ud af, hvad der sa skal gares ved det.

Hvad angar akvakulturerhvervet, var det bare, fordi jeg godt ville
vide, om de konsekvenser, man beskriver i sit hgringssvar, ogsa er i
overensstemmelse med veterinarforliget, og jeg kunne forsta pa mi-
nisteren, at det mente ministeren, hvis jeg fattede det rigtigt.

KI. 13:24

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Ministeren.
KI. 13:24

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):
For at svare pa det sidste farst kan jeg bare henholde mig til Fedeva-
restyrelsens vurdering af, hvad det her vil betyde for akvakulturom-
radet, og at det ogsa falder ind under formalet med veterinarforliget,
fordi man her vil have mulighed for at lave forebyggende arbejde,
bruge vaccinationer og dermed ogsa nedbringe behovet for at anven-
de antibiotika. Jeg er ikke ekspert pa omradet, det ma jeg hellere sige
klart, men jeg kan henholde mig til, at det er den vurdering, vi har
faet derfra.

Sa vil Venstres ordfgrer ogsa vide, at bade Fgdevareministeriet
og Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse jo har gjort klart, at vi
godt ved, at hgringsfristen har veeret kort, og derfor modtager vi og-
s& meget gerne bemarkninger fra haringsparterne efter hgringsfri-
sten udlgh, og vi vil i sa vid udstreekning som overhovedet muligt
0gsa tage hgjde for det. Tilsvarende geelder det jo ogsa, at Venstres
ordfgrer da endelig ma stille alle de spgrgsmal, han matte have.

Kl. 13:25

Fjerde nastformand (Anne Baastrup):
Der ses ikke at veere flere spgrgsmal. Tak til ministeren.

Hvis ingen ger indsigelse, foreslar jeg, at forslaget henvises til Sund-

heds- og Forebyggelsesudvalget. Det betragter jeg som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 13:25

Meddelelser fra formanden

Fjerde nagstformand (Anne Baastrup):
Der er ikke mere at foretage i dette made.
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Folketingets naste mgde afholdes i morgen, fredag den 11. januar
2013, kI. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 13:26).



