FOLKETINGSTIDENDE F
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Fredag den 27. marts 2015 (D) 1

71. moade

Fredag den 27. marts 2015 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 33:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om Vestsahara.
Af Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL).
(Anmeldelse 25.03.2015).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om &ndring af lov om planlegning. (Midlertidige op-
holdssteder til flygtninge).

Af miljgministeren (Kirsten Brosbgl).

(Fremseettelse 18.03.2015).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod ftalaterne DEHP,
DBP, BBP og DIBP.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsettelse 27.01.2015).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 65:

Forslag til folketingsbeslutning om gkonomisk hjelp til grundejere i
forbindelse med kommunalt pdbud om adskillelse af regnvand og
spildevand.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 03.02.2015).

5) Forespgrgsel nr. F 24:

Forespgrgsel til gkonomi- og indenrigsministeren om kommuners og
regioners brug af frivillige.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 19.02.2015. Fremme 24.02.2015).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, boafgiftsloven, fondsbe-
skatningsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love.
(Skattelypakke om trusts, veerdiansattelse af aktiver i forbindelse
med bindende svar og international omgéelsesklausul samt udsk-
ydelse af selvangivelsesfristen for selskaber m.v., lempelse af sankti-
onen ved manglende registrering af underskud og korrektion af sat-
serne for vaegtafgift af personbiler m.v.).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremsettelse 20.03.2015).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Magdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Jorgen Arbo-Bahr (EL) m.fl.:

Lovforslag nr. L 182 (Forslag til lov om &ndring af lov om erstat-
ning og godtggarelse til tidligere udsendte soldater og andre statsan-
satte med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion
(Udvidelse af den sikrede personkreds).

Stine Brix (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 113 (Forslag til folketingsbeslutning om
ledsageordning for udviklingsh&emmede) og

Beslutningsforslag nr. B 115 (Forslag til folketingsbeslutning om
forbedret ledsageordning for bgrn og voksne med handicap).

Rosa Lund (EL) og Henning Hyllested (EL):

Beslutningsforslag nr. B 116 (Forslag til folketingsbeslutning om
hgjere statte til erhvervsrettet efter- og videreuddannelse).

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 117 (Forslag til folketingsbeslutning om
etablering af en whistleblowerordning for ansatte i forsvarets og po-
litiets efterretningstjenester),

Beslutningsforslag nr. B 132 (Forslag til folketingsbeslutning om en
bedre og mere effektiv indsats over for stalkingofre) og

Beslutningsforslag nr. B 138 (Forslag til folketingsbeslutning om
forebyggelse af indbrud).

Finn Sgrensen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 118 (Forslag til folketingsbeslutning om an-
vendelse af en gkonomisk model til at forebygge social marginalise-

ring) og

Beslutningsforslag nr. B 147 (Forslag til folketingsbeslutning om
klare regler for definitionen af enlige forsgrgere og enlige pensioni-
ster).

Frank Aaen (EL) m.fl.:
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Beslutningsforslag nr. B 119 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
borgere med lav indkomst kan indefryse grundskylden).

Pernille Vigsg Bagge (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 120 (Forslag til folketingsbeslutning om
indfgrelse af delt kommuneskat) og

Beslutningsforslag nr. B 122 (Forslag til folketingsbeslutning om et
forenklingsforum for den offentlige sektor).

Esben Lunde Larsen (V) og Per Stig Maller (KF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 121 (Forslag til folketingsbeslutning om at
sikre mulighed for, at danske universiteter kan udbyde undervisning
pé dansk pa nabolandes universiteter beliggende i grenselandsomra-
det til Danmark).

Liselott Blixt (DF) m.fl:

Beslutningsforslag nr. B 123 (Forslag til folketingsbeslutning om
styrkelse af indsatsen pa skleroseomrédet).

Alex Ahrendtsen (DF), Michael Aastrup Jensen (V) og Lars Barfoed
(KF):

Beslutningsforslag nr. B 124 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
kongeligt priviligerede kroer fortsat skal kunne anvende kronen).

Rosa Lund (EL) og Christian Juhl (EL):

Beslutningsforslag nr. B 125 (Forslag til folketingsbeslutning om
sikring af praktikpladser).

Jan E. Jergensen (V) og Preben Bang Henriksen (V):

Beslutningsforslag nr. B 126 (Forslag til folketingsbeslutning om
skeerpelse af indsatsen mod medier, der uretmaessigt kraenker privat-
livets fred eller bringer urigtige historier).

Karina Adsbgl (DF) m.fl..

Beslutningsforslag nr. B 128 (Forslag til folketingsbeslutning om
obligatoriske oplysninger om sagsbehandlingstider pé det sociale
omréde p& kommunernes hjemmesider).

Dennis Flydtkjer (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 129 (Forslag til folketingsbeslutning om
udflytning af statslige arbejdspladser).

Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum Chri-
stensen (LA) og Mike Legarth (KF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 131 (Forslag til folketingsbeslutning om
&ndring af hastighedsgranser og anvendelse af automatisk fartkon-
trol pa farlige steder i trafikken).

Rosa Lund (EL) og Nikolaj Villumsen (EL):

Beslutningsforslag nr. B 133 (Forslag til folketingsbeslutning om af-
stemninger om skolelukninger).

Joachim B. Olsen (LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 134 (Forslag til folketingsbeslutning om af-
skaffelse af feriepengesystemet).

Peter Skaarup (DF) og Mai Mercado (KF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 135 (Forslag til folketingsbeslutning om
&ndring af straffelovens bestemmelse om betleri).

Peter Skaarup (DF), Karsten Lauritzen (V), Simon Emil Ammitzbgll
(LA) og Mai Mercado (KF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 137 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
udenlandske statshorgere skal afsone hele reststraffen ved overtrae-
delse af indrejseforbud).

Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 139 (Forslag til folketingsbeslutning om of-
fentliggarelse af beslutningsgrundlaget for valg af nyt kampfly).

Eigil Andersen (SF) og Jonas Dahl (SF):

Beslutningsforslag nr. B 140 (Forslag til folketingsbeslutning om at
75 pct. af en flybesatning skal veere direkte ansat i luftfartsselska-
bet).

Kim Christiansen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 141 (Forslag til folketingsbeslutning om
forhgjelse af hastighedsgraensen til 90 km/t. pa landeveje).

Henning Hyllested (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 142 (Forslag til folketingsbeslutning om
andring af godskarselsloven, s hele vogntog kan tilbageholdes).

Henrik Hgegh (V), Pia Adelsteen (DF), Villum Christensen (LA) og
Daniel Rugholm (K) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 144 (Forslag til folketingsbeslutning om
standsning af fald i biodiversitet ved udtagelse af statsskov).

Kristian Pihl Lorentzen (V), Pia Adelsteen (DF), Villum Christensen
(LA) og Daniel Rugholm (K) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 145 (Forslag til folketingsbeslutning om
bedre muligheder for vandlgbsvedligeholdelse).

Trine Pertou Mach (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 146 (Forslag til folketingsbeslutning om
initiativer til at sikre barn i dagtilbud et udviklende, sikkert og sundt
bgrnemiljg — en arbejdsmiljglov for barn).

Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitzbgll (LA) og Mai Mercado
(KF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 148 (Forslag til folketingsbeslutning om
skeerpet straf for at fremsette bombetrusler, der forstyrrer den of-
fentlige transport m.v.).

Lars Barfoed (KF), Michael Aastrup Jensen (V), Liselott Blixt (DF)
og Mette Bock (LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 149 (Forslag til folketingsbeslutning om at
sikre fortrolighed mellem patient og laege).
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Stine Brix (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 114 (Forslag til folketingsbeslutning om
forenkling af hjeelp til barn med handicap).

Ozlem Sara Cekic (SF) og Jonas Dahl (SF):

Beslutningsforslag B 127 (Forslag til folketingsbeslutning om veder-
lagsfri behandling samt befordring og befordringsgodtgarelse efter
reglerne om sygehustransport af alle henviste patienter til @feldt
Centrene, der p.t. er hjemlet i sundhedslovens 8§ 71-72).

Stine Brix (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag B 130 (Forslag til folketingsbeslutning om udvi-
delse af malgruppen for servicelovens udlandsbekendtgarelse).

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag B 143 (Forslag til folketingsbeslutning om reali-
tetshehandling af traktatkreenkelsessagen om salg af lgs snus).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk.
(jf. ovenfor).

Med samtykke fra forslagsstillerne foreslar jeg, at beslutningsforslag
nr. B 114 og B 130 henvises direkte til Socialudvalget, og at beslut-
ningsforslag nr. B 127 og B 143 henvises direkte til Sundheds- og
Forebyggelsesudvalget.

Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 33:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om Vestsahara.
Af Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL).
(Anmeldelse 25.03.2015).
KI. 10:06

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 165:
Forslag til lov om &ndring af lov om planleegning. (Midlertidige
opholdssteder til flygtninge).
Af miljgministeren (Kirsten Brosbgl).
(Fremseettelse 18.03.2015).
Kl. 10:06

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Henrik Hgegh som Venstres ordfarer.

Kl. 10:07

(Ordfgrer)

Henrik Hgegh (V):

Tak for ordet. Ifalge Kommunernes Landsforening og regeringen
skal der alene i 2015 findes boliger til ca. 12.000 flygtninge, hvilket
jo bl.a. skyldes den aktuelle situation i Syrien. Integrationsloven
fastleegger jo kommunernes pligt til at finde en permanent bolig, og
indtil denne findes, er kommunerne forpligtet til at anvise midlertidi-
ge opholdssteder til nyankomne flygtninge. Det er en keempe udfor-
dring for kommunerne at skaffe disse boliger, og derfor noterer jeg
med tilfredshed, at dette lovforslag leegger op til at iveerksette kon-
krete initiativer til at imgdekomme kommunernes udfordringer,
navnlig med at finde eller etablere boliger til de mange flygtninge.

Lovforslaget leegger jo op til, at kommunerne kan tilsidesztte,
omga eller selv bestemme i forhold til planloven, hvorledes de vil
skaffe de her boligmuligheder. Det er rigtig, rigtig god tale. Vi har jo
i lange perioder kaempet for at opblgde pa en meget rigid planlov, og
vi har masser af eksempler, hvor planloven er til hinder for en for-
nuftig udvikling for mindre erhverv, for en butik, der méske setter
en kaffemaskine op og to stole, s er det pludselig en restaurant, og
sa bliver man bedt om at lukke ned.

Sa vi ser frem til det her lovgivningsarbejde. Jeg tror godt, jeg
kan sige, at vi vil afsgge mulighederne for at finde andre &bninger i
planloven under udvalgsarbejdet, s& vi kan undga noget af det, som
seetter en stopper for lokale vaekstinitiativer. Vi er sidan set ikke sa
bange for at give kommunalbestyrelserne mere selvbestemmelse og
lidt stgrre raderum pa det her omrade, sé tak for muligheden for at
komme i dialog om det her. Det vil vi se frem til under udvalgsarbej-
det.

KI. 10:09

Formanden:
Det ser ud, som om hr. Alex Ahrendtsen har bedt om en kort be-
maerkning. Det kan ikke veare rigtigt, han er ikke til stede. (Munter-
hed). Var det hr. Christian Langballe? Ja — jamen varsgo!

KI. 10:09

Christian Langballe (DF):
Undskyld, formand. Det her er jo en undtagelsesbestemmelse fra
planloven, som er indfgrt udelukkende for at skaffe de her boliger til
flygtninge. Jeg kunne godt teenke mig at sparge Venstre angaende
den flygtningepolitik, som regeringen nu farer, og om rimeligheden
i, at man bare indfgrer en undtagelseshestemmelse, nar det angér
flygtninge. Vi havde fra Dansk Folkepartis side langt foretrukket, at
man havde placeret de her flygtninge i asylcentrene, og at de her
mennesker kom hjem igen, som det jo burde veaere meningen at de
kom, og at de ikke bliver integreret i det danske samfund, at de ikke
kommer ud og far et arbejde, for det er ikke det, der er meningen
med det at vaere flygtning.

KI. 10:10

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:10

Henrik Hgegh (V):

En debat om flygtningepolitikken pa det her omrade harer ikke
hjemme under det her lovforslag. Der er andre ordfgrere, der skal
tage sig af den debat, sa den vil jeg ikke ga ind i lige nu. Jeg vil ng-
jes med her at konstatere, at det her er en undtagelsesbestemmelse i
forhold til planloven. Den er vi rigtig, rigtig glade for, og den vil vi
selvfglgelig forsgge, om vi kan udvide under udvalgsarbejdet.
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Kl. 10:10

Formanden:
Hr. Christian Langballe.
KI. 10:10

Christian Langballe (DF):
Altsa, prgv nu at hgre her: Det her er en lovgivning, som ligger helt i
forlaengelse af den almindelige flygtningepolitik. Det haber jeg at
ordfgreren er med pa. Derfor sperger jeg simpelt hen generelt om ri-
meligheden af det her forslag. Det skal selvfglgelig settes ind i den
starre sammenhang, ellers giver det jo ikke mening, at vi debatterer
det her.

KI. 10:11

Formanden:
Ordfareren.
KI. 10:11

Henrik Hgegh (V):
Jeg vil streekke mig sa langt som til at sige, at vi er med p4, at dem,
vi modtager, skal vi finde ud af hvad vi kan tilbyde i den periode, de
er her, og at alle dem, vi overhovedet kan integrere, kan vi nemt fa
behov for i vores samfund. Men ellers vil jeg ikke ga leengere ind i
en politisk flygtningedebat.

KI. 10:11

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det hr. Flemming Mgller Mortensen
som socialdemokratisk ordfarer.

KI. 10:11

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak. Det her lovforslag handler jo om en &ndring af planlo-
ven. Det drejer sig om, at vi skal skaffe midlertidige opholdssteder
til flygtninge, og forslaget kommer jo egentlig pa en trist baggrund,
nemlig situationen i Syrien, og at vi sjeldent har set s& mange flygt-
ninge komme til Danmark, som vi ser i gjeblikket. Dem skal vi jo
tage imod. Dem skal vi tage os af.

Det her lovforslag handler pa ingen made om, hvor mange flygt-
ninge vi skal have til Danmark, hvor mange vi skal tage imod. Det
handler heller ikke om, hvordan vi i det store hele skal tage os af
dem. Men lovforslaget drejer sig om, at kKommunerne skal have de
veerktgijer, der skal til, for at de kan f& deres opgave til at ga op, s de
kan lgse den. Der er et meget stort og akut behov, og derfor har der
veeret en teet dialog mellem regeringen og KL om, hvordan vi far det
her lgst.

Hvad er det s&, varktgjet kan og skal kunne, nér vi nu laver den
her loveendring? Det er jo, at kommunerne skal have mulighed for at
tage eksisterende tomme bygninger i brug til midlertidige boliger.
Det er jo KLs vurdering, at det far de behov for. De far behov for, at
de bygninger, der méske i dag har et andet formal end bolig, skal
kunne tages i anvendelse. Det er, uden at man skal til at lave om pa
lokalplanerne. Sa det er et spargsmal om, at de formalsbestemmel-
ser, bygningerne har, midlertidigt skal kunne &ndres. Det er altsa et
spargsmal om midlertidige boliger, for det er ellers sadan, at kom-
munerne skal skaffe permanente boliger, men her er det lige ngjagtig
sadan, at maengden af flygtninge gar den opgave umulig i visse dele
af landet, og derfor skal kommunerne i hvert fald have mulighed for
at gribe til det her. Det kan ogsé veere et spgrgsmal om nyopfarelse
eller ombygning, uden at man skal til at udarbejde nye lokalplaner.

Som ogsa den foregaende taler her pa talerstolen, hr. Henrik
Hgegh fra Venstre, sagde, er det op mod 12.000. Det er et stort antal,
og selv om de er fordelt p4 98 kommuner, er opgaven meget stor, og

derfor er det nu, vi skal give den her hjzlpende hand til kommuner-
ne.

Men jeg skal igen preecisere, at det jo altsa er en midlertidig lgs-
ning, vi taler om, og det er et spgrgsmal om, at kommunerne sa hur-
tigt, som det er muligt, far skaffet permanente boliger. Det er sadan,
deter.

S& har der ogsé veeret en hgringsfase om lovforslaget her. Der er
blevet rettet pa et par vaesentlige punkter. Dels er tidshegransningen
nu sat til at veere 5 rs dispensation. Det er ret og rimeligt, vurderer
vi, ogsé ud fra at det giver kommunerne god tid til at sikre deres
planlegning. Det er ogsa lagt ind i lovforslaget, at der skal laves re-
videring efter 3 ar. Det giver ogsa rigtig meget mening for det lang-
sigtede perspektiv i lovforslaget.

Vi synes, det er et rigtig godt lovforslag, og vi er glade for, at vo-
res meget gode planlovgivning kan tages op, nr der er et akut behov
for det. Derfor statter vi naturligvis fra socialdemokratisk side det
her lovforslag.

Kl. 10:15

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Langballe.
Kl. 10:15

Christian Langballe (DF):

Tak for ordet. Alts, jeg er glad for, at ordfareren fra Socialdemokra-
tiet jo s& bestemt mener, at det her er et led i en stgrre sammenhang,
nemlig angéende den flygtningepolitik, som regeringen farer. Og det
er vi jo s enige om.

Men det, jeg gerne vil spgrge om, er: Er det nu rimeligt, at man
laver sadan nogle undtagelsesbestemmelser, fordi det er flygtninge,
der er tale om? Altsa, vi havde jo langt foretrukket, at flygtningene
blev placeret pa asylcentrene, fordi det, der ligger i begrebet og det
at veere flygtning, er, at man skal tilbage til hjemlandet, og det er jo
sadan set ogsé det, som regeringens sakaldte stramninger lagde op til
i sin tid. Det har man maske glemt alt om.

KI. 10:15

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:16

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg er meget glad for, Dansk Folkeparti stiller det her spargsmal til

mig. For det giver mig jo lejlighed til at sige: Ja, det er jo forskellen
mellem Dansk Folkepartis og Socialdemokraternes teenkning i for-

hold til flygtninge.

Jeg ville bare gerne have haft mulighed for at stille ordfgreren det
spergsmal: Havde det vaeret bornholmere, der var tvunget vk fra
deres g og skulle have et godt midlertidigt ophold i Danmark, ville
Dansk Folkeparti sd ogsa serge for, at de skulle blive pa asylcentre-
ne, eller skulle de ud i det rigtige land, taet pa borgere, teet pa den
danske kultur, tet pA muligheden for at fa en god hverdag i stedet for
at veere pa et asylcenter?

Kl. 10:16

Formanden:
Hr. Christian Langballe.
KI. 10:16

Christian Langballe (DF):

Nu er billedet ikke ret godt, for bornholmere er jo lige sé gode dan-
skere som du jeg. Nu taler vi om folk, der rejser nede fra Syrien — og
det er endda nogle af de meget privilegerede, der rejser nede fra Sy-
rien, mens andre bliver tilbage i flygtningelejre.
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Det, vi s bare siger, er, at det ligger i det at veere en flygtning —
og det var s&dan set ogsa det, jeg hgrte statsministeren sige, da hun
talte om, at der var nogle, der kunne hjemsendes — at de skal hjem
igen. Det var det, der var meningen. Men alts3, er ordfgreren ikke
enig i det, eller hvad?

Kl. 10:17

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:17

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg er fuldsteendig enig i det, statsministeren har sagt. Men det er
dog fantastisk, at Dansk Folkeparti siger, at bornholmere er lige s&
gode danskere som alle mulige andre danskere. Det, der er forskel-
len, er, at jeg som socialdemokrat synes, at dem, der matte komme
som flygtninge fra Syrien, er lige s gode mennesker som danskere.
Det er &benbart ikke det, Dansk Folkeparti mener, og det er her, jeg
mener det er helt oplagt at sige at der er en forskel. Sa bliver der leet
fra ordfgrerens side, men jeg mener rent faktisk, at det er alvoren i
forskellen i holdningen til mennesker.

KI. 10:17

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det hr. Morten Mari-
nus som Dansk Folkepartis ordfarer.

KIl. 10:18

(Ordfgrer)

Morten Marinus (DF):

Da Dansk Folkepartis miljgordfarer ikke kan veere til stede, skal jeg
hermed lase hendes ordfgrertale op:

Forslaget er en del af de konkrete tiltag, som regeringen vil
iveerksatte for at imgdekomme kommunernes udfordringer med at
finde eller etablere boliger til de mange flygtninge, som kommer til
Danmark. Derfor foreslar regeringen en endring i planloven, sa
kommunerne kan give tilladelse til byggeri uden at fglge planlovens
almindelige krav om, at der f.eks. skal laves lokalplan. Og sa kan
kommunerne give tilladelse til en &ndret anvendelse af eksisterende
bebyggelser, igen uden at opfylde planlovens krav om, at der skal la-
ves lokalplan eller meddeles landzonetilladelse m.v. Det foreslas s3,
at kommunerne kan etablere midlertidige opholdssteder til flygtnin-
gene, som kommunerne er forpligtet til at anvise en midlertidig bo-
lig.

Selve dispensationsmuligheden er tidshegraenset til 5 &r, og det er
frivilligt, om kommunerne vil bruge muligheden. Samtidig vil der
veere en 2-ugershgringsfrist. | folketingsaret 2017-18 skal miljgmini-
steren sa fremsztte forslag om revision af loven med henblik pa
eventuelt at ophaeve den.

| Dansk Folkeparti er vi af den opfattelse, at mange af de her
flygtninge bar opholde sig i asylcentrene, at det at veere flygtning
ber vaere noget midlertidigt, og at man ogsa skal kunne handtere det
pé en made, sa de fleste kan komme hjem igen. Derfor skal flygtnin-
ge ikke fordeles ude i kommunerne, og derfor skal flygtninge heller
ikke i den periode ind i integrationsprogrammerne. Og af samme ar-
sag kan Dansk Folkeparti ikke stgtte dette forslag.

Kl. 10:19

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Fru Lone Loklindt som radikal
ordfarer.

Kl. 10:19

(Ordfgrer)

Lone Loklindt (RV):

Vi har en helt serlig situation, idet der aldrig har veret flere flygt-
ninge i verden siden anden verdenskrig, end der er nu. Derfor kom-
mer der ogsa mange flygtninge til Danmark, og kommunerne har en
forpligtelse til at finde opholdssteder til dem. | den sammenhzng har
det vist sig at veere vanskeligt for mange kommuner at finde en bolig
ud fra de givne forhold, og derfor har vi her et lovforslag, som gar pa
at give kommunerne mulighed for at indkvartere flygtninge midlerti-
digt i boliger, som ikke hidtil har haft den anvendelse.

Kommunerne far sa mulighed for at ggre det uden at skulle igen-
nem en almindelig lokalplanandring. Det betyder, at man kan fa en
dispensation til at bruge andre midlertidige boliger med en varighed
af hgjst 5 ar. Det betyder ogsa, at man trods alt, far man ger det, skal
have en 2-ugershgringsfrist, s naboer og andre i lokalomradet vil
blive hgrt. Men det er ogsa hermed sagt, at det her er et tiltag, som
det er frivilligt for kommunerne at bruge. Det er saledes lokalt, man
treeffer beslutning om, om man vil benytte sig af den her mulighed.

Vi har en regering, som gerne vil integrationen fra farste dag, og
derfor er det rigtig vigtigt, at vi far mulighed for at fa indkvarteret
flygtningene rundtom i hele landet. Det her er en planlovsendring,
og derfor handler det om planloven, men jeg kan hgre, at der er for-
skellige meninger i salen. Nogle vil gare det til en integrations- eller
flygtningedebat, og det er selvfglgelig interessant at hgre, hvordan
man pa hgjreflgjen i hvert fald ikke er enige om, hvordan vi handte-
rer flygtninge, eller hvordan vi tager os af dem.

Det er heller ikke en debat om planloven i det hele taget, selv om
Venstre gerne vil gare det til det. Der kan vaere mange grunde til at
tale om mere midlertidighed i forhold til planloven, men det her
handler ikke om, at der fra nu af er mulighed for pa alle mulige ma-
der at kunne omga planlovens bestemmelser, for kommunerne har et
stort og steerkt veerktgj i netop planloven, hvor man kan bestemme
udviklingen og planlegge udvikling.

Men her handler det altsd om et lovforslag, som skal gare det
muligt for kKommunerne at lgfte den opgave, som er en stor og tung
opgave nogle steder — at fa s& mange flygtninge, som skal indkvarte-
res pa kort tid. Og det er jo meget bedre, at vi kan fa de muligheder
frem for at opleve som i 00'erne, at asylsggere sad i lejre i arevis og,
havde jeg neer sagt, radnede op. Her er der en mulighed for at fa folk
integreret hurtigt i lokalsamfund og pa den made ogsa gere dem i
stand til at bevare og udvikle deres kvalifikationer til den dag, hvor
de skal hjem.

KIl. 10:23
Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Hr. Steen Gade som SF's ordfarer.

KIl. 10:23
(Ordfarer)

Steen Gade (SF):
Tak. I den her sag er jeg her i stedet for fru Lisbeth Bech Poulsen,
som er ordfarer.

SF statter forslaget.

Det er jo sadan set sund fornuft at Igse et akut problem og der-
med ogsa leve op til den aftale eller forstaelse, som regeringen har
med KL for at fa lgst et akut problem. Det akutte problem er den
enorme tilstramning af flygtninge, som kommer, fordi vi har en kon-
flikt i Europas neromrade, som er enorm og dramatisk. Det kan der
jo dveeles lidt ved, og s& m& man sige, at det sddan set er smating, at
vi siger, at der faktisk kan laves, kan man sige, en anden fortolkning
end den, vi ellers har i planloven, for at skaffe de mennesker ind-
kvartering, fordi vi simpelt hen er ngdt til at handle hurtigt. Sa det er
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vel bare omhyggelighed og omhu, der ligger i, at vi vedtager det her
forslag.

KIl. 10:25
Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Per Clausen som Enhedslistens ordfarer.

KIl. 10:25
(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Det er jo rigtigt, at baggrunden for det her lovforslag er, at der i
Europas neromrader er omfattende krige og konflikter, som har fart
til, at millioner af mennesker er drevet pa flugt. Det har sat sig spor i
Europa og ogsa sat sig spor i Danmark, selv om man jo i hvert fald
skal vaere dansker for at opfatte Danmark som seerlig udsat og serlig
udfordret. For sagen er jo, at det er en meget, meget lille, en mikro-
skopisk del af de flygtninge, som findes som konsekvens af konflik-
terne i neeromraderne til Europa, som kommer til Danmark.

Det e&ndrer jo ikke noget ved, at udfordringen nogle steder i Dan-
mark godt kan opleves som stor. Det, vi i dag behandler, er jo, hvor-
dan vi skal handtere flygtninge, som har opnaet asyl. For hvad angar
den farste del af flygtningenes tilveerelse her i Danmark, har vi jo
sikret os, at de er i lejre. Derfor ved vi ogsé en lille smule om, hvad
der sker med mennesker, nr de er i flygtningelejre. Og man kan vee-
re nogenlunde sikker pa, at hvis man vil gdeleegge mennesker, er det
en effektiv metode. Derfor synes jeg, at man skal vare helt klar
over, hvad det er, Dansk Folkeparti leegger op til, og det er, at men-
nesker skal kunne tilbringe ér efter ar i flygtningelejre og fa deres liv
gdelagt. Det er konsekvenserne af Dansk Folkepartis politik, med-
mindre Dansk Folkeparti mener at have en viden om forholdene i
Syrien, Libyen og Yemen og andre steder, som overstiger vores vi-
den, og som gér ud pa, at der inden for kort tid bliver fred og mulig-
hed for at vende tilbage. Man kan godt have en drgm om det, og hvis
det er den drgm, statsministeren har, sa deler jeg den. Men man kun-
ne maske ogsa forholde sig en smule realistisk til det og sige, at der
ikke er meget, der tyder pd, at det kommer til at ga sé hurtigt.

Nu handler det her lovforslag jo ganske rigtigt om noget sa nor-
malt, kedsommeligt og bureaukratisk som planloven. Det er sa bare
endnu et eksempel pd, at planloven tit er alt andet end kedsommelig,
i hvert fald ikke konsekvenserne af den. Lige sa vel som vi som sam-
fund har en forpligtelse til at modtage flygtninge, der kommer hertil,
moralsk og menneskeligt, men jo ogsd som falge af de konventioner,
vi har skrevet under pa, s& har vi ogsa forpligtet kommunerne til at
sikre, at flygtninge, nar de har faet asyl, far en bolig. Og der er ud-
gangspunktet jo, at det absolut bedste er, hvis man kan skaffe flygt-
ningene en permanent bolig, hvor de kan blive en del af lokalsam-
fundet — det lokalsamfund, de ogsa skal bo i i arene fremover — og fa
etableret de ngdvendige kontakter. Det er ogsa det, som jeg tror alle
kommuner helst vil.

S& har mange kommuner oplevet pa grund af den generelle bolig-
situation i Danmark, hvor man nok ogsa i mange kommuner, i hvert
fald i de store byer, har nedlagt billige boliger, fordi man hellere vil
have nogle boliger, hvor der kan bo mennesker, der er lidt mere vel-
havende — og der kan veere andre problemer i andre kommuner — at
det kan man ikke umiddelbart lgse. Man har brug for at etablere
midlertidige boliger. Og sa er det sadan, at hvis man skal ggre det
med overholdelse af planloven, betyder det jo, at det tager lidt tid.
Det kan godt lade sig gare — det er jo ikke det, der er problemet her,
altsa at det ikke kan lade sig gare. Det her lovforslag legger jo ikke
op til, at der bliver etableret boliger et eneste sted, hvor man ikke
godt kunne fa lov til det, men det legger op til, at det kan geres hur-
tigere. Og det synes vi i den her situation er rigtig, rigtig nadvendigt
og fornuftigt og en god hjelp til de kommuner, som jo meget enty-
digt har meldt ind, at de faktisk er helt indstillet pa at vaere med til at
lgse den her udfordring. Sa i virkeligheden hjelper vi med det her

lovforslag, ikke flygtningene, men vi hjelper kommunerne. Og sa
kan det veere, at vi hjelper flygtningene ved at give kommunerne
bedre muligheder for at lave nogle gode og fornuftige lgsninger.

Jeg har bemarket, at der har varet lydhgrhed over for fornuftige
hgringssvar om hgringsmuligheder for borgerne, begransning af
midlertidigheden fra 10 til 5 &r, og s& har man ogsé — og det synes
jeg er godt — afvist gnsker om, at der skulle ses bort fra bestemmel-
ser, der forhindrer, at man anbringer flygtninge teet pa lufthavne,
hvor stgjforureningen gar, at man faktisk ikke kan etablere boliger.
Vi synes, det er rigtig godt og fornuftigt, at man har afvist det her.

S4 vil jeg bare afslutningsvis sige til hr. Henrik Hgegh, at nu tror
jeg ikke, hr. Henrik Hgegh skal veere alt for optimistisk, med henblik
pa at vi laver hele planloven om, men hvis nu det var sédan, at vi
kunne aftale, at det var hr. Henrik Hgegh, der forhandlede for VVen-
stre, og at han fik nogenlunde frie haender, og at afsattet var de gn-
sker, som KL har, s ville jeg ikke vaere ret bekymret for, at vi hur-
tigt kunne indlede nogle forhandlinger og maske ogsa fa nogle for-
nuftige Igsninger. Men det bliver nok svert at na inden valget, og s&
er hr. Henrik Hgegh her ikke mere, og jeg ter slet ikke teenke pa,
hvem der skal fare ordet for Venstre, og hvem denne ordfarer bliver
afhaengig af. S& derfor tror jeg, det bliver rigtig sveert at fa frugtbare
forhandlinger, selv om jeg tit har haft det med hr. Henrik Hgegh og
0gsa gerne ville have haft det i det her spargsmal.

KI. 10:30

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Villum Christensen som Liberal
Alliances ordfarer.

KI. 10:30

(Ordfarer)
Villum Christensen (LA):
Liberal Alliance har intet at indvende imod denne efter omstaendig-
hederne ngdvendige loveendring, hvis det skal veere muligt for kom-
munerne at opfylde deres pligt til at anvise midlertidige opholdsste-
der til nyankomne flygtninge. Med det pres, der er pA kommunerne i
denne sag, vil det vere afgarende at fa indarbejdet den ngdvendige
fleksibilitet. Vi leegger i den forbindelse veegt pd, at der er tale om en
midlertidig ordning, hvor dispensationer og tilladelser hgjst kan gi-
ves i 5 dr, og at bestemmelsernes anvendelsesomréade alene er knyt-
tet til flygtninge. Dette betyder, at de sarlige vilkar er hegnet ind, og
at lovforslaget i gvrigt ikke a&ndrer i partsrettigheder og andre for-
valtningsretlige principper for afggrelsessager, herunder klageret.
Af disse arsager kan Liberal Alliance statte lovforslaget.

KI. 10:31
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Daniel Rugholm som konservativ ordfarer.
Kl. 10:31
(Ordfgrer)

Daniel Rugholm (KF):

Tak for det. | den seneste tid har rigtig mange kommuner modtaget
mange flygtninge. Det har givet nogle store udfordringer mange ste-
der at finde nogle relevante acceptable boliger. Vi har set eksempler
pa alt fra hoteller og campinghytter til helt nybyggede lejligheder.
Mange kommuner er endt med nogle dyre lgsninger, andre har haft
decideret sveert ved at finde mulighederne. Der er et stort behov for
midlertidig indkvartering, og derfor har regeringen og KL haft drgf-
telser om forskellige tiltag. P4 baggrund af de draftelser behandler vi
nu dette lovforslag.

Kommunerne vil med lovforslaget kunne give tilladelse til byg-
geri eller &ndret anvendelse af eksisterende bebyggelse uden at fal-
ge planlovens krav om nye lokalplaner, landzonetilladelse m.v. Det
er naturligvis frivilligt, om kommunerne vil benytte sig af mulighe-
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derne eller blot agere efter de almindelige krav og procedurer i plan-
loven. Det er ikke en dben ladeport for kommunerne, for @ndringer-
ne er alene med det formal at etablere midlertidige opholdssteder til
flygtninge. Kommunerne skal ogsa tidsbegraense eventuelle dispen-
sationer og tilladelser til 5 &r. Endelig skal en kommende miljgmini-
ster i folketingséret 2017-18 fremsztte et forslag om revision af lo-
ven med henblik pa en eventuel ophavelse — dette, fordi det er en
midlertidig lgsning pa et akut og vigtigt problem i mange af vores
kommuner.
Det Konservative Folkeparti kan stgtte lovforslaget.
Kl. 10:32

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Miljgministeren.
Kl. 10:32

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Jeg vil gerne sige tak for den brede opbakning til det her lovforslag.
Jeg anser det for godt, at der er den brede opbakning til, at vi nu gi-
ver kommunerne nogle flere redskaber til at lgse det akutte behov,
der er for at finde midlertidige boliger til de mange flygtninge, der jo
kommer pd baggrund af den seerlige situation, som flere ordfarere
ogsd har beskrevet som den starste flygtningestrgm i verden siden
anden verdenskrig. Det pavirker selvfalgelig ogsd Danmark. Derfor
lytter regeringen selvfglgelig ogsa til kommunerne i forhold til at
hjeelpe dem med at lgfte den store opgave.

Planlaegningsprocesser kan jo vare tidkreevende, og lovforslaget
giver derfor kommunerne en sarlig mulighed for at fravige de regler
i planloven, som nogle gange kan gare, at de netop er tidkreevende
med henblik pa hurtigt og akut at kunne lgfte den her opgave, som
kommunerne star med. Regeringen er enig med KL i, at planloven
ikke skal vaere en hindring for, at man hurtigt kan finde indkvarte-
ring til de mange flygtninge, der kommer. | forhold til vores generel-
le vilje til at lytte til KL vil jeg minde om, at vi jo i gjeblikket har et
eftersyn af planloven i gang sammen med Kommunernes Landsfor-
ening, hvor vi har haft et udvalg til at arbejde siden den seneste gko-
nomiaftale med kommunerne. Det er bare lige en pamindelse til
dem, der gnsker, at der skal ske mere i forhold til planloven, at jeg sa
forventer, at det udvalg afrapporterer her i Igbet af foraret, og at vi
ogsa der vil finde felles fodslag om andre ting pa planlovsomradet.

Men det er jo ikke det, det her forslag handler om. Det handler
som sagt om, at vi pa baggrund af en helt ekstraordiner situation
foresldr at give kommunerne mulighed for at dispensere, give tilla-
delser, som kan give kommunerne mulighed for at etablere de her
midlertidige boliger. Vi har pa baggrund af hgringen foretaget et par
@ndringer i forhold til det lovforslag, vi sendte ud i hagringen. Det er
jo primeert i forhold til det her med, at der nu skal finde en obligato-
risk 2-ugershgring sted, s vi sikrer, at beboere og andre i de pageel-
dende omrader far mulighed for at give deres mening til kende, og
til, at vi giver tilladelsen i en 5-arsperiode, s& det altsé bliver midler-
tidigt, hvilket ogsd kommunerne finder er passende. Jeg synes alt i
alt, at vi er landet pd en rigtig god model, som ogsa vil gare, at kom-
munerne netop hurtigt kan fa et nyt redskab til at lgfte den her helt
konkrete opgave.

Sa jeg er glad for, at der er bred opbakning i Folketinget til at
hjelpe kommunerne med det.

KI. 10:35

Formanden:
Tak til miljgministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljgudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod ftalaterne
DEHP, DBP, BBP og DIBP.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 27.01.2015).

Kl. 10:35
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Miljgministeren.

Kl. 10:36

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Hele den her kemikalieproblematik kan indimellem veere lidt af en
jungle at bevaege sig rundt i. Og det skal ikke vare nogen hemmelig-
hed, at det ogsa er et spargsmal, som jeg har brugt endog meget tid
pa for at lzre at finde rundt i de mange stoffer, som vi jo fra regerin-
gens side ogsa gnsker at beskytte vores forbrugere bedre imod. Vi
vil sikre vores forbrugere imod skadelig kemi. Vi skal kunne stole
p4, at de ting, som vi omgiver os med i hverdagen, er sikre, og det er
jo altsa desveerre ikke tilfeldet i dag.

Vi kommer jo alle sammen dagligt i kontakt med rigtig mange
forskellige produkter, som kan indeholde skadelige stoffer, f.eks. de
her ftalater, som beslutningsforslaget drejer sig om. Det kan vare alt
fra vinylgulve til plastikdugen pa spisebordet og ledningerne i vores
haretelefoner; det kan veere i vores barns legetgj; det kan veere i vo-
res tgj; det kan veere i den kosmetik og de gvrige produkter, vi bru-
ger pa vores krop. Stofferne er hormonforstyrrende, og derved kan
de veere medvirkende til f.eks. nedsat fertilitet, at iseer drenge fades
med misdannede kansorganer, hgj forekomst af testikelkreeft og lav
seedkvalitet, hvor Danmark jo desveerre er et af de lande, der har
nogle kedelige statistikker.

Derfor er jeg helt enig med Enhedslisten i, at brugen af de her fi-
re ftalater skal begraenses, hvor det er relevant og muligt. Vi skal be-
greense stofferne i de produkter, som bgrn kan komme i kontakt
med, og Vi skal begranse stofferne i de produkter, som gravide kom-
mer i kontakt med, for vi ved ogsa, at fostre jo er serlig falsomme
over for de her stoffer.

Derfor har regeringen leenge presset pa i EU for et forbud mod
stofferne i hele Europa, og det vil jeg blive ved med at gare. Det er
nemlig et forbud pad EU-plan, der giver os den bedste beskyttelse
som forbrugere. | dag er der allerede et forbud mod at anvende nogle
ftalater i legetgj og smabgrnsartikler i Danmark. Og vi har allerede
ogsa et forbud mod andre ftalater i legetgj og smabgrnsartikler, og
det forbud blev indfart i 2006 inden REACH og geelder endnu. Men
der er ikke beskyttelse nok af forbrugerne i Europa og sarlig ikke af
bern og gravide. Derfor skal vi ogsa ga endnu videre.

De fire ftalater, som beslutningsforslaget her omhandler, er om-
fattet af det, der hedder godkendelsesordningen under REACH —
REACH, som jo altsa er den regulering, der findes pa EU-niveau, af
kemikalieomréadet. Det betyder alts3, at det har vaeret ulovligt at bru-
ge de her fire ftalater i produktionen i EU siden den 21. februar i ar,
medmindre man har sggt om en tidsbegraenset godkendelse fra Euro-
pa-Kommissionen. Desveerre gaelder ordningen ikke varer, der pro-
duceres uden for EU. F.eks. ved vi jo, at vi far rigtig mange varer
udefra, f.eks. fra Kina, og de kan altsé lovligt indeholde ftalater, og
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der er i dag ikke nogen regler for import af de varer til EU. Derfor
presser den danske regering ogsa pa for at fa mere regulering, der
ogsa geelder de importerede produkter.

Heldigvis sker der meget pd EU-plan, som vi ser frem til at fa re-
sultatet af. Lad mig naevne fire vaesentlige resultater.

I begyndelsen af marts feerdiggjorde Kemikalieagenturet deres
forelgbige vurdering af ftalaterne, og de er nu enige med Danmark i,
at der er behov for yderligere regulering. Og det skyldes altsa ikke
mindst benhérdt arbejde fra dansk side. Den 11. marts kunne jeg sa
oplyse, at Kemikalieagenturet sammen med Danmark vil udarbejde
forslag til nye begraensninger. De har simpelt hen anmodet Danmark
om bistand til at udarbejde den nye begraensning. Det resultat skal
ligge klar i begyndelsen af 2016.

Kommissionen forventes inden udgangen af marts at vedtage et
forbud mod de fire ftalater i elektronikprodukter, som produceres in-
den for og uden for EU. Det betyder, at man fjerner ftalaterne i en
lang raekke elektroniske produkter, som typisk produceres uden for
EU's greenser. Det kan f.eks. veere de hgretelefoner, vi putter ind i
grerne, ledninger og mobiltelefoner. Reglerne skal omkring Europa-
Parlamentet og Radet far den endelige vedtagelse, men det er rigtig
positivt, at vi nu er kommet sa langt.

Da vi i Danmark gerne vil have skrappere vilkar for at give god-
kendelse til at anvende de fire ftalater i EU, foreslog vi i 2014 at fa
stofferne optaget p& kandidatlisten over seerlig problematiske stoffer,
som er hormonforstyrrende. Et flertal i Kemikalieagenturets med-
lemsstatskomité stattede forslaget, hvilket var en stor sejr. Vedtagel-
sen var imidlertid ikke enstemmig, og derfor har Kemikalieagenturet
nu sendt forslaget til Kommissionen, og vi venter nu — utdlmodigt,
selvfalgelig — p4 Kommissionens behandling, fordi vi synes, der er
god grund til at ga videre ad den vej. Men der er meget, der peger i
den rigtige retning, selv om der er lang vej endnu.

Kl. 10:41

Den tidligere danske bekendtgarelse om ftalater, som ogsé omta-
les i beslutningsforslaget, begraensede brugen af ftalater i alle artikler
til indendgrs brug og artikler, som kunne komme i kontakt med hud
og slimhinder. Men bekendtggrelsen var udsendt parallelt med be-
handlingen af det danske forslag om EU-begransninger, og det var i
strid med procedurerne i REACH og princippet om loyalt samarbej-
de. Derfor blev bekendtgarelsen ophaevet, og vi venter nu pa resulta-
tet af de igangvaerende aktiviteter i EU.

Jeg forventer, at resultatet bliver nye begraensninger pa EU-plan,
men hvis det gar anderledes, vil jeg se p&, om der er grundlag for at
lave flere nationale begransninger af ftalaterne. Jeg anerkender, at
der er et vist raderum for at udarbejde nationale regler. Det forudszt-
ter selvfglgelig, at vi falger de EU-regler og -procedurer, der er, nar
vi vil lave seerregulering for danske forbrugere, og det forudsatter, at
vi kan dokumentere en risiko pé nationalt plan og samtidig ikke kan
dokumentere, at der er behov for at handtere den risiko pd EU-plan.

Allerede sidste &r, i forbindelse med at vi métte treekke den dan-
ske bekendtgarelse tilbage, bad jeg Miljastyrelsen om at undersage,
om der er et nyt grundlag for danske ftalatregler. Det ber vi have i
baghanden, hvis nu Kemikalieagenturets vurdering ikke farer til feel-
les EU-regulering. Kemikalieagenturet har nu som sagt offentlig-
gjort, at de sammen med Danmark vil lave et forslag til at begraense
anvendelsen af de fire ftalater. Det betyder, at ingen andre medlems-
stater i mellemtiden kan lave begraensninger, og det gelder selvfal-
gelig ogséd Danmark. Det er grunden til, at jeg ikke setter en national
proces i gang, far processen i EU er ferdig.

Jeg er som sagt enig med Enhedslisten i, at de fire ftalater skal
udfases, hvor det er relevant, snarest muligt. Brugen af ftalater udger
en sundhedsrisiko, der skal tages hand om, og det har Danmark
kempet for lzenge. Det er et skridt i den rigtige retning, at Kemika-
lieagenturet ogsa nu er kommet frem til den erkendelse. Der tages sa
i gjeblikket pa den made afgerende skridt pd EU-niveau for at be-

graense ftalaterne, og derfor kan regeringen ikke stgtte beslutnings-
forslaget om et forbud mod de fire ftalater, men jeg falger selvfalge-
lig udviklingen i EU ngje og presser konstant pa for at sztte tempoet
op.

Vi har jo generelt et godt og bredt samarbejde her i Folketinget
omkring vores kemikaliestrategi, og det er min fornemmelse, at vi er
enige om, at vi gnsker at beskytte vores borgere mod hormonforstyr-
rende stoffer. Derfor vil jeg ogsa opfordre til, at vi i udvalgsbehand-
lingen af det her forslag arbejder pa en fzlles beretning, sa vi kan
sende et klart signal til EU om, at det danske Folketing star sammen
i den her sag. Det synes jeg ville vaere meget stzerkt, sd dermed en
opfordring til, at vi praver at kigge pa en felles beretning i udvalgs-
behandlingen.

Kl. 10:44

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 10:44

Per Clausen (EL):

Nu har jeg jo arbejdet med de her kemikalier i s mange ar, at jeg
har lzert at leve med, at der er mange ord, jeg ikke kan udtale. Det
taler jeg mig som regel udenom, og det gar nok alt sammen.

Men det er jo faktisk sadan, at det nasten er 5 r siden, at et fler-
tal i Folketinget besluttede, at man skulle gennemfare et nationalt
forbud. S& er meget géet skidt og godt siden, og nu star vi sa over
for, at der er en mulighed for at fa et gennembrud pa EU-plan. Det er
jeg enig med miljgministeren i at man selvfglgelig skal forfalge.

Jeg forstod det, miljgministeren sagde, sadan, at hvis det viser
sig, at de forventninger, vi har, til at der sker noget i EU i lgbet af
2016, ikke bliver indfriet, vil vi hive mulighederne for det nationale
forbud op af skuffen igen. Jeg forstod ogsa miljgministeren sadan, at
det arbejder man sidelgbende pa, sddan at man i givet fald vil veere
klar pa det tidspunkt. Og hvis det er det, miljgministeren har sagt, vil
jeg sige, at jeg er helt enig med miljgministeren i dag.

KI. 10:45

Formanden:
Miljgministeren.
KI. 10:45

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Altsa, det var glaedeligt, hvis vi kunne komme dertil, hvor vi var eni-
ge om, at vi synes, at den bedste Igsning her og den bedste beskyttel-
se af vores forbrugerne er et forbud pd EU-niveau eller en begrans-
ning pa EU-niveau.

Sa vil jeg sige, at jeg jo synes, det er glaedeligt, at vi i dag, nar
Enhedslisten har valgt at fremseette et beslutningsforslag, faktisk kan
komme med s& god en nyhed, at vi er naet dertil, hvor Kemikalie-
agenturet nu har erkendt, at der er behov for at begraense de her fta-
later. Sa jeg synes alt i alt, at vi star pa et rigtig godt grundlag for at
na det mal, som vi i feellesskab har keempet for i mange ar.

Men ja, som jeg sagde i min tale, anerkender jeg, at der sddan set
ogsa inden for REACH er et raderum for nationale regler, og det vil
jeg selvfalgelig afsage, safremt vi ikke nér et tilfredsstillende resul-
tat i den EU- proces, der nu er i gang. Men jeg synes, at det allerbed-
ste, ogsa for vores forbrugere, vil vere, at vi far en begrensning af
stofferne pa EU-niveau.

Kl. 10:46

Formanden:
Hr. Per Clausen.
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Kl. 10:46

Per Clausen (EL):

Det er jeg enig med miljgministeren i — med den preecisering, at det
for Enhedslistens vedkommende handler om, at jo starre omréader af
verden, de her stoffer er forbudt i, jo bedre er det, og jo nemmere er
det selvfalgelig ogsa for Danmark at administrere et forbud. For jo
flere lande, der stiller krav til de producenter, der er i tredjeverden-
slande, om, at man ikke vil have de her kemikalier til at indga, jo
nemmere er det at fa det overholdt og at fa udviklet nogle andre pro-
dukter.

Sa der kan godt veere lidt variationer i opfattelsen af EU her, men
grundleeggende er jeg enig med miljgministeren i, at der tegner sig
nogle fornuftige muligheder.

KI. 10:46

Formanden:
Miljgministeren.
KIl. 10:46

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Jamen det vil jeg tillade mig at gleede mig endog overordentlig me-
get over, og sé vil jeg bare ogsé henlede hr. Per Clausens opmaerk-
somhed pa, at jeg jo netop naevner i min tale, at jeg sddan set ogsa
arbejder pd, at vi far regler for de produkter, der kommer til Dan-
mark fra lande uden for EU. For vi har jo den udfordring i dag, at
der ikke er regler for de varer, som kommer ind over greenserne fra
lande uden for EU.

S jeg tror sddan set ogs4, at vi er enige om ambitionen om, at jo
flere lande, der begreenser de her stoffer, jo bedre. Men vi har nu en-
gang en rigtig god platform i vores europziske samarbejde, hvor vi
nu for farste gang i lang tid ser en aben dar, og den skal vi selvfalge-
lig benytte os af. Og vi har endda faet mulighed for at komme med
ind i det rum, hvor reglerne skal udarbejdes. Det synes jeg er rigtig
gleedeligt og endda ogsa et stort skulderklap til Danmark for det ben-
arbejde, vi har lavet pa det her omrade.

Kl. 10:47

Formanden:
Tak til miljgministeren. Sa er det hr. Henrik Hgegh som Venstres
ordfarer.

KI. 10:47

(Ordfgrer)

Henrik Hgegh (V):

Tak for det. Det star jo altsa klart, at Europa-Kommissionen ikke vil
acceptere dansk enegang i et forbud mod disse fire omtalte ftalater,
som Enhedslisten ellers leegger op til med dette beslutningsforslag.
Derfor besluttede daveerende fungerende miljgminister, fru Pia Ol-
sen Dyhr, at udskyde ikrafttreedelsen af det tidligere annoncerede
ftalatforbud, hvorefter miljgministeren sa den 1. juli 2014 valgte helt
at treekke ftalatbekendtgarelsen tilbage. Tilbagetreekningen skete,
fordi en dom fra EU-Domstolen afgjorde, at Danmark ikke kan op-
retholde et nationalt forbud mod de fire ftalater.

Stofferne er med i godkendelsesordningen i REACH, vores di-
rektiv pa det her omrade, sa efter den 21. februar 2015 har det ikke
leengere veeret tilladt at anvende stofferne uden en godkendelse. Det
far desveerre ingen betydning, hvis disse stoffer findes i produkter
importeret fra lande uden for EU. Og jeg er glad for, at ministeren
0gsa er indstillet pa at lade det arbejde brede sig.

EU er jo efter februar 2015, som ministeren ogsa sagde, gaet i
gang med at undersgge, om der er grundlag for at indfgre en be-
greensning i EU af varer, som indeholder de fire ftalater — det arbejde
vil vi meget gerne statte. Vi vil i den forbindelse undersgge, om der
er nye data, som giver grundlag for et forbud. Det er alt sammen rig-

tig gleedeligt, og vi statter fuldt ministeren i hendes arbejde for et
forbud i EU. EU's kemikalieagentur har jo ogsa pa baggrund af de
nye data, som ministeren siger, erkleret sig enig i, at der er grund til
at foresla at begreense disse fire ftalater. Kemikalieagenturet ger nu
en rapport faerdig. Derfor mener vi, at det er et helt forkert tidspunkt
lige nu, hvor der er en positiv udvikling i EU pa det her omrade, at
begynde at indfare et isoleret dansk forbud. Sa fuld stette herfra til
ministeren.

Jeg kan forst, at der er et forslag til beretning undervejs, og jeg
vil bare herfra sige, at det skal vi selvfglgelig se pa under udvalgsar-
bejdet. Vi vil meget gerne vare med til at lave en beretning, som un-
derstgtter ministerens arbejde i EU. Vi vil vaere betenkelige, hvis
denne beretning samtidig konkluderer, at skulle det her arbejde mod
forventning ikke lykkes i EU, s& skal Danmark ga enegang. Men det
ma vi se pa under udvalgsarbejdet. Forelgbig statter vi ministerens
arbejde i EU pa omradet.

KI. 10:50

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Clausen.
Kl. 10:50

Per Clausen (EL):

Hvad det angar, er hr. Henrik Hgegh jo helt i overensstemmelse med
Venstres holdning i 2010, hvor Venstre jo ikke var en del af det fler-
tal, som stattede et nationalt forbud. Men jeg vil bare sige til hr.
Henrik Hgegh, at det var nu ikke pa grund af Europa-Kommissio-
nen, at den davaerende miljgminister i farste omgang udsked det; det
var pa baggrund af, at det lykkedes branchen at overbevise hende
om, at alting ville bryde sammen, hvis man gennemfarte et forbud.
Sa udsatte hun det, og s kom Europa-Kommissionen ind pa banen
senere.

Jeg vil bare sige til hr. Henrik Hgegh, at Danmark ikke er blevet
dgmt ved EU-Domstolen i den her sag. Der er tale om en dom mod
den finske regering, som handlede om en anden sag, men hvor man
havder, at den har afsmittende virkning pa det her. Sa sagen er en
lille smule mere sammensat, end hr. Henrik Hgegh redegjorde for,
men jeg medgiver gerne, at det kreever en useedvanlig ngrdet hjerne
altid at falge med i de her transaktioner.

Men vi ma jo diskutere det videre. Jeg er lidt ked af, hvis Venstre
ikke er kommet leengere i holdningen til det her spgrgsmal, end man
var i 2010, vil jeg sige.

KI. 10:51

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:51

Henrik Hgegh (V):

Jeg giver sadan set udtryk for, at vi i dag giver fuld stette til ministe-
rens arbejde i EU. Vi statter meget op om, at skal det her have en
veerdi, skal det have en effekt, sd skal det som minimum vere noget,
der er vedtaget pa EU-plan.

Sa er det jo rigtigt, som hr. Per Clausen siger, at da det farst gik
op for den daveerende miljgminister, at et forbud mod de her plast-
blgdgerere, som nogle af de fire ftalater er, faktisk kunne fa de kon-
sekvenser, at noget sa ofte foretaget som blodtransfusioner pa et ho-
spital ville veere vanskeligt at gennemfare, fordi der ikke er fundet
alternativer til de nuveerende, ja, sa er det rigtigt, at ministeren ogsa
fik en anden holdning pa omradet.

Kl. 10:52

Formanden:
Hr. Per Clausen.
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Kl. 10:52

Per Clausen (EL):

Det er alligevel underligt, at noget, der slet ikke kan lade sig gare det
ene dr, godt kan lade sig gare aret efter — bare EU vedtager det. Altsa
det, jeg vil sige til hr. Henrik Hgegh, er, at den kampagne, som bran-
chen karte dengang, var dybt usaglig, og med hensyn til precis det,
vi snakkede om, hospitalsudstyr, sa findes der alternativer. Der fin-
des alternativer, der produceres i Danmark, men det er rigtigt, at de
er en lille smule dyrere. Det er sadan set udfordringen.

Men ellers er der ikke noget nyt i det her. Venstre har jo altid af-
vist at tage nogen som helst nationale initiativer for at sikre borgerne
mod farlige kemikalier, og de har sa henvist til EU. Der er en enkelt
undtagelse. Jeg tror, det var, mens hr. Henrik Hgegh var fgdevaremi-
nister, for der lykkedes det faktisk at fa VVenstre til at stgtte et ind-
greb mod bisfenol A, som man kunne bruge preecis de samme argu-
menter om, som man kan her.

Sa det kunne lade sig gare at presse Venstre; lad os se, om det
ikke kan lade sig gare igen.

Kl. 10:53

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:53

Henrik Hgegh (V):

Hvis hr. Per Clausen var lidt mere ngrdet — det er jeg sadan set sik-
ker pa han er, men somme tider kan man have en selektiv hukom-
melse — sa var der netop pa det omrade omkring bisfenol A i baby-
sutter nemme tilgaengelige alternativer. Der var en direkte advarsel
fra vores danske forskere pa omréadet. Det var det, der gjorde, at den
daveerende fadevareminister skred til handling, og at det hurtigt blev
fulgt op af andre lande pa det her omrade.

Men ellers glaeder det mig sédan set i dag, at hr. Per Clausen ud-
viser den ngdvendige tdlmodighed i forhold til miljgministeren og
hendes arbejde i EU. Det er ikke altid, at vi her i Folketinget ser, at
hr. Per Clausen har respekt for arbejdet i EU.

KI. 10:53

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Fru Mette Reissmann som socialdemokra-
tisk ordfarer.

KI. 10:54

(Ordfarer)

Mette Reissmann (S):

Der er vel nzermest kun grimme ting at sige om de her fire ftalater.
Alene det faktum, at ftalaterne kan pavirke vores evne til at fa sunde
barn, kan jo gagre en meget, meget vred. Hvad kan de ikke ggre ved
vores bgrn i det hele taget, fadte som ufgdte? Ja, det er jo nasten ik-
ke til at beere at skulle ligesom taenke tanken til ende, og der skal in-
gen tvivl veere her eller andre steder om, at Socialdemokraterne er
meget optaget af at beskytte forbrugerne mod skadelig kemi. Sa tak
til Enhedslisten for at bringe debatten om de fire sundhedsskadelige
ftalater pa banen; det er en utrolig vigtig debat.

Der kan heller ikke vaere tvivl om, at vi skal have de skadelige
stoffer forbudt. Derfor er jeg ogsa glad for, at vi fra dansk side har
presset hardt pé for at f& EU's kemikalieagentur til at se fornuften i
netop et forbud. De har nu bedt os om at hjalpe, som ministeren al-
lerede har naevnt i sin tale, med et forslag, der som efterbehandling
af agenturets videnskabelige komité kan fare til, at Europa-Kommis-
sionen forbyder stofferne. Og med Danmarks hjalp vil Kemikalie-
agenturet ogsa laegge sidste hand pa den endelige vurdering af, hvor
vidtgaende begraensninger der er brug for. For vejen frem er felles
regler i EU; det er det, som vil beskytte os forbrugere allerbedst.

Derfor er det ogsa rigtigt, at miljgministeren og regeringen har
kastet alle kraefter ind i at f tempoet op, og presset bliver fortsat
holdt meget hérdt for at fa bedre regler i EU. Og netop lige preecis
presset i EU-regi for et forbud mod stofferne i hele Europa er det,
som det handler om.

| Danmark har vi jo et forbud mod ftalater i legetaj og produkter
til smabgrn, fordi man i REACH-forordningen har begranset nogle
ftalater. Vi har ogsé forbud mod andre ftalater i legetgj, som blev
indfart helt tilbage i 2006 inden for REACH.

De fire ftalater, der her i beslutningsforslaget er tale om, har jo
veret ulovlige at bruge i produktionen inden for EU siden den 21.
februar i ar. Og som det netop ogsa blev sagt i ministerens tale, er
der jo altsé en verden uden for EU ogsd, som naturligvis kan vaekke
bekymring. Vi har ikke et importforbud mod produkter med ftalater,
som skulle komme fra tredjeverdenslandene.

Den tidligere bekendtggrelse om ftalater lagde bénd pa brugen af
ftalater i alle produkter til indendgrs brug og produkter, som kunne
komme i kontakt med hud og slimhinder, men bekendtggrelsen blev
udstedt, samtidig med at det danske forslag om EU-begransninger
blev behandlet. Det var i strid med procedurerne i REACH og prin-
cippet om loyalt samarbejde. Bekendtgarelsen blev ophavet, for re-
geringen handler ikke i strid med EU-retten.

Nu afventer vi jo s resultaterne af de afgarende aktiviteter, der
foregar i EU, og resultaterne af vores samarbejde med EU's kemika-
lieagentur, og vi haber pd, at det ender med nye begransninger. Pro-
cessen i EU skal med andre ord veere feerdig, for en eventuel national
proces kan settes i gang.

Da der altsa er gang i afggrende processer pa EU-niveau i forhold
til at begreense ftalater, og fordi regeringen ikke kan handle i strid
med EU-retten, sa kan Socialdemokraterne ikke statte forslaget. Men
nér det er sagt, vil jeg sige, at vi bestemt deler forslagsstillernes be-
kymring og iver efter at fa begraenset de fire sundhedsskadelige fta-
later.

Kl. 10:57

Formanden:
Det var det? Tak til ordfgreren. S& er det hr. Morten Marinus som
Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 10:57

(Ordfarer)

Morten Marinus (DF):

Tak for det. Da Dansk Folkepartis miljgordferer ikke kan veere til
stede, har jeg faet lov til at leese hendes ordfarertale op.

Enhedslistens forslag er en opfelgning pa den beretning, som
Miljgudvalget afgav den 21. april 2010 over beslutningsforslag nr. B
47. Et flertal i udvalget bestdende af Socialdemokratiet, Dansk Fol-
keparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten
opfordrede i beretningen miljgministeren til at indfare et nationalt
forbud mod ftalater. Dette skulle ske, medmindre industrien selv in-
den den 1. oktober 2010 fremlagde dokumentation for, at disse stof-
fer er ufarlige. Dette er ikke sket.

De fire stoffer har veeret pa EU's sakaldte kandidatliste, og efter
den 21. februar i &r er det ikke lzengere tilladt at anvende stofferne,
hvis man ikke har faet en godkendelse.

I Dansk Folkeparti gnsker vi ligesom resten af partierne bag be-
retningen at beskytte befolkningen mod de farlige stoffer. Nar det er
sagt, vil jeg sige, at det desveerre ikke giver s meget mening, hvis
ikke stofferne forbydes overalt. Og det bliver de jo ikke med det her
forslag. Som forslagsstillerne selv skriver, er det udelukkende de
europaiske virksomheder, der anvender stofferne, som rammes af
denne restriktion. Det far ingen betydning, hvis stofferne findes i im-
porterede varer fra lande uden for EU, og i en verden, hvor alle far
varer fra alle mulige lande, har vi helt klart et problem.
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Vi ber i stedet for opfordre til, at man far et markningssystem, s&
forbrugerne rent faktisk har mulighed for at veelge stofferne fra.
Hvorvidt det er muligt inden for det virvar af regler, der eksisterer i
EU, ved vi ikke. Men det kan veere, ministeren kan svare pa det.

Under alle omstaendigheder ser vi i Dansk Folkeparti frem til, at
der pé dette omrade sker noget, men ogsa at det sker pa en méde, sa
forbrugerne reelt beskyttes eller i hvert fald far muligheden for at
veelge fra. Men at tro, at man beskytter nogle ved at gé enegang i
Danmark pa det her omrade, er en illusion. Dansk Folkeparti mener,
at der bar laves en beretning, som det ogsa er blevet naevnt af flere
andre, sa vi kan fa gjort noget p& EU-plan, ligesom vi f.eks. gjorde
det med bisfenol A.

KI. 11:00

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Fru Lone Loklindt som radikal
ordfarer.

Kl. 11:00

(Ordfarer)

Lone Loklindt (RV):

Lad det veere sagt fra begyndelsen, at Radikale Venstre naturligvis er
bekymret for de farlige kemikalier, der ikke er mulige at undga i vo-
res miljg. Og derfor kan man selvfglgelig sige, at intentionen i En-
hedslistens beslutningsforslag er vi enige i, netop at vi skal have de
farlige ftalater ud af vores produkter. Derfor er det ogsa rigtig glede-
ligt, som miljgministeren var inde p4, at denne sag faktisk har faet
stor fremdrift i EU-systemet. Allerede det, at vi fra februar i ar har
faet forbudt, at de fire ftalater indgar i produktion af varer i EU, er jo
et stort skridt. Men naturligvis er det allervigtigste jo, at det ogsa nu
tyder p4, at der bliver mulighed for at fa et EU-forbud i forhold til
import af varer med de pageldende stoffer.

Det er jo glaedeligt, at vi i det hele taget bredt i Folketinget er op-
taget af borgernes sundhed i forhold til de mange, mange tusinde
stoffer, vi omgiver os med, og som der mangler klarhed over. Men
vi har ogsa i Miljgudvalget og Sundhedsudvalget haft en fzlles he-
ring for nylig om de hormonforstyrrende stoffer, hvor det fremgik, at
vi faktisk i Danmark er seerlig hardt ramt. Hvis vi sammenligner med
lande som Finland, Sverige og Norge, tyder det p3, at fertiliteten i
Danmark har det meget ringere, og det er stadig veek uklart, hvad det
skyldes. Sa der er god grund til, at alarmklokkerne ringer i forhold til
hormonforstyrrende stoffer.

Men nar Dansk Folkepartis ordfarer her forinden sagde, at det
skal vare sédan, at man kan undga det, og at man skal radgive for-
brugerne, s& ma jeg jo sige, at der allerede findes maerker. Vi behe-
ver ikke at skabe nye merker, for der findes svanemarkede produk-
ter, og pa den made kan man undga at fa de pageeldende stoffer — og
andre for den sags skyld, skadelig kemi — i naerheden af kroppen og
dermed undga sundhedsskader.

Sa sent som i gér deltog jeg i et made i Kemikalieforum, hvor vi
netop pa grund af den faelles kemikaliestrategi, vi har lavet pa tveers
af alle partier i Folketinget, havde et mgde. Og det viste sig, at det
ogsa er muligt for virksomheder at substituere stoffer, men at det er
en proces, der tager tid, preecis ligesom processer i EU og REACH-
systemet tager tid. Derfor er Radikale Venstre meget optaget af, at vi
nu skubber pa — vi har jo allerede sat flere penge af til forskning pa
de pageeldende omrader, i hormonforstyrrende stoffer — sdan at vi
kan fa den dokumentation, der skal til, for at fa et generelt EU-for-
bud.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at vi gerne fra Radikale Venstres
side ser, at lykkes det ikke via EU-sporet, skal vi selvfalgelig kigge
pa, om ikke vi kan ggre noget i det nationale spor. Og det abner EU-
lovgivningen jo ogsa op for at der kan veere en mulighed for. Men
lige nu er det vigtigt, at vi fglger det internationale spor, fordi EU-
reguleringen i virkeligheden vil give en regulering, som vedrgrer

produktion i hele verden, og dermed give forbrugerne den allerbed-
ste beskyttelse, ogsa i forhold til produkter, som importeres.

Som sagt statter vi intentionerne, men ikke beslutningsforslaget.
Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen om en beretning, hvor vi far
lagt tryk pd EU-processen, som ministeren har arbejdet hérdt for,
men hvor vi ogsa ser pa, hvordan vi, hvis det skulle ske, at det ikke
bliver til et EU-forbud, sddan som vi gnsker, sa vil kunne finde en
mulighed for lovligt at lave et nationalt forbud.

KIl. 11:04
Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Hr. Steen Gade som SF's ordfarer.

KI. 11:04
(Ordfarer)

Steen Gade (SF):
Ogsa her star jeg og har farstebehandlingen i stedet for fru Lisbeth
Bech Poulsen, som er SF's ordfarer pa forslaget.

Farst et par bemarkninger om hormonforstyrrende stoffer i det
hele taget. 1 1995 holdt Folketinget sin farste hgring om hormonfor-
styrrende stoffer. Jeg tog initiativ til det, dengang var jeg formand
for Folketingets Miljgudvalg. Det er jo 20 ar siden. Siden da har mit
parti haft sterkt fokus pa, hvordan vi kunne komme af med forstyr-
rende stoffer. Nar jeg navner det, er det ogsa lidt for at sige, at i po-
litik tager ting tid. Jeg tror, jeg skal skrive en bog om, at det tager 20
ar. Men jeg vil sige, at pa det her punkt synes jeg stadig at vi ikke
ner er det sted, vi burde veere efter 20 &r. Vi ser pa alle hormonfor-
styrrende stoffer.

Det er i virkeligheden farst nu, vi maske er ved at fa et vist gen-
nembrud, som er starre end det der med at tage fat i de enkelte stof-
fer, som vi oven i kagbet skal behandle i Folketinget og den slags
ting. Det er et meget starre problem, og det er et grundleeggende pro-
blem, naeermest for arten, hvis man skal komme lidt op i de hgjere
luftlag.

I gar havde vi en lignende diskussion, dog ikke om de fire stoffer
her, men helt generelt, i Nordisk Rad, hvor ministeren ogsa var til
stede som formand for Nordisk Réds Ministerrad, og vedtog en udta-
lelse om giftfri hverdag, som ogsa satte fokus pa det her. Det er jo en
interessant ting, at her er de nordiske lande rimelig langt i den politi-
ske evne til at beslutte nogle mere drastiske ting. Vi er ogsa et af de
steder, hvor man har arbejdet meget med det.

For 20 &r siden var det amerikanske forskere, der klart var fgren-
de, men i dag kan man jo sige, at det center, vi har i Danmark, og
som mit parti har gjort til en markesag at f sat 50 mio. kr. af til,
som er lavet af Skakkebak, faktisk er ved at veere et af de vigtigste
centre for det her omrade, jeg ter ikke sige i verden, men i hvert fald
af dem, jeg sadan lige kan se rundtomkring, og en af mit partis ind-
satser og min egen indsats i de kommende ar vil jo veere, at vi ogsa
far det gjort til et nordisk center for hormonforstyrrende stoffer og sa
virkelig laver en samordnet nordisk indsats.

Sa til forslaget. Jeg synes jo, at forslaget er et eksempel pé en
made for, hvordan jeg synes man skal arbejde, og som vi jo sadan
set ogsa historisk har arbejdet pa. Det farste forbud mod ftalater i le-
getej gjaldt legetgj for 0-3-arige, og det var, mens Svend Auken var
miljgminister, og der kan man vist sige, at der gjorde vi det bare. Der
gjorde vi faktisk det her. Vi gjorde det bare, og sa s& de andre, at vi
mente det og vi havde noget dokumentation, og sa blev det EU-reg-
ler.

Jeg synes jo pa en made, at det samme er tilfeeldet her, at vi har
faet en markering fra dansk side, og sé er der s& kommet det svar, at
det godt kan vare, man skal kigge pa det, og sa er Danmark ligefrem
blevet bedt om at vaere med til at lave den dokumentation, der i givet
fald skal lave nogle restriktioner, eventuelt et forbud mod det her
stof. Det er jo et godt eksempel pa, at man sadan set en gang imel-
lem skal markere sig og vise en vilje, og derefter skal man sa veare
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villig til at ga ind og forhandle og dokumentere og sette de ressour-
cer af, som man skal. Sa fuld statte til det, ministeren har sagt, og
derfor er det jo ogsa vigtigt for os, at det bliver indfart som en EU-
regel.

I de her sager skal man egentlig bruge national lovgivning som
en trussel samt maske en metode til at fa @ndret EU-lovgivningen,
for nar man laver EU-lovgivning, som ogsé andre har sagt, er det
faktisk sadan pa en lang raekke af de her punkter, at hvis man har fa-
et lavet EU-lovgivning, galder den ogsa i de produkter, som man
selger fra Kina. Og da Kina leverer stort set, jeg vil ikke sige alt det,
vi baerer pa os, men rigtig meget af det, vi har rundtomkring os, s
har vi alts& ogsa dermed &ndret ret meget i Kina. Dermed navner
jeg sa bare Kina, men det betyder jo rent faktisk, at da det er verdens
produktionssted og vi ogsa tager fat i, at det er det, der bliver solgt,
der kommer udefra, er det en fin strategi.

Sa lige bare en advarsel til hr. Per Clausen, hvis jeg ma komme
med den her til sidst. Hr. Per Clausens argumentation kan jo fare di-
rekte til, at hr. Per Clausens parti bliver det rene EU-tilhaengerparti.
Det vil jeg ikke beklage, men jeg vil bare advare. Jeg har selv siddet
i de der argumentationer og ved jo sédan set, hvordan glidebanen ser
ud. Det var en sgd bemaerkning til Enhedslisten — det skal nok kom-
me.

Kl. 11:10

Formanden:
S& er der en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 11:10

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare s& ngdig have, at hr. Steen Gade kommer til at ga herfra
med nogle forhabninger, som ikke kan opfyldes. Det er lykkedes
mig at blive 60 ar uden at aendre opfattelse af EU. Medmindre det
skulle ske i den sadan senile fase af mit liv, tror jeg, jeg kan love hr.
Steen Gade, at der heller ikke de naste 20 ar vil ske det, at jeg &n-
drer opfattelse af EU.

KI. 11:10

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:10

Steen Gade (SF):
Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at det kan man jo sige rigtig lenge,
indtil man opdager, at man har argumenteret pa en sadan made, at
man er blevet EU-tilhaenger.

KI. 11:11

Formanden:
Hr. Per Clausen.
KI. 11:11

Per Clausen (EL):
Jeg vil gerne anmode om, at hr. Steen Gade holder op med at sige
sadan noget. Det er direkte skadeligt for mig og ger mit liv i mit eget
parti rigtig vanskeligt. S& med det, hr. Steen Gade siger her, bringer
han mig nok i den modsatte retning af den, han gnsker.

KI. 11:11

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:11

Steen Gade (SF):
Jeg modtager advarslen, men jeg kan maske ane, at det betyder, at
hr. Per Clausen er tet pa at forsta, hvad det er, jeg siger, men at han

kan fa vanskeligheder i Enhedslisten. Men jeg skal ikke give hr. Per
Clausen yderligere vanskeligheder i Enhedslisten.
KI. 11:11

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Villum Christensen som Liberal Alliances

ordfarer.
KI. 11:11

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Nar man laser bemeerkningerne til forslaget her, ser
man, at der nasten er tale om et reedselskabinet af ulykker, som disse
stoffer angiveligt skulle afstedkomme. Jeg ma sige det ligeud: Vi har
ingen som helst mulighed for at tage faglig stilling til validiteten af
de opregnede konsekvenser og veelger derfor ligesom i alle andre
sager af steerk faglig karakter at afvente forslag om indgreb fra de re-
levante officielle instanser pd omradet, herunder ikke mindst Euro-
pa-Kommissionen. Som ministeren allerede har veret inde pa, er
den her problemstilling i en rigtig god proces.

Sa et forslag om endnu en gang at g enegang pa omradet i for-
hold til andre EU-lande vil Liberal Alliance ikke umiddelbart vaere
fristet af, hvorfor vi indtil videre ikke gnsker at stgtte det her forslag.
Men vejen frem er naturligvis, sddan som mange andre har veeret in-
de pa, feelles regler fra EU's side.

KI. 11:12
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Daniel Rugholm som konservativ ordfarer.
KI. 11:13
(Ordfgrer)

Daniel Rugholm (KF):

Tak for det. Vi er sadan set helt enige i, at brugen af hormonforstyr-
rende ftalater ber begraenses, som det ogsa er udtrykt i forslaget,
men jeg er ogsa enig med de fleste andre ordfarere i, at det her skal
ske pa EU-niveau. Sa vores budskab er som de fleste andres: Lad os
afvente processen i EU, far vi eventuelt begynder at kare vores eget
spor i Danmark.

Farer processen i EU ikke til nye begraensninger, sa harer jeg mi-
nisteren sige, at hun vil starte en national proces, og sa ma vi jo fort-
satte draftelsen dér.

Ministeren keemper en god kamp i EU, og den bakker vi op om,
det er dér og ikke alene her i Folketingssalen, at kampen mod ftala-
terne skal keempes. Jeg noterede mig, at selv Dansk Folkeparti argu-
menterede for vigtigheden af at tage feelles beslutninger i EU og ikke
ga enegang i Danmark, og det skal ogsa veere signalet herfra.

Jeg har set udkastet til en falles beretning i udvalget. Det virker
til at veere et godt udgangspunkt for videre draftelser, og det vil vi
selvfglgelig arbejde konstruktivt videre med i udvalget.

Sa vi kan desveerre ikke statte forslaget.

KI. 11:14

Formanden:
Tak til ordfgreren. Ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Per Clausen
fra Enhedslisten.

Kl. 11:14

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Per Clausen (EL):

Det er jo rigtigt, som hr. Villum Christensen sagde, at nar man leeser
bemazrkningerne til det her beslutningsforslag, kan man godt fé et
indtryk af, at de her kemikalier har rigtig, rigtig alvorlige og skadeli-
ge konsekvenser. Det har de nu nok ogsa, og der er vi jo i den pa den
ene side meget lykkelige situation, at vi i Danmark har nogle af ver-
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dens dygtigste forskere og nogle af verdens bedste forskningsmiljger
pa det her omréde, og det er dejligt at vaere dygtig. Men det gar jo
0gs4, at vi pa vores helt almindelige sprog, nar vi snakker med de
her forskere, kan fé at vide, hvor alvorlig situationen pa den anden
side er.

Andre har ogsé navnt den hgring, som Folketingets Miljgudvalg
holdt sammen med Sundhedsudvalget i november maned i 2014,
hvor der deltog en reekke forskere, ogsa fra forskellige miljger, kan
man sige, i Danmark. Og der var man jo, nar man gik fra den hering,
ikke i tvivl om, at der var en lang reekke af de udfordringer, vi stéar
over for nu med udvikling af testikelkreeft, brystkreeft, deforme
kensdele og spargsmal omkring en reekke af de sygdomme, som vi
ellers tit opfatter som livsstilssygdomme, som kan forbindes med de
her kemikalier og hormonforstyrrende stoffer.

Der var heller ikke meget tvivl om, at det, der var den allerstarste
ulykke, i grunden var, at selv disse meget dygtige forskere ikke var i
stand til med sikkerhed at sige, hvor graensen var for, hvornar en pa-
virkning er forsvarlig. Og det haeenger sammen med det her med de
bergmte cocktaileffekter, som lyder rigtig festligt, men som ikke er
spor festligt, fordi det handler om, at ndr man blander den cocktail af
hormonforstyrrende stoffer, som vi bliver udsat for i hverdagen, sa
har det en meget starre effekt, end hvis effekterne af dem enkeltvis
bare blev lagt sammen.

Alt det er for sa vidt i Danmark en lidt halvgammel diskussion.
Hr. Steen Gade antyder, at den har veeret i gang i 20 &r, og det har
han givetvis ret i. Jeg ved i hvert fald, at den har vaeret i gang i
mindst de sidste 10 &r, hvor jeg har haft forngjelsen af at arbejde
med det. Det har den jo veret, bl.a. fordi vi pa et meget tidligt tids-
punkt faktisk fandt ud af, at der var nogle alvorlige problemer om-
kring ftalater. Det var pa baggrund af nogle relativt simple undersg-
gelser, som blev udfart tilbage i 2008 og 2009, hvor det viste sig, at
der var hgje koncentrationer i rigtig mange af de produkter, som
bgrn havde tet omgang med. Samtidig med det kunne man konstate-
re, at ftalater er kemiske stoffer med gstrogenlignende virkninger,
som kan skade fertilitet og medfare fosterskader og misdannede
kgnsorganer m.v.

Det var altsd det, vi vidste i 2009, og jeg vil bare sige, at nu ved
vi meget mere, og alt det nye, vi far at vide, peger sédan set kun én
vej, nemlig at den her udfordring er keempestor.

Det var jo ogsa derfor, at et flertal i Folketingets Miljgudvalg den
21. april 2010 pa baggrund af et beslutningsforslag fremsat af En-
hedslisten, s vidt jeg husker — jeg kan nemlig ikke huske det, for vi
har fremsat flere forslag; nogle gange har der varet andre partier
med, og jeg vil ngdig gare nogen vrede her i dag, sé jeg tager det
forbehold; men Enhedslisten var i hvert fald forslagsstiller pa det —
besluttede at lave den her beretning, hvor man sagde, at nu skulle der
gennemfares et nationalt forbud. Vi var forsigtige dengang. Vi sag-
de, at hvis nu branchen kunne bevise, at det her var uskadeligt, s&
ville vi ikke gennemfare et forbud.

Vi snakkede ogsa allerede dengang om, at hvis der skete noget pa
EU-plan, ville vi selvfalgelig ogsa acceptere at ga ind i det. Nu skete
der bare pa det tidspunkt, lige nar det handler om ftalater, ikke noget
p& EU-plan. Sa derfor blev man sé enige om at lave det her nationale
forbud. Processen har veeret lidt lang efterfalgende. Den fungerende
miljgminister, fru Pia Olsen Dyhr, udsked i maj 2013 ikrafttreedelsen
af ftalatforbuddet pa baggrund af nogle synspunkter fremfart af in-
dustrien, som beskrev et Danmark, som naermest ville ga tilbage til
stenalderen, hvis det her forbud blev gennemfart.

Man mé habe, at de nede i EU har gjort sig nogle overvejelser
om, hvad industrien kan finde pa at sige, nar vi nu gar i gang med
det her forbud. Jeg vil sige, at pé stort set alle de omréder, hvor indu-
strien pastod at der ikke var alternativer, pralede de selv pa deres
hjemmesider med, at de havde alternativer. Altsa, det gar tingene sé-
dan lidt komplicerede. Og pé andre omrader vidste vi at der i Dan-

mark blev produceret alternativer. Sa det gar jo nok, det med alterna-
tiverne.

Men det betad s, at processen blev udskudt. Og sé skete der det,
at der blev afsagt en dom, som i gvrigt handlede om en sag i Finland,
som pa en eller anden made handlede om noget lidt andet, men hvor
den danske regerings vurdering var, at det ville fgre til, at det her
forbud, vi var i gang med i Danmark, ville veere EU-traktatstridigt.
P& baggrund af det fremsatte vi s& det her beslutningsforslag. Og s&
skete der det heldige og lykkelige, jeg tror ikke mindst pa grund af
den danske regerings ivrige pres og dygtige danske forskeres ihardi-
ge indsats, at der kom et udspil fra EU, som signalerede, at man ge-
rne ville inddrage Danmark i en EU-lovgivningsproces.

KI. 11:19

Det synes vi selvfalgelig er fornuftigt og godt, at det sker. Alts3,
da vi diskuterede bisfenol A og fik et nationalt forbud pé det omré-
de, var vores holdning hele tiden, at selvfglgelig skulle man arbejde
for ogsé at fa et EU-forbud. Og det fik vi jo sd ogsa i forleengelse af
det. Sa derfor vil jeg sige — nu var det lidt sveert for mig at forstg,
hvad Dansk Folkeparti mente, og jeg ville ikke begynde at udspgrge
den vikarierende ordfgrer i alle mulige detaljer — at hvis det, man
mener i Dansk Folkeparti, er, at vi skal bruge den metode, vi brugte i
forbindelse med bisfenol A, sé er jeg jo helt tryg. For da gennemfar-
te vi et nationalt forbud, og senere blev det til et EU-forbud.

Uanset at Dansk Folkeparti méaske har skiftet lidt holdning — jeg
vil ikke ga sé langt som den konservative ordfarer til at sige, at DF
har endret EU-holdning og nu mener, at det altid er EU-lgsninger,
der skal til, og at nationale lgsninger altid er af det onde; det ville
nok vaere at ga for vidt — s& haber jeg da, at vi kan fastholde, at
Dansk Folkeparti ogsa kan veere med i en faelles beretning. Og det
har jeg da ogsa forventning om at bade Konservative og Venstre og
Liberal Alliance kan. Ingen har veeret direkte fjendtligt indstillet
over for det her beslutningsforslag i dag, sa der er jo gode mulighe-
der for at skabe nye illusioner om, at det samarbejdende folkestyre
kan virke.

Sa selv om vi vel kan konstatere, at et meget stort flertal i Folke-
tinget i dag har afvist Enhedslistens beslutningsforslag, har man jo
samtidig ogsd meget klart tilkendegivet, at man statter regeringen og
ministeren i den proces, der foregar i EU. Jeg vil ogsa gerne sige, at
det er mit klare indtryk, at den danske regering og forskere og em-
bedsmand har gjort en utrolig stor indsats. At det kan hjalpe lidt i
nogle situationer, tror jeg, at der ogsé findes et pres her i Danmark
pa den danske regering, som gar, at den s presser videre, er sa en
helt anden sag. Men det skal ikke a&ndre noget ved, at der er gjort en
fantastisk stor indsats, og jeg synes da, vi skal bakke op om den og
hébe, at det kan fare til et resultat i lgbet af 2016.

S& gar det jo ikke noget, at processen startede i Danmark for en
7-8 ar siden, at det tager sé lang tid. For som hr. Steen Gade antyde-
de, tager det vist nogle gange endnu leengere tid, nar det handler om
EU-spargsmal. Og jeg er i gvrigt ogsa helt enig i, at det rigtige ville
veere, hvis vi havde en beslutning om, at nr hormonforstyrrende
stoffer er farlige, er de forbudte. | grunden troede jeg ogs4, det var
det, REACH gik ud pa, nemlig at man ikke matte bruge produkter,
man ikke havde bevist ikke var farlige. Men det har i hvert fald vist
sig, at implementeringen af det godt kunne give en det indtryk, at det
naermest forholder sig omvendt, nemlig at man kan bruge hvad som
helst, indtil det er bevist, at det er farligt.

Men uanset det synes jeg jo, at det er rigtigt, at man burde have
en grundlaeeggende lgsning, som gik i den retning. S laeenge vi ikke
har det, bliver vi ngdt til at tage det, om jeg s& ma sige, tue for tue og
stof for stof. Og jeg synes sadan set, at vi med den diskussion, der
har veeret i Folketingssalen her i dag, og med muligheden for rimelig
hurtigt at lave en feelles beretning fra maske endda et enigt Folketing
nu er kommet et skridt taettere pa den situation, hvor de her farlige
ftalater er fjernet fra den hverdag, som vi udsetter vores barn og i
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virkeligheden ogsa os selv for. Og det synes jeg vil veere et keempe-
stort fremskridt. Sa tak for ordet.
Kl. 11:22

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Morten Marinus.
KI. 11:22

Morten Marinus (DF):
Tak for det. Jeg tror, at hr. Per Clausen havde fat i noget af det rigti-
ge, da han skulle sige, hvad Dansk Folkeparti mener. Vi statter fak-
tisk en beretning p4 EU-plan. Det kommer selvfglgelig an pd, hvad
der kommer til at std i den, men vi haber p, at vi kan fA EU med til
at lgse den her opgave, for selv om hr. Per Clausen nok er tilhaenger
af, at Danmark treeder helt ud af EU, er Dansk Folkeparti mere skep-
tisk og siger mindre EU, mere Danmark, men det her er netop et af
de omrader, hvor vi mener at vi faktisk far gavn af at lgfte i flok og
samarbejde med andre europeiske lande. Det var bare for at sla det
fast.

KI. 11:22

Formanden:
Hr. Per Clausen.
Kl. 11:22

Per Clausen (EL):
Jeg haber bare, at det ved afslutningen af den her sag vil vise sig, at
Dansk Folkeparti ikke er mere afvisende over for muligheden for at
tage nationale initiativer end Socialdemokraterne, Radikale VVenstre
og SF. Det vil alligevel veere en underlig situation. Det ma hr. Mor-
ten Marinus medgive mig.

KI. 11:23

Formanden:
Ikke mere? Sa vil jeg sige tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet i denne sag. Forhandlin-
gen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Miljgudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 65:

Forslag til folketingsbeslutning om gkonomisk hjeelp til grund-
ejere i forbindelse med kommunalt pabud om adskillelse af
regnvand og spildevand.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 03.02.2015).

KI. 11:23
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Miljgministeren.

KI. 11:23

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Jeg tror, der er bred enighed om, at den lokale spildevandsrensning
ikke ma betyde, at gkonomisk treengte grundejere, der har svert ved
at betale for rensningen af deres spildevand, gares til kriminelle. Det

er ogsa baggrunden for, at vi for nylig har vedtaget en loveendring,
der netop skal sikre det. Vi har indfgrt to ting med lovandringen for
ganske nylig. For det farste en afdragsordning for de gkonomisk
treengte grundejere, der far et pabud om rensning af deres spilde-
vand, og for det andet en abonnementsordning til grundejere til drift
og vedligeholdelse af kloakledningerne pa grunden. Den lgsning sik-
rer, at borgere nemmere kan betale deres del, uden at regningen bli-
ver skubbet videre til fellesskabet og andre grundejere.

Enhedslisten foreslar s nu med det her beslutningsforslag, sddan
som jeg forstar det, at udvide den ordning, som Folketinget netop
har vedtaget, ved at afdragsordningen ogsa bliver et tilbud til alle de
borgere, der far pdbud om separat kloakering, uanset deres gkonomi-
ske situation. Der var en grund til, at vi ikke valgte at tilbyde af-
dragsordningen til alle. Den er nemlig ikke ngdvendigvis helt gratis
for fallesskabet. Med en afdragsordning falger ogsa en risiko for, at
nogle ikke betaler, og sa skal andre jo betale, i dette tilfeelde alle de
andre brugere af spildevandslgsningen.

Derfor bgr det ogsé veere sdan, at en afdragsordning — eller en
Ianeordning, som det jo er — kun skal vere et tiloud, nar det er abso-
lut ngdvendigt. Jo flere pé afdragsordningen, jo mere skrgbelig bli-
ver lgsningen, og jo dyrere kan det blive for naboerne. Vi valgte net-
op i den sammenhzang ogsa at skelne mellem pa den ene side kloa-
kering i det &bne land, hvor der jo er et paleeg om spildevandsrens-
ning som falge af vandplanerne og altsa et nationalt, kan man sige,
krav om spildevandsrensning, og sa separat kloakering, som jo er ét
af flere mulige redskaber, som kommunerne kan bruge i deres kli-
matilpasning. Det var den sondring, som vi lavede med det lovfor-
slag, hvor vi ogsa havde en raeekke mader og draftelser, inden vi
fremsatte lovforslaget, og hvor vi jo altsa fravalgte at inkludere sepa-
rat kloakering i den lgsning for de gkonomisk treengte grundejere,
som vi var enige om der, og som Enhedslisten jo i gvrigt ogsa statte-
de.

Men jeg erkender selvfglgelig, at de borgere, som er blevet pa-
budt at adskille spildevand og regnvand, ogsa kan veere gkonomisk
treengte. Det er jo netop derfor, vi har gjort det muligt, at spilde-
vandsselskaberne tilbyder alle grundejere en mere overskuelig lgs-
ning med den her abonnementsordning. De kan simpelt hen tilbyde
grundejerne at sté for driften og vedligeholdelsen af deres kloakled-
ninger pa grunden. Den ordning kan som sagt ogsa omfatte separat
kloakering, altsa adskillelse af regnvand og spildevand. Sa betaler
grundejerne lgbende for selskabets ydelser, og det giver mulighed
for, at grundejernes udgifter til separat kloakering kan deles op i
mindre bidder. Det er jo lige precis det, sddan som jeg laeser En-
hedslistens forslag, man gerne vil have.

S& vi har altsé allerede vedtaget abonnementsordningen, og lgs-
ningen er der dermed ogsa pa den udfordring, som Enhedslisten be-
skriver. Nu er det sa op til spildevandsselskaberne og kommunerne,
som ejer spildevandsselskaberne, at benytte sig af den mulighed.

Enhedslisten foreslar ogsa en afdragsordning til lokal afledning
af regnvand, det, der ogsa kaldes LAR. Kommunen kan ikke give
pabud om LAR til grundejerne, som er tilsluttet kloaksystemet. LAR
etableres pa grundejerens eget initiativ og efter kommunens tilladel-
se. Her er der altsd ikke nogen, der bliver tvunget til noget. Det star
heller ikke helt klart for mig, om Enhedslisten gnsker en &ndring af
lovgivningen, sa det bliver muligt at pabyde grundejerne at etablere
LAR, men det kan vi méske fa afklaret. | sa fald vil jeg ikke anbefale
det. LAR er ikke ngdvendigvis en samfundsgkonomisk rentabel lgs-
ning. Derfor bar LAR efter min opfattelse ogsa fortsat vere frivil-
ligt. Hvis en grundejer gnsker LAR, har selskaberne mulighed for at
tilbagebetale en del af tilslutningsbidraget til grundejeren, det vil si-
ge, at grundejerens udgift til LAR allerede er reduceret betydeligt.
Derfor er det overflgdigt at etablere en afdragsordning. Den vil ikke
kunne gare noget, som vi ikke allerede kan, og den vil medfare en
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gkonomisk risiko for alle de andre grundejere, som er tilsluttet kloa-
knettet. Det er ikke hensigtsmaessigt.
Med de begrundelser kan regeringen altsa ikke statte beslutnings-
forslaget.
KI. 11:28

Formanden:
S& er der en kort bemarkning fra hr. Per Clausen.
KI. 11:28

Per Clausen (EL):

Maske er det sidste en af de kerneudfordringer, som vi i hvert fald
ser, for det indtryk, vi har faet, er, at der er flere steder i landet, hvor
man sadan set gerne ville vaelge andre lgsninger end separatkloake-
ring, fordi de er bedre, men at det faktisk er rigtig svert at fa i hvert
fald nogle af de grundejere, der er i omradet, med pa det, fordi de
opfatter, at de gkonomiske vilkar der simpelt hen er dérligere.

Sa vores forslag kan vel pa det omrade siges at handle om at lige-
stille de muligheder, der er i forhold til separatkloakering, med alter-
native lgsningsmodeller, hvilket man jo rigtig mange steder gerne vil
veelge, fordi de dels kan veere bedre og billigere, dels kan have nogle
andre kvaliteter i sig.

KI. 11:29

Formanden:
Miljgministeren.
KI. 11:29

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Okay, det var sa en pracisering af, hvad Enhedslisten mener, og
hvad Enhedslisten gnsker. Altsa, jeg opfatter ikke, at der er den ud-
formning, men vi kan jo méaske prgve at se, om vi i udvalgsbehand-
lingen kan komme lidt nermere, hvad det preacis er for en problem-
stilling, Enhedslisten kredser om, for jeg har i hvert fald haft sveert
ved helt at fa det afdeaekket i forbindelse med det her beslutningsfor-
slag.

Jeg mener som sagt, at vi med det lovforslag, som vi jo for nylig
har vedtaget med et bredt flertal i Folketinget, faktisk har forsggt at
skabe nogle nye muligheder, ogsé for kommunerne og spildevands-
selskaberne, i forhold til at kunne ga ind og lave netop sadan en af-
dragsordning for nogle af de her lgsninger. Vi har jo ogsa med tidli-
gere lovaendringer i forhold til klimatilpasning givet mulighed for, at
spildevandsselskaberne kan ga med ind og medfinansiere forskellige
lgsninger.

S& jeg mener faktisk, at kommunerne i dag i deres klimatilpas-
ningsplanlagning har rigtig gode muligheder for at ga ind og lave
nogle planer, der ogsa er tilpasset de forhold, der gar sig geeldende i
et bestemt lokalomrade. Men lad os endelig se pa, om vi kan komme
naermere, hvad det er, som Enhedslisten mener er problemet.

Kl. 11:30

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Per Clausen.
KI. 11:30

Per Clausen (EL):

Det synes jeg vil veere rigtig fornuftigt, for det, vi ved, er, at de i
hvert fald i nogle kommuner og nogle vandselskaber siger til os, at
de har en udfordring med at skabe gunstige betingelser for at veelge
andre lgsninger end separatkloakering der, hvor det er godt.

Der er jo to muligheder her: Enten har de misforstaet det, og der-
for kan vi klargare over for dem, hvilke muligheder der allerede fin-
des, eller ogsa kan der veere behov for at gennemfare nogle foran-
dringer og nogle forbedringer. Og vi er helt indstillet pa at indga i en

draftelse med miljgministeren og i gvrigt i udvalget om den pro-
blemstilling.
KI. 11:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 11:30

Miljgministeren (Kirsten Broshgl):
Jamen jeg medvirker meget gerne til at kunne fa opklaret, om der er
nogle misforstaelser derude, i forhold til hvad man rent faktisk har af
muligheder i dag. For som sagt er det min opfattelse, at vi med de
forskellige lovaendringer, vi har vedtaget, har givet bade kommuner
og spildevandsselskaber rigtig gode redskaber til at kunne ga ind og
lgfte den her opgave.

KI. 11:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til miljgministeren. Sa gar vi til ordfarerraeekken, og farst er det
hr. Henrik Hgegh fra Venstre.

KI. 11:31

(Ordfgrer)

Henrik Hgegh (V):

Tak for det. Dette beslutningsforslag fra Enhedslisten har jo nogle
klare paralleller til L 86, der, som ministeren jo ogsa omtalte, giver
mulighed for, at forsyningsselskaberne kan blive pengeinstitut for
ngdstedte husejere, som har svaert ved at betale omkostninger og til-
slutningsbidrag ved kloakering. Dette gjaldt kloakering i det dbne
land, og det nye her er sa, at det ogsa skulle galde for separat kloa-
kering i byerne.

Venstre var dengang imod, fordi forslaget jo ikke indeholdt en fi-
nansiering. Der var ingen gkonomi forbundet med det, ud over at
man sagde, at det ma forsyningsselskaberne sa klare, og det er, som
jeg leeser det, den samme model, som Enhedslisten her leegger for
dagen. Det betyder alts3, at det er i nogle af de omrader, hvor der er
rigtig mange familier, der ligger under de her indkomstgraenser, som
kan komme i betragtning, og som vil nyde godt af forsyningsselska-
bets ageren som pengeinstitut, at forsyningsselskabet kan komme i
alvorlige gkonomiske problemer.

Nu er det jo sadan, at bade undertegnede og hr. Per Clausen ud-
fordrer en fremtid i kommunalpolitik efter naste folketingsvalg, og
jeg skulle méaske anmode hr. Per Clausen om at leese om alle de ad-
varsler, som KL kom med i forbindelse med L 86, og det samme
gelder jo for det her forslag. Man er virkelig bekymret for, at forsy-
ningsselskaberne i landdistriktskomuner, der har mange familier, der
ligger under de her indkomstgraenser, vil fa& meget sveert ved at kun-
ne yde de her 1an. Det indebeerer jo ved lov, at de farste 3 ar er af-
dragsfri, og hvem vil ikke gerne have det? Og hvad sker der sa? Sa
kan mange ting jo have andret sig. S& vi ma jo forvente, at alle, der
ligger under de her indkomstgraenser, vil tage imod et sadant favora-
belt tilbud.

Venstre siger ikke med dette, at disse mennesker, der bliver pa-
tvunget tilslutningsomkostninger, ikke skal hjelpes. Rent faktisk
kommer jeg fra en kommune, hvor vi har en aftale med et pengein-
stitut, som i langt, langt de fleste tilfeelde sgrger for den her finansie-
ring som privatlan. S det er altsa muligt at fa hjulpet de her menne-
sker uden at omdanne vores forsyningsselskaber til pengeinstitutter.
Derfor ma jeg sige, at Venstre ogsa er imod det her forslag. Vi kan
ikke std model til en lov, der siger, at nu skal forsyningsselskaberne
veere pengeinstitutter pa vegne af de gvrige borgere i kommunen.
Der er jo kommuner, hvor det far meget store konsekvenser for dem,
der sa har mulighed for at betale, og det far meget store gkonomiske
konsekvenser for forsyningsselskaberne.
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Jeg skal anmode om, at man laeser KL's advarsler pa det her om-
réde.
Sa Venstre er imod forslaget.
KI. 11:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 11:34

Per Clausen (EL):

Det er rigtigt. Man skal altid lase, hvad KL skriver. Og sa skal man
selvfalgelig ogsa preve at hare pa, hvad enkeltstaende kommuner si-
ger.

Jeg vil bare sparge hr. Henrik Hgegh, om han ikke er enig med
mig i, at det godt kan veere en udfordring at fa opbakning til lgsnin-
ger, som maske ud fra en samfundsgkonomisk, miljgmaessig syns-
vinkel er bedre end den rene separatkloakering, hvis man ikke har
tilsvarende finansieringsmuligheder i forhold til de alternative lgs-
ninger. Altsa, det her er jo én model; en anden model kunne jo veere
at sige, at man gav mulighed for, at spildevandsselskaberne overtog
ansvaret for spildevandet ogsa pa den private grund og dermed var i
stand til bade at finansiere og gennemfare nogle lgsninger, selvfal-
gelig i samarbejde med grundejerne, som sa pa den made var finan-
sieret.

Altsd, der er forskellige muligheder. Problemet er bare, at uanset
hvad man finder pa for at afvise de forslag, der kommer, sa er der
stadig veek en udfordring, som jeg synes vi mangler at lgse.

KI. 11:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 11:35

Henrik Hgegh (V):

Man kan selvfglgelig veelge den miljgmaessige lgsning, at man laver
en model, som gar, at det bliver sa dyrt for de borgere, der dog sta-
dig veek frister en tilveerelse i landdistrikterne, at betale deres spilde-
vandsbidrag, at de flytter derfra. Sa har man selvfglgelig en lgsning,
nér borgerne er forsvundet derfra.

Nu er vi sddan set enige om, ogsa med Enhedslisten, haber jeg, at
vi gerne vil fastholde en befolkning derude i landdistrikterne, og der-
for er vi i hvert fald nogle, der tager det lidt alvorligt, nar man laeser
enkeltkommunernes hgringsbidrag, bl.a. Guldborgsunds, som siger,
at de forventer, at det er over 10 pct. af deres borgere, der vil ligge
under de her indkomstgraenser og dermed bede om finansiering af
forsyningsselskabet.

Jeg vil vaere imod det her. Vi har nogle andre lgsninger derude i
virkeligheden, og dem synes vi bedre om. Det er stadig vaek sadan,
at den enkelte borger bidrager, og man bidrager pa de vilkar, som
pengeinstituttet giver mulighed for.

Kl. 11:36

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Per Clausen? Nej. Tak til Venstres ordfarer. Sa er det Socialdemo-
kraternes ordfgrer, fru Mette Reissmann.

KI. 11:36

(Ordfarer)

Mette Reissmann (S):

Det er et feelles ansvar at sikre, at vi har et rent vandmiljg i hele Dan-
mark, og vi skal selvfalgelig hjelpe betrengte boligejere, der kan
have sveert ved at betale for rensningen af deres spildevand. Netop
derfor har vi i januar i &r ogsa gennemfart en aendring af spilde-
vandsloven for at give hjalp til gkonomisk treengte grundejere i en

situation, hvor kommunerne kommer med et pabud om kloakering
eller om forbedring af decentral rensning.

Vi gav kommunerne pligt til at tiloyde en hjelpeordning. Den in-
deholder en minimumsfrist pa 3 ar for indfrielse af pabud og en af-
dragsordning pé 20 ar for de gkonomisk treengte ejendomsejere, der
far pabud om rensning af deres spildevand. Samtidig indfarte vi en
abonnementsordning for grundejeren om drift og vedligeholdelse af
kloakledninger pa grunden. P& den méde kan borgerne lettere betale
deres del, s& regningen ikke gives videre til fellesskabet, og de mil-
jemassige malseatninger bliver ogsa opfyldt hurtigst muligt.

Enhedslisten foreslar sa, at der ogsa tilbydes en afdragsordning til
alle de borgere, der far pabud om at adskille spildevand og regn-
vand, ligegyldigt hvor mange penge de her konkrete borgere har pa
kistebunden. Vi mener kun, at en laneordning skal veere et tilbud fra
faellesskabet til de boligejere, hvor det er absolut ngdvendigt. Men
tag ikke fejl. Borgernes velfzrd og velstand ligger altsd ogsa Social-
demokraterne meget pa sinde.

Til gengeeld har vi jo netop i den her sammenhang abnet for, at
spildevandsselskaberne kan tilbyde alle grundejere en abonnements-
ordning for drift og vedligeholdelse af deres kloakledninger pa grun-
den, og det geelder ogsa adskillelse af regnvand og spildevand, altsa
en ganske gkonomisk overskuelig lgsning.

Vi mener derfor, at der allerede er fundet en balanceret lgsning
pa problemet, og Socialdemokraterne kan pé& den baggrund ikke stgt-
te forslaget.

KI. 11:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa gar vi til Dansk Folkepartis ordfgrer, hr. Morten Marinus.
KI. 11:38

(Ordfarer)

Morten Marinus (DF):

Tak for det. Da Dansk Folkepartis miljgordferer ikke kan veere til
stede, har jeg faet lov til at leese ordfarertalen op.

Den 22. januar vedtog Folketinget lovforslag nr. L 86, som om-
handler nogle af de her problemstillinger, som Enhedslisten jo ogsa
skriver om her. Enhedslisten vil nu udvide denne ordning. Vi gnsker
i Dansk Folkeparti i forste omgang at se, om den abonnementsord-
ning, vi har givet mulighed for i L 86, kan veere tilstrekkelig til at
hjeelpe de boligejere, der ikke kan betale. Enhedslisten foreslar nu, at
alle, ogsa i byomréderne, skulle have samme muligheder uanset ind-
komst. Det er Dansk Folkeparti imod, men vi vil gerne se pa forsla-
get og spgrge ind til det i udvalgsarbejdet, inden vi tager endelig stil-
ling. Tak.

KI. 11:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa er det den radikale ordfgrer, fru Lone Loklindt.
KI. 11:39

(Ordfgrer)

Lone Loklindt (RV):

Det her beslutningsforslag fra Enhedslisten vedrgrer ikke, som man
skulle tro, nér man har lyttet til debatten, kloakering i det dbne land,
men handler om péabud om separatkloakering. Det var, som det tidli-
gere har vaeret fremme i debatten, noget, vi valgte at tage ud eller ik-
ke lade omfatte af den lovgivning, vi lavede her i januar, i forhold til
at give mulighed for en laneordning til de skonomisk trengte borge-
re, som havde faet pdbud om kloakering i forbindelse med kloake-
ring i det abne land.

Der er mange gode grunde til, at kommuner velger at lave sepa-
ratkloakering og for den sags skyld ogsa lokale afledninger af regn-
vand i omrader i forbindelse med klimatilpasning. Vi har jo set,
hvordan skybrud og i det hele taget ekstremt vejr har gjort, at vores
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kloaksystemer mange steder ikke slar til, og derfor er der allehande
lgsninger, som kommer i brug, f.eks. ogsa LAR-lgsninger, som En-
hedslisten er inde p4, i serdeleshed nar kommuner udlaegger nye
omrader til bebyggelse.

Ellers kan man som almindelig boligejer eller husejer selv veelge
at lave en lokal afledning af regnvand pa sin grund. Jeg ved ikke, om
grenne tage teeller i den forbindelse, men i hvert fald er regnbede og
andre mader at aflede i faskiner muligheder, man har, og som man
kan fa et bidrag til pa den méde, at mange kommuner giver tilbage-
betaling af en del af tilslutningshidraget til kloakken. Sa der findes
altsa allerede ordninger i forhold til det med LAR-lgsninger, men i
forhold til separatkloakering gjorde vi jo ved den sidste lovbehand-
ling det, at vi gav den mulighed, at kommuner kan lave abonne-
mentsordninger, sddan at det selvfalgelig er smart at lave separat-
kloakering, altsa adskille regnvand og spildevand, i et helt omrade.
Det giver jo ikke mening at gare det ved nogle enkelte huse, man er
ngdt til at have et helt omrade med.

Men det ville veere en meget stor udgift, hvis man skulle begynde
at give tilskud her, og hvor skulle de penge egentlig komme fra? kan
man spgrge Enhedslisten om. En af de muligheder, som kommuner-
ne ogsa har, og som vi har haft meget lidt fokus pa, er faktisk, at
man fra kommunal side eller fra spildevandselskabets side kan over-
tage ejerskabet af en del af kloakrgrene, nemlig den del, som gar fra
det feelles system ude i vejen ind til soklen. Det er jo sa noget, som
kommuner og spildevandsselskaber i forening kan kigge pa dér, hvor
det er en mulighed.

Radikale Venstre mener, at det her forslag er overflgdigt, og @n-
sker ikke at stgtte det, men er meget opmaerksom pa, at der naturlig-
vis er brug for mange forskellige lgsninger i kommunerne i forhold
til at klare klimatilpasningen. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi far en
meget bred erfaringsdeling af, hvilke tiltag der egner sig i de enkelte
omrader.

KI. 11:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfgrer. Og sa er det Socialistisk Folkepartis
ordfarer, hr. Steen Gade.

KI. 11:43

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Tak. Ogsa i den her sag er jeg ordfarer i stedet for Lisbeth Bech
Poulsen, som kommer til at passe forslaget i udvalget.

Jeg vil sige, at sddan som vi har set pa forslaget, synes vi, det eg-
ner sig til, at man far fundet ud af, om der kan veere nogle huller i
det, vi har faet vedtaget, og det vil vi egentlig bruge udvalgsarbejdet
til. Og det vil jo sige, at vi er optaget af, at man faktisk bruger red-
skabet med separatkloakering i folks huse. Vi er ogsa optaget af, at
man kan fa det til at fungere i praksis pa en simpel made — ikke bare
nar der laves nybyggeri, for der er det jo let nok at gere, men ogsa i
forbindelse med at udtage boligomrader, hvor man nér frem til, at
det sadan set er billigere for samfundet og dermed for borgerne i by-
en samlet set, at man tager et helt omrade og der laver separatkloa-
kering.

Den tidligere miljgminister var pa et tidspunkt inde pa noget, der
jo ogsa dreftes i andre lande, nemlig at man sadan set skulle betale
for det vand, hvis man havde befaestede arealer, sa der ikke sivede s&
meget vand ned. Det holdt hun op med, fordi der var s& stor mod-
stand mod det. Men der er jo en lang raekke diskussioner her, som
man sadan set godt kunne kigge pé. For det er jo klart, at for s vidt
angdr den grundejer, der har befaestede arealer, altsa hvor det hele er
asfalt — eller det er jo typisk fliser eller sédan noget — er der jo ikke
lige s meget nedsivning pa den grund, som vedkommende har, som
pa grunden hos den, der faktisk har et smukt blomsterbed eller en
graesplane.

S& det er ikke, fordi jeg nu vil dbne den diskussion. Jeg vil bare
sige, at vi vil bruge udvalgsarbejdet til at finde ud af, om der er et
hul i det, vi har féet lavet her — det redskab, som jeg synes er veeldig
vigtigt, nemlig separatkloakering, og som er medvirkende til, at
regnvandet faktisk ikke gér ned i kloakken for en lang reekke ejen-
dommes vedkommende — altsd, s& det kan bruges og ogsa kan bru-
ges i store omrader.

Kl. 11:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. S& er det Liberal Alliances ordfgrer, hr. Villum Christensen.
Kl. 11:46

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Vi har for nylig vedtaget et lovforslag, som giver mulighed for, at
husstande med en indkomst pa under 300.000 kr. kan fa mulighed
for at afdrage deres omkostninger i forbindelse med pabud om spil-
devandsrensning. Det har flere ordfgrere ogsa veret inde pa.

I den forbindelse gjorde KL opmarksom pa, at forsyningsselska-
berne kunne komme i gevaldige problemer rent likviditetsmaessigt,
hvis de skulle gé ud og agere bank pa dette omrade, bl.a. fordi det
som bekendt er de darligst stillede med de ringeste muligheder for at
kunne efterleve betalingskravene, der er kundegruppen.

Nu rejser Enhedslisten sa spgrgsmélet om, hvorvidt disse selska-
ber skal tilpligtes at udvide finansieringsmulighederne til ogsa at
omfatte separat kloakering.

Der er rigtig mange gode grunde til at skille det hvide og det sor-
te vand, ogsa nar det gelder selskabernes gkonomi, men at vi pa den
made skal forgzelde husejerne yderligere ved at satte fuld fart pa
meget ambitigse spildevandsplaner, ser vi ingen grund til. Selskaber-
ne har allerede i dag mulighed for at tage individuelle hensyn for de
grundejere, som har de starste problemer, og sa synes vi heller ikke,
at vi for enhver pris skal presse disse planer hurtigere igennem, end
borgerne kan faglge med. Ministeren har jo ogsa allerede navnt abon-
nementsordningen.

Sa& med disse ord vil vi blot sige, at vi synes, at det her forslag er
overfladigt.

KI. 11:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa er det den konservative ordfgrer, hr. Daniel Rugholm.
KI. 11:47

(Ordfgrer)

Daniel Rugholm (KF):

Tak for det. Vi vedtog for nylig en loveendring, der imgdekommer
folk med gkonomiske udfordringer ved pdbud om en forbedret spil-
devandsrensning samt drift og vedligeholdelse af anlag til spilde-
vandshandtering.

Det handlede om rensning af spildevand i det abne land, hvor der
konkret jo er et behov for en indsats over for ca. 35.000 ejendomme.
Her kraeves der nogle store investeringer, og det er ikke alle, der har
mulighed for at betale for tilslutningen, og det har derfor enkelte ste-
der fart til politianmeldelser. Det lovforslag bakkede Det Konserva-
tive Folkeparti op om, ikke mindst fordi det stort set var identisk
med et beslutningsforslag, som Det Konservative Folkeparti frem-
farte her i salen for det ars tid siden.

Der er dog vaesentlige forskelle pa vores tidligere beslutningsfor-
slag og ministerens lovforslag, L 86, og ogsa nu Enhedslistens be-
slutningsforslag. Malgruppen i L 86 var nemlig begranset til ca.
35.000 ejendomme med szrlige gkonomiske udfordringer. Vi fast-
satte ogsa, at muligheden for et lan var for husstande med en arlig
husstandsindkomst under 300.000 kr. Dette forslag geelder ogsa folk
med en veesentlig hgjere husstandsindkomst. Mange kunne sikkert
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finde det attraktivt med Enhedslisten tilbud, men vandselskaberne
skal naturligvis ikke i yderligere grad, end det allerede er vedtaget
ved L 86, agere bank for s& mange borgere.
Det Konservative Folkeparti kan derfor ikke statte forslaget.
KI. 11:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til alle ordfgrerne. Og sa er det ordfareren for forslagsstillerne,
hr. Per Clausen.

KI. 11:49

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Per Clausen (EL):

Det er jo rigtigt, som flere ordfgrere og ministeren ogsa har antydet,
at det her er en delmangde, som i en eller anden forstand blev til-
overs, da vi forhandlede om Igsningen i forhold til at sikre finansie-
ringen for de borgere, som bor i landdistrikterne, i det dbne land, og
som, fordi de nu er blevet palagt at kloakere, er blevet udsat for nog-
le starre udgifter. Man kan selvfglgelig sige, at ogsa der var det sa-
dan lidt sent, for det er faktisk lang tid siden, man besluttede, at den
kloakering skulle gennemfgres. Sa det var en ngdlgsning, der kom
sent, og nogle kan vel ogsa sige, at det s& var argerligt for dem, der
var blevet ramt af det tidligere.

I den forbindelse diskuterede vi ogsa hele spargsmalet om sepa-
ratkloakering, og vi diskuterede ogsa hele spgrgsmalet om, om man
kunne gare noget, som kunne sikre, at det ogsa blev gkonomisk me-
re overkommeligt og attraktivt for grundejere at veere med pa nogle
lgsninger, som ikke var en ren, om jeg s& ma sige, forbedring af klo-
akkapaciteten, men ogsé handlede om at lave nogle af de grgnne lgs-
ninger — lokal afledning til faskiner og forsinkelsesbassiner, regn-
vandsbede eller opsamling og genbrug af regnvandet — hvor man
maske 0gsa i nogle tilfelde kunne lave nogle rigtig store sammen-
haengende lgsninger, der kunne veere rigtig fornuftige set bade ud fra
en miljemaessig og ud fra en klimamassig vurdering. Sa sker der jo
somme tider det i forhandlinger, at nar man kommer til et eller andet
tidspunkt, begynder ministeren at se ud, som om man enten bliver
enige om noget i stil med det, ministeren allerede har sagt ja til, eller
ogsd kan man finde noget andet at bruge sin tid pa i de falgende
uger, for man kommer ikke lzengere ad den vej. Derfor landede vi
det sa der, hvor vi landede det, og vi stemte for lovforslaget og var
glade for det.

Her vender vi sa tilbage med den anden problemstilling, som vi
gerne vil genrejse. Jeg vil gerne sige, at i virkeligheden er det, nér vi
snakker om det her, ikke sa meget vores lgsning, som jeg er fokuse-
ret pd, for det kan godt vaere, man skal lede efter nogle andre lgsnin-
ger, men sé er det mere den udfordring, som vi i hvert fald har. Og
her ma jeg jo sige, at bdde DANVA og i hvert fald flere kommuner
og vandselskaber ogsé har sagt til os, at de har det problem, at nér
man gerne vil lave nogle sammenhangende lgsninger, som faktisk er
afhangige af, at man ger ting samtidig, sa er det et problem, at man
maske godt kan f& kommunen til at vedtage en eller anden fin plan,
og sa kan man palagge grundejerne, at den skal de gennemfare, og
sd far grundejerne — og det er jo fair og retfaerdigt nok, nar de selv
skal ud og skaffe pengene — noget tid til at gennemfare det. Men sa
betyder det faktisk, at det godt kan blokere for, at man kan fa en for-
nuftig plan for, hvordan man laver en felles lgsning.

S& hele diskussionen her handler i virkeligheden om, hvordan vi
lgser den opgave, som handler om at give gunstige vilkar ogsa for
lgsninger, som indbefatter, at flere grundejere handler samtidig og i
feellesskab. Det ved jeg godt at man bare kan sige at de burde kunne
finde ud af derude, men der kan gkonomi jo godt spille en afgarende
rolle. Jeg ved ogsa, det er en problemstilling, som DANVA har rejst
i flere omgange. Det besveerlige ved DANVA i den her sag er bare,
at de har rejst problemstillingen, og sa har de stillet tre forslag, som

de alle sammen ender med at afvise og ikke gnsker at gennemfare.
Og et af dem er naesten det, vi har foreslaet her.

Jeg tror faktisk, at jeg vil give dem ret, som siger, at det her kan
veere en sag, som vi ma prgve at snakke lidt om i udvalget og finde
ud af om der er nogle huller i, som vi kan blive enige om er rigtige
huller, som vi vil gagre noget ved. For jeg medgiver sddan set, og hr.
Villum Christensen antydede jo i det, han sagde, at det var Liberal
Alliances holdning, at hvis der var noget her, der ligesom var med til
at forsinke nogle ting, syntes Liberal Alliance ikke, det var noget
problem, fordi det métte veere rimeligt nok, at det tog den tid, det
tog, nar man skulle have de private grundejere med. Det ser jeg s&
anderledes pa, og i Enhedslisten ser vi anderledes pa det. Vi vil ge-
rne lgse den udfordring.

Det skal sadan set bare vere de ord, jeg vil sige her ved farstebe-
handlingen af det her beslutningsforslag. Vi ser frem til at arbejde
videre med problemstillingen, og s& ma vi se, om vi kan & den lgst
pé tilfredsstillende vis. Det ville jo i givet fald ikke veere farste gang,
man, nar man snakker om vandsektoren, lgber ind i, at det er bade
indviklet og kompliceret — ikke sd meget at fa beskrevet de proble-
mer og udfordringer, man star over for, for det kan man godt, men at
finde nogle lgsninger, som er tilfredsstillende. S3 med de ord vil jeg
overlade det her beslutningsforslag til en forhabentlig saglig og seri-
gs viderebehandling i udvalget.

KI. 11:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Miljgudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) Forespgrgsel nr. F 24:
Forespgrgsel til gkonomi- og indenrigsministeren:
Hvad kan ministeren oplyse med hensyn til kommuners og regi-
oners brug af frivillige, herunder i hvilket omfang kommuner og
regioner selv hverver og organiserer frivillige, i hvilket omfang
det sker via aftaler med de frivilliges organisationer, og i hvilket
omfang frivillige erstatter faguddannet personale, og hvad kom-
muner og regioner gar for at undgé, at det sker?
Af Finn Sgrensen (EL), Jargen Arbo-Behr (EL), Henning Hyllested
(EL) og Pernille Skipper (EL).
(Anmeldelse 19.02.2015. Fremme 24.02.2015).

KI. 11:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg gar opmerksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse vil blive foretaget tirsdag den 7. april 2015.

Jeg giver forst ordet til ordfgreren for forespgrgerne, hr. Finn Sg-
rensen.
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Kl. 11:54

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Mange tak. Den forespgrgsel, vi har rejst, lyder som fglger: Hvad
kan ministeren oplyse med hensyn til kommuners og regioners brug
af frivillige, herunder i hvilket omfang kommuner og regioner selv
hverver og organiserer frivillige, i hvilket omfang det sker via aftaler
med de frivilliges organisationer, i hvilket omfang frivillige erstatter
faguddannet personale, samt hvad kommuner og regioner ggr for at
undga, at det sker?

Lad mig farst sige lidt om, hvad forespgrgslen ikke drejer sig om.
Den drejer sig ikke om, hvorvidt det er godt eller mindre godt, at rig-
tig mange mennesker gerne vil gare en frivillig indsats pa en lang
reekke samfundsomrader. Det er ikke bare godt, det er veeldig godit.
Det er et sundhedstegn i et samfund, at s& mange mennesker gerne
vil bidrage med frivilligt arbejde med alt fra at lave kaffe i forsam-
lingshuset, veere idraetstraener, besggsven for eldre mennesker eller
hjeelpe til med at integrere flygtninge. Alle er enige om, at det er en
god ting, og det er ikke det, vi gnsker at diskutere her i dag.

Forespgrgslen er rejst, fordi der ogsa er en bagside af medaljen.
Der er rigtig meget, der tyder p&, at isser kommunerne bruger frivilli-
ge meget offensivt. De annoncerer selv efter frivillige til at lgse en
lang reekke opgaver, som det er det offentliges ansvar at lgse. Der er
ligefrem udteaenkt en helt ny sprogbrug om samskabelse for at give
ideologisk rumklang til den her gvelse. Det veekker bekymring hos
de ansatte for, at frivillige bruges til at fylde hullerne ud efter de
mange nedskzringer, der har fundet sted gennem de seneste 5-6 ar
pa en reekke velfeerdsomrader. Det vil sige, at det er en bekymring
for, at frivillige fortreenger ordinart ansatte.

Det bar veekke til eftertanke, for i det omfang, det sker, er det til
skade for alle parter — for den frivillige selv, for de borgere, der skal
hjeelpes, for de offentligt ansatte og for kvaliteten i den service, det
offentlige skal yde, hvilket jeg vil uddybe senere i min ordfgrertale.
Derfor har vi gnsket en fordomsfri debat om den méde, kommunerne
anvender frivillige pa, sa jeg er jo rigtig spendt pa, hvordan de andre
partier og ikke mindst ministeren vil tage imod det.

KI. 11:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa er det ministeren, der har mulighed for at svare pa fore-
spargslen, sa jeg giver ordet til gkonomi- og indenrigsministeren.

Kl. 11:56

Besvarelse

@konomi- og indenrigsministeren (Morten Jstergaard):

Tak for det, og ogsa tak til Enhedslisten og hr. Finn Sgrensen for
forespgrgslen, som jo giver os en relevant mulighed for diskussion
af vilkarene for de mange tusinde aktive medborgere, som hver dag
yder en frivillig indsats, og som fortjener Folketingets fulde anerken-
delse.

Regeringen er sterkt optaget af frivillighed og inddragelse af
borgernes ressourcer i velfeerdslgsningerne. Aktive medborgere, som
tager et ansvar og laegger krafter i at gare en forskel for andre, er en
kempe styrke for vores samfund. Det gger sammenhangskraften og
ger feellesskabets opgaver lettere at lgfte. Det er moderne velferd.

Moderne velfaerd handler bl.a. om at understgtte udfoldelsen af
det aktive medborgerskab og sikre samspil mellem aktive medborge-
re, civilsamfundets organisationer og den offentlige sektor. Moderne
velfeerd skabes ikke kun ud fra den offentlige sektors logik, men i et

steerkt feellesskab, og derfor deler jeg heller ikke den preemis, der lig-
ger i forespargslen, om, at frivillige fortreenger offentligt ansatte
med deres bidrag til velferdslgsningerne. De frivillige supplerer.

At det forholder sig sadan, kan man se i en medlemsundersggel-
se, som FOA har offentliggjort i marts. Her svarer tre fjerdedele af
medlemmerne fra kost-og servicesektoren og social- og sundheds-
sektoren, at de ville kunne lgse arbejdspladsens kerneopgaver uden
hjeelp fra frivillige. Sa er der en brgkdel, en ud af ti, som ikke mener
det, men ikke desto mindre mener langt starstedelen, tre fjerdedele,
det. Samme undersggelse viser i gvrigt ogsa, at samarbejdet mellem
FOA's medlemmer og de frivillige fungerer godt, s& derfor vil jeg
steerkt advare imod, at vi taler noget op og ger det til et problem, for
hver tredje dansker er engageret i frivilligt arbejde, de fleste inden
for idraets-, kultur- og fritidsomréadet, men mange ogsa pa det sociale
omrade, pa sundhedsomradet, pa uddannelsesomradet og pa integra-
tionsomradet.

Det sidste oplevede jeg faktisk sidste ar, da jeg besagte Samsg
Kommune. Her har kommunen, ejerne af en nedlagt hgjskole, Rade
Kors og aktive ghoere etableret et asylcenter pa rekordtid. Det starte-
de med et borgermgde, hvor der var stor folkelig opbakning til ide-
en, og allerede dagen efter trillede den farste lastvogn med inventar
til centeret ind, og knap en uge senere kom de farste asylansggere til
gen.

Dengang jeg besggte centeret, madte jeg taknemlige flygtninge
og engagerede Rade Kors-medarbejdere og en borgmester og en flok
frivillige, som tog ansvar i en sveer situation, og som havde hgrt om
problemerne og tenkte: Vi har plads, og vi har folk, der kan lgfte
opgaverne; vi kan hjaelpe, s det ger vi. Var det ikke for den frivilli-
ge indsats fra de mange samsinger, var det center ikke blevet til no-
get og havde ikke kunnet etableres s hurtigt.

Den frivillige indsats er farst og fremmest meningsfyldt for den
enkelte frivillige i asylcenteret, der star for undervisning, omsorg,
udflugter og hytteture, men ogsa for de flygtninge, der nyder godt af
de frivilliges hjelp, samvar og engagement. Det fremmer integratio-
nen, og det fortjener stor anerkendelse.

Ud over at supplere velfeerden er gode frivillige kraefter ogsa med
til at udvikle velfeerden i Danmark. Frivillige kan eksempelvis med-
virke til at finde nye og innovative lgsninger pé falles udfordringer,
og de kan ofte nd ud til mennesker og steder, hvor den offentlige
sektor har vanskeligt ved at na ud. Det kan bl.a. vare pé det sociale
omrade, nar unge frivillige er med til at bryde isolation eller utryg-
hed hos psykisk sérbare unge, som det er tilfeldet i organisationen
headspace, et landsdeekkende frivilligt tilbud med hjalp til unge.

Den frivillige indsats i Danmark er séledes bade et vigtigt supple-
ment til den offentlige sektor i kontakten med og mellem mennesker,
men ogsa en udviklende fakta i forhold til de velfeerdslgsninger, vi
kender. Danmark ville vaere et fattigere sted uden de mange frivilli-
ge.

Derfor er det ogsa helt naturligt, at kommuner og regioner aktivt
understgtter og samarbejder med frivillige kraefter, bade nar det gzl-
der enkeltpersoners indsats og enkeltpersoner i forening. Derfor ser
jeg heller ikke noget behov for at begraense kommuner og regioner i
deres brug af frivillige, s& lenge det sker i fuld respekt for, at den
frivillige indsats netop er frivillig og ikke erstatter den offentlige
sektors opgaveansvar.

Frivillighed og inddragelse af borgernes ressourcer gar som en
rad trad gennem flere af regeringens reformer og initiativer — i inte-
grationsudspillet »Alle skal bidrage« med styrket medborgerskab og
inddragelse af frivillige kreefter til at lgfte den vigtige integrations-
opgave; i sundhedsreformen med gget inddragelse af patienter og
pérgrende; pa psykiatriomréadet, hvor tidligere psykiatribrugere
fremover skal indga som en ressource i de konkrete behandlingstil-
bud, i farste omgang pa forsggsbasis; i arbejdet med regeringens so-
ciale 2020-mal, hvor frivillige organisationer har bidraget med viden
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om virkningsfulde indsatser; og i kontanthjeelpsreformen, hvor der er
afsat midler til forsgg med frivillige mentorer som en del af helheds-
indsatsen.

KI. 12:01

Et veesentligt opheang for inddragelse af frivillige er charteret for
samspil mellem den frivillige verden og det offentlige. Regeringen
tog i 2013 initiativ til at samle en kreds af fagforeninger, forbund,
organisationer og rad og kommuner og regioner for at forny det
charter for samspil mellem den frivillige verden og det offentlige.
Det blev offentliggjort i juli 2013 og skal bidrage til at videreudvikle
den frivillige verden i samspil med det offentlige. Charteret under-
streger, at videreudviklingen og moderniseringen af velfaerdssam-
fundet er en felles opgave med civilsamfundet som en helt naturlig
del. Det gar igen i partssamarbejdet om modernisering med princip-
pet om, at offentlig service skal inddrage borgernes ressourcer.

Her er det vigtigt at de frivillige oplever, at et samarbejde med
det offentlige er veerd at investere i og leegge kraefter i. Fra regerin-
gens side arbejder vi lgbende med at afklare og fjerne barrierer for
udbredelse af den frivillige indsats. For det skal veere let at veere fri-
villig, béde nér det foregér i forening og i samarbejde med det of-
fentlige. Sidste ar i oktober fremlagde regeringen et katalog med ti
konkrete initiativer, der fjerner regler og barrierer, som star i vejen
for den frivillige indsats, og otte af de ti initiativer er allerede gen-
nemfart.

Vi har bl.a. annulleret det obligatoriske krav om hygiejnekursus,
sa frivillige pa eksempelvis et varested nu kan hjzlpe med at lave
mad til de hjemlgse. Vi har fjernet krav om arbejdspladsvurdering
for frivillige, hvilket iseer i mindre foreninger blev oplevet som bu-
reaukratisk. Vi har gjort det lettere at indhente de obligatoriske bar-
neattester ved hjalp af en digital lgsning. Vi har haevet timetallet,
som dagpengemodtagere kan arbejde frivilligt uden at blive modreg-
net fra 4 til 15 timer. Dagpengemodtagere far dermed i endnu hgjere
grad mulighed for at yde en frivillig indsats og veere en del af det
feellesskab, der kan vere blandt frivillige i en fodboldklub eller pa et
veerested. Vi har ikke andret pa radighedsforpligtelsen, sa jeg synes,
der er den rette balance mellem beskeftigelseshensyn og sociale
hensyn, for jeg synes, det er vigtigt, at vi ikke ekskluderer borgerne
fra det frivillige fallesskab.

| forbindelse med behandlingen af lovforslaget om &ndring af
lov om arbejdslgshedsforsikring drgftede partierne som bekendt og-
s, i hvilket omfang frivillige er omfattet af en ansvars- og ulykkes-
forsikring, hvis uheldet skulle vaere ude for den frivillige. Det for-
hold ses der nu naeermere pa, da @konomi- og Indenrigsministeriet
har besluttet at undersgge, om kommunen ma forsikre frivillige, og
det sker, efter at statsforvaltningen har afgjort, at det ikke er lovligt.
Det er vigtigt, at vi far set nsermere pa spargsmalet om kommuners
forsikring af frivillige, og det demonstrerer regeringens staerke fokus
pé at sikre gode rammer for det frivillige arbejde i Danmark.

Derfor vil jeg indstille, at Folketinget udtrykker sin fulde opbak-
ning til samarbejdet mellem det frivillige og det offentlige, at der
fortsat arbejdes med Igbende at afklare og fjerne barrierer for udbre-
delse af den frivillige indsats, og at vi styrker inddragelsen af civil-
samfundet, hvilket bidrager til, at opgaverne lgses i et fellesskab
med borgerne med bedre resultater til falge, frem for at vi sgger at
opstille nye begraensninger for den frivillige indsats.

KI. 12:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til gkonomi- og indenrigsministeren, og sa har ordfgreren for
forespgrgerne, hr. Finn Sgrensen, mulighed for at svare pa svaret.

Kl. 12:05

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ministeren for svaret. Nu er det jo ikke noget svar pa
det, jeg har spurgt om, for indtil nu er der mig bekendt ikke frem-
kommet nogen forslag om at stille barrierer op for de frivillige eller
kommunernes samarbejde med dem. Vi er jo helt tydeligt meget ue-
nige om, hvordan virkeligheden ser ud, sé jeg vil prave at tegne et
lidt andet billede af det end det, som indenrigsministeren har.

Det er jo sadan, at mange kommuner annoncerer offensivt for at
hyre frivillige. Det sker i form af serlige hjemmesider med opslag af
frivilligejob, ja, der findes sagar en hel jobportal — det er det ord,
man bruger — som er mélrettet frivillige, og her er der et typisk ek-
sempel fra en kommunal hjemmeside. Under overskriften »Bliv fri-
villig i Horsens Kommune« — det kunne ogsa vere alle mulige andre
kommuner, for det er nogenlunde de samme formuleringer — hedder
det:

Vil du veere en del af flokken? Flere frivillige er nemlig altid me-
get velkomne. Det kan f.eks. vaere som frivillig pa aktivitetscentre,
besggsven pa et plejecenter, it-vejleder pé det lokale bibliotek eller
&ldredatastue, turledsager for voksne udviklingshemmede, klub-
hjeelper for unge med serlige behov, caféfrivillig pa vearestedet for
sindslidende, hjelper pé& veerestedet for socialt udsatte, igangsztter i
selvhjelpsgrupper, frivillig i skoler og bgrnehaver, frivillig til kul-
turelle arrangementer.

Nar det geelder flere af disse opgaver, burde advarselslamperne
lyse, for mennesker med szrlige behov, sindslidende osv. kraever
helt klart et faguddannet personale.

| ldreplejen er der ogsé fart pa brugen af frivillige. Efter at
kommunerne har skéret voldsomt i antallet af fastansatte, har hver
anden kommune oprettet deres eget korps af frivillige, som de bru-
ger til at udfgre opgaver pa &ldreomradet. Det viser en gallupunder-
sggelse fra 2013 blandt mere end to tredjedele af landets kommuner.
Den viser 0gsa, at 80 pct. af de kommunale aldrechefer planlagger
at inddrage endnu flere frivillige i lzsningen af opgaver pé eldreom-
radet end aret far. Det er jo ikke s& underligt, at de ansatte er bekym-
rede, og det burde vi andre faktisk ogsa veere.

FOA lavede i 2013 en undersggelse blandt 559 ansatte pé pleje-
hjem og plejecentre. Her svarer hver tredje, at der er opgaver pa de-
res arbejdsplads, som far blev varetaget af ansatte, men som inden
for det sidste ar er blevet overtaget af frivillige. En kommune er gaet
sd vidt som at lukke et aktivitetscenter for zldre, alle 23 ansatte er
blevet fyret, og det bliver s& op til de @ldre selv og frivillige kreefter
at viderefgre de aktiviteter, de vil beholde.

Hvad er sa problemet ved, at frivillige overtager de fastansattes
arbejde? Det er, at det er forkert over for alle parter. Det er forkert
over for de borgere, der skal have hjelp, for de har krav p4, at der er
tilstreekkeligt faguddannet personale, sa hjelpen har den kvalitet, vi
alle sammen gerne vil have. Det er forkert over for de frivillige, for-
di det kan bringe dem ud i vanskelige situationer, som de slet ikke er
uddannet til at tackle, og hvor de maske kan komme til at forvolde
skade pa borgeren eller pé sig selv. Lad mig naevne eksemplet med,
at en frivillig bliver sat til at ledsage en dement person; sa kan man
selv forestille sig, hvad det kan fare til. Det er ogsé forkert over for
vores offentligt ansatte. De har i ringere og ringere grad tid til de
menneskelige ting i arbejdet, de blgde ting — samveeret og omsorgen
— dem tager de frivillige sig af i hgjere grad end far. Det er selvfal-
gelig godt for den frivillige, og i mange tilfeelde er det sikkert ogsa
godt for beboeren, men det er gdelaeggende for den arbejdsglaede og
det arbejdsmiljg, der skal veere hos de offentligt ansatte, for det bety-
der jo bare, at job, der i forvejen er meget kraevende, bliver endnu
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mere nedslidende, fordi det hele, jobbet og arbejdstiden, er fyldt op
med det, man kunne kalde de harde opgaver.

Det er ikke sa underligt, at vi ser den her udvikling. Kommuner-
ne holdes i et jerngreb af finansministeren og af alle andre partier her
i Folketinget, som mener, det er vigtigere med skattelettelser end
med velferd. Det tvinger kommunerne til at skeere ned, og sa er det
jo overordentlig fristende at skaffe sig noget gratis arbejdskraft. Der-
for er det jo heller ikke s& nemt at komme det til livs, isar ikke nar
regeringen og konsensus i kommunerne har skabt en hel ideologi om
det her, der jo handler om at bruge ord som samskabelse og andre
plusord, som i sig selv er positive, men hvor det, hvis man kratter
lidt i overfladen, maske sa er et andet billede, der kommer frem.

Hvad kan vi sé gare som Folketing for at modvirke det? For det
farste kan vi anbefale kommunerne at bruge de retningslinjer, som er
aftalt i Frivilligt Forum mellem en raekke frivillige organisationer og
fagbevaegelsen. Kernen i disse retningslinjer og anbefalinger er, at
nar kommunerne skal bruge frivillige, skal de ikke hyre dem selv, sa
skal det ske i et samarbejde efter aftaler med de frivilliges organisa-
tioner. P& den made bliver der den ngdvendige armsleengde mellem
kommunerne og de frivillige. De frivillige far en organisation at stat-
te sig til, som kan vejlede om de udfordringer, de kan komme ud for,
og som kan vejlede i, hvordan den frivillige, om man s& ma sige, lee-
rer at holde sig pa den rigtige side af greensen mellem, hvad der er
arbejde, og hvad der er frivillig omsorg.

KI. 12:10

Vi er dbenbart meget uenige om, hvordan virkeligheden ser ud,
men s lad os da gare det, som vi i Enhedslisten foreslar i vores for-
slag til vedtagelse: Lad os foranstalte en ordentlig undersggelse, sa
vi kan fa det frem i lyset og se, om det er Enhedslisten, der maler
fanden pa vaeggen, eller om det hele er sa rosenrgdt, som ministeren
mener det er, og saledes at vi og kommunerne fér et feelles grundlag
at drgfte det ud fra, herunder ogsa de frivilliges organisationer.

S& Enhedslisten fremszatter folgende forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at mange borgere yder en frivillig indsats
pé en lang reekke omrader, hvilket er til stor gavn for samfundet og
for de mennesker, indsatsen omfatter.

Folketinget konstaterer, at kommunerne i vidt omfang selv an-
noncerer efter frivillige til at deltage i lgsningen af en lang reekke op-
gaver, som kommunerne selv har ansvaret for.

Folketinget konstaterer, at dette kan fare til fortreengning af ordi-
nare job, og til at grenserne mellem de frivilliges og de ansattes op-
gaver og ansvar bliver uklare til skade for den frivillige, for de bor-
gere, som skal hjalpes, og for kvaliteten i den offentlige service.

Folketinget opfordrer regeringen til snarest at gennemfare en un-
dersggelse af myndighedernes brug af frivillige. Undersggelsen gen-
nemfares i samarbejde med kommuner, regioner og de frivilliges or-
ganisationer.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 37).
KI. 12:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Det oplaste forslag vil som navnt komme til afstemning tirs-
dag den 7. april 2015.

Jeg giver sa ordet til den farste ordfarer. Det er hr. Finn Thranum

for Venstre.
KI. 12:11

(Ordfgrer)

Finn Thranum (V):

Tak for ordet, hr. formand, og tak til Enhedslisten, som har rejst den-
ne forespgrgselsdebat om kommuners og regioners brug af frivillige.
Det er et vigtigt emne, som ogsa optager Venstre.

Det frivillige Danmark er en vigtig del af det fundament, som vo-
res demokrati er bygget p&. Hvad enten det er som traener i en fod-
boldklub, frivillig i den lille lokale biograf eller som besggsven i et
@ldrecenter, nyder Danmark godt af, at der er i hundredetusindvis af
danskere, der tager del i den frivillige indsats landet over. Indsatsen
er vigtig, og frivillighed har da ogsa veeret inkluderet i de sidste
mange regeringsgrundlag siden artusindeskiftet. Det viser, at vi over
en bred kam politisk er enige om, at frivilligt arbejde er noget, der
skal udbredes, stattes og opfordres til.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at den frivillige verden og det offent-
lige har hver sine styrker og mal. Der ma og ber veere en adskillelse
mellem frivillige hjeelpere og aflannede fagfolk i kommuner og re-
gioner. De to skal i videst muligt omfang holdes adskilt, s vi ikke
kommer ud i en situation, hvor det offentlige smelter sammen med
den frivillige indsats i en sadan grad, at det offentlige bliver afhan-
gigt af hjelpen. Derimod skal de frivillige ses som et keerkomment
og vigtigt supplement til den indsats, som vores dygtige fagfolk yder
dagligt i regioner og kommuner.

Det er med andre ord vigtigt, at de frivillige ikke overtager fra
SOSU'erne, paedagogerne eller sundhedspersonalet. For de menne-
sker har jo netop en raekke kompetencer, som de har uddannet sig til,
og som skal udgere det grundlaeggende fundament for en ordentlig
og anstendig pleje.

Nej, der, hvor den frivillige indsats virkelig kommer til sin ret, er
der, hvor det er de menneskelige ressourcer, der er i centrum. Det er
dgende, der har brug for en hand og en samtale i den sidste svare
tid, ensomme eldre, der har brug for en besggsven eller en at tale
med, eller barn og unge, der har brug for en stabil voksenkontakt i
deres maske turbulente hverdag. Det er her, hvor den frivillige ind-
sats i sandhed er uundveerlig.

Netop det understreger vigtigheden af, at vi skal gere det lettere
og mindre besverligt, hvis man gnsker at blive en del af den store
flok danskere, der yder en frivillig indsats. Vejen til at blive frivillig
er i dag ofte snarklet og lang, nar man skal igennem bureaukratimgl-
len, og vi har set flere eksempler pa folk, der er kommet i klemme i
reglerne, nar de med gode intentioner har villet deltage i civilsam-
fundets indsats. De barrierer forplumrer tingene ungdvendigt, og der
skal derfor lyde en klar opfordring fra Venstres side om, at vi fortsat
labende skal afklare og fjerne barrierer for udbredelse af den frivilli-
ge indsats.

P& baggrund af dette skal jeg derfor meddele, at Venstre og De
Konservative, som er forhindret i at veere til stede i salen, kan statte
det forslag til vedtagelse, som er fremsat pa vegne af Venstre, De
Konservative, Liberal Alliance, Dansk Folkeparti, Socialdemokrati-
et, Radikale Venstre, SF og Alternativet, og som lyder:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget udtrykker fuld opbakning til samarbejdet mellem den
frivillige sektor og det offentlige i moderniseringen af velferdssam-
fundet.

Folketinget opfordrer regeringen til fortsat labende at afklare og
fjerne barrierer for udbredelsen af den frivillige indsats.

Styrket inddragelse af civilsamfundet bidrager til, at opgaver lg-
ses i et fellesskab med borgerne — med bedre resultater til fglge.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 34).

Tak for ordet.
Kl. 12:16

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Der er en kort bemeerkning fra hr. Finn Sgrensen.
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Kl. 12:16

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak til ordfgreren for, synes jeg, et afbalanceret indleeg. Det
kneb sa lidt til sidst med det der forslag til vedtagelse, men lad det
nu veere. Jeg synes jo faktisk, at ordfgreren, i modsetning til mini-
steren, lagde vaegt pa, at det er vigtigt, at vi har den her afgransning
imellem den frivilliges aktiviteter og opgaver og det offentlige an-
svar. Det synes jeg var nogle gode formuleringer.

De eksempler, som ordfgreren naevnte pa, hvad frivilligt arbejde
er, kan jeg fuldt ud tilslutte mig. S& mit spargsmal til ordfareren er:
Hvorfor er man s med pa et forslag til vedtagelse, der overhovedet
ikke kigger pa den side af sagen, og hvad er ordfgrerens forslag til,
hvordan vi kan sikre — i en situation, hvor det jo er helt tydeligt, at
omfanget af det frivillige arbejde vokser, og det dokumenteres ogsa
af rapporter, som regeringen selv har forholdt sig til - at vi far den
meget klare arbejdsdeling imellem den frivillige og de ansatte, som
ordfgreren egentlig beskrev sd udmaerket?

KI. 12:17

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:17

Finn Thranum (V):

Tak for spargsmalet. Vi har jo opfordret ministeren til at komme og
prove at precisere og afklare bade barriererne og den frivillige ind-
sats' méde at gare det pa. Herunder er det jo naturligt, at man maske
ligesom kan fé stillet nogle linjer op for, hvordan adskillelsen skal
veere. Jeg ser ikke truslerne, eller hvad skal man sige, problemstillin-
gerne helt sa kraftigt, som ordfareren her skitserer. Jeg synes egent-
lig, at det i dag fungerer pa rigtig fin vis. Jeg teenker, at man derude i
samfundet helt naturligt har en fin balance imellem brug af profes-
sionelle og brug af de frivillige.

S& jeg synes med det forslag til vedtagelse, vi her har fremsat fra
alle partier undtagen Enhedslisten, at det er et rigtig godt forslag til
lige at seette lidt mere fokus pa det.

KI. 12:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
KI. 12:18

Finn Sgrensen (EL):

Det forslag til vedtagelse, som ordfareren er med pa, handler udeluk-
kende om at fjerne barrierer. Der er ikke den mindste lille beteenke-
lighed eller noget forsgg pa at beskrive, at der ogsa kan vere en an-
den side af den her ggede brug af frivillige, nemlig, som ordfgreren
selv var inde pa, vigtigheden af, at man ikke far slgret greenserne
imellem, hvad der er den frivilliges opgave — i gasegjne — og hvad
der er de ansattes opgave — uden gasegjne. Det er vigtigt, og der sy-
nes jeg at det var en positiv ordfgrertale. Jeg kan bare ikke afspejle
den i handlingen.

Sa vil jeg lige sperge ordfgreren: Hvad ved vi egentlig helt konk-
ret om, hvordan det foregar, ud over at vi kan se, at flere og flere
kommuner i stgrre og starre omfang bruger frivillige, samtidig med
at man jo pa alle kernevelfaerdsomraderne oplever at der sker ned-
skeeringer i antallet af ansatte?

KI. 12:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 12:19

Finn Thranum (V):
Jamen som jeg sagde far til spargeren, ser jeg ikke problemstillingen
sa kraftigt som spgrgeren. Jeg anerkender, at der kan veere nogle bar-
rierer eller nogle overgange, hvor det kan vare svert nogle gange at
vurdere, hvad der er til den professionelle, og hvad der er til den fri-
villige. Men nu har spargeren jo haft mulighed for at fremkomme
med sin skepsis i forhold til det, og det har ministeren jo ogsa hart,
sd mon ikke, at det maske kan indga i en eller anden overvejelse el-
ler i et eller andet svar, nar det kommer sa langt. Det teenker jeg ma-
ske. Men det &ndrer ikke pa, at vi har lavet dette felles forslag til
vedtagelse, alle de andre partier undtagen Enhedslisten.

Kl. 12:20

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det Socialdemokraternes ordfgrer,
fru Astrid Krag.

Kl. 12:20

(Ordfarer)

Astrid Krag (S):

Tak for det. Det er jo egentlig pa vegne af Socialdemokraternes
kommunalordfarer, Simon Kollerup, at jeg star her, men jeg deltager
gerne i debatten om et emne, som jeg jo synes er bade meget vigtigt
og meget relevant. S& derfor ogsa tak til Enhedslisten for at rejse
forespargslen, der satter fokus pa frivilligt arbejde.

Der er et gammelt mundheld, der siger, at nar to danskere mgdes,
giver de hand; nar tre danskere mgdes, danner de en forening. Og
der er jo nok noget om det. | hvert fald er hver tredje dansker enga-
geret i frivilligt arbejde. Foreningslivet ligger dybt i vores kultur.
Det danner rammen om, hvordan vi organiserer vores arbejdsmar-
ked, hvordan vi bruger vores fritid, og hvordan vi pavirker beslutnin-
gerne i samfundet, fra
skolebestyrelser til politiske partier.

P4 det sociale omrade er det frivillige arbejde ogsa sterkt forank-
ret. Det kan veere som besggsven, som ledsager eller som en, der le-
ser hgjt for &ldre pé plejecentret.

Fra socialdemokratisk side pask@nner vi den enorme indsats, som
tusindvis af danskere dagligt yder i det frivillige arbejde. Vi setter
pris pd, at der er nogle, der yder en uegennyttig indsats for de med-
borgere, de hjalper, og for fellesskabet. Jeg tror, at det er vigtigt at
fa gjort klart, at et velfungerende velfeerdssamfund ikke bare kraever
en steerk privat og offentlig sektor, men ogsé en stzerk og engageret
frivillig sektor.

Der er ingen tvivl om, at den offentlige sektor har hovedansvaret
for hjeelpen til f.eks. marginaliserede barn, unge og voksne, men den
frivillige sektor er et vigtigt supplement, for frivilligt arbejde kan
nemlig bidrage med noget seerligt. Frivilligt arbejde kan bidrage med
en anden form for tillid og en anden form for kontakt mellem men-
nesker. Og netop derfor kan de frivillige bidrag med netvaerk for ud-
satte borgere vaere afggrende for at kunne fastholde en positiv udvik-
ling — vaek fra stofmisbruget eller hjemlgsheden eller ensomheden.

Frivilligt arbejde bidrager altsd med vigtig veerdi i det danske
samfund, og det er ogsa derfor, regeringen har haft fokus pé at gare
det lettere at lave frivilligt arbejde.

Sidste &r fremlagde vi planen »Lettere at veere frivillig, som og-
s& ministeren var inde p&, der indeholder ti konkrete initiativer, der
fjerner barrierer for frivillige. De otte af de ti er gennemfart, og mi-
nisteren har veeret inde p& dem, sa det skal jeg spare medlemmerne
for. Vi har altsa taget nogle vigtige skridt. Vi er ikke i mal, og vi vil
ogsa fortsat arbejde for at fjerne barrierer for det frivillige arbejde.

Nar alt det er sagt, er jeg jo med p4, at forespgrgslen er rejst pa
den baggrund, at man er bekymret for, at frivillige skal erstatte fag-
uddannet personale. Det er ikke en bekymring, jeg deler, men jeg vil
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gerne gare det klart: Frivilligt arbejde skal ikke erstatte, men supple-
re det faguddannede personales arbejde i kommuner og regioner.

Som ministeren ogsa fremhaevede i sin tale, viser undersggelsen
»Frivilligt arbejde pd FOA-arbejdspladser, at det heller ikke forhol-
der sig sadan, at frivillige erstatter fagleerte. | undersggelsen svarer
tre ud af fire af medlemmerne i FOA's kost- og servicesektor og so-
cial- og sundhedssektor, at de vil kunne lgse arbejdspladsens kerne-
opgave uden hjalp fra frivillige. Samme undersagelse viser i gvrigt,
at samarbejdet mellem de frivillige og FOA's medlemmer fungerer
godt. Det er jo dejligt, at det kan fungere i hverdagen, og det giver
undersggelsen et rigtig godt billede af.

Derfor synes jeg ogsa, at det er vigtigt at fremhaeve, at regeringen
i 2013 tog initiativ til et nyt charter for netop samspillet mellem den
frivillige verden og det offentlige. Charteret blev formuleret af en
bred arbejdsgruppe med deltagere fra en raeekke ministerier, fra frivil-
lige foreninger, fra KL, Danske Regioner, FTF og LO. Jeg deltog
selv i arbejdet som sundhedsminister, og det var en virkelig god pro-
ces 0g 0gsa et rigtig godt produkt. Det frivillighedscharter, som blev
lavet, indeholder visioner og principper for samspillet mellem den
frivillige verden og det offentlige.

Et konkret eksempel pa regler og samarbejdsaftaler mellem fri-
villige og ansatte i den offentlige sektor kan ogsa naevnes. Aftalen
»Spilleregler 2.0« indgaet af FOA, HK kommunal, Socialpaedago-
gerne, Dansk Sygeplejerdd og Dansk Socialradgiverforening og en
rekke frivillige foreninger er en aftale, der netop opstiller en reekke
principper for samarbejdet mellem det frivillige foreningsliv og de
ansatte. Det er bare ét eksempel pa, at man pa mange forskellige ni-
veauer har sikret rammerne for et godt samarbejde mellem den fri-
villige verden og det offentlige — og det er godt.

Med de ord kan jeg ogsé meddele, at Socialdemokraterne stgtter
den tekst til forslag til vedtagelse, som netop blev lest hgjt af Ven-
stres ordfarer. Jeg takker igen Enhedslisten for debatten.

Kl. 12:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Finn Sgrensen har en kort bemaerkning.
Kl. 12:24

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg kan forstd, at ordfgreren heller ikke kan se, at der er nogen
problemer med den her ggede brug af frivillige — eller har jeg mis-
forstéet noget? Nar man ser pa de eksempler, jeg naevnte, om, hvor-
dan kommunerne annoncerer, og hvad det er, de annoncerer efter,
skulle der s maske alligevel melde sig en lillebitte beteenkelighed
ved, at virkeligheden maske ser lidt anderledes ud?

Hvad virkeligheden angér, har jeg jo refereret til en FOA-under-
s@gelse, der viser noget andet, nemlig at de ansatte er blevet spurgt
direkte, om de oplever, at deres opgaver — altsa de opgaver, som de
selv tidligere har udfert — i dag bliver udfaert af frivillige, og det er
der altsa en hel del der gar. De undersggelser kan vi jo s sl hinan-
den i hovedet med. Jeg tror, at der kan findes mange andre eksemp-
ler, der underbygger min opfattelse af virkeligheden, nemlig at der er
grund til en vis beteenkelighed. Derfor vil jeg da spgrge ordfareren:
Var det sa ikke en god idé, at vi fik iveerksat en ordentlig undersg-
gelse, der belyste, om jeg s& ma sige, begge sider af den her pro-
blemstilling?

KI. 12:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:25

Astrid Krag (S):
Jeg kan godt hgre Enhedslistens ordfarers logik, og det giver mig
nasten lyst til at sparge tilbage, og det ma jeg jo hellere gare, farste

gang jeg har ordet, s& Enhedslistens ordfgrer kan svare: Vil Enheds-
listens ordfarer ogsa konkludere, at hvis der kommer flere frivillige,
og hvis en hgjere procentdel af de frivillige, vi ser i vores samfund,

er frivillige inden for f.eks. &ldreplejen, sa er det noget skidt, s be-
tyder det ringere velfeerd? Altsa, der er en eller anden indbygget de-
terminisme i det regnestykke, Enhedslistens ordfgrer stiller op, som
jeg ikke er enig i, og derfor synes jeg heller ikke, at vi skal kaste en

masse ressourcer og krudt og kreafter efter sddan en meget numerisk
analyse af, hvad der sker ude i vores velferdssamfund. Jeg tror, det

vil vaere begraenset, hvad vi far ud af det.

Tvaertimod vil jeg sige, at jeg synes, det arbejde, vi har lavet med
at f& opstillet et charter, hvor alle rundt om bordet har siddet med, er
vigtigt. Og det er da vigtigt at rdbe vagt i geveer. Det regner jeg med
at lokale aldrerdd og andre gar, hvis de ser, at frivillige gar ind og
erstatter fagleert personale, hvor der er brug for faglert personale.
Men min oplevelse, nér jeg har veeret rundt i hele landet, som jeg har
veeret det sidste halve ar, og besggt plejecentre, er, at der bliver til-
fart s& meget livsveerdi, sd meget glede, meget mere, end man for i
tiden ville finde pa plejecentre, ved at der er frivillige — alt fra be-
sggshunde og besggsvenner til vdgemand og vagekoner, der sidder
og sarger for, at ingen skal dg alene i det her land.

Det er en keempemaessig veerdi, og det er jo med til at supplere
den velfeerd og den omsorg, som kommunalt og offentligt ansatte
velfeerdsmedarbejdere giver, men mange steder er det faktisk ogsa
med til at udvikle og sgrge for, at man bliver udfordret pa, hvordan
man gar tingene, og hvad det er, der er det vigtigste og det centrale.
Jeg kunne rigtig godt teenke mig, at vi kunne have den positive til-
gang til de mange frivillige, der gar en keempeindsats.

Kl. 12:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
Kl. 12:27

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Dermed vil man sa preve at antyde, at Enhedslisten ikke har en
positiv tilgang til det frivillige arbejde. Det er jo bare en form for,
hvad skal vi sige, sadan lidt hyggefredagsdrilleri, hvis vi tager det pa
den made, og i veerste fald er det jo sddan en form for demagogi, der
prover at fremstille samtalepartnerens synspunkt som noget andet
end det, det rent faktisk er. Jeg synes, det er lidt spild af tid.

Jeg kan bare forstd og ma jo konstatere, at ordfgreren ikke kan se,
at der er nogen problemer. Det er der jo ikke s& meget at gare ved,
0g sé er det sveert at fa en debat.

KI. 12:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:28

Astrid Krag (S):

Jamen jeg er da ked af, hvis jeg har hgrt Enhedslistens ordfarer for-
kert. Jeg har bare ikke hgrt meget andet end en meget stor bekym-
ring, med hensyn til hvad det betyder, at der er frivillige i vores vel-
feerdssamfund. Jeg er glad for, er det ikke er tilfzeldet, altsa for, at vi
herinde i Folketinget, hvis vi ikke kan vare enige om en vedtagel-
sestekst, da i hvert fald kan vaere enige om den del af det, der hand-
ler om at give opbakning til de frivillige, der gar en keempeindsats
derude.

Det er klart, og det gjorde jeg ogsa meget klart i min tale, at der
skal veere tale om et supplement. Der skal vare tale om, at man kan
finde ud af at bruge frivillige til at udvikle og udfordre den made,
der leveres velfzerd, service og omsorg pa. Det skal vi selvfglgelig
holde gje med, men jeg kan ikke genkende det meget dystre billede,
der bliver tegnet af Enhedslisten.
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Kl. 12:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sé er det hr. Morten Marinus, ordfgrer for Dansk Folkeparti.
Kl. 12:28

(Ordfarer)

Morten Marinus (DF):

Tak for det. Nu startede hr. Finn Sgrensen jo egentlig med at sige, at
det her ikke skulle blive en hyldesttale til alle de frivillige, og det
kunne jeg egentlig godt lide hr. Finn Sgrensen for at sige. Men nu
har de foregdende ordfarere jo ogsa rost alle de frivillige, og s mé
jeg hellere fortsztte, ogsa selv om hr. Finn Sgrensen syntes, at vi
skulle springe det over, fordi vi jo alle sammen var enige om, at det
at gare et stykke frivilligt arbejde er rigtig positivt.

Da jeg selv startede som lokalpolitiker i Pandrup Kommune, fik
jeg den zere ogsa at blive kommunens reprasentant i bestyrelsen pa
det lokale plejecenter i den by, hvor jeg bor. | det plejecenter havde
vi en vennekreds, som bestod af bade péargrende og andre frivillige,
som ikke havde nogen familiemaessig tilknytning til de beboere, som
boede pa plejecenteret. Den vennekreds var utrolig vigtig for pleje-
centeret med hensyn til at supplere fagpersonalet — ikke for at sup-
plere den faglige ekspertise i forhold til de opgaver, de havde, men
for at veere behjzelpelige med hyggeaftener, vare behjeelpelige, nar
der var gudstjenester pa plejecenteret, og i det hele taget veere be-
hjelpelige, hvis man skulle ud at ga en ekstra tur.

Nu er debatten sa rejst pa foranledning af Enhedslisten med fore-
spargslen her i dag, og der er jo ogsa en vis frygt for, at kommuner
nu bruger frivillige til at fyre og erstatte fagpersonalet. Jeg haber ik-
ke, det er tilfeeldet, og jeg ma indremme, at jeg ogsa gik ind til den
her debat med en formodning om, at det ikke var tilfeeldet. Men jeg
ma ogsé indremme, at jeg blev lidt skreemt af den liste, som hr. Finn
Sarensen laeste op fra; jeg tror, den var fra Horsens Kommune. Hvis
det er tilfeeldet, at en kommune sgger frivillige som f.eks. hjeelpere
til psykisk syge, sa tror jeg, at der er noget, man skal se pa. Jeg tror
0gsa, at hr. Finn Sgrensen navnede, at der var 50 kommuner, som
aktivt sggte frivillige til erstatning af fyret personale. Det haber jeg
heller ikke er tilfaeldet. Eller maske var det ikke 50, jeg tror, det var
cirka halvdelen, hr. Finn Sgrensen sagde. Det er i hvert fald ikke de
kommuner, jeg kender, som ger det pa den made.

Der er rigtig mange kommuner og regioner, der laver en frivillig-
hedsstrategi, og det synes jeg ogsa vi skal bakke op om herindefra.
Der er rigtig mange frivillige, der gar et godt stykke arbejde. Og
selvfalgelig skal de ikke gé ind og overtage fagpersonalets kerneop-
gaver, men vere et supplement, alts for at gare noget godt bedre.

| Dansk Folkeparti synes vi jo, det er vigtigt, at man har frivilli-
ge. Som sagt er det ikke, for at de skal lgse opgaver, som fagperso-
nalet skal lgse, men for at de kan veere et supplement, kan vere til
statte, kan give en hjelpende hand, kan sidde og ogsa en gang imel-
lem trgste. Uanset om det er skoler eller pa &ldrecentre, vi snakker
om, sé tror jeg altsa, at vi fremadrettet kommer til at se, at der bliver
flere frivillige.

Sa er spagrgsmalet, hvordan de skal organiseres, og om kommu-
nerne selv ligefrem skal annoncere efter de frivillige. Det ma jeg
indrgmme at jeg synes vi ma tage op i en debat. Jeg har sé et andet
forslag — ud over de forslag til vedtagelse, der er fremsat her i dag:
Kunne man foresla, kunne man tenke sig, at vi herinde lavede en
haring, som vi kalder det herinde, eller maske et temamgade eller en
temadag, som vi i stedet kunne kalde det, hvor vi far de her forskelli-
ge aktgrer ind, og hvor vi far belyst, hvad der er op og ned og fakta,
med hensyn til hvad de ger i kommuner og regioner, og sparger,
hvad fagforeningerne synes, herunder selvfglgelig FOA, som jo har
veeret med i det her arbejde og sikkert ogsa gerne vil bidrage til sa-
dan et temamgde, sadan en temadag? Det skal i hvert fald veere
Dansk Folkepartis forslag til det videre arbejde. Tak.

Kl. 12:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Finn Sgrensen har igen en kort bemarkning.
Kl. 12:32

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren for en, synes jeg, nuanceret tilgang til problemet.
Jeg kan lige n&evne, at de eksempler, jeg remsede op fra Horsens
Kommunes hjemmeside, pa de opgaver, man annoncerer efter frivil-
lige til at lgse — job, kalder man det, frivillige job, det ligger jo nee-
sten allerede i sprogbrugen — er meget generelle. Jeg kan anbefale
ordfgreren selv at ga ind og google og kigge pa de forskellige kom-
muners hjemmesider, sa det var ikke for at heenge Horsens Kommu-
ne ud, det var bare et sldende eksempel. Man kan nesten ikke undgé
at falde over dem, sd mange er der pa en offensiv strategi fra kom-
munernes side.

Jeg kan ogsa bekraefte, og det fremgér af en undersggelse, foreta-
get af Center for frivilligt socialt arbejde, der er under styrelsen, at
der er en meget kraftig vaekst i andelen af kommuner, der selv hyrer
frivillige, hvis jeg ma veere sé fri at bruge det ord. Det er 57 pct., og
det er en kraftig stigning i fra 2010 til 2012. Sa det er verd at kigge
pa.

Sa vil jeg sadan set bare kvittere for ordfarerens idé om, at vi
kunne prgve at lave en temadag. Hvis man ikke kan komme igennem
med en undersggelse, kunne det maske veere en god idé at holde en
haring eller en temadag, hvor vi far de involverede parter ind, for jeg
tror bare, at vi ma konstatere, at det altsd ikke gar at tage FOA til
indteegt for, at der ikke er nogen problemer her. Lige ngjagtig dem
tror jeg ikke at man skal tage til indteegt. Sa jeg vil bare takke for en
nuanceret tilgang til det. Tak.

Kl. 12:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:34

Morten Marinus (DF):
Tak for ordene. Sé kan jeg sige tilbage, at jeg nu vil ga hjem og lase
pa det, som hr. Finn Sgrensen har oplyst om de forskellige kommu-
ner og deres made at sla frivillige sakaldte job op pa. Det tror jeg at
vi skal have set lidt efter i ssmmene.

Kl. 12:34

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa er det den radikale ordfgrer, hr. Helge Vagn Jacobsen.
Kl. 12:34

(Ordfarer)

Helge VVagn Jacobsen (RV):

Tak for ordet. Det er utrolig positivt, nar hver tredje dansker bidra-
ger som frivillig til samfundet, og tallet er faktisk uforandret over de
sidste 10 ar. Det viser en SFl-undersggelse udgivet i 2014. Omkring
halvdelen af de frivillige, viser denne undersggelse, er aktive pé kul-
tur-, fritids- og idreetsomradet. Det er meget forskellige opgaver, der
spaender fra at satte en scene op i en teaterforening, kabe mel til bar-
nenes snobrad i spejderklubben, og til at vaske fodboldtrajer efter
sgndagens kamp.

P4 det seneste er rigtig mange frivillige i hele landet ogsa madt
op pé asylcentre og i kommunerne for at hjelpe med at tage imod de
mange flygtninge med varmt overtgj, legetgj, hjelp til indkab og
hjeelp til at leere det danske sprog. Tusind tak for det! | yder en keem-
pe indsats. Den er helt uvurderlig. Det synes jeg vi skal vere glade
for.
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Radikale Venstre bifalder al den hjalp, som frivillige bidrager
med til samfundet. Derfor har regeringen jo ogsé, som det tidligere
er nevnt, i oktober 2014 fremlagt et katalog med ti konkrete tiltag.
Et af dem er, som ministeren ogsa naevnte, f.eks. at fjerne kravet til
uddannelse i fadevarehygiejne for frivillige.

Det at vaere frivillig er drevet af en oprigtig og personlig interesse
for at hjelpe der, hvor man har lyst, og der, hvor man kan. Jeg tror
faktisk, at den her oprigtighed er noget, som dem, der far hjelpen,
ogsé maerker. Jeg tror, at man som frivillig kan bidrage med noget
andet end det, den ansatte medarbejder kan, og dermed udgar det fri-
villige arbejde et godt supplement til den meget professionelle og
kompetente hjeelp, som ansatte i kommuner og regioner giver.

For s& at komme lidt tzettere pa at besvare det, der er forespargs-
lens spgrgsmal fra hr. Finn Sgrensen, nemlig: Er der er en grense
for, hvad frivillige kan og skal pétage sig? vil jeg sige, at ja, det er
der, om end den &ndrer sig hele tiden. Principperne for, hvad frivilli-
ge kan patage sig, er jo nedfaeldet, som det ogsa tidligere er refereret,
i den aftale, der hedder »Spilleregler 2.0«. Det er en aftale mellem
frivillige og ansatte i den offentlige sektor, hvor bl.a. en reekke fag-
forbund er medunderskrivere. Bare ét eksempel pa et af de princip-
per, man er blevet enige om, er jo, at frivillige ikke kan tage ansvar
for de opgaver, der er nedfeldet i lovgivningen.

Samtidig har en reekke kommuner besluttet deres egne lokale
handleplaner for samarbejdet med frivillige, hvor der tages udgangs-
punkt i den enkelte kommunes behov og szrlige vilkar. Og sadan
skal det ogsa veere.

I en af de seneste undersggelser fra FOA fra marts 2015 er vurde-
ringen fra FOA's egne medlemmer sadan, at tre ud af fire siger, at
det, at frivillige arbejder, faktisk er noget, der forbedrer borgerens
hverdag i ret stor grad. Det er jo ogsa positivt, at de folk, der arbej-
der ved siden af de frivillige, kan se, at det frivillige arbejde, der bli-
ver udfert, giver en stor hjelp til borgeren.

I forhold til spargsmalet om, om de frivillige lgser opgaver, som
burde vaere lgst af de ansatte, er det i samme undersggelse hver tien-
de, der mener, at arbejdspladsens kerneopgaver ikke kunne veere lgst
uden frivillige.

P& den baggrund mener Radikale Venstre ikke, at vi pa Christi-
anshorg skal gare yderligere i forhold til at fastsette yderligere reg-
ler for det frivillige arbejde eller gennemfare nye undersggelser pa
omradet, men i virkeligheden hellere lade det gro fra bunden, blive
formet i kommunerne og lade det ske i samarbejde med de ansatte
og organisationerne lokalt.

Vi kan séledes ogsa tilslutte os det forslag til vedtagelse, der tidli-
gere er laest op af Venstres ordfarer, hr. Finn Thranum. Tak for or-
det.

KI. 12:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemeerkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:38

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg kan forsté pa ordfareren, at han heller ikke kan se, at der er
nogen problemer, der er veerd at undersgge. Jeg er ngdt til at spgrge
ordfgreren: Er ordfgreren enig i, at der kan ligge en fare i, at kom-
munerne i s voksende grad selv hyrer de frivillige? Og hvad mener
ordfareren om de eksempler, jeg har navnt fra den her annonce, pa,
hvad det er for jobopslag, man bruger? Vil ordfereren erkende, at
her kan der ligge en problemstilling, som var veerd at kigge pa?

KI. 12:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 12:39

Helge Vagn Jacobsen (RV):

Jamen jeg deler sadan set hr. Finn Sgrensens iagttagelse og bekym-
ring, i forhold til at vi skal passe pa, at greenserne ikke forrykker sig,
men jeg tror ogsa, vi skal vaere opmaerksomme pa, at greenserne hele
tiden flytter sig, fordi samfundet hele tiden flytter sig. Hvis man ser
pé tallene, ogsa i den SFI-redeggrelse, der er lavet, som viser noget
om, hvad det egentlig er, frivillige har arbejdet med her inden for de
sidste 10 ar, kan man se, at antallet af frivillige jo faktisk ikke er ble-
vet starre. S3 kan man kigge i undersggelsen og se, at der heller ikke
er noget, der tyder pa, at de frivillige sd i stgrre udstraekning er be-
gyndt at varetage opgaver, som er myndighedsopgaver og opgaver,
der ligger inden for den pagealdende lovgivning pé det omrade, hvor
de nu er frivillige.

Jeg synes, det er fornuftigt, at man har lavet den her aftale, som
jeg ogsa refererede til, om spilleregler, hvor en lang raekke fagfor-
bund har veeret med, og som jo netop praciserer, er der er en graense
for, hvad frivillige skal arbejde med. Og det vigtigste er jo, at man
ikke, som jeg ogsa sagde far, skal arbejde med opgaver og tage an-
svar for noget, der ligger inden for den nuvaerende lovgivning.

Sa jeg deler sadan set ordfgrerens iagttagelser og bekymringer
om det, men jeg synes ikke, der er noget, der tyder pa, at man, om
jeg sa ma sige, har et problem, der er af en sadan starrelse, at der
skal iveerkseettes en undersggelse.

Kl. 12:40

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
KI. 12:40

Finn Sgrensen (EL):

Tak for svaret. Jeg kan jo sa bare komme med den samme anbefa-
ling til ordfareren, som jeg kom med til ordfareren for Dansk Folke-
parti: Prgv at ga hjem og kig pd kommunernes hjemmesider; prav at
tage dem fra en ende af og se, hvordan de behandler det her spgrgs-
mal om frivillige. Og s& skulle man maske lige overveje det en gang
til, for det kunne veere, der var grund til at kigge lidt p& den anden
side af den medalje, som vi ellers er enige om at vi skal vere glade
for. Sa det er bare en opfordring til ordfareren.

Men s& har jeg lige et spargsmal til sidst. En ting er, at man har
lavet en god aftale, men noget andet er, hvordan den bliver fert ud i
livet. Og hvis vi er enige om, at der kan veere — lad mig sige det for-
sigtigt — en reel risiko for, at greenserne begynder at skride pa en
uhensigtsmaessig made, hvad mener ordfgreren sa at der skal gares
for at sikre, at det ikke sker?

Kl. 12:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:41

Helge Vagn Jacobsen (RV):

Det er jo et sadan lidt hypotetisk spargsmal, for vi ved ikke helt,
hvad det er, der sker, sadan som ordfareren ogsa er inde pa. Jeg vil
tage opfordringen med hjem og kigge pa det — jeg har allerede kigget
pa min egen kommunes hjemmeside, og selvfglgelig ved jeg ogsa,
hvad der foregar af frivilligt arbejde der. Men det vil jeg selvfalgelig
tage med mig.

Jeg synes o0gs3, det er godt, at FOA og andre fagforbund lgbende
sparger om de her ting og undersgger dem. Men jeg synes ikke, at
den undersggelse, som der er refereret til flere gange, viser, at der
skulle vaere noget alarmerende problem, og derfor synes jeg heller
ikke, der er grundlag for at igangseette en stgrre undersggelse.
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Kl. 12:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfarer. S er det fru Pernille Vigsg Bagge, der
taler for SF.

Kl. 12:42

(Ordfarer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Tak for det. | takt med at kommunerne og regionerne effektiviserer
og desveerre ogsa i nogle tilfeelde beskarer kernevelferden pa iser

barne-, unge- og aldreomradet, bliver man stadig mere afhangig af
den hjeelp, man kan hente hos frivillige pa de kommunale og regio-
nale institutioner. Det er typisk pa pleje- og aktivitetscentre for l-

dre, men vi oplever det ogsa pé skole- og biblioteksomradet og selv
inden for socialpsykiatrien.

Det er forskelligt, hvordan den her type frivillighed er organise-
ret. Nogle steder er de frivillige organiseret i en forening, der samar-
bejder med kommunale institutioner, og andre steder er det kommu-
nerne selv, der organiserer de frivillige. | SF er vi store tilhangere af
det frivillige arbejde, bade fordi de frivillige og deres organisationer
kan bibringe den offentlige opgavelgsning nogle elementer og en til-
gang til arbejdet, som ikke ngdvendigvis ligger i den traditionelle
faglighed hos de professionelle, men ogsa fordi vi gnsker at inddrage
det civile samfund i opgavelgsningen. Det styrker medborgerskabet
og sammenhangskraften i samfundet.

Men det er alts fortsat vigtigt, at kommunerne holder tungen li-
ge i munden, fordi man i takt med de stigende effektiviseringskrav
0g besparelser risikerer at presse fagprofessionelle ud, fordi man bli-
ver direkte afhaengig af frivillige i plejen af f.eks. vores &ldre. Det
gér ikke, béade fordi vi fortsat har brug for flere fagprofessionelle
haender i bl.a. daginstitutioner og i 2ldreplejen, men ogsa fordi fri-
villige ikke er omfattet af arbejdspligten, loyalitetspligten og tav-
shedspligten i medfer af forvaltningslovens § 27. Det betyder, at ba-
de de frivillige og borgere med behov for hjeelp kan blive bragt i helt
umulige situationer, men ogsa at vi ikke far gleede af det helt serlige,
som de frivillige kan bibringe det sociale arbejde eller bgrn og unge i

daginstitutioner og pa skoler.
KI. 12:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Nu fik hr. Finn Sgrensen trykket, og sa far han
en kort bemarkning.

Kl. 12:44

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Tak for ordfgrernes indleeg, hvor der ogsa ligger en erkendelse
af, at der er noget, vi lige skal holde gje med.

Sa vil jeg sparge lidt mere konkret ind til det, der har med mit
hovedarinde her at gare, hvilket er at diskutere kommunernes brug
af de frivillige og de fordele og ulemper, der ligger i det. Jeg har i
min ordfgrertale naevnt et forslag, som ikke er mit alene. Det er et,
som Frivilligt Forum har keempet for i lang tid, og som de ikke kun-
ne f& med i det her charter, som ministeren omtaler. Det er den idé,
at kommunerne fortrinsvis og som hovedregel bgr, hvad skal man si-
ge, organisere det frivillige arbejde i et samarbejde med de frivilliges
organisationer, sa det ikke er kommunen selv, der star som arbejds-

giver. Jeg vil gerne hare, hvad ordfgreren synes om det forslag.
Kl. 12:45

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 12:45

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Det synes ordfareren er et godt forslag. Jeg tror faktisk, at det var et
element i det beslutningsforslag, vi selv fremsatte i sidste samling, sa
det ser vi meget positivt pa.

Kl. 12:45

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
KI. 12:45

Finn Sgrensen (EL):

Det ger vi ogsa fra Enhedslistens side. Sa er spgrgsmalet: Hvordan
kommer vi videre med den diskussion? For det forslag har jeg fak-
tisk taget med i det forslag til vedtagelse, som Enhedslisten har
fremsat, netop for at f& henledt opmarksomheden pa det. Laeg ven-
ligst meerke til, at der ikke er tale om, at vi skal ind og lave en lov-
&ndring i serviceloven eller noget som helst andet.

Vi kan punkt 1 starte med at fa undersggt, hvad situationen reelt
er med hensyn til kommunernes misbrug og ikkemisbrug af frivilli-
ge, 0g punkt 2 kan vi spgrge, om ikke det vil veere en god idé her fra
Folketingets side at understrege som en lille forsigtig, uskyldig anbe-
faling, der ikke er juridisk bindende, at kommunerne skal organisere
det frivillige arbejde i et samarbejde med de frivilliges organisatio-
ner, fordi det giver den armslaengde mellem kommunernes og det
frivillige arbejde, som vi i Enhedslisten tror er en rigtig god ting.

Kl. 12:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 12:46

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Jeg ma sige, at det kleeder hr. Finn Sgrensen, at veere meget beske-
den, og alligevel er det ogsa sadan lidt kedeligt.

Jeg stér her med de to forslag til vedtagelse, og jeg synes faktisk,
at de er rigtig fine begge to, og hvis ikke det var, fordi der er sa store
begraensninger pa, hvor lange de forslag til vedtagelse ma veere, s&
kunne man faktisk sagtens skrive dem sammen, for de star ikke i
modsatning til hinanden i mine gjne. Jeg synes, det er et glimrende
forslag, som Frivilligt Forum stiller, og vi vil gerne veere med til at
arbejde videre med det, og det er ogsé derfor, vi lavede beslutnings-
forslaget, som vi egentlig ville have genfremsat i den her samling,
men maske kan vi na det i naeste folketingssamling.

Vi kan i hvert fald helt klart bakke op om, at Enhedslisten synes,
at vi skal have et videre arbejde med den her greensedragning.

Kl. 12:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
S& siger jeg tak til SF's ordfarer og giver ordet til Liberal Alliances
ordfarer, hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 12:47

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Frivillighed er godt. Det bidrager til, at folk, der har behov for hjzlp,
kan fa det fra andre mennesker, som ikke ngdvendigvis er lgnnede af
det offentlige for at give den. Men Enhedslisten er meget bekymret
for, om frivilligheden aflgser det, at folk er ansat hos kommunen
med overenskomst og medlemskab af en fagforening og alt det der,
som Enhedslisten gar s3 meget op i.

Jeg kunne godt teenke mig meget konkret at tage udgangspunkt i
den lille by i Senderjylland, som hedder Agerskov, hvor jeg kommer
fra. Jeg var for nylig dernede til min bedstemors 95-arsfadselsdag pa
kroen, og der kom sé der ved middagstid vist fire halvgamle herrer
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for at spise pa kroen. De sidder ude i kakkenet og spiser. Jeg ved ik-
ke, hvad de giver; jeg tror, de giver 60 kr. eller sédan noget. Der fal-
ger vist tre retter med.

Det her er sadan en grdzone mellem en kro, der tjener penge pa at
lave mad, og sa pa egentlig frivillig indsats over for fire halvgamle
maend, der bor i lokalomradet. P4 et tidspunkt, nar de runder de 80
og maske ikke er i stand til at lave mad til sig selv — det er de ikke
engang nu, for det har de nasten aldrig gjort — vil de fa tildelt mad
fra kommunen. Sa kan det jo godt veere, at de alligevel bare fortsaet-
ter med at gé ned pa kroen, for det har de jo gjort i s& mange ér, og
hvorfor skulle de dog lave om pé det? Det er jo sddan en grézone.
Erstatter kroen der nogle ansatte i et kommunalt kakken, der kan la-
ve mad til 80-arige mand?

Der er ogsa i Agerskov en idreetshal, der blev bygget tilbage i
starten af 1970'erne med meget hgj grad af frivillighed. De kom og
bidrog frivilligt med deres arbejdskraft og traktorer osv., som kunne
hjeelpe til med at bygge den der hal. Skulle den ikke have veeret byg-
get, fordi det erstattede nogle folk med medlemskab i en fagfor-
ening, som fik lgn for det?

I samme by er der ogsa et frivilligt brandveern. Her ma man i hgj
grad sige at der er tale om, at de erstatter noget, der kunne have ve-
ret en kommunal opgave, for i alle andre steder i landet end i Sgn-
derjylland er det en kommunal opgave, men i Sgnderjylland har man
frivillige brandvern, og de klarer sa tingene uden offentlig indblan-
ding. Bar de lukkes, fordi det er meget frygteligt, at de erstatter no-
get offentligt? Det skylder hr. Finn Sgrensen et svar pa, synes jeg.

| det hele taget synes jeg, det er meget sveert med det her forsgg
pa at drage en meget klar greense mellem det ene og det andet. Hvis
man har en bgrnehave, hvor der er en @ldre pensionist, der godt kan
lide at komme et par timer om eftermiddagen, forer det sé til, at der
er en peedagogmedhjeelper, der maske kan ngjes med at veere pa del-
tid i stedet for at veere pa fuld tid? Det kan da godt veere. Det kan vi
vel ikke udelukke, for der er den aldre pensionist, der sidder ude pé
legepladsen sammen med nogle af de ansatte i institutionen. Det gér
jo fint, og alle er glade for det. Det samme kan man forestille sig pa
et plejehjem, nemlig at der ogsé sker en vis sammensmeltning af de
frivilliges og de ansattes arbejde. Hvis der ikke er nogen problemer
med det, hvis man ikke opfatter lokalt, at der er nogen problemer
med det, hvis tingene fungerer til alles tilfredshed, hvorfor skal vi s&
her fra Christiansborgs side udstikke meget strikse retningslinjer for,
hvad der ma vere det ene, og hvad der ma veere det andet?

Det er ikke noget, som vi er tilhangere af i Liberal Alliance. Jeg
kan godt forstd, at man i Enhedslisten med den baggrund, som En-
hedslistens medlemmer har i diverse andre centralistiske partier, sy-
nes, at det er meget forferdeligt, hvis Folketinget ikke bestemmer
over den slags ting. Men vi har ikke den baggrund, og derfor ser vi
ikke de samme problemer som Enhedslisten.

Kl. 12:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Finn Sgrensen har en kort bemaerkning.
Kl. 12:51

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Vi kan bruge lang tid pa at diskutere meget konkrete eksempe-
ler fra hjgrnerne rundtomkring i landet.

Jeg vil hellere spgrge ind til ordfgrerens grundholdning til tinge-
ne. Jeg forstar pa ordfareren, at det sidan set er spild af tid at g& sa
hgjt op i, om det er ansatte eller frivillige, der udferer opgaverne, og
0gsa om disse ansatte har en overenskomst, og vel ogsa om de har en
ordentlig uddannelse. Sa jeg vil gerne hare ordfgrerens grundhold-
ning: Synes ordfareren egentlig, at det er ganske fint, hvis frivillige
erstatter offentligt ansatte?

Kl. 12:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:52

Ole Birk Olesen (LA):

Min grundholdning er, at jeg er helt overbevist om, at man kan finde
ud af det ude lokalt. Jeg tror ikke, at man ude lokalt vil fa frivillige
til at std for den meget fysiske pleje af f.eks. ldre pa et plejehjem.
Jeg tror ikke, at man har behov for mig herinde fra Folketingets ta-
lerstol til at sige, at det skal man ikke fa frivillige til at gare. Jeg tror,
at de godt selv kan finde ud af, at det nok skal veere ansatte, der skal
gare det.

Men skulle der lokalt alligevel et eller andet sted veere en eller
anden form for forstaelse, som i den sarlige situation ger, at det godt
kan lade sig gare — teenk, hvis det er en, der har varet ansat pa pleje-
hjemmet i 40 &r og er gaet p& pension og har lyst til at ga rundt som
frivillig et par timer om ugen efterfglgende — er det da ikke mig, der
skal fortelle dem, at det mé& de ikke.

Jeg vil gerne hgre hr. Finn Sgrensen: Synes hr. Finn Sgrensen, at
de frivillige brandveern i Sgnderjylland skal lukkes, fordi de erstat-
ter, at der er nogle offentligt ansatte brandmeend, der kan lave arbej-
de i stedet for?

KI. 12:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Finn Sgrensen.
KI. 12:53

Finn Sgrensen (EL):

Nu er mig, der stiller spargsmal her, og jeg vil ikke bruge min korte
tid pa at svare pa ordfarerens spgrgsmal til mig. Det havde ordfare-
ren jo lejlighed til at gare, da jeg var pa talerstolen.

Jeg skal sddan set bare prgve at konkludere. Her diskuterer vi vo-
res holdninger til tingene. Det, jeg spurgte ordfgreren om, var: Synes
ordfgreren dybest set, at det er i orden, at frivillige overtager offent-
ligt ansattes opgaver? Jeg kan ikke fa andet indtryk. Man kan sige, at
det ogsa rimer meget godt med ordfgrerens og hans partis opfattelse
af, hvad der skal ske med den offentlige sektor, s& jeg synes da, at
ordfgreren skal, om man s ma sige, forholde sig direkte til spargs-
malet: Er det en god idé, og er ordfareren tilfreds med, at frivillige

overtager de offentligt ansattes opgaver?
Kl. 12:54

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 12:54

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg kan bare gentage en gang til, hvad jeg allerede har svaret hr.
Finn Sgrensen. Det, som hr. Finn Sgrensen pastar han ikke har faet
svar pa, svarede jeg pa. Jeg sagde, at jeg ikke tror, at man ude lokalt
vil fa frivillige til f.eks. at foresta personlig pleje af zldre pa et pleje-
hjem. Men skulle der alligevel et eller andet sted veere nogle forhold,
der ger sig geeldende, som gar, at det ikke er problematisk, at en be-
stemt frivillig i en bestemt situation assisterer ogsa der, kan jeg ikke
veere den, der siger, at det ma man absolut ikke.

Kl. 12:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer.

Sa vil jeg bare understrege, at en kort bemerkning ikke behaver
at veere et spgrgsmal og et svar pa en kort bemarkning behgver ikke
at veere et svar. Der er frihed her i Folketinget til at bruge taletiden
til det, man vil.
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Til sidst giver jeg ordet til gkonomi- og indenrigsministeren.
KI. 12:55

@konomi- og indenrigsministeren (Morten Jstergaard):

Fra den her talerstol var der vist ogsa engang en, der sagde, at et ord
eretord, og ... na, skal vi lade det haenge? Og en mand er en Kkar-
klud. Ja, det var sadan, det var, det er rigtigt. Det var fru Aase Olsen.
Formanden var til stede, og det var jeg ikke, men det gar ikke be-
markningen mindre farverig.

Jeg synes, at det har veeret en god debat, og jeg synes, at det ma
glaede det frivillige Danmark, at der pa tvaers af Folketinget er en an-
erkendelse af og en opbakning til det arbejde, som man ger, og den
indsats, man yder. Jeg synes maske, at det, vi ikke har opholdt os sa
lenge ved, og det er méske heller ikke forespargernes @rinde, er den
forngjelse, de frivillige har ved at gare arbejdet. Det er jo kendeteg-
net ved, at det er drevet af lyst til at gare en forskel for andre, men
ogsa af, at det er noget, som gar en forskel for en selv og bidrager til
ens egen livskvalitet.

Derfor ma jeg ogsa sige, at jeg stadig vk efter at have fulgt de-
batten her har lidt sveert ved at finde ud af, hvad forespargernes ar-
inde egentlig er, for det, jeg kan hare, er, at det bekymrer, at der har
veeret en kraftig veekst i antallet af kommuner, som gnsker at inddra-
ge frivillige i arbejdet, og det gar jo bare med den indledende be-
meerkning til hele forespgrgselsdebatten om, at det slet ikke handler
om en bekymring for frivilligt arbejde som sddan og det er godt og
rigtigt, at det er lidt meerkeligt, at man til gengeeld er sterkt bekym-
ret over, at kommunerne i stadig starre omfang forsgger at inddrage
frivillige i opgavelgsningen.

Pointen fra i hvert fald regeringens side er, at det er en udvikling,
vi har sggt at understatte ved samarbejde med organisationerne, ved
at sikre klare linjer, og vi har ogsa taget ad notam, at der ogsa pa
tveers af de relevante organisationer og foreninger er lavet et seet
spilleregler, som ogsa den socialdemokratiske ordfgrer var inde pa
og den radikale vist ogsa, med aftaler mellem frivillige og ansatte i
den offentlige sektor, som, synes jeg, pa forbilledlig vis svarer pa
mange af de spgrgsmal, hr. Finn Sgrensen, har, om, hvad det er, der
bar kendetegne samarbejdet, og hvad det er for nogle forudszetnin-
ger, der skal veere til stede, herunder at det foregar i en god og lgben-
de dialog, og at frivillige eksempelvis ikke kan overtage det ansvar,
der er nedfeeldet i lovgivningen, eller udfgre opgaverne uden visitati-
on eller registrering, at man ikke palaegges referatpligt. Det er, synes
jeg, en Kklar og tydelig italesattelse af, at ansatte og frivillige har vidt
forskellige forpligtelser og kan spille vidt forskellige roller.

Nar man sa harer listen over opgaver, hvis lgsning hr. Finn Sg-
rensen er bekymret over, synes jeg, at det tvaertimod meget fint illu-
strerer, at der er en stor rolle at spille for at gge kvaliteten af den vel-
feerd, vi har, for frivillige. Jeg tror, der er mange af dem, som hr.
Finn Sgrensen navnte — ogsa mange af dem, han er bekymret over
pé listen fra en konkret kommune — der gar en stor forskel i den op-
levede kvalitet for borgerne, fordi det faktisk er en frivillig.

Det mest oplagte eksempel er besggsven. Jeg ved ikke, om det er
en af dem, der bekymrer hr. Finn Sgrensen. Men besggsven er jo et
godt eksempel pa, at de fleste nok i virkeligheden vil foretreekke en
besagsven, der er der af lyst, og ikke fordi det er et led i ens arbejde?
Hvor &ndrer det sig egentlig ned ad den sliske, som hr. Finn Sgren-
sen gerne Vil tegne op for os? Er det, hvis man f.eks. gar til hande i
et klubtilbud, som vist var en af de ting, der bekymrede. Eller er det,
som da jeg forleden var i Aalborg pa et vaerested og oplevede, hvor-
dan man der har frivillige, som taler med de hjemlgse eller mindre-
bemidlede, som har brug for at komme et sted, hvor man kan fa et
gratis maltid mad. Som jeg forstod det, var der vist naermest kg for at
blive frivillig sddan et sted. Det er da fantastisk og i gvrigt et tilbud,
som maske ikke ville have den samme hgije kaliber for de menne-
sker, det drejer sig om, hvis ikke der var frivillige, der var med til at

skabe velfeerden helt konkret pa det sted, hvor altsa ansatte og frivil-
lige og brugere feerdes ligeveerdigt mellem hinanden.
KI. 12:59

Derfor synes jeg ogsa, at man efterlades med nogen tvivl om,
hvad det er for en opbakning til frivillighed, der er hos forespgrger-
ne. Jeg mener af et &rligt hjerte, at jeg har forsggt at prgve at forsta
den bekymring, der gives udtryk for, men jeg synes ogsa, at alle — pa
tveers af bade mit svar og alle andres — er enige om, at der er veesens-
forskel pé at veere frivillig og pa at veere ansat.

Hr. Finn Sgrensen taler om, at sd kan vi dunke hinanden i hove-
det med forskellige undersggelser. Det synes jeg sadan ikke der er
nogen grund til. Jeg er i hvert fald helt tilfreds med, at FOA ifglge
mine papirer med udgivelse den 10. marts 2015 har lavet konklusio-
ner, der viser, at der er et meget fint samarbejde, og at de ansatte i
stort omfang er meget tilfredse med det samarbejde.

Jeg skal ikke tage FOA til indteegt for nogen synspunkter andet
end bare at referere lgst fra den undersggelse, man altsé selv har lagt
ud. Her fremgar det meget tydeligt, at kerneopgaver kan lgses uden
hjeelp fra de frivillige. Det fremhaeves som en af hovedkonklusioner-
ne. Frivillige erstatter sjeeldent vikarer, er en anden. Retningslinjer
for brug af frivillige pa arbejdspladsen finder i stort omfang sted. En
ottendedel udfarer selv frivilligt socialt arbejde.

Det maske sidste, jeg vil opholde mig ved som et opleg til hr.
Finn Sgrensen, hvis han skulle have lyst til at bidrage yderligere til
debatten, er, at man naesten far det indtryk, at Enhedslisten synes, det
er usolidarisk, hvis folk udfarer frivilligt arbejde inden for velfaerds-
omréderne. Jeg synes i hvert fald, det er illustrativt, at selv inden for
FOA's egen medlemskreds er der en stor del af medlemmerne, 13
pct., som selv har udfart frivilligt socialt arbejde inden for det sene-
ste &r. Jeg vil ogsa gerne anerkende det bidrag, der udfares af de
mange medlemmer af FOA, som ved siden af deres hérde og vigtige
arbejde for at fremme velfeerden til gleede for borgerne i Danmark
har overskud til at bidrage med frivilligt socialt arbejde. Det er ogsa
med til at lgfte Danmark og gare det til et bedre samfund.

KI. 13:01

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Det har Finn Sgrensen. Der er en kort bemearkning. Versgo.
Kl. 13:02

Finn Sgrensen (EL):

Det er jo sveert at diskutere, ndr man skaber et billede af, hvad f.eks.
jeg mener, og s forholder sig til det i stedet for at hare efter, hvad
der er blevet sagt. Der er jo andre ordfgrere — og det gleeder jeg mig
over — der har forstéet, at Enhedslistens &rinde med den her fore-
spargsel ikke har veeret at kaste vrag pa de frivilliges arbejde. Jeg
brugte faktisk en hel del tid ved fremlaggelsen af forespargslen pa
at forklare om den store vaerdi, det har for samfundet og for os alle
sammen. Sa det er jeg glad for at andre har kunnet hare.

Hvad undersggelser angar, er der spurgt om to forskellige ting, sa
enkelt er det. Og sa lad os tage den ved en lejlighed, hvor der er tid
til at grave sig ned i undersggelserne og finde ud af, om vi nu kan
bruge dem til det, vi bruger dem til hver iszr.

Jeg vil stille et lidt mere konkret spgrgsmal til ministeren. Jeg vil
gerne bede ministeren om at forholde sig til det synspunkt, jeg frem-
forte i min ordferertale, og som ogsa ligger i Enhedslistens forslag til
vedtagelse, nemlig at den bedste made at organisere kommunernes
brug af frivillige pa er, ved at det sker i samarbejde med de frivilli-
ges organisationer, s& kommunen ikke selv star som arbejdsgiver for
de frivillige. Det er jo et synspunkt. Det er ikke noget, Enhedslisten
har fundet pa, det er noget, som Frivilligt Forum og en lang reekke
andre, nemlig alle de organisationer, der er med i Frivilligt Forum,
har tilsluttet sig: at det er den bedste made at gere det pa. Det kunne
de sa ikke komme igennem med, da man skulle lave det her charter.
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Og sa vil jeg gerne have, at ministeren forholder sig til det konkrete
forslag som den bedste made at organisere det frivillige arbejde pa.
KI. 13:03

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Ministeren.
Kl. 13:03

@konomi- og indenrigsministeren (Morten @stergaard):

Farst og fremmest er jeg nadt til bare at vende tilbage til, hvad hr.
Finn Sgrensen selv har fremfart af argumenter undervejs. Pa et tids-
punkt blev det s vidtlgftigt, at de frivillige var arsag til nedslidning
af de ansatte, fordi det gjorde arbejdet hardere for dem. Det var det,
hr. Finn Sgrensen sagde.

Jeg er bare forblgffet over, at man kan mene, at folk, som, fordi
de har lyst til det, vil gare en frivillig indsats side om side med de
ansatte og forhabentlig i fin overensstemmelse med de spilleregler,
der er afsat, nu skal gares til arsag til, at jobbet bliver hardere for de
ansatte. Det tror jeg altsa ikke er i overensstemmelse med virkelig-
heden; jeg er i hvert fald ikke enig i synspunktet. Det er ogsa derfor,
jeg maske heller ikke er helt enig med SF's ordferer i, at de to for-
slag til vedtagelse sadan bare lige kunne lzegges sammen, for det, hr.
Finn Sgrensen laegger op til med forslaget til vedtagelse fra Enheds-
listen, er jo en dyb bekymring for, at ndr kommunerne, som det
fremgar, i vidt omfang selv annoncerer efter frivillige, sa kan det fg-
re til fortreengning af ordinare job og til, at greenserne mellem de fri-
villiges og de ansattes opgaver bliver uklare til skade for den frivilli-
ge og for de borgere, der skal hjelpes, og for kvaliteten af den of-
fentlige service. Det er jo en dybtfalt skepsis, men den deler vi ikke i
regeringen, og jeg er glad for, at den tilsyneladende heller ikke deles
i Folketinget.

KI. 13:04

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er det den anden korte bemzrkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:04

Finn Sgrensen (EL):

Det er rigtigt, at det er en dybtfglt skepsis, ikke over for de frivillige,
men over for kommunernes brug af de frivillige. Jeg ved ikke, hvor
ministeren har haft sin tankevirksomhed i den tid, vi har diskuteret
det her, men hvis han havde veeret nervaerende, havde han klart kun-
net hgre, at det var det, Enhedslisten ville diskutere: kommunernes
brug af de frivillige.

Jeg vil gerne gentage mit spargsmal, for det er dog noget konk-
ret, vi kunne forholde os til, nemlig hvordan vi sikrer noget, vi aben-
bart er enige om: at de frivillige ikke skal erstatte offentligt ansatte.
Det har jeg forstaet pa ministeren at han er enig i. Sa vil ministeren
ikke gerne forholde sig til det synspunkt, som Frivilligt Forum og al-
le de organisationer, der er med i det, har, nemlig at den bedste made
at organisere kommunernes brug af frivillige pa er, ved at det foregar
i samarbejde og gennem aftaler med de frivilliges organisationer?

Kl. 13:05

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 13:05

@konomi- og indenrigsministeren (Morten @stergaard):

Det vil jeg gerne svare p&, for det bekrefter jo det, jeg sagde indled-

ningsvis, at hr. Finn Sgrensen sgger efter nye barrierer for det frivil-

lige arbejde i modsatning til det, man forsgger at give indtryk af.
Jeg synes, det er afggrende, at vi ikke bilder os selv ind i Folke-

tinget, at alting skal styres med love og regler her fra Christiansborg.

Det, der ligger, er jo et szt spilleregler, der er aftalt ogsa med Frivil-

ligt Forum, HK Kommunal, FOA, Socialpaedagogerne, Faglige Se-
niorer, Dansk Sygeplejerad, Dansk Socialradgiverforening, Samvir-
kende Menighedsplejer og andre organisationer, et set spilleregler,
som jeg synes pa forbilledlig vis fortller, hvordan samarbejdet bar
veere. Derfor synes jeg ikke, at der er grund til, at Folketinget yderli-
gere opstiller barrierer med nye regler for, hvordan civilsamfundet
bidrager til at skabe velferd i Danmark.

Kl. 13:06

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til gkonomi- og indenrigsministeren.

Da der er ikke flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted tirsdag den 7. april 2015.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, boafgiftsloven,
fondsbeskatningsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige
andre love. (Skattelypakke om trusts, verdiansattelse af aktiver
i forbindelse med bindende svar og international omgaelsesklau-
sul samt udskydelse af selvangivelsesfristen for selskaber m.v.,
lempelse af sanktionen ved manglende registrering af underskud
og korrektion af satserne for veegtafgift af personbiler m.v.).
Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).
(Fremseettelse 20.03.2015).

Kl. 13:07

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Forhandlingen er dbnet. Den farste taler er hr. Finn Thranum som
ordfgrer for Venstre.

KI. 13:07

(Ordfarer)

Finn Thranum (V):

Tak, fru formand. Da Venstres skatteordfarer ikke kan vere til stede
i salen, skal jeg pa hans vegne fremfare falgende:

Bekaempelse af skattely er globalt kommet i fokus de senere &r.
Danmark deltager aktivt i kampen mod skattely, for det er ikke rime-
ligt, ndr borgere og virksomheder snyder i skat. Man skal betale den
skat, man skal, man skal ikke kunne selvbetjene sig til lavere skat
ved at flytte penge i skattely. Tilbage under VK-regeringen blev der
taget mange initiativer. Bl.a. blev reglerne om transfer pricing stram-
met markant, s& virksomheder ikke kan flytte overskud ud af landet
ved at handle internt til kunstigt hgje eller lave priser.

I slutningen af sidste ar praesenterede regeringen initiativer til be-
keempelse af skatteunddragelse. | Venstre er vi med i aftalen pa er-
hvervsministerens omrade, men vi valgte at sta uden for aftalen pé&
skatteministerens omrade. Det var vist ogsa hele hensigten med for-
handlingsforlgbet, for i store treek kunne vi tilslutte os regeringens
udspil, men slutresultatet kunne vi altsa ikke tilslutte os. Venstre er
enige i hensigten, men vi skal ikke tilsidesette grundlaeggende rets-
sikkerhedsmassige principper i samme omgang.

Lovforslaget her indeholder en rekke forskellige dele. Der indfg-
res beskatning af stifteren af indkomst optjent i en trust og visse
udenlandske fonde. Det skal hindre aggressiv skatteplanleegning.
Der indfares en international omgaelsesklausul i dansk skattelovgiv-
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ning, som bade OECD og EU anbefaler. Det gelder i moder-/datter-
selskabsdirektivet, rente-/royaltydirektivet og fusionsskattedirekti-
vet. Ligeledes retter forslaget op pa problemer i forbindelse med den
digitale indberetning af skattemaessige underskud — et forslag, som,
da det blev vedtaget, blev kritiseret for at veere en administrativ be-
lastning og ikke en forbedring. Det viser sig nu at holde stik. Sa ret-
tes der en fejl i beregningen af veegtafgift, som er blevet indekseret
forkert.

Men forslaget indeholder ogsa en bestemmelse, som har modta-
get stor kritik i hgringssvarene, nemlig muligheden for at et binden-
de svar, som skatteyder modtager fra SKAT, alligevel ikke skal vare
bindende i en raekke tilfeelde. Det er retssikkerhedsmaessigt betenke-
ligt, at skattemyndighederne nu far mulighed for at tilsidesette et
bindende svar, som de selv har givet.

Som sagt er der elementer i forslaget, som vi i Venstre kan statte,
men der er ogsa nogle, som vi er kritiske over for, og vi vil derfor
sgge at fa lovforslaget delt, s& vi kan statte de forslag, som vi er eni-
ge i. Det vil vi arbejde videre med under udvalgsbehandlingen. Jeg
skal meddele, at Det Konservative Folkeparti heller ikke kan stotte
forslaget i sin nuvaerende udformning. Tak.

Kl. 13:11

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for Venstre. Sa er det fru Astrid Krag som ordfe-
rer for Socialdemokraterne.

KI. 13:11

(Ordfarer)

Astrid Krag (S):

| december sidste ar gav regeringen SF, Enhedslisten og Dansk Fol-
keparti hinanden handslag pa at szette kampen mod skattely og skat-
tespekulation op i gear med en ny skattelyaftale pa skatteomradet.
Det lovforslag, vi behandler nu, udmgnter de dele af den skattelyaf-
tale, som kraever ny lovgivning, og det indeholder samtidig ogsa
nogle af de tiltag, vi kan sette gang i nationalt for at forhindre, at
spekulanter kan omga selskabsskattedirektiverne og dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsterne.

Helt konkret foreslar vi at beskatte stifteren af sdkaldte trusts, at
det skal vaere muligt at se bort fra et bindende svar i forbindelse
med, at et aktiv veerdisattes, og sd gnsker vi at indfgre en omgael-
sesklausul i dansk lovgivning. Sa skal jeg for god ordens skyld lige-
som Venstres ordfgrer nzevne, at ud over elementerne fra skattely-
pakken indeholder lovforslaget her ogsa elementer af en helt anden
karakter, nemlig dels elementer i relation til den digitale underskud-
sheregning for selskaber, der udskydes, og dels en korrektion af sat-
serne for vaegtafgift af alle personbiler og campingvogne. Det er jo
ikke helt nyt for os pa skatteomradet, at vi nogle gange samler lidt til
bunke.

Farste element vedrgrende stiftelsen af trusts er noget, vi mest
kender fra udlandet, men konstruktionen med at oprette trusts i ud-
landet &bner op for aggressiv skatteplanlegning. Konstruktionen
bruges meget forenklet og groft sagt til at gemme formuer for skatte-
myndighederne, og det, vi foreslar med lovforslaget, er derfor at be-
skatte stifteren af en trust af den indkomst, som vedkommende har
optjent i en trust. Det serlige ved trustkonstruktionen er, at stifteren i
visse tilfeelde kan rade over sin formue, selv om stifteren formelt set
har givet afkald pa formuen. Det siger sig selv, at det kan veere ret
vanskeligt for SKAT bade at opdage og bevise, at stifteren har beva-
ret radigheden over trustens formue. Derfor foreslar vi, at stifteren
bliver beskattet af den indkomst, som er optjent i trusts og udenland-
ske fonde, og hvor det ikke er en ufravigelig gyldighedsbetingelse, at
der er sket en sakaldt definitiv og effektiv udskillelse af formuen.
Stifteren vil blive beskattet, som om der fortsat er adgang til for-
muen, selv om der formelt set er givet afkald pa formuen.

Andet element i lovforslaget er i forhold til bindende svar. SKAT
og Skatteradet har mulighed for at give et bindende svar om den
skattemaessige virkning ved veerdiansettelse af aktiver. Den slags
bindende svar er ofte kun relevant, nar der bliver overdraget aktiver
mellem interesseforbundne partere og ved flytning ind og ud af lan-
det. Der har veret eksempler pd, at veerdien af et aktiv har vist sig at
veere vaesentlig hgjere end den, der var lagt til grund i det bindende
svar. Med andre ord kan der spekuleres i at f& bindende svar om en
lav veerdiansattelse af aktiver. For at vanskeliggere den slags speku-
lationer foreslar vi, at skattemyndighederne fremover skal have mu-
lighed for at se bort fra et bindende svar ved en skatteansettelse,
hvis det efterfalgende viser sig, at vaerdien af aktivet afviger vaesent-
ligt fra den fastansatte vaerdi i det bindende svar.

Vil det svaekke retssikkerheden? kan man sparge. Det vil det ef-
ter vores opfattelse ikke. £ndringen betyder jo netop, at det bliver
klarere, hvilke omstendigheder der kan fare til, at et svar bortfalder.

Endelig gnsker vi at indfgre en international omgaelsesklausul i
dansk skattelovgivning. Den skal medvirke til at bekeempe misbrug i
forbindelse med greenseoverskridende transaktioner, der er omfattet
af moder-/datterselskabsdirektivet eller af danske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster. Vi gnsker ogsa at indfare den omgaelsesklau-
sul, der blev vedtaget pd EU-radsmgdet i januar 2015 som en natio-
nal omgéelsesklausul i Danmark i forhold til rente-/royaltydirektivet
og fusionsskattedirektivet. Vi vil nemlig gerne ga lzengere, end afta-
len med EU forpligter, og det ger vi altsa ved at indfgre klausulen pa
flere omrader, end EU-aftalen forpligter til, for vi synes ikke, at der
skal veere mulighed for at omga nogen af de tre direktiver eller dob-
beltbeskatningsoverenskomsterne for den sags skyld.

Det er en kamp for det felles, vi kemper, nar vi satter ind mod
skattely og aggressiv skattespekulation. Nér virksomheder eller en-
keltpersoner spekulerer i ikke at betale skat til det land, de bar, ja, s&
gér det ud over alle skattebetalende borgere og virksomheder. Det er
at snyde faellesskabet for penge, der kunne vaere brugt pé skoler, pa
sygehuse eller omsorg for bgrn og @ldre. Derfor kan jeg meddele, at
Socialdemokraterne selvfalgelig stetter lovforslaget.

Kl. 13:15

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé tak til ordfgreren. Sa er
det hr. Dennis Flydtkjeer som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 13:15

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Som nzvnt af de foregaende ordfgrere udmenter det her forslag en
skattelypakke, som regeringen, Dansk Folkeparti, SF og Enhedsli-
sten er med i. Da det er en aftale, som Dansk Folkeparti er med i, og
som vi ogsa er glade for at veere en del af, statter vi naturligvis den
del.

Det skal dog siges, at det kun er dele af den her skattelyaftale, der
skal lovgives om, og det er s& de ting, vi behandler her i dag, men
der er ogsa andre ting i aftalen, som ikke behgver lovgivningsmaessi-
ge @ndringer. En af tingene er bl.a. beskatningen af stiftere af trusts,
som skal mindske muligheden for aggressiv skatteplanlaegning, hvil-
ket er et godt initiativ. Der er ogsa noget med fair beskatning, nar
aktiver fares ud af landet. Meget konkret, som fru Astrid Krag ogsa
sagde, er det om bindende svar pa spargsmal om aktiver, som kan
opheves. De skal ikke ophaves, men de kan ophaves i de tilfelde,
hvor aktivets vaerdi kommer til at afvige veaesentligt fra det bindende
svar, der er givet. Det vil altsa ikke sige, at det bindende svar bortfal-
der automatisk, men der er en mulighed for det, hvis det afviger med
over 30 pct. eller 1 mio. kr.

Der er ogsa noget med indfarelse af en international omgéelses-
klausul i dansk skattelovgivning. Jeg synes sadan set, at det er rigtig
positivt, at det nu bliver lavet, da det jo typisk er pé internationalt
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plan, at problematikken med skattely skal Igses. S& det er ogsa posi-
tivt.

S& er det ogsa vaerd at bemaerke — jeg kan ikke huske, om de an-
dre ordfgrere har naevnt det — at der ogsé er lavet en skattelypakke pé
erhvervsomrédet. Det er blot for at naevne, at der er flere tiltag ud
over det, der bliver behandlet i dag. Det handler om at tage fat om
problematikken med skattely, og det er sddan set rigtig positivt.

Om de andre elementer i forslaget vil jeg naevne, at reglerne for
den digitale underskudsberegning for selskaber, som vi har vedtaget
for vel et ars tid siden, nu bliver endret. Den udskydes nu mindst 1
ar, men samtidig lempes der for de sanktioner, hvis man ikke har
indberettet, s& man nu fremover kan fa et tilleeg i sin skattebetaling
pa 5.000 kr., hvor man far kunne miste hele retten til at overfgre un-
derskuddet. Det er ogsa en andring, som vi statter i Dansk Folkepar-
ti.

Sa er der nogle korrektioner af satserne pé veegtafgifter pa per-
sonbiler og campingvogne, hvor der har veeret en forkert indekse-
ring. Det far man sa rettet tilbage til det niveau, der skulle vere.

Jeg kan sige, at Dansk Folkeparti kan stgatte lovforslaget.

KI. 13:18

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i talerreekken er hr. Helge
Vagn Jacobsen for Radikale Venstre.

Kl. 13:18

(Ordfarer)

Helge Vagn Jacobsen (RV):

Tak for ordet. Jeg skal pa vegne af vores skatteordfarer, Nadeem Fa-
rooq, der er blevet syg her i morges, fremfare hans ordfarertale.

Det er vigtigt for Radikale Venstre og for regeringen at styrke
indsatsen mod skattely. Jeg glaeder mig derfor over, at der er et stort
politisk flertal for denne aftale. Regeringen har i flere omgange
skaerpet indsatsen mod skattely, og denne kamp handler altsa om
fairness og forsvar for den feelles velfeerd. Men den er ogsa vigtig af
hensyn til det flertal af virksomheder, som ikke spekulerer i skatte-
unddragelse.

Selv om det steerkeste vaben mod skattely ligger i det globale
samarbejde, er det vigtigt, at de enkelte lande i praksis faktisk ogsa
prioriterer den her dagsorden pd hjemmefronten. Det er det, vi ger
her. Skatteunddragelse pa tvers af landegraenser og brugen af skatte-
lykonstruktioner er en betydelig udfordring for det internationale
samfund, og netop derfor er der brug for bade en national og en in-
ternational indsats. Det gar vi med det her lovforslag, der er en ud-
mgntning af den politiske aftale, som blev indgaet kort far jul. Afta-
len kom i kglvandet pa regeringens ambitigse skattelypakke af 6. no-
vember 2014.

Radikale Venstre kan med de her betragtninger statte lovforsla-
get.

KI. 13:19

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Tak til hr. Helge Vagn Jacobsen. Sé er det fru Pernille Vigsg Bagge
som ordfgrer for SF.

KI. 13:20

(Ordfgrer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Jeg taler pa vegne af SF's skatteordfarer, Lisbeth Bech Poulsen, som
er ude at lgbe en meget, meget lang tur i Mellemgsten for et frit Pa-
leestina.

Vi er i SF glade for, at aftaleparterne er enige om, at greenseover-
skridende skatteunddragelse og brugen af skattelykonstruktioner er
en betydelig udfordring for det internationale samfund. Globaliserin-
gen og den elektroniske samhandel pé tveers af landegraenserne giver

anledning til nye skattelykonstruktioner, og skattespekulanter er kre-
ative i deres forsgg pa at undga at betale skat i Danmark.

Vi bakker op om de mange gode elementer i denne pakke, men
mener fortsat, at der er meget at arbejde med pa omréadet. Vi savner
steerkere handling vedrgrende kommanditselskaberne. Som omtalt i
aftalen fra december er kommanditselskaber en selskabsform, der
abner mulighed for let at starte virksomhed i Danmark. Der har
imidlertid veeret kritik af, at ejerforholdene i kommanditselskaberne
kan veere uklare, og at selskaberne kan misbruges til hvidvask af
udenlandske formuer.

Fra SF's side pravede vi at fa beskatningen af kommanditselska-
ber med i den samlede aftale, men det var der ikke opbakning til. Vi
anser omradet for vaerende af sa alvorlig karakter, at vi har fremsat
et lovforslag, der specifikt handler om indfarelse af skattepligt for
udenlandske deltagere i danske kommanditselskaber. Det har vist
sig, at danske kommanditselskaber af udenlandske investorer bruges
til et omfattende skjul af sorte penge og skatteunddragelse. Regerin-
gens initiativ er derfor ikke helt tilstreekkeligt.

Opsummerende vil jeg sige, at SF statter lovforslaget, men med
en pamindelse om, at vi gnsker videre handling pa omréadet for kom-
manditselskaber.

KI. 13:21

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Frank Aaen for Enhedslisten.
Kl. 13:21

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten statter selvfalgelig ogsa forslaget. Jeg vil nok tillade
mig at sige, at det med bekaempelse af skattely og skatteunddragelse,
multinationale selskaber, der vil undga at betale skat, og hvad vi el-
lers kender af fiduser, som jo i virkeligheden har kostet det danske
samfund meget store milliardbelgb gennem arene, har veeret en af
Enhedslistens markesager i en meget lang periode. Vi synes, vi har
néet nogle ting, ogsa med den nusiddende regering, og har lavet afta-
ler bade pa Erhvervs- og Veekstministeriets omrade og pa Skattemi-
nisteriets omrade og har nu faet gang i den anden pakke af lovfor-
slag, der er kommet som opfalgning pa de politiske aftaler.

Der er tale om et fremskridt. Men vi mener stadig veek, der er
brug for mere. Det med kommanditselskaber har veeret naevnt. Vi er
enige i, at Danmark stadig vek er et land, som man f.eks. i Rusland
markedsfgrer som et sted, der kan bruges til at transportere penge
igennem for at undga at betale skat. Altsa, s leenge den form for
markedsfgring findes ude i verden, tror jeg ogsd, vi har en opgave at
lgse her hos os selv. Det samme gar sig geldende med trusts og nog-
le af de andre konstruktioner.

Altsd, nogle af de konstruktioner, vi har i Danmark, og som mis-
bruges af udenlandske selskaber, er fuldstendig overfladige, fordi vi
har s& mange andre muligheder for at lave selskaber: anpartsselska-
ber, aktieselskaber. Der er masser af muligheder. Hvis man vil have
en reel virksomhed til at fungere i Danmark, er der en selskabsform,
der passer. Nogle af dem, vi har diskuteret her, ogsa i forbindelse
med den her aftale, er selskabskonstruktioner, der ikke har noget
reelt indhold andet end det, at nogle gerne vil bruge dem til at undga
at betale skat eller gemme penge veek, sgrge for, at der ikke er of-
fentlighed om deres regnskaber og ageren.

Der er stadig veek brug for noget, og det kan man se, ud fra at vi
har en verserende sag med skatteministeren, nemlig om muligheden
for at bruge oplysninger fra udlandet vedrgrende folk, der udnytter
skattely til at undga at betale skat, de sékaldte skattelister, som er
kommet fra Schweiz. Der har veret en leek i banken HSBC, som
farst nu, 5-6 ar efter at leekken skete, bliver udnyttet af danske myn-
digheder til at undersgge, hvad det er for nogle personer, der har
gemt milliardbelgb i Schweiz for at undga at betale skat. Derfor er vi
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ogsa ved at undersgge den. Vi havde samrad sé& sent som i gar, hvor
vi progvede at komme til bunds i det. Hvad skete der? Hvordan kan
man i SKAT undga at bruge de oplysninger, man havde mulighed
for at indhente for at knalde skattesnydere i millionklassen? Vi vil
gerne have det afklaret. Hvad var det, der skete? Det vil vi bade af
hensyn til almindelig retferdighed — det kostede jo statskassen et
stort belgh, uden tvivl — og sa selvfalgelig for at undga, at det kan
gentage sig fremover.

Vi har ogsa haft en diskussion bade med skatteministeren og
mest med erhvervs- og veekstministeren om, hvorvidt det offentlige
kan sige, at de ikke vil handle med selskaber, som placerer sig skat-
tely. Et er, at man meget dumt, synes vi, solgte aktier i DONG til et
selskab i skattely, men jeg synes ogsa, at man generelt skal sige, at
vi ikke alene vil lade vaere med at salge aktier i statsselskaber til
skattelylande — vi gnsker ogsa, at kommuner, regioner og staten skal
kunne sige nej til at indga kontrakter med skattelylande. Indtil videre
har vi faet den oplysning, at det ma vi ikke for EU. Jeg vil nu gerne
se, om det kan passe. Jeg vil da gerne se EU slabe os for Domstolen
for at sige, at Danmark skal acceptere et selskab, der er placeret i et
skattely. Det ville da veere meget interessant til at fa en diskussion
om hensigtsmaessigheden i EU-medlemskabet pd i hvert fald det
punkt. S& jeg synes, man skal prgve at udvikle det.

Jeg vil ogsa sige, at jeg i gar deltog pa Carlshergs generalforsam-
ling. Det er sddan en fritidstjans, jeg har i Kritiske Aktionarer. Jeg
pravede at foreholde dem noget om partistgtte. Det gnskede de ikke
at fortzelle noget om overhovedet. Carlsherg pastod, at de ikke med
en eneste krone statter partier. Det tror jeg ikke pa, men det var det,
de sagde.

Men jeg prevede ogsa en anden ting. Hvis man kigger i Carls-
bergs regnskab, ser man, at det ser ud til, at Carlsberg betaler cirka
1,8 mia. kr. i skat. Det gar de sikkert. Det ved jeg ikke, men jeg ved
ikke, hvor de gar det, for nar jeg kigger i en af de aftaler, vi har lavet
med den siddende regering, om abenheden om, hvad de enkelte sel-
skaber faktisk betaler i skat i Danmark, sa viser det sig, at Carlsberg
igennem arene har betalt mellem 20 og 26 mio. kr. i skat i Danmark.
Det vil sige, at cirka halvanden procent af den samlede skattebeta-
ling er faldet i Danmark. Det er en del mindre end Carlsbergs indtje-
ningsandel i Danmark, men lad det nu veere i dag. Det, der var min
hensigt med at rejse det i gr med Carlsherg, var at vise, at i andre
lande, der ikke har en tilsvarende tilgang til oplysninger, har man ik-
ke en jordisk chance for at vide, hvad Carlsberg faktisk betaler af
skat i det pageeldende selskab.

(Formanden rejser sig for at markere, at taletiden er udlgbet).
Undskyld, det havde jeg ikke set.

Derfor synes vi, at det, der hedder land for land-skatterapporte-
ring burde veere noget, som skatteministeren burde interessere sig for
at fa gennemfart globalt.

Men Enhedslisten statter.

KI. 13:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. Der er faktisk ikke nogen, der har bedt om korte be-
maerkninger, s& sparer vi den tid. Sa er det naeste taler i reekken. Det
er hr. Ole Birk Olesen som ordfarer for Liberal Alliance.

Kl. 13:27

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Det neervaerende lovforslag bygger efter vores opfattelse pa en helt
forkert tilgang til det med beskatning af virksomheder og ogsa af
virksomheder, der agerer internationalt. Danmark skal jo veere et
konkurrencedygtigt land. Det skal veere sadan, at virksomheder har
lyst til at betale skat i Danmark, i stedet for at virksomheder har lyst
til at tage deres overskud ud af Danmark til beskatning i andre lande
med et betydeligt lavere skattetryk end det danske.

Lige sé lang tid der er et betydeligt misforhold mellem beskatnin-
gen af virksomheder i Danmark og beskatningen af virksomheder i
udlandet, lige sa lang tid vil der blive gjort alle mulige kreative for-
sgg inden for og uden for lovgivningen pa at hive overskuddet ud af
Danmark til beskatning i andre lande end Danmark. Uanset hvor
dygtig den siddende regering métte veere til at stoppe den slags ting,
uanset hvor fine eksamener man har blandt embedsmandene i mini-
sterierne og hvor lang erfaring, man har med den slags ting, sa vil
man ikke kunne demme op for det, hvis der er et betydeligt misfor-
hold mellem beskatningen i Danmark og beskatningen i udlandet.
Derfor er tilgangen til det her emne jo, at vi skal sgrge for, at de dan-
ske skatter er konkurrencedygtige, sa virksomheder helt af sig selv
har lyst til at blive beskattet i Danmark.

S& mangler vi ogsa en anerkendelse af, at det med selskabsskat-
ten altsd kun er en lille del af det gode, som en virksomhed er for et
samfund. Virksomheder bidrager til et samfund pa alle mulige andre
méder, f.eks. ved at have ansatte, som far en arbejdsindkomst, som
der betales skat af, ved at der opkraeves moms hos forbrugerne, som
afleveres til statskassen, ved at der betales energiafgifter osv. osv.
Derfor kunne man jo ogsa se her for nylig, at den samlede venstre-
flgj gleedede sig enormt meget over, at Apple placerer et datacenter i
nearheden af Viborg, skent Apple jo har sit hovedsade liggende i Ir-
land, fordi man i Irland har en meget lavere selskabsskat. Vel viden-
de, at vi formentlig ikke vil kunne opkreeve selskabsskat af Apples
datacenter i Viborg eller kun en meget lille selskabsskat, gleedede
man sig alligevel over det i erkendelse af, at der trods alt kom 50-60
varige arbejdspladser ud af det, og at det i gvrigt satte Danmark pa
landkortet.

Hele venstreflgjen gleedede sig over det. Jeg glaedede mig ogsé
over det, fordi jeg er klar over, at det er godt, at virksomheder ned-
setter sig i Danmark, uanset om de betaler selskabsskat i Danmark
eller ej. Den erkendelse bgr vi have pa flere omrader i stedet for at
tro, at hvis bare vi far opkraevet en masse selskabsskat af virksomhe-
derne, sé er den hellige grav vel forvaret. Det er den ikke, og uanset
hvad vi ger, s kan vi ikke forhindre, at virksomhederne f.eks. har
deres brand liggende i et andet land end Danmark, og at al deres salg
og produktion fra Danmark sé& udlgser betaling for brandet til et an-
det land, hvor brandet sa beskattes meget lavere end i Danmark.

Det her lovforslag statter vi ikke, fordi det indeholder iseer to
ting, som vi er meget kritiske over for. Der er en international omga-
elsesklausul, hvor vi er meget betenkelige ved retssikkerheden. Om-
gaelsesklausulen indeholder det aspekt, at selv om virksomheder gar
ting og sager, som ikke i sig selv er ulovlige, skal der kunne sidde
folk i SKAT og vurdere, hvorvidt samspillet mellem de forskellige
ikkeulovlige ting alligevel har karakter af en eller en form for omgé-
else, og at man derfor sé skal kunne komme efter virksomheden. Det
synes vi er at bne en ladeport for vurderinger, som ikke er nedfzl-
det i loven.

S& er vi ogsa meget skeptiske over for, at de bindende svar til
virksomheder, som gerne vil flytte ud af landet, nu ikke lengere skal
veere bindende. Altsé, enten er de bindende, eller ogsa er de ikke
bindende. At foregagle virksomhederne, at de far et bindende svar
0g sa nu vedtage en lov, som gar, at det alligevel ikke er rigtigt bin-
dende, er ogsa steerkt retssikkerhedsmaessigt betenkeligt. Sa ogsa af
den grund kan vi ikke stotte lovforslaget.

KI. 13:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der gnsker ordet. Sa er det skat-
teministeren.

Kl. 13:32

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Tak, formand. Jeg vil gerne takke for modtagelsen af forslaget. Jeg
er glad for den brede opbakning til den styrkede indsats mod dem,
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der snyder fellesskabet ved at fare penge i skattely. Graenseoverskri-
dende skatteunddragelse og brugen af skattelykonstruktioner er en
betydelig udfordring for det internationale samfund. Det har flere af
ordfgrerne jo ogsa vaeret inde pa i dag. Det er ogsé derfor, der er
brug for bade en national og international indsats.

Det ligger regeringen steerkt pa sinde at bekempe skatteunddra-
gelse og brugen af skattely. Med dette lovforslag er vi bestemt pa
rette vej. | dag drejer det sig om den nationale indsats med tiltag
mod omgaelse af selskabsskattedirektiverne og dobbeltbeskatnings-
overenskomsterne, mod stiftelse af trusts, hvor formuen gemmes fra
skattemyndighederne, og mod spekulation i at fi bindende svar om
en lav veerdiansettelse.

Undervejs i debatten har jeg noteret mig et par forskellige syns-
punkter, som jeg synes fortjener kommentarer. Foarst og fremmest
har spgrgsmalet om bindende svar veeret rejst af Venstres ordfarer,
ikke mindst om de retssikkerhedsmaessige konsekvenser af det. Jeg
vil godt sla fast, at de foresléede andringer af reglerne om bindende
svar efter min opfattelse ikke vil indebare en sveekkelse af retssik-
kerheden. Zndringerne betyder, at der bliver klarere retningslinjer
for, hvilke omsteendigheder der kan fare til et bortfald af svaret. Jeg
kan i gvrigt i den sammenhaeng ogsa henvise til hgringsnotatet, som
ogsé gennemgar den del af det.

Jeg noterer mig ogsa, at hr. Frank Aaen navner udveksling af in-
formationer fra andre lande. Der er ingen som helst tvivl om, at vi er
fuldsteendig enige i, at det er ganske afggrende, at vi benytter os af
alle de muligheder, vi har. Jeg vil godt i den sammenhang papege,
at vi efterhanden har aftaler om informationsudveksling pa plads
med nasten alle tidligere skattelylande. Det er meget afgagrende.
Nogle af dem skal stadig vaek forhandles endeligt pa plads, men det,
at vi pa den vis far adgang til at kunne indhente oplysninger konkret
i stort set alle tidligere skattelylande, er et utrolig vigtigt veerktgj.
Derfor har vi ogsa den 1. januar i SKAT etableret et nyt program.
Det er det, der kaldes SKATSs globale informationsudveksling, som
netop fér til opgave at handtere alle den slags informationsudveks-
linger, som vi formodentlig kommer til at se langt mere af i fremti-
den.

Hr. Frank Aaen var ogsé inde pa spgrgsmalet om landerapporte-
ring, altsa det, som man i OECD-sammenhang kalder for country
reporting. Jeg er glad for at kunne sige, at der er stor enighed i
OECD-sammenhang, sddan som jeg har kunnet spore det, om at
foretage country by country-reporting til de enkelte landes skatte-
myndigheder. Det mener jeg ogsa er en meget vigtig del af den ind-
sats, der laves. Generelt deltager Danmark meget aktivt i samarbej-
det i OECD om det, som kaldes BEPS-omradet, altsa base erosion
and profit shifting.

Der er nogle enkelte andre elementer i det fremlagte lovforslag,
som ikke har at gare med skattely. Det var hr. Dennis Flydtkjer fra
Dansk Folkeparti bl.a. inde pé i sin ordfgrertale. Jeg skal bare gare
opmeerksom pa, at det element, der handler om vaegtafgifterne, rigtig
nok er en &ndring, som handler om indekseringer. Det er et lovfor-
slag tilbage fra 2012, hvor man ved en beklagelig fejl formentlig op-
staet i forbindelse med korrekturgennemgangen af lovforslaget har
lavet en forkert indeksering. Det er en fejl, som bergrer alle cam-
pingvogne, som der er betalt veegtafgift af i 2015, og en del &ldre
personbiler. Den indekseringsfejl retter vi nu. Jeg kan ggre dem, der
sidder med en &ldre campingvogn, opmaerksom pa, at de ikke behg-
ver at foretage sig yderligere. SKAT skal nok tilbagebetale de penge,
der er betalt for meget, helt automatisk. Jeg vil ogsa gerne takke den
borger, som henvendte sig til mig og Skatteministeriet for at gare
opmeerksom pa, at der vist var et eller andet, der var lidt forkert. Det
havde den pageeldende borger jo fuldsteendig ret i.

Det er selvfalgelig sveert at sige om det forslag, som vi nu be-
handler generelt, hvad provenuet er af disse tiltag, men den styrkede

indsats mod skattely vil kunne gere, at der i visse ar opstar betydeli-
ge forbedringer pa de her omrader.

Jeg vil gerne takke for den debat, der har veeret, og jeg ser selv-
falgelig frem til en konstruktiv udvalgsbehandling i det videre arbej-
de.

KI. 13:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Det ser ikke ud til, at der er yderligere spgrgsmal. Tak til skat-
teministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

KIl. 13:38

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der endnu en anmeldelse her ved mades afslutning:

Ole Birk Olesen (LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 136 (Forslag til folketingsbeslutning om en
lettelse af registreringsafgiften p& 1 pct. og en lettelse af benzin- og
dieselafgiften pa 1 pct.).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Sa der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste made afholdes tirsdag den 7. april 2015, kl.
13.00.

Jeg henviser til dagsordenen, som vil fremga af Folketingets
hjemmeside, og skal i gvrigt henvise til ugeplanen, som ogsé frem-
gar af hjemmesiden.

God paske.
Mgdet er haevet. (KI. 13:39).



