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Dagsorden

1) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
(Se nedenfor).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om &ndring af arkivloven. (Databeskyttelse af visse
personoplysninger indsamlet i forbindelse med patientbehandling).
Af kulturministeren (Marianne Jelved).

(Fremseettelse 25.03.2015).

1) Til finansministeren af:

Peter Christensen (V)

Mener ministeren, at det er i trdd med god regeringsfarelse, at der
endnu ikke er svaret pa spgrgsmal nr. 460, 462, 464, 465, 466, 467,
468, 469, 470, 471 og 472, som er stillet af Finansudvalget den 29.
september 2014?

(Spm. nr. S 946).

2) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V)

Er ministeren enig med LO’s formand, Harald Bersting, som til Poli-
tiko den 27. marts 2015 udtalte, at det er Venstre og ikke Socialde-
mokraterne, der er eksponent for, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde?

(Spm. nr. S 990).

3) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V)

Hvorfor tror ministeren at LO’s formand, Harald Bgrsting, vurderer,
at det er Venstre og ikke Socialdemokraterne, som er eksponent for,
at det skal kunne betale sig at arbejde?

(Spm. nr. S 991).

4) Til justitsministeren af:

Michael Aastrup Jensen (V)

Hvordan forholder ministeren sig til tal fra Rigspolitiets nyeste tryg-
hedsundersggelse, der viser, at Bispehaven i Aarhus er et af de ste-
der i Danmark, hvor borgerne faler sig allermest utrygge, og agter
ministeren i den henseende at tage initiativer?

(Spm. nr. S 960, skr. begr. (omtrykt)).

5) Til justitsministeren af:
Peter Christensen (V)

Mener ministeren, at det er i trdd med regeringsgrundlagets sakaldte
forsigtighedsprincip, hvorefter regeringen ikke vil »afholde nye ud-
gifter, uden at der er truffet beslutninger om konkrete initiativer, der
skaffer pengene gennem mindst lige sa store nye indtagter eller be-
sparelser«, nar regeringen farst vil afklare, hvordan den foreslaede
terrorpakke skal betales i forbindelse med efterarets finanslovsfor-
handlinger?

(Spm. nr. S 967. Medsparger: Karsten Lauritzen (V)).

6) Til justitsministeren af:

Karsten Lauritzen (V)

Mener ministeren, at der vil komme flere eller feerre asylansggere i
2015 og 2016 end i 2014?

(Spm. nr. S 968. Medsparger: Peter Christensen (V)).

7) Til justitsministeren af:

Karsten Lauritzen (V)

Vil ministeren inden valget fremlagge en plan for, hvordan man
fremadrettet vil finansiere asyludgifterne, safremt antallet af ansgge-
re fortsaetter med at veere pa det nuvaerende hgje niveau?

(Spm. nr. S 969. Medspgrger: Peter Christensen (V)).

8) Til justitsministeren af:

Ellen Trane Ngrby (V)

Vil ministeren redegare for, hvordan hun vil sikre ordentlige forhold
for medarbejderne i de over 100 &r gamle sgnderjyske arresthuse og
modvirke fangeflugter, ndr ministeren afviser forslaget om at bygge
en ny, moderne sgnderjysk arrest i tilknytning til domhuset, pa trods
af at 7 ud af 16 fangeflugter fra danske arrester de seneste ar er fore-
géet fra de sgnderjyske arresthuse?

(Spm. nr. S 997).

9) Til forsvarsministeren af:

Jakob Ellemann-Jensen (V)

Hvad kan ministeren oplyse om arbejdet med at udarbejde en konk-
ret implementeringsplan for de i veekstaftalen fra 2014 forudsatte ef-
fektiviseringer i beredskabet i 2016 og frem?

(Spm. nr. S 970. Medsparger: Peter Christensen (V)).

10) Til undervisningsministeren af:

Anni Matthiesen (V)

Overvejer ministeren, at der ber kunne gives dispensation i forhold
til folkeskolens afgangseksamen i idreet?

(Spm. nr. S 995).

11) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Flemming Damgaard Larsen (V)

Hvad vil ministeren gare for at minimere antallet af ungdvendige ho-
spitalsindleeggelser af eldre med problemer, der burde have varet
afveerget tidligere, s de &ldre i fremtiden oplever at blive behandlet
med veerdighed og respekt uden at fale sig utrygge?

(Spm. nr. S 993).
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12) Til ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Martin Geertsen (V)

Mener ministeren, at de 14,6 mio. kr., som regeringen i finansloven
har afsat til finansiering af folkepension til flygtninge i 2018 vil vee-
re tilstraekkelige til at deekke udgifterne til flygtninges folkepension
pé lang sigt?

(Spm. nr. S 965. Medspgrger: Peter Christensen (V)).

13) Til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Karen Ellemann (V)

Vil ministeren redegare for, hvordan han mener reglerne i forhold til
foraeldrebetalingen for dggnanbragte bgrn med handicap skal admi-
nistreres?

(Spm. nr. S 971).

14) Til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Karen Ellemann (V)

Vil ministeren redeggre for indholdet af »Skilsmissepakke 3«, som
han omtalte i Go' morgen Danmark mandag den 23. marts 2015?
(Spm. nr. S 976).

15) Til ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Tina Nedergaard (V)

Vil ministeren redegere for regeringens leenge ventede bgrneudspil,
herunder kommentere pa holdningen i forhold til centralt fastsatte
minimumsnormeringer i landets daginstitutioner?

(Spm. nr. S 972).

16) Til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Ellen Trane Ngrby (V)

Vil ministeren redeggare for, hvorfor han mener at det ikke vil ga ud
over kampen mod menneskehandel, at regeringen ikke laengere vil
stgtte det opsggende arbejde og hjeelpen til udenlandske sexarbejdere
og kvinder handlet til prostitution i Danmark, som Pro Vest i Frede-
ricia har gennemfart de seneste 12 ar?

(Spm. nr. S 998. Medspgrger: Karen Ellemann (V)).

17) Til erhvervs- og veekstministeren af:

Hans Kristian Skibby (DF)

Anser ministeren det for vaerende en god beslutning, at Nationalban-
ken har besluttet at udlicitere mgnt- og seddelproduktionen, hvor-
med vi sa risikerer, at alle danske betalingsenheder fremover trykkes
i udlandet, og vil ministeren foretage sig noget i den forbindelse?
(Spm. nr. S 964. Medspgrger: Alex Ahrendtsen (DF)).

18) Til erhvervs- og veekstministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V)

Hvad agter ministeren — i lyset af at TV @st den 10. marts 2015
bragte en maling fra YouGov, der bl.a. viser, at 31 pct. af danskerne
i landomrader mindst en gang om ugen oplever ustabilt mobilsignal
— at gare for at sikre stabil mobil- og bredbdndsdeekning i yderomra-
derne?

(Spm. nr. S 994).

19) Til handels- og udviklingsministeren af:

Jakob Ellemann-Jensen (V)

Vil ministeren inden valget redeggare for, hvilke udviklingsprojekter
regeringen forventer at spare pa for at kunne finansiere det hgje for-
ventede antal asylansggere i 2015 og forventeligt ogsa i 2016?
(Spm. nr. S 966. Medsparger: Peter Christensen (V)).

20) Til transportministeren af:

Troels Lund Poulsen (V)

Har ministeren a&ndret holdning, siden han i spargetiden onsdag den
14. maj 2014 kaldte karsel i ngdsporet for »sardeles interessant« i
forhold til at fremme mobiliteten p& E45 mellem Vejle og Aarhus?
(Spm. nr. S 954).

21) Til transportministeren af:

Troels Lund Poulsen (V)

Hvad mente ministeren, da han i spargetiden onsdag den 14. maj
2014 gav tilsagn om at ga videre med det meget store lokale gnske
om at fa ngdsporene i brug pa dele af E45?

(Spm. nr. S 955).

22) Til transportministeren af:

Michael Aastrup Jensen (V)

Hvordan forholder ministeren sig til Randers Kommunes gnske om
en gstbro over Randers Fjord?

(Spm. nr. S 963).

23) Til miljgministeren af:

Anni Matthiesen (V)

Hvad er ministerens begrundelse for at fjerne bade arbejdspladser og
vaekstmuligheder i landbruget for at opna gget biodiversitet i forbin-
delse med lovforslag nr. L 94, nar det kunne have veeret undgaet ved
i stedet at udlagge mere urgrt skov?

(Spm. nr. S 996. Medsparger: Ellen Trane Narby (V)).

24) Til skatteministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V)

Vil ministeren viderefgre el- og brintbilers fritagelse for registrer-
ings-, vaegt- og ejerafgift efter 2015?

(Spm. nr. S 973. Medsparger: Peter Christensen (V)).

25) Til skatteministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V)

Vil ministeren inden valget fremlaegge en plan for alternativ finan-
siering af Togfonden DK, i lyset af at der er et lavere provenu fra
omlaegningen af nordsgbeskatningen end forudsat i aftalen om Tog-
fonden DK pa grund af en lavere oliepris?

(Spm. nr. S 975. Medsparger: Peter Christensen (V)).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Madet er dbnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Lovforslag nr. L 183 (Forslag til lov om kommunernes finansiering
af visse offentlige ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling Dan-
mark og arbejdslgshedskasserne),

Lovforslag nr. L 184 (Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension, lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond, lov
om arbejdslgshedsforsikring og forskellige andre love. (£ndring af
investeringsregler som falge af Solvens I1, undtagelse af investe-
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ringsdel fra lov om offentlighed i forvaltningen, fritagelse for beta-
ling af finansieringsbidrag m.v.)) og

Lovforslag nr. L 185 (Forslag til lov om &ndring af lov om udlan-
dingeloven og lov om ferie. (Udmgntning af aftalen om en bedre au
pair-ordning m.v.)).

Brian Mikkelsen (KF) og Mike Legarth (KF):

Beslutningsforslag nr. B 160 (Forslag til folketingsbeslutning om at
gare generationsskifte i familievirksomheder lettere).

Dennis Flydtkjer (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 161 (Forslag til folketingsbeslutning om
underretningspligt, nar vanrggt af dyr bliver observeret.

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Efter gnske fra forslagsstillerne foreslar jeg, at beslutningsforslag nr.
B 150 om parallelaftale om Europol undergives det almindelige
sagsforlgb for beslutningsforslag med 2 behandlinger i salen.

Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spegrgetid).
KI. 13:01

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg skal starte med at meddele, at det af Peter Christensen under nr.
5 opfarte spargsmal til justitsministeren, spgrgsmal nr. S 967, og det
af Martin Geertsen under nr. 12 opfarte spgrgsmal til ministeren for
barn, ligestilling, integration og sociale forhold, spgrgsmal nr. S 965,
udgér af dagsordenen efter gnske fra spargerne. Sa langt, s& godt.

Sa er vi klar til det farste spargsmal. Det er til finansministeren,
og det er stillet af hr. Peter Christensen fra VVenstre.

KI. 13:01

Spm. nr. S 946

1) Til finansministeren af:

Peter Christensen (V):

Mener ministeren, at det er i trdd med god regeringsfarelse, at der
endnu ikke er svaret pa spgrgsmal nr. 460, 462, 464, 465, 466, 467,
468, 469, 470, 471 og 472, som er stillet af Finansudvalget den 29.
september 2014?

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Vearsgo.
Kl. 13:01

Peter Christensen (V):
Tak. Mener ministeren, at det er i trdd med god regeringsfarelse, at
der endnu ikke er svaret pa spargsmal nr. 460, 462, 464, 465, 466,
467, 468, 469, 470, 471 og 472 — for at vare helt ngjagtig — som er
stillet af Finansudvalget den 29. september sidste ar?

KI. 13:02

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 13:02

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Mange tak for det. Det er jo sddan, at regeringen med regerings-
grundlaget har lagt et program for god regeringsfarelse frem, som jo
med en raekke konkrete tiltag skal sikre, at vi bade far en bedre lov-
kvalitet og forbedrer de generelle muligheder for at kontrollere rege-
ringens embedsfarelse i Danmark. Det er som en del af det program,
at regeringen bestreaeber sig pa at besvare spargsmal fra Folketinget
fyldestggrende og helst inden for tidsfristen.

Spergsmalsstilleren har med spgrgsmal nr. 460-472 — jeg tror,
man kan opggare det sadan lidt hurtigere — spurgt til konsekvenserne
for de offentlige finanser og for arbejdsudbuddet ved en reekke muli-
ge justeringer af dagpengesystemet. Der er tidligere svaret pa to af
de spargsmal, og det er nr. 461 og nr. 463.

De spargsmal, der sé er ubesvaret, gar pA mulige justeringer af
dagpengesatsen, af dagpengemaksimum, af dagpengeperiodens
leengde og af forskellige kombinationer af differentierede dagpenge-
satser og dagpengeperioder. Derudover kommer der spgrgsmal om
konsekvenserne af forskellige endringer i reglerne om genoptjening
af retten til dagpenge og forskellige justeringer i reglerne for szrlige
grupper og ordninger i dagpengesystemet. Det geaelder bl.a. dimitten-
der og feriedagpenge.

Med den dagpengereform, der blev gennemfart i 2010, og den ef-
terfalgende forlaengelse af ydelsesperioden og indfgrelsen af uddan-
nelsesydelsen, arbejdsmarkedsydelsen og kontantydelsen, er der et
nyt empirisk, faktisk grundlag for at vurdere, hvordan andringer af
dagpengesystemet egentlig virker i praksis. Derfor er der igangsat
analyser i ministerierne, som har til formal at vurdere effekterne af
de her &ndringer pa bl.a. overgangen til beskaftigelse og varigheden
af ledighedsforlgb. Det vil forbedre og opdatere grundlaget for vur-
deringer af &ndringer i dagpengesystemet.

De analyser, der laves i ministerierne, sgger i sa vidt omfang som
muligt at sikre et retvisende svar, og det har i det konkrete tilfelde
veeret vurderingen, at informationerne fra de seneste tiltag pa omra-
det er ngdvendige for at kunne kvalificere besvarelserne af spgrgs-
malene tilstreekkeligt. Det skal ogsa bemarkes, at ministerierne er
ved at videreudvikle de gkonomiske modeller for konsekvenshereg-
ninger af regeleendringer i dagpengesystemet, og analyserne pa det
nye empiriske grundlag indgar som input til de modeller.

Udviklingen af de her modeller er bl.a. sat i gang som led i mini-
steriernes betjening af Dagpengekommissionen og indgar i den lg-
bende udvikling af ministeriernes beregningsgrundlag. Modellerne
vil fremover anvendes i det generelle arbejde pa omréadet, derunder
ogsa til besvarelse af de ubesvarede spgrgsmal, Finansudvalget har
stillet, om a&ndringer i dagpengesystemet. Dermed sikrer man den
bedst mulige og mest fyldestgarende besvarelse af spgrgsmalene,
som jo tager afsat i den nyeste empiri og de nyest udviklede model-
ler. Samtidig vil den vurdering, der ligger til grund for svarene, veere
baseret pa et grundlag, der svarer til det, som Dagpengekommissio-
nen senere vil give anbefalinger til og basere deres anbefalinger pa.
Det er ministeriernes forventning, og det er sa ogsa min forventning,
at de empiriske analyser og modeller, vi her har draftet, samlet set er
feerdigudviklet medio maj, og at spargsmalene derfor kan besvares
herefter.

Kl. 13:05

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Hr. Peter Christensen.
KI. 13:05

Peter Christensen (V):

Det, at man arbejder i Finansministeriet pa at sikre datagrundlag, der
kan give sa fyldestgarende svar som muligt, skal ikke veere genstand
for nogen politisk uenighed. Det er jo kun fint.
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Men jeg synes, at vi har at gare med nogle spgrgsmal, som jo
omhandler den dagpengediskussion, der har kart meget leenge, og
hvor der er mange gnsker og holdninger i debatten. Og for at fa et
overblik over, hvad konsekvenserne egentlig er, hvis man métte lytte
til de forskellige bud og overbud, der er i den diskussion, kreever det,
at vi har nogle tal.

Nu er der get et halvt ar, og der skal ogsé veere et folketingsvalg,
hvor jeg har en klar fornemmelse af at det her ogsa bliver et emne
for diskussionen. Jeg synes jo, det er narliggende at have en fornem-
melse af, at regeringen taver lidt bevidst, og at man egentlig ikke gn-
sker at fa konsekvenserne frem. S& mit spargsmal er: Vil finansmini-
steren garantere, at vi har tallene, inden der kommer et folketings-
valg, sddan at vi kan fa en reel, dben og preecis diskussion ogsé pa
dagpengeomradet?

KI. 13:06

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 13:06

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Altsa, nu synes jeg jo med al respekt for spargeren — og den er fak-
tisk forholdsvis stor, selv om det nogle gange kan virke, som om det
ikke er sddan, nér vi diskuterer skarpest i den politiske debat — at det
er lidt af et minefelt, man her treeder ud i. For nar vi netop taler om
dagpenge og beregninger og data og sken og svar fra ministerierne,
er det vel en konklusion, som det er relativt nemt at samles om i Fol-
ketinget, at det, man hidtil har skennet og vurderet og baseret regel-
endringer pa under den tidligere regering, maske ikke var kniv-
skarpt, i forhold til hvordan det sa gik bagefter. Det tror jeg har ve-
ret en meget stor del af den offentlige debat.

Derfor er jeg egentlig meget godt tilpas med, at vi griber det her
meget sagligt an, at vi far regnet igennem, hvordan det egentlig stil-
ler sig med forholdene pa det omrade, hvor vi jo har en hel kommis-
sion, som helt uafhaengigt og med deltagelse af bade arbejdsgiver-
og lgnmodtagerrepraesentanter kigger de her ting grundigt igennem.
Det gar vi s3, som det nu fagligt bedst kan udformes. Det er ikke no-
get, jeg politisk blander mig i.

KI. 13:07

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Peter Christensen.
Kl. 13:07

Peter Christensen (V):
Jeg synes, det ville gavne den politiske debat netop at have de her
svar, sa jeg skal bare til slut spgrge finansministeren — for jeg ved jo
godt, hvordan man kan prioritere forskellige sager i et ministerium —
om finansministeren vil sige til sit hus: Det her er sa vigtigt, s prio-
riter det, fa svarene frem inden et folketingsvalg?

Kl. 13:08

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg skal for god ordens skyld sige, at hr. Peter Christensen har en
mulighed mere for at sparge, hvis han vil benytte sig af den, men det
er der ingen krav om, vil jeg gerne sige. Men der bliver mulighed for
det. Ministeren.

KI. 13:08

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jamen det m& man jo afvente i andelgs spending. Men jeg skal me-
get gerne hilse fra hr. Peter Christensen og sige, at ogsa Venstre gn-
sker bedre skan over det, der handler om dagpenge, end de skan,
man selv betjente sig af i sin tid, da man havde regeringsansvaret.
Det er i hvert fald ikke en politisk forhindring, der stiller sig i vejen

for, at det arbejde feerdiggeres, som jeg prevede at give udtryk for i
mit svar, forventeligt i maj maned. Det har jeg et ligesa stort gnske
om som spgrgeren, og det tror jeg ogsa geelder Dagpengekommissio-
nen og dens formand.

KI. 13:09

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Peter Christensen? (Peter Christensen (V): Vi kommer det nok
ikke nzermere). Mit bedste bud ville ogsa veere, at vi er naet dertil,
hvor det er gentagelser, vi kommer ud i, men man kan aldrig vide.
Under alle omstendigheder er spgrgsmal nr. 1 feerdigdebatteret.

Vi gér videre til spgrgsmal nr. 2. Det er ogsa til finansministeren,
og det er af hr. Jacob Jensen fra Venstre.

Kl. 13:09

Spm. nr. S 990

2) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V):

Er ministeren enig med LO’s formand, Harald Bgrsting, som til Poli-
tiko den 27. marts 2015 udtalte, at det er VVenstre og ikke Socialde-
mokraterne, der er eksponent for, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Versgo.
Kl. 13:09

Jacob Jensen (V):
Spergsmalet lyder: Er ministeren enig med LO’s formand, Harald
Barsting, som til Politiko den 27. marts 2015 udtalte, at det er Ven-
stre og ikke Socialdemokraterne, der er eksponent for, at det skal
kunne betale sig at arbejde?

Kl. 13:09

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 13:09

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Ogsé mange tak for det spgrgsmal. Og lad mig da starte med bare
helt klart at fastsl4, at det jo er min faste og bestemte holdning, at det
skal kunne betale sig at arbejde i Danmark. Det er béade i den enkelte
lenmodtagers og jo ogsa i feellesskabets interesse, at der er en gko-
nomisk gevinst ved at tage et arbejde, og det er og har i gvrigt altid
veeret en grundleeggende veerdi for mit parti, Socialdemokratiet, og
for den regering, jeg er medlem af.

Heri ligger selvfalgelig ogsd, at jeg er helt uenig i, at Venstre pa
den ene eller den anden méade skulle have taget patent pa det stand-
punkt, at det kan betale sig at arbejde. Og helt ligesom LO's formand
kan jeg da godt &rgre mig over det, hvis nogle fejlagtigt skulle have
faet den opfattelse, for det er jo et udsagn, der neermest dementerer
sig selv, hvis man lige ulejliger sig med at se pa virkningen af rege-
ringens politik. Og derfor skylder jeg hr. Jacob Jensen en forholdsvis
stor tak for at fa den her lejlighed til at fa sldet nogle grundleeggende
forhold fast, nemlig at den her regerings gkonomiske politik har be-
tydet, at det for langt de fleste almindelige danske lgnmodtagere
bedre kan betale sig at arbejde i dag, end det har kunnet tidligere,
ogsa bedre end dengang, vi havde en VK-ledet regering.

Regeringen gik med skattereformen fra 2012 meget malrettet ef-
ter, at det bedre skulle kunne betale sig at have et job, og det skulle
galde for alle lsnmodtagere, ikke kun for dem, der tjener allerbedst.
Og derfor har vi nasten fordoblet beskeeftigelsesfradraget for almin-
delige lanmodtagere, og vi har derudover indfart det s&rlige beskaf-
tigelsesfradrag for enlige forsgrgere. Og det har haft stor betydning
for den gkonomiske gevinst ved at vaere i beskeftigelse. Tager man
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f.eks. udgangspunkt i det sékaldte forskelsbelgb, er gevinsten for en
enlig kontanthjelpsmodtager med to bgrn, som kommer i beskeefti-
gelse i 2015, gget med ca. 600 kr. om maneden eller over 7.000 kr.
om aret siden 2011. Og for en tilsvarende enlig dagpengemodtager
er gevinsten gget med ca. 500 kr. om maneden eller ca. 6.000 kr. om
aret. Og for et par pa dagpenge er gevinsten gget med 300 kr. om
maneden eller ca. 3.600 kr. om &ret. Og det er altsd i forhold til de
dérlige gamle dage, hvor vi havde en borgerligt ledet regering, og
det er bare virkningerne i 2015. Skattereformen er jo stadig ved at
blive indfaset, og det betyder, at den gkonomiske gevinst ved at vee-
re i arbejde stiger yderligere hele vejen frem mod 2023.

Man kan ogsa male virkningerne af regeringens politik pa antal-
let af personer med forholdsvis lave forskelsbelgb, dvs. personer
med forskelsbelgb pa under 2.000 kr. om méneden, og det antal
skannes at falde fra 139.000 personer i 2013 til ca. 100.000 perso-
ner, nar skattereformen er fuldt indfaset.

Sa sammenfattende vil jeg sige, at den her regering fra dag et har
haft det som en central prioritet, at det skal kunne betale sig at arbej-
de, og regeringen har leveret i forhold til den dagsorden.

KI. 13:12

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til ministeren. Hr. Jacob Jensen.
KI. 13:12

Jacob Jensen (V):

Tak for svaret. Jeg gér ud fra, at finansministeren anerkender de tal,
som regeringen selv producerer, og af dem fremgar det, at selv efter
at den skattereform, som Venstre har béret ved til, og som sikrede, at
der var et flertal — og det er vi glade for, og tak for det samarbejde —
er fuldt indfaset i 2023, altsd om ganske lang tid, sa vil der stadig
vak veere en kvart million danskere, for hvem der, som man kalder
det i gkonomisprog, er en svag gkonomisk tilskyndelse til at tage et
arbejde. Og der vil veere i omegnen af 17.000 danskere, for hvem det
rent faktisk koster at tage pé arbejde.

Det kan man synes er meget eller lidt, men synes finansministe-
ren ikke, at det er et problem eller maske en udfordring, som vi i fzl-
lesskab skal fortsatte med at lgse, som vi jo har forsggt at gere med
den skattereform, som vi har lavet sammen?

Derfor er jeg selvfalgelig fuldsteendig enig med LO's formand,
Harald Bersting, der netop siger, at det er det, som Venstre star som
garant for. Men jeg er glad for, hvis det er sadan, at jeg kan forsta, at
finansministeren ogsa vil fortseette ad det spor, altsd at man yderlige-
re skal presse pa, for at det kan betale sig at arbejde, s& vi simpelt
hen kommer ned under et rundt nul, s& det for alle kan betale sig at
arbejde, og sa der ikke vil vare nogen i det her land, der skal betale
for at ga pa arbejde. Det synes jeg er moralsk forkert — det er sd ogsa
gkonomisk forkert — men det er moralsk forkert, at vi har en situati-
on, hvor vi, selv efter vi far indfaset vores skattereform i 2023, er i
en situation, at der er en kvart million danskere, der har en svag gko-
nomisk tilskyndelse til at tage et arbejde, og at der i runde tal er
17.000 mennesker, som rent faktisk betaler for at ga pa arbejde.

Det synes vi i Venstre ikke er nok, og derfor vil vi gerne videre
ad den vej, og vi vil uanset folketingsvalg og resultatet af det anime-
re til, at vi sammen ogsa efterfalgende kan arbejde for, at det tal bli-
ver bragt leengere ned.

Kl. 13:14

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 13:14

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det her synes jeg nasten er en af de allermest spaendende diskussio-
ner, vi overhovedet kan have med hinanden her i Folketinget. Bare
nogle helt spredte punkter:

For det farste vil jeg i forbindelse med spgrgerens brug af de her
tal opfordre alle, der fglger den her debat, til lige at g& ind — det kan
man nu om dage med nettet — og tjekke Detektors behandling af
Venstres politiske ordfarers behandling af de her tal for, for hvem
det ikke kan betale sig at arbejde, og hvem der skal have pengene pa
arbejde osv. Tjek det, det er langt bedre, end jeg kan gare det.

For det andet er spargeren vel enig med mig i, at vi i dag, nar det
handler om, at almindelige mennesker far penge ud af at arbejde,
star i en langt bedre situation, end da Venstre havde regeringsansva-
ret.

For det tredje handlede forhandlingen om skattereformen, som vi
heldigvis blev enige om til sidst, efter at VVenstres formand havde
veeret en tur til Rio og tilbage igen, om, at vi som regering gnskede
at give skattelettelserne til den brede gruppe af almindelige lanmod-
tagere, mens Venstre i hgjere grad gnskede at give dem i toppen af
indkomstskalaen til dem, der i forvejen tjener ganske godt.

For det fjerde tror jeg, alle partier i Folketinget, bortset fra Ven-
stre, har en skrigende interesse i at hgre Venstres plan for at na de
mal, spargeren skitserer.

Kl. 13:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 13:15

Jacob Jensen (V):
Detektor, og jeg ved ikke hvad. Jeg kan jo bare referere til et svar pa
spergsmal 235 af 5. marts i &r, som er givet til Finansudvalget. Deraf
fremgar, at der vil veere 17.700 danskere, der ikke har nogen gkono-
misk gevinst ved at vaere beskeftiget eller tage et arbejde, og sa har
man oven i kabet vaere s venlig at fordele det pa regionsniveau. S
det er jo ikke nogle tal, jeg eller vores politiske ordfgrer eller andre
stér og finder pa. Det er jo regeringens egne tal. Derfor er jeg sadan
helt — uden at vaere polemisk, hvad jeg naesten fornemmer ministeren
er her — animeret til, at vi kan fortsette ad den vej. Og nar ministeren
siger, at VVenstre bare vil give topskattelettelser, er det jo ikke rigtigt.
Det er jo regeringens egne partier, der vil det. Det er jo De Radikale,
der har veeret ude at sige, at skatten i toppen skal lettes. Venstres
plan er, at vi gerne vil senke skatten, men at det skal veere for de
sma indkomster, sadan at forskellen mellem at veere uden for ar-
bejdsmarkedet og pé arbejdsmarkedet bliver gjort starre.

KI. 13:16

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Finansministeren.
KI. 13:16

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Altsa, her nu her: Forhandlingerne om skattereformen var kendeteg-
net ved, at Venstre — og det var en meget, meget sjeldent undtagelse
fra Venstres praksis i de ar, vi har haft i den her valgperiode — maske
ved en fejl valgte at legge sin egen politik konkret frem og jo altsa
kom med et konkret forslag til, hvilken skattereform man allerbedst
kunne teenke sig, i forhold til det forslag regeringen havde prasente-
ret. Og der var profilen jo entydigt, at et af hovedgnskerne var, at
lempelserne i hgjere grad skulle gives til folk med hgje indkomster i
stedet for til folk med almindelige indkomster, altsa i hgjere grad i
toppen og i mindre grad, hvad angar beskzftigelsesfradraget. Det er
jo ikke noget, der er nogen grund til at bruge tid pa at skeendes om,
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for det er jo heldigvis fuldt ud dokumenterbart. Vi har ogsa fra Fi-
nansministeriets side svaret pa spgrgsmél om den sag. Det kan vi jo
grave frem, og s& kan vi mgdes og diskutere det igen, hvis spgrgeren
skulle have mod pé at give os anledning til det om en uges tid.

Kl. 13:17

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 13:17

Jacob Jensen (V):

Jamen jeg har altid mod pa at diskutere med finansministeren, og det
er jo altid en forngjelse. Men jeg harer sd i det her ikkesvar, at Fi-
nansministeriet nu tager det til sig og anerkender det svar, som rege-
ringen selv har givet, nemlig at der er 17.700 mennesker jevnfar
svar til Finansudvalget, for hvem det ikke kan betale sig at arbejde.
Sa langt sa godit.

Sa vil jeg bare spgrge: Hvad er egentlig regeringens plan for det
her? Jeg sa med stor forngjelse finansministeren i, jeg tror, at det var
Deadline her for et par dage siden, hvor han netop lagde frem, at der
skulle veere nogle bredere reformer, og at man ville ggre noget. Men
hvad er det egentlig, regeringen vil? Nu har regeringen meget travlt
med at skose Venstre, selv om vi har lagt striber af forslag frem bade
pé det her sd vel som pé alle andre omréader, men tilbage stér, at vi
sadan set ikke ved, hvad regeringen vil, ud over en ting, nemlig at
regeringen vil videre. Men hvad vil man pa det her felt? Vil man no-
get, eller vil man bare sidan lade det std hen i det uvisse?

KI. 13:18

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Finansministeren.
KI. 13:18

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Altsa, der ma spergeren meget, meget undskylde, men det er da vist-
nok Venstre, der star i den ubehageligt isolerede situation her i Fol-
ketinget, idet alle andre partier i Folketinget, som ellers er sa uenige
om utrolig mange andre ting, er enige om en ting, nemlig at de gerne
vil kende Venstres gkonomiske politik i detaljen. Og over for det
star jo sa en regering, som har en gkonomisk politik, oven i kebet en
gkonomisk politik, der virker, og som hanger sammen, og som er
lagt frem i stor detaljerigdom. Der er en 2020-plan, og der er en kg-
replan — i gvrigt en oven i kgbet fuldt finansieret kareplan — for, pree-
cis hvad vi har at ggre med i virkeligheden igennem hele naste valg-
periode. S kan vi derudover gare endnu flere ting af nyttig karakter.
Det tror jeg ogsa vi kommer til. Men for vores vedkommende er der
jo styr pa det, og tingene er lagt frem. De kan blive endnu bedre. Lad
os habe, at det er sadan, det gar. For Venstres vedkommende er der
absolut intet svar pa, hvilken retning tingene vil ga i.

Kl. 13:18

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det var spgrgsmalet til finansministeren af hr. Jacob Jensen.
Vi fortseetter med den samme konstellation — det er stadig til fi-
nansministeren, og det er stadig hr. Jacob Jensen fra Venstre.
KI. 13:19

Spm. nr. S 991

3) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V):

Hvorfor tror ministeren at LO’s formand, Harald Barsting, vurderer,
at det er Venstre og ikke Socialdemokraterne, som er eksponent for,
at det skal kunne betale sig at arbejde?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vea&rsgo.

Kl. 13:19

Jacob Jensen (V):
Vi fortseetter ogsa lidt inden for samme gebet, kan man godt sige,
fordi spargsmalet lyder:

Hvorfor tror ministeren at LO's formand, Harald Bgrsting, vurde-
rer, at det er Venstre og ikke Socialdemokraterne, som er eksponent
for, at det skal kunne betale sig at arbejde?

KI. 13:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 13:19

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Tak. Det minder jo en lille smule om det andet, men lad os bare fort-
seette, 0g sd kan jeg jo starte igen med at fastsla, at for mit parti, for
Socialdemokratiet og for den her regering, er det en grundleeggende
veerdi, at det kan betale sig at arbejde. Det ikke en holdning, som
Venstre eller som nogle andre partier har noget szrligt patent pa, og
det er og har jo ogsa varet et prioriteret mal i regeringens gkonomi-
ske politik, og som jeg netop med stor glaede har faet redegjort for,
ja, s& er det noget, regeringen har leveret konkret pa i forhold til den
dagsorden, selv om det viser meget tydeligt, at regeringens politik
har gget gevinsterne ved at vere i beskeftigelse og gget radigheds-
belgbet for langt de fleste almindelige danske lgnmodtagere.

Jeg kan jo i sagens natur ikke udtale mig om, hvad der er bag-
grunden for LO's formands udtalelser til Politiko, men jeg kan da
konstatere, at hr. Jacob Jensen er noget selektiv i sin made at citere
Harald Bgrsting pa, for i den omtalte artikel fremgar det f.eks., at
Harald Bgrsting vil sikre, at det kan betale sig at arbejde, og det vil
han gerne gare pa en anden méde end Venstre. Jeg vil ogsa gerne be-
nytte lejligheden til at udtrykke min anerkendelse og respekt for de
holdninger, Harald Barsting giver udtryk for, og som afspejler en ef-
ter min opfattelse progressiv idé om lgnmodtagernes interesser, der
jo leegger sig i forlengelse af den linje, mit parti har forstaet i spid-
sen for at realisere.

I forleengelse af det vil jeg ogsa gerne benytte lejligheden til at
stille spargsmalet om, hvad Venstre egentlig vil pa det her punkt.
Ser man tilbage pé V og K og Dansk Folkepartis skattereform fra
2009, kan man se, at man jo gav meget store skattelettelser, men
dem gav man til de allerrigeste, og dengang var Venstre abenbart ik-
ke sa optaget af at sikre, at alle skulle have en gkonomisk fordel ved
at veere i arbejde. Og igen da der blev forhandlet skatteaftale i 2012,
havde Venstre pa ingen méde travlt med at fa beskeaftigelsesfradra-
get pa banen. Nej, de foreslog jo i stedet for lempelser i topskatten.

Herudover er Venstre jo ikke kommet med konkrete svar pa,
hvordan man fremadrettet vil sikre en starre gkonomisk fordel ved at
veere i arbejde. Venstre har sagt, at de vil indfare et nyt — og forstar
jeg — moderne kontanthjalpsloft og anvende provenuet til at finan-
siere skattelempelser, men man er jo ikke kommet det naermere end
det. Og sparger man, hvor langt det raekker, kan man jo til sammen-
ligning se pa V og K's gamle kontanthjeelpsloft. Det ville groft sken-
net give et provenu pa 80 mio. kr. Hvis det f.eks. forudsattes, at
Venstres mal er at halvere antallet af personer med et forskelsbelgb
pa under 2.000 kr., ville beskaftigelsesfradraget i 2015 skulle gges
for knap 20 mia. kr. Her ville det jo sadan tydeligvis ikke raekke spe-
cielt langt med de 80 mia. kr., man konkret har lagt forslag frem om.

S& mit spargsmal er igen: Hvad er det egentlig Venstre konkret
vil pa det her punkt?

KI. 13:21

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jacob Jensen.
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Kl. 13:21

Jacob Jensen (V):

Jeg tror, ministeren ma vente maske et par maneder med at fa den
rolle — altsa at ministeren spgrger. Jeg ved ikke, om det s er mig el-
ler maske nogle af mine kollegaer, der s3 kommer til at sidde herov-
re, der kan svare. Sadan tror jeg det gar — vi haber i hvert fald.

Men jeg vil sa bare stille det spgrgsmal: Er det system, vi har nu,
okay, nar man kigger efter? Det er igen ikke nogle tal, som jeg selv
har, men som vi selvfalgelig har spurgt ind til i regeringskontorerne
for ligesom at veere helt pa det rene med dem — nemlig eksempelvis
nar den ene i et kontanthjeelpseaegtepar, altsa hvor begge agtefeeller
er pa kontanthjzelp, kommer i arbejde, s& opnar familien en gevinst
pé omkring 1.000-1.100 kr. pr. maned. Det svarer i runde tal til 6 kr.
pr. time, hvis man arbejder 37 timer om ugen. Er det nok? Er det i
orden? Er det nok tilskyndelse til og gevinst for rent faktisk at ga ind
pa arbejdsmarkedet, tage bussen, toget, cyklen, ogsa i darligt vejr,
gare en indsats? Er det belgnning nok? Det mener vi i Venstre ikke
det er; vi vil gerne gare den belgnning starre ved netop at seenke
skatten for de sméa indkomster.

Jeg sparger: Hvad er det, regeringen vil, ud over at regeringen vil
videre? Jeg mangler altsa et svar fra finansministeren pa, preecis
hvad det er, man vil. Eller stiller man sig tilfreds med en situation,
hvor man som kontanthjelpseegtepar, hvor den ene gar ind pa ar-
bejdsmarkedet, opnar en gevinst pa 1.000 kr. om maneden, altsa tje-
ner 6 kr. i timen? Er det i orden, er det tilfredsstillende? Er det det
niveau, som regeringen siger skal til, for at man har en gevinst? Eller
hvad er det, regeringen vil? For vi bliver spurgt om det igen og igen,
og jeg svarer helt stille og roligt og kan henvise til striber af forslag.
Men det eneste, jeg kan se af regeringens politik, er, at man kigger
tilbage og ser pa nogle reformer, som VK-regeringen i gvrigt gen-
nemfgrte, og som Socialdemokraterne var stik imod. Sa kan man se,
at det gdr lidt bedre i udlandet, og sa gar det ogsa lidt bedre i Dan-
mark, sadan hanger tingene nu sammen, og sa er der nogle reformer,
som vi har lavet i fellesskab, hvor VVenstre har vaeret med hver ene-
ste gang. Det er det, man kan referere til, og sa siger man: Det gar
bedre i Danmark, og vi vil videre. Men videre til hvad, finansmini-
ster?

Kl. 13:23

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Finansministeren.
KI. 13:23

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jamen det var da et interessant indblik i Venstres verdensbillede.
Men bare for at gentage det, der jo er uomtvisteligt: Det kan bedre
betale sig at arbejde for almindelige lanmodtagere i dag, end det
kunne, da vi havde en borgerligt ledet regering. Nar vi har forhandlet
om de ting og er blevet enige, har rollefordelingen veeret den samme
hver gang. Det har vaeret mit parti, den regering, jeg sidder i, der har
set pa vilkarene for almindelige lenmodtagere, folk i bunden af ind-
komstskalaen; det har veeret Venstre, der hellere vil bruge pengene i
toppen — hver gang.

Nar det geelder det fremadrettede, ja, s& har man en regering, som
har en Kklar, konkret, udspecificeret gkonomisk politik, en plan at ka-
re efter. Og ja, det gar ikke lidt bedre, det gar meget stat, i retning af
at tingene ser langt lysere ud i dansk gkonomi, fordi vi har faet styr
pé tingene i modsztning til far. Og i forhold til oppositionen, i for-
hold til Venstre, kan vi se et helt Folketing — ikke bare en regering,
som stiller spgrgsmal, men et helt Folketing — der undrer sig over, at
vi ikke kan fa mere at vide om, hvad det er, man egentlig gerne vil
veelges til at gennemfare, hvis man skulle vere s heldig at fa rege-
ringsansvaret.

Kl. 13:24

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 13:24

Jacob Jensen (V):

Jeg tager den sterke, steerke interesse for Venstres politik fra rege-
ringens side som udtryk for, at man sédan set anerkender, at det jo
nok er den politik, der skal fares efter et folketingsvalg. Sadan opfat-
ter jeg det i hvert fald, og det tror jeg er rigtigt.

Men nar ministeren igen star her og roser sig selv og regeringen
for de resultater, som vi jo ogsd i Venstre er glade for viser sig —om
end de viser sig i det smé - vil jeg bare sparge, hvad det skyldes.
Som jeg ser det, skyldes det tre ting. Det skyldes for det farste Frau
Merkel, Tyskland, Sverige og andre rundt om os — det gar en smule
bedre der, og det smitter af pd dansk gkonomi. Det skyldes for det
andet de reformer, vi i fellesskab har lavet — vi har varet inde om-
kring dem, bl.a. skattereformen — hvor Venstre har veeret med som
konstruktiv opposition hver eneste gang. Og sa skyldes det for det
tredje de reformer, som VK-regeringen fik gennemfart for valget i
2011, men som Socialdemokraterne var imod. M4 jeg sperge: Er fi-
nansministeren enig i, at af det politiske bidrag til den udvikling ni
tiendedele skyldes de reformer, der blev vedtaget under VK-regerin-
gen, og en tiendedel de reformer, som er vedtaget under den nuva-
rende regering, stattet hver eneste gang af Venstre?

KI. 13:26

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 13:26

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jamen alts3, det mé jo veere skant pa den made at veere hovedperson
i sin egen verdensopfattelse. Det tror jeg ikke jeg kan konkurrere
med pa den made. Jeg har méaske mere nggternt blik pa, hvordan ver-
den fungerer. Men jeg mener helt i overensstemmelse med et over-
veeldende flertal af de uafhengige skonomer, der sadan falger det,
der sker i Danmark, at vi igennem de ar, hvor vi har haft regerings-
ansvaret, har leveret et meget veesentligt bidrag til, at vi nu er pa vej
mod noget, som ser meget solidt ud rent gkonomisk, og dermed
samlet set har handteret tingene langt bedre end dem, vi overtog fra,
der jo videregav en gkonomi i meget dybe problemer pd meget vee-
sentlige punkter, bade nér det gjaldt vores konkurrenceevne og vores
produktivitet, vores beskeeftigelse, vores arbejdslgshed og vores
vaekst. Der er vi nu ved ikke bare at vaere pa vej imod noget, der er
lidt bedre, men pa vej imod noget, der er solidt. Og det ville kleede
Venstre at udvise en bare lidt mere oprigtig gleede ved den udvik-
ling.

Kl. 13:27

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 13:27

Jacob Jensen (V):

Jeg skal gare mit absolut bedste for at udvise oprigtig glaede for os
alle sammen, fordi det gar bedre. Det var det bedste, jeg kunne. Det
héber jeg sa er nok for finansministeren. Og hvorfor ger jeg det? Det
ger jeg da selvfalgelig, fordi skulle vi f& muligheden efter et valg —
ved held og dygtighed og hvad ved jeg, tilliden fra borgerne — for at
overtage Danmarks ledelse, sé er det da klart, at vi kun har en inte-
resse i, at vi far det i s& god stand som muligt. Det er jo derfor, vi har
lagt stemmer til hver eneste gang i modsatning til Socialdemokrater-
ne, da de sad i opposition — har lagt stemmer til og forhandlet og
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gjort ambitionen starre end det, der var lagt frem fra regeringens si-
de.

Derfor vil jeg bare igen helt stilfeerdigt sparge pa baggrund af mit
indledende spargsmal: Hvad er det for en politik, vi kan regne med
fra regeringens side, hvis uheldet skulle veere ude og de fortsatter?
Vi animerer til samarbejde, ogsa efter et valg, fordi vi kan se, at ud-
fordringen ikke er lgst, selv med den skattereform, vi i feellesskab
har lavet. Men jeg mangler altsa et svar pa, finansminister, hvad det
er, regeringen vil. Er det, at man vil genindfgre en millionerskat,
som man gik til valg pa sidst? Eller hvad er det for nogle skattetiltag,
man arbejder med i regeringskontorerne, siden vi ikke ma fa det at
vide her?

KI. 13:28

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 13:28

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Nej, altsd, den stgrste risiko for, at vi far en anden og mere negativ
gkonomisk udvikling end det, der ligger, ikke bare i vores prognoser
i Finansministeriet, men ogsa i Nationalbankens, i OECD's, i IMF's,
i Europa-Kommissionens, i de store bankers prognoser, som er me-
get positive, er jo et regeringsskifte, hvor vi kommer tilbage til de
darlige, gamle dage med en gkonomisk set uansvarlig blokpolitik i
Danmark. Det var det, vi fik; det var det, vi havde; det var det, der
ikke virkede far regeringsskiftet. Det, vi i stedet for kan veelge, er at
holde os pa kursen, samarbejde om tingene, ikke bare med Venstre,
men bredt, i virkeligheden jo med alle Folketingets partier. Alle Fol-
ketingets partier har jo pa den ene eller den anden made veeret invol-
veret i beslutninger, der har veeret vigtige for den gkonomiske udvik-
ling, der nu gér bedre. Det gelder desvzrre jo ikke kun Venstre; der
har ogsé veeret mellemspil, hvor Venstre har staet udenfor, f.eks. et
antal finanslove. Men samlet set har alle jo baret ved, og det kan
fortsztte efter et valg, hvis regeringen ogsa fortsztter.

KI. 13:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til finansministeren og tak til hr. Jacob Jensen, for det
var nemlig spargsmal nr. 3, og det var ogsa dagens sidste spgrgsmal
til finansministeren. S& ma vi se, om noget af det gentages i naste
uge.

Vi gar videre til spargsmal nr. 4. Det er til justitsministeren, og
det er af hr. Michael Aastrup Jensen fra Venstre.

KI. 13:29

Spm. nr. S 960 (omtrykt)

4) Til justitsministeren af:

Michael Aastrup Jensen (V):

Hvordan forholder ministeren sig til tal fra Rigspolitiets nyeste tryg-
hedsundersggelse, der viser, at Bispehaven i Aarhus er et af de ste-
der i Danmark, hvor borgerne fgler sig allermest utrygge, og agter
ministeren i den henseende at tage initiativer?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Markant feerre fgler sig tryg i Bispehaven«
fra Aarhus Stiftstidende den 25. marts 2015.

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vearsgo.

Kl. 13:29

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det, og spargsmalet lyder: Hvordan forholder ministeren sig
til tal fra Rigspolitiets nyeste tryghedsundersggelse, der viser, at Bi-
spehaven i Aarhus er et af de steder i Danmark, hvor borgerne fgler
sig allermest utrygge, og agter ministeren i den henseende at tage
initiativer?

Kl. 13:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 13:29

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har det jo grundlaeggende sédan, at noget af det allerallervigtig-
ste, tror jeg, for os mennesker er, at vi er trygge der, hvor vi lever og
er, hvor vores barn opfostres og gér i skole, og det siger sig selv, at i
boligen og i boligomradet og der, hvor vi tilbringer de allerfleste ti-
mer, skal der vare trygt og godt.

Derfor er jeg oprigtigt bade ked af og optaget af, at vi kan se, at
den meget, meget store tillid, der i gvrigt er i Danmark, er lavere i
nogle af vores udsatte boligomrader. Det gaelder nogle steder i Aar-
hus, f.eks. Bispehaven, som vi snakker om her, men det geelder ogsa
andre steder. Derfor er indsatsen i de udsatte boligomrader noget af
det allervigtigste, bade nar vi taler boligsocialt arbejde, men selvfal-
gelig ogs4, nar det handler om den konkrete politimassige indsats.

Jeg kan sige, at @stjyllands Politi, som jo er den ansvarlige myn-
dighed, hvad angér Bispehaven, er meget opmarksom pa, hvad der
foregar konkret i omradet. @stjyllands Politi vil i Igbet af 2015, altsa
indeveerende ar, ivaerksztte nye initiativer og malrettede indsatser,
der kan vaere med til at skabe tryghed i bl.a. Bispehaven, som vi taler
om her.

Derfor vil jeg sige helt generelt: Det, at vi har udsatte boligomra-
der, hvor der er kriminalitetsproblemer, er desveerre ikke nogen ny
problemstilling. Til gengeeld ved vi rigtig meget om, hvad der skal
til, og derfor skal alle myndigheder selvfglgelig treekke i samme ret-
ning.

KI. 13:31

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 13:31

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Jeg er da i hvert fald glad for, at regeringen er fuldsten-
dig enig med mig i, at det, at der er s& mange, der faler sig utrygge i
et bestemt omrade af Aarhus i det her tilfselde, er ekstremt alarme-
rende. Det er noget, man skal tage alvorligt. Det drejer sig om, at Bi-
spehaven er det nastmindst trygge omrade i hele landet ifglge det
her indeks, og hver tredje beboer i omréadet faler sig utryg — hver
tredje beboer.

Det er jo ikke en ny sag, hvad ministeren faktisk ogsa afslarer.
Bl.a. pd et samrad med ministerens forgaenger tilbage i september
sidste r sagde ministeren pa det tidspunkt: Jeg anerkender, at der
hersker enorme problemer i Bispehaven, og det prioriterer regerin-
gen hgjt.

Nu er der sa gaet et halvt nér, og nu viser det sig s, at det stadig
veek er et kempekaempeproblem. Maske er det endda blevet et starre
problem, i hvert fald ifglge det, indekset viser. Derfor er jeg jo me-
get bekymret for, om den prioritering, som regeringen foretager med
hensyn til politiet, er den rigtige. Hvis man gér ind og ser pa, hvorfor
folk er utrygge, ser man, at det bl.a. er, fordi der ikke er politi nok i
omradet; der ikke er politi nok, der feerdes og er en del af det sa at
sige normale liv. Det er jo samtidig i en tid, hvor regeringen fgler, at
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det er den helt rigtige prioritering at putte 225 ekstra betjente ud i de
her mange nye fotovogne.

Jeg teenker s& bare, om man ude i Bispehaven synes, at det er den
helt rigtige prioritet. For at lukke et hul i statskassen siger man:
Okay, nu satter vi 225 betjente ud i nogle fotovogne i stedet for, at
nogle af dem kunne veere med til at gare livet tryggere for de folk,
der i gjeblikket fgler sig ekstremt utrygge i en del af Aarhus.

KI. 13:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Justitsministeren.
Kl. 13:32

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil sige to ting. For det farste var der ikke nogen afslgring i det,
jeg sagde, for det har veeret sddan i Danmark igennem mange ar, at
vi kan se en generel hgj tryghed, heldigvis. Det er noget, vi har gjort
os fortjent til som samfund og fellesskab igennem artier. Men at
trygheden er hgjere i nogle omrader end andre, er der ikke noget nyt
i. Det er et problem. Det er desverre sadan, det er, og derfor er de
udsatte boligomrader selvfalgelig et af de allerallervigtigste indsats-
omrader.

For det andet vil jeg sige, at angéende prioriteringen af politiets
ressourcer skal jeg maske gare spargeren opmaerksom pa, at vi har
en forligskreds vedrgrende politiets gkonomi. Det vil sige, at de be-
slutninger, der er truffet vedrarende dansk politi, har vi truffet i feel-
lesskab.

KI. 13:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
KI. 13:33

Michael Aastrup Jensen (V):
Jamen jeg anerkender klart, at vi har en forligskreds. Det har jeg hel-
ler ikke p& noget som helst tidspunkt sagt at vi ikke skulle anerken-
de. Jeg synes ogsa bare, at vi skal tage det meget alvorligt, nar der
kommer sadan nogle tryghedsindeks. Og jeg kan fortalle ministeren,
hvis ikke ministeren ved det, at det er noget, som der er rigtig meget
debat om i kredsen i Aarhus, for man tager det her meget alvorligt
og siger: Vi er da ngdt til at ggre noget. Men det er bare rigtig svert
at ggre noget i forhold til sociale indsatser osv., hvis ikke der ogsa
kommer flere politibetjente ud i omradet. Lad os derfor veere helt
konkrete: Vil ministeren love, at @stjyllands Politi opprioriterer ogsa
i forhold til folk pa gaden i Bispehaven?

Kl. 13:34

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 13:34

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Nar vi taler om udsatte boligomréder, tror jeg godt, spargeren ved, at
de indsatser, der skal til, er mangeartede. Jeg besgger selv ret fast
udsatte boligomrader og kan jo se, at der, hvor resultaterne er flest,
er der, hvor vi seetter ind flest steder fra. Det kan veere med lokal til-
stedeveerelse af politi, som jeg personligt er tilheenger af og tror spil-
ler en vigtig rolle; det kan veere at udstede zoneforbud, sadan at nog-
le af de drenge, der ofte skaber store problemer for andre, kommer
vaek derfra; det kan veere videoovervagning; det kan veere ferdsels-
regulering, s& man ikke karer rundt pa knallerter og skaber uro og
forstyrrelser omkring andre; det er den sociale indsats, s man far
bgrn og unge veek fra gaden og ind i klub- og fritidsmiljget; det er
familie og ungdomsarbejde. Det er mange forskellige indsatser, der
skal til, men tilstedevaerelsen af politiet er selvfalgelig ogsa vigtig.

Kl. 13:35

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 13:35

Michael Aastrup Jensen (V):
Jamen jeg er hundrede procent enig med ministeren, men der var et
spargsmal i det, jeg sagde fer, i forhold til at det ved siden af alle de
andre ting, som kommune og ikke mindst de sociale indsatser osv.
skal gare, jo altsa ogsa handler om, at der er nogle politibetjente ude
i omradet, som er med til at fglge efter de folk, som er med til at ska-
be uroligheder, med til at sgrge for, at de sociale indsatser bliver op-
retholdt osv. Sa det er et konkret spargsmal, som jeg stiller nu for
anden gang: Vil ministeren ga ind og love, at man beder @stjyllands
Politi om at opprioritere det sadan, at der kommer flere betjente ud i
Bispehaven?

KI. 13:35

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 13:35

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Nej, det vil jeg selvfalgelig ikke, for det vil veere en fuldsteendig for-
kert made at drive dansk politi pa, hvis skiftende justitsministre skal
std i Folketingssalen og bestemme, pa hvilke adresser og lokaliteter
dansk politi skal indfinde sig. Det vil i gvrigt veere i modstrid med
den aftale, vi har om dansk politi, og det vil veere i direkte modstrid
med den made, vi styrer dansk politi pa, hvor vi fra politisk side har
tillid til, at der foretages en politifaglig vurdering, i forhold til hvor-
dan ressourcerne bruges bedst. Derfor er det eneste kloge svar, der er
at give, selvfglgelig at sige, at politiet skal veere tilstedevaerende i
vores udsatte boligomrader. Jeg forventer, at @stjyllands Politi tager
de problemer, der er i Bispehaven, meget alvorligt.

Kl. 13:36

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det var det sidste svar til spargsmal 4, sa jeg siger tak til hr. Michael
Aastrup Jensen.
Spergsmal 5 er udgaet, s vi gar videre til spgrgsmal nr. 6. Det er
af hr. Karsten Lauritzen, og det er ogsa til justitsministeren.
KI. 13:36

Spm. nr. S 967
5) Til justitsministeren af:
Peter Christensen (V) (medspgrger: Karsten Lauritzen (V)):
Mener ministeren, at det er i trdd med regeringsgrundlagets sakaldte
forsigtighedsprincip, hvorefter regeringen ikke vil »afholde nye ud-
gifter, uden at der er truffet beslutninger om konkrete initiativer, der
skaffer pengene gennem mindst lige sa store nye indtzgter eller be-
sparelser«, nar regeringen farst vil afklare, hvordan den foreslaede
terrorpakke skal betales i forbindelse med efterarets finanslovsfor-
handlinger?
(Spargsmalet er udgaet, da det er taget tilbage af spargeren).

KI. 13:36

Spm. nr. S 968

6) Til justitsministeren af:

Karsten Lauritzen (V) (medspgrger: Peter Christensen (V)):
Mener ministeren, at der vil komme flere eller feerre asylansggere i
2015 og 2016 end i 2014?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Bare for at vaere helt sikker skal jeg lige spgrge, om det er rigtigt, at
hr. Peter Christensen ikke laengere er medspgrger. Hr. Peter Chri-
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stensen er medsparger — godt. Sé er jeg helt sikker p, at jeg ger det
rigtigt for en gangs skyld.
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 13:36

Karsten Lauritzen (V):
Tak. Spergsmalet lyder: Mener ministeren, at der vil komme flere el-
ler feerre asylansggere i 2015 og 2016 end i 2014?

Kl. 13:37

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 13:37

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Folketinget stiller heldigvis s& mange spargsmal, og jeg skal lige
veere sikker pd, at det er det rigtige, jeg far fat i nu.

Til det her spargsmal vil jeg sige, at jeg jo ikke personligt har et
grundlag for at udtale mig om prognoser pa asylomradet, og derfor
er det ogsa et lidt mearkeligt spargsmal, Venstre stiller, altsi om jeg
mener, at der vil komme flere eller feerre asylansggere, for det er jo
sddan et meningsspgrgsmal, og vi har ikke brug for ministre, der me-
ner noget om fremtidige tal.

Det, jeg til gengzld kan sige, er, at der laves prognoser pa asyl-
omradet, som ikke er politisk fastlagt eller politisk bestemt, og der
vil selvfglgelig ogsa vaere prognoser for arene frem. Hvis vi ser pa,
hvordan udviklingen har veeret, ved Venstre jo godt, at vi har ligget
relativt stabilt pa asylomradet i en arraekke, og her i 2014 sker der sa
en ret voldsom stigning, som selvfglgelig haenger meget ngje sam-
men med den katastrofale udvikling i Mellemgsten, hvorfra der
kommer mange iser syriske flygtninge. Vi kan nu se et fald pa asyl-
omradet i slutningen af 2014, som er fortsat her i 2015. Og hvis vi
kigger pa skennet for antallet af forventede asylansggere i 2016, vil
det jo — traditionen tro, skulle jeg til at sige — blive fastlagt, i forbin-
delse med at der udarbejdes et finanslovsforslag for 2016.

KI. 13:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 13:38

Karsten Lauritzen (V):

Tak til ministeren for besvarelsen. Jeg tror, ministeren valger at vee-
re polemisk, og det er jo ministerens ret. Jeg forstar det godt, for re-
geringen har jo — for at sige det ligeud og sadan, som vi siger i Nord-
jylland, hvor ministeren jo ogsa har radder — en rigtig, rigtig darlig
sag. For sandheden er, at man har et meget, meget stort problem, vi
har et meget, meget stort problem, regeringen har et meget, meget
stort problem med en massiv tilstramning af asylansggere. Og det er
jo ikke rigtigt, nar ministeren siger, at tallet har varet nogenlunde
stabilt, og at 2014 sa er et &r, hvor tingene er gaet sadan, at der er
kommet lidt feerre end tidligere.

12011 kom der 3.800. | 2012 — uden at regeringen foretog sig no-
get som helst for at stramme op, men tvaertimod lempede den ene re-
gel efter den anden og gav anerkendte asylansggere flere og flere
penge i offentlig understettelse — steg tallet, altsa fra 2011 til 2012,
fra 3.800 til 6.184. Sa steg det yderligere aret efter, uden at regerin-
gen gjorde noget, men forbedrede vilkérene, til 7.557, og s& kulmi-
nerede det i 2014 med sma 15.000 asylansggere. Og sé lavede rege-
ringen en mikrostramning, som Venstre i gvrigt ogsa stemte for, og
regeringen sagde, at det ville fare til feerre asylansggere.

Hvis man kigger pa tallene for de ferste 2 maneder af 2015, som
er dem, der er kendt — ministeren kender muligvis tallene fra marts
maned ogsa, men de er ikke offentliggjort endnu; men hvis ministe-
ren har dem, m& ministeren gerne fortelle det, men det er jo ministe-

rens valg — kom der 1.077 asylansggere. Og hvis man sammenligner
— 0g det vil vaere det &rlige at ggre — med, hvor mange der kom i de
farste 2 maneder af 2014, altsa sidste ar, s& kom der 1.015. Og min
hovedregning siger mig, at forskellen er plus 62 asylansggere. Sa det
vil sige, at regeringens stramning, regeringens politik, som regerin-
gen siger farer til et fald i asyltilstramningen — for det gnsker man —
faktisk reelt i de forste 2 méneder har fart til en stigning pa 62 i for-
hold til 2014. Kan ministeren ikke bekrafte det?

KI. 13:40

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 13:40

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Det er jo pa sin egen made utrolig bemarkelsesveerdigt, at man kan
forholde sig til hele asylproblematikken uden overhovedet at forhol-
de sig til resten af verden. Altsd, spargeren kan da ikke med en al-
mindelig alvorstung mine past, at det, der sker i Danmark, alene er
et spargsmal om dansk asylpolitik, nar vi er i en situation, hvor mil-
lioner af mennesker er pé flugt og vi har de starste flygtningestram-
me siden perioden lige efter anden verdenskrig. Skylder vi ikke de
mennesker, vi taler om, lige at f& naevnt, at man ikke flygter for sjov,
og at det ikke mindst er pa grund af Islamisk Stats enormt brutale
forbrydelser, at rigtig, rigtig mange mennesker sendes pa flugt, og at
det selvfalgelig ogsa kan ses pa tallene, hvad angar Danmark?

Har der veret en stigning pa asylomréadet? Ja, det har der. Det er
ikke markeligt, nar man ser pa, hvordan resten af verden udvikler
sig. Har vi strammet op p& omréadet? Ja, det har vi ogsa. Vil der fort-
sat komme asylansggere hertil? Ja, det vil der givet. Kan jeg forudse,
preecis hvordan mansteret bliver? Nej, det kan jeg desveerre ikke.

KI. 13:42

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 13:42

Karsten Lauritzen (V):
Venstres politik er, at vi gnsker at hjelpe flere asylansggere i nee-
romraderne i stedet for at understatte et system, hvor menneske-
smuglere tjener formuer pa at sende folk af sted pa tvaers af Middel-
havet, hvor de mister liv og lemmer, til Danmark, hvor mange af
dem ikke far den lykkelige tilveerelse, som de godt kunne taenke sig.
Derfor gnsker vi at stramme op. Vi gnsker at gge hjeelpen i neerom-
raderne, men stramme op pa de vilkar, vi tilbyder her i Danmark. Og
der synes jeg, det ville kleede justitsministeren at sige, om ministeren
gnsker, at der skal komme flere eller feerre asylansggere til Danmark
i 2015 og 2016, end der kom i 2014.

KI. 13:42

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 13:42

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har da ikke noget gnske om, at der skal komme flere eller ferre.
Det ville da ogsa vaere et markeligt mél at opstille som landets ju-
stitsminister, for sagen er jo den, at nar mennesker er pa flugt, pahvi-
ler der os i mine gjne bade en menneskelig forpligtelse og en inter-
national forpligtelse til at hjeelpe mennesker i ngd.

Nar det er sagt, er det selvfglgelig fuldsteendig afgerende og vee-
sentligt, at vi kan handtere de integrationsmassige udfordringer, som
vi ved at tilkomsten af bade flygtninge og indvandrere kan give i vo-
res samfund. Og det er jo det balancepunkt, vi straeber efter at n&
med de opstramninger, vi har lavet p& asylomradet. Men at opstille
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mal for, at der skulle komme flere eller feerre, synes jeg er en meer-
kelig diskussion. Jeg synes i virkeligheden, den farste diskussion,
spargeren rejser, om, hvordan vi i det hele taget handterer flygtnin-
geproblemstillingen, er langt mere interessant.

Kl. 13:43

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er tiden kommet til en medspgarger, hr. Peter Christensen.
Kl. 13:43

Peter Christensen (V):
Ministeren svarede hr. Karsten Lauritzen, at regeringen sadan set in-
gen holdning har til, om der skal komme feerre eller flere asylansg-
gere. Men man kan s bare konstatere, at der er kommet mange
flere, og der har jo jeevnligt i dagspressen veeret ret konkrete beskri-
velser af, hvordan ogsd menneskesmuglere er bevidste om, hvilke
vilkar der tilbydes i Danmark, og at asylansggere derfor i langt hgje-
re grad end tidligere tilveelger Danmark som det land, de sager asyl
i. Det kan godt vaere, regeringen gnsker at tale sig selv veek fra et an-
svar for, hvorfor Danmark star med sa store udgifter pa det her om-
rade. Det mener jeg bare ikke er sandheden, fordi vilkar betyder no-
get for antallet, og antallet betyder noget for, hvordan vi som land er
i stand til at integrere og tage os af mennesker, der kommer hertil.

Regeringen har lagt en stramning frem, og halvdelen af regerin-
gen siger, at den ikke kommer til at have nogen betydning, sa det be-
tyder jo, at vi vil komme til at have et stort antal asylansggere, som
bliver her. Mit spargsmal er sédan set: Har regeringen tenkt sig at
lzegge en plan frem for, hvordan man vil finansiere det i de kommen-
de ar?

Kl. 13:44

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 13:44

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Det lyder nasten, som om Venstres primare problem er, at vi har
foretaget en stramning, og det pa en eller anden made ergrer Ven-
stre. Det forstar jeg ikke, for det klogeste i en situation, hvor der sker
en sa relativt stor @ndring af asylomradet i Danmark, er jo, at vi ar-
bejder sammen om at finde de ngdvendige lgsninger. Og spgrgsma-
let er, om ikke de to partier, der nu star og duellerer i Folketingssa-
len, er det naturlige omdrejningspunkt for de lgsninger. For Venstre
ved jo lige sé vel som Socialdemokratiet, at det ikke er svar som det,
Dansk Folkeparti giver, om, at man kan sende flygtninge til Afrika.
Der gik ikke lang tid, fra man havde stillet det forslag, til der var
afrikanske ledere ude at sige: Vi har rigeligt med udfordringer at
tage os af.

Sa jeg synes da egentlig, at samarbejdet mellem de to partier her
er et meget fint sted at starte, hvad angar asylomradet. Jeg noterede
mig jo ogsa, at det asylforslag, der blev lagt frem pa vegne af rege-
ringen, dvs. selvfalgelig bade Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre, har Venstre stemt for. Sé jeg tror ikke, der er nogen grund
til at tale sig sa langt veek fra hinanden, som man laegger op til med
spergsmalet stillet her i salen i dag.

Hvad angar det fremadrettede, kan jeg sige, at det jo er sadan, at
vi er begyndt at arbejde med et midlertidighedsbegreb pa asylomra-
det, og det vil forhabentlig ogsa have en afsmittende effekt fremti-
digt.

Kl. 13:46

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Peter Christensen.

Kl. 13:46

Peter Christensen (V):

Altsd, felles lgsninger er jeg en stor tilhenger af, iser hvis de traek-
ker i en fornuftig retning, og det er vel sadan set det, der er proble-
met. Ja, vi har stemt for regeringens tiltag. Vi har aldrig troet, at det
ville komme til at gare en keempe forskel. Det, som min kollega Kar-
sten Lauritzen viste med tallene, var jo ogsa, at det er der ikke noget
der ser ud til. Det er sadan set ogsa det, den radikale leder, hr. Mor-
ten @stergaard, ppeger, nemlig at han heller ikke tror, at det har en
navneverdig betydning.

Derfor ender man jo med, at der er nogle mennesker, som sand-
synligvis bliver her. Og vi taler altsd om minimum 1 mia. kr., som sa
mangler naste ar. Der er mit spgrgsmal til ministeren: Vil regerin-
gen leegge en plan frem for, hvordan man vil finansiere de her ube-
talte regninger?

Kl. 13:47

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 13:47

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Men der er jo ikke nogen ubetalte regninger her, for de udgifter, der
er pa asylomradet i indevaerende ar, er finansieret. Og sadan vil det
veere ar efter ar. Der opstilles prognoser for, hvordan omradet udvik-
ler sig, og sé skal det selvfglgelig finansieres. Sadan er det jo, nar
der er et afgarende samfundsomrade, som andrer sig. Der er ikke
noget nyt i den problemstilling.

Det er rigtigt, at det selvfglgelig koster penge for det danske sam-
fund, nar flygtninge kommer og banker pa vores dar. En af de maske
bedste metoder til at fa de udgifter ned pa, er jo ved at stgtte det, der
er lagt frem fra regeringens side, om, at alle skal arbejde og bidrage,
nar de kommer hertil.

KI. 13:48

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa vender vi tilbage til hovedspgrgeren, hr. Karsten Lauritzen.
KI. 13:48

Karsten Lauritzen (V):

For at opsummere lidt p& debatten her vil jeg sige, at jeg egentlig
havde habet, at ministeren ville komme og sige: Ja, regeringen har
en forventning om, at der kommer feerre asylansggere til Danmark i
2015 og 2016. Det ville have glaedet os i Venstre, fordi vi er optaget
af antallet. Antallet betyder noget, og det er ikke kun et spargsmal
om, om man vil hjzlpe folk eller ¢j. Det er ogsa et spargsmal om,
hvor mange folk vi i Danmark kan hjelpe, og hvor mange vi kan in-
tegrere.

Derfor vil jeg godt til sidst spgrge justitsministeren, hvad regerin-
gen har af forventninger til, hvad asylprognosen skal veere i 2015 og
2016. Har regeringen en forventning om, at den stramning, man har
foretaget, rent faktisk vil have en effekt? For det ser det ikke ud til
for de farste 2 méaneder af 2015.

KI. 13:48

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 13:48

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil gerne sige to ting: Det farste er, at prognoser er et teknisk
redskab. Og hvis der er et omrade, det er svart at forudsige de reelle
udviklingstreek pa, sa er det selvfalgelig asylomradet, hvor rigtig
mange ting spiller ind. Ud over vejrforhold og transportveje, som
spargeren har varet inde pa, sa er det klart, at selve konfliktsituatio-
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nen, iser i Mellemgsten, er meget determinerende for, hvilke flygt-
ningestremme der kommer ogsa til Europa.

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg ikke tror, der er nogen plads til
eller noget behov for at veere sa at sige romantisk pa det her omrade.
For det er en stor opgave at lgfte som samfund at integrere menne-
sker, der kommer udefra med en helt anden baggrund end den, der er
seedvane her. Derfor handler det jo, som jeg ogsé indledte med at si-
ge, om at finde den rette balance mellem at vedsta os vores internati-
onale og menneskelige forpligtelser og efterfalgende at fa integratio-
nen til at virke. Og sagen er vel den, at det eneste konkrete forslag,
vi har set, til at finde det rette balancepunkt, er det lovforslag, som
regeringen har fremsat, og som Venstre har stemt for.

KI. 13:50

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det var det sidste svar pa spgrgsmal nr. 6.
Vi fortsatter med spagrgsmal nr. 7. Det er stadig til justitsministe-
ren, og det er stadig af hr. Karsten Lauritzen fra Venstre.
Kl. 13:50

Spm. nr. S 969

7) Til justitsministeren af:

Karsten Lauritzen (V) (medspgrger: Peter Christensen (V)):

Vil ministeren inden valget fremlagge en plan for, hvordan man
fremadrettet vil finansiere asyludgifterne, safremt antallet af ansgge-
re fortseetter med at vaere pa det nuvaerende hgje niveau?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Versgo.
Kl. 13:50

Karsten Lauritzen (V):
Vil ministeren inden valget fremlagge en plan for, hvordan man
fremadrettet vil finansiere asyludgifterne, safremt antallet af asylan-
sggere fortseetter med at veere pa det nuvarende hgje niveau?

KI. 13:50

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 13:50

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Finansieringen af asylomradet fglger fuldsteendig finansieringsbeho-
vet pa en reekke andre samfundsomréder, og det vil fremga af de fi-
nanslovsforslag, der legges frem &r efter ar. Det siger sig selv, at
hvis der er forggede udgifter pa det ene eller det andet omrade, skal
det ogsa finansieres, og det vil fremga af finanslovsforslagene. Bli-
ver vi vist tillid fra danskerne til at fortsaette vores regeringssamar-
bejde derefter, vil den praksis ikke &ndre sig, og det vil jeg heller
ikke anbefale at den vil gare for en anden type regering.

KI. 13:51

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 13:51

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Og tak for svaret. Det var jo ikke noget nyt — det havde jeg
selvfalgelig habet pa, men ikke forventet. Men man har jo lov til at
hébe.

Altsd, sandheden er jo, at det store asylpres, som til dels er skabt
af uroligheder rundtomkring i verden, men bestemt ogsa af de lem-
pelser af vilkarene, som regeringen har indfart i sin regeringstid, og
som pa ingen made opvejes af den lille mikrostramning, man sa har
lavet, fgrer til, at den regning, der bliver givet videre til danskerne —
altsé at de penge, de skattekroner, der skal findes andre steder — Ig-

ber op i plus 9 mia. kr. her i 2015. Og en stor del af det er jo penge,
som vi i gjeblikket bedre kunne bruge andre steder.

En stor del af det kommer ogsa fra udviklingsbistanden, hvor re-
geringen har hentet en del af finansieringen af udgifterne. Det er fak-
tisk sadan, at i 2015 er det sma 20 pct. af udviklingsbistanden — altsa
den bistand, der skulle g til at hjeelpe folk i udviklingslandene, folk,
der maske havde mere brug for hjalp end en asylansgger, som har
rad til at betale menneskesmuglere masser af penge for at blive
smuglet over Middelhavet og komme til Danmark — der skulle ga til
verdens allerfattigste, der nu gar til indkvartering af asylansggere i
Danmark.

Det er derfor, vi i Venstre gnsker et system, hvor der kommer
feerre asylansggere, og hvor der bliver givet mere hjzlp i neeromra-
det. Sa kan vi nemlig hjzelpe de svageste asylansggere og de svage-
ste flygtninge og ikke kun dem, der har rad til at betale menneske-
smuglere en masse penge.

I den forbindelse er det jo ogsa relevant at sperge regeringen,
hvordan man fremadrettet vil finansiere det her omrade, for regerin-
gen har jo sagt, at man finansierer det via udviklingbistanden, og sa
vil man se p4, hvordan tallene her i 2015 er. Der vil jeg bare sparge
justitsministeren: Hvis man ser den samme tilstramning i 2015, som
man har set i 2014, hvordan vil regeringen sa finansiere de udgifter,
der er til asylindkvartering? For de er ikke fuldt finansieret pa nuvee-
rende tidspunkt.

KI. 13:53

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 13:53

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg tror lige indledningsvis, jeg ma korrigere det, spargeren siger,
om, at vi fra regeringens side har sagt, at vi vil finansiere det med
udviklingsbistanden. Det er jo ikke rigtigt, for vi fglger de helt al-
mindelige DAC-regler, hvorefter noget kan finansieres ad den vej,
nemlig flygtninges umiddelbare ankomst til Danmark og den farste
tid. Men det er jo ikke sadan, at vi kan bruge vores udviklingsbistand
til at deekke de udgifter, der matte veere pa asylomradet. Her falger
vi de regler, der er, og det mener jeg sddan set er klogt, og det kan
jeg fuldstaendig og aldeles sta pa mal for.

Men sagde spgrgeren virkelig, at den store tilstramning af syriske
asylansggere ikke alene til Danmark, men ogsa til mange andre lan-
de i Europa, til dels skyldes konflikten i Mellemgsten? Mener spgr-
geren virkelig det?

KI. 13:53

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Karsten Lauritzen.
KI. 13:53

Karsten Lauritzen (V):
Det er jo et spargsmal om at veelge at hjelpe i neeromraderne eller
veelge at skabe et system, hvor folk betaler menneskesmuglere en
masse penge for at komme til Danmark. Og der har regeringen varet
med til at lave et system, der understgtter den milliardforretning for
menneskesmuglere, i stedet for at arbejde for et system, hvor man
statter i nieromraderne.

| Venstre gnsker vi at stgtte i neeromrader. Vi mener, at vi far
langt mere for pengene, nér vi bruger dem til at statte i nseromrader-
ne frem for til et system, hvor man gger vilkarene for en familie med
to foraeldre, der er anerkendte asylansggere, og tre bgrn sadan, at de
far 10.000 kr. mere om maneden end i 2011, da vi var i regering. Det
gger selvfglgelig tilstramningen til Danmark; det gar, at der er man-
ge flere, der vaelger Danmark som asyldestination, hvor de i stedet
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skulle blive i neeromréderne, hvor vi kan hjelpe mange flere for pen-

gene.
KI. 13:54

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 13:54

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Bare en ting: Kan partiet Venstre bekrafte, at der er flere asylansg-

gere fra Syrien i bade Tyskland og Sverige, end der er i Danmark?
KI. 13:54

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 13:54

Karsten Lauritzen (V):

Altsd, jeg kan bekrafte, at Tyskland og Sverige er vesentlig starre
lande end Danmark, og jeg kan ogsa bekrafte, at hvis man kigger pa
antal asylansggere pr. indbygger, er der flere i Sverige end i Dan-
mark, men Sverige ligger i absolut topet. Jeg tror, at Sverige er det
land i Europa, hvor der er flest asylansggere pr. indbygger.

Der maé jeg bare sige, at den made, Sverige har valgt at lgfte det
pa, @nsker vi ikke i Venstre. Vi gnsker at hjelpe, men vi gnsker at
hjelpe i neeromraderne, hvor vi kan hjalpe mange flere. Regeringen
har skabt et system, der gar, at mange, mange flere valger at sage
asyl i Danmark i stedet for at fa hjeelp i neeromraderne, og det skulle
regeringen da patage sig ansvaret for. Og s ma vi bare sige, at vi er
fundamentalt uenige om tilgangen til det her problem.

KI. 13:55

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 13:55

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg tror bare, vi gar klogt i at diskutere tingene, som de faktisk er.
For et er, at vi bliver ngdt til ofte at forfladige den politiske diskussi-
on, nar det er i medierne, men noget andet er, at nar vi faktisk har
taletiden og muligheden, sa bar vi ogsa gare det, synes jeg, pa et til-
streekkelig hgjt niveau.

For det er rigtigt, at der er problemer med menneskesmuglere.
Der foregar en usympatisk trafik af mennesker i ngd pa kryds og
tveers af greenser, som andre spinder guld pa. Folk fragtes under fly
og stuvet ind i lastbiler. Der er bade, der krydser Middelhavet, selv
om de ikke ber krydse det hav i den stand, badene er i. Hele det sy-
stem, hele den organisation er der kun grund til at tage afstand fra.
Men sé lad os tage den diskussion.

Lad os tage diskussionen af, hvordan Europa effektivt kan veere
med til at understatte, at man ikke kan tjene penge pa andre menne-
skers tragedier. Lad os tage diskussionen af, hvordan vi kan inten-
sivere indsatsen i neeromraderne, i stedet for at sla hinanden oven i
hovedet med en dansk lovgivning, som selvfglgelig ikke er bestem-
mende for — det kan veere den har indflydelse derpd, det afviser jeg
ikke — hvordan millioner og atter millioner mennesker er sendt pa
flugt i den her verden.

Kl. 13:56

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det var det sidste svar pa spgrgsmal nr. 7. S jeg siger tak til hr. Kar-
sten Lauritzen.

Spergsmal nr. 8 er ogsa til justitsministeren, og det er af fru Ellen

Trane Narby fra Venstre.
Kl. 13:56

Spm. nr. S 997

8) Til justitsministeren af:

Ellen Trane Ngrby (V):

Vil ministeren redegare for, hvordan hun vil sikre ordentlige forhold
for medarbejderne i de over 100 &r gamle sgnderjyske arresthuse og
modvirke fangeflugter, nar ministeren afviser forslaget om at bygge
en ny, moderne sgnderjysk arrest i tilknytning til domhuset, pa trods
af at 7 ud af 16 fangeflugter fra danske arrester de seneste ar er fore-
géet fra de sgnderjyske arresthuse?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vea&rsgo.
Kl. 13:56

Ellen Trane Narby (V):

Vil ministeren redeggre for, hvordan hun vil sikre ordentlige forhold
for medarbejderne i de over 100 ar gamle sgnderjyske arresthuse og
modvirke fangeflugter, nar ministeren afviser forslaget om at bygge
en ny, moderne sgnderjysk arrest i tilknytning til domhuset. Det er
pa trods af, at 7 ud af 16 fangeflugter fra de danske arrester de sene-

ste &r er foregdet fra de senderjyske arresthuse?
KI. 13:57

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Justitsministeren.
KI. 13:57

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg vil sige, at jeg, da jeg laeste spargsmélet her, teenkte: Hvornar har
jeg egentlig som minister afvist, at der skal bygges en ny, moderne
sgnderjysk arrest i tilknytning til domhuset? Jeg erindrer det ikke.
Jeg tror, jeg har sagt noget andet, nemlig at vi 1) har et problem med
fangeflugter — det er ikke kempestort, men det er der, 2) der er en
veesentlig risiko for vores personale forbundet med, at mennesker
forsgger at flygte eller gar det, 3) det er selvfglgelig en grundleg-
gende kreenkelse af bade vores retssikkerhed og retsfalelse i det her
samfund, at der er mennesker, der stikker af fra vores kriminalfor-
sorg, hvad enten det er arresthuse, eller det er feengsler. Vi er i Dan-
mark udfordret af, at vi har nogle gamle arresthuse, hvis fysiske faci-
liteter ikke er gode nok. Som spgrgeren nok ved, er der lukket et par
arresthuse her igennem den senere tid, men maske aller, allervigtigst
har vi i forligskredsen omkring Kriminalforsorgen besluttet os for at
seette et analysearbejde i gang, sa vi kan danne os et samlet overblik
over den samlede kapacitet, og sa vi derefter kan laegge planen for,
hvordan vi sikrer, at der er ordentlige fysiske faciliteter alle steder.
Nu er min taletid sikkert brugt. Jeg vil bare sige, at det altsa ikke
star alene, fordi pa Kriminalforsorgens institutioner er vi selvfglgelig
i gang med at arbejde med det her omréde, sa vi far mindsket antallet

af dem, der stikker af.
KI. 13:58

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg vil bare sige, at hvis alle ministre overholdt taletiden lige s&
grundigt, som justitsministeren gar, ville spgrgetiden blive afkortet.

Sa er det fru Ellen Trane Narby.
KI. 13:58

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Nu er det jo sddan, at ministeren ogsa har haft nogle forgaenge-
re, og det her er jo ikke en ny sag. Det sadan set en sag, som jeg ogsé
har haft oppe med ministerens adskillige forgaengere pa posten i for-
hold til at fa bygget et moderne sgnderjysk arresthus. Jeg synes de-
sverre ikke, at det er noget svar at sige, at der kommer en rapport,
som er feerdig ved udgangen af 2016, fordi vi har 7 ud af 16 fange-
flugter i Danmark, der igennem de seneste ar er foregaet fra de fire
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sgnderjyske arresthuse. Der er problemer med forholdene for medar-
bejderne, og der er i hgj grad problemer med sikkerheden. Derfor er
svaret jo ikke bare, at der kommer en rapport om mange ar; at der
kommer en god lgsning om mange ar.

Svaret ma jo vere, at man ogsa har det politiske mod til at handle
her og nu og kigge pa de muligheder, der ligger i forhold til ogsa at
spare politikraefter og ressourcer og ogsa spare gkonomi ved at byg-
ge en moderne sgnderjysk arrest i tilknytning til det domhus, der lig-
ger, og som daekker den del af Vestre Landsret, som hgrer til det
sydlige Jylland.

KI. 13:59

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 13:59

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Joh, joh, men nu er det jo sadan, at ud over at man kan have sadan et
sikkert godt blik for et lokalt element i vores samlede retssystem, er
det nok en fordel for landet, at justitsministeren praver at have et
blik for hele landet, herunder hele landets kapacitet, hvad angar ar-
resthuse og bade bne og lukkede feengsler. Det er Klart, at hvis vi
skal igennem et starre arbejde med at renovere arresthuse og maske
lukke yderligere, bliver vi selvfalgelig ngdt til at kende kapacitetsbe-
hovet i hele landet, og det kraever nok en lidt stgrre analyse end det,
man maske har tid til, nar man er valgt i Senderjylland og der er et
folketingsvalg lige rundt om hjgrnet.

KI. 14:00

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Ellen Trane Narby.
Kl. 14:00

Ellen Trane Ngrby (V):

Jamen det klaeder ikke ministeren at vaere polemisk, for det er jo ik-
ke noget, der lige er blevet sat i gang, altsa er en sag, som er dukket
op, fordi der er et folketingsvalg lige om lidt; det er en sag, som vi
har diskuteret igennem flere ar, og derfor er det jo userigst, at mini-
steren prgver at feje det af bordet. Der er medarbejdere i arresthuse-
ne, som har oplevet adskillige fangeflugter over den seneste tid, se-
nest hen over julen og nytaret, hvor der var en voldelig fangeflugt
med en hjemmelavet kniv og en direkte trussel mod medarbejderne.
Justitsministerens tidligere justitsministerkollega har dertil svaret, at
der er lavet net over gardarealerne; sa nu havde man ligesom taget
hand om nogle af problemerne. Vi star jo med nogle akutte proble-
mer, som ikke bare kan vente til efter 2016, og jeg vil bare gerne hg-
re ministeren:

Nar ministeren siger, at man skal have blik for hele landet, mener
ministeren s3, at der ikke er behov for et nyt arresthus i det sydlige
Jylland, pa trods af at vi ogsé har en greenseoverlgberproblematik,
som forudsztter, at der ogsa er en arresthuskapacitet i Sydjylland?

Kl. 14:01

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 14:01

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Nej, det siger ministeren selvfalgelig ikke. Jeg sagde derimod vel
faktisk neermest det modsatte, nemlig at nér det handler om den sam-
lede kapacitet i kriminalforsorgen, s& kraever det et blik for hele lan-
det, herunder selvfalgelig ogsé den sydjyske del af Danmark.

Jeg tror ikke, vi pd nogen som helst made skal feje den her pro-
blematik af bordet, tvaertimod; det er en alvorlig problemstilling. Det
er ikke den allerstarste, vi har i vores retssamfund, vil jeg dog gerne

sige, men selvfglgelig udger den et problem, og vores medarbejdere
i Kriminalforsorgen er Kriminalforsorgens allerallervigtigste res-
source. Det er ogsa dem, der star helt derude ved nogle af de med-
borgere, som det er allersverest at arbejde med, og derfor skal deres
tryghed, sikkerhed og arbejdsmiljg selvfalgelig veere i top, og derfor
arbejdes der, kan man sige, her og nu med relationsarbejdet indsatte
o0g ansatte imellem, og det, som man kan kalde de nare sikkerheds-
foranstaltninger. Men der er et problem med nogle af arresthusene,
og det er derfor, analysen er sat i gang.

KI. 14:02

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 14:02

Ellen Trane Nagrby (V):
Ja, analysen er sat i gang, og den har jeg ogsa talt med ministerens
forgaengere om i et par &r. Jeg synes bare, det er enormt &rgerligt, at
vi har en regering, som ikke vil kigge pa de udfordringer, der er her
og nu, men at man henviser til en rapport, der kommer i 2016; sa har
man selvfalgelig heller ikke finansieringsansvaret for at finde lgsnin-
gerne bagefter, og det er vel det, det handler om. Nar regeringen i
hele den her regeringsperiode har afvist at kigge pa de massive pro-
blemer, der er med forzeldede arresthuse, usikkerhed for de medar-
bejdere, der arbejder i arresthusene, der, som ministeren selv frem-
haver det ogsa, kan veere med til at udfordre vores retssikkerhed,
fordi vi ser fanger, der flygter, s& handler det méaske narmere om, at
ministeren bare vil skubbe det over til en kommende regering at fi-
nansiere det og lgse de her udfordringer. Det synes jeg egentlig ikke
kleeder ministeren, nar alle ved, at der ogsa er behov for et arresthus
i Sydjylland fremadrettet, bdde hvad angar grenseoverlgbere, men
ogsa de generelle arresthusproblemer.

KI. 14:03

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 14:03

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Hvis vi nu foretager en aben og erlig analyse af, at vi er udfordret pa
nogle af de fysiske faciliteter i kriminalforsorgen, sa skulle det veere
maerkeligt, hvis hele foraeldelsesprocessen er opstéet siden 2011; det
er den nok ikke. Vi har nok i virkeligheden den problemstilling med
hensyn til gamle, foreeldede faciliteter, herunder arresthuse, der lig-
ger pa en fysisk placering i byer, der gar det svert at sikre dem, og
at det er et problem, som skiftende regeringer har kendt til igennem
rigtig mange 4r. Det er ogsa sadan, at der har veret fangeflugter tid-
ligere; der er ikke noget, der tyder pa, at fanger flygter pa grund af
farven pa en regering, der er gode ar, og der er darlige ar, og sédan
vil det nok veere i fremtiden. Jeg tror, vi skal lgse den her opgave i
feellesskab. Jeg tror, vi skal veere ret nggterne og realistiske derom-
kring, men min anbefaling vil vere, at det foregar pa et oplyst og
nggternt grundlag.

Kl. 14:04

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Det var justitsministerens sidste svar pa spgrgsmal nr. 8, og jeg siger
tak til fru Ellen Trane Ngrby, og jeg siger ogsa tak til justitsministe-
ren, for det var det sidste spargsmal til justitsministeren.
Vi gar videre til spargsmal nr. 9, som er til forsvarsministeren, og
det er af hr. Jakob Ellemann-Jensen fra Venstre.
KI. 14:04

Spm. nr. S 970
9) Til forsvarsministeren af:
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Jakob Ellemann-Jensen (V) (medspgrger: Peter Christensen (V)):
Hvad kan ministeren oplyse om arbejdet med at udarbejde en konk-

ret implementeringsplan for de i vaekstaftalen fra 2014 forudsatte ef-
fektiviseringer i beredskabet i 2016 og frem?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vea&rsgo.
Kl. 14:04

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det, formand, og jeg leeser spargsmalet op: Hvad kan mini-
steren oplyse om arbejdet med at udarbejde en konkret implemente-
ringsplan for de i veekstaftalen fra 2014 forudsatte effektiviseringer i
beredskabet i 2016 og frem?

KI. 14:05

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:05

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Tak for det. Der er i dag et velfungerende redningsberedskab i Dan-
mark med et godt og konstruktivt samarbejde mellem det statslige og
kommunale redningsberedskab, og der skal fremadrettet ogsa veere
et velfungerende og baredygtigt redningsberedskab i Danmark. Det
er det klare udgangspunkt for regeringen og — gar jeg ogsa ud fra —
for bade Venstre og Dansk Folkeparti, som vi har lavet aftale med
om det her. Jeg vil gerne benytte lejligheden til at beskrive den pro-
ces, der er fastlagt for det videre reformarbejde i forbindelse med
redningsberedskabet.

Med aftalen om kommunernes gkonomi for 2015, veekstpakken,
der pa redningsberedskabets omrade er indgaet med Venstre og
Dansk Folkeparti, og aftalen om redningsberedskabet i 2015 er de
overordnede rammer for den fremadrettede tilpasning af det statslige
og kommunale redningsberedskab fastlagt. Med aftalerne er sporene
lagt til et reformarbejde, som bl.a. skal veere med til at sikre, at Dan-
mark fremadrettet har et redningsberedskab, der er indrettet med den
hgjest mulige effektivitet, kvalitet og koordination.

Et centralt element i den videre proces er, at kommunerne med
aftalen om kommunernes gkonomi inden den 1. januar 2016 skal
etablere sig i op til 20 beredskabsenheder. Dette arbejde er KL og
kommunerne godt i gang med, og det er fortsat forventningen, at
kommunerne nar malet med at etablere sig i de op til 20 beredskabs-
enheder inden udgangen af 2015. Parallelt hermed gennemfares i
2015 et statsligt arbejde, hvor der ses pa, hvordan de statslige tilpas-
ninger af vaekstpakken kan udmgntes. Forsvarsministeriet er saledes
sammen med Beredskabsstyrelsen i gang med det arbejde.

Jeg patenker inden sommerferien at invitere partierne bag den
politiske aftale, som jeg netop har refereret til, til en drgftelse af det
videre arbejde, og jeg forventer endvidere at kunne preesentere et op-
leeg til et beslutningsgrundlag i forbindelse med de politiske for-
handlinger i efteraret 2015, nér en ny aftale om redningsheredskabet
skal forhandles pa plads.

Beslutningsgrundlaget skal bl.a. sikre en sammenhzang mellem
de statslige og kommunale tilpasninger, saledes at der fortsat opret-
holdes et velfungerende beredskab i Danmark, og implementerings-
planen skal udarbejdes under hensyntagen til de regionale forhold og
de frivillige i redningsberedskabet.

Kl. 14:07

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Tak for det. S& er det hr. Jakob Ellemann-Jensen.

Kl. 14:07

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Mange tak, minister, for et meget langt og meget fyldestgarende
svar. Men som jeg hgrer svaret, har man ikke rigtig faet sat tal p3,
hvor man skal hente de forskellige besparelser endnu, og jeg er fuld-
steendig enig med ministeren i, at vi skal have et velfungerende be-
redskab, og det er jo ogsa derfor, Venstre er en del af den aftale. Jeg
antager ogsa, ligesom ministeren, at Dansk Folkeparti mener det
samme — der er ikke nogen til stede, som kan nikke — men hvor langt
er man naet med de statslige tilpasninger, som man er gaet i gang
med? Hvordan bliver det her konkret udmgntet? Det er jo det, jeg fi-
sker lidt efter, nemlig at finde ud af, hvor man hitter pengene, fordi
det er vi jo ikke en del af, det er jo ministeren, der sidder med den
del.

Kl. 14:08

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 14:08

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg er ngdt til at sige til hr. Jakob Ellemann-Jensen, at det er VVenstre
jo i hgj grad en del af. Vi har fundet den farste del af den gkonomi,
der skulle tilvejebringes, bl.a. i en aftale med Venstre for nylig, der
geelder her fra 2015. Derudover er det jo ogsa sadan ifalge den plan,
der er lagt, at vi i de partier, der har taget ansvaret, i lgbet af i &r,
efter sommerferien i efteraret, skal sztte os ned, og vi vil ogsa gerne
invitere andre med, for at finde de resterende penge, og det er pracis
for at have et beslutningsoplag omkring det, at Forsvarsministeriet
netop nu sammen med Beredskabsstyrelsen arbejder pa den statslige
del, sadan at bl.a. Venstre kan vaere med til at treeffe beslutning om,
hvor man konkret vil finde pengene, nar vi sztter os til forhandlings-
bordet efter sommerferien — preecis det, vi har aftalt.

KI. 14:09

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 14:09

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det. Man har jo fundet statslige besparelser for 25 mio. kr.,
og det har vi jo ogsa en aftale om. Det er jo sadan, at man skal gen-
nemfgre besparelser pa 75 mio. kr. i 2015, 150 mio. kr. i 2016, 200
mio. kr. i 2017 og sa fremdeles frem til over 1 mia. kr. henimod
2020. Men altsa, vi har forelgbig fundet de 25 mio. kr., s det, jeg
harer, er, at det her s&dan bliver skudt lidt frem til sommerferien el-
ler til efteraret. Hvilken af de to var det?

KI. 14:09

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 14:09

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Det, der var budskabet, var, at vi sddan set allerede har fundet de
penge, der skulle findes for 2015, og vi har ogsa givet hinanden
héndslag pa, regeringen, Venstre og Dansk Folkeparti, at vi i efter-
aret her i 2015 vil finde de resterende penge pa det statslige omrade,
og sidelgbende med, at vi gor vores del af arbejdet, er man jo i fuld
gang i kommunerne med at gare deres del af arbejdet. Det betyder,
at den klare forventning er, at vi ved udgangen af 2015 har bade den
kommunale og den statslige del pa plads, preecis som vi har aftalt, og
det er jeg glad for at VVenstre fortsat bakker op om.
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Kl. 14:10

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
KI. 14:10

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg mé sa blot afslutningsvis konstatere, at vi jo igen her ser sdan
lidt en aftale om en regning skudt ud til efter et folketingsvalg, som
jo skal veere afholdt inden 15. september i indevaerende ar. Men det
ma vi jo se pa, og s& ma vi forhabentlig blive enige om det. Det ser
jeg frem til.

KI. 14:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 14:11

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):
Jeg vil sige, at regeringen jo agter at fortsette ogsa efter september
maned, og der vil jeg gleede mig til at kunne mgdes med Venstre, sa-
dan at vi i feellesskab kan udmgnte den aftale, vi har lavet sammen
med Dansk Folkeparti, og jeg haber ogsa, at andre partier her i Fol-
ketinget vil ga ind og tage et medansvar. Det er vigtigt, at vi har et
steerkt statsligt beredskab, som kan arbejde teet sammen med det
kommunale beredskab, sédan at vi har trygge rammer for den samle-
de indsats til gavn for danskerne.

KI. 14:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det var spgrgsmal nr. 9, der blev afsluttet her med, at alle glaeder sig
til det fremtidige samarbejde, og det er jo dejligt at hare det. Sa fik
vi 0gsa en opmuntring i dag.
Vi er kommet videre til spgrgsmal nr. 10. Det er til undervis-
ningsministeren, og det er af fru Anni Matthiesen fra Venstre.
KI. 14:11

Spm. nr. S 995

10) Til undervisningsministeren af:

Anni Matthiesen (V):

Overvejer ministeren, at der bar kunne gives dispensation i forhold
til folkeskolens afgangseksamen i idreet?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vea&rsgo.
Kl. 14:11

Anni Matthiesen (V):
Tak for det, hr. formand. Spargsmalet lyder: Overvejer ministeren,
at der bgr kunne gives dispensation i forhold til folkeskolens af-
gangseksamen i idraet?

KI. 14:12

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:12

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Tak for spargsmalet. Jeg er simpelt hen lidt i tvivl om, hvorfor spar-
geren stiller det. Jeg haber s4, at spargeren vil uddybe det i sit naeste
spergsmal, for det er jo sadan, at vi dels i enighed i forligskredsen,
hvor Venstre er med, har besluttet, at der skal vere en prove i idrat,
som starter i indevearende ar, og dels er det sadan, som det er med
alle praver, at der er mulighed for under s&rlige omstendigheder at
fa dispensation.

Nu geetter jeg bare lidt pa, hvad det er, ordfareren er interesseret
i. Jeg vil bare sige, at reglerne er sadan, at hvis man f.eks. har bety-
delig funktionsnedseettelse eller utilstraekkelige danskkundskaber,
kan man fritages for at afleegge folkeskolens obligatoriske praver, alt
efter hvad den nu har af karakter. Sa der er allerede i dag dispensati-
onsmuligheder, men jeg har simpelt hen brug for noget hjelp for at
finde ud af, hvad spgrgeren er optaget af her.

Kl. 14:12

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Den hjeelp er pa vej, tror jeg. Fru Anni Matthiesen.
Kl. 14:12

Anni Matthiesen (V):
Ja tak. Jeg hjalper gerne ministeren pé det her omrade.

Jeg teenker, at der jo bl.a. er nogle frie skoler, som har serlig fo-
kus pa forskellige omrader, som egentlig i deres dagligdag, kan man
sige, har et stort fokus pa at dyrke motion. Lad mig give et eksem-
pel: Det er Det Kongelige Teaters Balletskole, som bruger rigtig
mange timer pa at undervise i ballet. Til gengeeld kan de s& nu veere
tvunget til at droppe noget af balletten for at veere ngdt til at undervi-
se i traditionel idreet. Det er egentlig det, jeg gerne vil spgrge lidt ind
til. Burde der ikke i sddan en sammenhzang kunne gives dispensati-
on?

KI. 14:13

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 14:13

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Det er sadan, at de frie grundskoler skal std mal med, hvad der er un-
dervisning i folkeskolen, og det vil iser sige std mal med de felles
mal. Om der skulle veere et konkret problem for balletskolen, har jeg
sveert ved at se. De har faciliteter, og der indgér en reekke af de disci-
pliner, der indgar i den brede fagbeskrivelse, som der ogsa er for fa-
get idraet. Jeg er i hvert fald ikke bekendt med, at der skulle vere et
problem, men hvis der er nogen, der henvender sig, kigger vi selv-
falgelig pa det.

Kl. 14:14

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 14:14

Anni Matthiesen (V):
Jamen jeg kan sa oplyse, at jeg har talt med nogle, ogsa fra Det Kon-
gelige Teaters Balletskole, som, ja, er bekymret for den her del, for-
di, som de siger, deres elever bruger jo egentlig rigtig meget af dag-
en pa netop at dyrke motion, altsa at dyrke ballet. Og de er selvfgl-
gelig nervgse for, om de nu er tvunget til faktisk at indseette decide-
ret idreetsundervisning i deres skema for at kunne leve op til og st&
mal med folkeskolens fag. Det er egentlig s det, de sparger ind til,
for, som de leeser det, ser de ikke nogen mulighed for at kunne fa en
generel dispensation for skolen pa det her omrade. Og det er egentlig
det, jeg gerne vil spgrge ind til, nemlig om ministeren vil vare villig
til at preve at kigge pé det.

Kl. 14:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 14:15

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Nu, hvor jeg i mellemtiden har faet bladret lidt i mine papirer, kan
jeg se, at der er kommet en dispensationsansggning fra balletskolen,
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og den kigger ministeriet p& nu. Den er bare ikke naet op til mig,
men nu er jeg blevet gjort ekstra opmaerksom pé den her.
Kl. 14:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Anni Matthiesen.
KI. 14:15

Anni Matthiesen (V):

Tak. Sa kan man sige, at vi maske fik skubbet det i gang allerede her
i Folketingssalen i dag. Jeg kan sige, at det er omkring halvanden
uges tid siden, jeg talte med en fra Det Kongelige Teaters Balletsko-
le, som havde de her bekymringer, og hvor vi egentlig aftalte, at jeg
ville prave at rejse spgrgsmalet i salen her i eftermiddag.

Jeg haber jo s&, at ministeren vil kigge velvilligt pa det, nar an-
sggningen er naet til ministeren. For i en sddan situation ma jeg i
hvert fald sige, at jeg synes, det ville vaere vanvittigt, hvis de bliver
tvunget til at legge almindelig idreetsundervisning ind i skemaet,
iseer da nar det er unge mennesker og elever som sagt, som far s&
meget motion via balletten i forvejen.

Kl. 14:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:16

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Som sagt er den lige kommet ind; det kigger ministeriet pa. Jeg sy-
nes jo, at udgangspunktet lidt er, at frie grundskoler skal std mal med
de forskellige discipliner, som der er i det, sa det tager vi selvfalge-
lig et serigst kig pa. Giver det mening at give en dispensation, eller
ligger det i virkeligheden inden for det, der svarer til, hvad man skal
i idreet? Og sa giver vi selvfglgelig balletskolen direkte besked.

Kl. 14:16

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det var spgrgsmal nr. 10, s jeg siger tak til bade undervisningsmini-
steren og til fru Anni Matthiesen.

Sa gar vi videre til spgrgsmal nr. 11, som er til ministeren for
sundhed og forebyggelse, og det spargsmal er stillet af hr. Flemming
Damgaard Larsen.

Kl. 14:16

Spm. nr. S 993

11) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Flemming Damgaard Larsen (V):

Hvad vil ministeren gare for at minimere antallet af ungdvendige ho-
spitalsindleeggelser af eldre med problemer, der burde have varet
afveerget tidligere, sa de &ldre i fremtiden oplever at blive behandlet
med vaerdighed og respekt uden at fale sig utrygge?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vea&rsgo.
Kl. 14:16

Flemming Damgaard Larsen (V):
Tak for det, hr. formand. Spargsmalet lyder: Hvad vil ministeren ge-
re for at minimere antallet af ungdvendige hospitalsindleeggelser af
eldre med problemer, der burde have veret afveerget tidligere, s de
&ldre i fremtiden oplever at blive behandlet med veerdighed og re-
spekt uden at fale sig utrygge?

Kl. 14:16

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:17

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Tak til spgrgeren. Min holdning til det her problem er ganske Klar.
Vi kan ikke veere bekendt, at si mange eldre patienter bliver indlagt
med sygdomme, som kunne have veret undgéet, hvis vi havde taget
hénd om dem tidligere. Det kan og skal vi som samfund gare bedre.

Jeg vil gerne have lov til at fremhave tre initiativer, som regerin-
gen har igangsat, og som skal forebygge precis det her med, at &ldre
borgere far behov for en sygehusseng.

Farst og fremmest har regeringen med sidste ars gkonomiaftaler
med kommunerne afsat hele 950 mio. kr. til et malrettet lgft af den
forebyggende indsats, som foregar ude i kommunerne. Det er her i
kommunerne, f.eks. ved hjemmeplejens indsats i borgerens eget
hjem, at det virkelig batter at seette ind, sa borgerne ikke bliver sé sy-
ge, at de far behov for at komme pa hospitalet.

For det andet har vi afsat 725 mio. kr. pa finansloven for 2015 til
at styrke indsatsen generelt over for &ldre medicinske patienter, og
de penge skal bruges til malrettet at forebygge netop indlaeggelser af
eldre og udsatte borgere i kommunerne, men ogsa til at sikre, at der
er tilstreekkelig med kapacitet og personale pa sygehusene, nar de
eldre sa bliver ngdt til at blive indlagt.

For det tredje er et velfungerende samarbejde mellem kommuner-
ne, sygehusene og almenpraksis et afggrende element, sa der kan til-
retteleegges et ordentligt forlgb omkring svaekkede aldre borgere.
Her synes jeg, der er grund til at fremhaeve de fem spritnye sund-
hedsaftaler, hvor der i alle regioner er fokus pa at passe bedst muligt
pa &ldre borgere. F.eks. har man i Region Nordjylland en aftale om
en udgaende funktion med sygeplejersker, der kan tilse borgere, som
har akut behov for det, inden for 1 time i borgerens eget hjem.

Kl. 14:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 14:19

Flemming Damgaard Larsen (V):
Tak for svaret. Men nu er det jo ikke nok, at man bare laver nogle
aftaler og setter nogle penge af. Det er jo ogsa vigtigt, at man sikrer,
at det virkelig sa bliver den enkelte aldre, der mgder noget, der er
bedre, end det var. Derfor vil jeg godt sparge i forleengelse af mini-
sterens svar: Hvad gar regeringen for at falge op pa, at de tiltag, der
blev iveerksat, s rent faktisk kan vise sig over for de aldre og kan
vise sig i statistikken? For vi kan jo se af statistikken, at der stadig
vk er stor, stor forskel fra kommune til kommune, og der er et me-
get, meget stort antal eldre, der bliver indlagt ungdigt.

Derfor vil jeg gerne sparge: Hvordan falger regeringen op pé det,
sa man sikrer, at der sker en meerkbar forandring og forbedring?

KI. 14:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:19

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Ma jeg ikke have lov til at anholde den der bemarkning om, at det
ikke skulle betyde noget med aftaler og med penge. Altsa, jeg har
godt noteret mig, at Venstre i sit finanslovsudspil ikke har sat en
krone — ikke en krone — af til at imgdekomme den her problemstil-
ling. Jeg har oven i kabet noteret mig, at man i finanslovsudspillet
siger, at de penge, som man siger man vil bruge pa sundhed, enten
skal ga til privathospitaler eller/og skal finansieres, ved at man laver
besparelser i regionerne og i kommunerne. Sa det der med at sige til
os: Hvad er det for en evaluering, | vil lave, af de penge, | har sat af?
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— nér man selv skylder overhovedet at gare noget som helst ved pro-
blemet — synes jeg faktisk er en anelse fattigt.
KI. 14:20

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 14:20

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det var slet ikke noget svar pa det, jeg spurgte om. Og det nytter ik-
ke noget, at ministeren her pragver pa at tale udenom, for det handler
om mennesker. Det handler om den enkelte ldre, som ungdigt bli-
ver indlagt.

1 2013 var det sadan, at der var 67.000 — 67.000! — forebyggende
indleeggelser af skrobelige &ldre, og det er jo rigtig mange. Det er
mange zldre, der pa den méde bliver fjernet fra deres vante og tryg-
ge omgivelser for at blive behandlet for et problem, der kunne have
veeret lgst hjemme eller have veeret lgst pa det plejecenter, hvor de
nu bor. Det er derfor, det er s vigtigt at fa frem, hvordan regeringen
sikrer, at der bliver fulgt op pa de tiltag, der bliver taget.

Kl. 14:21

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:21

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Jamen det er jo fuldstendig rigtigt, at det handler om mennesker, og
det er fuldsteendig rigtigt, at 67.000 indlaeggelser er et alt, alt for hgjt
tal. Men det &ndrer bare ikke p&, at den her regering sadan set har
gjort noget ved det, at den her regering sadan set i gkonomiaftalerne
med kommunerne har afsat 950 mio. kr. til et malrettet lgft af den
forebyggende indsats, og at vi med finansloven har afsat yderligere
725 mio. kr. til at sikre, at vi kan gare noget malrettet mod de her
indlaeggelser.

Jeg synes faktisk, det er en anelse fattigt — men vi oplever jo gang
pé gang med Venstre for tiden — at man ikke kan fa noget som helst
svar pa, hvad det er, Venstre har teenkt sig at gare ved problemerne.

KI. 14:22

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 14:22

Flemming Damgaard Larsen (V):
Ministeren svarer stadig vaek udenom, og nu er det jo sédan med
spargetiden her, at det er spgrgsmal fra Folketingets medlemmer til
regeringen og ikke spgrgsmal fra regeringen til Folketingets med-
lemmer, vil jeg godt lige understrege. For mig er det meget vigtigt,
at vi ser pa, hvordan de enkelte ldre bliver behandlet rundtomkring
i samfundet, og her har regeringen et ansvar for, i samarbejde med
kommunerne vel at merke, at sikre, at vi ikke har sa stort et antal,
der bliver indlagt uden grund — altsa hvor det kunne vzre klaret ved
en ordentlig behandling derhjemme eller pa plejecenteret. Derfor vil
jeg igen sparge: Hvad gar regeringen for at fglge op pa de tiltag?

Kl. 14:22

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:22

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Mange af os, der er gaet ind i politik, er gaet ind i politik med et an-
ske om at fortaelle om, hvad der faktisk er vores politik, hvad det er,
vi gerne vil, hvad det er for et samfund, vi gerne vil have. Derfor er
jeg da ked af, hvis jeg er kommet til at spgrge til Venstres politik og

man sé faler sig tradt over teeerne, fordi man skal fortaelle om, hvad
der er ens politik. Det skal jeg prave at holde mig fra, selv om det jo
er en problemstilling, som for tiden er s& udtalt pa s& mange omra-
der, ndr man mgder Venstre. Det er det her med, at der ikke er noget
svar, at man ikke ved, hvad det drejer sig om. Jeg kan bare konstate-
re, at pa det spargsmal, som spgrgeren er mgdt op med i dag, har re-
geringen handlet, sat penge af, sikret, at der bliver lavet aftaler, hvor
der, som jeg redegjorde for, konsekvent tages fat pa den problemstil-
ling.

KI. 14:23

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Flemming Damgaard Larsen, og tak til ministe-
ren for sundhed og forebyggelse.

Det er sadan, at spgrgsmal nr. 12 er udgaet, og vi gar videre til
spergsmal nr. 13, som er til ministeren for bgrn, ligestilling, integra-
tion og sociale forhold, og spergsmalet er stillet af fru Karen Elle-
mann fra Venstre.

Kl. 14:23

Spm. nr. S 965
12) Til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:
Martin Geertsen (V) (medspgrger: Peter Christensen (V)):
Mener ministeren, at de 14,6 mio. kr., som regeringen i finansloven
har afsat til finansiering af folkepension til flygtninge i 2018 vil vee-
re tilstreekkelige til at deekke udgifterne til flygtninges folkepension
pa lang sigt?
(Spergsmalet er udgaet, da det er taget tilbage af spargeren).

KI. 14:23

Spm.nr.S971

13) Til ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Karen Ellemann (V):

Vil ministeren redegare for, hvordan han mener reglerne i forhold til
foreeldrebetalingen for dggnanbragte barn med handicap skal admi-
nistreres?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vea&rsgo.
Kl. 14:23

Karen Ellemann (V):
Tak for det, formand. Spgrgsmalet lyder: Vil ministeren redegare
for, hvordan han mener reglerne i forhold til foreeldrebetalingen for
dggnanbragte barn med handicap skal administreres?

KI. 14:24

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:24

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Tak for spargsmalet. Det falger af reglerne for forzldres betaling for
deres bgrns anbringelse uden for hjemmet, at foreeldrene som hoved-
regel skal bidrage til betalingen for anbringelsen, hvis foraldrene har
indteegter over et vist belgb. Og sa er der en reekke muligheder for, at
kommunerne kan fritage foreeldrene for egenbetaling.

Det synes jeg sadan set grundleeggende er et fornuftigt princip,
og det er ogsa regler, som har veeret geeldende i mange ar og ogsa
under skiftende regeringer. P& baggrund af de sager, der har veret i
medierne, bl.a. fra Aarhus — og jeg tror, at det er det, som fru Karen
Ellemann maske ogsa teenker pa — mener jeg dog, at der kan veere
grund til at give reglerne et serviceeftersyn. Derfor har jeg sadan set
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0gsé bedt Ankestyrelsen om at lave en undersggelse af kommunens
praksis pd omradet, og jeg har ogsa bedt mine embedsfolk om at la-
ve en vurdering af reglerne. Det har jeg redegjort for tidligere over
for Folketinget i en del folketingssvar.

Jeg kan ikke og vil heller ikke lzegge mig fast pa, om reglerne
skal @ndres og i givet fald hvordan, far det arbejde, som jeg har sat i
gang, er feerdiggjort, ogsa set i lyset af, at det er meget, meget kom-
pliceret jura, som vi har med at gere, og fordi endringerne af regle-
rne ogsa kan fa stor betydning for bade kommunerne og selvfglgelig
ogsa forzeldrene og bgrnene. Derfor mener jeg ogsa, at der er behov
for, at vi far belyst sagen ordentligt, for jeg tager stilling til, hvad der
skal ske, og jeg synes, at alt andet ville veere uhensigtsmaessigt. Sa
nér Ankestyrelsen er feerdig med sin undersggelse og mine embeds-
folk er ferdige med den juridiske gennemgang af reglerne, vil jeg
selvfalgelig ogsd kommentere, hvad jeg mener der skulle veere be-
hov for af eventuelle endringer.

Kl. 14:25

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Karen Ellemann.
KI. 14:25

Karen Ellemann (V):

Jamen lad mig starte med at takke ministeren for ligesom at erkende,
at der formentlig i forbindelse med fortolkningen af reglerne er nog-
le uklarheder, i hvert fald nogle uhensigtsmassigheder, som udmegn-
ter sig i forskellige sager, og som gar, at kKommunerne under et age-
rer vidt forskelligt. | den forbindelse er det korrekt, at der har veeret
en konkret sag i Aarhus, hvor Ankestyrelsen jo ogsa i den forbindel-
se har reageret med en principafggrelse.

Men ministeren starter med at sige, at han s&dan set i udgangs-
punktet er enig i det grundleeggende princip om, at en eller anden an-
del af foreeldrebetaling er rimeligt nok. Jeg vil tilkendegive, at jeg er
enig med ministeren i den del, altsa at man der, hvor forldrene sta-
dig veek modtager et bgrnebidrag, godt kan blive enige om, at det er
rimeligt, at der er en sammenlignelig foraldrebetaling i forhold til
gvrige institutionspladser for andre barn.

Ministeren forteeller s& nu, at han har bedt Ankestyrelsen om at
kigge lidt neermere pa den lange reekke af sager, der har veret, og
0gsa bedt embedsmandene i ministeriet om sé at reagere og komme
med et forslag. Derfor skal mit spgrgsmal her i anden omgang sédan
set ganske kort lyde: Hvornar kan vi forvente, at det arbejde er faer-
diggjort, og hvornar kan vi sa forvente, at ministeren har et forslag,
hvis der i s fald skal eendres p& noget? Hvornar far vi et bedre
kendskab?

Kl. 14:27

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:27

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg vil ogsa lige starte med at kvittere for det og ogsa lige replicere
pa det med, at det er sveert at forstd for kommunerne. Det er det vir-
kelig. | sidste instans handler det ogsa om, at de borgere, som man
selvfglgelig skal hjelpe, skal have en eller anden form for vished
om, hvordan tingene bliver skdret til. Det er jo nogle af de ting, som
vi er enige om der skal kigges pa, for det er dybt kompliceret. Det,
der vil ske, er jo, at jeg som sagt vil kigge pa det, huset vil, Ankesty-
relsen vil, som vi plejer at gare i Socialudvalget, i fred og fordrage-
lighed, nér vi opdager nogle udfordringer. Men sa plejer vi sadan set
at seette os ned og se pa de resultater og undersggelser, hvad der nu
matte vere, og finde et falles fodslag.

Igen, jeg hgrer overhovedet ikke, at vi er uenige. Vi vil gerne go-
re det gennemskueligt, vi vil gerne gare det nemt, og det er jo sddan
set det, der er baggrunden for at kigge pa hele omrédet.

KI. 14:28

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Karen Ellemann.
KI. 14:28

Karen Ellemann (V):

Men sé gentager jeg bare lige spgrgsmalet. For vi konstaterer, at der
hgjst sandsynligt er forskelligheder, i forhold til hvordan kommuner-
ne handterer det, og de her forskellige mader at handtere reglerne pa
medfarer ret stor bekymring og usikkerhed hos de foreldre, der ma-
ske modtager en regning, maske ikke modtager en regning.

Derfor lgd mit spargsmal, om ministeren ikke vil satte lidt af en
tidsramme for, hvornar vi har resultaterne af den undersggelse, sa vi
kan agere pa det.

KI. 14:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:29

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Det glemte jeg fuldsteendig at svare pa. Jeg regner med, at det bliver
med arets udgang, at vi har et klart billede af hele det her omrade.

Kl. 14:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Karen Ellemann.
KI. 14:29

Karen Ellemann (V):
Der er lang tid til arets udgang. Jeg er med p4, at det kan veere stort
at undersgge det her omrade. En anden vej kunne jo sadan set ogsa
veere — og det er maske i virkeligheden det, jeg appellerer lidt til — at
ministeren samlede socialordfarerne, for at vi simpelt hen kan tage
en direkte politisk forhandling om, hvordan reglerne skal vere pa
det her omrade, s vi far en klarhed. Kunne det veere noget, som mi-
nisteren ville tage initiativ til? Vil ministeren indkalde os, sa vi kan
ga direkte til biddet? Vi er sadan set enige om, at der her er en pro-
blemstilling, som vi gerne vil have lgst.

KI. 14:30

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:30

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Det kunne man sagtens forestille sig, men problemet vil stadig vare,
at grunden til, at vi har sat de her to ting i gang — med bade ministe-
riet og Ankestyrelsen — jo er, at vi vil have et solidt vidensgrundlag
at std pa, sa vi igen kan tage nogle kvalificerede beslutninger. Selv-
folgelig kan vi mades, og selvfalgelig kan vi ga til stalet, men det vil
vere ud fra, at vi ikke har s&rlig meget viden, for det er jo derfor, at
jeg har bedt dem om at kigge pa det. Og det er netop ogsa, fordi det
er dybt kompliceret. Vi har jo ogsé siddet sammen — det har vi gjort
- nogle gange det sidste ars tid med dybt, dybt komplicerede pro-
blemstillinger, som bare har kravet tid. Altsa, adoptionsomradet er
ét omrade, som bare tog tid at kigge pa.

Igen vil jeg sige, at det her handler om mennesker. Og derfor me-
ner jeg ogsa, at det i respekt for de mennesker, som ordfgreren ogsa
er meget optaget af, er vigtigt at fa gjort et ordentligt stykke arbejde.
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Jeg har ikke nogen principielle holdninger til, at vi ikke skal mades,
og det ved ordfareren ogsa godt. Jeg har ikke noget imod at mgdes.
Men igen: Der skal vaere noget mening i det. Og der mener jeg bare,
at vi skal have en solid viden at st pd, sa vi kan tage nogle kvalifice-
rede beslutninger.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargsmalet er afsluttet.
Det naste spgrgsmal er spgrgsmal nr. 14 af Karen Ellemann.
Kl. 14:31

Spm. nr. S 976

14) Til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Karen Ellemann (V):

Vil ministeren redeggre for indholdet af »Skilsmissepakke 3«, som
han omtalte i Go' morgen Danmark mandag den 23. marts 2015?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Veersgo.
KI. 14:31

Karen Ellemann (V):
Spergsmalet lyder til ministeren: Vil ministeren redeggare for indhol-
det af »Skilsmissepakke 3«, som han omtalte i Go' morgen Danmark
mandag den 23. marts 2015?

Kl. 14:31

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:31

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg skal lige finde de rigtige papirer. Det er jo sidan en helt kaskade
af Venstrefolk, der er her i dag — og nogenlunde de samme spgrgs-
mal. Dér var papirerne.

Som fru Karen Ellemann ogsa godt ved, har jeg foraldreansvars-
loven meget, meget hgjt pa min dagsordenen, og det gleeder mig, at
vi er i fuld gang med vigtige initiativer pA omradet, initiativer, der —
jeg ved ikke hvorfor — er blevet kaldt skilsmissepakke 1 og skilsmis-
sepakke 2. Under overskriften skilsmissepakke 1 gemmer sig en
pakke med initiativer, vi netop har vedtaget i Folketinget. Det er jeg
selvfglgelig rigtig stolt og glad over, og her har vi rettet fokus mod
samarbejdschikane, som betyder, at man selvfalgelig ikke kan chika-
nere sig til, at et barn mister kontakten med en foralder.

Skilsmissepakke 2 har jeg ogsa store forventninger til. Her indfe-
rer vi som forsggsprojekt en helt ny og meget anderledes tilgang til
sagerne i systemet. Foreeldre, der henvender sig til systemet for for-
ste gang, vil nu blive mgdt af en forebyggende indsats frem for jura.
Vi har knyttet en omfattende evaluering til vores projekt, s& vi kan
se, hvordan det her virker, og det er selvfalgelig ogsa min klare for-
ventning, at forebyggende konflikthandtering bade vil kunne ned-
bringe antallet af sager i systemet og skabe meget bedre Igsninger til
gavn for dem, som vi alle sammen kaemper for, netop bgrnene.

Da jeg var i Go' morgen Danmark, var temaet bgrns inddragelse i
sagsbehandlingen. Ger vi det godt nok for barnene i systemet?
Spergsmalet indgér i det eftersyn, som vi har besluttet at give omra-
det bredt set, og samtidig vil vi ogsé undersgge konflikternes karak-
terer. Igennem mange ar har vi med vores lovgivning givet foraldre-
ne ansvaret for selv at finde lgsninger, og spgrgsmalet er nu, om vi
méske har faet skabt stgrre plads for uenigheder, og det er jo ogsé
nogle af de ting, som vi skal kigge pa. Derfor er det selvfalgelig og-

sd pé tide — og det er vi ogsa enige om, heldigvis for det — at fa be-
lyst, hvad der egentlig er tale om her.

Med min henvisning til igen det der lidt populere ord skilsmisse-
pakke 3 mener jeg, at vi er naet til et punkt, hvor vi har brug for me-
re viden, flere og mere gennemgéende andringer af systemet, som
bar basere sig p& den ngdvendige viden, men i naste runde skal vi
selvfalgelig mere i dybden. Som jeg ogsa sagde i Go' morgen Dan-
mark, skal vi altsa hele tiden have barnets perspektiv for gje.

Kl. 14:34

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Spargeren.
Kl. 14:34

Karen Ellemann (V):

Jamen tak for redeggrelsen om, hvad skilsmissepakke 1 og skilsmis-
sepakke 2 indeholdt. Det er jeg naturligvis helt bekendt med, jeg var
selv aktiv deltager i det. Derfor var min forbavselse ogsa stor, da jeg
sadan hgrte preesentationen af, at nu kommer der s en skilsmisse-
pakke 3, fordi den er jeg ikke lige bekendt med. Det er sddan set
baggrunden for, at jeg stiller spgrgsmalet.

En ting vil jeg medgive: Vi er enige om, at vi ikke er i mal med
pakke 1 og pakke 2 sd at sige. Vi konstaterer, at konfliktniveauerne
er der. Antallet af hgjkonfliktskilsmisser er desveerre ikke faldende.
Det er, som om, kunne man nasten tro, det at blive skilt er noget,
man simpelt hen ikke kan finde ud af, og det er utrolig synd, fordi
det oftest er barnene, der er tabere i de her sager.

Nar ministeren sidder pd Go' morgen Danmark i den bedste sen-
detid og taler om en skilsmissepakke 3, er jeg meget nysgerrig efter
at vide, hvad ministeren forestiller sig skal vare elementer i pakken.
For det er ikke helt nok, vil jeg sige til ministeren, blot at sige, at nu
skal vi have lidt mere vidensgrundlag for at finde ud af, hvad der sa
skal veere i en skilsmissepakke 3.

Jeg teenker, at ndr man sidder pa morgen-tv og siger, at nu kom-
mer der en skilsmissepakke 3, s har jeg i hvert fald en forventning
om, at landets socialminister og minister for bgrn har noget mere
konkret at byde pa, med hensyn til hvad skilsmissepakke 3 skal inde-
holde. Og det haber jeg at ministeren kan sige lidt mere om nu.

KI. 14:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:35

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg vil lige korrigere, at det altsa ikke er i den bedste sendetid kl. 7
om morgenen. Der findes andre tidspunkter, som er bedre.

Jeg kan ikke helt forsta forundringen, for vi har jo snakket om det
her rigtig mange gange, og vi har snakket om alt det, vi ikke fik med
- 0g igen maske lidt forvirring om, at der blev skabt nogle begreber,
som vi s har taget til os med bade skilsmissepakke 1 og 2 — og at vi
i tredje omgang med den tredje pakke vil se pa alle de ting, som vi
faktisk ogsa har holdt magde om. Men jeg forstar godt spargsmalet,
og derfor vil jeg sadan set ogsa lzese nogle af tingene op for ligesom
at fa det afklaret, hvis der maske har varet en forvirring.

Noget af det er, at vi vil ivaerksatte et forebyggelsesprojekt — jeg
skal nok oversende det her. Noget andet er, at vi skal have mere vi-
den om karakteren og omfanget af konflikter om barnet i skilsmis-
sesager. Det er ogsa nogle af de ting, som jeg har snakket om. Det
hele skal jo munde ud i en skilsmissepakke 3. S& kan man sé synes,
at det vil man ikke, men det er det, der er min plan, altsa at alle de
ting, som vi har sat i gang, skal munde ud i en skilsmissepakke 3.
Der skal vi selvfalgelig kigge pa omfanget af konflikter som sagt.
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Vi skal ogsa, som vi ogsa har snakket om, for jeg har jo lagt bredt
ud, hvad | godt kunne teenke jer der kom med i den sidste pakke —
det behgver ikke at veere den sidste pakke, men i den naste pakke —
og der har vi jo ogsé snakket om at f& afdeekket den organisatoriske
ramme om familieretten og fa nedsat en arbejdsgruppe, som skal
kigge pa det. Og alle de ting, som vi i feellesskab sadan set er blevet
enige om, skal jo gerne munde ud i en skilsmissepakke 3.

Kl. 14:37

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 14:37

Karen Ellemann (V):

Jamen tak for en gentagelse af nogle af de stratanker, der méske er
pa ministerens bord. Og sd er det jo korrekt, at ministeren sparger:
Hvad har | lyst til, ordfgrere? Der bliver jeg en kende frustreret, for-
di vi har altsa en socialminister, som sidder for bordenden, som sid-
der med ansvaret for at komme med udspillene. Nu kommer det nz-
ste spargsmal fra en af mine partifeller ogsa til at handle om bgrne-
udspil.

Vi er som socialordfarere en kende frustreret over, at der ikke er
noget mere konkret pa ministerens bord i forhold til at sige: Det her
gnsker jeg som socialminister i det her land for at sikre, at skilsmis-
ser ikke ender med ulykkelige bgrnesager og hgjkonflikt mellem for-
&ldre, der ikke kan finde ud af det. Alts&, kan ministeren vaere mere
konkret?

Nar det diskuteres, at det i sig selv er konfliktoptrappende, at
man eksempelvis opererer med begrebet bopeelsforeeldre, samvaer-
sforeeldre, er det sa noget, der indgar i ministerens tanker? Ministe-
ren er jo alt andet lige hovedpersonen i forhold til at komme med ud-
spillene. Er det noget, der indgdr i ministerens overvejelser, nar vi
diskuterer elementer i et kommende initiativ i forhold til skilsmis-
ser?

KI. 14:39

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:39

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg synes, det er pa grensen til at veere et tarveligt spergsmal, og jeg
kan naesten ikke forstd, at du vil veere det bekendt. For med den for-
ste pakke satte vi 0s ned, og sa rakte jeg hdnden ud, og sa sagde jeg:
Hvad kunne vi i feellesskab teenke os at gare for at eendre det her?
Det har simpelt hen veeret et forsgg pa at inddrage alle i den proces.
Det er maske ogsa derfor, at alle endte med at fa ejerskab til det, og
at alle endte med at stemme for.

Det samme gjorde sig sadan set ogsa geeldende med pakke nr. 2,
og det samme ger sig sadan set ogsa geeldende med nr. 3. Derfor for-
stér jeg det ikke. Jeg har sagt hele vejen igennem, om ikke alle de
gnsker, | havde, som vi ikke kunne fa med i skilsmissepakke 2 —
simpelt hen som en service, simpelt hen for at reekke handen ud til
jer, simpelt hen for at samarbejde — sa skulle med i 3'eren.

Sa de ting, du star her og siger, har vi jo snakket om. Vi har jo
snakket om det med bopelsforaldre, hvor jeg har sagt, at hvis det er
det, | gerne vil have undersggt, sa lad os dog gere det. Og det papir,
vi sammen er blevet enige om, har du selv veeret med til, og sa star
du her og siger: Na ja, det har jeg ikke rigtigt og undsiger det lidt. Vi
har gjort det sammen, Karen Ellemann. Det er jo lige pracis det,
hele processen har veeret udtryk for.

Nar du sé siger, at vi socialordfgrere ikke vil og er frustrerede, sa
ma jeg sige, at det er ikke det, jeg harer fra de andre socialordfarere.

De har rent faktisk varet rigtig, rigtig glade for det samarbejde, som
jeg har lagt op til.
Kl. 14:40

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren skal vaere opmarksom pa, at direkte tale her i Folketings-
salen, herunder tiltaleformen du, ikke normalt anvendes.

Sidste spargsmal fra spargeren.
Kl. 14:40

Karen Ellemann (V):

Jeg tror, det var sidste spgrgsmal.
Kl. 14:40

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
S& ma spgrgeren undskylde. Tak for det, sparger. Spargsmalet er af-
sluttet.
Den neste spgrger er fru Tina Nedergaard, og det er til den sam-
me minister.
Kl. 14:40

Spm. nr. S 972

15) Til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Tina Nedergaard (V):

Vil ministeren redegare for regeringens leenge ventede bgrneudspil,
herunder kommentere pa holdningen i forhold til centralt fastsatte
minimumsnormeringer i landets daginstitutioner?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Versgo for begrundelse.
Kl. 14:41

Tina Nedergaard (V):

Tak, og tak til ministeren, fordi han s& beredvilligt stiller op til at be-
svare kaskaderne af spgrgsmal fra Venstrefolk, som det blev naevnt
tidligere. Det er vi selvfglgelig meget tilfredse med.

Jeg skal laese spargsmalet op, og det lyder: Vil ministeren rede-
gere for regeringens leenge ventede barneudspil, herunder kommen-
tere pa holdningen i forhold til centralt fastsatte minimumsnormerin-
ger i landets daginstitutioner?

Kl. 14:41

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:41

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tak for spargsmalet, og ogsa tusind tak for interessen for hele det
her omrade. Indledningsvis vil jeg lige sla fast, at vi grundlaeggende
har et, synes jeg, meget, meget velfungerende dagtilbudssystem i
dag, men som godt kan og skal blive bedre, for der er nogle steder,
hvor vi ikke er lykkedes godt nok. Bl.a. er vi ikke gode nok til at
bryde den negative sociale arv, og for mange bgrn starter desveerre i
skolen uden de rette sproglige kompetencer.

Arbejdet med udspillet startede sddan set helt tilbage ved et
sankthansmade i juni sidste ar, og jeg har siden haft dialogmader
med interessenterne om udviklingen af dagtilbudsomradet. Og siden
statsministeren i nytarstalen fastslog, at turen er kommet til de mind-
ste bern, har vi derudover ogsa afholdt inspirations- og dialogmade
med interessenter og eksperter pa omréadet — for selvfglgelig netop
ogsa at fa deres input til, hvordan vi lgfter kvaliteten p& dagtilbuds-
omradet.

For at komme det nermere er der iser fire omréader, som vi synes
det er relevant at feeste blikket p&, og som man ogsa blev enige om
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pa den konference, der har veeret. Det ene er, at vi skal have fokus pa
de mindste bgrn. Det andet er, at vi skal have alle bgrn til at trives.
Det tredje er, at vi skal have mere laring og bedre sammenhang i
skolen. Og det fjerde er, at vi skal have et bedre samspil med forzl-
drene.

Vi ved, at netop dagtilbuddene giver os en enestdende mulighed
for at fa alle bgrn med. Gode dagtilbud er ngglen til at styrke den so-
ciale mobilitet, og derfor giver det selvfalgelig ogsd mening at lgfte
kvaliteten.

Det er ogsa Klart, at antallet af heender selvfalgelig har en betyd-
ning for kvaliteten af dagtilbuddene. Og det kan ikke komme som en
overraskelse for nogen, at normeringsspargsmalet selvfalgelig ogsa
optager regeringen rigtig meget. Det er bl.a. ogsa begrundelsen for,
at regeringen sammen med SF og Enhedslisten har afsat 500 mio. kr.
arligt specifikt til bedre kvalitet i dagtilbud og derefter ogsa senest
250 mio. kr. arligt specifikt til mere padagogisk personale i dagtil-
buddene.

Principielt har jeg ikke selv noget imod minimumsnormeringer,
men jeg mener ikke, at tiden er til at indfgre centralt fastsatte stan-
darder, farst og fremmest fordi det kan veere en rigtig dyr lgsning.
Og derudover er der en risiko for, at det minimumsniveau, der fast-
settes, reelt kan blive til et maksimum for, hvor mange padagoger
der vil vaere til en bgrnegruppe.

Det hgrer ogsa med til historien, at vi ikke pa nuvaerende tids-
punkt har et fuldsteendigt og retvisende billede af, hvad normeringer-
ne reelt er i dag. Derfor har regeringen ogsa sammen med Enhedsli-
sten og SF aftalt, at der skal udvikles en ny metode til at opgare nor-
meringer pa dagtilbudsomradet, som implementeres her i ar. Og den
nye normeringsopggrelse gar det nemmere for kKommunerne at sam-
menligne sig med hinanden og understgtte mulighederne for lokale
droftelser af prioritering af dagtilbuddene.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 14:44

Tina Nedergaard (V):

Tak. Ikke alene navnte statsministeren et stort bgrneudspil i sin nyt-
arstale; det gjorde hun faktisk allerede i dbningstalen sidste efterar.
Lad mig blot konstatere, at uanset om der kommer et valg far eller
efter sommerferien, si nar regeringen jo ikke at tage et lovgivnings-
maessigt initiativ p& den her side af et valg. Det kan simpelt hen ikke
praktisk lade sig gere. Derfor er jeg sadan lidt interesseret i at sparge
ind til, om der i virkeligheden snarere er tale om et valgudspil end
om et bgrneudspil.

Vi tager det sddan set meget serigst i Venstre, nar statsministeren
lancerer, at der skal tages initiativer, men nar man lader et helt folke-
tingsar ga, ma det ogsa veere noget utilfredsstillende for socialmini-
steren, at der ikke sker noget. Hvordan forholder ministeren sig
egentlig til det?

KI. 14:45

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:45

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Til spgrgsmalet om, hvordan jeg forholder mig til, at der ikke sker
noget: Der sker jo rigtig meget. Vi har jo afholdt en stor konference
med alle interessenterne, og vi har holdt dialogmgader for netop at fa
kvalificeret hele det her omrade. Derfor sker der rigtig, rigtig meget,
men det er vigtigt, at vi far kigget hele omradet igennem, og det er
vigtigt, som jeg ogsa var inde pa, at vi far set pa trivslen: Hvor er

det, vi skal sztte ind, nar det handler om trivsel? Vi har f.eks. rigtig
mange drenge, som ikke trives. Der er rigtig mange, som har proble-
mer med deres sprog, og det er bade etnisk danskere og etnisk mino-
ritetsdanskere. Det er ogsa noget af det, som det er interessant at Kig-
ge pa. Sa der er mange elementer. Men der sker helt klart med for-
slaget her et arbejde med at kvalificere dagtilbudsomrédet.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 14:46

Tina Nedergaard (V):
Jeg medgiver gerne, at regeringen sammen med Enhedslisten og SF
har afsat midler pa finansloven. Jeg vil godt understrege, at Venstre
ogsa skaffede finansiering til det lgft af daginstitutionsomradet. Men
det e&ndrer blot ikke ved, at de ret beskedne midler, som det jo er til
det her store omrade, ikke opvejer stigningen i antal bagrn pr. voksen
ude i daginstitutionerne, som f.eks. FOA og BUPL har angivet i me-
dierne. Sa jeg skal bare spgrge ministeren, for det er sadan set ret re-
levant: Hvornar kommer det udspil? Det er godt med konferencer,
eksperthgringer osv., men for de enkelte bgrn derude er det jo den
lovgivning, som vi vedtager her, der geelder, og som vil gare en for-
skel for dem. Sa jeg vil gerne hare, hvornar udspillet kommer.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:46

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg kan ikke sige pracist, hvornar det kommer, men vi arbejder selv-
falgelig med det, og der er ingen grund til at forhale det, for vi vil
selvfglgelig gerne ud med det.

Med hensyn til de tal fra BUPL og andre, som spgrgeren er inde
p4, sa florerer der mange tal om normeringerne. Nar vi har lavet en
ny normeringsstatistik, er det netop for at have en baseline. Der har
ikke tidligere vaeret en baseline. Og sd glemmer folk ogsa nogle gan-
ge at tage med, at der altsa ogsa er et faldende barnetal.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 14:47

Tina Nedergaard (V):
Derfor var jeg ogsa ret omhyggelig med at naevne, at det var pr.
barn, for fra folkeskoleomradet er jeg bekendt med, at det kan kom-
me til at virke en lille smule misvisende. Nar der bliver farre barn,
bliver der naturligvis ogsa feerre professionelle til at tage sig af dem.
Men jeg kunne sé godt alligevel teenke mig at vide, hvor regerin-
gen stiller sig i forhold til minimumsnormeringerne. Jeg har noteret
mig, at statsministeren har veeret klar i melet og sagt, at det bliver
der ikke tale om, men jeg kommer alligevel i tvivl, nar der er ordfg-
rere fra Socialdemokraterne, som undervejs er ude og skifte mening
om det. Forventer ministeren, at der kommer minimumsnormeringer
og finansiering dertil med i det udspil, som regeringen fremlaegger?
Kl. 14:48

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
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Kl. 14:48

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jeg synes, at statsministeren, som ordfgreren ogsa siger, var meget
tydelig i sin tilgang til det med minimumsnormeringer, og sa vidt jeg
kan huske — jeg sad ogsa i salen — sagde statsministeren, at hun ikke
var ideologisk imod det, men at hun selvfglgelig ogsa tog et andet
vaesentligt element med, nemlig skonomien. Og sadan har jeg det sa-
dan set ogs3; altsa, tingene skal jo gerne balancere.
Med hensyn til ordfarere, der gar ud og har holdninger til politik,

vil jeg sige, at sadan er det, og det er jo noget, som er en del af den
politiske proces, og det er der vist ikke noget nyt i.

Kl. 14:48

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til spargeren. Spargsmalet er afsluttet.
Naeste spgrgsmal er spgrgsmal nr. 16 til samme minister af fru
Ellen Trane Narby fra Venstre.
KI. 14:49

Spm. nr. S 998

16) Til ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Ellen Trane Narby (V) (medspgrger: Karen Ellemann (V)):

Vil ministeren redegare for, hvorfor han mener at det ikke vil ga ud
over kampen mod menneskehandel, at regeringen ikke laengere vil
stotte det opsggende arbejde og hjalpen til udenlandske sexarbejdere
og kvinder handlet til prostitution i Danmark, som Pro Vest i Frede-
ricia har gennemfart de seneste 12 &r?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Vea&rsgo.
Kl. 14:49

Ellen Trane Narby (V):
Tak. Spargsmalet lyder:

Vil ministeren redeggare for, hvorfor han mener, at det ikke vil ga
ud over kampen mod menneskehandel, at regeringen ikke lengere
vil statte det opsggende arbejde og hjeelpen til udenlandske sexarbej-
dere og kvinder handlet til prostitution i Danmark, som Pro Vest i
Fredericia har gennemfart de seneste 12 ar?

Kl. 14:49

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:49

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Tak for spgrgsmalet. Med satspuljeaftalen for 2015 blev der afsat 18
mio. kr. til ngo'ernes indsats for ofre for menneskehandel. Puljen er-
statter de tilskud, som ngo'erne hidtil har modtaget direkte til deres
indsats mod menneskehandel, og det har der sadan set varet enighed
om blandt satspuljepartierne, heriblandt ogsa Venstre.
Ansggningspuljen har til formal at stgtte ngo'ernes indsats for of-
re for menneskehandel, og ansggningsproceduren sikrer, at vi pa
baggrund af de opstillede kriterier for at stgtte udvaelger de aller-
bedst egnede indsatser, ligesom proceduren sikrer ligebehandling og
gennemsigtighed i tildelingen af midler til ngo'er p4 omradet. Det
har der sadan set ogsa veeret enighed om i satspuljekredsen.
Ansggninger om statte fra puljen er nu under behandling i mini-
steriet, og jeg forventer, at de organisationer, som har sggt om at fa
statte, far besked om udmeantningen inden for nogle fa uger, dvs.
meget kort tid. Pro Vest, som spgrgeren ogsa sparger til, har haft ad-
gang til at sege om statten fra puljen pa lige fod med alle andre, der

opfylder puljens ansggningskrav, og jeg kan oplyse, at ministeriet
ikke har modtaget en ansggning om stgtte fra Pro Vest.

Bortset fra det opsggende arbejde blandt gadeprostituerede har
der kunnet sgges fra puljen til stgtte af projekter i hele landet. Nar
det opsggende arbejde blandt gadeprostituerede er begraenset til Kg-
benhavnsomrédet, skyldes det sddan set primeert, at der i Kgbenhavn
er gadeprostitution, mens det opsggende arbejde i andre dele af lan-
det bl.a. foregar pé klinikker og i feengsler.

Med puljen har vi sggt at fokusere indsatsen, s& midlerne bliver
anvendt dér, hvor de kommer flest ofre for menneskehandel til gavn.
Og fokuseringen af puljen skal sddan set ogsé ses i sammenhang
med, at COWI's evaluering af den seneste handlingsplan til bekem-
pelse af menneskehandel viser, at starstedelen af de handlede ikke
bliver identificeret via det opsggende arbejde, men derimod via poli-
ti, fagforeninger eller andet.

S& vil jeg gerne understrege, at regeringens handlingsplan mod
menneskehandel fortsat er landsdaekkende. Det synes jeg ogsa er
veerd at bemerke. Indsatsen vil ogsa fremover blive varetaget i fzl-
lesskab af de involverede myndigheder og de organisationer, der op-
nér statte fra ansggningspuljen.

Det er Center mod Menneskehandel, der stér for at koordinere
den landsdaekkende sociale og sundhedsmassige indsats for ofre for
menneskehandel. Derudover er en reekke andre myndigheder invol-
veret i indsatsen til bekeempelse af menneskehandel. Det er bl.a. po-
litiet, det er SKAT, og det er Arbejdstilsynet, der er centrale i for-
hold til at identificere ofre for menneskehandel, samt de aktarer, der
igennem ansggningspuljen opnar statte.

Kl. 14:52

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 14:52

Ellen Trane Narby (V):

Tak. Ministerens eget ministerium har jo vejledt Pro Vest om, at
man godt kan sgge til opsggende arbejde i forhold til gadeprostituti-
on, men at det kun kan finde sted i hovedstadsomradet. Og det er jo
det, der er baggrunden for, at man ikke har sggt. Man har faet en klar
vejledning om, at de aktiviteter, som man foretager i dag, fremover
kun kan finde sted i hovedstadsomradet, fordi ministeren og ministe-
riet ikke mener, at den opsggende indsats i resten af landet har en s&
stor veerdi, at den er veerd at stgtte fremover.

Det er jo baggrunden for, at vi har den diskussion, vi har i dag: at
ministeren og ministeriet har indskraenket puljen i forhold til det op-
sggende arbejde og dermed afskaret Pro Vest, som ellers i 12 &r har
staet for den opsggende indsats i Region Syddanmark, fra at sege
puljen. Det er jo egentlig derfor, jeg sparger ministeren, hvem det er,
ministeren mener skal varetage det opsggende arbejde i Region Syd-
danmark nu, hvor man ikke lengere gnsker at statte Pro Vest.

Sa er det jo ikke korrekt, som ministeren siger, at der i evalue-
ringsrapporten star, at man ikke har kontakt ude i landet. Det har
man. Der star ogsd i evalueringsrapporten, at man anbefaler, at Cen-
ter mod Menneskehandel opretter et nyhedsbrev og bliver bedre til at
informere ngo'erne, fordi der har manglet ordentlig information
rundt i landet. Man anbefaler sadan set ogsa i evalueringsrapporten,
som ministeren sikkert selv er bekendt med, at der opjusteres pa
ngo-arbejdet, og den her udgdende indsats stgttes endnu mere, altsa
alt det, som ministeren nu skeerer fra.

Derfor vil jeg blot spgrge: Mener ministeren serigst, at det vil
gavne indsatsen mod menneskehandel, at man nu efter en aktiv ind-
sats fra Pro Vests side i 12 ar afskaerer dem mulighed for at kunne
fortseette det opsggende arbejde i Region Syddanmark?
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Kl. 14:54

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:54

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Det er meget interessant, for vi var sddan set i satspuljekredsen me-
get enige om de her rammer og ogsa den made, vi skulle handtere
det pd. Men nu tager vi lige udgangspunkt i COWI's evaluering af
handlingsplanen til bekeempelse af menneskehandel, og den viste, at
der blev identificeret relativt fa ofre via det opsegende arbejde: fem
ofre over de seneste 4 ar. Og der er det bare sadan, at jeg selvfalgelig
godt kunne teenke mig at have uanede midler — det kunne veere helt
fantastisk — men det har vi ikke, og det giver mening at bruge mid-
lerne, hvor de selvfglgelig bruges allerbedst. Det er jo det, der har
veeret preemissen for hele tilgangen.

Sa praver ordfgreren ogsa at skabe et billede af, at der sa ikke
sker noget, og hun spurgte ogsa sadan helt konkret, hvem der sé skal
varetage det arbejde. Det skal Center mod Menneskehandel, hvilket

jeg ogsa indledte min tale med at sige.
KI. 14:55

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Speargeren.
KI. 14:55

Ellen Trane Ngrby (V):

Jamen indsatsen mod menneskehandel og det at fa retsforfulgt bag-
meendene handler jo ikke kun om, hvor mange sager der bliver fort,
eller hvor mange kvinder der i sidste ende valger at tage en refleksi-
onsperiode og fa et hjemsendelsesforlgb eller bliver identificeret.
Det handler jo ogsa om den opsggende indsats. Det handler om alt
det fodarbejde, der gar ud pa at skabe tillid hos kvinderne, sd man
reelt set ogsa far dem til at vidne mod bagmandene. Der har Pro
Vest jo bare sidste ar haft 403 konsultationer og veeret i kontakt med
113 forskellige sexarbejdere. Mange af dem ender efterfglgende pa
bordeller i Kgbenhavn og ender ogsa efterfglgende i politiets vare-
teegt og bliver en del af de kvinder, der bliver identificeret. Og det er
jo det arbejde, som socialministeren og regeringen nu fuldstendig
skeerer: hele det opsggende arbejde, der ligger i Region Syddanmark.

Jeg er bare ngdt til at holde fast p4, at der jo intet star i COWI's
evalueringsrapport om, at den indsats har veret darlig. Der star jo in-
tet i COWI's evalueringsrapport om, at det bgr man holde op med.
Der star til gengeeld, at man skal opgraduere det.

Derfor vil jeg bare sparge ministeren: Hvorfor er det, at der er det
her kabenhavnerfokus, hvor det kun er det opsggende arbejde i for-
hold til gadeprostitution i Kgbenhavn, som ministeren gnsker at stat-
te? Og hvorfor har man geografisk snaevret puljen ind, sdan at Pro
Vest i Fredericia ikke lengere kan fortsatte de aktiviteter i Syddan-
mark, de har staet for i 12 ar?

Kl. 14:56

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 14:56

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jamen det kan jeg sadan set svare meget, meget enkelt p&, og det bli-
ver en gentagelse. Det er jo, fordi gadeprostitution ser vi hovedsage-
lig i Kgbenhavn. Og sé er det jo ikke korrekt, at der ikke sker noget
der, hvor Pro Vest har arbejdet. Jeg har i gvrigt ikke sagt, at de har

gjort det darligt; det har veeret fint. Men det handler om at fokusere
indsatsen, og det skal Center mod Menneskehandel faktisk gare.
Kl. 14:56

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til spargeren. Sa er det medspgrgeren, Karen Ellemann. Versgo.
Kl. 14:56

Karen Ellemann (V):

Lad mig fortseette der, hvor min kollega, fru Ellen Trane Ngarby,
slap, for ministeren giver sadan set i en skriftlig besvarelse det ind-
tryk, at lige preecis den opsggende indsats er af betydning, og aner-
kender, at den opsggende indsats i hgj grad er med til, at man kan
komme i kontakt med de her kvinder. Hvordan kan det sa veere, at
vejledningen til Pro Vest fra ministeriets side sa tydeligt indikerer, at
det ikke lengere er den made, man skal gare det pa, men det er pa

gadeplan i stedet for?
Kl. 14:57

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:57

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jamen det er jo, fordi vi netop har valgt at satte fokus pa det, og for-
di vi ogsa har valgt, at fokus skal veare pa gadeprostitution, og det er
sadan set ogsa de rammer, vi har lavet i feellesskab. Men igen: Det
betyder jo ikke, at man lader kvinder i stikken. Center mod Menne-
skehandel skal netop, som jeg har gentaget en del gange, sgrge for
deres indsats i resten af landet, og det kommer de sadan set ogsa til.
Kl. 14:57

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 14:57

Karen Ellemann (V):
Men det er et svar, det er meget sveert at handtere i forhold til den
konkrete situation, vi star i med indsatsen hos Pro Vest. For lige
preecis med de meldinger, der kommer fra ministeriet, afskarer man
dem fra at ansgge, fordi man siger, at nu er det altsé ikke leengere
den opsggende indsats, som man anerkender som en tilgang til fak-
tisk at forebygge, at der bliver gadeplansprostituerede i Kgbenhavn
efterfglgende. Hvordan kan det veere?

KI. 14:58

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 14:58

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Altsd, det er jo bade et ressourcespargsmal, og det handler ogsa om
at fokusere det og bruge midlerne, hvor de bliver brugt pa en anden
made. Og man har ikke identificeret seerlig mange ofre; det har fak-
tisk veeret en af grundene til det. Derfor skal Center mod Menneske-
handel netop blive ved med at lgfte den indsats, som skal til, ogsa i
resten af landet. Sa det er det, det i al sin enkelthed handler om. Og
sd lavede vi jo rammerne i feellesskab, da vi sad og forhandlede sats-
puljen i oktober maned, sa sa lang tid siden er det sadan set ikke.

KI. 14:59

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til spargeren. Sé er det fru Ellen Trane Ngrby for at slutte af.



Onsdag den 8. april 2015 (S 964) 25

Kl. 14:59

Ellen Trane Ngrby (V):
Tak. Det er jo rigtigt, at vi har lavet rammerne for den samlede ind-
sats pd menneskehandelsomréadet, men det er ikke forligspartierne,
der har lavet ansggningsvejledningen. Det er jo ikke forligspartierne,
der har vejledt organisationerne og meddelt dem, at hvis de ikke har
fokus pa det opsggende arbejde og gadeprostitutionen i Kgbenhavn,
sa kan de ikke lzngere sgge, og som dermed ogsé har afskaret Pro
Vest i Fredericia fra at fortsette den indsats, som de har gjort med
stor succes i de seneste 12 &r, hvor de sidste ar har opsggt og haft
kontakt til ikke mindre end 113 kvinder pa 403 forskellige konsulta-
tioner og hjulpet dem. Det er det, ministeren nu har afskaret dem fra,
og der vil jeg blot hgre ministeren: Mener ministeren virkelig, at det
betyder, at vi fortsat har en landsdaekkende handlingsplan, nar man
nu afskeerer det i forhold til hele den del, der handler om det opsg-
gende arbejde, som Pro Vest har gennemfart i Region Syddanmark?
Kl. 14:59

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:00

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jeg anerkender, at de har haft kontakt til rigtig mange, men der er
bare én ting, som spgrgeren fuldsteendig glemmer og ikke satter fo-
kus p&, og det er, hvad udgangspunktet har veret. Har man identifi-
ceret rigtig mange kvinder fra menneskehandel? Det har man ikke.
Jeg laeste noget op far, og jeg vil gerne gare det igen, bare séadan at
vi lige kan fa det slaet fast, altsa at det har veeret relativt fa, det er
fem ofre over de seneste 4 &r. Derfor giver det altsd bare mening at
fokusere indsatsen, som vi har gjort, og det er jeg rigtig glad for. Be-
tyder det s, at der ikke sker noget der, hvor Pro Vest arbejder? Sker
der sé ikke noget i resten af landet? Selvfalgelig sker der noget. Det
er jo det, vi har Center mod Menneskehandel til, netop til at udfgre
det arbejde.

KI. 15:00

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spergsmalet er afsluttet; tak til spargeren, og tak til ministeren.
Det naste spargsmal er spgrgsmal nr. 17 til erhvervs- og vaekst-
ministeren af Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:00

Spm. nr. S 964

17) Til erhvervs- og veekstministeren af:

Hans Kristian Skibby (DF) (medsparger: Alex Ahrendtsen (DF)):
Anser ministeren det for vaerende en god beslutning, at Nationalban-
ken har besluttet at udlicitere mgnt- og seddelproduktionen, hvor-
med vi s risikerer, at alle danske betalingsenheder fremover trykkes
i udlandet, og vil ministeren foretage sig noget i den forbindelse?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Veersgo.
Kl. 15:00

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Anser ministeren det for veerende en god beslut-
ning, at Nationalbanken har besluttet at udlicitere mgnt- og seddel-
produktionen, hvormed vi sa risikerer, at alle danske betalingsenhe-
der fremover trykkes i udlandet, og vil ministeren foretage sig noget
i den forbindelse?

Kl. 15:01

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:01

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Nationalbanken har i oktober 2014 meddelt, at den vil afvikle den
interne seddeltrykning og mgntpreegning i lgbet af 2016. Beslutnin-
gen indebarer, at Nationalbanken vil bevare alle spargsmal om de-
sign, udseende, sikkerhed og ekspertise angaende produktionen in-
ternt, men vil kabe selve trykningen af sedler og preegningen af
magnter hos eksterne leverandgrer.

Baggrunden for Nationalbankens beslutning er, at efterspgrgslen
efter nye sedler og menter har varet faldende gennem en arraekke,
bl.a. fordi man i mindre og mindre grad bruger sedler og manter til
betalingstransaktioner, og fordi sedlernes forbedrede kvalitet medfg-
rer, at behovet for at printe nye sedler er mindre end tidligere. Den
udvikling betyder, at Nationalbanken ikke finder det gkonomisk
hensigtsmaessigt at fortseette selve produktionen af sedler og mgnter
internt i Nationalbanken. Nationalbanken vurderer, at beslutningen
vil give en samlet besparelse p& 100 mio. kr. frem til 2020. Derud-
over mé jeg henvise til Nationalbanken for de neermere detaljer om
selve beslutningen.

Men det er samtidig vigtigt at understrege, at det fglger af lovgiv-
ningen vedrgrende Nationalbanken, at det er op til Nationalbanken
selv at treeffe beslutning herom. Jeg har i den forbindelse tillid til, at
Nationalbanken ogsa fremover vil varetage sikkerheden omkring
danske sedler og manter pa bedste vis. Regeringen har ikke planer
om at &ndre loven om Danmarks Nationalbank.

Afslutningsvis vil jeg bemarke, at den danske Nationalbank ikke
er den farste, der udliciterer mgnt- og seddelproduktion. En raekke
andre lande, herunder Sverige og Storbritannien, har allerede udlici-
teret trykning og praegning af sedler og manter, og der har, sa vidt
jeg er bekendt, ikke veeret problemer forbundet hermed.

KI. 15:02

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 15:02

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Jeg vil da gerne kvittere for svaret, selv om det maske var lige
en kende Kkortfattet i forhold til den relativt vigtige diskussion, som
jeg synes det er. For ministeren laegger jo op til sadan en form for
cold case business-scenario — for at blive i det amerikanske og det
engelske — for det er jo ikke bare det her med, at der er nogle penge
at spare for Nationalbanken. Det har jo ogsa noget at gare med, at
nér et land har en tradition og en tusindarig historie for selv at kunne
sla ment — som det i gvrigt ogsa star i vores grundlov — sa er det jo
selvfglgelig for mange danskere en sgrgelig beslutning, og det er no-
get, som har med vores identitet og vores kulturelle historie at gare,
at man i Danmark har danske sedler, som ogsa er trykt i Danmark.
Og det er selvfalgelig den vinkel pa det, som har provokeret os en
del i Dansk Folkeparti.

Jeg har ogsa noteret mig, at der er de her gkonomiske gevinster
ved det. Man vurderer, at man kan spare op til 20 mio. kr. om éret,
og det er naturligvis ogsa mange penge at spare. Men man skal sa
ogsa huske i den forbindelse, at der jo ogsa er 44 medarbejdere, som
stér til at fa en fyreseddel. Det er folk, som betaler skat og gér pa
arbejde hver dag. Det er folk, som har meget specielle uddannelser;
det er mgntgraverer og alle mulige andre, som har specielle tekniske
uddannelser for at kunne producere de her danske sedler og mgnter.
Det er den ene side af det.
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Den anden er den, som jeg var inde pa til at begynde med, nemlig
om ikke ogsa regeringen har en holdning til det set i forhold til det
kulturelle og det historiske i, at Danmark som en selvsteendig nation
selv trykker sine sedler og sine mgnter. Jeg er udmaerket Klar over, at
en del af manttrykningen allerede i dag ogsa er foregaet uden for
Danmark — jeg tror faktisk, det er i Tjekkiet og i Schweiz, at man har
trykt danske 20-kronersmgnter. Men derfra og til at lukke seddel-
pressen lige herovre pa den anden side af Slotsholmen og lade veere
med at trykke danske pengesedler i Danmark synes vi i Dansk Fol-
keparti er alt for drastisk at beslutte set i forhold til den ganske lille

besparelse, som der lzegges op til.
Kl. 15:05

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:05

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg skal allerfarst og indledningsvis sige, at jeg pregvede at komme
med et preecist svar inden for de muligheder, som der nu bliver givet,
i forhold til hvor lang tid jeg har til at svare. Sa en eller anden be-
maerkning om, at jeg giver kortfattede svar, synes jeg maske er ret
uacceptabelt. Jeg provede at svare ret tydeligt pa det spargsmal, der
faktisk er stillet her.

Sa vil jeg sige, at det at preege de danske manter og sedler, altsa
hvad der skal sté pa dem, hvilke udtryk der skal veere, hvilket design
der i det hele taget er, kommer ikke til at &ndre sig. Det vil ogsa vea-
re sddan, at mangden bestemmer vi sgreme ogsé helt selv. Men at vi
rationelt i lighed med andre lande kan sige, at vi selvfalgelig far
fremstillet tingene det sted, hvor det er bedst, og hvor det er mest
gkonomisk gavnligt, kan jeg altsa ikke se den store bekymring ved —
det kan jeg virkelig ikke se den store bekymring ved. Man kan fa lov
til at designe sedlerne og manterne, ligesom man har lyst til, s man
kan praege dem med alle de dannebrogsflag og den nationale identi-
tet, man i gvrigt métte gnske sig, s der gar ikke noget som helst kul-
turelt tabt herved.

Det er sveert at maerke noget seerlig dansk ved, at sedlen er frem-
stillet i Danmark, frem for at den er fremstillet et andet sted. Det, der
er det szrlig danske ved det, ma da vaere den méde, hvorpa den er
praget, hvorpa den er udstedt, og i gvrigt hvad der ligger til bag-
grund for, at der er kabekraft og andre ting. Sa jeg kan ikke helt fal-
ge bekymringen.

Jeg vil sige, at selv frimarker — det er jo ogsa en slags mgntfod —
0gsa bliver trykt i udlandet mange steder. Hvis nu Dansk Folkeparti
gar meget op i, at det hele er meget nationalt osv., kan jeg meddele,
at guldet ligger trygt ovre i London i gjeblikket, s& hvis man nu vir-
kelig gik meget op i at skulle bevare de danske nationale enemarker
0g noget andet osv., kunne man begynde at stille forslag om at fa det
transporteret hjem igen. Det ville i gvrigt blive en spaendende opera-
tion.

KI. 15:06

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Speargeren.
Kl. 15:06

Hans Kristian Skibby (DF):

Det sidste skulle nu ikke genere mig synderligt, altsa at det danske
guld 12 i Danmark, men jeg har ogsa stor forstaelse for, at det selv-
falgelig skal ligge trygt og sikkert. Jeg har ingen problemer med det.
Men jeg synes ikke, at ministeren bgr gare det her til en lidt for unu-
anceret debat set i forhold til det, som er det grundleeggende. Jeg sy-
nes sadan set, at ministeren ligesom praver at gare lidt grin med dis-
kussionen, men det er jo ikke noget, vi i Dansk Folkeparti bare har
fundet pa, det er noget, bade kunstnere, historikere og andre har ud-

trykt stor bekymring over, altsa det her med, at vi i Danmark fra
2016 og frem ikke leengere selv skal trykke vores pengesedler.

Ministeren var meget inde pa det med det kulturelle i det, men
jeg naevnte jo ogsa det andet, nemlig det tekniske. For en ting er jo,
at man selv kan bestemme design, udseende og kvalitet og opstille
sikkerheds- og kravspecifikationer — naturligvis kan vi det; det kan
man alle de steder, hvor man har sendt ting i udbud. Men det endrer
jo ikke ved, at ved at man fjerner de her 44 medarbejdere fra Dan-
mark, som har en meget specialiseret teknisk viden, mgntgraverer og
alle de andre, som sidder med de her tekniske ting, s gér der altsa
0gsa vigtig viden tabt for Danmark, ved at ekspertisen, i forbindelse
med hvordan de her sedler bliver sikkerhedsmaessigt forsvarligt
trykt, glider Danmark af haende og eksempelvis ender pa et trykkeri i
Schweiz.

Det vil jo sa ogsa betyde, at hvis der en dag skulle opsté den
ulykkelige situation, at et af de lande, vi eksempelvis har udliciteret
trykningen at danske pengesedler til, skulle komme en krise — jeg
naevnte f.eks. Ukraine far; Ukraine er halvvejs ude i en borgerkrig —
sd kan det jo godt ske, at man kommer i en meget darlig situation.
Det synes jeg maske at ministeren skulle reflektere lidt mere over i
stedet for bare at komme med s&dan en lidt feststemt kommentar.
Tak.

KI. 15:08

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:08

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Altsa, hvis der stod en udefra og skulle bedemme graden og smagen
af populisme her, sa ville hr. Hans Kristian Skibby vinde. Sadan ple-
jer det jo at veere. For det, der bliver sagt her, er i hvert fald ikke
serlig efterteenksomt.

Der kan ggres mange forestillinger om, hvorvidt Nationalbanken
i fuldt alvor ville sende praegningen af manter og trykningen af sed-
ler hen et sted, hvor der var risiko for, at der var fare for sikkerhe-
den. Svaret er selvfglgelig nej. Man ville selvfalgelig reagere
prompte. Det er jo Klart, at falskmgntneri og svindel i det hele taget
vil blive bekaempet. Det er der jo ingen som helst problemer med.

Men ma jeg ikke alligevel preve at undersgge det lidt den anden
vej. For hvis man nu er utilfreds med nogle beslutninger — og det
forstér jeg at man er — s& betyder det jo, at man skal til at eendre pa
loven om Danmarks nationalbank. Er Dansk Folkeparti ude i et er-
inde, hvor man vil &ndre loven om Danmarks nationalbank? Det er
et meget interessant spargsmal at fa besvaret, synes jeg, for sa vidt
jeg ved, har man indtil videre vaeret imod det. Og der er ingen som
helst tvivl her. Det er faktisk ikke en beslutning, som regeringen
treeffer. Nationalbanken er uafhangig, og det er direktionen i Natio-
nalbanken, der har retten til at treeffe det, de mener er den rette
driftsmaessige beslutning her.

Hvad angar kunstnere, som matte veere bekymrede over, hvorvidt
de ikke kan fé lov til at designe lzengere, sa vil jeg sige, at det skal de
ikke vere. Det vil stadig vaek vere sadan, at nar der kommer en ny
mgnt- eller seddelserie, vil den seedvanligvis blive udbudt — sadan
vil det jo veere.

Sa vil jeg med hensyn til ekspertisen sige, at sidan har det jo vee-
ret i mange brancher. Der er givetvis ogsa nogle steder, hvor det kni-
ber med at fa de rette karetmagere, men pa et eller andet tidspunkt
har det maske vearet meget fornuftigt at nedbringe maengden af ka-
retmagere i Danmark, fordi der ikke er brug for s& mange af dem.
Og sadan er det i forhold til den internationale arbejdsdeling her.
Medmindre man selvfglgelig, uden at der er nogen grund til det, vil
afsette 20 mio. kr. om aret, som ellers kunne have veret brugt til no-
get andet fornuftigt, til at opretholde beskaftigelse og erhverv af
hensyn til en eller anden ikke narmere specificerbar fare ude i frem-
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tiden. Jeg synes maske, det alt i alt bliver meget, meget dyrt, hvis
man skal have sadan et samfund, for hvorfor sa stoppe her? Der er
mange andre steder, hvor man kan tage fat.

KI. 15:11

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Forelgbig tak til spgrgeren. Sa er det medspgrgeren, hr. Alex Ah-
rendtsen.

Kl. 15:11

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Jeg synes egentlig ikke, at der er grund til, at ministeren bliver
vred, for det er jo en legitim diskussion. Vi er bekymrede i Dansk
Folkeparti, og vi er ikke de eneste. Fagforeningen er ogsa bekymret,
0g jeg ved, at Socialdemokratiet har et teet samarbejde med dem, og
kunsthistorikere er bekymrede. Hvorfor er de det? Det er de, fordi
der siden 1690 har veeret sédan nogle sma symboler — hjerte, konge-
krone og andet — der viser, at mgnten er trykt og praeget i Danmark.
Det er altsd et stykke dansk handveerk.

Som min kollega, hr. Hans Kristian Skibby, siger, sa vil der vare
en lang raekke specialiserede handvarkere, som fra 2016 og fremef-
ter ikke lzengere vil kunne varetage det arbejde i Danmark, fordi de
vil forsvinde andre steder hen eller helt ophgre med at arbejde. Det
er sadan nogle som graverer, medaljerer, laboranter, klejnsmede og
maskin- og elektronikteknikere. For os i Dansk Folkeparti er det vig-
tigt at bevare det kunsthandvaerk i Danmark. Er det ikke pa samme
made regeringens ambition at sgrge for, at den slags er her i Dan-
mark?

KI. 15:12

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:12

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg vil godt prove at gentage det uden at lyde vred — det skal man jo
nedig gare her, og jeg prevede sdmend bare at engagere mig lige sa
meget som Dansk Folkeparti i debatten — hvordan det kunstneriske
udtryk fremadrettet skal veere, med eller uden sma hjerter: Der bliver
helt og aldeles kunstnerisk frihed til det. Jeg forestiller mig ikke, at
nationalbankdirektaren eller andre vil sette sig ned og forbyde de
hjerter. Den vil veere der, og folk vil fale, at det at std med en tyver i
hénden, eller hvad man nu engang har i handen, er sa dansk. Sadan
er det. Det vil der ikke veere nogen som helst forskel pa.

Men at opretholde teknisk fagekspertise i al fremtid, selv om det
rent gkonomisk faktisk bedre kan lade sig give sig at lade andre fore-
sta opgaven, er jo at tage et ret vidtgaende hensyn, og jeg sparger
bare — det var det, jeg far provede at argumentere med — hvad nu,
hvis man lagde det ud til alle mulige andre omrader? Hvad er det sa
for handvaerk, som vi ikke pa et tidspunkt ma fa en eller anden form
for international arbejdsdeling pa? Det hele kan ellers blive ret dyrt.

Jeg vil i hvert fald sige det sadan, at for Socialdemokratiets ved-
kommende er det sddan, at hvis vi star og skal veelge mellem at bru-
ge 20 mio. kr. om aret pa at opretholde nogle tekniske faerdigheder
hos nogle handvarkere, hvis arbejde vi i princippet kan fa billigere
et andet sted, eller at skulle bruge de 20 mio. kr. til f.eks. &ldreplejen
eller noget andet fornuftigt, s vealger vi det sidste. Derfor kigger vi
rationelt pa det hele vejen igennem.

Sa vil jeg sige det sadan, at skulle det en dag ske, at vi har udlici-
teret det og skal hente det hjem, mon vi sa ikke pa et eller andet tids-
punkt ogsa der vil kunne finde ud af, hvordan man rent faktisk ud-
farte det handveerk — jeg tror i gvrigt, at det er ret velbeskrevet.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 15:14

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er jo en meget gammeldags indstilling. Det gjorde man jo
1980'erne og 1990'erne. Der flyttede man produktionen til @steuropa
og til Kina, og nu har man fundet ud af, at det faktisk er en dum idé,
fordi der er en masse andet, der gar tabt. Nu forsgger man jo at holde
pa den. Regeringen forsager endda selv at gare det. Men her siger
man, at Nationalbanken kan gare, som det passer dem, og det har de
jo ret til. Det er jo bestyrelsen, der beslutter det. Men vi har da ogsa
en regering, som bare lige kunne tage telefonen eller gé over til Nati-
onalbanken og sige: Vi ser altsa gerne, at vi beholder det i Danmark;
det er kun 0,4 pct. af det enorme overskud, | har; det har I altsa rad
til. Synes ministeren ikke, at det er umagen veerd at tage en snak
med dem, sa det bliver i Danmark?

KI. 15:14

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:14

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Nej, jeg vil se sadan pa det, at hvis det handler om at bevare arbejds-
pladser i Danmark, eksempelvis produktionsarbejdspladser i Dan-
mark, sé skal man jo ikke bevare produktionsarbejdspladser, som
man i al fremtid ikke far brug for. Det er der ingen grund til. Der er
heller ingen grund til at bevare uproduktive eller fordyrende omkost-
ninger i Danmark. Det er der ikke. Man skal hele tiden, synes jeg,
forfalge det rationelle mal. Sa kan man have en strategi om, at der er
nogle steder, hvor man gnsker at udvikle erhvervslivet, branchen og
andet. Det har vi, og det forfglger vi ogsa med vores produktions-
strategi og andet.

Men at sige, at det er umisteligt, og at man skal have alle de gam-
le handveerk, og at de sa alle sammen skal std intakte, er et ret omfat-
tende og dyrt synspunkt at have. Jeg nevnte karetmagere far, og vi
kan tage vaevere. Vi kan tage det ene, det andet og det tredje omrade,
hvor man pa et tidspunkt har haft meget specialiserede handvaerk.
Hvad nu, hvis man siger, at vi for enhver pris skal lade dem sta? Det
er jo at pafare de danske skatteydere nogle ekstra omkostninger, som
de ikke havde behov for at fa pafert, og det synes jeg maske ikke er
den klogeste méde at fare gkonomisk politik pa, heller ikke er-
hvervspolitik.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til Alex Ahrendtsen. Hans Kristian Skibby for sit afsluttende
spargsmal.

KI. 15:16

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Jeg fristes naesten til at sige, at man snart far opfattelsen af, at
vi har faet en erhvervsminister, som kommer fra Liberal Alliance,
nér han star her og forsvarer de frie, kolde markedskraefter, ogsa set i
forhold til det at trykke den danske mgnt. Erhvervsministeren sam-
menligner det med karetmagere og vevere af gobeliner. Hvor tit ka-
ber en dansker i gennemsnit en gobelin? Hvor tit kaber en dansker
en ny karet? Jeg tgr nasten svare aldrig. Men hvor tit bruger en dan-
sker manter eller danske pengesedler? Svaret er nasten dagligt. Der-
for er det jo fuldstendig vanvittigt at sammenligne de to ting med hi-
nanden, og det synes jeg selvfalgelig ogsa ministeren burde holde
sig for god til.
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Ministeren har flere gange i sit svar ngevnt det her med besparel-
sen pa de 20 mio. kr., og at det ogsa er i Dansk Folkepartis interesse,
at vi holder godt fast i borgernes penge, og at de skal bruges bedst
muligt. Men jeg synes ikke rigtig, ministeren reflekterer ret meget
over dels de arbejdspladser, der gar tabt, og de 44 medarbejdere,
som skal fyres, dels den faglige ekspertise, som Danmark gar glip af,
set i forhold til den meget omfattende sikkerhed, der er i forbindelse
med udarbejdelsen af danske pengesedler. Jeg har selv varet ovre at
se, hvordan pengesedler bliver til, hvilken enorm teknisk proces der
er i gang med utallige sikkerhedskontroller. Vi ved faktisk ogsa, at
gennem de sidste mange artier er folk kommet valfartende til Dan-
mark for at se Nationalbanken og se, hvordan man i Danmark har
indfart en af de sikreste pengeseddelpressere i hele verden, som ger,
at der er mindst svindel med at lave kopier.

Det sker bl.a. takket veere ekstremt mange ars ihardig indsats og
udnyttelse af den viden og de tekniske kompetencer, man har faet.
Det mister man sa til gengeeld for de her 20 mio. kr. om aret. Det
mister man sa til gengeeld for 0,4 pct. af overskuddet fra National-
banken pr. &r. Det synes vi i Dansk Folkeparti er for dyr en pris set i
forhold til det, som vi gér glip af. Der er jeg selvfalgelig meget ked
af at ministeren ikke deler den opfattelse, men det &ndrer ikke pé det
grundleeggende, at det nu engang er vores holdning i Dansk Folke-
parti, at danske sedler naturligvis skal trykkes i Danmark. Den viden
og kompetence bag, hvordan de bliver trykt — sikkerhedsmaessigt og
alle de andre ting — skal selvfglgelig veere pa danske haender, og det
bliver den ikke efter 2016 med det forslag, som der ligger i gjeblik-
ket. Tak.

Kl. 15:18

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:18

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Nu indledte spargeren sin sidste runde her med at karakterisere mig
som en, der skulle komme fra Liberal Alliance. Det er en stor mis-
forstaelse, men jeg vil godt prave at forklare spargeren, hvad der er
den store forskel i dansk politik. P4 den ene side har vi populisme.
Det betyder, at man til enhver tid indtager et eller andet standpunkt,
som man tror kan veere fordelagtigt i forhold til dem, man star og ta-
ler med. P& den anden side har vi ansvar, og i det gjeblik man nzr-
mer sig det, der hedder ansvar, si gar populismen i stykker. Det er
sadan set stort set historien om Dansk Folkeparti. Det er, at hver ene-
ste gang man skal prave at tage ansvar, hver eneste gang man skal
prove rigtigt at leegge rygstykker og mandater til det at drive et sam-
fund og tage ansvar, sa gar det i stykker derovre, for man kan selv-
falgelig ikke veere julemand hver eneste dag og kun uddele gode ga-
Ver.

Man er ogsa ngdt til at treeffe nogle rationelle beslutninger en
gang mellem — her en rationel beslutning, der gar ud pa at gennem-
fare det, hvis man vitterlig kan spare pa seddelpressen og mentpro-
duktionen, som man kan spare alle mulige andre steder i samfundet
ved at gare tingene mere effektivt, for at man dermed kan putte pen-
gene og ressourcerne hen et andet sted. Det er meget enkelt, det
haenger sammen med at tage et ansvar, og det er det, man gar her i
Nationalbanken. Men i hvert fald kan man sige, at nu er Dansk Fol-
keparti endnu en gang kommet et par hundrede millioner kroner eller
lignende bagud i forhold til den gkonomiske regning. Men hvem har
efterhdnden — og her kan spargeren jo have ret — ressourcer til at
leegge alt det sammen, som Dansk Folkeparti har staet og lovet? For
der er jo intet, der kommer til at passe i sidste instans.

KI. 15:19

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spergsmalet er afsluttet. Tak til spargerne, og tak til ministeren.

Neeste sparger er hr. Flemming Damgaard Larsen med spgrgsmal
til samme minister.
KI. 15:20

Spm. nr. S 994

18) Til erhvervs- og veekstministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V):

Hvad agter ministeren — i lyset af at TV @st den 10. marts 2015
bragte en maling fra YouGov, der bl.a. viser, at 31 pct. af danskerne
i landomrader mindst en gang om ugen oplever ustabilt mobilsignal
— at gare for at sikre stabil mobil- og bredbandsdaekning i yderomra-
derne?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Vearsgo.
Kl. 15:20

Flemming Damgaard Larsen (V):
Tak, hr. formand, og spgrgsmalet lyder: Hvad agter ministeren — i
lyset af at TV 2 @st den 10. marts 2015 bragte en méling fra You-
Gov, der bl.a. viser, at 31 pct. af danskerne i landomréader mindst en
gang om ugen oplever ustabilt mobilsignal — at gare for at sikre sta-
bil mobil- og bredbéndsdeaekning i yderomraderne?

KI. 15:20

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:20

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

En god mobil- og bredbandsdaekning ligger regeringen meget pé sin-
de, og tallene viser heldigvis, at det gar fremad. 83 pct. af alle boli-
ger og virksomheder har faet adgang til mindst 100 mb download
medio 2014, og i 2013 var det kun 70 pct. | 2012 var den samlede
udenders taledaekning pa 99,1 pct., og den var pa 99,2 pct. i 2013, og
det er vel at maerke daekningen for en telefon med en god antenne-
kvalitet. Der er dog fortsat virksomheder og borgere, der oplever, at
de ikke kan fa den hastighed eller deekning, som de eftersparger, og
det er der mange arsager til. F.eks. kan en moderne isolering af byg-
ninger sveekke mobilsignalet, ligesom kvaliteten af mobiltelefoner-
nes antenner spiller en rolle.

Vi har med aftalen om »Vekstplan for digitalisering i Danmark«
i februar 2015 sammen med alle Folketingets partier vedtaget en
reekke initiativer til at forbedre daekningen, og lad mig navne nogle
eksempler.

For det farste frigares 700-MHz-frekvensbandet til mobilt bred-
bénd i 2020. Det giver selskaberne bedre muligheder for at udrulle
mobilt bredband, bl.a. i yderomraderne. Regeringen vil i de kom-
mende frekvensauktioner fra 2016 til 2019 ogsa stille deekningskrav.

For det andet udbredes god praksis pa tvears af kommuner. En del
af det arbejde vil vaere at identificere sammenhaengende lokalomra-
der, f.eks. i starrelsesordenen 30-80, som har en darlig daekning,
med henblik pd at man sa kan indga en aftale med teleselskabet om
dakning af de lokale husstande.

For det tredje har vi lanceret Tjekditnet.dk — det haber jeg ogsa at
spergeren har set — hvor borgere og virksomheder pa adresseniveau
kan fa overblik over de mulige hastigheder, der er pa adressen, og
det gger ogsa gennemsigtigheden.

Sidst, men ikke mindst, bliver det ogsa muligt at opna realkredit-
finansiering af investeringer i digital infrastruktur, og det kan ogsé
reducere finansieringsomkostningerne.

Sa vi er enige om mélet, og vi har med aftalen om digitaliserin-
gen af Danmark taget nogle veesentlige skridt pa vejen mod en end-
nu bedre dakning i forhold til hele Danmark.
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Kl. 15:22

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 15:22

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det er jo fuldsteendig korrekt, at der er taget en reekke initiativer, og
Venstre er jo ogsd med i aftaler om initiativer, der gér i den helt rig-
tige retning — Venstre er altid med til det, nar det gar i den rigtige
retning — men det er alligevel sadan, og det er jo ogsa det, ministeren
siger, at der er omréder, hvor det stadig veek ikke er muligt at fa en
stabil dekning, hverken nar det gaelder mobildakningen eller bred-
bandsdaekningen. Det er jo iszr i yderomraderne og pa gerne, det er
et problem, og for de mennesker, det vedrarer dér, hjelper det ikke
ret meget, at det er blevet bedre for andre, og derfor er vi ngdt til at
gé hele vejen, pd samme made som vi er gaet hele vejen i samfun-
dets udvikling med hensyn til fastnettelefoner, el og postbesgrgelse
osv., hvor alle husstandene er deekket ind. Her bliver vi i et moderne
samfund altsa ogsd ngdt til at veere daekket helt ind med alle husstan-
de, og det er derfor, jeg godt vil have ministeren til at svare pa
spargsmalet: Hvad agter regeringen yderligere at foretage sig, for at
vi nér ud til yderomraderne og til vores bade smé og store ger? For

det er altsd meget vigtigt.
KI. 15:23

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:23

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Tak. Allerfarst vil jeg sige, at vi har prgvet at skitsere et forslag, som
ogsa er taget ud af en model, som man har lavet pa en af gerne. Her
er der maske et sted mellem 30 og 80 husstande, hvor de siger, at de
har et for darligt signal. Hvis de sa slar sig sammen og samlet hen-
vender sig — og det kan man maske godt overskue — til teleselskabet,
sd har teleselskaberne jo givet os et tilsagn om, at de investerer, og
sa sgrger de for, at der kommer en ordentlig dekning. Det er et red-
skab, som man nu selv kan tage i heenderne, og hvor man kan ga ud
og gare en forskel, og det synes jeg faktisk er utrolig positivt, at det
er kommet. Vi har sa hjulpet med til, at man, ndr man skal rejse en
mobilmast eller noget andet, sa ogsé kan fa realkreditfinansiering,
som ger det endnu bedre, fordi man sa kan afskrive over flere ar og
til en billigere rente.

Men jeg skal bare lige forstd noget. Man navnte det med fastnet-
telefoner, el og alt muligt andet. Foreslar Venstre, at der skal veere
forsyningspligt for mobil- og bredbandsdakning i hele landet?

Kl. 15:24

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 15:24

Flemming Damgaard Larsen (V):

Nu tror jeg, ministeren har misforstaet, hvad det handler om i en
spargetid. For det handler om, at Folketingets medlemmer kan stille
spargsmal til regeringens ministre, men ikke, at regeringen kan stille
spargsmal til Folketingets medlemmer. Sadan er systemet bygget op,
men jeg tager gerne den diskussion med ministeren en anden gang
uden for dette regi.

Det er jo fuldstaendig rigtigt, ogsa det med at rejse master osv.
Men sé er der en meget, meget lang procedure, en meget langsom-
melig procedure, man skal igennem, for at fa lov til at rejse en mast.
S& der er ogsa et problem dér, og det er méske ikke lige ministerens
omrade, det er nok mere miljgministerens omrade, men regeringen

ma ogsé pa det omrade sgrge for, at der er en langt hurtigere sagsbe-
handling, saledes at masterne kan blive rejst. Er det noget, ministe-
ren vil drgfte med miljgministeren, altsd at man ogsa pa det omrade
sa far forkortet sagshehandlingstiden?

Kl. 15:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:25

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Det sidste kan jeg svare bekraeftende pa, og det indgér ogsé i aftalen,
og det har vi ogsé tidligere lavet en reekke aftaler om, saledes at man
far det meget hurtigt igennem i behandlingen, det, som vi kalder fast
track, sddan at man meget hurtigt kan fa tilladelser. S det er vi utro-
lig positive over for, og det har vi ogsa indgéet et bredt forlig om.

Det andet spurgte jeg bare om, for man kan jo blive inspireret,
nar spargeren sparger, og spergeren sammenlignede det sa ved at si-
ge, at ligesom vi alle sammen har faet el og vi alle sammen har faet
fastnettelefon, s& ma det ogsd veere sadan, at vi alle sammen har ret
til mobildakning og bredband, og der er der jo s& en forsyningspligt.
Og sa spurgte jeg bare, om det var Venstres politik, for jeg har jo set,
at Venstre ogsa har spillet ud med noget om nogle tilskudspuljer og
noget andet, og derfor var det da utrolig interessant. For vi har lige
indgéet en aftale om det modsatte og har i 20-30 ar veeret forligspart-
nere pa det modsatte synspunkt, og derfor var det jo noget af en ny-
hed, man kunne fa her i salen i dag, hvis det nu var, at Venstre gik
ind for den forsyningspligt.

KI. 15:26

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Speargeren.
Kl. 15:26

Flemming Damgaard Larsen (V):

Nu er den her polemik imellem partierne i Folketinget ikke s3 inte-
ressant for mig i den her sasmmenhzng. Det handler om de menne-
sker, som stér i den situation, at de har en dérlig deekning pa bade
mobilomradet og pa bredbandsomradet.

Jeg vil gerne vende tilbage til, at méalingen fra YouGov viste, at
yderligere 33 pct. ikke faler sig trygge, fordi de ikke ved, om de kan
foretage ngdvendige opkald til eksempelvis vagtleegen eller andre
ngdopkald. Det er altsa danskere, der falger sig meget utrygge i dag-
ligdagen og i hverdagen, fordi de har en begrundet mistro til mobil-
deekningen dér, hvor de nu bor. De frygter, at en ustabil mobildaek-
ning kan fé fatale konsekvenser i en ngdsituation og ved akut syg-
dom.

Mener ministeren sa ikke, at det er meget vigtigt at tage det her
alvorligt, ndr folk har den utryghed? Og de er ikke alene utrygge, for
det forholder sig rent faktisk ogsa sadan, at der er problemer, fordi
danskere eller andre, der bor der, kan komme i en situation, hvor de
ikke kan fa den hjelp, der er ngdvendig.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:27

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Jeg har aldrig givet udtryk for, at jeg ikke vil tage det alvorligt. Det
ger vi, og vi har indgéet en lang raeekke aftaler, ogsd med partiet Ven-
stre, om til stadighed at f& mobil- og bredbandsdakningen gjort bed-
re og bedre her i landet.

Det er jo sadan, at hvis man gar 10 eller 15 ar tilbage, s& fandtes
der ikke mobiltelefoner i det omfang, som vi ser nu. Derfor er det jo
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noget, der bliver rullet ud, og det bliver rullet ud pd markedsmaessige
vilkar. Det har vi veeret enige om, og vi har ogsa veeret enige om at
rulle det ud teknologineutralt, s vi ikke lagde os fast p& en bestemt
teknologi.

Det, jeg provede at sige i mit svar, var, at vi efterhanden er oppe
pa at have en meget hgj deekningsgrad. Sa er der nogle steder, hvor
det kniber, og det er vi enige om. Der prgver vi s, nar vi laver en
auktion om en bestemt frekvens, at sige: Tag nu hensyn til de omra-
der, hvor der er dérligst muligt deekning. Det gjorde vi sidst, hvor de
207 postnumre, som havde den darligste daekning, skulle lgftes. Det
er de blevet nu. Sa vi ger det hele tiden og ogsé i samarbejde med
Venstre.

Sa vi tager det alvorligt. Det er ikke et spgrgsmal om, at vi ikke
vil have noget med det at gare. Vi prgver i videst muligt omfang at
fa det gjort s& godt som muligt, s vi nar den malsatning i 2020 om,
at hele landet skal have 100 Mb download og 30 Mb upload. Og vi
tror p&, at vi nar malet.

KI. 15:28

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargsmalet er afsluttet. Tak til spargeren og tak til ministeren.
Naeste spargsmal er spgrgsmal nr. 19 til handels- og udviklings-
ministeren af Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 15:29

Spm. nr. S 966

19) Til handels- og udviklingsministeren af:

Jakob Ellemann-Jensen (V) (medspgrger: Peter Christensen (V)):
Vil ministeren inden valget redeggare for, hvilke udviklingsprojekter
regeringen forventer at spare pa for at kunne finansiere det hgje for-
ventede antal asylansggere i 2015 og forventeligt ogsa i 20167?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Veersgo.
Kl. 15:29

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det, formand. Jeg leeser spargsmalet hgjt: Vil ministeren in-
den valget redeggre for, hvilke udviklingsprojekter regeringen for-
venter at spare pa for at kunne finansiere det hgje forventede antal
asylansggere i 2015 og forventeligt ogsa i 2016?

Kl. 15:29

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:29

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Jeg vil gerne sige tak for spargsmalet, som jo endnu en gang giver
mig lejlighed til at understrege, at man ikke kan lave besparelser pa
udviklingsbistanden, uden at det far konsekvenser. Det far konse-
kvenser for mange mennesker i udviklingslandene, som Danmark el-
lers kunne hjalpe til et bedre liv.

Men jeg ma ogsa tilstd, at jeg undrer mig en del over spargsma-
let. Maske har hr. Jakob Ellemann-Jensen blundet her i efterret og
overset, at der var finanslovsforhandlinger, hvor regeringen sammen
med SF og Enhedslisten vedtog en finanslovsaftale. En del af den af-
tale handlede netop om at skaffe finansiering til de ekstraudgifter,
som vi forventer at skulle afholde til flygtningemodtagelse, og derfor
omallokerede vi midlertidigt en del af udviklingsbistanden. Samtidig
ggede vi rammen for udviklingsbistanden, sa der i 2015 er afsat 17,7
mia. kr., hvilket svarer til 0,87 pct. af Danmarks bruttonationalind-
komst. Det er dermed en forggelse af bistandsrammen med 1,4 mia.
kr. sammenlignet med 2014.

Det star jo unagtelig i skarp kontrast til Venstres gnske om at
skere i udviklingsbistanden, s& Danmark kun giver 0,7 pct. af BNI,
hvilket vel pt. svarer til i omegnen af 2,2 mia. kr. Sa hr. Jakob Elle-
mann-Jensen skulle méske starte med at stille sig selv spgrgsmélet:
Hvem skal det g ud over, nar Venstre gnsker at tage fra verdens al-
lerfattigste? Med s& massive permanente besparelser vil det have al-
vorlige konsekvenser for den allerfattigste del af verdens befolkning.
Og Venstre mangler jo stadig veek at give et pracist svar pa, hvem
der skal stér for skud.

Hvis hr. Jakob Ellemann-Jensen med sit spgrgsmal gerne vil vide
mere om den negative budgetreserve pa finansloven for 2015, har vi
ogsa allerede en gang draftet det grundigt her i salen, nemlig i slut-
ningen af sidste ar. Men hvis man ogsa der har brug for lidt genop-
friskning af svaret, gentager jeg det naturligvis gerne, fordi budska-
bet var klart: Vi skal frem til september i ar, far vi far et opdateret
estimat for det forbrug, der forventes i 2015 til modtagelse af asylan-
sggere. Farst da kender vi jo det belgb, der forventes at kunne opge-
res som udviklingsbistand, og ferst da vil vi kunne laegge os fast pg,
hvordan den negative budgetreserve skal udmgntes.

Nar det kommer til 2016, har regeringen ikke taenkt sig at afvige
fra den normale praksis. Derfor arbejder vi allerede nu pé at kunne
skrue et rigtig godt finanslovsforslag for 2016 sammen, som sadva-
nen tro vil blive praesenteret senere pa aret.

KI. 15:32

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 15:32

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak til ministeren for svaret — jeg ved ikke, om jeg skal kalde det et
svar, men i alt fald en fyldig redegarelse for noget. Apropos at have
blundet ved jeg ikke, om ministeren blundede, da jeg stillede spargs-
malet, eller blot ikke forstod det, ligesom ministeren ikke forstod
det, da jeg stillede det sidst. Det er derfor, jeg foler mig kaldet til at
stille det igen.

Da regeringen forhandlede finansloven med sit parlamentariske
grundlag Enhedslisten, blev man netop enige om de her omlegnin-
ger pa asylomrédet i forhold til udviklingsbistanden. Der har man,
som ministeren ogsa netop redegjorde for, afsat 0,5 mia. kr., som
man ikke rigtig har fundet endnu, men dog 0,5 mia. kr., som man
forventer at skulle bruge.

Altsa, man behgver ikke at veere den store doktor i udenrigspoli-
tik for at se, at det ikke gar den rigtige vej i Syrien og omegn i gje-
blikket, s& man ma vel antage, at regeringen forventer at skulle bru-
ge de penge, som regeringen lagde til side eller sagde at den ville
finde pa et tidspunkt — den lagde et tal hen i vindueskarmen. Det er
jo pudsigt, at det lige er september, vi skal hen forbi, al den stund at
det senest er til september, vi skal have et folketingsvalg.

Handler det her bare om at skubbe regningen videre til nogle an-
dre, fordi man ikke forventer at blive siddende i regering?

KI. 15:33

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:33

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Nej, det handler ikke om at skubbe nogen regning videre. Hvis hr.
Jakob Ellemann-Jensen kendte sin finanslov, ville han ogsa vide, at
der i forhold til fjerde kvartal er disponeret over 2,6 mia. kr., bl.a. af
ulandsbistanden, der skal anvendes i den periode, og der kan jo altsa
godt findes 500 mio. kr., hvis det bliver aktuelt. Men det, der aben-
bart er sveert at forklare spgrgeren fra Venstre, er, at vi jo ikke ved,
om der skal udmgntes 500 mio. kr. Ved Venstres ordfgrer det? Kan
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Venstres ordfgrer garantere, at vi far sa store flygtningeudgifter i
Danmark til september, at vi skal udmgnte 500 mio. kr. Det tror jeg
ikke Venstres ordfgrer kan svare pa. Den opgerelse foreligger — og
det gjorde den ogsa sidste ar — i september maned. Tallene kommer
fra Justitsministeriet. Sa kan vi se, om det er 100 mio. kr., om det er
200 mio. kr., eller om det er 500 mio. kr., vi skal finde, og sa finder
vi dem.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 15:34

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Nu er det maske en anelse preematurt, at ministeren stiller spargsmal
til mig i forbindelse med disse onsdagsseancer. Men jeg kan da ha-
be, at jeg pa et senere tidspunkt kan fa lejlighed til at svare pa det.

Det er nu engang sadan, at regeringen i sin finanslov har sagt: Vi
regner med, at vi skal bruge dette belgb, men de 500 mio. kr. vil vi
farst finde senere. Jeg kan minde om, hvad en af ministerens for-
gaengere — og det er selvfglgelig et par ministre siden, for man roke-
rer ustandselig — nemlig Christian Friis Bach sagde om Venstres
foresldede besparelser pa udviklingsbistanden:

»De skylder at svare pa, om det er skolebgrn i Afghanistan, fatti-
ge kvinder i Bangladesh eller understgttelsen af demokrati i Burma,
der skal holde for.«

Det er jo s& nogenlunde det spargsmal, jeg stiller ministeren nu.
Hvem er det, der skal holde for? For man forventer jo at skulle bruge
500 mio. kr., s& hvor skal de komme fra?

KI. 15:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:35

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Som jeg har forklaret spgrgeren en gang, ved vi ikke endnu, hvor
mange penge der reelt skal bruges pa flygtningemodtagelse i Dan-
mark i ar. Det ved vi i september maned. Vi har afsat en reserve pa
500 mio. kr., som vi skal finde pa det tidspunkt. Det ger vi ud af de
2,6 mia. kr., der vil veere til radighed pa det tidspunkt, og som der
kan disponeres over.

Men det, som Venstre jo mangler at svare pa, er, hvordan man vil
spare 2,5 mia. kr. pa udviklingsbistanden, oven i at man sa skal finde
et andet belgb, eventuelt 2,5 mia. kr., til flygtningemodtagelse i Dan-
mark. Det er 5 mia. kr. Det er et noget starre belgb end de 500 mio.
kr., vi eventuelt vil skulle finde.

Hvor vil Venstre finde dem? Vil man lade det g ud over de 20
millioner fattige i Bangladesh, der lever under fattigdomsgraensen?
Vil man fjerne vores ulandsstatte til Myanmar? Er det Nepal, der
skal holde for? Skal vi nedlaegge ti ambassader, hvilket jo hurtigt vil
kunne blive resultatet af den gvelse? Jeg mangler svar fra Venstre.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 15:37

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det her er stadig vaek spgrgetime til og ikke for ministrene. Jeg ved
godt, det kan veere fristende, men der er vi altsé ikke.

Nar jeg hjemme i mit husholdningsbudget regner med, hvor man-
ge penge jeg skal bruge til mad i naeste maned, sé ved jeg jo heller
ikke, om jeg er sé sulten, at jeg bruger dem, eller om jeg spiser for
mindre. Men jeg er ngdt til at finde pengene, og jeg ved godt, hvor

jeg finder dem. Det er, fordi jeg har en vis ansvarlighed med min
gkonomi derhjemme. S& budgetterer jeg med nogle ting.

Det er ogsa det, vi ger med finansloven herinde — pa et noget hg-
jere niveau end mit husholdningsbudget, det tilstar jeg gerne — men
det er det, vi gar herinde. Sa nytter det jo ikke noget, hvis jeg der-
hjemme siger: Jeg regner med, at jeg spiser for sa meget, men en del
af pengene finder jeg farst, nar jeg har fundet ud af, om jeg er sulten.

Er det en seerlig ansvarlig made for mig at drive min privatgko-
nomi pa eller for regeringen at drive nationens gkonomi pa?

KI. 15:38

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:38

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):
Jeg skal ikke blande mig i, hvordan hr. Jakob Ellemann-Jensen eller
andre af Venstres folketingsmedlemmer driver deres privatgkonomi.

Jeg kan sige, at for regeringens vedkommende har vi en forvent-
ning om maske at skulle bruge 500 mio. kr. pa flygtningemodtagel-
se, nar vi kommer frem til september maned. Der har jeg 2,6 mia. kr.
stdende pa finansloven til brug i fjerde kvartal, sa det vil sige, at der
er rig mulighed for at finde de 500 mio. kr.

Men det er klart, at det vil ga ud over nogle aktiviteter. Sadan er
det. Det vil ga ud over nogle af de allerfattigste i verden, som vi ikke
kan gennemfgre aktiviteter for.

Derfor er det ogsa relevant, at jeg stiller det spargsmal til Ven-
stre, som ordfgreren jo endnu ikke har svaret pa: Hvordan i alverden
vil Venstre finde 5 mia. kr. pa udviklingsbistanden, uden at det far
meget, meget alvorlige konsekvenser for en lang raekke lande og de
allerfattigste? Og ikke mindst for Danmarks ambassadestruktur til
stor skade for ikke alene danskere udeomkring i verden, men selv-
falgelig ogsa for de virksomheder, der har s meget behov for at
kunne bruges vores ambassaders bistand.

KI. 15:39

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargsmalet er afsluttet. Tak til spargeren, tak til ministeren.
Neeste sparger er hr. Troels Lund Poulsen. Spargsmal nr. 20 til
transportministeren.
Kl. 15:39

Spm. nr. S 954

20) Til transportministeren af:

Troels Lund Poulsen (V):

Har ministeren gndret holdning, siden han i spgrgetiden onsdag den
14. maj 2014 kaldte karsel i ngdsporet for »serdeles interessant« i
forhold til at fremme mobiliteten pa E45 mellem Vejle og Aarhus?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Vearsgo.
KI. 15:39

Troels Lund Poulsen (V):
Tak for det.

Har ministeren a@ndret holdning, siden han i spargetiden onsdag
den 14. maj 2014 kaldte karsel i nadsporet for »seerdeles interes-
sant« i forhold til at fremme mobiliteten p& E45 mellem Vejle og
Aarhus?

Kl. 15:40

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
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Kl. 15:40

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Tak for det. Nej, jeg mener fortsat, at muligheden for at inddrage
ngdsporet som karespor er en meget interessant made at afhjeelpe
treengsel pa. Vi har jo allerede gode erfaringer fra forsgget pa Hille-
radmotorvejen, hvor bilisterne oplever mindre treengsel og kommer
hurtigere frem i morgenmyldretiden.

Men det kreever selvfglgelig et grundigt forarbejde, far man kan
abne for kersel i ngdspor pa motorveje med stor treengsel. Man skal
bl.a. undersgge de trafikale forhold, hvad en tilpasning til kersel i
ngdsporet vil koste og selvfalgelig ikke mindst konsekvenserne for
trafiksikkerheden.

Sidste sommer, kan jeg oplyse spgrgeren om — men det ved han
jo nok godt, for Venstre er med i forliget — besluttede vi i den store
grenne forligskreds netop at fa foretaget en undersggelse af mulighe-
derne for at bruge nadsporene til karespor pa pracis de her motorve-
je med trengsel.

Undersggelsen omfatter bl.a. streekningen hele vejen mellem
Randers og Vejle, altsd den motorvej, som der bliver spurgt om her i
dag. Den undersggelse vil efter det, der er oplyst til mig, veere feerdig
i slutningen af i ar og vil indgé i beslutningsgrundlaget, der skal
droftes i forligskredsen.

Jeg ser naturligvis frem til feerdiggerelsen af undersggelsen og de
efterfalgende politiske draftelser af dens resultater.

Kl. 15:41
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.

KI. 15:41
Troels Lund Poulsen (V):
Tak for svaret. Hvornar er den her undersggelse sat i gang?

KI. 15:41
Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.

Kl. 15:41

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Undersggelsen er jo blevet besluttet i den trafikaftale fra 2014, som
blev indgéet omkring sommer. | efterdret blev den sé sat i gang, og
det tager ca. 1 ar at lave den, det vil sige, at den er faerdig i slutnin-
gen af 2015.

Sa skal jeg lige sige, at der formentlig — det ved vi jo ikke endnu,
men det viser erfaringen — vil veere en del anlaegsarbejde. Der kan
vere broer, der skal endres og udvides lidt, og det kan tage op til
1-2 &r, fra man beslutter det her og har et feerdigt projekt, og til at
man rent faktisk kan dbne for trafik i ngdsporene. Hvis det ender
med det.

KI. 15:42

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Speargeren.
KI. 15:42

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det. Det vil sa betyde, som jeg forstar ministeren, at man til
efteraret vil kunne tage en beslutning i trafikforligskredsen om,
hvorvidt man skal lave et anlagsprojekt, s ngdsporene kan tages i
brug pa dele af streekningen mellem f.eks. Vejle og for den sags
skyld Aarhus, hvis det er det, man nar frem til. Og s& kommer der sa
en anlegsperiode derefter.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:42

Transportministeren (Magnus Heunicke):
Ja, det kan jeg bekreefte.

Nu kender vi jo ikke gkonomien i det, og det vil selvfalgelig kree-
ve, at der kommer noget samfundsgkonomi i det. For nar vi investe-
rer trafikalt, kigger vi meget pa samfundsgkonomien. Men i og med,
at vi begge to ved — det ved hele Danmark jo — at det er en af de
allermest treengselsplagede motorvejsstraekninger, kan man geette pa,
at samfundsgkonomien i projektet er ret god. Men vi kender ikke det
samlede projekt endnu, og derfor kan regeringen ikke tage stilling til
det, ud over at vi synes, at det er sgrdeles interessant, og at et bredt,
bredt flertal i Folketinget er enig i, at vi har sat det her forarbejde i

gang.
KI. 15:43

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Speargeren.
KI. 15:43

Troels Lund Poulsen (V):
Tak for det. Jeg ved ikke, om hele Danmark ved det, men de, der fal-
ger med, er nok opmarksomme pa det. Ministeren tager jo altid me-
get store ord i sin mund, men det er ogsa fint nok. Jeg tror ikke, at
alle i Danmark lige precis kender alle trafikprognoser, men jeg tror,
at ministeren vil sige, at det er et meget akut problem. Og han skal
have ros for, at han for en gangs skyld er naet frem til noget, der ly-
der fornuftigt. Det er ikke hver dag, det sker.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spergsmal er afsluttet. Undskyld. Ministeren til besvarelse.
KI. 15:43

Transportministeren (Magnus Heunicke):
Det er s& godt, nér hr. Troels Lund Poulsen stiller spgrgsmal, og der
kom faktisk lidt ros med. Men det blev pakket s& godt og grundigt
ind i sproglige finurligheder, sé jeg tror bare, jeg vil kvittere for det
lillebitte gran af en mulig anerkendelse, der var i det indleeg fra hr.
Troels Lund Poulsens side.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Sa er spargsmalet afsluttet.
Vi gér videre til naste spgrgsmal, spargsmal nr. 21. Det er sam-
me minister og samme sparger.
KI. 15:44

Spm. nr. S 955

21) Til transportministeren af:

Troels Lund Poulsen (V):

Hvad mente ministeren, da han i spgrgetiden onsdag den 14. maj
2014 gav tilsagn om at ga videre med det meget store lokale gnske
om at fa ngdsporene i brug pé dele af E45?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Varsgo til hr. Troels Lund Poulsen.
Kl. 15:44

Troels Lund Poulsen (V):
Tak for det. Og spargsmalet lyder:
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Hvad mente ministeren, da han i spargetiden onsdag den 14. maj
2014 gav tilsagn om at ga videre med det meget store lokale gnske
om at f& ngdsporene i brug pa dele af E45?

Kl. 15:44

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:44

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Jeg mente, at jeg ville bringe det pa dagsordenen i et kommende for-
handlingsforlgb i den granne forligskreds. Det har vi s& overstaet for
leengst, for det er jo et ar siden. Men jeg kan sd ogsé konstatere, at
det jo er sket, og med trafikaftalen fra juni 2014 — som vi lige var
inde pa for — blev der afsat 5 mio. kr. til en undersegelse af mulighe-
den for kersel i ngdspor pa de mest trengselsramte motorvejsstreek-
ninger rundtomkring i landet, bl.a. pa den straekning af E45, som jeg
navnte tidligere. Og der er faktisk ogsa afsat 5 mio. kr. ekstra til at
undersgge mulighederne for kersel i ngdsporene pa Motorring 3-kor-
ridoren, men det er en anden sag.

Undersggelsen vil, som jeg naevnte her, vaere faerdig mod slutnin-
gen af i ar, og det vil give os et billede af, hvilke effekter kersel i
ngdsporene vil have pa de trafikale forhold, og hvad en tilpasning af
de belyste straekninger vil koste. Det er noget, som selvfglgelig bli-
ver oversendt til forligskredsen med henblik pa en drgftelse og na-

turligvis ogsa en beslutning.
KI. 15:45

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Speargeren.
Kl. 15:45

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det. Jeg vil gerne kvittere for de to svar, der nu er givet, og
ikke ngdvendigvis forleenge debatten. | VVenstre er vi meget glade
for, at der nu er enighed om at fa det her undersggt. Det tager sa lidt
tid, og det ma vi leve med.

Men jeg forstar ministeren pa den made, at i efteraret 2015 vil
man veere i stand til at treeffe en beslutning om, hvorvidt man vil til-
lade karsel i ngdsporene med de gkonomiske udgifter, der sa matte
veere forbundet med at abne for det. Det m& man sa finde pengene
til, hvis man kan blive enige om det i trafikforligskredsen. Det er
Venstre helt indstillet pa at vi skal.

Der er et meget, meget akut behov for at lette trafikken pa dele af
E45, sa det vil jeg sadan set gerne kvittere for, og denne gang er det
ikke engang en lille ros. Det er faktisk en uforbeholden ros, for det

ser ud til, at vi kan lgse et meget stort problem for @stjylland her.
Kl. 15:46

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:46

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Jamen det er jo netop ogsa formélet, altsa at vi kan forsgge at blive
enige om noget. Og der er ingen tvivl om, at E45 er et af de steder,
som lider under traengslen, og det er jo fint, hvis de store partier kan
blive enige om at investere der, hvor der er mest behov, og der, hvor
der er mest treengsel — om det sa er landskendt, eller det er lokalt
kendt eller regionalt kendt.

Det jo ikke kun dem, der sidder i k@en hver dag, men sédan set
ogsa erhvervslivet og kommunerne og boszetningsmulighederne og
udviklingsmulighederne, som mgder stopklodsen de steder, hvor der
er treengsel. Og det her er et af de steder i Danmark, hvor der er mest
treengsel.

Der findes ogsa andre steder, som har det pa tilsvarende made,
men det er klart et af de starste eksempler. Det vil sige, at hvis vi
kan blive enige om det de store partier imellem, kan man sadan set
gere noget rigtig godt for samfundet, og det er jo fint.
Kl. 15:47

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 15:47

Troels Lund Poulsen (V):
Jeg har ikke yderligere, men vil blot sige tak for et meget fint svar
fra ministeren.

KI. 15:47

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til spargeren, tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er spgrgsmal nr. 22 til samme minister af
Michael Aastrup Jensen.
Kl. 15:47

Spm. nr. S 963

22) Til transportministeren af:

Michael Aastrup Jensen (V):

Hvordan forholder ministeren sig til Randers Kommunes gnske om
en gstbro over Randers Fjord?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Vearsgo.
Kl. 15:47

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det, og mit spgrgsmal lyder: Hvordan forholder ministeren

sig til Randers Kommunes gnske om en gstbro over Randers Fjord?
Kl. 15:47

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:47

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Tak for spargsmalet. Jeg kender jo udmarket projektet, som har ve-
ret pa tegnebreettet i noget, jeg tror man ma sige har veret en lenge-
re arrekke. Jeg besgger ofte Randers — jeg selv og min familie stam-
mer jo fra Randers — og jeg kender udmarket til problemstillingen
med traengsel inde i byen omkring krydset ved Randers Fjord.

Der er helt tydeligvis — det viser trafiktallene ogsa — tale om et
interessant projekt, og der er heller ingen tvivl om, at det vil kunne
afhjeelpe den stigende treengsel, som man altsd lever med i Randers
by. For spargsmalet er ikke, om det er et godt projekt eller ej, for det
er det. Spgrgsmalet er, hvordan projektet bliver finansieret, og det er
nok ogsa derfor, spargeren har rejst det her.

Som det er spgrgeren bekendt, er der tale om et kommunalt pro-
jekt. Det skal altsd som udgangspunkt finansieres af Randers Kom-
mune. Det er omdrejningspunktet for projektet nu, og det har det og-
sd veeret hidtil. Det er ogsa det, der har veret udgangspunktet for mi-
ne forgengere — bade i denne regering, men jo ogsa far regerings-
skiftet ved det seneste valg.

Det vil sige, at Randers Kommune i sagens natur er i sin gode ret
til at gennemfare projektet. Jeg kan forstd, at Vejdirektoratet pa det
seneste har bistdet kommunen med hjzelp til forskellige analyser, og
det synes jeg kun er positivt og godt.

Derudover vil jeg sige, at hvis der bliver mulighed for at afsatte
midler, vil jeg veere aben over for, at vi i forligskredsen — det kraever
jo at vi er enige — drgfter etableringen af en pulje til medfinansiering
af lokale og regionale projekter.
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Det har vi haft tidligere, faktisk med stor succes; det har bl.a. vee-
ret med til at finansiere en bro over den ved Odense, den, der hedder
Odins Bro, som abnede for nylig. For den var jo sadan set delfinan-
sieret af den her pulje.

Den pulje er nu udtemt, men det er jo ikke sidste gang, man har
lavet trafikforlig, og jeg vil sige, at jeg naeste gang vil vere aben
over for at afseette midler til sédan en pulje. Og der vil det vaere sa-
dan, at man vil skulle finde en form, der kan veere relevant i forhold
til projekter som det i Randers, som er blevet navnt her.

Kl. 15:49

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 15:49

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Jeg ved jo, at ministeren er stedkendt i Randers og der-
for ogsa kender til problemstillingen, s& den vil jeg ikke bruge meget
tid pa. Jeg vil prove at grave lidt dybere i det, som ministeren er inde
pa, for jeg synes, det lyder rigtig, rigtig interessant.

Det farste er det, som ministeren rejser i forhold til Vejdirektora-
tets analyser: Er der en tidsplan for de her forskellige analyser? Jeg
kan forstd, at det isar drejer sig om en billiggarelse af tilslutningsve-
jene til og fra sadan en bro, sa er der en tidsplan for, et estimat, for,
hvornar det arbejde er feerdigt?

Det andet er det, som ministeren ogsa rejser, og som jo selvfalge-
lig er det, der er det allermest interessante, nemlig det med en form
for medfinansiering fra statens side.

For der er jeg jo helt, helt enig med ministeren i, at hvis man kan
lave en eller anden form for medfinansiering, sé er det her projekt
néet meget, meget leengere i forhold til at blive realiseret. For jeg
tror, det vil vaere en rigtig stor mundfuld for Randers Kommune,
hvis de alene skulle tage sig af det.

Sa kan vi here lidt mere om s&dan en medfinansiering? Vil det
kun veere tilslutningsvejene, ministeren teenker pa, eller vil det vare
hele projektet, man sé vil skyde penge i i en eller anden form for
medfinansiering?

Men alt i alt synes jeg faktisk, det var en positiv tilkendegivelse
om, at man i hvert fald gerne vil veere en aktiv medspiller i at fa det
her projekt i gang, og som jeg forstar det, er det jo bare et spargsmal
om, hvor meget man sa kan blive en medspiller. Og det er derfor, jeg
er interesseret i at stille de her opfalgende spargsmal.

KI. 15:51

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:51

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Man er jo allerede i gang med at veere en medspiller i forhold til Vej-
direktoratets indledende undersggelser. Man har jo undersggt, bl.a.
pé lokal foranledning, om det kunne lade sig gare at lave noget bru-
gerbetaling af det, og der ma man sige at resultaterne af de undersg-
gelser har veeret rimelig negative; det vil simpelt hen tage for mange
ar at fa betalt det hjem, eller ogsa vil det kreaeve for stort et indskud.
Sa der er man ligesom néet til vejs ende.

Jeg har ikke lige her pa mig noget tidspunkt for Vejdirektoratets
nuveerende hjeelp med en analyse, der skal afklare, om projektet kan
gares billigere end det oprindelige skan, men det vil jeg meget gerne
sende over skriftligt. Nar der bliver spurgt om det, vil mit skriftlige
svar pa dette blive leveret sa hurtigt som muligt, s vi lige kan fa det
opdateret.

Sa generelt vil jeg sige, at i og med at der ikke er nogen penge pa
bordet nu, kan jeg jo ikke rigtig sige andet, end at jeg synes, det var
fornuftigt og maske ogsa en succes med den tidligere pulje, og den

succes synes jeg man ber forsgge at gentage. Men det afhanger jo
af, hvad der kan komme med, hvor stor puljen er, og hvor meget vi
generelt har pé bordet.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 15:52

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Jeg havde heller ikke forventet, at ministeren sadan
skulle sld op i Vejdirektoratets kalender. Jeg havde kun habet pa, at
det maske stod i papirerne, men jeg stiller et skriftligt spgrgsmal om
det, og sa far vi et svar pa det. Tak for det.

| forhold til det med puljerne vil jeg sige, at jeg synes, det lyder
rigtig, rigtig speendende. S& ma vi bare habe p4, at det sa kan realise-
res efter et valg pa et eller andet tidspunkt, for det er i hvert fald er
brugbart, at det kommer her og nu.

Om det kan lade sig ggre med en form for brugerbetaling tror jeg
man skal lade vare dbent, men bare lige for at fa det praciseret et
hundrede procent — og jeg tror, jeg kender svaret — s vi bliver bero-
liget: Vil det sige, at hvis kommunen synes, at en brugerbetaling
kunne veere en interessant model, s& vil ministeren stgtte, at man kan
lave brugerbetaling her, f.eks. som man ger i Frederikssund?

KI. 15:52

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:52

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Der viser analysen, at der er muligheder for det. Men det kan ikke
lade sig gare, uden at der ogsa kommer et indskud, og indskuddet er
allerallermindst 290 mio. kr. og allermest 820 mio. kr., hvis det skal
kunne balancere. Sa det vil sige, at et svar pa det spgrgsmal vil kree-
ve, at man ogsa finder en finansiering til det, og det er et niveau,
som er s hgjt for en kommune selv af Randers' starrelse, at der tror
jeg man skal finde ud af hvordan man kan finansiere det.

Frederikssund er jo lidt et forsgg for 0s, og jeg synes, det er for-
nuftigt at forsgge sig frem med at lave en delvis brugerbetaling der,
og det vil sd vare en delvis brugerbetaling, der vil veere sagen her.
Men hvordan restfinansieringen sa skal ske kraver jo, at vi har en
pulje, og det har vi ikke endnu.

Sa det eneste, jeg kan sige, er, at jeg er positiv over for at gentage
succesen med den pulje, for det betyder en ting, nemlig at vi far la-
vet en kanal ned til at investere de steder, hvor det giver starst trafik-
al effekt, og det er noget af det, som vi skal gare os ekstraordinzert
umage med, ndr midlerne er lidt knappe i hele Danmark; altsa finde
ud af at bruge dem bedst muligt.

KI. 15:53

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 15:53

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Jeg synes ikke, jeg herte et helt klart svar, i forhold til
hvis Randers Kommune nu fik lavet nogle modeller, f.eks. med en
pensionskasse. Man kan teenke sig mange forskellige modeller, en
eller anden form for medfinansiering fra staten osv. | forhold til den
teoretiske diskussion — for lige nu er det jo teori, ndr man ikke har
pengene pa plads — vil man sa fra regeringens side veere aben over
for, at de sa vil lave en brugerbetaling for at f& det medfinansieret?
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Kl. 15:54

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:54

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Jeg tror, man ma sige, at det nok kreever, at vi har lidt mere konkrete
modeller. Altsa, vi er i gjeblikket i gang med med Vejdirektoratets
hjeelp at se pd, om projektet kan billiggeres pa forskellige mader, og
hegne ind, hvad der i givet fald skal brugerbetales. Sa jeg synes, det
er lige lovlig preematurt at forlange et klart svar fra mig, for det bin-
der mig til det, jeg i givet fald vil sige.

Sa jeg vil gerne sige, at nar Vejdirektoratet er involveret i det, er
det, fordi det er et interessant projekt, og det er ogsa interessant at
finde en made, vi kan finansiere det her pa, som ikke bliver en dum-
mebgde og et irritationsmoment, men noget, der er succesfuldt for
Randers' indbyggere. Og hvis man kan fa private midler, som i gje-
blikket investeres i udlandet, til at blive investere i Danmark, synes
jeg bare, det er ekstra positivt.

KI. 15:55

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Spgrgsmalet er afsluttet. Tak til spargeren, og tak til mi-
nisteren.
Nazeste spargsmal, spargsmal nr. 23, er til miljgministeren af fru
Anni Matthiesen.
Kl. 15:55

Spm. nr. S 996

23) Til miljgministeren af:

Anni Matthiesen (V) (medspgrger: Ellen Trane Ngrby (V)):

Hvad er ministerens begrundelse for at fjerne bade arbejdspladser og
veekstmuligheder i landbruget for at opna @get biodiversitet i forbin-
delse med lovforslag nr. L 94, nar det kunne have veeret undgaet ved
i stedet at udleegge mere urgrt skov?

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Vearsgo.
Kl. 15:55

Anni Matthiesen (V):
Tak for det. Spargsmalet lyder: Hvad er ministerens begrundelse for
at fjerne bade arbejdspladser og vaekstmuligheder i landbruget for at
opné gget biodiversitet i forbindelse med L 94, nar det kunne have
veeret undgdet ved i stedet at udleegge mere urgrt skov?

Kl. 15:55

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:55

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Jamen jeg synes egentlig, det er &rgerligt, at Venstre nu igen kom-
mer med pastanden om, at det lovforslag, der nu er vedtaget her i
Folketinget, L 94, skulle fare til de her meget store tab af arbejds-
pladser og begreensede vaekstmuligheder i landbruget, og det har jeg
altsé ogsa lagt veegt pé hele vejen igennem behandlingen af det lov-
forslag: Regeringen laegger vaegt pa, at der i Danmark skal veere
plads til, at vi bade har en rig og mangfoldig natur, som har god
plads, samtidig med at vi ogsa har et landbrugserhverv i veekst og
udvikling. Og jeg har hele vejen igennem lovforslagets behandling
her i Folketinget abent lagt frem, at der er visse erhvervsgkonomiske
konsekvenser af forslaget. Men det er jo slet ikke i det omfang, som
det bliver fremfart af Venstre.

For ca. 81 pct. af de bedrifter, som bliver bergrt af forbuddet mod
at gedske og sprajte pa § 3-arealer, vil driftstabet veere op til 7.500
kr. om aret. Og de bedrifter, som kan blive meget hardt ramt, far alt-
s& mulighed for at fa dispensation eller erstatning. Alt det har vi vee-
ret igennem i behandlingen af det lovforslag.

Desuden er jeg simpelt hen ikke enig i det, som Venstre laegger
til grund og har som preemis for det her spargsmal, nemlig at det
skulle veere muligt at opna den samme biodiversitet ved at sige, at sa
undlader vi at gennemfare det her forbud mod sprgjtning og gadsk-
ning pa § 3-arealer, og sa udlegger vi i stedet til noget mere urgrt
skov. Det er ligesom praemissen for det her spargsmal og i gvrigt og-
sd, forstar jeg, for et beslutningsforslag, som Venstre har fremsat.

For i sdvel skovene som pa § 3-arealerne er der vaesentlig biodi-
versitet, som vi skal beskytte, men der er tale om helt forskellige na-
turtyper og forskellige arter, som ikke kan sammenlignes, og derfor
kan den ene indsats heller ikke sta i stedet for den anden.

Derfor har det veeret vigtigt for regeringen, at vi bade gar en ind-
sats for naturen i skovene, samtidig med at vi ogsa gar en indsats for
den sérbare § 3 beskyttede natur ude i det abne land. Det er i gvrigt i
fuld overensstemmelse med Natur- og Landbrugskommissionens an-
befalinger, som netop pegede pé behovet for, at vi har indsatser bade
i skovene og i det dbne lands natur. S skal vi standse tabet af biodi-
versitet, skal vi altsé gare en indsats béde i de lysdbne naturarealer
og i skovene.

Kl. 15:57

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Spargeren.
Kl. 15:57

Anni Matthiesen (V):

Tak. Venstre er jo enig i, at det er vigtigt ogsa at teenke biodiversitet.
Men som vi fremhaver i vores beslutningsforslag, kan man jo gare
tingene pa andre mader. Jeg kan forsta pad ministeren — og det er ogsa
tidligere blevet sagt fra ministerens side — at ministeren vil det hele
pa en gang. Men sa synes jeg bare ikke, der er harmoni, i forhold til
at man stér og siger, at man ogsa vil landbruget, og at man ogsa vil
gget vaekst og flere arbejdspladser. For man kan ikke bade blase og
have mel i munden.

Der vil jeg egentlig gerne spgrge ind til, om ministeren ikke lige
sd godt kunne have valgt f.eks. at udleegge mere urart skov og fak-
tisk kunne have opnaet at fi mere for pengene ved at veelge den lgs-
ning frem for det, som man har valgt via L 94.

KI. 15:58

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
KI. 15:58

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Jamen igen laegger fru Anni Matthiesen en forkert preemis ind i sit
spergsmal, nemlig at det skulle vare den samme biodiversitet, vi har
i skovene, som vi har pa de lysabne naturarealer. Og jeg kunne
egentlig godt teenke mig at hare, om Venstre anerkender, at der er ta-
le om to forskellige naturtyper med to forskellige slags biodiversitet,
kan man sige, som vi skal beskytte pa forskellige méader.

For jeg lzegger sadan set ikke skjul pa, at formélet med vores for-
slag om § 3-arealerne har veeret at sikre den biodiversitet, der findes
pa vores beskyttede naturarealer i den lysabne natur. Og i den ind-
sats, vi i Naturplan Danmark leegger op til i forhold til skovene, gar
vi mélrettet efter at & identificeret de omrader i skovene, hvor der er
de starste naturveerdier, og pa den made — netop som Venstre jo op-
fordrer os til — malrettes indsatsen derhen, hvor vi far mest for pen-
gene sé at sige.
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For jeg kunne jo ogsd omvendt spgrge til det her med, at man si-
ger, at vi bare skal udlaegge noget mere urgrt skov, for er det i virke-
ligheden den mest omkostningseffektive metode? Jeg er med pa at fa
analyseret, om vi skal udlaegge mere urgrt skov. Vi leegger i Natur-
plan Danmark ogsa op til mere urgrt skov, men jeg mener, det er
vigtigt, at vi far identificeret de steder i vores skove, hvor vi har de
starste naturveerdier, og malretter indsatsen derefter. Men vi kan ik-
ke erstatte — og det vil regeringen ikke — indsatsen i vores lysabne
natur med en indsats i skovene.

KI. 16:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for endnu et spgrgsmal, inden vi tager medspargeren.
Kl. 16:00

Anni Matthiesen (V):

Tak. Verdensnaturfonden skenner jo, at hvis man udtager 25.000 ha
fra eksempelvis de statslige skove til urgrt skov, vil det give nogle
positive effekter pa op til 65 pct. for de rgdlistede arter i Danmark.
Det synes jeg jo egentlig pa en eller anden méde kunne gares for
feerre penge end det, som L 94 koster, og det ville vel ogsa for rege-
ringen maske veere den bedste méde at starte pé for at opna en bedre
biodiversitet.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at spgrge ministeren, om det er
noget, som ministeren egentlig har undersggt, inden man valgte at
fremseette lovforslag L 94. Altsa, har man egentlig veeret inde og un-
dersgge, hvor langt man kunne na for de samme penge eller for den
sags skyld endda for faerre penge, hvis man havde valgt at starte med
statsskovene og leegge en del af dem ud til urart skov?

KI. 16:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:01

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Jamen vi har sandelig veeret vidt omkring i forberedelserne til Natur-
plan Danmark, og i Naturplan Danmark indgér jo ogsa en ganske
omfattende indsats for vores skove og i serdeleshed selvfglgelig
statsskovene. Der er afsat over 50 mio. kr. i Naturplan Danmark til
vores skove og til at forbedre biodiversiteten i vores skove.

Jeg mé bare igen anholde den praemis, som spgrgeren legger til
grund for spargsmalet, nemlig at man skulle kunne erstatte den ind-
sats, der bliver gjort for vores arter i den lysdbne natur, for det er
nogle ganske andre arter end dem, der er i vores skove. S& jeg ma jo
bare igen anmode om, at man prgver at skelne mellem de forskellige
typer biodiversitet, der er i vores skove og i vores lysabne natur.

Jeg kan i hvert fald for regeringens part sige, at vi sadan set er
optaget af, at vi far lavet en indsats, der bade sikrer vores arter pa de
her beskyttede naturarealer, § 3-arealerne, og i vores skove. Derfor
indgar der indsatser for begge dele i Naturplan Danmark.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er det fru Ellen Trane Narby som medsparger.
KI. 16:02

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Jeg vil egentlig godt falge op pa det, som min kollega sluttede
med, nemlig at Verdensnaturfonden jo anslar, at 65 pct. af de radli-
stede arter i Danmark sddan set kan fa bedre vilkar, ved at man udta-
ger 25.000 ha skov. P& den méde kunne vi undgé den meget store
samfundsgkonomiske byrde, som regeringen har valgt at valte over
pa landbrugserhvervet og dermed over pa de op mod 170.000 ar-
bejdspladser, der ligger i den danske fadevaresektor, fordi man gar

ind og fratager mulighederne for fremover at kunne dyrke og gadske
pa § 3-arealerne.

Derfor vil jeg blot hgre ministeren, for ministeren gar jo dbenbart
meget op i, at der skal vere en indsats bade i skovene og i landbru-
get: Gar ministeren ikke ogsa gar op i, hvad det her koster for os
samfundsmaessigt, og hvad det koster erhvervsmassigt for vores fg-
devareerhverv, set i lyset af at vi altsé taler om 170.000 danske ar-
bejdspladser?

KI. 16:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:03

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Alt det her har vi jo veeret grundigt igennem pa flere samrad i forbin-
delse med Folketingets behandling af det lovforslag, som jo nu er
vedtaget her i Folketinget. Men vi kan godt pregve at tage det igen.

Vi fremlagde jo i forbindelse med lovforslaget klart og tydeligt
beregninger pa, hvilke erhvervsgkonomiske omkostninger der ville
veere ved det her forslag. Det fremgér af lovforslaget, og jeg har pa
flere samrdd redegjort for, hvad det er for nogle erhvervsgkonomiske
konsekvenser.

Jeg vil bare sige, at jeg synes, det tangerer det sjofle at sige, at de
170.000 arbejdspladser, der er i fgdevareerhvervet, skulle blive sat
pé spil med det forslag om at stoppe sprgjtning og gedskning pa § 3-
arealerne. Jeg mener virkelig, at det er helt langt ude i hampen.

Altsa, regeringen har taget en stribe tiltag til forbedring af veekst-
betingelserne for vores landbrugserhverv og for vores fadevareer-
hverv. Sidste ar gjorde vi det sammen med »Vakstplan for fgdeva-
rer«, og regeringen er i fuld gang med at rulle de initiativer ud.

Regeringen er optaget af at finde en balance mellem, at vi pa den
ene side har nogle gode rammevilkar for vores erhverv, og at vi pa
den anden side ogsa gar noget for vores natur. Og jeg mener, at vi
har fundet den rette balance, og at jeg helt bent og erligt har lagt
frem, hvad det er for nogle samfundsgkonomiske og erhvervsgkono-
miske konsekvenser, der vil veere af det her forslag. Men jeg mener,
at vi har fundet en god balance.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren med det andet spargsmal.
Kl. 16:05

Ellen Trane Ngrby (V):

Ja, til en veerdi pa 1,8 mia. kr. Og det kan jeg sé forsta miljgministe-
ren ikke mener er en starrelse, man overhovedet skal forholde sig til.
Jeg synes, det er ret arrogant — for at bruge ministerens eget udtryk —
at ministeren ligesom bare vil fastholde, at det er ligegyldigt, hvor
mange byrder man smider over pa det danske fadevareerhverv, fordi
man sa samtidig har flyttet noget.

Ja, det er rigtigt, at vi har lavet en vakstpakke sammen, hvor vi
heldigvis har lavet nogle lettelser. Venstre havde gerne set, vi havde
lavet markant flere lettelser, og det er ogsa derfor, vi har fremlagt en
16-punktsplan, der kunne sikre 25.000 ekstra arbejdspladser i fade-
vareerhvervet over de kommende 5 ar.

Men ministeren synes at veere ligeglad med, om det er det sidste
strd eller det farste stra, der knaekker kamelens ryg, for det er jo det,
regeringen har gang i med § 3-omraderne og med alle initiativerne
pé fadevareministerens omrader: Man putter sd mange stra ekstra
oven pa kamelens ryg, at den til sidst knaekker sammen, sa vi ikke
har noget dansk fgdevareerhverv. Og 1,8 mia. kr. er mange penge
byrdemassigt at fratage et erhverv mulighed for at kunne tjene ved
at dyrke pé § 3-arealerne.
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Kl. 16:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:06

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Vi har diskuteret bade de 1,8 mia. kr., som jo er landbrugets egen
opggrelse af veerditabet i forhold til det her forslag om § 3. Jeg har
pé samradene redegjort for, at vi altsa er naet frem til et andet tal for
veerditabet, som er mindre end det, som landbruget rejser rundt med,
og at vi i gvrigt — i forhold til de driftstab, som vi kan regne os frem
til det her forslag vil have — er kommet frem til, at det cirka er i om-
egnen af 47 mio. kr.

Som jeg sagde i indledningen, vil det for 81 pct. af de her bedrif-
ter, som bliver ramt af § 3-forbuddet, dreje sig om et tab pa op til
7.500 kr. om aret. Det vurderer vi er begraensede omkostninger.

Jeg medgiver, at landbruget star over for nogle store udfordrin-
ger, bl.a. pa baggrund af den internationale situation, og regeringen
har taget mange initiativer for at afhjelpe den sveere situation, som
landbruget er i.

Derfor vil jeg igen appellere til, at man ikke far tegnet nogen
skreemmebilleder op, hvad jeg sadan set synes fru Ellen Trane Narby
ger her, og som vi ogsa pa et samrad i morges i Miljgudvalget var
vidne til.

Jeg mener, at Venstre i gjeblikket er med til at skabe ubegrundet
utryghed i dansk landbrug. Det er ikke det, vi har brug for i gjeblik-
ket, og jeg synes, man skal holde sig til de saglige argumenter.

Sa kan vi tage en diskussion om, om vi har gjort nok, det gar jeg
gerne. Men prav at se, om ikke vi kan holde det pa en faglig og sag-
lig bane.

KI. 16:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
S& er det hovedspgrgeren med et spgrgsmal pa 30 sekunder.
Kl. 16:07

Anni Matthiesen (V):

Tak. Jeg giver altsa ikke ministeren ret i, at vi laver skremmekam-
pagner. Vi er maske egentlig bare bekymrede, og det synes jeg
egentlig ogsa ville have klaedt ministeren at vere. Det er den ene
ting efter den anden, regeringen treekker frem for at belaste landbru-
get, og det er egentlig det, der bekymrer os.

Derfor sparger vi egentlig ogsa bare her i dag: Kunne ministeren
ikke lige sa godt have valgt for den sags skyld at udtage noget skov
og maske endog have opnaet mere for feerre penge ved at udlaegge til
urgrt skov?

Sa ved jeg godt, ministeren siger nej til det, for ministeren vil ha-
ve det hele; hun vil have biodiversitet bade her og der og alle vegne.
Men i den gkonomiske situation, som landbruget er i netop her og
nu, ville det s& ikke have veret mere oplagt, synes ministeren, even-
tuelt at starte med at udleegge urgrt skov?

Kl. 16:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 16:08

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Jamen jeg kan sadan set godt gentage mig selv, for det er jo det,
spargeren gar, sa derfor vil jeg svare det samme. Man kan ikke sette
urgrt skov i stedet for den indsats, vi gar, i forhold til den lysabne
natur, for det er nogle helt andre arter, der lever i vores lysébne na-
tur, og som har brug for beskyttelse der, end dem, der lever i vores
skove.

Vi har ogsa i forbindelse med Naturplan Danmark gjort et grun-
digt forarbejde for at sikre, at vi mest omkostningseffektivt leegger
vores indsats i skovene der, hvor det vil give os mest biodiversitet
for pengene.

Derfor er vi i feerd med at fa identificeret, hvor vi i vores skove
har de mest veerdifulde naturomrader, hotspots, s vi kan malrette
vores indsats der, hvor vi far mest biodiversitet for pengene.

S& jeg mener faktisk, vi gar pracis det, som der bliver appelleret
til her, nemlig en malrettet indsats der, hvor vi far mest for pengene i
vores skove. Men vi skal samtidig ogsa gere noget for at beskytte de
sarbare arter, der lever pa vores § 3-arealer.

KI. 16:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det var slut pa dette spgrgsmal.
Vi gar til spargsmal 24, som er til skatteministeren, og det er stil-
let af Torsten Schack Pedersen.
Kl. 16:09

Spm. nr. S 973

24) Til skatteministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V) (medspgrger: Peter Christensen
V)):

Vil ministeren viderefgre el- og brintbilers fritagelse for registrer-
ings-, vaegt- og ejerafgift efter 2015?

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo.
Kl. 16:09

Torsten Schack Pedersen (V):
Tak for det. Og spargsmalet lyder:
Vil ministeren viderefgre el- og brintbilers fritagelse for registrer-
ings-, vaegt- og ejerafgift efter 2015?
Kl. 16:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 16:10

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Tak for spargsmalet. Jeg vil gerne indlede med at sige, at regeringen
meget gerne ser, at elbiler bliver mere almindelige, end de er i dag,
0g pa den made er med til at seenke vores energiforbrug og udlede
feerre drivhusgasser. Derfor skal vi finde en lgsning for el- og brint-
bilerne, efter at afgiftsfritagelsen udlgber her ved udgangen af 2015.

Vi arbejder pa at finde en lgsning, som sikrer de rette rammevil-
kér for elbilerne. Jeg ser meget gerne, at der findes en langsigtet lgs-
ning for elbilerne, sa der bl.a. bliver skabt den sikkerhed om afgifts-
reglerne, som branchen eftersparger.

Der skal sa naturligvis findes finansiering til en lgsning, for vi
gennemfarer ikke tiltag uden at betale regningen.

KI. 16:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til spargeren.
Kl. 16:10

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak til ministeren for svaret. Det var jo s egentlig ikke s& handfast i
lyset af den praecise formulering af spargsmélet, som er, nemlig om
ministeren vil viderefare afgiftsfritagelsen. Det er der jo en grund til
at jeg sparger ind til, for det har vaeret meldingen hidtil fra regerin-
gen, og det forlyder ogs3, at regeringen har forsggt at lave initiativer.
Men man er bare ikke rigtig kommet med noget endnu, og derfor er
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det vaesentligt, om ministeren vil sige, hvornar regeringen har teenkt
sig at gere noget.

Jeg tror, at jeg s& sent som i dag har faet en henvendelse fra en
borger, der sparger, hvad der sker efter nytar. For leveringstiden pa
den bil, han har kig pa, er lzngere, end den nuvaerende afgiftsfrita-
gelse lgber. Derfor er det vel rimelig veesentligt, at ministeren mel-
der lidt mere handfast ud, om det er noget, ministeren har teenkt sig
at tage sig af nu, eller om det er noget, der farst ligger engang til ef-
teraret. For det vil jo skabe den forngdne klarhed.

Det vil jo selvfalgelig ogsa veere vesentligt, nar man ser tilbage
p4, at efter vi lavede skatteaftalen i 2012, hvor vi fritog el- og brint-
biler for afgift til og med udgangen af i ar, meldte Socialdemokrater-
ne i september maned ud, at man ville have flere elbiler i Danmark
og man havde en masse planer og sddan noget. Og sé er det jo bare
lidt pafaldende, at der ikke er sket noget siden.

Derfor haber jeg, at ministeren kan vere lidt mere handfast med,
hvornér ministeren har teenkt sig at foretage sig noget — og det er jo
ogsé i forhold til den melding, der har veret, om, at man gnsker at
fortsztte. Det er ogsa det, ministeren siger i et eller andet omfang.

Ministeren skal s& anvise finansiering hertil, for ellers er det nemt
at st og tale for, at det skal fortsaette. Men hvis man ikke griber reg-
ningen, ligger den jo bare og venter.

KI. 16:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 16:12

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Mellem linjerne af det, spargeren kommer ind pa, fornemmer jeg og-
sa lidt en interesse, som nok kunne tolkes derhenad, at der er basis
for at lave den slags aftaler i form af brede politiske aftaler. Og det
er selvfalgelig, synes jeg, pa alle mulige mader fornuftigt. Iszr fordi
jeg er meget optaget af, at vi finder lgsninger, som ikke bare er for 1
ar frem, men som reekker lzengere ud i tiden.

Spgrgeren sparger ind til, om det er en forleengelse af afgiftsfrita-
gelsen. Det er selvfglgelig en af de modeller, der er i spil, og som
kan veere i kombination med en gradvis indfasning i det almindelige
afgiftssystem — en kombination af de to eller det ene eller det andet.

Men som sagt er vi ikke naet til vejs ende med det og kan endnu
ikke fremlagge et endeligt forslag.

KI. 16:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Speargeren.
Kl. 16:13

Torsten Schack Pedersen (V):

Det interessante i det, ministeren siger, er, at hvis man karer videre
med en afgiftsfritagelse, ligger der et mindreprovenu pa 400 mio. kr.
naste &r, 500 mio. kr. i 2017 og 700 mio. kr. i 2018.

Det er trods alt noget af en regning, og nar ministeren nu taler,
som han gar, s& ma ministeren vel ogsa have gjort sig nogle overve-
jelser om, hvordan den regning skal samles op. Det vil jeg hdbe mi-
nisteren kan lgfte slgret for.

Hvad er det, regeringen pataenker at bruge som finansiering til en
fortsat afgiftsfritagelse eller lempelse, som jeg kan forsta at ministe-
ren nu skruer ambitionsniveauet ned til?

KI. 16:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.

Kl. 16:14

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Vi er ikke feerdige med vores overvejelser i den her ssmmenhzng,
og det henger selvfglgelig sammen med, at det ogsa afhaenger af,
hvilken lgsningsmodel man veelger. Som spargeren selv er inde p3,
vil en afgiftsfritagelse over flere ar i sig selv betyde et stadigt stigen-
de finansieringsbehov, al den stund at man ma antage, at der i givet
fald bliver et stadig starre salg af elektriske biler.

Sa derfor vil det selvfalgelig henge fuldstendig sammen med,
hvilken lgsningsmodel man velger, og hvor lang tid en sadan lgs-
ning skal geelde. Jeg lytter selvfglgelig ogsa til, hvad man siger i
branchen, herunder at man gerne vil have en lgsning, som raekker
leengere ud i fremtiden.

Kl. 16:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren.
Kl. 16:15

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg er glad for, at ministeren kan bekrafte, at det er et temmelig stort
belgb, der er tale om. Det er en regning, der ligger og venter, og sa
ma vi jo se, om det er noget, regeringen har teenkt sig at ggre noget
ved inden for en overskuelig fremtid, eller om det bare er noget, der
skal ligge.

Jeg ved godt, det kan vere lidt sveert at finde den pressemedde-
lelse, som Socialdemokratiet sendte ud tilbage i oktober 2012, for
den er fjernet fra partiets hjemmeside. Der er heldigvis partiforenin-
ger i partiet, der stadig veek har den liggende pa deres hjemmeside,
men man kan altsa ikke finde den pa Socialdemokratiets hjemmesi-
de.

S& de planer, man havde tilbage i oktober 2012, om flere elbiler,
har man sa overhovedet ikke reageret pé fra Socialdemokratiets side.
Regningen ligger stadig veek og venter, og s ma vi se, hvem der fér
forngjelsen af at samle den op. Men sé er det da slaet fast.

KI. 16:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:16

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg mé da i hvert fald farst og fremmest konstatere, at der faktisk
bliver solgt stadigt flere elbiler i Danmark, sa det kan vi jo i felles-
skab gleede os over. Jeg gleeder mig ogsa over, at Venstre er s opta-
get af en lgsning, som man er.

For min antagelse er selvfglgelig, at vi gerne skulle finde lgsnin-
ger pa det her omrade, som raekker langt ud i fremtiden. Det synes
jeg altid gares bedst, hvis det er noget, man foretager sig i form af
brede politiske aftaler.

KI. 16:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spergeren for sidste spgrgsmal i denne omgang.
KI. 16:16

Torsten Schack Pedersen (V):

Men altsd, det er en bekraftelse af, at der ligger en ubetalt regning;
der ligger efterhdnden en raekke. Det kan veere, at ministeren er i
gang med at skrue regningen lidt ned — ambitionsniveauet er i hvert
fald noget anderledes end det, vi tidligere har hgrt om fuld afgiftsfri-
tagelse. Ministeren siger, det kan veere forskellige modeller, og det
er sadan set en ret interessant melding. Men uanset hvilken model
man velger, ligger der en regning, der skal samles op.
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Jeg er selvfalgelig spaendt pa, om det er noget, regeringen har
teenkt sig at preesentere, fgr vi kommer frem til et folketingsvalg. Det
ville jo veere belejligt for regeringen at leegge den her i bunken sam-
men med andre regninger.

Men nu stér det da i hvert fald lysende klart, at der ligger en reg-
ning, der er et finansieringsbehov, og forelghig har regeringen sa ik-
ke nogen lgsninger p&, hvordan man finder pengene.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 16:17

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Nar jeg et par gange har svaret, som jeg har gjort, er det selvfalgelig
ogsa, fordi jeg synes, det ville have veeret nzerliggende, hvis Venstre
havde tilkendegivet, at det her er man ogsa interesseret i at finde en
lgsning pa. Det kan jeg sa i hvert fald ikke hare en bekraftelse pa,
og det ma vi sé lade blaese i vinden.

Men jeg kan i hvert fald bekraefte, at vi nok skal komme med en
lgsningsmodel, som klart tilkendegiver, hvad fremtidsudsigterne bli-
ver, efter at den nuveerende ordning efter planen udlgber ved arsskif-
tet. Det kan man roligt forvisse sig om, og det vil selvfalgelig ogsa
blive fuldsteendig finansieret. Det er der heller ikke nogen tvivl om.

Det, der selvfalgelig kan veere spargsmalet, er, hvor bred en poli-
tisk aftale vi i givet fald kan lave desangdende. Men det ma tiden jo
vise.

KI. 16:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa gér vi videre til neste punkt, som er spargsmal 25. Det er til skat-
teministeren af Torsten Schack Pedersen.
Jeg vil lige gare begge herrer opmaerksom pé, at 30 sekunder er
30 sekunder.
KI. 16:18

Spm. nr. S 975

25) Til skatteministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V) (medspgrger: Peter Christensen
(V)):

Vil ministeren inden valget fremlaegge en plan for alternativ finan-
siering af Togfonden DK, i lyset af at der er et lavere provenu fra
omlaegningen af nordsgbeskatningen end forudsat i aftalen om Tog-
fonden DK pa grund af en lavere oliepris?

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til oplasning.
KI. 16:18

Torsten Schack Pedersen (V):

Det naste spgrgsmal lyder: Vil ministeren inden valget fremlaegge

en plan for alternativ finansiering af Togfonden DK, i lyset af at der

er et lavere provenu fra omlagningen af nordsgbeskatningen end

forudsat i aftalen om Togfonden DK pé grund af en lavere oliepris?
KI. 16:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren til besvarelse.
Kl. 16:19

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Nej, Togfonden DK er finansieret inden for de mellemfristede politi-
ske aftaler.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren.
Kl. 16:19

Torsten Schack Pedersen (V):

Det var da et klart svar. Der kommer altsa ikke mere, regeringen har
brugt pengene, og det vil sige, at den afvigelse, som regeringen jo
selv har lavet i sin seneste gkonomiske redeggrelse, hvor man har
nedskrevet indtaegterne fra Nordsgen med 10,5 mia. kr., sa ikke rig-
tig gar noget. Jeg synes da, det er en befriende @rlig melding, at det
forsigtighedsprincip, som regeringen ellers har brystet sig af, er af-
gaet ved dgden sammen med s& mange andre lgfter og principper
under den her regering. Man bruger pengene ufortrgdent, og sa haber
man, at tingene bliver bedre, men der er altsé ikke nogen alternativ
finansieringsplan fra regeringen.

Igen betyder det jo, at der kommer til at ligge en keemperegning i
fremtiden. Allerede nu er vurderingerne jo, at det er et massivt hul,
der er slaet, og der er bestemt ikke udsigt til, at det bliver mindre.

Vi har haft diskussionen tidligere, vi har bl.a. ogsa haft den med
gkonomiministeren, hvor han her i Folketingssalen i januar sagde, at
»afvigelser mellem det realiserede og det forudsatte vil blive handte-
ret i forbindelse med den Igbende tilretteleeggelse af finanspolitik-
ken«. Men hvordan er det s3? Hvordan vil man gare det? Hvor er
det, man vil finde pengene henne?

Vi kan forstd, at nu kommer der ikke de penge ind, man havde
regnet med. Man bruger sa alligevel dem, man havde tenkt sig, og
sd vil man héandterer det inden for finanspolitikken.

Sa er det da relativt simpelt at spgrge: Er det sa penge til det of-
fentlige forbrug, der ikke kan ga til det? Er det andre offentlige inve-
steringer, der ikke kan realiseres? Eller er det skatteministeren, der
ma abne skuffen med spaendende forslag til nye skatter og afgifter,
som skal finansiere det? Eller skal vi bare vente, til tiden lgber ud?
Vi mé sd habe, at regeringen ndr at fremlaegge en finanslov, inden
der kommer valg. For ellers er der jo bare et stort spargsmal: Hvor
kommer pengene fra?

KI. 16:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:21

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Nar jeg svarer helt kort, at vi finder finansieringen inden for de mel-
lemfristede finanspolitiske rammer, er det jo en fuldstendig genta-
gelse af det over halvanden time lange samrad, vi havde i gar, hvor
béde gkonomi- og indenrigsministeren og jeg deltog.

Der slog vi jo fast — som det er sagt og skrevet rigtig mange gan-
ge, 0g som jeg gerne gentager — at det fremgar af den politiske afta-
le, der i sin tid blev indget i forbindelse med Togfonden DK, at der
er afsat 28,5 mia. kr. Og det gelder, uanset om provenuet fra aftalen
om harmonisering af beskatningen i Nordsgen skulle vise sig at blive
mindre eller stgrre end ventet.

Hvis beskatningen fra Nordsgen afviger fra det forudsatte, klares
det inden for den lgbende tilretteleeggelse af finanspolitikken. Det
star skrevet i aftalen, og det &ndrer sig ikke ved, at man bliver ved
med at stille det samme spgrgsmal igen og igen.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren, veersgo.
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Kl. 16:22

Torsten Schack Pedersen (V):
Men jeg synes, at svaret er sa tyndt. Det er ikke deekkende, og det er
jo derfor, at vi bliver ved med at efterlyse klare svar. For jeg tror helt
erligt, at ministeren ville finde anledning til at vaere en lille smule
kritisk, hvis jeg som Venstres skatteordfarer kom med udgiftskree-
vende forslag og s& sagde: Jamen det er finansieret inden for de mel-
lemfristede fremskrivninger; s er den finansiering lgst. Synes mini-
steren ikke, at det er temmelig diffus finansiering?

Kl. 16:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
KI. 16:22

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Vi opfarer os som regering pa samme méde som tidligere regeringer,
og hvis spargeren kigger i det netop fremlagte konvergensprogram,
der blev offentliggjort den 27. marts, vil han se, at det fremgar, at
der er nye forudsaetninger for oliepriserne. Det fremgar ogsé af kon-
vergensprogrammet, at den planlagte finanspolitik er holdbar, og at
der er strukturel balance i 2020, altsa at man med andre ord lgbende
tilretteleegger finanspolitikken sadan, at man finder lgsninger, og
man dermed kan overholde alle de aftaler, som man har indgaet som
regering.

KI. 16:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til sidste spargsmal.
Kl. 16:23

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, det er dbenbart for enhver, at forudseetningerne for de for-
ventede indteagter jo er skredet markant. Regeringen ma selv lave en
nedskrivning i sin gkonomiske redegarelse pa 10,5 mia. kr. bare for
indteegterne for 2 ar — 10,5 milliarder faerre kroner kommer der ind
fra Nordsgen i lgbet af blot 2 &r. Og s& mener ministeren ikke, at det
giver anledning til overvejelser.

Det ville da veere befriende, hvis vi kunne fa et svar pa, hvor me-
get der med de nye forudsetninger, regeringen har lagt ind, sa kom-
mer ind pa den skattestigning, som blev vedtaget med L 79 tilbage i
2012-13. Det ville da veere befriende.

Vil skatteministeren oplyse Folketinget om, hvordan provenui-
ndtegterne pa det lovforslag ser ud med de nye forudsatninger, som
regeringen selv har lagt til grund i sin gkonomiske redegarelse?

KI. 16:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 16:24

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Man savner jo nasten, at spgrgeren var med pa det samrad, som blev
afholdt i gar, hvor dette ogsa var et spgrgsmal, der blev besvaret igen
og igen. Spargeren har ogsa spurgt om det samme adskillige gange,
0g jeg mener, at jeg béade tidligere og nu har svaret fyldestgarende
pa spgrgsméalene om Togfonden DK.

Jeg skal minde om, at hr. Torsten Schack Pedersen ogsa har kla-
get til Folketingets Preasidium, og det gik jo, som man matte forven-
te, nemlig at klagen pé jeevnt dansk blev heeldt ned ad brzttet, og jeg
skal derfor opfordre til, at spargere generelt orienterer sig i mine tid-
ligere svar. Det er ikke s&dan, at svaret andrer sig, bare fordi man
stiller spgrgsmélet igen.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det var afslutningen pa spgrgetimen. Tak til de herrer.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om &ndring af arkivloven. (Databeskyttelse af vis-
se personoplysninger indsamlet i forbindelse med patientbe-
handling).

Af kulturministeren (Marianne Jelved).

(Fremseettelse 25.03.2015).
KI. 16:25

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er dbnet. Den farste ordfarer er hr. Michael Aastrup

Jensen, Venstre.
KIl. 16:25

(Ordfarer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Vi skal nu behandle kulturministerens lovforslag om, at
de sakaldte DAMD-data — dvs. de meget personfalsomme data, som
igennem en arraekke er blevet indsamlet ulovligt fra de forskellige
lagre og sa er endt i den her store database, som ligger i Sydjylland —
skal gemmes i Rigsarkivet, sddan at man fremover om mange ar vil
kunne bruge dem i forskningsgjemed.

Lad os springe til konklusionen med det samme: Det er Venstre
lodret imod. Vi har den klokkeklare holdning, at nar det drejer sig
om sa personfglsomme sundhedsoplysninger, som ikke mindst er
samlet sammen ulovligt igennem en arraekke, sa har borgerne selv-
folgelig krav pa at vide med sikkerhed, at vi far dem slettet med det
samme.

Det nytter ikke noget, at man holder dem hen med alle mulige
forskellige floskler om, at det jo bare drejer sig om langt ud i fremti-
den, og at det drejer sig om forskningsgjemed osv. osv. Der er jo
rejst et konkret folkekrav om det. De her oplysninger er sa personli-
ge, og der er aldrig noget, der er blevet stillet i udsigt, at de skulle
blive brugt i en eller anden form for forskningsgjemed i en eller an-
den kampedatabase.

Vi er endda i den helt absurde situation, at Region Syddanmark,
som jo alts& har haft ansvaret for databasen, faktisk gerne vil slette
de her data. Men det har de faet nej til. Kulturministeren er géet ind
og har sagt: Borgernes ve og vel er vi lidt ligeglade med, de her data
skal altsa bevares for eftertiden.

Derfor har vi fra en samlet bla bloks side — man kan sige i afmagt
over for kulturministeren og regeringen — fremsat et beslutningsfor-
slag, som vi jo er kede af ikke kan behandles i dag, men som sa bli-
ver behandlet i naste uge, som jeg husker det. Der gr vi ind og stil-
ler et klart forslag om, at de her data skal slettes.

Derfor er det jo meget, meget gleedeligt, at vi her for fa timer si-
den fik den gode nyhed, at Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti
altsa statter bla blok i, at de her data skal slettes. Det vil sige, at vi er
i den endnu mere absurde situation, at de eneste, som lige nu ser ud
til ikke at stotte et gnske om, at dataene skal slettes, er de to rege-
ringspartier, som jo derfor er et meget lille mindretal i det her Ting.

Jeg er selvfalgelig meget, meget spandt pé, hvad kulturministe-
ren vil sige til det. For som jeg ser det, er der to muligheder. Den ene



Onsdag den 8. april 2015 (L 168) 41

mulighed er, at kulturministeren gar op og siger: Okay, jeg ma er-
kende, at der nu er et stort flertal i Folketinget, som synes, at de her
personfalsomme data skal slettes. Det respekterer jeg selvfalgelig og
sarger for, at det bliver gjort hurtigst muligt, sadan at de borgere,
som i gjeblikket er nervase, kan vare tilfredse.

Eller ogsa er der den anden mulighed, at hvis ministeren forhol-
der sig sadan lidt steedigt — vi har jo prgvet far, at ministeren har ve-
ret i mindretal og har keempet imod — ja, s3 kommer bla bloks beslut-
ningsforslag jo ogsa til afstemning, og s& ma vi jo stemme det igen-
nem.

Jeg synes faktisk, det er helt, helt vildt, at vi nu stér i den her si-
tuation, som vi gar. Jeg forstar overhovedet ikke, hvorfor kulturmi-
nisteren ikke har valgt at inddrage Folketinget, far man hovedkulds
fremsaetter det her lovforslag. Jeg kan for mit vedkommende og fra
Venstres side sige, at vi ikke pa et eneste tidspunkt er blevet kontak-
tet af regeringen omkring den her sag. Og sa ser vi lige pludselig det
her lovforslag.

Derfor er vi nu kommet ud i den her situation, at regeringen altsa
som sagt ikke bare har et flertal imod sig, men faktisk et rigtig, rigtig
stort flertal imod sig. Jeg synes ikke, det er kant, for det eneste, der
er kommet ud af det, er, at der er rigtig, rigtig mange mennesker,
som er blevet nervgse. Der er rigtig, rigtig mange mennesker, som
lige nu ikke ved, om deres personfglsomme data kommer til at blive
gemt eller ikke gemt for eftertiden.

Jeg synes, kulturministeren skulle ga herop, erkende virkelighe-
den og sige: Lad os nu fa beroliget alle de mange mennesker med, at
de her data bliver slettet. Jeg ma erkende, at jeg tog fejl. Der er nu et
flertal, og det respekterer jeg hundrede procent.

Det ma jeg hébe.

KI. 16:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Jeg ser ikke nogen til korte bemarkninger — det var det, jeg lige
skulle tjekke. Sa vi gar videre i ordfarerraekken. Nzste taler er hr.
Troels Ravn, Socialdemokraterne.

Kl. 16:30

(Ordfarer)

Troels Ravn (S):

Tak for det. Det er en helt speciel sag, der danner baggrund for den-
ne lovaendring af arkivloven, som vi star med her i dag. Vi har hel-
digvis ikke tidligere haft en situation, hvor en offentlig forvaltning
ulovligt har indsamlet data.

Jeg skal ogsa sige, at jeg har faet rigtig mange henvendelser fra
borgere, der er utrygge ved den her sag, og jeg vil gerne anerkende,
at borgere retter henvendelse til politikere og udtrykker deres hold-
ninger. Det har jeg stor respekt for, og det er vigtigt, at vi i Danmark
ikke blot har demokrati som styreform, men ogsa som livsform. Det
viser den sag her med tydelighed.

Jeg vil sé sige, at nar personlige oplysninger og data bliver ind-
samlet og gemt, skal det naturligvis forega efter nogle klart afgraen-
sede regler. Derfor er det beklageligt, at Region Syddanmark har
indsamlet data til DAMD-databasen ulovligt. Patienters helbredsop-
lysninger er yderst fglsomme oplysninger, og derfor skal de naturlig-
vis ogsa behandles med omhu. For det er afggrende, at vi i Danmark
er trygge ved at overlade vores personlige oplysninger til offentlige
myndigheder. Det gelder alt fra helbredsoplysninger til skatteoplys-
ninger etc. Vi skal som danskere selvfglgelig kunne have tillid til sy-
stemet.

Men selv om der er blevet begdet fejl i indsamlingen — og det er
der — betyder det ikke, at oplysningerne ikke stadig har veerdi for ef-
tertiden og de kommende generationer. Det er ngdvendigt, at ogsa
myndighedernes fejltrin bliver dokumenteret, sa vi fremover vil kun-
ne laere af de fejl, der desveerre bliver begaet. Derfor skal vi ogsa
sikre, at oplysninger, der ikke er indsamlet pa lovlig vis, ikke side-

stilles med de @vrige oplysninger, som Rigsarkivet opbevarer, og det
forsgger vi at tage hdnd om med dette lovforslag.

Det skal fremover veaere muligt at skelne mellem ulovligt og lov-
ligt indsamlet materiale pa sundhedsomradet, nar det farst er indle-
veret til Rigsarkivet. Derfor indeholder lovforslaget ogsa en bestem-
melse, der sikrer ulovligt indsamlede oplysninger en szrlig databe-
skyttelse. Séledes vil oplysningerne altsd veere utilgeengelige i 120
ar, hvorefter de i de naste 110 ar kun vil vere tilgengelige til sarli-
ge formal.

Jeg mener, at vi med denne lgsning sikrer, at oplysninger med
serlig veerdi for samfundet ikke kasseres, men at vi samtidig tager
hensyn til de mennesker, hvis personlige oplysninger er at finde i
disse data. Det er en god, rimelig balance i en svar situation. Derfor
stotter Socialdemokraterne forslaget.

KI. 16:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er forelgbig fem indtegnet til korte bemaerkninger. Den far-
ste er hr. Michael Aastrup Jensen, Venstre. Varsgo.

Kl. 16:33

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Som jeg sagde i min ordfgrertale, er det jo klart nu i dag,
at der er et stort flertal imod Socialdemokratiet, Radikale Venstre og
regeringens gnske om med al vold og magt at gemme de her data.

Jeg har bare det meget, meget korte spargsmal: Gar det slet ikke
indtryk, nar der er sa mange borgere, som retter henvendelse til os
alle sammen - inklusive, gar jeg ud fra, den socialdemokratiske ord-
farer — om, at det her er sa personfglsomme data, at dem vil folk alt-
sd gerne have slettet; dem vil de ikke have skal gemmes for efterti-
den? Og ger det ikke ogsd indtryk, nér selv Region Syddanmark,
som jo har haft ansvaret for databasen, faktisk ogsa gnskede at slette
dem, da de fandt ud af det? Ggr det slet ikke indtryk?

KI. 16:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:34

Troels Ravn (S):
Jo, det ger bestemt indtryk, og derfor refererer jeg ogsa til den korre-
spondance, som jeg har haft med rigtig mange borgere, der har rettet
henvendelse til mig i den her sag. Det ger ogsa indtryk, at omkring
17.000 mennesker faktisk har bedt om, at deres data bliver slettet.
Men vi stér i en meget sver situation, og som jeg vurderer det, sa
kan vi ikke andet end at fremseatte det lovforslag, som det ligger her.
Hvis ministeren gar imod arkivloven, vil ministeren bega et lovbrud.
Kl. 16:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for den anden korte bemaerkning.
KI. 16:34

Michael Aastrup Jensen (V):

Jamen nu er det her jo altsa Folketinget, og Folketinget kan jo altsa
lave lovene om. Det er ogsa derfor, at vi fra bla bloks side vil frem-
seette et beslutningsforslag, hvor vi jo klokkeklart gar ind og siger, at
de her data skal slettes. Det kan selvfglgelig vedtages, ligesom rege-
ringen jo, hvis de virkelig ville teenke pa de her borgeres ve og vel,
kunne have fremsat et andet lovforslag, som ville betyde, at dataene
skulle slettes. Men hvad har man gjort? Man har fuldstaendig imod
alles gnske — i hvert fald de borgere, der er blevet registreret i alle de
her data — sagt, at man hellere ma gemme dem. Og nu er det s4, at
man med vold og magt vil have det her lovforslag stemt igennem.
Man kunne altsa godt, hvis man ville. Man vil bare ikke.
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Kl. 16:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:35

Troels Ravn (S):
Jamen som jeg har redegjort for, er det min klare opfattelse, at mini-
steren ville begé lovbrud, hvis ministeren gik imod arkivloven. Alt-
s, der er to hensyn, som ministeren skal tage jeevnfar arkivloven, og
det er de bevaringsmaessige hensyn, og det er de gkonomiske hen-
syn, altsd en gkonomisk ramme, der fastszttes over finansloven. Og
det bevaringsmaessige hensyn er jo Klart defineret i forhold til den
kompetence, der ligger i Statens Arkiver, og man har i Statens Arki-
ver vurderet, at det her er bevaringsverdigt.

KI. 16:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste sparger er hr. Lars Kofod, Det Konservative Folkeparti.
KI. 16:36

Lars Barfoed (KF):

Jeg kender ikke Kofod, men jeg taler pa hans vegne. (Den fg. for-
mand (Karen J. Klint): Undskyld!). Det har jeg faet en fuldmagt til.
(Munterhed).

Jeg vil da gerne sparge lidt til det her med hensynet til eftertiden.
Hr. Troels Ravn siger, at der er et hensyn til eftertiden, og at man en
eller anden dag, nar fristen er udlgbet, kan f& lov til at g ind og se
oplysninger om de pageldende mennesker.

Hvad synes hr. Troels Ravn vejer tungest: Er det vigtigste hensy-
net til borgernes integritet i den forstand, at borgerne kan fale sig
trygge ved at give oplysninger til deres laeege uden at risikere, at de
bliver videregivet og gemt et eller andet sted? Eller er det hensynet
til, at man engang i fremtiden kan ga ind og se fortrolige oplysninger
om de pagaldende mennesker? Det er jo de to hensyn, man skal veje
op mod hinanden.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 16:37

Troels Ravn (S):
Jamen, lovforslaget giver jo garanti for, at de her data ikke kan mis-
bruges. Og det er meget, meget vigtigt, for det er jo det hensyn,
spargeren ogsa er inde pa. Det her forslag bar nyde fremme, for her
er der en stor mangde vigtige data af stor leegefaglig og forsknings-
maessig veerdi. Og det er Statens Arkiver, der har vurderet, at ud fra
et historisk og forskningsmaessigt grundlag skal de her data bevares.
Derfor kan ministeren sa heller ikke agere anderledes i den her sag,
end ministeren gor nu med fremsettelsen af det her lovforslag.

KI. 16:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Lars Barfoed for anden korte bemaerkning.
Kl. 16:38

Lars Barfoed (KF):

Selvfglgelig kan ministeren agere anderledes. For hvis det endelig er
sadan, at det vil veere i strid med arkivloven at slette oplysningerne,
s kan man jo bare, sadan som vi har foreslaet det, lave loven om. Sa
er det pa plads. Det er jo s let.

Men jeg ma bare forsta hr. Troels Ravn sadan, at hr. Troels Ravn
mener, at hensynet til rigsarkivarens og andres vurdering af, at det i
fremtiden vil veere vigtigt, at man kan ga ind og se konkrete oplys-
ninger om konkrete mennesker i det her arkiv, vejer tungere end

hensynet til, at vi politikere skal sgrge for, at borgerne har den tryg-
hed, at nar de giver oplysninger til deres laege, sa bliver de ikke
sendt videre et eller andet sted hen, hvor de ikke skulle vaere blevet
sendt hen, og gemt dér. Sddan ma man jo forsta det.

KI. 16:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:38

Troels Ravn (S):

Som jeg klart understregede i min ordfgrertale, er det vigtigt med
tryghed, og det er en meget, meget uheldig sag, vi har her. Heldigvis
ligger der ikke lignende sager, ej heller historisk set, og man ma ha-
be, at det ikke sker igen. Vi star i en knibe, og derfor mener jeg, som
jeg ogsa sagde i min ordfarertale, at det lovforslag, der bliver frem-
sat her, med en god balance er en lgsning pa den knibe.

Vi taler altsd om, at vi har en beskyttelsesperiode, der udlgber om
120/230 ar. Og jeg mener 0gsa, at det er et ret veesentligt element i
den her sag, at der altsé ikke er nogen, der risikerer, at de her data
bliver offentligt tilgeengelige i en beskyttelsesperiode pa 120/230 &r.

KI. 16:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste sparger er fru Ellen Trane Ngrby, Venstre. Varsgo.
Kl. 16:39

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Nu handler det her jo om principper, mere end det handler om
antallet af &r. Det handler om, om man som borger kan have tillid til
myndighederne. Det handler om, om man som patient kan havde til-
lid til, at det, man forteeller sin leege, er deekket af leegens tavsheds-
pligt. Sa det, vi taler om i dag, er grundlaeggende tillid.

Man kan sige, at hvis der var en lovhjemmel til at bevare det her,
var der jo ingen grund til, at vi diskuterede arkivloven i dag. S det
er jo, fordi ministeren og regeringen og dermed ogsa hr. Troels
Ravns eget parti mener, at der er en uklarhed. Derfor diskuterer vi
loven i dag.

Derfor er det noget sludder og noget vravl, at man ikke ogsa kan
&ndre loven eller pracisere i loven, at man kan slette ulovligt ind-
samlede data og sa samtidig dokumentere den del, der handler om
myndighedsovergreb.

Derfor vil jeg blot hare hr. Troels Ravn, om ikke det er korrekt,
at man jo godt kunne slette patientdatabasen og folks oplysninger,
men samtidig arkiveringsmaessigt for historiens og fremtidens skyld
gemme den del, der handler om debatten om det ulovligt indsamle-
de, det, der handler om dokumentationen af, at der er sket et over-
greb. Og dermed ogsa bevare det, der jo reelt set er det historisk in-
teressante.

KI. 16:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 16:41

Troels Ravn (S):

Jamen det er helt afgerende, at vi i Danmark er trygge ved at overla-
de vores personlige oplysninger til offentlige myndigheder. Og som
jeg var inde pa, geelder det lige fra helbredsoplysninger til skatteop-
lysninger. Vi skal som danskere selvfalgelig have tillid til systemet.

I den her sag er der allerede foregaet en overlevering af materiale
fra Region Syddanmark til Rigsarkivet. Rigsarkivet har altsa lavet en
forskningsmaessig og historisk vurdering af, at det her materiale skal
arkiveres. Og der er vi s igen ved humlen i det her lovforslag, nem-
lig at ministeren ikke kan andet — for ellers ville ministeren bega lov-
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brud — end at forsgge at finde en balance og en lgsning pa den her
problemstilling. Og det mener jeg ministeren pa udmaerket vis gar
med lovforslaget her.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren med den anden korte bemaerkning.
Kl. 16:42

Ellen Trane Narby (V):

Selvfglgelig kan ministeren og Folketinget éendre en lovgivning. Det
ger vi sddan set i den her sal neermest pa daglig basis — ogsa pa nog-
le omréder lidt for meget. Selvfalgelig kan man @ndre en lov, sadan
at ministeren ikke begar lovbrud. Det er jo klart, for det handler ikke
om at bega lovbrud, det handler om at sikre, at der ogsa er en lov-
hjemmel til, at man kan slette noget, der er ulovligt indsamlet.

Betyder det sa, som kulturministeren tidligere har veeret ude med,
at man dermed muligger, at man s&dan for historien og for eftertiden
kan slette, at myndigheder nogle gange har begaet overgreb mod
borgerne? Nej, det betyder det ikke.

For man kan jo godt slette den del, som handler om folks person-
data, som handler om deres stamdata, som handler om selve indhol-
det i databasen, men samtidig bevare den dokumentation og den de-
bat, der har veaeret omkring de ulovligt indsamlede informationer, for
eftertiden og dermed have begge dele.

Derfor vil jeg blot hgre hr. Troels Ravn, om Socialdemokraterne
ikke ser en mulighed i netop at bevare den del, der handler om de-
batten og det principielle, men samtidig sgrge for, at vi far slettet da-
tabasen og de ulovligt indsamlede informationer.

KI. 16:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:43

Troels Ravn (S):
Jamen debatten og det principielle er vigtigt, som jeg har sagt. Og
derfor indeholder forslaget her ogséa en bestemmelse, der sikrer, at de
ulovligt indsamlede oplysninger far en serlig databeskyttelse.

Det er det, jeg sd ogsa har sagt flere gange, altsa at oplysninger
vil vaere utilgaengelige i 120 ar, hvorefter de i de naste 110 &r kun
vil vaere tilgaengelige til saerlige formal. Derfor mener jeg, at vi med
den lgsning sikrer, at oplysninger med veerdi for samfundet ikke bare
kasseres, og at vi samtidig tager hensyn til de mennesker, hvis per-
sonlige oplysninger er at finde i disse data, og at der dermed findes
en rimelig balance.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste sparger er hr. Karsten Lauritzen, Venstre.
Kl. 16:44

Karsten Lauritzen (V):
Tak. Jeg vil godt sparge hr. Troels Ravn, om hr. Troels Ravn kunne
forestille sig en situation, hvor SKAT havde opkreevet skat ulovligt —
lad os sige nogle milliarder kroner — og man fandt ud af, at den her
skat er opkraevet ulovligt. (Uro pa tilhgrerpladserne). (Alex Ahrendt-
sen (DF): Formand, kan vi ikke fa noget ro?)

Kl. 16:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Jeg tror, gaesterne har fundet ud af, at de er gaet ind pa den forkerte
balkon. Vi lader lige gaesterne deroppe ga ud, inden vi fortsatter. Hr.
Karsten Lauritzen far et nyt minut.

Kl. 16:45

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Lad mig sa starte med at kvittere for Socialdemokratiets delta-
gelse i den tveerpolitiske arbejdsgruppe, vi har haft i Retsudvalget,
om datasikkerhed. Der har vi vaeret enige om en lang raekke ting pa
tveers af partier i regering og partier i opposition. Det vil jeg godt
kvittere for.

Omvendt ma jeg sige, at jeg er noget skuffet over Socialdemo-
kratiets holdning i den her sag. Jeg vil godt bede hr. Troels Ravn om
at forestille sig den situation, at der var tale om ulovligt opkravet
skat, hvor man har opkravet skat uden at have lovhjemmel til det, og
det finder man sé ud af.

Ville man s ikke tilbagebetale pengene til borgerne i stedet for
at sige: Nu gemmer vi pengene i 120 r, og s kan de std og traekke
lidt renter — vi far méske brug for dem pa et senere tidspunkt? Altsa,
mener hr. Troels Ravn, at det i den situation da ville vere helt okay
at beholde den ulovligt opkraevede skat med den argumentation, at
det kan vere, vi far brug for pengene pa et senere tidspunkt?

Kl. 16:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 16:45

Troels Ravn (S):
Jeg mener ikke, at de to sager overhovedet er sammenlignelige. Na-
turligvis skulle de penge i den skitserede sag tilbagebetales. Men det
kunne godt veere, at selve systemfejlen og fremgangsmaden gjorde,
at der var noget, der skulle arkiveres. Og det ville sa igen vaere Sta-
tens Arkiver, der ud fra en forskningsmassig og faglig vurdering
skulle begrunde den beslutning.

KI. 16:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren til anden korte bemaerkning.
Kl. 16:46

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg synes nu sagtens, man kan sammenligne de to ting. P& den
ene side er der tale om ulovligt indsamlede meget personfglsomme
oplysninger om rigtig, rigtig mange danskere. Pa den anden side er
der tale om ulovligt opkraevet skat. Og nér der er tale om penge, vil
vi helt sikkert alle sammen veere enige om, at de skal tilbagefares til
borgeren. Nar der er tale om personfglsomme oplysninger, som man
som borger jo altsa ejer, er det helt okay at beholde de ulovligt ind-
samlede data.

Kan hr. Troels Ravn ikke se, at der ikke er nogen mening i at ha-
ve det synspunkt, at data, der er indsamlet ulovligt, skal man have
lov til at gemme, fordi man maske pa et tidspunkt langt ude i fremti-
den kan bruge dem til noget fornuftigt? Det kan godt vaere, at man
kan fa brug for dem, men det aendrer jo ikke ved, at de er indsamlet
ulovligt og derfor skal slettes.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:47

Troels Ravn (S):

Jamen det er helt afgarende, at vi i Danmark er trygge ved at overla-
de vores personlige oplysninger til offentlige myndigheder. Og der-
for er den her sag en rigtig darlig sag, og vi kan kun alle sammen
beklage, at den overhovedet opstod. Det gealder alt fra helbredsop-
lysninger til skatteoplysninger: Vi skal kunne vare trygge ved at
overlade vores personlige oplysninger til offentlige myndigheder.
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Men selv om der altsd er blevet beget fejl i den her sag og i ind-
samlingen af de her data — og det er der, det har jeg understreget
flere gange — sé betyder det ikke, at oplysningerne ikke kan have
veerdi for eftertiden og de kommende generationer. Derfor bliver vi
for ikke at bryde loven pa omradet nadt til at falge den anbefaling
fra Statens Arkiver, at det her altsa er bevaringsveerdigt.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste sparger er hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 16:48

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Jeg er lettere forvirret. Der er sadan en form for juristeri pa spil.
Ordfareren anerkender, at oplysningerne er indsamlet ulovligt, og
ordfgreren anerkender ogsa, at det ikke er szrlig godt. Men samtidig
siger ordfgreren, at vi bliver ngdt til at fglge loven.

Sa er det, jeg ikke forstar, hvorfor man, hvis ordfgreren anerken-
der, at det ikke er godt, s ikke laver loven om, sa vi kan fa slettet de
her oplysninger. Jeg synes egentlig ikke, ordfgreren har svaret or-
dentligt pa det endnu.

Sa vil ordfareren ikke bare for min skyld en gang til forklare mig,
hvorfor i alverden Socialdemokratiet ikke kan tilslutte sig os andre,
sd vi far slettet de her oplysninger?

KI. 16:48

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:49

Troels Ravn (S):

Jamen spargeren er jo ogsa vidende om — det er jeg sikker pa — at det
baerende princip i arkivloven er, at det er Rigsarkivet, der vurderer,
hvad der skal bevares. Der foretages en historisk og forskningsmaes-
sig faglig vurdering, og det er derfor ikke en politisk vurdering, der
ligger til grund.

Jeg mener, at vi med den lgsning, vi har i lovforslaget her, sikrer,
at oplysninger med szrlig veerdi for samfundet ikke bare kasseres,
og at vi samtidig tager hensyn til de mennesker, hvis personlige op-
lysninger er at finde i disse data. Og at det er en rimelig balance, vi
finder her.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for sidste spargsmal.
KI. 16:49

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er jo sadan noget, jeg vil kalde ansvarsforflygtigelse. Det er sé-
dan en slags armslaengdeprincip i tredje grad.

Det er os, der er ansvarlige for loven; det er os, der vedtager den;
der os, der kan endre den. Og bare fordi en rigsarkivar fortolker lo-
ven sadan, at man skal bevare de her ulovligt indsamlede oplysnin-
ger, skal det jo ikke afholde os fra at lave loven om. Den mulighed
har vi.

Vil ordfareren og Socialdemokratiet tage det ansvar pa sig at fa
andret loven, sé vi kan f& oplysningerne slettet og ikke bare forlzen-
ger blokeringsperioden?

KI. 16:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 16:50

Troels Ravn (S):
Jamen igen vil jeg sige, at hvis ministeren gér imod arkivloven, vil
ministeren bega lovbrud. En offentlig myndighed — Region Syddan-
mark i det her tilfelde — har overdraget noget materiale til Rigsarki-
vet, og det kan ministeren ikke bare tage ud igen uden at bega lov-
brud. Vi forsgger med lovforslaget her, L 168, at finde en rimelig
balance i forhold til de problemstillinger, som spargeren her leeste
op.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Inden jeg giver ordet til den, der umiddelbart ser ud til at blive sidste
sperger, skal jeg lige forklare, at der var lidt uro pa balkonen, fordi
der var en lampe, der ikke virkede, og som viste, at mgdet var afslut-
tet herinde. Jeg beklager den forstyrrelse, det har veeret.

Den sidste spgrger til ordfgreren i denne omgang ser ud til at vee-
re hr. Kim Andersen, Venstre.

KI. 16:51

Kim Andersen (V):

Det er jo beskemmende at overveere den her debat. Jeg kender den
socialdemokratiske ordfgrer som et normalt ordentligt og reesonna-
belt tenkende menneske, og jeg har da ogsa en fornemmelse af at
kunne hgre, at ordfareren har overordentlig vanskeligt ved at skulle
std pa mal for den sag her. Det kan jeg godt forstd, for det er en ual-
mindelig kedelig sag.

Vil ordfareren virkelig mene, at hensynet til systemet og en for-
valtningsenheds fortolkning af arkivloven star over hensynet til den
enkelte borgers ukraenkelighed? Er vi virkelig derhenne, hvor en fol-
kevalgt parlamentariker vil indtage det synspunkt og mener, at man
her i salen ikke kunne have behandlet en hvilken som helst anden
lovtekst fra den ansvarlige ressortminister, hvorved regeringen ville
kunne have faet en fuldsteendig gren tavle i salen, vil jeg antage? Det
er da virkelig at saette systemet far mennesket. Det er da i den grad
kraenkende.

Vil ordfareren bekrefte, at han mener, at Folketinget ikke er i
stand til at treeffe en anden beslutning pé det her omréde? Det vil jeg
gerne hare fra talerstolen om er tilfaldet.

KI. 16:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:52

Troels Ravn (S):
Jamen vi er jo enige om, at det her er en sver situation, og at der er
sket beklagelige fejl. Men selv om der er blevet begaet de her fejl
ved indsamlingen — og det er der — sa betyder det ikke, at de her op-
lysninger ikke har veerdi for eftertiden og de kommende generatio-
ner. Det er ogsa nedvendigt, at myndighedernes fejltrin bliver doku-
menteret, sa vi ogsa fremover kan lzre af de fejl, der desveerre bliver
begéet.

Men endnu en gang: Med lovforslag nr. L 168 finder vi en balan-
ce i forhold til at lande den her uheldige sag pa en ordentlig vis.

KI. 16:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Kim Andersen til anden korte bemarkning.
Kl. 16:53

Kim Andersen (V):

Ordfgreren svarer jo desvarre ikke pa mine spgrgsmal. Jeg har som

rigtig mange andre her i Tinget faet utallige henvendelser de seneste
uger om den her sag. Bemarkelsesvardigt mange af dem er faktisk
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kommet fra Syd- og Sgnderylland — det synes jeg er lidt tankeveek-
kende. Det kan méske veere, at der i den landsdel er en sarlig indsigt
i og historisk hukommelse omkring personlige data — det skal jeg ik-
ke kunne sige. Men jeg synes, det er tankevaekkende.

Jeg synes ogsa, det burde sige ordfgreren et og andet, og jeg sy-
nes, man skulle tage folkestyrekasketten pa, bevare den sunde for-
nuft og demmekraft og veere pa borgernes side, vedkende sig sit lov-
givningsmaessige ansvar og ikke veere en blind fortaler for en fagmi-
nister og en forvaltningsmyndighed i en udlagning af en lovgivning.
Hensynet til individet ma dog sta over fortolkningen af arkivloven
her.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:54

Troels Ravn (S):
Hensynet til individet har vi jo bestemt ogsa med i lovforslaget her.
Derfor indeholder lovforslaget netop ogsa en bestemmelse, der sik-
rer det her ulovligt indsamlede materiale en serlig databeskyttelse.
Oplysningerne vil altsa veere utilgengelige i 120 ar, hvorefter de i de
naste 110 ar kun vil vere tilgengelige for szrlige formal.

KI. 16:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke flere til korte bemarkninger, sa vi fortsatter med ordfg-
rertalerne, og den naste ordfgrer er hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Fol-
keparti. Veersgo.

Kl. 16:55

(Ordfgrer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Dansk Folkepartis politik er egentlig meget klar pa dette omra-
de, og den er, at patienten og borgeren skal sparges, borgeren skal
nikke ja, far man kan indsamle personoplysninger. Derfor siger vi
nej til dette lovforslag, for det forsgger at lovliggare det, der er ulov-
ligt, og derfor er vi ogsa gaet sammen med De Konservative, Ven-
stre og Liberal Alliance om et beslutningsforslag, der ganske enkelt
opfordrer til, at vi far slettet de her ulovligt indsamlede oplysninger.

Vi ville jo ogsa have stillet et &endringsforslag om det selvsam-
me, men sa er der sket det lykkelige, at SF og Enhedslisten er blevet
klogere og kommet pa bedre tanker og nu ogsa gar ind for, at man
skal have slettet de her ulovligt indsamlede oplysninger, s vidt det
fremgar af pressen. Men det ma de jo sa selv gere rede for senere,
nér de skal pa talerstolen.

Vores klare holdning og opfordring til ministeren er, at vi skal fa
slettet dem. Det er en uskik at opbevare ulovligt indsamlede oplys-
ninger; det er faktisk uvardigt. | det hele taget har regeringens og
ministerens handtering af sagen veeret meget skuffende.

Lovforslaget dbner ogsa for en lang reekke spargsmal. Vi har alle
sammen faet et hav af henvendelser fra oprgrte borgere, og nogle af
dem har jo peget pa afgerende vanskeligheder. En sagkyndig som
lektor i sundhedsjura Kent Kristensen fra Syddansk Universitet har
fremfart, at det ikke er lovligt at indsamle oplysningerne. Ministeren
siger, at det er det. Hvem har ret?

Statens Seruminstitut har gennem 7 ar afvist at godkende den
omfattende indsamling uden de syges samtykke. Formanden for de
praktiserende lzeger, Bruno Meldgaard, fremhaver, at Datatilsynet
siger, at der ikke er hjemmel til indsamlingen. Hvem har ret?

Han papeger endda, at de indsamlede data ikke er bevaringsveer-
dige, fordi de allerede findes i sygejournaler, og fordi Dansk Almen-
Medicinsk Database er en privat database. Hvem har ret?

Desuden er der nogle formuleringer i lovforslaget, der dbner op
for usikkerhed. F.eks. star der, at man forventer — forventer — at op-

lysningerne bliver anonymiseret, nar de dbones for forskerne efter 120
ar.

Der er s& mange spargsmal og sé fa svar, at vi vil opfordre mini-
steren til at treekke dette lovforslag og i stedet fremsatte et lovfor-
slag, der betyder, at vi kan slette den her database.

Dansk Folkeparti vil selvfalgelig stemme for det &ndringsfor-
slag, som Enhedslisten og SF forventelig vil stille her om lidt, og el-
lers vil vi stemme nej til ministerens lovforslag. Vi ser selvfglgelig
frem til udvalgsbehandlingen, s vi kan & svar pa de spgrgsmal, vi
ellers har.

KI. 16:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er en enkelt med en kort bemarkning. Fru Ozlem Sara Ce-
kic, SF, veersgo.

Kl. 16:58

Ozlem Sara Cekic (SF):
Ordfareren sagde, at det var rigtig godt, at SF var blevet klogere.
Kan ordfgreren fortelle, hvad der skete den 27. november i Sund-
hedsudvalget?

KI. 16:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 16:58

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er rigtigt. Jeg puttede SF og Enhedslisten i samme hat. S3 vidt
jeg husker, var det kun Enhedslisten, der ville stgtte det. Eller er det
ogsa forkert? (@jenkontakt med Ozlem Sara Cekic) Det er fint, sa
treekker jeg det hele tilbage. Jeg beklager meget. Det er mine oplys-
ninger, der er forkerte.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning, versgo.
KI. 16:59

Ozlem Sara Cekic (SF):
Det er jeg faktisk rigtig glad for at ordfgreren gar, for man skal tale
sandt fra talerstolen. Den 27. november indkaldte SF sundhedsmini-
steren i samrad, fordi vi gnskede, at de her data skulle slettes. Vi
gentog vores gnske i december, i januar og s sent som i februar. S&
der er intet nyt; det har altid veeret vores udgangspunkt. Men tak,
fordi ordfareren anerkender det.

KI. 16:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Naste ordfarer er fru Marlene Borst Hansen, Radikale
Venstre. Veersgo.

Kl. 16:59

(Ordfgrer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Tak. Pa den ene side er det lovforslag, som vi i dag behandler her,
utrolig komplekst, og pa den anden side er det meget enkelt. Det er
komplekst, fordi det handler om rigtig, rigtig mange menneskers me-
get personlige oplysninger, som er indsamlet ulovligt, og som man
derfor naturligt veerner om og ikke pa nogen made gnsker skal kom-
me andre til kendskab. Det har jeg stor respekt og forstaelse for. Of-
fentlige myndigheder eller alle andre for den sags skyld ma aldrig
indsamle oplysninger om borgerne, medmindre de har et retsligt
grundlag at gere det pa. Det ma der ikke herske nogen som helst
tvivl om. Det har man gjort i Region Syddanmark. Det er forkaste-
ligt, og det er blevet stoppet.
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P& den anden side synes jeg faktisk, at sagen er enkel. For jeg sy-
nes, at det er helt enkelt, at det aldrig ma veere politikere, som beslut-
ter, hvorvidt noget materiale har historisk veerdi, heller ikke selv om
det er indsamlet ulovligt. Vi skal lzere af historien, vi skal kende vo-
res historie — ogsa den grimme del, den, hvor staten eller andre of-
fentlige myndigheder begar lovbrud. Det er for mig ganske enkelt og
helt fundamentalt for en retsstat.

For teenk, hvad det modsatte ville vaere. Teenk, hvis politikere
kunne beslutte, hvornar noget skal arkiveres eller ej, hvornar noget
skal udelades af historiefortallingen. Sadan et samfund ma Danmark
aldrig blive.

Det, vi til gengeeld politisk ma sikre, er, at oplysninger om de be-
rgrte mennesker, hvis personlige oplysninger er blevet ulovligt regi-
streret, ikke kommer til nogens kendskab, s& lznge de eller deres
nzrmeste pargrende lever. Det er det, vi med det her lovforslag sik-
rer, altsa at de indsamlede oplysninger ikke mé gares tilgeengelige
for offentligheden far om 230 ar.

Radikale Venstre kan stgtte lovforslaget.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig fire indtegnet til korte bemarkninger, og den farste
er hr. Karsten Lauritzen, Venstre. Versgo.

KI. 17:02

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jamen som jeg kvitterede over for den socialdemokratiske ord-
farer, vil jeg ogsa gerne over for Det Radikale Venstre kvittere for
det gode arbejde, vi har haft i Retsudvalget, omkring datasikkerhed.
Der har vi pé tvers af partiskel faktisk lagt den politiske polemik lidt
til side og koncentreret os om nogle principper omkring databeskyt-
telse, fordi der har veeret en, skal vi sige berettiget mistillid bl.a. til,
hvordan offentlige myndigheder behandler meget personfalsomme
oplysninger.

Men der er jo som sagt ikke grund til at viderefgre den ros, nar
det handler om den her sag. For mig er det i hvert fald uforstaeligt, at
Det Radikale Venstre, som er et parti, som ellers star pa retssikker-
hedens side, kan valge at sige, at meget personfglsomme oplysnin-
ger, der er indsamlet ulovligt, alligevel skal gemmes og altsa ikke
slettes.

Jeg vil godt sparge ordfareren om, hvilken retssikkerhedsmassig
argumentation man fremfgrer over for de mange danskere, som nu
skal finde sig i, at der sker et lovbrud, hvor oplysninger der ikke
skulle have veeret indsamlet nu ikke bliver slettet, men bliver opbe-
varet — godt nok sa de farst kan blive brugt om mange ar. Er det ud
fra argumentet om, at der er lang tid til, og sa er det i orden?

KI. 17:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 17:03

Marlene Borst Hansen (RV):

Det er jo i Region Syddanmark, der er blevet indsamlet ulovligt. Det
er, som jeg sagde i min tale, forkasteligt, nar offentlige myndigheder
ger det. Det skal der ikke herske nogen tvivl om, og jeg kan ikke an-
det end pa det skarpeste at tage afstand fra det.

Men konsekvensen af det, hr. Karsten Lauritzen siger, vil jo vee-
re, at politikere kan ga ind og — undskyld til Dansk Folkeparti, for nu
bruger jeg et engelsk ord — overrule, nar Rigsarkivaren siger, at her
er noget, der er bevaringsverdigt. Det er et skraplan.

Jeg synes, det er s& fundamentalt for en retsstat, at det aldrig bli-
ver politikere, der blander sig i, hvad der skal arkiveres.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for sin anden korte bemerkning.
Kl. 17:04

Karsten Lauritzen (V):
Den argumentation kan jeg godt forstd. Men der er jo en proportio-
nalitetsafvejning, som jeg synes Det Radikale Venstre skulle forhol-
de sig til. Og ndr der er tale om s mange ulovligt indsamlede oplys-
ninger om sd mange danskere — altsa hvis ikke reelt s& naermest os
alle sammen — s er det vel fair nok at tage en politisk diskussion.

Vi har i Venstre det klare udgangspunkt, at nar s& mange oplys-
ninger over sa lang tid er indsamlet ulovligt, skal de slettes, uanset
hvad en eller anden myndighed siger. Der vil jeg godt bede ordfare-
ren om at bekraefte, at den gverste myndighed i det her land trods alt
er den lovgivende forsamling, og at vi kan lovgive om det, vi nu kan
straffe flertal for. Det forudsatter jo, at der er et flertal, men i denne
sag inkluderer det sa i hvert fald ikke Det Radikale Venstre.

KI. 17:04

Marlene Borst Hansen (RV):

Jamen det er fuldsteendig korrekt, at Folketinget selvfglgelig kan be-
slutte og er den gverste besluttende myndighed. Men det er jo vig-
tigt, at Folketinget tager det ansvar meget alvorligt, for s&t nu vi i
fremtiden sa et Folketing sammensat af nogle, som tog ulovlige be-
slutninger og anvendte magt pa en made, som de ikke gnskede skulle
komme til eftertidens kendskab.

Sa ville det jo vaere enormt problematisk, altsa hvis politikere gik
ind og sagde, at det her er arkiveringsveerdigt, eller at det ikke er. Jeg
mener, at det er fundamentalt i et demokrati, at det aldrig er politike-
re.

| forhold til det om proportionalitet er jeg ganske enkelt ikke enig
med hr. Karsten Lauritzen. Jeg synes sadan set, at det er underord-
net, om det er et eller to mennesker, der er blevet ulovligt registreret,
eller om det er mange. Det er lige forkasteligt, nar offentlige myn-
digheder registrerer noget om borgerne, uden at have et retligt
grundlag at gare det pa.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neeste sparger er fru Ellen Trane Narby, Venstre.
Kl. 17:06

Ellen Trane Narby (V):

Tak. Jeg synes sadan set, den radikale ordfgrer holdt en rigtig fin og
principiel tale. Men jeg synes jo, at det er &rgerligt, at konklusionen
er, som den er. For jeg er sadan set principielt enig i, at vi ikke skal
leve i et samfund, hvor myndighederne sletter sporene efter, at man
har begéet lovbrud. Men det harer jeg sddan set heller ikke nogen i
den her Folketingssal sige vi skal.

Det var derfor, jeg 0gsa pravede at sparge Socialdemokraternes
ordfgrer om, hvorfor man ikke fra regeringens side og fra Det Radi-
kale Venstres side vil kigge pa den mulighed, at man kunne bevare
den del, der har en historisk vaerdi — i forhold til at der er begaet et
lovbrud fra myndighedernes side, og at der selvfglgelig er en beva-
ringsveerdi i at dokumentere, hvad det lovbrud har bestaet af — og at
man sa samtidig godt kan se, at det ikke forudseetter, at alle perso-
ners private, felsomme patientdata skal gemmes. Altsa at man godt
kan have det principielle gnske om at dokumentere ulovlighederne,
men samtidig sletter stamdataene. Hvorfor er det ikke noget, som
Det Radikale Venstre vil kigge pa?
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Kl. 17:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 17:07

Marlene Borst Hansen (RV):
Jamen det er det ikke, fordi det principielle skete den dag i novem-
ber, da Rigsarkivet bad om at fa oplysningerne til sig for at f& de her
oplysninger arkiveret. Fra den dag kan politikerne ikke set fra et ra-
dikalt synspunkt blande sig i, hvorvidt rigsarkivaren burde gare det
eller ej. Der er den vurdering foretaget. De enkelte borgere har jo
kunnet skrive ind og bede om at fa deres data slettet, og det er der jo
sd 17.000, der har gjort. Men fra den dato er det principielle sket.

Jeg har spurgt hos rigsarkivaren, om de kan huske, at det nogen
sinde er sket i nyere demokratisk tid, at politikere tidligere har vaeret
inde og sige, at den beslutning, Rigsarkivet har taget om at indsamle
materiale, vil de gerne politisk underkende. Det er aldrig sket. Det
mener jeg heller ikke bar ske. Det er det, som flertallet leegger op til
skal ske i den her sag.

KI. 17:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for sin anden korte bemaerkning.
KI. 17:08

Ellen Trane Ngrby (V):

Nu er det jo ikke sadan, at de her knap 20.000 danskere, der har faet
deres informationer slettet, kun har kunnet slette dem frem til no-
vember maned. Sletningen har jo fundet sted indtil for en uge siden,
og derfor holder argumentationen fra den radikale ordfgrers side jo
ikke. Hvis det er den 20. november, der er skaringsdatoen for, hvor-
vidt man kan slette eller ikke kan slette, s& ma Det Radikale Venstre
0g regeringen jo insistere pa, at de knap 20.000, der har faet slettet
deres informationer ogsa efter den 20. november, skal aflevere dem
igen. Ellers holder det principielle argument ikke.

Derfor vil jeg igen spgrge den radikale ordfgrer: Hvad er det, der
principielt er i vejen for, at man selvfglgelig godt kan dokumentere
og bevare den del, der handler om lovbruddet — ogsa hvad det er for
nogle koder og sygdomsjournaler, man har gemt — men at man sam-
tidig sletter danskernes personfglsomme private stamdata?

Kl. 17:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 17:09

Marlene Borst Hansen (RV):
Jamen der er den principielle begrundelse, at sa snart Rigsarkivet har
sagt, at det her materiale vil vi gerne bevare for eftertiden, sa er det
et helt principielt stasted for Radikale Venstre, at politikere ikke skal
ikke ga ind og overtrumfe den beslutning.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Naeste sparger er hr. Lars Barfoed, Konservative.
Kl. 17:09

Lars Barfoed (KF):
Tak for det. Jeg vil gerne blive i det samme spor. Jeg forstar, at det,
der er afggrende for Det Radikale Venstre og fru Marlene Borst
Hansen, er, at man i fremtiden kan blive ved med at dokumentere, at
den fejl skete.

Sa sparger jeg: Er det egentlig ikke rigeligt dokumenteret alene
ved den debat, vi har lige nu, og ogsa i alt det avisskriveri, der har
veeret om sagen osv., som jo ogsa bliver bevaret? Er det ikke rigeligt

dokumenteret, s& ingen — heller ikke om 120 eller 200 &r — kan blive
forhindret i at se den dokumentation? Er det ngdvendigt, at de pa-
geldende borgeres personlige, fortrolige informationer bliver ved
med at ligge i Rigsarkivet for at dokumentere, at selve den fejl fandt
sted?

Kl. 17:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 17:10

Marlene Borst Hansen (RV):

Det er ngdvendigt, fordi det har Rigsarkivet sagt at det er. De mener,
at de oplysninger er relevante for den historiske viden. Derfor vil
konsekvensen af det, som et flertal i Folketinget ser ud til at beslutte,
vere, at nu kan det veere politikerne, der kan begynde at diskutere,
hvorvidt noget er bevaringsveerdigt for eftertiden eller ej. Og det er
det princip, som vi simpelt hen ikke kan fravige.

Vi synes ikke, at det p nogen made nogen sinde ma ske — det er
heller ikke tidligere sket — at politikere gér ind og blander sig i et
rigsarkivs vurderinger. De har vurderet et materiale til at have en hi-
storisk veerdi, og s& kommer politikerne siger, at det ma de ikke
gemme.

KI. 17:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Speargeren for anden korte bemaerkning.
KI. 17:11

Lars Barfoed (KF):

Det er jo nok, fordi det heller aldrig nogen sinde far er sket, at Rigs-
arkivet har insisteret pa at beholde ulovligt indsamlede, personlige,
fortrolige oplysninger om borgerne. Men det er altsa det, der er til-
feeldet her. Sa det er jo en helt unik sag.

Som jeg forstér det, mener rigsarkivaren, at det vil veere i strid
med lovgivningen at sige andet. Men hvis vi nu laver lovgivningen
om, er der jo ikke noget problem lengere. Sa kan man godt slette de
informationer, og sa kunne rigsarkivaren jo treeffe en anden beslut-
ning.

Men det korte af det lange er: Er de personlige informationer, der
er i Rigsarkivet nu, ngdvendige at have liggende der for at dokumen-
tere, at selve fejlen fandt sted? Det er de vel ikke — spgrger jeg.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 17:12

Marlene Borst Hansen (RV):
Det tror jeg sadan set ikke, det er. Men hvorvidt de oplysninger er
ngdvendige for historieskrivningen i fremtiden kunne jeg ikke som
politiker finde pa at vurdere. For det er ikke mig, der skal vurdere
det. Det er Rigsarkivet, og de har vurderet, at de oplysninger er vig-
tige i forhold til historieskrivningen i fremtiden. Det heafter jeg mig
ved, og det er et princip, som jeg stér fast pa.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til kort bemaerkning er fru Mette Bock, Liberal Alliance.
Kl. 17:12

Mette Bock (LA):

Tak for det. Det her med, at der ikke er nogen over og ingen ved si-
den af Folketinget, er sa slut nu, for rigsarkivaren star over. Sadan
ma det jo vere. Er det sadan, jeg skal forsta det?



48 Onsdag den 8. april 2015 (L 168)

Kl. 17:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgareren.
Kl. 17:12

Marlene Borst Hansen (RV):

Nej, det er det ikke. For Folketinget kunne jo godt beslutte det, som
et flertal nu ser ud til at beslutte. Sa selvfalgelig star Folketinget
gverst. Princippet for Radikale Venstre er, at Folketinget ikke bgr
blande sig, men selvfglgelig har vi den juridiske mulighed for at go-
re det. Det er jo det, som et flertal vil ggre. Jeg er bare uenig i, at vi

bar blande os.
Kl. 17:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 17:13

Mette Bock (LA):

Har ordfareren tenkt over konsekvenserne, hvis regeringen fik sin
vilje i den sag? Det ville jo vaere et oplag til alle, der synes, der er
noget, der er spaendende: Indsaml alt, hvad I har lyst til, ogsa selv
om det er ulovligt; vi far rigsarkivaren til at sige, at det er bevarings-
veerdigt.

Jeg er fuldsteendig med p4, at det er en utrolig kompliceret sag,
og at det kan veere et valg mellem pest og kolera. Men det her er jo
et signal til alle, der gnsker at indsamle oplysninger mod borgernes
vilje, om, at det kan de gare og sa habe p4, at der er en rigsarkivar,
som senere siger, at det er bevaringsveerdigt, og s gar det nok alt
sammen.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
Kl. 17:13

Marlene Borst Hansen (RV):

Jeg kan ikke forestille mig, hvem det er, der kunne have interesse i
at indsamle oplysninger, som kan blive tilgeengelige om 230 &r. Jeg
har ikke fantasi til at forestille mig, at man kunne sidde og taenke i:
Det ma vi hellere indsamle, sadan at dem, der lever om 230 &r, ma-
ske kan bruge det til noget.

Den her indsamling er jo lavet ulovligt. Men den er forhabentlig
ikke lavet bevidst ulovligt. Derfor ma man sige, at vi stér i en situati-
on, hvor vi har noget ulovligt materiale. Og i forhold til noget af det,
som en af de tidligere spargere har spurgt om, nemlig om hvorvidt
der ligger ulovligt indsamlet materiale i Rigsarkivet, ma vi sige, at
det ved vi jo faktisk ikke noget om. For det sparger Rigsarkivet ikke
om inden. De vurderer alene den historiske vaerdi. De sparger ikke,
hvorvidt det er indsamlet lovligt eller ulovligt. Sa det ved vi faktisk
ikke.

KI. 17:14

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Naeste sparger er hr. Michael Aastrup Jensen, Venstre.
Kl. 17:14

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Ordfgreren bliver selvfglgelig madt af en lang raekke
spargsmal, for det her er jo en ekstremt falsom sag, ikke mindst for
de mange, mange, ja, tusindvis af borgere, som nu mod deres vilje
far deres mest personfglsomme data opbevaret et sted, hvor de ikke
gnsker det. De gnsker jo at fa det slettet.

Jeg stillede et lignende spargsmal til Socialdemokratiet: Gar det
ikke indtryk? Ggr de her mange, mange tusinde borgere — og de

mange hundreder, der har skrevet til os og sagt, at nu ma vi altsa
teenke os om — ikke indtryk?

Man kan jo sé& spgrge, hvor mange e-mails man har faet, der stat-
ter, at vi skulle bevare dataene. Jeg har féet nul, og jeg gar ud fra, det
er det samme antal, som den radikale ordfgrer har faet. Sa alt i alt:
Gor ikke indtryk? Burde vi ikke som Folketing respektere, at der alt-
sd ikke er nogen borgere, hvis data nu vil blive misbrugt pa den ma-
de, som gnsker dem bevaret?

Kl. 17:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 17:15

Marlene Borst Hansen (RV):

Jo, det gar indtryk. Jeg synes, det er forkasteligt, at offentlige myn-
digheder gér ind og registrerer borgerne uden at have et retligt
grundlag. Det synes jeg er dybt forkasteligt, og det var ogsa derfor,
det blev stoppet, med det samme man opdagede det. Det gar jo ind-
tryk.

For grunden til, at vi faktisk star her i dag og har fremsat det her
lovforslag, er jo, at vi ikke lader den normale arkivlov gelde. Havde
vi gjort det, ville man jo meget, meget hurtigere fa adgang til de her
oplysninger. Havde vi ikke fremsat det her lovforslag, ville man jo
kunne begynde at forske i dem med det samme og fa yderligere ind-
blik i dem om 75 ar. Sa det er jo faktisk, fordi det ger indtryk, og
fordi vi vil beskytte borgerne, at vi fremseetter det her lovforslag, sa
vi giver dem en langt, langt leengere beskyttelsestid, end de ville ha-
ve haft, hvis vi ikke havde gjort noget.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til anden korte bemarkning.
KI. 17:16

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Men hvis det virkelig ger sa stort et indtryk, forstar jeg
ikke, hvorfor regeringen nu stadig og endda imod et keempe flertals
gnske krampagtigt holder fast i gnsket om, at de her data altsa bare
skal bevares og bevares.

For hvis det virkelig gjorde indtryk, kunne man jo lave loven om.
S& kunne man i stedet for det lovforslag, som vi sidder og diskuterer
nu, have fremsat et andet lovforslag, som &bnede op for, at de her
data blev slettet. Hvorfor har man ikke gjort det?

Kl. 17:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 17:17

Marlene Borst Hansen (RV):

Det har vi ikke, fordi vi har det princip, at nar Rigsarkivet vurderer,
at et materiale har historisk verdi, sa bar politikere ikke blande sig i,
hvorvidt det er korrekt, og hvorvidt det har en historisk veerdi.

Det, vi har gjort her, er, at vi har undladt at blande os i det meget,
meget principielle, og samtidig er vi géet ind ga ind og har beskyttet
borgerne, s&dan at der gér rigtig mange ar, 230 &r, for de her oplys-
ninger kommer til offentlighedens kendskab.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Der er ikke flere til korte bemarkninger til denne ordfarer, s vi fort-
satter i ordfgrerreekken. Den naste ordfarer er Ozlem Sara Cekic,
SF.
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Kl. 17:18

(Ordfgrer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Det er helt afggrende, at tilliden mellem leeger og patienter er
eksisterende. Nar man tager til egen laege og snakker om fortrolige
ting, er det rigtig vigtigt, at de oplysninger bliver der. | dag er det jo
tilladt at registrere otte diagnoser. De 705 diagnoser, som er en del af
DAMD-registeret, er faktisk ulovlige, og derfor er SF's holdning,
som den altid har veeret, nemlig at vi gnsker, at ulovlige data skal
slettes. Det, der er samlet ulovligt, skal selvfglgelig ikke bevares.
Det har veeret vores udgangspunkt.

Venstres ordfgrer har gentagne gange spurgt, om det gar et dybt
indtryk pa os, nar hundredvis af borgere skriver til os. Det kan godt
veere, at det ger et dybt indtryk pa Venstre, hvordan folkestemningen
er, i forhold til hvor man laegger sin linje. Da jeg havde indkaldt mi-
nisteren i samrad i november méaned, var Venstre tavs. VVenstre men-
te jo ikke, at der var noget, der skulle slettes. Det er fint nok, men
det ma da veere principperne, der er det baerende i forhold til ens lin-
je.

Da jeg havde ministeren i samrad om det her i november, var der
jo et rigtig langt forlgb inden da. Det tog mig 2 maneder at fa sund-
hedsministeren i samrad. Efter 2 maneder kom han i samrad for at
forteelle, at han ikke kunne oplyse, om de her data var ulovlige. Jeg
skulle indkalde justitsministeren i samrad.

Sa prevede jeg at indkalde justitsministeren i samrad, men sa for-
talte justitsministeren, at s& lenge Datatilsynet var involveret, ville
hun ikke rere ved det. Sa prevede jeg at fa kontakt til kulturministe-
ren, og som tiden gik, blev det mere og mere tydeligt, at der ikke rig-
tig var nogen, der fglte, at det var deres ansvar.

Det, der nok er det allerstgrste problem, er, at da den her sag sa
karer i pressen — iszer er det Danmarks Radio, der har kart den — er
der jo faktisk en mail mellem regionsmedlemmerne. En af dem om-
taler det her som et guldeeg. Det kan jeg faktisk godt forsta, fordi de
her data er rigtig, rigtig mange penge veerd, og derfor synes jeg jo
0gsa, at det er meget vigtigt, at de her data ikke bliver misbrugt, men
bliver slettet.

Carl Holst, Venstres mand i Region Syddanmark, har staet i spid-
sen for den her ulovlighed. Og han har nok ikke alene stéet i for
spidsen for den her ulovlighed, der har staet pa i revis, til trods for
at Datatilsynet har sagt, det er ulovligt, Seruminstituttet har sagt, det
er ulovligt, Sundhedsministeriet har sagt, det er ulovligt. Og pa et
mgde i Region Syddanmark har de sa ogsé besluttet, at man vil give
de her data til private. Det vil sige, at Region Syddanmark gerne vil
stille de her millioner af data til radighed for private, medicinalindu-
strien eller andre, der gerne vil have en del af det. Det synes jeg er
fuldstendig uacceptabelt.

Kulturministeren gnsker, at det skal veere sadan, at man skal kun-
ne lase det i 120 ar. Jeg vil bare sige: Enhver siddende regering kan
jo vaelge at bne den Is. De kan jo velge at sige, at det her faktisk er
et guldaeg, og derfor vil vi rigtig gerne szlge det.

Det har for mig veeret et helt afggrende argument for, at man fak-
tisk sletter de her data. Derfor foreslar vi sammen med Enhedslisten,
at vi stiller et eendringsforslag, hvor vi fgrst og fremmest afgraenser
den her sletning til alene at omhandle ulovligt indsamlede sundheds-
data, sa vi ikke pludselig str i en situation, hvor de borgerlige gerne
vil slette alt det, der handler om skattesagen, men at vi altsa sletter
de ulovligt indsamlede sundhedsdata.

Det er en helt exceptionel situation, vi star i her. Bade Rigsarki-
vet og Datatilsynet kan bekrefte, at der ikke er noget fortilfeelde, der
ligner det her. 1 1950'erne har der veeret ét tilfeelde, hvor der har vee-
ret noget ulovlig opbevaring af lovlige data. Det er det tatteste, vi
kan komme pa det, og derfor er jeg rigtig bekymret for, at det her
kommer til at danne praecedens for, hvad man kan samle ulovligt og
efterfalgende bruge det.

Data er vigtige. Danmark er et af de fgrende lande, og det skal vi
blive ved med at veere, bade i forhold til at kunne samle data, men
ogsa i forhold til at kunne bruge data til forskning. Forskning er helt
afgarende for sundhedsomradet — nu stéar jeg ogsé som sundhedsord-
farer her — og for, at vi kan opdage sygdomme og behandle sygdom-
me.

Men det er fundamentalt for et retssamfund, at man samler data
lovligt ind. Derfor stiller vi det ndringsforslag. Det er sadan set det.

Det er der, hvor vi star.
Kl. 17:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er tre til korte bemerkninger. Den farste er fru Ellen Trane Nor-

by, Venstre.
Kl. 17:23

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Det lyder jo nsermest, som om ordfgreren har haft et meget kaf-
kask forlgb med forskellige ministre. Jeg vil s sige, at det er sddan
noget, vi andre oplever til daglig, nemlig at os, der er den reelle op-
position her i Folketinget, bliver sendt fra Herodes til Pilatus og ikke
far nogen svar pa noget som helst. Det er sadan cirka et billede pa,
hvordan regeringen i gennemsnit behandler oppositionen — og ja, det
kan veere enormt frustrerende.

Men i stedet for at lave arkaeologi pa, hvilke ministre der ligesom
ikke har villet stille op pa forskellige omrader, sa vil jeg egentlig ge-
rne fokusere pa det, vi diskuterer i dag, nemlig det fremadrettede.

Hvordan er det egentlig, vi sikrer, at vi s far slettet de ulovligt
indsamlede data? Hvordan er det, vi sikrer, at vi pd den made ogsa
kan sende et klart signal om, at borgerne og patienterne kan have til-
lid til myndighederne, kan have tillid til, at de informationer, de gi-
ver til egen laege, ikke bliver ulovligt indsamlet og brugt i andre
sammenhange?

Derfor betyder det sadan set ikke noget for mig, om man vedta-
ger vores beslutningsforslag, eller om man vedtager noget andet, ba-
re oplysningerne bliver slettet.

Men jeg er bare ngdt til at sparge SF's ordfgrer: Hvor i vores fem
linjers forslag skulle der sta noget omkring andre informationer, der
skal slettes, end lige praecis patientdatabasen, som vi taler om i dag?

Kl. 17:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 17:25

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg har ogsa veret rigtig opposition under VK-regeringen. Og det
var jo ikke, fordi serviceniveauet var meget hgjere — det vil jeg bare
lige sige, inden man begynder at tegne et billede af, at det bare karte
fantastisk sammen med de borgerlige. Vi kunne ovenikabet ikke en-
gang fa ministrene til at svare rigtigt.

Jeg fremlaegger, hvad vi mener det &ndringsforslag skal vere, og
det gar vi sammen med Enhedslisten. Altsa, som jeg har last beslut-
ningsforslaget, gnsker man at slette de her data ved udgangen af
2015. Det er den rigtige oppositions, som de kalder sig, forslag.

Jeg mener jo ikke, vi skal vente til udgangen af 2015. Alts3, jeg
synes, vi skal have en sletning sa hurtigt som muligt.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
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Kl. 17:26

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Det var lidt sveert at finde svaret hos ordfgreren, men jeg praver
igen. Nu vil jeg lzese beslutningsforslaget fremsat af de fire bla parti-
er op:

Regeringen palegges inden udgangen af folketingsaret
2014-2015, dvs. at det er det, der stopper her i maj-juni maned, at
genskabe fortroligheden mellem patient og laege ved at destruere de
ulovligt indsamlede patientoplysninger fra Dansk AlmenMedicinsk
Database, DAMD, som Rigsarkivet for nuveerende star til at skulle
gemme.

Der stér ikke noget om andre informationer. Hvis SF's ordfarer
kan garantere, at det kan slettes inden sommerferien — altsa 3 uger
og 2 dage far vores forslag — sa er det jo bare de dage bedre. Men
jeg synes sadan set ikke, det er ord, der skal skille os ad.

Det, der vel mé veere formalet, er, at vi far destrueret og slettet de
ulovligt indsamlede informationer og samtidig bevarer den del, som
har historisk veerdi, nemlig at det selvfglgelig kan dokumenteres at
der er foregaet ulovligheder. Og det ma Rigsarkivet jo godt behand-
le. Derfor haber jeg sadan set ogsa, at SF kan statte vores beslut-
ningsforslag, hvis det kommer dertil, at det er det, der bliver behand-
let farst.

Derfor vil jeg blot sparge igen: Hvor er det i beslutningsforslaget,
at ordfgreren ligesom mener der er noget, vi kan vare uenige om?

Kl. 17:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 17:27

Ozlem Sara Cekic (SF):
Altsa ud over datoen har jeg jo faktisk ikke sagt, at oppositionen me-
ner, at alt ulovligt indsamlet materiale kan slettes. Jeg har sagt, hvad
jeg mener. Vi mener, at det alene skal afgraenses, og det er derfor, at
Enhedslistens og SF's &ndringsforslag alene handler om ulovligt
indsamlede sundhedsdata i DAMD-registret. Det er det, vi gerne vil
have slettet.
Men jeg er da rigtig glad for, at der er enighed. Det er jo fanta-

stisk med et samarbejdende Folketing hen over midten.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er endnu et par spgrgere, og den neste er hr. Lars Barfoed, Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 17:28

Lars Barfoed (KF):

Som jeg forstar det, var SF oprindelig ikke indstillet pa at statte vo-
res beslutningsforslag, men det er jo gleedeligt, at man kan stgtte be-
slutningsforslaget.

Jeg skal bare gare opmarksom p4, at beslutningsforslaget er ind-
skraenket lige praecis sadan, s& vi — ma jeg forstd — kan blive enige.
Det er nemlig de ulovligt indsamlede patientoplysninger fra Dansk
AlmenMedicinsk Database, som skal slettes. Det er det, der fremgar
af beslutningsforslaget. Det er ikke engang generelt ulovligt indsam-
lede patientoplysninger, det er lige pracis de oplysninger, som vi
drafter nu og her, som beslutningsforslaget leegger op til at slette.
Det er bare sadan en serviceinformation.

Men sa haber jeg da ogsa, at SF kan statte vores forslag. Vi kan i
hvert fald godt statte SF's forslag.

KI. 17:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 17:28

Ozlem Sara Cekic (SF):
Der var ikke nogen spgrgsmal.
Kl. 17:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Okay. Endnu en kort bemarkning fra hr. Lars Barfoed? Det er ikke
tilfeeldet, og sé er den naeste for korte bemarkninger hr. Michael Aa-
strup Jensen, Venstre.

Kl. 17:29

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Allerfarst vil jeg gerne rose SF, fordi vi nu er en enig og
samlet opposition mod regeringen, hvorfor der nu viser sig et klart
flertal. Og som béde fru Ellen Trane Narby og hr. Lars Barfoed har
sagt, er der jo intet i bla bloks beslutningsforslag, som naevner andet
end databasen DAMD, s& lad os fa lagt den fordom eller mistanke,
eller hvad vi skal kalde det, der kom far, fuldstzendig pa hylden. Sa
alt i alt m& SF's ordfarer jo ogsé veere glad.

Nu er vi i en situation, hvor vi har et massivt flertal uden om re-
geringen, sa hvad vil SF's gnske til regeringen vare? Det kunne vee-
re, at vi stemmer det her endringsforslag igennem, men hvad hvis
regeringen sa siger: Det vil vi ikke alligevel, vi prgver noget andet,
vi treekker lovforslaget tilbage, fordi vi maske kan finde et eller an-
det hul i lovgivningen, s& man kan godkende det uden en folketings-
beslutning? Vil SF s& stemme for de bla partiers beslutningsforslag,
hvis det bliver sadan?

KI. 17:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:30

Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg vil bare lige gare opmzarksom pa, at i dag behandler vi regerin-
gens lovforslag. Vi behandler ikke oppositionens beslutningsforslag.
Om jeg er glad? Ja, for jeg har arbejdet med det her nasten alene si-
den november méned. Jeg ved, Enhedslisten har stgttet, og jeg ved
faktisk ogsa, at Dansk Folkeparti, Liselott Blixt, deres ordfgrer, har
gnsket en sletning. Det er fint, at Venstre melder sig sammen med
Konservative og andre, det er jeg faktisk rigtig glad for, fordi jeg sy-
nes, det er et grundleggende problem, at man ulovligt samler data
ind og sa efterfalgende siger, at det nu skal arkiveres, og yderligere
efterfalgende kan et flertal til enhver tid bare dbne disse data og sel-
ge dem videre. S& pa den made er det jo rigtig godt for borgerne.

Det her handler ikke om partierne, det er rigtig godt for borgerne,
at tilliden mellem leeger og patienter bliver ved med at veere der, og
det tror jeg der er en feelles interesse i, og jeg harer faktisk heller ik-
ke andet.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 17:31

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg havde bare faet indtrykket af, at vi ikke skulle lytte s3 meget til
den der borgerstemning, men jeg er da glad for, at SF nu mener, at vi
skal lytte til borgerstemningen, for det synes jeg jo ogsa spiller en
stor rolle her. Jeg er da ked af, at SF har veeret i tvivl og ikke lagt
meerke til, at man i en samlet bla blok faktisk har fremsat det her be-
slutningsforslag for lang tid siden vedrgrende den her sag. Det er jeg
ked af, men jeg er da glad for, at SF nu ved det, og at vi nu er fuld-
steendig enige om, hvad vi skal mene med hensyn til den her konkre-
te sag. Man kan sla det op pa Folketingets hjemmeside, hvis ikke
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man har vidst, vi har fremsat det her beslutningsforslag. Men alt i alt
er jeg glad.

Ordfgreren svarede sa bare ikke pa mit spgrgsmél: Hvis nu rege-
ringen treekker, som regeringen jo kan gare, sit lovforslag mellem
farste- og andenbehandlingen, vil SF sa stemme for bla bloks beslut-
ningsforslag?

Kl. 17:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KlI. 17:31

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg ved ikke, hvor ordfareren har veeret. Ordfgreren har ikke veeret
til et eneste samréad med mig om den her sag. Jeg synes faktisk ikke,
det er i orden. Jeg synes ikke, det er i orden at lade, som om at det nu
er, fordi Venstre er kommet i omdrejninger, at det her betyder noget,
for vi, der har arbejdet med det her, har arbejdet med det i flere mé-
neder. Jeg er overbevist om, at ordfgreren ikke engang har leest rap-
porten fra Seruminstituttet. Der er si meget grundleeggende arbejde i
det her, som nogle af os faktisk har gjort.

Huvis regeringen veelger at trekke sit lovforslag, er det en ny si-
tuation, og sa kigger vi pa det derfra. Men jeg begynder ikke at snak-
ke om hvad nu hvis. Det allervigtigste lige nu ma vere, at man fak-
tisk satter sig ind i den her sag, som er rigtig, rigtig kompliceret.

Jeg er glad for, at Venstre nu melder sig pé banen, for det gjorde
de hverken med spargsmal eller til samrad eller nogen andre ting, sa
det gleeder jeg mig over. Og nu ma vi se, hvor den ender. Men det
afggrende for mig er, at data, der er indsamlet ulovligt, bliver slettet,
for det kan jo danne praecedens, for s& kan man altid indsamle data
ulovligt, da det s& kan bruges efterfalgende.

KI. 17:33

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spgrgsmal. Den naeste ordfgrer
er fru Stine Brix, Enhedslisten.

KI. 17:33

(Ordfgrer)

Stine Brix (EL):

Jeg tror faktisk, at de fleste af os, som hgrte den deekning, der var i
Orientering i efteraret om den her sag, var ved at tabe bade nase og
mund, da det kom frem, at der ikke bare i kort tid, men i arevis var
blevet indsamlet dybt fortrolige oplysninger fra leegejournaler. Hvad
enten der er tale om kanssygdomme eller symptomer pa psykisk
sygdom, er det dybt private helbredsoplysninger, og det, man deler
med sin laege, er ofte ganske falsomt. Derfor er det vores grundhold-
ning, at ens private helbredsoplysninger skal man som patient selv
have raderet og ejerskab over.

Nar de data alligevel blev indsamlet igennem flere &r i strid med
bade persondataloven og sundhedsloven, var det en alvorlig kraen-
kelse af den fortrolighed, som man kan forvente at mgde, nar man
gar ned til sin lzege, og det mener jeg er ganske alvorligt. Det, der er
pa spil i den her sag, er tilliden til sundhedsvaesenet, tilliden til, at
man kan tale, uden at der er andre, der lytter med, ndr man er nede
hos sin lege.

Det er ogsa helt rigtigt, som flere har veret inde pa her i debat-
ten, i hvert fald Socialdemokraternes ordfgarer, at vi ikke har nogen
fortilfeelde i forbindelse med den her sag, det er en ganske exceptio-
nel sag, at der pa den her made ulovligt bliver indsamlet data. Derfor
synes jeg, det var rigtig godt, da Region Syddanmark endelig valgte
at tage en beslutning om, at man ville slette de her ulovligt indsamle-
de oplysninger, og vi er sa endt der, hvor Rigsarkivet har bedt om, at
databasen overfgres til dem. Det kan Rigsarkivet ifglge den nuvee-
rende arkivlov, fordi man her ikke skelner mellem ulovligt indsamle-

de data og sé data, som ikke er ulovligt indsamlet. Rigsarkivet skal
alene tage hensyn til, hvad de mener er bevaringsveerdigt for efterti-
den. Og det er s& baggrunden for, at vi nu behandler et lovforslag om
arkivloven i den her sag.

Regeringen foreslar, at man andrer arkivloven séledes, at de her
ulovligt indsamlede sundhedsdata opbevares under nogle ganske
seerlige regler, nemlig ved at man blokerer dem i 120 ar for forskere
og sa yderligere i 110 ar for resten af offentligheden. Uden den her
lovaendring vil det altsé betyde, at de her data kunne tilgas af forske-
re forholdsvis hurtigt og ogsa af offentligheden langt tidligere end
det, der ellers ville vere tilfaldet.

Det er Enhedslistens holdning, at det klart bedste ville vare, at de
her oplysninger slet ikke bliver overfort til Rigsarkivet, og det er
derfor, vi sammen med SF har formuleret et &ndringsforslag til lov-
forslaget, som betyder, at § 9 a &ndres, séledes at de her ganske sar-
lige oplysninger, som er snavert afgranset i lovforslaget, ikke skal
overfares til Rigsarkivet, men i stedet slettes. Og det er efter min op-
fattelse en ngdvendig lovaendring, hvis man skal opné det mal, at de
her data ikke opbevares i Rigsarkivet.

For os er det meget, meget vigtigt at understrege, at vi ikke gn-
sker en generel &ndring af arkivloven, sddan at man generelt ikke
skal opbevare ulovligt indsamlede oplysninger for eftertiden. Vi har
faktisk i mange ar keempet temmelig hardt for, at myndighederne ik-
ke kunne slette de oplysninger, som ellers afslgrede, hvad man hav-
de begéet af ulovligheder. Nogle husker maske alle sagerne om
PET's register.

Det skal ikke vere sadan, at man, hvis en regering eller andre
myndigheder mere eller mindre bevidst begar ulovligheder, sé efter-
falgende kan forhindre, at det bliver dokumenteret for eftertiden. 1 sa
fald ville vi std med et temmelig alvorligt demokratisk problem. Vi
mener dog, at der i den her sag er et serligt hensyn at tage til de
mennesker, hvis privatliv er blevet krenket, og der er et serligt hen-
syn at tage til at sikre fortroligheden mellem laege og patient. Der er
altsé et behov for en politisk vurdering, ikke bare af, hvad der er be-
varingsveerdigt, men ogsa af, hvordan vi sikrer fortroligheden pa le-
geklinikken. Jeg mener, vi bliver ngdt til at vaske tavlen helt ren,
hvis vi skal kunne genetablere den fortrolighed. Og det er alts& bag-
grunden for, at vi veelger at lave et @ndringsforslag, som tager ud-
gangspunkt i den her szrlige § 9 a, hvor man har en sneaver afgreens-
ning af de data, vi her taler om.

Efter min mening vil det ikke skabe preecedens for, at man i alle
mulige andre sammenhange s kan blande sig politisk i, hvad der
skal gemmes, og hvad der ikke skal gemmes.

Jeg héber selvfalgelig, at vi kan opna et flertal for vores &n-
dringsforslag, og jeg vil ogsa samtidig sige, at der jo s& smat begyn-
der et stykke arbejde nu med at kigge pé& sundhedsdata for fremtiden,
det foregar jo ikke i regi af kulturministerens resort, men i Sund-
hedsministeriet, og der vil vi arbejde for, at det princip, som jeg star-
tede med at tale om, nemlig at patienten har ejerskab over sine egne
data, bliver tydeligt og bzerende. Samtidig foregar der jo ogsa — i
hvert fald undervejs — et arbejde med en persondataforordning, og
det vil jo ogsé pa et tidspunkt blive til en lovgivning her i Folketin-
get, og i den sammenhang synes jeg faktisk, det kunne vere pa sin
plads at stramme op pa de regler, vi har, for, hvad der kommer til at
gare sig geldende, nar en offentlig myndighed bryder persondatalo-
ven som det, vi har set i den her situation.

Men de to ting ma vi vende tilbage til senere. Jeg tror, der er
grundlag for at kigge meget mere igennem end bare det, vi kigger pa
her i dag i den her konkrete sag.

KI. 17:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Her er en reekke spgrgsmal. Den farste er hr. Michael Aastrup Jen-
sen.
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Kl. 17:39

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Allerfarst vil jeg gerne rose Enhedslisten for, at de nu
statter kravet om sletning af data. Nar jeg siger »nu, er det, fordi fru
Pernille Skipper pa vegne af hele folketingsgruppen jo har svaret
nogle af de her mange, mange borgere — det er hendes citat: »Det er
baggrunden for at vi i folketingsgruppen mener, at vi skal statte det
forslag, som kulturministeren er kommet med nu.« S er der en lang
reekke grunde til, at man ikke mener, man skal slette data osv. osv.

Sa allerfarst ros til Enhedslisten, som nu har lavet en 180'er og nu
statter det flertal, der heldigvis er, for, at sa personfglsomme data
selvfalgelig skal slettes. S& der er kun ros og tak herfra.

Kl. 17:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 17:39

Stine Brix (EL):
Jamen jeg tager altid imod ros. Som jeg prgvede at gare rede for i
min ordfgrertale, synes jeg, der er to hensyn, man skal tage i den her
sag. Det ene er, som vi allerede sagde i efteraret, hensynet til privat-
livet for de patienter, der har veaeret oppe hos deres leege og nu er
endt i et arkiv. Vi gnskede som udgangspunkt, det skal slettes. Jeg
kan selv huske, jeg roste kulturministeren, da hun var ude med det
synspunkt i december. P& den anden side er der ogsa et hensyn til
ikke at lave en generel retstilstand, en arkivlov, hvor man nemt kan
slette ulovligheder. Og de to ting skal balanceres. Der synes vi, vi er
néet frem til et forslag, som balancerer de to hensyn, og det er jeg
rigtig glad for. Jeg tror, det er det, der skal til, hvis man skal opna
det, som jeg kan forsta de borgerlige gerne vil opnd med deres be-
slutningsforslag, nemlig en &ndring af arkivloven. Og det er det, vi
kan ggre i den her sammenhang, hvor arkivloven jo i forvejen be-
handles.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 17:40

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Vi har faktisk ikke bedt om, at arkivloven skal &ndres. |
vores beslutningsforslag star der faktisk preecis kun, at de her data
skal slettes. Det er det eneste. Punktum. Det fylder meget fa linjer,
det er meget hurtigt lzest. Jeg tror, at enigheden heldigvis er sa bred —
det er i hvert fald det, jeg harer — at Enhedslisten sé ogsa statter bla
bloks gnske om at fa slettet de data, og derfor er jeg en rigtig glad
mand i dag. S& igen er der bare en tak og ros herfra.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 17:41

Stine Brix (EL):

Jamen jeg er helt med pa, at der ikke er navnt noget om arkivloven i
bl bloks beslutningsforslag; det synes jeg er svagheden, for bla blok
undlader at forholde sig til, at arkivloven spiller en keempestor rolle.
Og hvis man ikke gar ind og handterer det problem, at maden, man
skruer det her sammen pa, har keempestor betydning for, hvad der
sker i alle mulige andre sammenhange, hvor der er ulovlige data, sa
er det ret uklart, hvordan det her problem skal lgses. Det er derfor,
jeg tror, at det, det vil fare til at vedtage bla bloks beslutningsforslag,
er en proces, hvor man formentlig vil komme frem til det, som vi nu
foreslar. Og sa synes jeg altsa, det er lidt klogere at gare det i den

reekkefalge og fé lgst det her problem langt hurtigere, end man ville
kunne gare med en proces, hvor man farst skal igennem et beslut-
ningsforslag og sa vente pa en regering, der fremsatter et nyt lovfor-
slag.

KI. 17:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 17:41

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil ogsa takke for Enhedslistens nye position i den her sag. Jeg
synes, det er rigtig vigtigt, at vi pa tveers af alle normale politiske ue-
nigheder kan blive enige om, at her skal vi forsvare borgernes inte-
gritet og slette de informationer.

Sa vil jeg bare sige, at beslutningsforslaget er en pracis, snaver
sletning alene af de informationer, som vi nu drgfter. Det er ikke no-
get, som vil fa konsekvenser for eftertiden. Der er intet i det beslut-
ningsforslag, som vil indebare, at man fremover skulle slette data,
der er indsamlet i gvrigt.

Sa som jeg nu hgrer det @ndringsforslag forklaret — jeg har ikke
haft lejlighed til at leese det — mener jeg, der er faktisk identitet mel-
lem indholdet af beslutningsforslaget og &ndringsforslaget. Det er
ogsa det, jeg harer fru Stine Brix sige.

Derfor vil vi ogsa fra konservativ side kunne stgtte &ndringsfor-
slaget, nar det forholder sig sadan. Jeg haber s bare ogsa, at En-
hedslisten, hvis ministeren skulle finde pa at treekke lovforslaget, vil
statte beslutningsforslaget, sa vi er sikre pa, at den retstilstand i hvert

fald opnés, at de data bliver slettet.
Kl. 17:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:43

Stine Brix (EL):
Jeg synes da, det er langt mere oplagt, hvis lovforslaget bliver truk-
ket, at man fremseetter det. Vi har lgsningen. Der er ingen grund til
at ga igennem et beslutningsforslag og sé efterfalgende et lovforslag.
Det, jeg savner fra bla blok, er, at man forholder sig til, at det,
man har fremsat her, kreever en &ndring af arkivloven. Det har man
ikke forholdt sig til. Det er ogsa okay. Man kan godt komme frem til
den erkendelse undervejs.
Men det er det, der skal til, og det er derfor, vi nu fremlegger en
feerdig lgsning, som ger, at det her problem bliver lgst med det sam-

me, sa snart den lov er vedtaget.
Kl. 17:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 17:43

Lars Barfoed (KF):

Beslutningsforslaget leegger ogsa op til, at det skal slettes med det
samme — i hvert fald inden udgangen af det her folketingsar. Det er
sikkert den samme hastighed, man kunne opna ved at gennemfare
lovforslaget med det @ndringsforslag. Sa vi ville na frem til det sam-
me resultat, og det er jo s& glimrende.

Jeg haber bare, at vi kan veere enige om, at skulle ministeren veel-
ge at treekke lovforslaget, finder vi i hvert fald sammen ud af en pro-
ces, om det sa er den ene eller anden vej rundt. Det er jeg i hvert fald
helt &ben over for, sa vi sikrer, at de her data bliver slettet i det her
folketingsar.
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Kl. 17:44

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:44

Stine Brix (EL):
Det kan vi sagtens vére enige om. Jeg kan hgre, at vi har ssmme mal
i den her sag, s selvfglgelig kan vi finde ud af en lgsning. Jeg har
ikke nogen forventning om, at lovforslaget bliver trukket tilbage. Jeg
héber, vi kan fa lgst det her relativt hurtigt. Det synes jeg vi skylder
de rigtig mange mennesker, som lige nu har deres data i en eller an-
den uholdbar situation og ikke ved, hvor de ender henne. Jeg tror,
det vil veere rigtig, rigtig godt for hele Danmark og alle de mange
mennesker, der er registreret i den her database, at der ret hurtigt bli-
ver sat et punktum.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 17:44

Alex Ahrendtsen (DF):
Jamen det er da dejligt, at Enhedslisten stiller det her eendringsfor-
slag. Jeg har jo ogsa set den mail, som fru Pernille Skipper har sendt
rundt, hvor hun jo bl.a. afslutter den med at sige, at det er baggrun-
den for, at man i folketingsgruppen mener, at man skal stotte det for-
slag, som kulturministeren er kommet med nu; det mener vi er den
rigtige balance i en sveer situation. Jeg blev selvfglgelig ked af det,
da jeg sa det i sin tid, og derfor var det jo en stor overraskelse for
mig, at Enhedslisten sammen med SF i dag stiller det &ndringsfor-
slag, men Enhedslisten skal have ros for det. Kunne ordfareren for-
klare mig, hvad der har bevirket den &ndring i sindelaget hos En-
hedslisten, s& man i dag nu er pa linje med os borgerlige partier, i
forhold til at vi skal have slettet de her personlige oplysninger?

Kl. 17:45

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:45

Stine Brix (EL):

Som jeg ogsa svarede Venstres ordfarer, har vi meldt ud allerede i
december, at vi mener, at de her oplysninger skal slettes. Men det
har veeret rigtig vigtigt for os at finde en balance, hvor man ikke ska-
ber en general mulighed for at kunne slette ulovligheder fra myndig-
hedernes side, og det er det, vi har bakset med og keempet med og
pravet at finde nogle formuleringer om, og det mener jeg vi er naet
frem til nu, sddan at vi godt kan slette de her serlige oplysninger,
uden at vi skaber en generel retstilstand, hvor man fra politisk hold
kan gé ind og bestemme, hvad der skal arkiveres, og hvad der ikke
skal arkiveres.

Det er det, der har vaeret vigtigt at balancere for os, og det er ogsa
det, som fru Pernille Skipper henviser til i den mail, som ordfareren
leeste op fra, og det er lige praecis det, vi har veeret optaget af. Vi har
i mange andre sammenhzange keempet indadt for, at myndighederne
ikke skulle kunne slette sine egne ulovligheder, og det er stadig me-
get vigtigt for os. Sa der er to hensyn pa spil her, og de skal balance-
res, og vi mener nu, at vi har fundet en made at gare det pa.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Alex Ahrendtsen.

Kl. 17:46

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak. I den mail, som fru Pernille Skipper har sendt, henviser hun jo
ogsa til forskellige ulovlige arkiver som et register over jgder i Dan-
mark og et register over kommunister i Danmark, hvor de blev ind-
samlet ulovligt, og hvor de sa siden hen er blevet opbevaret, og det
var sadan baggrunden for, at | sd ogsa ville statte kulturministerens
forslag. Det, der bare undrer mig, er, hvad der har bevirket &ndrin-
gen. Kan det skyldes, at vi fire borgerlige partier har fremsat et be-
slutningsforslag med en helt klar hensigt om at fa slettet de her per-
sonlige oplysninger? Har det pavirket Enhedslisten til ogsa at fa stil-
let et endringsforslag, sa vi far slettet de her personlige oplysninger?
Det er jo arlig snak, at man kan blive klogere; det bliver vi alle sam-
men hen ad vejen.

KI. 17:47

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:47

Stine Brix (EL):

Jeg bliver klogere hver dag. For mig har det, der har veeret afgaren-
de, veeret, at vi har kunnet finde en model, som balancerede de to
hensyn, jeg talte om far, altsd bade muligheden for ikke at skabe en
generel tilstand, hvor f.eks. en kulturminister ville skulle ga ind og
vurdere, hvornar noget skal opbevares, og hvornér det ikke skal op-
bevares, eller hvor et politisk flertal forholdsvis let kunne ga ind og
vurdere, hvornar noget skal opbevares, og hvornér det ikke skal op-
bevares. Sa er der pa den anden side den her ganske alvorlige situati-
on, vi star i, hvor patienternes fortrolighed, deres fortrolige forhold
til deres lege, er pa spil. De to ting har vi skullet kombinere og finde
et @ndringsforslag, der kunne tage hensyn til det, og det synes jeg vi
har gjort nu. Det har vi arbejdet pa.

Ma jeg s& ogséa samtidig sige, som jeg sagde far, at jeg synes, at
det forslag, der ligger fra kulturministeren, er langt bedre end at gare
ingenting; det er jo virkeligheden. For gjorde vi ingenting, sa var de
her data tilgengelige via Rigsarkivet forholdsvis hurtigt. Sa skulle
jeg veelge mellem ingenting og det lovforslag, der ligger fra regerin-
gen, sa ville jeg da foretraekke lovforslaget. Men vi har en mulighed
for at gare noget mere, og det synes jeg er rigtig, rigtig godt. For vi
har et gnske om, at vi nu far vasket tavlen ren, sadan at patienterne,
nér de gar ned til deres leege, kan veere trygge ved, at de her data,
man deler, ikke ender alle mulige andre steder.

Kl. 17:48

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 17:48

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Jeg synes, der er gaet sadan lidt forfeengelighedsdiskussion i det
her om, hvis forslag der er det bedst gennemtankte, i stedet for
egentlig bare at anerkende, at der bredt her i Folketinget er en enig-
hed om, at ulovligt indsamlet data, patientdata, skal slettes. Det sy-
nes jeg egentlig er argerligt, for det mé jo vaere malet i stedet for sé-
dan en eller anden tabelig procesdiskussion. Derfor har vi jo ogsa
klart og tydeligt sagt, at vi gerne statter SF og Enhedslistens &n-
dringsforslag, fordi for os handler det ikke om, hvem der har fremsat
det, og hvis navn der stéar pa det.

Men jeg er bare ngdt til at sparge Enhedslistens ordfgrer: Hvis
regeringen nu traekker sit forslag og vi dermed star i den situation
om en uge eller en dag: 1) at informationerne bliver opbevaret i
Rigsarkivet, og 2) de ikke bliver underlagt den her forlaengede perio-
de i forhold til bade anonymisering, men ogsa ikketilgeengelighed af
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dem, vil Enhedslisten sé statte det beslutningsforslag, vi har fremsat,
vel vidende at det selvfglgelig ger, at vi far endnu en runde, hvor vi
med det forslag, som SF og Enhedslisten stiller til det her forslag, vil
kunne ngjes med en runde?

KI. 17:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:49

Stine Brix (EL):
Jamen for mig betyder det ikke noget, hvem der har fremsat det. For
mig betyder det noget, at det haenger sammen. Og der mangler jeg
bare et svar pa, hvordan man vil gare det. Det synes jeg vi har leve-
ret: hvordan man kan gere det her, og hvor man balancerer de her
forskellige hensyn. Det ligger pa bordet foran os. Jeg synes bare, at
vi skal stemme det igennem. Hvis vi sa skulle komme i den situati-
on, at regeringen treekker sit lovforslag — det er jo ikke sket endnu,
og jeg har ikke hgrt nogen af regeringsordfgrerne sige det, men lad
0s sige, at det sker — s& synes jeg da, at det klart bedste ville veere at
fremszette et lovforslag i stedet for at skulle igennem sadan en runde
med et beslutningsforslag. Men altsa, det betyder ikke det store for
mig. Jeg kan hare, at vi har et flertal her i Folketinget i dag, og det
synes jeg er rigtig godt.

KI. 17:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Ellen Trane Narby.
Kl. 17:50

Ellen Trane Ngrby (V):
Nar jeg sparger, er det, fordi det — som jeg siger — ikke betyder noget
for os, hvis navne eller partilogoer, der star pa forslaget. Det betyder
noget, at der er et resultat, som betyder, at danskerne igen kan have
tillid til, at ulovligt indsamlede data ikke bare lige pludselig bliver
lovliggjort. Jeg synes bare ikke, at det helt er det, Enhedslisten sa si-
ger de vil veere med til. For vi kan jo sta i den situation, at regerin-
gen treekker sit forslag, og sa er det den almindelige arkivlovs be-
stemmelse, der geelder, ogsa for de her ulovligt indsamlede data. |
den sammenhang vil det vel veere relevant at vide — det synes vi i
hvert fald det vil veere, ogsa for de danskere, der sidder og lytter med
- om Enhedslisten vil veere med til at stette, at vi sa i feellesskab gar
noget ved det. Om det hedder et beslutningsforslag — B 149 er det, vi
har fremsat — eller om det betyder, at vi laver et L 149 med det sam-
me indhold, er sddan set ligegyldigt. Det vasentlige er jo, om En-
hedslisten star ved det, hvis det ikke er deres eget andringsforslag,
men det er den generelle sletning.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:51

Stine Brix (EL):

Jeg ved ikke, om det er, fordi ordfgreren har to korte bemerkninger
og sa skulle rejse sig op igen. Det var pracis det, jeg svarede pa. Jeg
sagde bade til ordfgreren her og til ordfareren far, at jeg synes, det
klogeste vil veere at fremsette et lovforslag, i sa fald at regeringen
skulle treekke sit. Det var det, jeg sagde, og det synes jeg er det klo-
geste. For det gar langt hurtigere end at g igennem en proces med
beslutningsforslag. Men det er jo teknik i den her sammenhang. Alt-
sd, der er ikke nogen uenighed forstaet pa den made. Jeg synes, det
ville vaere klogere at fremseette et lovforslag end et beslutningsfor-
slag, og det vil vi gerne veaere med til, hvis det er det, man skal gare.

Kl. 17:52

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Marlene Borst Hansen.
Kl. 17:52

Marlene Borst Hansen (RV):

Jeg bliver altsa ngdt til at vende tilbage til den mail, som fru Pernille
Skipper har skrevet til en borger for 16 dage siden. Ordfareren taler i
dag om en balance. Det er preecis det samme, som fru Pernille Skip-
per taler om i den her mail: Det er baggrunden for, at vi i folketings-
gruppen — altsd Enhedslistens folketingsgruppe — mener, at vi skal
statte det forslag, som kulturministeren er kommet med; det mener
vi er den rigtige balance i en sveer situation. Det er 16 dage siden, at
fru Pernille Skipper, Enhedslistens retsordfgrer, skrev den her mail
til en borger.

Man ma ga ud fra, at man pa en eller anden méde kan regne med,
nar fru Pernille Skipper skriver pa den her made, at det sa er Enheds-
listens holdning. Der er intet @ndret i lovforslaget; der er ikke kom-
met nye heringssvar. Hvad er det, der er &ndret pa de 16 dage, hvor-
af vi i halvdelen af dem har holdt paske? Hvad er det, der er sket i
Enhedslisten?

KI. 17:53

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 17:53

Stine Brix (EL):

Jamen den grundleeggende &ndring er jo, at det, der blev diskuteret
tidligere, den lgsning, vi forestillede os tidligere, og det, vi foreslog
kulturministeren, da vi snakkede om det fgrste gang, var, at man
kunne lave en regel, der gjorde, at man generelt slettede ulovlige da-
ta. Det skaber en masse problemer — det synes vi vil give en masse
problemer. Og derfor er det, der er &ndret, at vi er kommet frem til,
at man kan lgse det her problem via en szrlov, fordi vi kan se, at her
ligger en made at lave en srlov pa, som afgrenser det her spargs-
mal ganske, ganske snaevert, sa vi ikke far skabt det problem, at man
far en generel politisk indblanding i, hvad der arkiveres, og hvad der
ikke arkiveres. Det synes jeg er et vigtigt hensyn, og det er derfor, vi
har brugt tid pa det. Og det er derfor, vi ikke synes, det er tilstraeekke-
ligt bare at sige, at det skal slettes, men at man ikke forholder sig til
hvordan. Og derfor er situationen anderledes.

Vi mener, at vi har en lgsning, som endnu bedre sikrer den balan-
ce, bade i forhold til fortroligheden for leege og patient og i forhold
til spgrgsmalet om at sikre sig imod politisk indblanding i, hvad der
arkiveres til eftertiden.

KI. 17:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Marlene Borst Hansen.
Kl. 17:54

Marlene Borst Hansen (RV):

Jamen ordfgreren henviser til nogle diskussioner, der har veeret tidli-
gere, og jeg sparger helt konkret til en mail for 16 dage siden. Ikke
et komma er @ndret i lovforslaget, ikke et ekstra hgringssvar er kom-
met. For 16 dage siden siger Enhedslistens retsordfarer til en borger
—hun mailer det oven i kgbet ud til hende — at Enhedslisten mener,
at lovforslaget har preecis den balance, som ordfareren i dag star og
taler om, nemlig balancen mellem pa den ene side hensynet til bor-
gerens retssikkerhed, og at vi derfor har en beskyttelsestid pa 230 ar,
0g pa den anden side det, at Folketinget ikke kan blande sig i, hvad
der skal arkiveres. Precis den balance henviser retsordfareren til.
Hvad er det, der er sket pa de 16 dage — ikke forud for det, men pa
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praecis de 16 dage — som gar, at den her mail &benbart ikke lzengere
er udtryk for Enhedslistens holdning?
Kl. 17:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 17:55

Stine Brix (EL):
Det var preecis det, jeg svarede pa. Det, der er @ndret, er, at vi i En-
hedslisten er kommet frem til en made at Igse det her problem pa,
som er bedre end det, som jeg synes regeringen laegger op til. Jeg er
godt klar over, at regeringen forsgger at balancere de her hensyn. Jeg
har ikke beskyldt regeringen for noget som helst andet. Men jeg sy-
nes, man kan gere det bedre, og derfor foreslar vi den her loveen-
dring. For den vil i endnu hgjere grad, mener jeg, sikre hensynet til
privatlivet, sikre hensynet til det meget alvorlige anslag, der har ve-
ret pa fortrolighedsforholdet mellem laege og patient, og ogsa hensy-
net, i forhold til at vi ikke gnsker politisk indblanding i, hvad der ar-
kiveres. Det er det, der er &ndret, og derfor har vi fremsat det her
@&ndringslovforslag. Vi synes, det vil veere klart den bedste lgsning.
Og jeg har sadan set sveert ved at forstd, at regeringen ikke siger:
Okay, her opnar vi en bedre balance. Men regeringen insisterer pa, at
de her data skal bevares.

Kl. 17:56

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sé er det
fru Mette Bock som Liberal Alliances ordfarer.

Kl. 17:56

(Ordfgrer)

Mette Bock (LA):

Der er nogle problemer, som man kan lgse ved at have en pragma-
tisk tilgang til dem, og s er der andre, som har en meget stor princi-
piel betydning. Og det, vi diskuterer her i dag, er meget principielt.
For mig og for Liberal Alliance er det afggrende, at vi skal leve i et
retssamfund, og vi skal leve i et retssamfund, hvor en af de mest af-
ggrende ting er, at borgerne har tillid til myndighederne.

Det principielle i den her sag er, at hvis man accepterer, at de
ulovligt indsamlede data, helt konkrete data fra helt konkrete leven-
de mennesker, bliver bevaret, s& kan borgerne ikke fremadrettet have
tillid til — selv med det forbehold, som regeringen leegger op til — at
de oplysninger, som det offentlige far adgang til, er oplysninger,
som kun bliver bevaret pa baggrund af et informeret samtykke.

Substansen i den her sag er, at de konkrete ulovligt indsamlede
data skal slettes, og det er der et flertal for i Folketinget. Jeg synes,
det er &rgerligt, at det ender med at blive en procesdiskussion om,
hvem der sagde hvad hvornar, og hvem der har de bedste forslag.
Det, der er et flertal for i Folketinget, er, at disse data skal slettes.

Det undrer mig utrolig meget, at regeringspartierne, Socialdemo-
kraterne og Det Radikale VVenstre, er af den opfattelse, at det ikke er
politikere, der skal bestemme, hvad der har veerdi i et samfund, og
derfor stér rigsarkivaren over Folketinget i en sag som den her. Det
forstar jeg simpelt hen ikke, selv om jeg praver med min hjerne at
sette mig ind i, hvad det er for en argumentation, der kan ligge til
grund for det. Jeg forstar heller ikke, at partier, der normalt leegger
ret stor veegt pa retsprincipper, kan ga med til, at ulovligt indsamlede
data skal opbevares.

Det her vil rejse en generel mistillid til myndighederne, som i
forvejen er for opadgdende, fordi vi har hele problematikken om de
data, som registreres, og de data, som det offentlige har adgang til.
Det er utrolig vigtigt, at vi far standset eller bremset den mistillid.
Og det er fuldsteendig oplagt, at vi derfor skal have slettet de ulovligt
indsamlede data fra Region Sydjylland. Det er der et flertal for i Fol-

ketinget. Lad os arbejde for, at de data bliver slettet nu, og sa frem-
adrettet fa sikret, at det selvfalgelig ikke skal vere sadan, at offentli-
ge myndigheder til enhver tid kan slette det, som de ikke har lyst til
skal vare gemt for eftertiden. Det ma der kunne findes lgsninger pa.
Liberal Alliance er selvfglgelig med pé det beslutningsforslag,

som er fremsat af den samlede bl blok, og vi er ogsa positive over
for de @ndringsforslag, som kommer fra Enhedslisten og SF.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ingen bemarkninger. Sa er det hr. Lars
Barfoed, De Konservative, som ordfarer.

Kl. 17:59

(Ordfarer)

Lars Barfoed (KF):

En del af kulturministerens opgave og ansvar er jo at sikre, at doku-
menter, der har betydning for eftertiden, bliver opbevaret pa en be-

tryggende made i vores rigsarkiv. Sa langt, s& godt. Det er jo noget,
vi alle sammen er enige om er vigtigt og ngdvendigt.

Nu er Rigsarkivet sa kommet i besiddelse af nogle informationer,
patientoplysninger, som har en personlig, fortrolig karakter, som er
indsamlet ulovligt. Der er det s& sadan, at rigsarkivaren dbenbart me-
ner, at dem skal man beholde, fordi det har betydning for eftertiden.
Den helt naturlige reaktion pa personlige, fortrolige oplysninger,
mennesker har givet til deres leege, som pa ulovlig vis er endt i Rigs-
arkivet, ville vere at beklage dybt over for de pageeldende borgere
og sa serge for, at informationerne bliver slettet. Men markvardig-
vis har ministeren reageret helt modsat. Kulturministeren vil ikke
forlange oplysningerne slettet, men har fremsat det lovforslag, som
vi behandler nu, som gar ud pa at sikre, at oplysningerne ikke bliver
abnet for offentligheden i i hvert fald de naste 120 ar.

Jeg synes, at kulturministeren pa den made ger sit ministerium til
et ekspeditionskontor for rigsarkivaren. | efteraret havde vi en sag,
hvor kulturministeren gjorde Kulturministeriet til et ekspeditions-
kontor for Danmarks Radio, fordi kulturministeren mente, at nar
Danmarks Radios bestyrelsesformand gav besked om, at man ikke
leengere ville have Underholdningsorkestret, havde ministeren kun
en ting at gare, nemlig at rette ind i forhold til den institution. Nu
forstér jeg, at nar rigsarkivaren giver ministeren besked p, at de her
oplysninger ikke ma slettes, s& mener ministeren, at sa har ministe-
ren kun en ting at gare, og det er igen at rette sig efter systemet.

Jeg synes, det er ergerligt, hvis vi skal have et kulturministerium,
der bare er et ekspeditionskontor for de institutioner, der ligger un-
der Kulturministeriet. Det ma veere muligt at treekke en streg i sandet
og sige: Nej, her gar det ikke; her vil vi have de her oplysninger slet-
tet. Og det holder ikke at péstd, at der skulle veere en sarlig interesse
for eftertiden i de her meget personlige oplysninger. Det er selvfal-
gelig historisk interessant at dokumentere, at den her kreenkelse af de
her borgere har fundet sted. Men det kan altsa godt dokumenteres,
uden at man bevarer de konkrete informationer om de konkrete bor-
gere — at gare det er at s&tte systemet far mennesker.

Systemet skal veere til for borgerne og ikke omvendt. Det vil vee-
re at underminere borgernes tillid til det offentlige system og til digi-
taliseringen, hvis vi ikke sletter de oplysninger. Og politisk har vi
brug for det modsatte, nemlig at vi setter mennesker far systemet og
sikrer tillid til det offentlige og ikke mindst til den offentlige handte-
ring af fortrolige oplysninger om os.

Vi lever i en tid, hvor alting bliver mere og mere digitaliseret,
hvor det er lettere og lettere at indsamle og opbevare massive mang-
der af meget fortrolige oplysninger. Det stiller ogsa stigende krav til,
at vi som politikere sikrer, at det offentlige agerer pa en made, sé
borgerne kan have tillid til det offentlige. Og det gar man ikke ved at
sige, at man som kulturminister bare skal gare, som man far besked
pa af rigsarkivaren.
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Derfor er vi en rekke partier, der har fremsat forslag om at for-
lange disse oplysninger slettet, og vi kan sa nu i dag konstatere, at
bade Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten ogsa har den opfattelse,
sa der er et flertal i Folketinget, der mener, at oplysningerne skal
slettes. Derfor skal det vaere min opfordring til ministeren efter de-
batten i dag at indbyde ordfarerne til et mgde i Kulturministeriet,
hvor vi s bliver enige om at fa de her informationer slettet. Om det
sd er ved at fglge det ene eller det andet forslag er jeg ligeglad med,
bare oplysningerne bliver slettet.

KI. 18:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S er det kulturministeren.
Kl. 18:04

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Tak. Jeg vil gerne indledningsvis kvittere for bemarkningerne, som
lovforslaget har afstedkommet her under forstebehandlingen. Der er
rigtig mange principielle tilkendegivelser i forbindelse med det lov-
forslag, vi behandler, og det er helt forstaeligt, for det drejer sig fak-
tisk om nogle meget centrale principper i vores samfund.

Rigsarkivet og de andre offentlige arkiver er vores falles hukom-
melse. Her er det ved lov bestemt, at offentlige myndigheder skal af-
levere deres arkivalier, nar de ikke leengere er i brug. Det er en lov-
givning, som Folketinget har vedtaget. Senest blev den behandlet i
2000, hvor det her blev gennemgaet endnu en gang.

Vi har en lang og god tradition for at bevare og en udbredt forsta-
else for ngdvendigheden af, at vi har bevaring for at kunne doku-
mentere historien. Derfor kan vi ogsa falge det danske samfunds ud-
vikling og historie igennem mange hundrede ar. Arkeeologerne gra-
ver stadig veek efter ben i jorden — bogstavelig talt — og kan bruge de
ben, som er rigtig mange hundrede ar gamle, til at undersage, hvilke
sygdomme mennesker, der har haft de ben, har haft.

Vi har en historie, som bygger pa det, der kan dokumenteres
igennem tiderne. Det geelder ikke kun det, man kan kalde den glor-
veerdige, beramte oplevelse af Danmark, men kan ogsé rumme mar-
ke sider, som vi ikke bryder os om at blive mindet om. Jeg kan som
eksempel pa det nevne slavehandlere og den tids undertrykkende
kolonimagt, som vi havde i 1700-tallet, og som vi jo kun ved det, vi
ved om det, fordi der er bevaret rigtig mange meget veerdifulde do-
kumenter — breve, regnskaber osv. — for eftertiden. Man har ikke ba-
re skullet ngjes med — i anfarselstegn — det, de skrev om i aviserne
pé det tidspunkt; der var faktisk ogsa aviser pa det tidspunkt.

Vi har ogsa haft rigtig meget gleede af at kunne have adgang til
sikkerhedspolitiets registreringer af kommunister i 1930'erne. Det er
ikke nok — og det er sa lidt et svar til fru Ellen Trane Ngrby — bare at
kunne dokumentere det, ved at der har veeret skrevet om det i aviser-
ne. Det er altsd ikke nok, nar man skal forske i, hvad det er for en
historie, Danmark bestar af og har med sig.

De gode og de mindre gode sider af historien nuancerer billedet
af vores samfund, ogsa i dag, og det er vigtigt, at vi kan dokumente-
re bade dad og udéd for at kunne fortzlle hele historien om os selv
og vores samfund. Det kendetegner et retssamfund, at vi ikke sorte-
rer dokumenter om vores historie ud fra politiske opfattelser. Og ar-
kivloven er indrettet, sa det ikke er en politisk afggrelse, hvad der
skal gemmes for eftertiden og til eftertidens historieskrivning.

Det er et meget, meget centralt princip, at det er en uafhengig
faglig instans, der bestemmer det. Det er derfor, at arkivloven er ind-
rettet, som den er i dag, og det er den, jeg ggr mig umage med at
leve op til. Det vil veere at ga ud ad en vej, sddan som kun totaliteere
stater gar det, nar de i yderste konsekvens sletter sporene efter sig.
Det er ikke det, der er tale om her i dag — det vil jeg gerne understre-
ge — men det er det princip, som karakteriserer totaliteere stater: at
det er politisk bestemt, hvad der skal std om en p et tidspunkt.

Derfor er jeg glad for, at den nuvarende bestemmelse i arkivlo-
ven, som jeg selv har stemt for i 2000, sikrer, at indsamling af myn-
digheders arkivalier sker efter en faglig vurdering af Rigsarkivet og
ikke efter en politisk vurdering i Folketinget. Kriteriet for at bevare
er, at arkivalier skal veere historisk vardifulde. Det indgar ikke i vur-
deringen, om materialet er lovligt eller ulovligt indsamlet. Det er en
faglig vurdering, hvad der er historisk vaerdifuldt, og ikke en politisk
vurdering. Og jeg vil appellere steerkt til, at Folketinget fastholder
det princip.

Nu er der sa opstaet en sag, som udfordrer vores nuveerende be-
varingsprincipper rigtig alvorligt. Region Syddanmark har som of-
fentlig myndighed ulovligt indsamlet millioner af fortrolige patiento-
plysninger om alle de mennesker, der har veeret hos leegen siden
2007. Man ma sparge sig selv, hvordan det har kunnet finde sted
igennem ret mange ar, og at det endda er indgaet i overenskomstfor-
handlingerne med de praktiserende laeger. Det er jo i sig selv interes-
sant at finde ud af, hvad det egentlig er, der er foregéet — og som har
kunnet foregd i mange ar.

KI. 18:09

Det her i dag handler ikke om det — det er noget, vi kan vende
tilbage til pa et andet tidspunkt, hvis et flertal i Folketinget synes det
—men om oplysninger om vores diagnoser uden de ngdvendige tilla-
delser, der er havnet i en stor almen medicinsk database kaldet
DAMD, og det er selvfglgelig fuldsteendig uacceptabelt, som alle
ordfgrerne har gjort rede for. Sddan noget ma simpelt hen ikke kun-
ne ske. Det er steerkt ubehageligt, at mange personer, bl.a. myndig-
hedspersoner og medicinske kapaciteter, ikke har bekymret sig om
lovligheden af de mange, mange indsamlinger.

Vi skal selvfglgelig kunne veere trygge ved at ga til leegen og vi-
de, at ingen far kendskab til vores personlige, fortrolige oplysninger.
Det er fuldstendig klart — og jeg er enig med alle de ordfgrere, som
har bemaerket det, og det har alle gjort — at det kreenker retsfalelsen,
at sddan noget sker og &benbart kan ske i Danmark, i et velordnet
samfund som det danske. Men nu er det altsa sket. Reglerne for ind-
samling af oplysninger er blevet overtradt, og sagen ligger pa mit
bord. Jeg har ikke bedt om at fa den sag, skal jeg gerne understrege,
men jeg tager selvfalgelig opgaven op, eftersom der kraeves en lgs-
ning.

Jeg mener, at vi skal holde fast i, at ogsa myndigheders fejl og
mangler er en del af vores felles historie, som skal kunne dokumen-
teres og bevares. Vi skal kunne se myndighederne efter i kortene
gennem hele historien. Det skal man kunne i en retsstat som den
danske. Men det, vi som politikere kan og skal tage stilling til, er,
hvordan retsstridigt indsamlede fortrolige personoplysninger pa
sundhedsomradet skal bevares i Rigsarkivet, eksempelvis oplysnin-
gerne i DAMD-databasen.

Med lovforslaget laegger jeg op til, at retsstridigt indsamlede for-
trolige personoplysninger pa sundhedsomrédet blokeres for al ind-
sigt i 120 ar. Herefter kan der i de efterfalgende 110 &r sgges indsigt
efter sarlige vilkar. Det handler derfor om at tilgodese to hensyn.
Det ene hensyn er hensynet til borgernes retsfglelse, det andet er, at
arkivloven falges, s& vi kan dokumentere vores historie. Lovforsla-
get vaegter pa den ene side hensynet til borgernes retsfglelse, ved at
oplysningerne blokeres for indsigt i mere end en menneskealder, og
pa den anden side hensynet til vores ansvar for at dokumentere og
bevare materiale af historisk veerdi, ved at materialet bevares for ef-
tertiden.

S& lzegger lovforslaget jo ogsa op til, at man senest om 5 &r skal
vurdere, om blokeringshestemmelserne skal galde andre myndig-
hedsomréader end sundhedsomradet. Det vil Kulturministeriet skulle
vurdere pa baggrund af oplysninger, som Rigsarkivet skal indsamle i
lgbet af de naeste 5 ar. For en ordens skyld skal jeg ogsa gare rede
for, at loven indeholder en &ndring af navnet Statens Arkiver, som
skal erstattes af navnet Rigsarkivet, fordi det er det ord, der bliver
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brugt mest i forbindelse med det, vi taler om, nér vi taler om Rigsar-
Kivet.

S& vil jeg gerne understrege, at jeg selvfalgelig ser frem til den
videre behandling af lovforslaget i Kulturudvalget. Der kommer en
fuldsteendig almindelig behandling, hvor man kan stille spargsmal
og fa svar, og der bliver ofte stillet @ndringsforslag til et lovforslag
inden andenbehandlingen. Det foregar igennem udvalgsarbejdet, og
jeg forventer selvfalgelig, at den praksis vil man ogsa viderefgre ved
dette lovforslag. Det ville vaere mearkeligt andet. S3 kommer anden-
behandlingen og derefter tredjebehandlingen, hvis der i gvrigt er ba-
sis for det efter andenbehandlingen.

Sa vil jeg gerne kommentere et par af de indleg, der har veeret,
og et par af de udsagn, der er kommet, farst det fra fru Mette Bock,
som sluttede ordfarerreekken. Undskyld, det var hr. Lars Barfoed,
der gjorde det, men fru Mette Bock var far hr. Lars Barfoed. Hun
ger rede for, at hun er meget forarget over, at rigsarkivaren star over
Folketinget. Det er fuldsteendig forkert. Rigsarkivaren star ikke over
Folketinget. Rigsarkivaren fglger den lovgivning, som Folketinget
har vedtaget, som handler om Rigsarkivet og om, hvordan man udta-
ger materiale til Rigsarkivet. Det gar man, ved at alle offentlige
myndigheder skal oplyse om, at de arkiver, som de bruger nu, ikke
leengere skal bruges, og sa skal rigsarkivaren have dem og vurdere,
om de har historisk veerdi og dermed skal opbevares. Det star i loven
om Rigsarkivet. Hvis vi &ndrer det, kreever det en lovaendring. Det
kan vi ikke bare gare uden en loveendring, og det er jo det, vi s taler
om ved farstebehandlingen, som efterfglges af arbejdet i Kulturud-
valget.

Kl. 18:14

Sa vil jeg gerne kommentere hr. Lars Barfoeds bemarkninger
om, at ministeren bare er som et ekspeditionskontor. Nu vil jeg und-
lade at g4 tilbage til efteraret, men ngjes med at tage den her sag og
sige, at jeg godt nok ville veere glad, hvis jeg var hr. Lars Barfoed og
havde en kulturminister, der overholder loven og bestraeber sig pa at
overholde loven. Det er ikke at vere ekspeditionskontor, det er at
forholde sig til meningen med Rigsarkivet og meningen med loven
om Statens Arkiver. Hele den gvelse gér ud pa at preve, om vi kan
finde en lgsning, der gar, at vi faktisk overholder det princip, sa vi
ikke skaber en ny preecedens for, at hvis der er noget, der generer et
flertal i Folketinget skal opbevares i Rigsarkivet, sa kan vi bare tage
det ud. Vi er jo altid ngdt til at teenke over, hvilken preecedens det
skaber, nar vi treeffer nogle beslutninger og handler pa nye mader.

S& Folketinget har vedtaget en arkivlov, der bestemmer, hvem
der har kompetence til at gagre hvad i forbindelse med indsamling af
dokumenter til Rigsarkivet, og hvilke kriterier der skal galde, og
hvem det er, der afgar de kriterier. Det er ikke en politisk handling,
det er en historisk, faglig handling. Derfor er det lagt uden for Folke-
tinget, men Folketinget kan til hver en tid endre lovgivningen. Selv-
falgelig kan det det.

Der ogsa blevet stillet spargsmal ved — jeg tror, det var fru Ellen
Trane Ngrby, der var inde pa det — om man kunne fé slettet sine eg-
ne personlige oplysninger i DAMD-arkivet inden en dato i marts
maned. Der var lidt misforstaelse om, hvorvidt det var i november
eller i marts. Det er fuldstendig korrekt, at det farst var i marts, for
der er en ganske bestemt fremgangsmade, nar et arkiv skal ind i
Rigsarkivet.

Det farste, der sker, er, at myndigheden tilkendegiver over for
Rigsarkivet, at nu er der et arkiv, den ikke leengere skal bruge. Sa
skal rigsarkivaren vurdere, om det har historisk veerdi. Det er sket
her, det skete i november, og det er derfor, der optraeder en dato, der
hedder den 13. november, som er en dato i det her forlgh. Sé skal der
en bekendtgarelsesprocedure til, og sé skal der til sidst en afleve-
ringsbestemmelse til. Den afleveringsbestemmelse blev sendt her i
slutningen af marts maned eller lige far paske, og det er der, mulig-

heden for at fa slettet sine egne oplysninger s stopper. Men man har
stadig veek ret til at fa indseende i sine oplysninger.

Nu er arkivet pa vej til Rigsarkivet, afleveringsbestemmelsen er
sendt, og det vil sige, at arkivet i princippet nu er i Rigsarkivet. Det,
der er sagen, er, at nar et arkiv er kommet i Rigsarkivet, kan man ik-
ke bare tage det ud. Det ville kreeve en &ndring af lovgivningen at
gare det, og det er sa det, der er draftet her i dag. Sé det er Klart, at vi
ikke kommer uden om, at man ikke kan handle i den her sag uden en
&ndring af lovgivningen, og det er, uanset om det er via endrings-
forslag til lovforslaget her eller det er via behandling af beslutnings-
forslaget. Det er sadan set underordnet i den her sammenhaeng. En
loveendring skal der til.

Sa har jeg en enkelt bemaerkning til hr. Michael Aastrup Jensen,
som havde et indleeg, der gjorde ret meget indtryk pa mig. Jeg skal
ngjes med at navne bare ét punkt, men jeg kan vende tilbage til det
gvrige ved en anden lejlighed, hvor det ikke behgver at forega i Fol-
ketingssalen. Det var bemarkningen om, at ministeren ikke havde
kontaktet eksempelvis Venstre. Jeg gar ud fra, at hr. Michael Aa-
strup Jensen mente de borgerlige partier, men det var i hvert fald
Venstre. Jeg vil da gerne tilkendegive, at jeg i dag &rgrer mig rigtig
meget over, at jeg ikke gjorde det. Sa jeg vil bare kvittere for det og
sige, at det har jeg lzrt af, og sa vil jeg ikke kommentere det videre,
for det er igen noget, som vi kan drgfte internt som kolleger, samar-
bejdspartnere, modstandere, og hvad vi nu er i Folketingets regi.

Men jeg vil tilbagevise det billede, der tegnes af, at jeg skulle vee-
re et gummistempel eller ekspeditionskontor for myndigheder om-
kring Kulturministeriet. Jeg synes @rlig talt ikke, det er en méde at
omtale hinanden p&, nar vi star pa Folketingets talerstol og i alvor
med hver vores ansvar prgver at fa lovgivningen til at fungere eller
endre lovgivningen efter det, vi synes er ngdvendigt. S& med den
bemeerkning ser jeg frem til forhandlingerne i Kulturudvalgets regi.

KI. 18:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en del spgrgsmal. Det farste er fra hr. Michael Aastrup Jen-
sen.

KI. 18:19

Michael Aastrup Jensen (V):
Allerfarst vil jeg da sige tak til ministeren for, at vi skal have en dia-
log, og den tager vi meget, meget gerne fra Venstres side, men det er
jo selvfglgelig ud fra en preemis, som er den, vi jo har lagt meget
klart frem — synes jeg jo — nemlig at vi mener, at de her personfgl-
somme data er sa personfalsomme, at vi ogsa bliver ngdt til at re-
spektere det meget store krav, der er fra de borgere, det drejer sig
om, nemlig at de gerne gnsker oplysningerne slettet. Derfor skal mit
spargsmal vaere: Agter ministeren i den dialog, der nu skal vere, at
prave at finde en lgsningsmodel, sa vi far slettet de her data?

KI. 18:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 18:19

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Jeg lover at lytte til det i den dialog, jeg sa vil indgd i, og preve at
finde en lgsning. Jeg synes ikke, at jeg vil std her og forhandle om
muligheder for at finde en lgsning. Jeg har tilkendegivet, at jeg gar
ind i en fuldstendig almindelig lovproces med spgrgsmal, svar osv.
og med mulige andringsforslag. Det er Klart, det ligger i den made,
vi lovgiver pad i Danmark, og det gar jeg ogsa i en dialog med Ven-
stre f.eks.
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KIl. 18:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 18:20

Lars Barfoed (KF):

Vi kom jo meget langt rundt i ministerens tale — dokumentation af
slavehandleres dokumenter osv. — og det var alt sammen meget
spaendende. Vi er jo fuldsteendig enige om det grundlaeeggende, altsé
at der skal ske en sikring af dokumenter og andet materiale til brug
for eftertiden, ikke mindst selvfalgelig, hvis der er dokumentation
for myndighedssvigt og andet, som historisk vil veere interessant at
kunne se tilbage pa, nar man skal beskrive historiens forlgh. Alt det
er vi helt enige om. Det her er en helt ekstraordiner situation.

Det er jo ogsa derfor, at vores beslutningsforslag, som vi skal be-
handle i naste uge, alene handler om disse konkrete informationer.
Jeg synes, og det vil jeg gerne spgrge ministeren om ministeren er
enig i, at der ud over den konkrete situation er et sgrligt perspektiv i
det her, nemlig at vi har behov for at sikre, at borgerne har tillid til
den digitalisering, der finder sted, og har tillid til det offentlige sy-
stem, pa trods af at det bliver lettere og lettere at indsamle og opbe-
vare massive mangder af informationer af en personlig karakter om
borgerne. Der skal vi vaerne om borgernes integritet. Og den her sag
vil skabe utryghed hos borgerne, hvis ikke vi far handteret den pa en
sddan méde, at informationerne bliver slettet. Den sletning kan jo
ske, uden at man mister muligheden for at dokumentere, at haendel-
sen fandt sted, og det ma vel vere det sidste, der er afggrende. Er
ministeren ikke enig i det?

KI. 18:22

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
KI. 18:22

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Jeg er enig i noget af det, hr. Lars Barfoed sagde, og uenig i noget
andet. Jeg starter med det, jeg er enig i, nemlig at jeg synes, at det er
afgarende, at vi far genskabt borgernes tillid til systemet, og jeg er
fuldstendig enig i, at hele digitaliseringsmuligheden og det, nogle
kalder overvagningssamfundet, altsa det, at der kan registreres rigtig
meget om os, skaber en utryghed generelt. S& kommer den her sag
oveni, og det synes jeg er dybt, dybt beklageligt, og jeg har stadig
veek svert ved at forstd, at det kunne ske igennem sa mange 4ar, in-
den det blev opdaget, at det var ulovligt. Det synes jeg ogsa er noget,
der kreever en draftelse pa et tidspunkt.

Det, jeg er uenig i, er, at vi uden videre siger, at man kan doku-
mentere historien ved at referere til, hvad der er sket. Det er der, vo-
res debat skiller fra hinanden. Det er ikke godt nok, at man kan lase
i aviserne, hvad der blev sagt og skrevet i 1700-tallet og i vores tid
om den her sag. Men hvis man nu sagde, at det var nok, ma man jo
sd sperge, om de data, der er i arkivet, DAMD-arkivet, i sig selv kan
give en historisk viden om sundhedstilstanden i Danmark i 2015,
som man om 250 ar vil vaere dybt optaget af at kunne forske i. Det er
jo ogsa de muligheder, som forskertses, hvis man sletter dataene.

KI. 18:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Lars Barfoed.
KI. 18:23

Lars Barfoed (KF):

Det er jo to meget forskellige diskussioner og meget forskellige be-
grundelser. Altsa, det ene er, om det er vigtigt at kunne dokumente-
re, at haendelsen, altsa den ulovlige indsamling, fandt sted, hvor jeg i

parentes bemazrket er enig med ministeren i, at det jo ogsa ville veere
interessant at f& gravet i, hvordan det overhovedet kunne finde sted.
Det andet er s&, om det er historisk interessant rent faktisk at kunne
dyrke de data for at se pa sundhedssituationen i Danmark. Om det
sidste vil jeg jo mene, at hvis man vil have data frem, som til sin tid
giver historikere mulighed for at granske i sundhedstilstanden i Dan-
mark, m& man jo up front sa at sige fa lavet en forskning, der kan
dokumentere det for eftertiden. Det skal jo ikke ske via ulovlig ind-
samling af data, hvor man sa siger, at sa kan vi ikke slette det, nar de
nu engang er der.

Derfor vil jeg stadig veek haevde og holde fast i — men det skal vi
jo sé drgfte, og jeg haber, at vi far et mgde med ministeren, hvor vi
forhabentlig kan lande pa, at de data bliver slettet — at disse data om
patienterne ikke er ngdvendige for at dokumentere selve den ulovli-
ge indsamling.

KI. 18:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 18:24

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Jeg vil medgive hr. Lars Barfoed, at vi bar tage den her drgftelse et
andet sted end her, for det bliver lidt besveerligt med den formalitet,
der ligger i at sta pa talerstolen og have et bestemt antal sekunder. Sa
jeg synes, at vi skal vende tilbage til, hvad der kan dokumenteres pa
den ene eller den anden made. Det vil jeg meget gerne drafte.

KI. 18:25

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Ellen Trane Narby.
Kl. 18:25

Ellen Trane Ngrby (V):
Tak. Jeg vil gerne spgrge ministeren om den sammenligning, mini-
steren drog, med registeret over jgder og registeret over kommuni-
ster og andre registre, der har veeret igennem tiden, om ministeren
ikke vil anerkende, at der er en markant forskel pad hemmeligholdte
registre og sa det forhold, at vi her taler om ulovligt indsamlede,
men dog abent kendte registre. Altsa, vi taler ikke om noget, hvor vi
nu star 30 ar senere og finder ud af, at man uretmassigt havde ind-
samlet noget. Vi star jo midt i det og kan se, at det er indsamlet ulov-
ligt. Gar det ikke, at der er en vaesentlig forskel til de historiske pa-
ralleller, som ministeren har draget fra Folketingets talerstol i dag?
Burde det ikke i sig selv give anledning til, at man kiggede pa det
her med nogle andre gjne end at holde fast ved , at myndighederne
selvfalgelig ikke kan bega overgreb mod borgerne, og at det sa bare
kan slettes efterfalgende?

KI. 18:26

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 18:26

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Jeg er fuldstendig enig i, at man ikke kan sammenligne de registre-
ringer af kommunister, som skete i 1930'erne, og sa de personfal-
somme oplysninger, der er registreret ulovligt i DAMD. Nar jeg bru-
ger det, er det kun for at sige, at de oplysninger, der ligger i de regi-
stre om kommunister i 1930'erne, giver et andet billede og et bedre
grundlag for forskning og viden om, hvad der skete, end hvis man
kun havde avisteksterne. Og det samme vil DAMD-registeret jo go-
re, alt andet lige, hvis man kunne bevare det register og sa farst kig-
ge i det om 300 ar eller et eller andet i den retning.
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Det er for at sige, at vi har haft rigtig meget gleede af de registre,
som var lovlige, men som i dag ville veere ulovlige, med registrering
af kommunister f.eks. Sa det er kun for at f& en parallel til noget do-
kumentation. Men der er graden: Det ene er lovligt, det andet er
ulovligt, og det ene er, hvad det er — registrering af nogle mennesker,
der var medlem af et parti — og det andet er personfglsomme oplys-
ninger, og det er utidigt at lave den type ulovligheder. Sa det er ikke
for at sige, at de er ligevaerdige, men det er for at sige, at forsknings-
materialet altsa betyder noget, ndr man har dokumentationen. Det er
det, rigsarkivaren er sat til at sikre. Det er det, jeg praver at forklare.
Jeg er fuldsteendig enig i, at det her ogsé handler om borgernes rets-
falelse og tillid. Det er jo derfor, vi har pravet at finde lgsning pa
det.

KI. 18:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Ellen Trane Ngrby.
Kl. 18:27

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Der er jo ingen tvivl om, at det vil veere interessant forsknings-
maessigt at sidde og grave i det her om 230 ar, eller hvor lang tid det
er man nu skal vente, hvis man ogsé vil have navnene. Men det a&n-
drer jo ikke ved, at det netop handler om retssikkerhed; det handler

om borgernes tillid til myndighederne.

Ministeren siger, at det kan have forskningsveerdi. Ja, men den
forskningsveerdi kan man jo opbygge ved nu at lave en lovlig data-
base, hvor danskerne med samtykke kan aflevere deres data. S jeg
forstar ikke argumentationen om, at det her handler om en fremtids-
verdi, for den kan man jo skabe, hvis det var det, der var det vigtige
argument.

Ministeren sagde i sin tale, at det var utroligt, at det her havde
kunnet finde sted sé laenge. Ja, det er jeg fuldstendig enig med mini-
steren i, og derfor vil jeg 0gsa gerne spgrge ministeren, om ministe-
ren har teenkt sig at tage initiativ til at undersgge, hvordan det har
kunnet finde sted sé lzenge.

KI. 18:28

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 18:28

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Til det sidste: Ja, jeg har faktisk bedt medarbejderne i Kulturministe-
riet prave at beskrive, hvordan man kunne komme lidt dybere ned i,
hvad der egentlig er sket. Sa det er helt pa begyndelsesniveau, om
jeg sa ma sige. Det vil jeg ogsa gerne drafte med partierne pa et tids-
punkt.

Jeg er fuldstendig enig med fru Ellen Trane Ngrby i, at man
selvfglgelig lovligt kan opbygge registre. Der er jo allerede nogle
lovlige registre, og det kan man fortsatte med at lave. Man kan jo
lave 705 lovlige registre hver for sig. Det kan man bare ga i gang
med, helt enig.

Men det, jeg ogsa siger her, er: Hvis farst man én gang har truffet
politiske beslutninger om at ga ind og andre pa arkivloven for at
kunne tilgodese de hensyn, som alle taler om vi skal tilgodese, hvor-
nar ger vi det s igen naste gang? Sa det er lige sa meget for at fa
belyst, hvad det er for nogle principper, vi kommer til at overskride,
og hvordan vi kan overkomme det pa en made, sa vi méaske kunne
lande lidt anderledes. Men alt det her vil jeg gerne drafte med ordfg-
rerne.

KI. 18:30

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Alex Ahrendtsen.

KIl. 18:30

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg synes nu nok, at ministeren er pa et filosofisk vildspor, nar hun
siger, at det at ville beskytte borgernes private ulovligt indsamlede
data er totaliteert. Det er jo det modsatte, der er tilfeeldet. Det er jo
totaliteere stater, der indsamler oplysninger om borgere og gemmer
dem. Det er totaliteere stater, der er ugennemsigtige, sa privatsfeere
og offentlig sfeere smelter sammen. Det er jo sagen her.

Disse ulovligt indsamlede oplysninger kommer ikke nogen ved,
og det reagerer borgerne instinktivt pa. Derfor vil jeg bare en gang
for alle bede ministeren om at sette en proces i gang, sa vi far slettet
de her ulovligt indsamlede oplysninger, for ellers udviser regeringen
jo totalitaere tendenser. Det ma ministeren da indremme, hvis man
bare har et minimum af viden om, hvad en totalitzr stat gar og laver.

KI. 18:31

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 18:31

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Jeg ville gnske, at hr. Alex Ahrendtsen hgrte efter, hvad det var, jeg
sagde. Heldigvis star det pa skrift, og heldigvis kommer det pa skrift
herefter. Jeg sagde udtrykkeligt, og jeg gentager nu, at de stater,
hvor myndighederne sletter sporene efter det, de har gjort forkert, er
totaliteere stater. Det er ikke et retssamfund, der gor det. Der lader
myndighederne ogsé de ulovlige ting, de forkerte ting, de har gjort,
gd ind i arkivet og veere der for eftertiden. | en retsstat er det ikke
politikerne, der afgar, hvilke spor der skal vare efter dem.

Jeg taler ikke om den konkrete sag her. Jeg taler om, hvis Folke-
tinget beveeger sig ind pa det niveau eller den made at héndtere de
her problemer pa — og det kan Folketinget jo gare — at det bliver en
praksis, at det danner pracedens for, at der skal en politisk vurdering
til, far man vil seatte forskellige arkiver ind i Rigsarkivet. Det er det,
jeg problematiserer. Jeg taler ikke om den konkrete sag, men om
princippet, den politiske stillingtagen til det.

KI. 18:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 18:32

Alex Ahrendtsen (DF):

Det er jo derfor, ministeren er pa vildspor, for det er konkret. Nar en
stat gemmer ulovligt indsamlede oplysninger om borgerne, sa er det
farste skridt pa vej mod en totaliter stat. Totalitere stater gemmer
og opbevarer. Det gjorde de i Dsttyskland, det gjorde de i Kommuni-
strusland, og det gjorde de i Nazityskland. Sa det er en underlig om-
vendt made at bruge det totaliteere pa.

Vi vil jo ikke have, at en stat gar ind og gemmer ulovligt indsam-
lede oplysninger. Det er jo netop at respektere retsstaten. Sa jeg sy-
nes simpelt hen, at ministeren laver en Pontius Pilatus, vasker sine
hander og siger, at det er rigsarkivaren, der har besluttet det, og det
kan vi ikke gare noget ved. Den gér altsa ikke, hvis man har respek-
ten for retsstaten og respekten for loven. Ministeren bar virkelig
teenke sig om. Det er ikke farste gang, hun har taget fejl; hun tager
ogsa fejl her.

KI. 18:33

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
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KIl. 18:33

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Jeg er uenig med hr. Alex Ahrendtsen. Vi har lavet den lovgivning,
som geelder, i Folketinget her. Folketinget har fuldsteendig bevidst
lagt ansvaret for, hvem der afger, hvad der skal ligge i Rigsarkivet,
hos rigsarkivaren. Man har ogsa fuldsteendig konkret sagt, at i det
gjeblik, rigsarkivaren har sagt, at noget har historisk veerdi, sa er ar-
kivloven over persondataloven. Det er Folketingets beslutninger, jeg
star og prever at effektuere fra talerstolen her.

Kl. 18:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 18:34

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, torsdag den 9. april
2015, kI. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 18:35).



