FOLKETINGSTIDENDE F

Fredag den 4. december 2015 (D)

FOLKETINGET

26. mgde

Fredag den 4. december 2015 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 9:
Forespgrgsel til miljg- og fedevareministeren om kystsikring.
Af Pia Adelsteen (DF) og René Christensen (DF).
(Anmeldelse 20.11.2015).

2) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreedere for medlem af Folketinget Carl Holst (V) og medlem
af Folketinget Mai Mercado (KF).

3) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse:
Godkendelse af stedfortreedere som midlertidige medlemmer af Fol-
ketinget.

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
investeringsforeninger m.v., lov om vardipapirhandel m.v. og for-
skellige andre love. (Gennemfarelse af UCITS V-direktivet, indfas-
ning af nyt likviditetsdeekningskrav for penge- og realkreditinstitut-
ter og hjemmel for Finanstilsynet til at indsamle og offentliggare
priser pa boliglan).

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsettelse 30.10.2015. (Omtrykt). 1. behandling 06.11.2015. Be-
teenkning 17.11.2015. 2. behandling 19.11.2015. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. Zndringsforslag nr. 1-4 af 02.12.2015 til 3.
behandling af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
Zndringsforslag nr. 5 af 03.12.2015 til 3. behandling af erhvervs- og
vaekstministeren (Troels Lund Poulsen)).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om &ndring af lov om betalingstjenester og elektroni-
ske penge. (Loft over interbankgebyrer, tilsyn med forordningen om
interbankgebyrer m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 29.10.2015. 1. behandling 06.11.2015. Betaenkning
17.11.2015. 2. behandling 19.11.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov for Grgnland om kapitalkrav og tilsynsmassige krav
for kreditinstitutter og investeringsselskaber.

Af erhvervs- og vaekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 29.10.2015. Betaenkning
20.11.2015).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring i Gran-
land. (Tekniske justeringer).

Af beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremsettelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Beteenkning
20.11.2015).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finanséret 2016.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremseettelse 06.10.2015. 1. behandling 22.10.2015. Betaenkning
26.11.2015).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om fastsettelse af udgiftslofter for stat, kommuner og
regioner for finanséret 2019.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremseettelse 08.10.2015. 1. behandling 22.10.2015. Betaenkning
26.11.2015).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om &ndring af lov om fastseettelse af udgiftslofter for
stat, kommuner og regioner for finansarene 2014-2017 og lov om
fastsattelse af udgiftslofter for stat, kommuner og regioner for fi-
nansaret 2018. (Konsekvenser af regeringens forslag til finanslov for
2016).

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremsettelse 08.10.2015. 1. behandling 22.10.2015. Beteenkning
26.11.2015).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om &ndring af lov om tilbagelevering af kulturgoder,
som ulovligt er fjernet fra et EU-medlemslands omrade m.v. (Gen-
nemfarelse af Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/60/EU
af 15. maj 2014 om tilbagelevering af kulturgoder).

Af kulturministeren (Bertel Haarder).

(Fremseettelse 29.10.2015. 1. behandling 05.11.2015. Betaenkning
18.11.2015).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om &ndring af lov om spil, lov om afgifter af spil og
lov for Grgnland om visse spil. (Justering af gebyrskalaen for vaed-
demal og onlinekasino, manedsafregning for vaeddemal og onlineka-
sino m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Betaenkning
19.11.2015).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om &ndring af lov om spil, lov om afgifter af spil, lov
for Grgnland om visse spil og forskellige andre love. (Natlukning af
spillehaller med gevinstgivende spilleautomater og ophevelse af
reglen om nedslag i afgiften for udlodninger m.v.).
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Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremsattelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Beteenkning
19.11.2015).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven, braendstof-
forbrugsafgiftsloven og forskellige andre love. (Indfasning af eldrev-
ne og breendselscelledrevne karetgjer i gran ejerafgift og registre-
ringsafgift m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 18.11.2015).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Forhgjelse af fradrag
for passage af Storebzltsforbindelsen).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 20.11.2015).

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om ophavelse af reklameafgiftsloven. (Ophavelse af
reklameafgiftsloven).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsattelse 20.11.2015).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven. (Nedsattelse
af registreringsafgiftens hgjeste sats for personbiler m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 20.11.2015).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om &ndring af lov om afgift af kveelstofoxider og for-
skellige andre love. (Nedsettelse af NOy-afgiften, tilretning og sene-
re ophaevelse af NOy-afgiftsloven, indfarelse af forbrugsregistrering
for afgifterne pé affaldsvarme og andring af visse miljg- og ener-
giafgifter).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 20.11.2015).

19) 1. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af fondsbeskatningsloven, lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v. og fusionsskatteloven. (Af-
skaffelse af fondes konsolideringsfradrag og overfarselsreglen for
fonde m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsattelse 20.11.2015).

20) Valg af 1 medlem til bestyrelsen for Institut for Flerparti-
samarbejde.

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Madet er dbnet.

I dag er der falgende anmeldelser:

Sundheds- og &ldreministeren (Sophie Lghde):

Lovforslag nr. L 73 (Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven.
(Regler for private ambulanceberedskaber, honorarer til medlemmer
af patientinddragelsesudvalg, personkreds i sundhedshuse m.v.)).

Udlandinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):

Lovforslag nr. L 74 (Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven.
(Transportgransvar i forbindelse med midlertidig greensekontrol ved
indre Schengengrenser)) og

Lovforslag nr. L 75 (Forslag til lov om &ndring af integrationsloven
og lov om planlegning. (Midlertidig indkvartering af flygtninge)).

Kenneth Kristensen Berth (DF), Christina Egelund (LA) og Rasmus
Jarlov (KF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 48 (Forslag til folketingsbeslutning om gen-
nemfarelse af initiativerne i planen »Dansk velfeerd i Europac).

Christian Poll (ALT) og Villum Christensen (LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 49 (Forslag til folketingsbeslutning om
styrkelse af konkurrence og finansiel sikkerhedsstillelse ved statslige
udbud af havvindmgller).

Titler p& de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 9:
Forespargsel til miljg- og fadevareministeren om kystsikring.
Af Pia Adelsteen (DF) og René Christensen (DF).
(Anmeldelse 20.11.2015).
KI. 10:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreedere for medlem af Folketinget Carl Holst (V) og medlem
af Folketinget Mai Mercado (KF).

Kl. 10:01

Formanden (Pia Kjersgaard):

Medlem af Folketinget Carl Holst har sggt om orlov fra den 4. de-
cember 2015, jf. forretningsordenens § 41, stk. 3, litra ¢, mens med-
lem af Folketinget Mai Mercado har sggt om orlov fra den 4. decem-
ber 2015, jf. forretningsordenens § 41, stk. 3, litra a.

Huvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansggt, og at stedfortraederne indkaldes som
midlertidige medlemmer.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse:
Godkendelse af stedfortreedere som midlertidige medlemmer af
Folketinget.
KI. 10:02

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fra Udvalget til Valgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at 1.
stedfortraeder for Venstre i Sydjyllands Storkreds, Hans Christian
Thoning, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra og
med den 4. december 2015, i anledning af Carl Holsts orlov, og at 1.
stedfortraeder for Det Konservative Folkeparti i Fyns Storkreds, An-
ders Johansson, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget
fra og med den 4. december 2015, i anledning af Mai Mercados or-
lov.

Er der nogen, der gnsker ordet?

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

KI. 10:03

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om udvalgets indstilling, og der kan stemmes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 109 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Udvalgets indstilling er vedtaget enstemmigt med 109 stemmer.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om investeringsforeninger m.v., lov om verdipapirhandel m.v.
og forskellige andre love. (Gennemfarelse af UCITS V-direkti-
vet, indfasning af nyt likviditetsdeekningskrav for penge- og re-
alkreditinstitutter og hjemmel for Finanstilsynet til at indsamle
og offentliggere priser pa boliglan).

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 30.10.2015. (Omtrykt). 1. behandling 06.11.2015. Be-
teenkning 17.11.2015. 2. behandling 19.11.2015. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling. £ndringsforslag nr. 1-4 af 02.12.2015 til 3.
behandling af erhvervs- og vaekstministeren (Troels Lund Poulsen).
/Endringsforslag nr. 5 af 03.12.2015 til 3. behandling af erhvervs- og

veekstministeren (Troels Lund Poulsen)).
KI. 10:03

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede eendringsfor-
slag.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om e&ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.

Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1-5
af erhvervs- og vaekstministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
KI. 10:04

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 102 (S, DF, V, EL, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om &ndring af lov om betalingstjenester og elek-
troniske penge. (Loft over interbankgebyrer, tilsyn med forord-
ningen om interbankgebyrer m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 29.10.2015. 1. behandling 06.11.2015. Beteenkning
17.11.2015. 2. behandling 19.11.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:05
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:05

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 67 (S, V, ALT, RV og KF), imod stemte 43 (DF, EL, LA
og SF), hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov for Grgnland om kapitalkrav og tilsynsmaessige
krav for kreditinstitutter og investeringsselskaber.

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 29.10.2015. Betaenkning

20.11.2015).
KI. 10:06

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring i
Grgnland. (Tekniske justeringer).
Af beskeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremsattelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Beteenkning
20.11.2015).
Kl. 10:06

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2016.
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremsattelse 06.10.2015. 1. behandling 22.10.2015. Beteenkning
26.11.2015).
Sammen med dette punkt foretages:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om fastseettelse af udgiftslofter for stat, kommu-
ner og regioner for finanséaret 2019.
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremszattelse 08.10.2015. 1. behandling 22.10.2015. Beteenkning
26.11.2015).
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om &ndring af lov om fastsattelse af udgiftslofter
for stat, kommuner og regioner for finansarene 2014-2017 og lov
om fastszettelse af udgiftslofter for stat, kommuner og regioner
for finansaret 2018. (Konsekvenser af regeringens forslag til fi-
nanslov for 2016).
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremsattelse 08.10.2015. 1. behandling 22.10.2015. Beteenkning
26.11.2015).

KI. 10:07

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig? Ja, veersgo til hr. Benny En-
gelbrecht.

KI. 10:08

(Ordfarer)

Benny Engelbrecht (S):

Tak, formand. Jeg vil som sagt gerne tillade mig at give &ndrings-
forslagene til lovforslagene L 2 og L 3 nogle kommentarer med pa
vejen, men for at de kommentarer giver mening, vil jeg farst tillade
mig at sette det lidt i relief. For det er jo meget veesentlige forslag,
som vi beskeftiger os med her, og i politik er der mange ord, og der
er mange diskussioner.

Men det, vi politikere i sidste ende skal males pa, er, hvad vi ger,
og ikke, hvad vi siger. Vi skal males pa, hvad vi i sidste ende stem-
mer i denne sal.

For omtrent et halvt ar siden havde vi folketingsvalgkamp i Dan-
mark, en valgkamp, hvor den nzre velferd var i centrum. Vi kunne
takket veere SR-regeringens ansvarlige politiske kurs igen diskutere,
om der skulle bruges penge pa skattelettelser, velfard eller noget
helt tredje og ikke bare, hvordan vi skulle betale regningerne fra
sidst, hr. Lars Lgkke Rasmussen og hr. Kristian Thulesen Dahl sty-
rede dansk gkonomi. Liberal Alliance ville have minusvekst og la-
vere skat pa iszer de dyreste biler. Venstre ville have nulvaekst og
skattelettelser til de rigeste arvinger. | Socialdemokratiet ville vi ha-
ve en beskeden veekst i de penge, der bruges pa den nzre velfaerd.
Det var ikke guld og grgnne skove, men det var dog rigtige penge til
rigtig velferd, der ville kunne merkes. Sa var der hr. Kristian Thule-
sen Dahl, der ville mere end de fleste. Hr. Kristian Thulesen Dahl
ville bade have hr. Lars Lakke Rasmussen som landets statsminister,
veere pa hold med hr. Anders Samuelsen og ville samtidig bruge
flere penge pa velferd. Ja, faktisk ville hr. Kristian Thulesen Dahl
bruge flere penge pé velfzerd, end vi ville i Socialdemokratiet, og
skattelettelser skulle der heller ikke veere noget af.

Indtil videre har resultaterne dog ikke lignet det, som hr. Kristian
Thulesen Dahl stillede danskerne i udsigt. Godt nok blev hr. Lars
Lokke Rasmussen statsminister — tillykke med det — ogsa selv om hr.
Kristian Thulesen Dahl i den senere tid har gentaget og gentaget, at
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statsministeren ikke er til at stole p&. Men ikke desto mindre stod det
med finanslovsaftalen klart, at mens statsministeren fik skattelettel-
ser til millionzerarvinger, hr. Anders Samuelsen fik lavere skat pa
iseer luksusbiler og hr. Sgren Pape Poulsen kunne fa opfyldt sit gn-
ske om en fastfrysning af grundskylden, s& havde hr. Kristian Thule-
sen Dahl valgt at seette sin underskrift pa en aftale uden flere penge
til velfeerd. Ja, det valg, hr. Kristian Thulesen Dahl traf, da han gik
med i finanslovsaftalen, betyder faktisk, at der kommer til at veere
mindre til velferd i de kommende &r, og det er endda, selv om der,
far forhandlingerne begyndte, var penge i statskassen til forbedrin-
ger. Det er et valg, og det er en beslutning, som vil kunne markes i
fremtiden i bernehaver, i skoler og mange andre steder i danskernes
nere velferd.

Nu i dag star hr. Kristian Thulesen Dahl og resten af Dansk Fol-
keparti igen over for et valg, et valg, der er afgarende for velfarden i
de kommende ar. For foran os ligger der ud over finanslovsforslaget
L 1 nemlig to lovforslag, L 2 og L 3, der vil betyde minusveekst i
kommunerne i 2017, i 2018 og i 2019. S langt gjet raekker, skal
kommunerne hvert eneste nytér skeere en ny bid af den pose penge,
de seetter af til f.eks. paedagoger i daginstitutionerne, til god under-
visning i skolerne og til, at hjemmehjelperne har den forngdne tid til
omsorg, nar de kommer ind ad dgren, og det vil kunne meerkes. Det
vil kunne merkes landet over, ogsa i kommuner, hvor folketings-
medlemmer fra Dansk Folkeparti, der er til stede nu i dag ved denne
afstemning, sidder i kommunalbestyrelsen. Hvad vi stemmer om
lidt, vil gare en forskel i kommuner som Fredericia, Greve, Guld-
borgsund, Haderslev, Hedensted, Assens, Herning, Helsingar, Hor-
sens, Hvidovre og Sgnderborg, for bare at nzevne nogle af de ek-
sempler, der er pa steder, hvor medlemmer af Folketinget fra Dansk
Folkeparti sidder i kommunalbestyrelsen. Disse kommuner skal
planleegge omfattende besparelser i de kommende ar.

KI. 10:13

Det gnsker vi Socialdemokrater ikke. Vi vil have en solid bund
under kommunernes gkonomi i en tid, hvor der bliver flere og flere
aldre borgere. Derfor er vi imod flerdrig minusvaekst i kommunerne,
og derfor star en enig opposition bestéende af os Socialdemokrater,
Radikale Venstre, Enhedslisten, Alternativet og SF bag to @ndrings-
forslag, der annullerer minusveeksten og dermed sikrer en bund un-
der den kommunale gkonomi og velfaerd i de kommende ar.

Det er det valg, som hr. Kristian Thulesen Dahl og hvert enkelt
medlem af Dansk Folkeparti skal treeffe i dag. Spargsmalet, der reelt
skal stilles, er jo: Vil man stemme for vores a@ndringsforslag og der-
med annullere minusvaksten, eller vil man leegge stemmer til minus-
veekst i kommunerne, sa langt gjet reekker?

Det er nu, hr. Kristian Thulesen Dahl og hvert enkelt folketings-
medlem fra Dansk Folkeparti skal males, ikke bare p&, hvad de siger,
men pa, hvad de rent faktisk gar. De skal males pa, hvad de rent fak-
tisk stemmer her i Folketingssalen. Bare en enkelt DF-stemme for
forslaget fra den samlede opposition mod minusvekst i de kommen-
de 4 ar er jo faktisk nok til at sikre, at der er en bund under velfer-
den i kommunerne.

Inden Dansk Folkepartis finansordfarer, hr. René Christensen,
treeder herop pa talerstolen og beklager ved at sige, at finanslovsafta-
len, &h, det er jo ikke noget, man sadan lige kan e&ndre pa, sd ma jeg
lige minde om, at finanslovsaftalen blev gendbnet i gar, ovenikgbet
af regeringen selv, da man fjernede en del af finansieringen, der
skulle komme fra erhvervslivets fonde.

Den beslutning er sddan set klog nok, fordi forskning og kultur
dermed ikke skal blagde endnu mere. Men det efterlader et hul i den
samlede finanslovsaftale, og det betyder, at der nu skal forhandles
for at finde frem til de godt 100 mio. kr., der mangler pa finansie-
ringssiden af finansloven.

Det er i sig selv noget rod, at vi stéar her til andenbehandlingen af
finansloven i december maned, uden at der findes en klar aftale.

Men skal man se pa det positive i den situation, er det jo, at det &b-
ner en ladeport for Dansk Folkeparti. Partiet kan nu med sindsro
meddele regeringen, at nar forudsztningerne &ndrer sig, behgver
man heller ikke fgle sig forpligtet, nar det handler om at leegge stem-
mer til minusvaekst i kommunerne.

Som et minimum forventer jeg et Klart svar fra Dansk Folkeparti
her ved andenbehandlingen. For ndr man laser betenkningerne, kan
man se, at det blot konstateres tart, at partiet ikke vil stemme for de
stillede e&ndringsforslag.

Men hvorfor og iser hvorfor nu, hvor forudseetningerne har &nd-
ret sig? Det ma veere pd sin plads, bade af hensyn til eftertiden, men
ogsa af hensyn til de mange borgere, der har stemt p& Dansk Folke-
parti og gjort dem til regeringens starste statteparti, at de her tager
ordet og redeggr for, hvorfor de stemmer, som de gar, til ndrings-
forslagene.

Tiden er inde. Det er nu, man med handling skal vise, hvad man
stér for. Jeg anbefaler derfor alle, men i serdeleshed Dansk Folke-
partis medlemmer af Folketinget at stemme for &ndringsforslagene
til L 2 og L 3. Tak for ordet.

Kl. 10:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Jacob Jensen.
Kl. 10:17

Jacob Jensen (V):

Nu er jeg jo ikke fra Dansk Folkeparti, og det var ligesom mod
Dansk Folkeparti at hele den her svada kom. Men jeg falte mig ogsa
kaldet til lige at stille et enkelt spargsmal til hr. Benny Engelbrecht.

Socialdemokraternes ordfarer bruger ligesom det her som grund-
lag for at sige, at SR-regeringen farte en enormt ansvarlig politik, og
at det sa tilsyneladende ikke er tilfeeldet med den finanslovsaftale,
som vi har indgaet her.

Ma jeg sperge: Finder ordfgreren det enormt ansvarligt, at man
farte en politik, som i den grad overskred greenserne for, hvilket un-
derskud man matte have, og som i den grad byggede gzld op for vo-
res land, og som betad, at der har veeret reel minusveekst i kommu-
nernes gkonomi totalt set? Det betad specifikt i 68 af de 98 kommu-
ner, at de fik faerre psedagoger, ca. 3.000, under den ledelse, man
havde, at de fik feerre folkeskolelerere under den ledelse, man hav-
de.

Er det det, som hr. Benny Engelbrecht nu star her og siger var an-
svarligt? Og er det, der nu bliver lagt frem i den nye finanslov — hvor
der faktisk er flere penge i 2016, selv om hr. Benny Engelbrecht prg-
ver at udstille det som noget andet — sa uansvarligt? Er det sadan, jeg
skal forsta det?

KI. 10:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 10:18

Benny Engelbrecht (S):

Farst og fremmest vil jeg gerne komplimentere hr. Jacob Jensen fra
det lidt mindre parti i regeringshlokken for, at han rent faktisk péta-
ger sig den opgave at hjeelpe det store parti, Dansk Folkeparti, ved at
smide en redningskrans ud, nér de nu ikke selv vil forklare, hvorfor
de gar ind for minusveekst i de kommende ar.

Nar det er sagt, ma vi ogsa sige, at da SR-regeringen tradte til og
tog over efter hr. Lars Lokke Rasmussen, var dansk gkonomi jo i en
gevaldig krise. Vi métte arbejde os ud af den, og vi har sikret, at vi
ikke mindst er kommet ud af en EU-henstilling. Og s ma jeg bare
minde om, at nu har vi jo haft finansministeren i samrad, hvor fi-
nansministeren har erkendt, at det ikke var sadan, at der blev fiflet
med noget som helst under SR-regeringen — intet. Det fik vi finans-
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ministerens eget ord for i et &bent samrad, hvor hr. Jacob Jensen selv
deltog.

Jeg har godt hert, at man har brugt det der udtryk om at photo-
shoppe nogle ting, men endnu er det ikke lykkedes at fa nogen til at
forklare, hvad det gér ud pa. Sé skal vi ikke bare sige, at det her
handler om endringsforslagene og om, hvad Dansk Folkeparti me-
ner.

KI. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:19

Jacob Jensen (V):

Det her handler ikke om nogen redningskrans eller noget som helst,
og jeg er ret sikker pd, at hr. René Christensen yderst begavet kan
redegare for Dansk Folkepartis synspunkt om et gjeblik.

Jeg sperger blot: Nar eendringsforslaget her, som Socialdemokra-
terne star i spidsen for, agiterer kraftigt for det omprioriteringsbi-
drag, og man taler om, at det ikke ma give minusvakst i kommuner-
nes gkonomi, hvordan kan det s& veere, at man nu star og siger, at det
er enormt uansvarligt, ndr man selv indtil for f& maneder siden forte
en politik, som de facto gennemfgrte minusveekst i kommunerne,
som medfgrte feerre peedagoger, feerre folkeskolelerere?

Det var den politik, man stod for indtil for f& méneder siden, og
samtidig byggede man geeld op og #gede underskuddet ud over det,
der var det tilladelige. Hvordan kan det vaere, at det var ansvarligt,
mens det, vi foretager os, ikke er det?

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 10:20

Benny Engelbrecht (S):

Indtil folketingsvalget var det jo Venstres erklerede politik, at der
skulle veere nulveaekst i Danmark. Og nulvaekst er jo endda bedre end
det, der er lagt op til i de kommende &r i kommunerne, nemlig reel
minusveekst.

Derfor kunne man jo fristes til at sige, at selv Venstre ville kunne
stemme for de andringsforslag, der er stillet. Men jeg er godt klar
over, at regeringspartiet naeppe vil ga sa langt.

Kl. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. René Christensen, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 10:21

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Tak for det, formand. Sikke en svada, der kom heroppe fra Folketin-
gets talerstol. Nu forstdr man, for nar man sadan laeser overskrifterne
og artiklerne i avisen i dag, kan man se, at en del af valgresultatet i
gar ogsa var udtryk for politikerlede. Forstar man, hvor den kommer
fra? Ja, det gar man sa sandelig.

Hvad er det, vi lige har veeret vidne til her fra Folketingets taler-
stol? Jeg synes, det er godt, at man gér op og forsvarer sine an-
dringsforslag — det er en del af den politiske debat — men at argu-
mentationen kommer ned pé det niveau, er jeg godt nok en lille smu-
le rystet over.

Der er jo ikke minusvaekst i finansloven, som det rigtigt er blevet
sagt. Den er ogsé en del af den her forhandling, og den bliver stemt
igennem pa et senere tidspunkt. Der er plusveekst. Hvad var det, den
tidligere regering gik til valg pd? Hvad var det for et forslag, man

havde lagt frem? Det var jo et forslag om minusvekst. Det var jo mi-
nusvaekst. Nar man kiggede i bggerne, s3 man, at der var budgetteret
med minusvaekst i 2016. Det er nu blevet til en plusvakst pa 0,3 pct.
Det er jo det, der er fakta.

S& méa man sige, at i 2017, 2018 og 2019 er det fuldstzendig kor-
rekt, at vi faktisk ikke ved, hvilken veekst der bliver ude i kommu-
nerne. Det er rigtigt. Men i finansloven for 2016 er der plusveekst i
udgifterne til velfeerd. Det er der ingen tvivl om.

Angaende de andringsforslag, der er kommet, vil jeg sige, at
dem stemmer Dansk Folkeparti nej til. Dansk Folkeparti stemmer ja
til omprioriteringshidraget. Hvorfor stemmer Dansk Folkeparti ja til
omprioriteringsbhidraget? Det gar vi, fordi vi netop vil bruge det til
noget.

Vi gik sadan set ogsa til valg p4, at vi gerne ville have en udlig-
ningsreform for kommunerne. Nér vi kan se, at 66 kommuner i Dan-
mark lever op til kravene for szrlig vanskeligt stillede kommuner, sa
har man da et kommunalt danmarkskort, der ikke er i balance. Der-
for har vi gjort meget tydeligt, at omprioriteringsbidraget gnsker vi
ikke at bruge til bl.a. skattelettelser. Det gnsker vi at gremaerke til
den nere velferd.

Hvorfor nu det? Er der behov for at styre kommunerne? Ja, i al-
lerhgjeste grad.

Hvis man bare har fulgt en lille smule med i de sidste ugers de-
bat, m& man sige, at mange borgmestre, rigtig mange — ogsa social-
demokratiske borgmestre — har veret ude og udtale sig. Hvad er det,
de har sagt?

Hvis de skal finde 1 pct. af deres budget, sé er der kun to steder,
de kan finde dem. Det er pa folkeskoleomradet, og det er pa zldre-
omrédet. Det er de eneste steder, de socialdemokratiske borgmestre
kan finde 1 pct. Det skal g& ud over de aldre, og det skal g& ud over
barne- og ungeomradet. Det er jo rystende, at det er der, man skal
finde pengene ude i kommunerne.

Derfor siger vi, at vi gerne patager os det ansvar, det er, at lave et
omprioriteringsbidrag for at fa et mere lige Danmark. Og ja, der vil
veere kommuner som eksempelvis Gentofte, som vil opleve, at de far
lidt mindre. Sa vil der veere kommuner som Langeland, som vil op-
leve, at de far lidt mere, for at man kan fa en mere lige velferd, s
man kan have en vardig @ldrepleje, s& man kan have en god folke-
skole i hele Danmark. Det er det, det handler om for Dansk Folke-
parti.

Vi patager os gerne det ansvar, og vi ma sige, at vi var meget
skeptiske over for omprioriteringsbidraget. Det er bestemt ikke vok-
set i vores have, men efter den debat, der har veeret, og efter de ud-
meldinger, der er kommet fra borgmestrene, er vi ikke i tvivl et mi-
nut mere: Omprioriteringsbidraget er en mulighed for at fa et mere
lige Danmark.

Hvis man kigger pa kommunernes gkonomi og ser, hvad der bli-
ver brugt penge pa, sa ser man, at der er andre muligheder. Hvordan
kan det vare, at kommuner, som gar ud og siger, at de kun kan finde
penge pé bgrneomradet og pa aldreomradet, ogsa kan veere med til
at statte superligafodbold og alt muligt andet? Det kan man godt fin-
de penge til, men den nere velfeerd kan man ikke skaffe midler til.
Det er rystende at veere vidne til, og det ansvar bliver vi desverre
ngdt til at patage os her i Folketingssalen, nér vi kan se, at der er
borgmestre, der offentligt melder ud, at det er den made, man gnsker
at finde midlerne pé. Derfor stemmer vi ja til omprioriteringsbidra-
get.

Det har bestemt ikke noget at ggre med, at Dansk Folkeparti gn-
sker at bruge omprioriteringsbidraget til skattelettelser. Det er fuld-
steendig korrekt, at andre gnsker det. Regeringen gnsker det bl.a., det
gnsker Dansk Folkeparti ikke, og vi fornemmer faktisk, at et ret stort
flertal — ogsa nar vi ser pa det andringsforslag, der er stillet — ikke
gnsker, at omprioriteringsbidraget skal bruges til eventuelle skatte-
lettelser.
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Men for at sla en ting fast: Der er en vaekst i det offentlige i 2016.
Man laver finanslov for 1 ar ad gangen. Farst laver man for 2016,
efterfolgende for 2017, 2018 og 2019. | den finanslov, som vi har
skrevet under pa, for 2016, er der offentlig veekst, bade nér vi kigger
pa sundhed, og serlig nér vi kigger pa den nare velfeerd; pa ldre-
omradet ude i kommunerne.

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak til ordfgreren. Der er en lang reekke korte bemarkninger, og
som man maske har bemaerket, har vi slukket A'et. Det er bare lige
for at forteelle, at s&dan er det — indtil videre i hvert fald. Den naste
til en kort bemeerkning er fru Pernille Rosenkrantz-Theil, Socialde-

mokratiet. Veersgo.
Kl. 10:26

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Tak for det. Det er jo ikke noget lille belgb, vi taler om her. Med en
hurtig omregning taler vi om 14.000 hjemmehjelperstillinger. Det
svarer til antallet af hjemmehjalpere i cirka 20 mellemstore danske
provinsbyer. Det er det, man taler om, nar man taler om 20 mia. kr. i
omprioriteringshidrag. Det er bare for, at alle ligesom er med pa, at
det ikke er noget lille belgb, vi taler om her.

Sa nér det handler om, hvad pengene skal ga til, bliver man fra
Dansk Folkepartis side ngdt til at veere meget preecis. For far valget
sagde man ét, i forhold til hvad man ville pa det her omréade, og nu
ger Dansk Folkeparti s& noget andet. Derfor vil jeg gerne hare et
meget pracist svar fra Dansk Folkepartis side: Betyder det, som hr.
René Christensen star og siger fra talerstolen, at Dansk Folkeparti
treekker sin stette til den her massive nedskaring pa kommunerne,
hvis det er sddan, at én krone — bare én krone — bliver brugt pa skat-

telettelser?
Kl. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo til ordfareren.
KI. 10:27

René Christensen (DF):

Farst vil jeg kvittere for, at den farste fra Socialdemokratiet, der stil-
ler et spargsmal, siger, at hvis de her penge skal findes, er det hjem-
mehjeelperne, der skal betale prisen. Man holder altsa fast i den reto-
rik, der kommer ude fra kommunerne, om, at det eneste sted, man
kan finde penge i kommunerne, er pa eldreomradet. Det er da ry-
stende. Det er da simpelt hen forstemmende, at det er det eneste sted,
man kan finde finanisiering i kommunerne. Og fra spargeren far
man nu ogsé her opbakning til, at det er rigtigt, nar borgmestrene si-
ger, at hvis man skal finde nogle penge, 1 pct., sd ma man ud at kig-
ge pa de varme hzander, for det er det eneste sted.

Jeg vil bare sige, at jeg er rystet over, at en socialdemokratisk
sparger kan rejse sig op og sige, at det er rigtigt, altsa at det er det
eneste sted, man kan finde pengene.

Kl. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil, veersgo.
KIl. 10:28

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Altsd, det er meget godt snakket udenom, det der. Jeg forsagte sddan
set bare at f& noget proportion ind i det. Jeg blander mig ikke i, hvor-
dan kommunerne prioriterer. Det er meget bekvemt at lade veere
med at svare pa spgrgsmalet i farste runde, for sd kan man jo slippe
af sted med at sige hvad som helst i anden runde, fordi jeg ikke kan
komme tilbage.

Jeg stiller spgrgsmalet én gang til: Hvis det nu er sadan, at der
bliver givet bare 1 kr. til skattelettelser ud af de her 7 mia. kr., treek-
ker Dansk Folkeparti sé statten til de her massive nedskeeringer?
Treekker Dansk Folkeparti sa stetten til det her forslag om, at man
skal barbere 7 mia. kr. veek? Det synes jeg godt at man kan give et
relativt klart svar pa — ja eller nej?

KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Ordfareren, veersgo.
KIl. 10:29

René Christensen (DF):
Jo, men det er jo ogsa interessant, hvad der bliver sagt. For nu siger
ordfgreren s i anden omgang, at hun ikke vil blande sig i, hvordan
kommunerne prioriterer. Det vil vi godt i Dansk Folkeparti. Vi vil
faktisk godt blande os i, hvordan man farer politikken ud i livet i
Danmark. Vi vil godt blande os i, hvordan man forvalter velferd ude
i kommunerne. Og jeg Vil ogsa godt svare pa spergsmalet: Nej,
Dansk Folkeparti vil ikke bruge kommunale kroner pa at lave skatte-
lettelser.

Men det er da interessant, at ordfgreren farst siger, at man kun
kan finde pengene pa &ldreomradet, og her i anden omgang siger, at
Danmarks starste parti ikke har interesse i, hvad kommunerne laver.

Det er da rystende.
KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Jonas Dahl, Socialistisk Folkeparti. Veersgo.
Kl. 10:29

Jonas Dahl (SF):
Men vi kan jo ikke fa et klart svar fra Dansk Folkepartis ordfarer, i
forhold til om man rent faktisk vil sige ja til nogle skattelettelser. Nu
skriver man her i betenkningsbidraget, som vi behandler i dag, at
man formelt set — formelt set — skal vedtage udgiftslofter for stat og
kommuner. Kan ordfgreren svare pa, om Dansk Folkeparti med det,
vi stemmer om i dag, kommer til at leegge stemmer til et ompriorite-
ringsbidrag i kommunerne? Det er ganske simpelt — ja eller nej? Og
sd kan vi maske bagefter fa et svar p&, om det omprioriteringsbidrag
sd i Dansk Folkepartis gjne kan bruges til skattelettelser.

Kl. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:30

René Christensen (DF):

Det var jo meget nemmere, hvis man hgrte efter. Jeg kan svare ja, og
det gjorde jeg faktisk ogsé i min ordfgrertale. Jeg sagde: Vi statter
omprioriteringshidraget, for vi ser det faktisk som ngdvarge. Vi ser
faktisk, at Folketingets medlemmer nu ogsa bliver ngdt til at patage
sig det ansvar, det er at vere folketingsmedlem, nar vi kan se, at
kommunerne nu i flere uger har veret ude og sige, som Socialdemo-
kratiet ogsa siger her i salen, at det eneste sted, man kan skaffe de
her penge ude i kommunerne, er pa &ldreomradet og pa barne- og
ungeomradet.

Der ma jeg bare sige, at hvis det er den politik, man har derude,
sd er vi ngdt til at kigge pd, hvordan vi far de her 66 kommuner lgf-
tet ogsa pé velfeerdsomradet og undervisningsomradet. Det patager
Vi 0s gerne, og derfor er svaret: ja!

KI. 10:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jonas Dahl, veersgo.
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Kl. 10:31

Jonas Dahl (SF):

Man fér ikke lgftet den kommunale velfaerd ved at gennemfare et
omprioriteringsbidrag ikke bare i 2016 og 2017, men i 2016, 2017,
2018 og 2019. Det er det, Dansk Folkeparti leegger stemmer til i dag.

Derfor vil jeg egentlig gerne hgre: Hvorfor statter man ikke det
&ndringsforslag, som vi er kommet med fra SF's side, og som jo net-
op siger, at hvis vi skal have et omprioriteringsbidrag, sa skal det
leegges over pa den statslige side?

Sa kan man fordele derfra, og sa tvinger man i hvert fald ikke pa
forhand kommunerne til i mange ar fremover at gennemfare ganske
massive nedskeringer.

S& kan det godt vaere, man kan dele dem ud til velfeerd i en fi-
nanslov, men det kan ogsa vere, at de gar til skattelettelser.

Kl. 10:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:31

René Christensen (DF):

Det, der er meget vigtigt her, er, at nar man kigger pa et danmarks-
kort, ma man jo sige, at man kan se — og det er s&dan set positivt nok
—at der er rigtig mange kommuner, der har en god infrastruktur, et
godt skattegrundlag, og at det er der, uddannelsesinstitutionerne lig-
ger. Der gér det rigtig godt.

S& ser vi desvaerre ogsa nogle kommuner, hvor man ikke har den
samme infrastruktur, hvor man ikke har det samme skattegrundlag.
Der gar det mindre godt.

Derfor vil vi gerne veere med til at omprioritere inden for den
kommunale ramme, altsa lave en udligning, hvor man tager noget fra
nogle kommuner.

Sa ja: Der er nogle kommuner, der vil opleve, at der bliver fjernet
noget, som bliver givet til andre. Det vil vi gerne bruge ompriorite-
ringsbidraget til.

KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Jeppe Bruus.
Kl. 10:32

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Som jeg har forstaet det, ved vi jo faktisk ikke, hvad de
penge vil blive brugt til. Det lyder nermest pa ordfareren, som om
der gdr sddan en sterre kommunal udligning i gang.

Altsa, Venstre gnsker at bruge pengene pa skattelettelser, og
Dansk Folkeparti har nogle gnsker om, hvad de vil, og hvad de ikke
vil.

Men med al respekt: Dansk Folkeparti gnskede, at der skulle vee-
re en vakst i den offentlige sektor pa 0,8 pct., da vi havde valgkamp
tidligere pa aret. Da man sa s& den borgerlige blok komme ud med
en finanslov, var der nogle, der havde en ud af kroppen-oplevelse,
og andre drak champagne. Og Dansk Folkepartis gnske om en veekst
pa 0,8 pct. forblev jo bare et gnske.

Nu siger ordfereren sa, at Dansk Folkeparti gnsker, at de her pen-
ge ikke skal bruges pa skattelettelser. Er det et gnske, man kan regne
med, eller hvor ligger det henne pa skalaen?

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.

Kl. 10:33

René Christensen (DF):

Det kan man i hvert fald godt regne med. Derfor har vi ogsa gjort det
meget tydeligt bade i forbindelse med finansloven — hvor vi faktisk
har faet skrevet det ind — og i forbindelse med at vi har afgivet be-
teenkning over forslaget her. Der skriver vi meget tydeligt,

hvad det er, Dansk Folkeparti gnsker at bruge de her penge til, ingen
tvivl om det.

Men vi siger ogsa — og det ma gerne sta ganske klart — ja til om-
prioriteringsbidraget. Vi siger ja til at veere med til at patage os det
ansvar, sa vi kan fa et mere lige Danmark pa de her kerneomrader,
som man har ude i kommunerne. Vi siger ja til, at vi godt vil vare
med til at styre kommunerne en lille smule med den pose penge, der
kommer ind fra omprioriteringsbidraget, ja.

Kl. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Bruus, vaersgo.
KI. 10:33

Jeppe Bruus (S):

Det lyder jo rigtig flot. Nu bruger ordfareren rigtig meget tid pa at
hamre lgs pé socialdemokratiske borgmestre, men ma jeg bare lige
minde om, at formanden for KL, Venstremanden Martin Damm, har
sagt, at det her far megastore konsekvenser, og at vi far en skrabet
aldreservice ud af det her forslag. Og sa star Dansk Folkepartis ord-
farer her og praver at hamre lgs pa nogle socialdemokratiske borg-
mestre og far det til at lyde, som om det er et stort udligningsprojekt,
der er i gang.

Sandheden er jo, at de gnsker, som Dansk Folkeparti her preesen-
terer, er praecis de samme gnsker, som Dansk Folkeparti turnerede
med op til valgkampen. Og hvad har resultatet veeret af det? Ja, det
har veeret en langt mindre veekst med den finanslov, der lige er ble-
vet praesenteret, end hvis vi havde haft en socialdemokratisk rege-
ring.

Sa hvis Dansk Folkeparti gnsker bedre velferd, ogsé i kommu-
nerne, burde Dansk Folkeparti sa ikke stgtte en anden regering?

KI. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren, hr. René Christensen.
Kl. 10:34

René Christensen (DF):

Nej, for da den tidligere regering havde magten, budgetterede man
sadan set med minusveekst og nulveekst. Sadan var det. Altsé, det var
jo sadan, det var, under den tidligere regering. Og det har vi konsta-
teret.

Sa er det rigtigt, at VVenstre gnsker noget andet med de her penge,
og det ved vi da; vi har dbne gjne. Venstre gnsker at lave skattelettel-
ser for omprioriteringsbidraget, og derfor har vi gjort det meget
klart, at det gnsker vi ikke. Der er vi simpelt hen uenige med den nu-
verende regering.

Vi gnsker, at de her penge skal bruges til at fa et mere lige Dan-
mark, nér vi kigger pa danmarkskortet, i forhold til kommunerne —
lige muligheder i hele Danmark, ndr man kigger pa velfard og social
service.

KI. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Benny Engelbrecht, Socialdemokraterne. VVeersgo.
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Kl. 10:35

Benny Engelbrecht (S):

Det er dejligt at fa et s& klart svar fra hr. René Christensen, altsa at
der ikke er nogen tvivl om, at VVenstre gnsker skattelettelser pa bag-
grund af omprioriteringsbidraget. Det er jeg sddan set heller ikke i
tvivl om, men jeg er glad for, at ogsa hr. René Christensen har indset
det.

Men der star jo intet i de her lovforslag om udligningsreformen,
sddan som hr. René Christensen taler om det. Der star ikke noget
som helst om, hvad pengene skal gremzrkes til. Sa der er jo ingen
garantier overhovedet.

Den eneste garanti, hr. René Christensen har, er jo, at man har
abnet en ladeport for, at man ved naste finanslovsforhandlinger, nér
man skal sidde ved det samme bord igen, kan blive fodret med sin
egen hale, og at Venstre far det, som de plejer, sasmmen med Liberal
Alliance og Konservative, nemlig skattelettelser. Hvorfor abner man

overhovedet den ladeport?
Kl. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Ordfareren, veersgo.
KIl. 10:36

René Christensen (DF):

Nu vil jeg med det samme sige, at Dansk Folkeparti jo faktisk ikke
har noget imod skattelettelser. Vi synes sadan set, det er fint nok, at
folk, der gér pa arbejde, far noget mere med hjem — bare lige for at
sla det helt fast.

Vi siger bare, at de penge, der kommer fra kommunerne, vil vi
gerne veere med til at omprioritere her, men ikke til skattelettelser.
Dem vil Dansk Folkeparti veere med til at omprioritere, sé vi kan fa
et mere lige Danmark.

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at man kan sidde ovre i den side
af salen og vere stolt af, at man under sin regeringstid har faet op-
bygget et Danmark, hvor 66 kommuner lever op til at veere sarlig
vanskeligt stillet — hvor man har faet et s ulige Danmark.

Selv om vi er et lille land, er der nogle steder, hvor det gar rigtig
godt, og sa er der altsé nogle steder, hvor det faktisk er rigtig svaert.

Hvis man kigger p& uddannelsesniveauet og ledighedstallene, er
det sddan i nogle kommuner, at over 60 pct. af de ledige ikke har en
kompetencegivende uddannelse efter 9. og 10. klasse. Det bliver vi
da ngdt til at handtere. Og hvis det er midler, der mangler, s vil vi
gerne vaere med til at omprioritere, og det kan man bruge ompriorite-
ringsbidraget til.

Som jeg startede med at sige, er det ikke er vokset i vores have.
Men efter at vi har hgrt kommunerne og KL kommentere ompriori-
teringsbidraget, er vi simpelt hen blevet overbevist om, at man bliver
ngdt til at styre kommunerne, ogsa i forhold til omprioriteringshidra-

get.
Kl. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Benny Engelbrecht, varsgo.
Kl. 10:37

Benny Engelbrecht (S):

Det er jo fuldstendig surrealistisk at hgre hr. René Christensen sige i
sit svar til hr. Jonas Dahl, at det her er et spargsmal om ngdvarge.

Altsd, det, hr. René Christensen taler om, er med andre ord, at

man ingen tillid har til de politikere, som borgerne har valgt til at ad-
ministrere, hvordan kommunerne skal handteres og budgetteres. Det
lyder jo som én stor gang centralisering, som hr. René Christensen
og Dansk Folkeparti er i gang med. Og jeg kan ikke forstd, at man

ikke pa nogen som helst made sikrer sig, at de her penge ikke kan
bruges til skattelettelser.

Sa kan hr. René Christensen ikke lige forklare, hvorfor man ikke
har sikret sig i finanslovsaftalen — man kunne jo bare fa det skrevet
ind — at disse penge ikke kan bruges pé skattelettelser?

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. René Christensen.
KI. 10:38

René Christensen (DF):

Bare for lige at satte det lidt i relief: Altsa, det, vi snakker om, er 1
pct. af kommunernes gkonomi. Vi snakker om 1 pct. om aret af
kommunernes gkonomi. Det er jo ikke sadan, at nu skal alt, hvad der
hedder kommunernes gkonomi, styres fra Christiansborg.

Men ndr man gang pa gang siger — og det gar den socialdemokra-
tiske ordfarer og de socialdemokratiske spgrgere jo ogsa — at det
eneste sted, der kan rationaliseres, ude i kommunerne, er pé aldre-
omradet og pa barne- og skoleomradet, sa vil jeg sige, at det er vi
bare ikke enige i.

Ordfareren sagde jo selv, at der er masser af Dansk Folkepartis
medlemmer, der ogsa sidder i kommunerne, og vi ved da, hvordan
kommunernes gkonomi ser ud. Vi ved da, at der er andre omréder,
hvor man godt kan rationalisere og gare det bedre og billigere. Det
behgver ikke altid vare pa kerneomraderne, nar der bliver sparet.

Men nar det der argument kommer hele tiden, bliver det jo nad-
veerge. Vi gnsker et velfeerdssamfund i Danmark, og vi gnsker det
faktisk i 98 kommuner.

KI. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er det fru Christine Antorini, Socialdemokratiet.
Veersgo.

KIl. 10:39

Christine Antorini (S):

Tak. Man kan jo have s mange gnsker, men her er vi altsa i en poli-
tisk virkelighed. Ordfareren har selv sagt, at man i kommunerne har
rationaliseret. Der har varet gkonomisk krise, og det har betydet, at

kommunerne har kigget efter alle de steder, hvor de kunne gare no-

get i forhold til det, som man kunne sige var lidt lavthengende frug-
ter. Det, der er tilbage, er kernevelfeerden.

Jeg kunne godt teenke mig, at ordfgreren uddybede det lidt. Om-
prioriteringsbidraget betyder jo ret beset, at kommunerne har va-
sentlig feerre penge til skoler, til &ldre, til alt det, der er den borger-
nzre velferd, men sa siger ordfgreren alligevel: Ahr, men Dansk
Folkeparti skal nok sikre at styre pengene, f.eks. over til uddannelse,
for i udkantsomraderne er der mange, der ikke har en god uddannel-
se.

Hvordan har Dansk Folkeparti egentlig teenkt sig at gare det med
sd stramme rammer, som Dansk Folkeparti laegger stemmer til nu, i
forhold til kommunerne?

Kl. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfareren. Varsgo.
KI. 10:39

René Christensen (DF):

Jo, men igen — og det er altsa ikke for at tale udenom — sa bliver jeg
sadan lidt skuffet over, at vi her i Folketingssalen hele tiden siger, at
det er de to omrader, pengene kan findes pa. Det er selvfglgelig to
store omrader, men der er altsd ogsa rigtig mange andre store omra-
der.
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Hvis man kigger pé beskaftigelsesomradet ude i kommunerne,
kan man se, at tingene altsa godt kan gares smartere. Og nér man
kigger pa kulturomradet ude i kommunerne, ser man, at tingene godt
kan ggres smartere. Nar man kigger pa, hvordan de driver hele det
tekniske omrade ude i kommunerne, kan det ogsa geres smartere.

Det er jo ikke sadan, at kommunernes gkonomi er last pa eldre-
omrédet og pa skoleomréadet. Men det, vi gerne vil, er at give lige
muligheder.

Det er rigtigt, at der er kommuner i Danmark — ogsa ved den
gvelse, vi gerne vil lave — som vil opleve, at de far faerre penge. Det
er rigtigt. Hvis man skal give noget til nogen, skal man jo tage det
fra andre, ndr man holder det inden for rammen, og det er det, vi gn-
sker.

Vi s gerne, at der havde veret en rigtig kommunal udligningsre-
form. Det er ikke muligt, og der ser vi s muligheden for at gare no-
get her, og det skal selvfalgelig veere i en aftale med KL. Altsd, nar
man laver planen for kommunernes gkonomi, skal KL selvfglgelig
ogsa inddrages i, hvordan pengene kommer ud igen.

Men vi vil gerne sztte nogle kasser op, sa det gar til den nare
velferd.

KI. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Christine Antorini.
KI. 10:40

Christine Antorini (S):

Dansk Folkeparti vil gerne veere med til at sette nogle kasser op til
at prioritere den naere velferd. Det er jo fuldstendig sort snak. Det,
vi diskuterer her, er en finanslovsaftale, hvor Dansk Folkeparti har
lagt stemmer til en langt lavere veekst end det, som Dansk Folkeparti
gik til valg pd; en vakst, der ender med at blive til minusveaekst for
kommunerne i arene frem.

Jeg vil godt bede ordfgreren om at veere meget preecis: Hvad er
det for en kasse, som Dansk Folkeparti har teenkt ind i det? Dansk
Folkeparti er det stgrste parti i bla blok. Jeg gér ud fra, at Dansk Fol-
keparti har teenkt pa, hvordan man kan laegge en blok ind til den bor-
gernzere velfaerd, s bare sadan helt konkret:

Hvordan i alverden skal kommunerne gare det, nar | farst stem-
mer for den nulveekst og sd den minusvaekst, der siden hen kommer i
kommunerne?

KI. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Man taler ikke direkte. Veersgo til ordfareren.
KI. 10:41

René Christensen (DF):
For det farste er der plusvaekst i 2016, og der er ikke pa nuvaerende
tidspunkt — fordi vi endnu ikke er feerdige med at diskutere ompriori-
teringsbidraget — nogen, der kender veeksten i 2017, 2018 og 2019.
Det kan vi godt blive enige om. Der er plusvaekst i 2016, altsa med
den finanslov, der er indgaet aftale om, og som bliver stemt igen-
nem. Der er plusvakst i kommunerne.

| forhold til hvordan man vil styre det her, vil jeg sige, at ved den
farste finanslov, vi var med til, gik vi sidan set til valg p3, at vi ge-
rne ville veere med til at styrke &ldreomradet. Derfor er det lykkedes
os at fa 1.000 mio. kr. om aret fremadrettet i driftskroner til kommu-
nerne, samtidig med at man skal arbejde med et nyt begreb, der hed-
der »VVeerdighed i kommunerne«. Og der kommer faktisk et lovfor-
slag om, hvordan man skal arbejde med det. Sa vi er lykkedes rigtig,
rigtig godt i forhold til vores farste finanslov.

Kl. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet. Vaersgo.
Kl. 10:42

Jesper Petersen (S):

Som en af René Christensens stramend bliver han ved med at tale
om, at vi skulle have foreslaet at skeere ned pa bgrne- og &ldreomra-
det. Men det er der jo ikke tale om. Og hr. René Christensen siger:
Jamen, der findes jo ogsa andre omrader. Ja, det er rigtigt.

Der findes ogsa folkeskoler, der findes handicappede, der findes
udsatte familier, bgrn med szrlige vanskeligheder, og det er jo sa an-
dre omrader, hvor kommunerne kan give sig til at finde nogle penge.
Det er jo det, der er konsekvensen her. Vi taler om, at der over arene
vil veere 7 mia. kr. mindre i kommunerne.

Det ville der simpelt hen ikke veere flertal for, hvis ikke Dansk
Folkeparti stemte for det, og det er jo det, vi praver at efterprgve her.
Og man har en sidste chance: Alle de folketingsmedlemmer fra
Dansk Folkeparti, der er her, og som har en bergring med den lokale
velfeerd, har chancen. S& hvis bare en af dem turde stemme sammen
med os, ville man undgé den besparelse i kommunerne, der altsa vil
ramme de her omrader derude.

Og hvis man praver pa at stille sig op pa Folketingets talerstol i
dag og sige, at vi, der mener, at det vil have negative konsekvenser
for den lokale velfeerd, er totalt galt afmarcheret og ikke har nogen
politisk kreativitet, sa taler man altsd mod bedre vidende.

Sa kan hr. René Christensen bekrzafte, at det selvfalgelig ogsa er
socialt udsatte og handicappede, der kan blive ramt, ud over bgrn og
&ldre?

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren, vaersgo.
KI. 10:43

René Christensen (DF):

Hvis man ingenting gar, anerkender man, at vi har et danmarkskort,
hvor 66 kommuner lever op til at veere s&rlig vanskeligt stillede.
Altsa, langt over halvdelen af de danske kommuner har store udfor-
dringer derude, og det er ogsa pa de her omrader. Det er rigtigt, at
kommunen jo er det hele. Det er lige fra handicappede til asfalt. Det
er hele paletten, kommunen har: Ting, man skal yde over for borger-
ne; den service, som en kommune skal yde.

Der siger vi: Vi vil gerne veere med til at omprioritere; vi vil ge-
rne tage noget fra nogle kommuner, som har det hgje skattegrundlag,
som har muligheden for veekst, som har muligheden for at give en
hgj service, og give til de kommuner, som har det svart pa uddan-
nelsesomradet, pa &ldreomradet og pa andre omrader, s de kan give
en bedre service til de borgere, der er i den pageeldende kommune.
Det ansvar tgr vi godt tage pa os.

| Dansk Folkeparti synes vi sadan set ikke, det ville veere fanta-
stisk, hvis Folketinget her i dag skulle have stemt sadan, at der bare
blev holdt status quo, at 66 kommuner kan have det skidt og de an-
dre kan have det godt, og sa ville vi have veeret godt tilfredse herinde
i Folketinget, for sa ville det ga rigtig godt.

Sa ville det da ikke ga rigtig godt, s ville det ga rigtig skidt. Vi
skal da hjzlpe, sa vi far et lige Danmark, hvor man har lige mulighe-
der. Man skal have lige adgang til uddannelse. Det har man ogs,
men man skal ogsa have den samme kvalitet, ligegyldigt hvor man
bor i Danmark.

KI. 10:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til hr. Jesper Petersen.
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Kl. 10:45

Jesper Petersen (S):

Hvis man ma forsgge sig med et rad, er der et godt gammelt ord-
sprog, der siger, at hvis du stér i et hul og gerne vil op, skal du holde
op med at grave. Og hr. René Christensen er altsa godt pa vej ned i
et hul.

Jeg star her med aftalerne om finansloven for 2016. Hvor er det
henne i de her aftaler, at der star noget om en udligningsreform? Kan
hr. René Christensen give et sidetal, pege pa en tabel? Hvor er det,
man har aftalt en udligningsreform, der skulle gavhe de kommuner,
hr. René Christensen angiveligt er s& omsorgsfuld over for? Det fin-
des jo ikke heri. Vil man forsgge at give et svar?

Samtidig kan man sa svare pa, om ikke pracis de 66 kommuner,
man star og ger sig sa nerves pa vegne af, ikke ogsa skal aflevere
den ene procent. Skal de 66 ikke ogsa aflevere de penge?

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og veersgo til ordfgreren.
KI. 10:45

René Christensen (DF):

Hvis man nu kigger pé det lovforslag, der er her i dag, hvor vi jo
reelt andenbehandler her, s& kan man se, at der er kommet nogle &n-
dringsforslag. Det er sddan set rigtigt, og sa ligger der ogsé nogle be-
teenkninger, som er afgivet af Finansudvalget.

Hvis man nu laeser, hvad det er, Dansk Folkeparti har skrevet der,
kan man se, at vi ogsé har faet skrevet det ind i finansloven. Det skal
man vere opmarksom pa. Det star ogsa i finansloven. Der star me-
get tydeligt, hvad det er, Dansk Folkeparti gnsker at bruge ompriori-
teringsbidraget til.

Som jeg ogsa startede med at sige i min ordfgrertale, er det her
forslag ikke vokset i vores have. Men vi ma sige, at jo lengere de-
batten har varet, jo mere har vi faet gjnene op for, at der virkelig er
behov for det her.

For det, der sker, er jo, at ude i kommunerne er det de her to om-
rader, uddannelse og &ldreomradet, der star for skud hver evig ene-
ste gang. Og det ma vi sige at vi er blevet rystet over.

Derfor vil vi gerne patage os det ansvar at veere med til at dele
pengene ud til netop de omrader.

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og sa er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Varsgo
KIl. 10:46

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ordfareren fremstiller det, som om det bare er i nogle socialde-
mokratiske kommuner, hvor man er helt vild efter at skeere i dagin-
stitutioner, &ldrepleje, folkeskole osv.

Vil ordfgreren bekrefte, at hr. Martin Damm talte pa alle kom-
muners vegne, da han i BT den 9. oktober sagde, at hvis man vil gi-
ve den nere velferd et lgft ude i kommunerne, altsa bgrnepasning,
skole og @ldre, s& kan man jo ikke starte med at skere det vaek. Sa
kommer der jo ikke noget lgft ud af det. Det var KL-formanden, der
sagde det, hvor han samtidig benyttede lejligheden til at opfordre
Dansk Folkeparti til at st fast og sige nej til finansministerens om-
prioriteringsbidrag.

Martin Damm sagde, at man ville holde ngje gje med om det, de,
altsd DF, sagde far valget, ogsa er det, de gar efter valget. S vil ord-
fgreren bekreefte, at det, at man medvirker til den her finanslov og
omprioriteringshidrag og udgiftslofter, vil gere, at man presser kom-
munerne generelt til at skeere i velfeerden?

Kl. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren. Varsgo.
Kl. 10:47

René Christensen (DF):
Jeg anerkender fuldt ud, at det ikke kun er socialdemokratiske borg-
mestre. Jeg anerkender fuldt ud, hvad KL's formand har sagt. Men sa
skal man huske en ting. Det er faktisk sadan, at for 2016 er der ogsa
et omprioriteringshidrag. Det sagde KL ja til. Hvad var prisen for
det? Det var, at den gamle — hvis man kan tillade sig at kalde den det
— aldremilliard skulle overga til bloktilskuddet. Hvorfor skulle den
det? Det var jo, fordi man sa kunne bruge den til noget andet end de
eldre, altsé det, de var gremaerket til. Man fik omprioriteringsbidra-
get, og det eneste, man skulle have som betaling i KL, var, at man s
kunne fjerne &ldremilliarden. Den skulle ikke mere veere gremerket,
nu skulle den kunne bruges til alt muligt andet. Det er da forstem-
mende, at prisen for et omprioriteringsbidrag i 2016 skulle vere, at
de penge, der er kommet til de &ldre, skulle vi i hvert fald have lov
til at bruge pa noget andet — altsé, de eldre skulle igen betale prisen.
KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen, vearsgo.
KI. 10:48

Finn Sgrensen (EL):

Nu synes jeg, at ordfareren prgver at snakke udenom og terre ansva-
ret af pd kommunerne. Der er jo en klar opfordring fra Kommuner-
nes Landsforening til Dansk Folkeparti om at sta fast pa det, man
sagde for valget. For i Kommunernes Landsforening ved man, at det
vil medfare nedskeeringer i velferden, og at det vil ga ud over bl.a.
det eldreomrade, som Dansk Folkeparti ellers siger at de gerne vil
forsvare.

Men det er ogsa det, man har sagt efter valget. Den 18. september
sagde hr. Kristian Thulesen Dahl: »Hvis det star til os, skal kommu-
nerne bare ikke sidde her i efteraret og ogsa forberede sparegvelser
for drene 17, 18 og 19, siger partiformanden. Hvis Dansk Folkepar-
ti statter eendringsforslaget, bliver omprioriteringsbidraget fjernet.
Hvorfor vil man ikke det?

Kl. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo til ordfareren.
KI. 10:49

René Christensen (DF):

Dansk Folkeparti ansker ikke at fjerne omprioriteringsbidraget. Det
er jo dér, vi er uenige. Vi synes sadan set, at man skal have et mere
lige Danmark, og derfor har vi meget klart over for regeringen, som
jo ogsd helt arligt snsker at bruge de her penge til noget andet, sagt,
at nar vi skal lave finanslov for 2017, skal de penge, der kommer ind
pa omprioriteringsbidraget, tilbage til kommunerne igen.

S& er det jo fuldsteendig rigtigt, som der ogsa bliver skildret fra
Enhedslisten, nemlig: Hvad er det, kommunerne svarer? De svarer:
Hvis vi skal rationalisere ude i kommunerne, kan vi kun finde det pa
eldreomradet og pa de blgde veerdier, pa barn og unge.

Det er jo derfor, Dansk Folkeparti siger, at det endnu mere viser,
hvor vigtigt det er ogsa at fa nogle gremarkede penge fra Christians-
borg, og sa skal man nok fa frihed til, hvordan man bruger dem pé
omrédet. Men det er vigtigt, at de bliver gremarket.

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Veersgo.
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Kl. 10:50

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Jeg vil bare spgrge ordfgreren, om det er ordfgrerens opfattelse,
at Dansk Folkeparti under den valgkamp, vi var igennem for 5 ma-
neder siden, fortalte vaelgerne, at man ville stemme for at fjerne 7

mia. kr. fra kommunernes budgetter.
KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):

Versgo, ordfareren.
KIl. 10:50

René Christensen (DF):

Der er ingen tvivl om — og jeg tror faktisk ogsé, at man kan finde
citater af undertegnede om det — at vi gerne vil veere med til at tage
fra nogle kommuner og give til nogle andre. Det er ikke nyt, at vi
gerne vil have et mere lige Danmark. Vi synes sadan set, det er for-
stemmende, at man i et sé lille land som vores har s& mange kommu-
ner, som har sveert ved at levere en ordentlig skolegang, en ordentlig
ldrepleje osv. osv.

Det vil vi gerne vaere med til at prioritere, og det er da rigtigt, at
der vil vare nogle kommuner, som vil blive sure, og som vil synes,
det er sveert, at de nu skal aflevere nogle penge, for at de kan fa det
bedre pa Langeland — for nu at tage det som et eksempel. Men det
ansvar patager vi os gerne, og det sagde vi ogsa for valget.

Kl. 10:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Pelle Dragsted, versgo.
Kl. 10:51

Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror godt, at ordfgreren selv ved, at det er noget sniksnak. Det, vi
stemmer om her, er ikke en udligningsreform. Det, vi stemmer om,
er at tage 7 mia. kr. op af kommunernes kasser.

Sa kan ordfgreren have alle mulige gnsker om, hvad der sé skal
ske. Men i forlengelse af, hvad hr. Jesper Petersen sagde, vil jeg si-
ge, at det star der jo intet om. Det kreever, at Dansk Folkeparti kan fa
et flertal for det, og lad mig bare leese op, hvad ordfareren sagde for
ganske fa uger siden:

»Vi mener godt, at man kan se pa en udligningsreform. Vi ma jo
se, om den diskussion kan munde ud i noget. Ellers er der ikke andet
at gare end at stemme nej.«

Det var det her forslag, ordfareren talte om — ellers var der ikke
andet at ggre end at stemme nej, sagde ordfgreren.

Har ordfgreren sa faet den garanti for, at pengene vil ga til de fat-

tige kommuner?
KI. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfareren.
KI. 10:52

René Christensen (DF):

Nu er det sadan, at finansloven for 2017, 2018 og 2019 ikke er aftalt
endnu. Der er jo ikke lavet nogen aftale. Det er sadan, at man laver
finanslov for 1 ar ad gangen, og nu er det finansloven for 2016. Den
er sadan set pa plads.

S& kommer vi videre, og sé skal der laves finanslov for 2017. Der
er det, ordfareren siger, jo fuldstendig rigtigt. Der star vi jo der,
hvor regeringen gerne vil give skattelettelser, men hvor vi gerne vil
noget andet. Det er fuldstendig rigtigt, at vi star over for den situati-
on.

Der melder vi fuldsteendig Klart ud, og vi har sagt det under for-
handlingerne om finansloven for 2016, at vi i 2017 ikke gnsker at

bruge omprioriteringsbidraget til skattelettelser. Vi gnsker at bruge
det til noget andet for at fa et mere lige Danmark.
KI. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Den naste korte bemarkning er til hr. Christian Rabjerg Mad-
sen, Socialdemokraterne. Varsgo.

Kl. 10:52

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det. Under ordfarerens tale — hvoraf man mé forstd, at om-
prioriteringsbidraget er en velfeerdsmassig gave til kommunerne —
foretog jeg en sggning pa Google. Jeg sagte pd omprioriteringsbi-

drag, borgmestre og velfzrd.

Det gverste hit havde en reference til en Momentumundersggel-
se, som viser, at 89 ud af 98 borgmestre siger, at omprioriteringsbi-
draget farer til et lavere eller meget lavere serviceniveau ude i kom-
munerne.

Har ordfgreren nogen forstéelse for, at mine tanker under ordfg-
rerens tale lgb i retning af den navnkundige irakiske informationsmi-
nister Komiske Ali?

KI. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 10:53

René Christensen (DF):

Det er jo sadan, at nar man kaster en boomerang, vender den tilbage
igen. Er det ikke ufatteligt, at s3 mange borgmestre gar ud og siger,
at hvis de skal spare 1 pct., 1 pct., i deres gkonomi — prgv at forestil-
le jer, hvis det var i vores egen gkonomi, vi skulle spare 1 pct. — sa
kan de kun spare den der, hvor det gar allermest ondt; de kan kun
spare den pa &ldreomradet, og de kan kun spare den pa uddannelses-
omrédet. Det er der, de kan spare den ene procent.

Det forteeller bare — og det bekraefter mig i — at det er rigtigt, de-
sverre, at vi bliver ngdt til at lave nogle kasser, hvor vi ma gremaer-
ke nogle penge, sende dem ud til kommunerne og sige: De skal bru-
ges til det her omrade.

Det er da forstemmende, at man bl.a. pa ledighedstal kan se, at
det er sa forskelligt fra kommune til kommune. Selv om der maske
kun er 100 km imellem kommunerne, kan man se pa ledighedstalle-
ne, at uddannelsesgraden er vidt forskellig. De kommuner, der har
de udfordringer, bliver vi da ngdt til at hjeelpe.

Og ja, sa er der nogle, der kommer til at betale for det, og det an-
svar patager vi os gerne. Men jeg synes egentlig, at spargeren be-
kraefter meget godt, hvor vigtigt det er, at vi patager os det ansvar
her i Folketinget.

KI. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo for den naste korte bemarkning.
KI. 10:54

Christian Rabjerg Madsen (S):
Ordfarerens udtalelser er teet pa en vanvittig beskrivelse af 89 ud af
98 horgmestre fra et meget bredt udsnit af partier.

Lad mig sparge lidt mere overordnet: Ville det veere fair at be-
tragte Dansk Folkepartis tid som stgtteparti til den nuveerende rege-
ring som en fiasko, hvis det efter 1 ar kan konstateres, at resultatet
er, at vi har faet dérligere velfeerd, og at vi har faet skattelettelser?
Tak.

Kl. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
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Kl. 10:55

René Christensen (DF):
Man kan i hvert fald sige, at der under den tidligere regering blev
feerre og feerre varme hander — hvis det er det, man skal male pa.

Men det, jeg vil sige, nar ordfareren siger, at det er forferdeligt,
at man kan tale sddan om 89 borgmestre, er: Jamen jeg taler ikke om
89 borgmestre.

Jeg tror selvfglgelig pa ordfareren, nar han rejser sig op og siger,
at han har veeret inde og google det og kan se, at 89 borgmestre si-
ger, at de kun kan finde 1 pct. i hele budgettet, altsa at der er 99 pct.
tilbage, man ikke skal rgre ved, og at den ene procent er pa &ldre-
omradet og skoleomradet. Jeg tror pa det, men jeg haber, at ordfare-
ren har uret, nar han citerer det.

Men nar ordfgreren siger det, siger vi bare fra Dansk Folkepartis
side: Sa bliver man jo ogsa ngdt til fra Folketingets side at veere med
til at angive nogle retninger og sige, at det ikke er fair, at det altid
skal veere &ldreomradet, uddannelsesomradet og bgrneomradet, som
skal sta for skud ude i kommunerne. Der ma ogsa vere andre steder,
og der er andre steder.

Kl. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Jens Joel, Socialdemokratiet. Veersgo.
KIl. 10:56

Jens Joel (S):

Tak for det. Altsa, vi stér i en situation, hvor Dansk Folkeparti er
vendt 180 grader fra i valgkampen at lgbe rundt og sige, at der skulle
veere mere velfard, til nu at statte en besparelse pa 7 mia. kr. Det er
jo en lille smule fattigt, hvis ordfarerens bedste forsvar for det er et
angreb pa de kommunalpolitikere, som faktisk praver at fa det til at
haenge sammen.

Men hvis man gar ind pa ordfgrerens preemis, hvor det lige plud-
selig er blevet DF-politik at hive 7 mia. kr. op af kommunekassen, s&
er mit simple spgrgsmal: Hvor star der noget om, hvordan de penge
kommer tilbage igen?

KI. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 10:56

René Christensen (DF):

Jamen det, der er meget vigtigt at bide meerke i, nar vi argumenterer
for et omprioriteringsbidrag, er, at vi har gjort det meget klart — det
har vi gjort i finanslovsforhandlingerne, og det har vi gjort i Finans-
udvalget, ved at vi har skrevet det i beteenkningen — at nar vi kom-
mer til at sidde med ved bordet, hvilket jeg da haber at vi kommer til
i 2017 med den nuveerende regering, og skal forhandle finanslov, sa
gnsker vi ikke, at omprioriteringsbidraget skal bruges til skattelettel-
ser. Vi gnsker, at omprioriteringshidraget skal bruges til, at vi kan fa
et mere lige Danmark.

Sa er det jo ikke et spargsmal om at pille 7 mia. kr. ud af kom-
munekasserne over en arraekke — det skal ogsa lige siges, at det er
over en arreekke. Nej, sa er det at pille 7 mia. kr. ud og omprioritere
dem, hvis vi far lov til det, helt frem til 2019.

KI. 10:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jens Joel, veersgo.
Kl. 10:57

Jens Joel (S):
Jamen jeg er da glad for, at Dansk Folkeparti har en masse gnsker.
Nu er det jo ikke ret lang tid siden, at der blev indgaet en finanslov,

hvor man oppe hos Liberal Alliance skélede i champagne, fordi Por-
schen var blevet over 300.000 kr. billigere.

Man kan ikke sige, at DF fik noget med hjem fra den forhand-
ling, og derfor kan det jo godt vare, at der er nogle ude i kommuner-
ne, som er en lille smule nervegse for, hvad det er, DF har siddet og
sagt i Finansudvalget, altsa nar der ingen handgribelige beviser er
p4, at de rent faktisk skal bruges pé velfard. Det star jo ingen steder.

Medmindre ordfgreren kan sige noget andet, star det ingen ste-
der, at der er en garanti, altsa at der er en aftale om, at de penge fak-
tisk skal bruges pa velferd. Det er jo ren snak.

KI. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
KI. 10:58

René Christensen (DF):
Jeg tror, at alle hernede sidder med det forslag, som vi diskuterer i
dag, og der stér det faktisk forholdsvis tydeligt.

Sa vil jeg lige sige i forhold til finansloven — for nu er det jo ble-
vet sagt flere gange, at Dansk Folkeparti ikke har faet noget — at
Dansk Folkeparti gik til valg pa, at vi ville have mere tryghed, flere
betjente; det har vi faet. Vi gik til valg p4, at vi ville have en aldre-
milliard, og det har vi faet, altsd 1.000 mio. kr. arligt i drift til kom-
munerne — arligt i drift! S vi har sddan set leveret pé det. Vi har og-
sd leveret pa sundhed. Vi ville have patienterne vaek fra gangene.
Der skulle seettes penge af, og der er kommet 2,4 mia. kr. Det her er
en rigtig god finanslov for Dansk Folkeparti. Vi havde tre punkter
med, og dem har vi leveret hundrede procent pa. Det er vi glade for.

At andre partier sd ogsé har faet noget, de er glade for, altsé at det
er blevet billigere for danskerne at kgbe bil, har vi det fint med. Vi er
da ikke gaet til valg pa, at vi syntes, det skulle vare dyrere at kare i
bil. Vi er da sédan set glade for, at man nu har lavet en model, hvor-
efter det er blevet billigere for danskerne at kagbe en sikker bil.

KI. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 10:59

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak. I sommer indgik regeringen jo en aftale med Dansk Fol-
keparti, Socialdemokraterne og Radikale Venstre om, at nar der var
lavet en aftale mellem kommunerne og regeringen om gkonomien,
ville vi bakke den aftale op.

Nu har Dansk Folkeparti sa lavet en aftale med regeringen om, at
man, fgr forhandlingerne med kommunerne overhovedet er startet,
sadan set blastempler, hvad regeringen synes skal vare det rigtige
gkonomiske loft for kommunerne. Det er jo at seette kommunerne
skakmat. Det er at s&tte hele det kommunale selvstyre ud af kraft.
For nu kan Dansk Folkeparti og regeringen diktere, hvad det gkono-
miske niveau skal veere, og sa er der en aftale om, at man blastemp-
ler bagefter, nar kommunerne er banket pa plads.

Det synes jeg ikke var anden i den aftale, vi lavede i sommer.
Der var anden, at der skulle forhandles jeevnbyrdigt mellem kommu-
ner og stat, og sa kunne regeringen regne med, at et flertal i Folke-
tinget bagefter ville bakke det op. Det synes jeg egentlig er det mest
giftige i det valg, Dansk Folkeparti tilsyneladende star fast pa, nem-
lig at man simpelt hen pa forhand vil banke kommunerne pa plads.

Kl. 11:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. René Christensen, veersgo.
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Kl. 11:00

René Christensen (DF):

Nu skal man passe pa sadan at komme med noget, man tror. Men jeg
prover alligevel. Jeg tror faktisk, man lidt ger KL en tjeneste her, for
KL kan ikke lykkes med at komme med et forslag til en udlignings-
reform. Det vil man ikke kunne. Nar KL skal repraesentere alle kom-
muner, vil KL heller ikke kunne komme med et forslag om, hvordan
man skal give noget fra en kommune til en anden.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Dansk Folkeparti selvfal-
gelig gnsker, at udmgntningen af omprioriteringsbidraget ogsa bliver
en aftale med KL, hvor KL er inde over spgrgsmalet om, hvordan de
her penge udmgntes, sa det bliver en del af den aftale, der er mellem
KL og regeringen. Det er vi selvfglgelig med pa. Men det er rigtigt
set, at vi pa forhand siger, at der bliver et omprioriteringsbidrag, og
s& kommer KL selvfglgelig ind og skal vaere med til udmgnte det
omprioriteringsbidrag, det provenu, der kommer ind.

KI. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Martin Lidegaard, varsgo.
KI. 11:01

Martin Lidegaard (RV):

Jeg er ked af at skulle sige det sa skarpt, men det forekommer altsa
lidt arrogant, at man siger, at kommunerne ikke ved, hvad de selv
vil, at de ikke selv kan forhandle, og at de ikke selv har nogen hold-
ninger, s nu hjelper Dansk Folkeparti med at sige, hvad kommu-
nerne egentlig gerne vil have.

Helt @rligt: Hele ideen var jo, at der skulle vaere en jeevnbyrdig
forhandling mellem kommunerne og staten, og nu fjerner man
grundlaget for den aftale. S siger Dansk Folkeparti, at man vil hjzl-
pe de 66 kommuner, som er darligst stillet. Men de far jo ogsa truk-
ket ned over hovedet, at de bevidstlgst skal gennemfgre det her om-
prioriteringsbidrag.

KI. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, hr. René Christensen.
KI. 11:01

René Christensen (DF):
Jeg tror sddan set, at KL og kommunerne under et har en interesse i,
at vi far et mere lige Danmark. Det tror jeg faktisk. Jeg tror ikke, at
nogen borgmestre eller nogen ude i byradene er onde mennesker,
som gnsker noget darligt for deres nabokommune. Men der er jo ba-
re ikke sket noget. Det, man kan se, er, at der er flere og flere kom-
muner, der far et ringere skattegrundlag, og at der er f& kommuner,
der vokser. En af mulighederne for at &ndre det billede er ompriori-
teringsbidraget, og det vil vi selvfalgelig gare i samarbejde med KL.
KI. 11:02

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Sa er det fru Stine Brix, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 11:02

Stine Brix (EL):

Der er jo ikke engang géet et halvt ar siden valget, men jeg synes, Vi
er vidner til et helt utrolig forandring. Hr. René Christensen lyder
som en velskolet embedsmand fra Finansministeriet. Det er jo ikke
leengere Dansk Folkeparti, det er Djgf's Folkeparti, vi taler om her.
Det er en tjeneste for KL, det er et spgrgsmal om, hvordan man kan
ggre det smartere i kommunerne, og det er et omprioriteringsbidrag,
hvor man tager penge fra kommunerne. Men hos Dansk Folkeparti
bliver det lige pludselig til et udtryk for, at kommunerne faktisk far
penge. Det er utrolig flot.

Men den forvandling, vi ser, deekker jo ikke over, at sandheden,
hr. René Christensen, er, at Dansk Folkeparti, ndr man stemmer for
det her, er direkte ansvarlig for, at der kommer til at veere forringel-
ser for &ldre, for barn, for udsatte og for handicappede. Og nej, det
er ikke et spargsmal, det er en konstatering.

Men jeg kunne godt teenke mig at hare, hvis jeg skal spgrge om
noget: Hvorfor den forvandling?

KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, hr. René Christensen.
KI. 11:03

René Christensen (DF):

Det er faktisk ikke en forvandling. Vi synes, nar vi kigger ud pa dan-
markskortet, at over 50 pct. af de danske kommuner har det rigtig
svart pA mange af de her parametre. Vi tager da det ansvar, der nog-
le gange ogsa skal tages, og det er da ikke altid, at det kan vere
nemt. Det kan godt veere sveert at ga ud og sige, at vi vil have et me-
re lige Danmark.

Men vi ma bare erkende, at man bliver nadt til at kigge pa de
kommuner, som har mulighederne, dem, som har infrastrukturen,
der, hvor man har haft centraliseringen af uddannelserne, der, hvor
virksomhederne leegger sig, fordi man har universiteterne. Det er
dem, der har det gode skattegrundlag. De skal give en lille smule til
nogle af de kommuner, der har det lidt sveerere, sddan at de ogsa kan
lgfte sig, serlig pa uddannelsesdelen, men gerne ogsa i forhold til, at
man kan give en ordentlig og neer velfzerd. Og det ansvar patager vi
0s gerne.

Der siger vi s, at vi med hensyn til omprioriteringsbidraget kan
se — serlig i forhold til den retorik, der har vaeret, og som fortsetter
her i Folketingssalen — at det jo er paradoksalt, at nasten alle, der
rejser sig op, siger, at hvis kommunerne skal finde 1 pct., kan de kun
finde det pa ®ldreomréadet og pa bgrne- og ungeomradet. Det er da
paradoksalt, at det kun lige er pa de to omrader, man kan finde 1 pct.

KI. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Stine Brix, veersgo.
Kl. 11:04

Stine Brix (EL):

Nu hgrer vi igen, at Dansk Folkeparti — eller Djgf's Folkeparti, hvad
vi nu skal kalde dem — er s& optaget af uddannelserne. Men ud over
det, vi taler om her, ligger der jo i finansloven en direkte besparelse
pa alle uddannelser. Violinerne er helt falske her. Det giver ingen
mening, hvad hr. René Christensen siger, og det kan bare ikke daek-
ke over det faktum, at alle gode intentioner til trods er det, vi stem-
mer om her, kun én ting, nemlig at man fjerner penge fra velfaerd i
kommunerne, nar Dansk Folkeparti trykker pa den grgnne knap lige

om et gjeblik. Det er trist, men det er sandt.
KIl. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfareren, hr. René Christensen. Versgo.
KIl. 11:05

René Christensen (DF):
Selv om man har stillet et &ndringsforslag, og jeg har faktisk laest
andringsforslaget, sa kunne man ogsa gare sig selv den tjeneste at
leese, hvad det er, andre partier skriver. Vi skriver meget, meget ty-
deligt, at de her penge skal ga tilbage til kommunerne.

S& er det rigtigt, at der bliver en omprioritering, men det gar jo
ikke fra kommunerne under et. Det er rigtigt, at der er nogle kommu-
ner — nogle kommuner — der vil opleve, at de far faerre penge, og sa
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er der nogle kommuner, der vil opleve, at de féar flere penge. Og sé&
er der nogle kommuner, der vil opleve, at nogle af de her penge, de
far tilbage, kan de ikke bruge til hvad som helst, de vil vare gremaer-
kede.
Det ansvar tgr vi godt patage os i Dansk Folkeparti, og det er sa-
dan set det, det gar ud pa.
Kl. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Magnus Heunicke, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 11:05

Magnus Heunicke (S):

Tak. Altsd, det er jo en underlig oplevelse, det her. Nu sagde den
forrige sparger, at det var Djof's Folkeparti, og jeg har set en teater-
forestilling, der hed »Djgf med lggn«. Og jeg ma bare sige, at for-
vandle en nedskaering pa 7 mia. kr. og en afskedigelse af 10.700
mennesker i vores velfaerdssystem til den starste gave til den offent-
lige sektor, til vores kommuner, og at borgmestrene rent faktisk
skulle sidde og juble lidt inde i sig selv over det her — det er det, ord-
fareren siger — er faktisk mere vildt end den her »Djgf med lggn«-
teaterforestilling.

Ma jeg citere ordfareren selv. For 1 % maned siden sagde han
falgende om preecis det her:

»... det er en blankocheck, hvor kommunerne skal finde penge,
som bliver lagt pa bordet foran finansministeren. Og det er simpel-
then for farligt ...«.

Sa vil jeg gerne sperge: Hvilke konkrete ting er der kommet i den
aftale, som ordfareren har lavet pa vegne af sit parti, for at demme
op for det, som han selv mente var for farligt for 1 %2 maneder siden?
Hvilke konkrete ting star der i aftalen, hvor man har bundet regerin-
gen op pa, at pengene ikke ma bruges pa skattelettelser?

KI. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 11:07

René Christensen (DF):

Der star meget tydeligt, at Dansk Folkeparti ikke gnsker, at de her
penge skal bruges til skattelettelser. Der star meget tydeligt, at vi gn-
sker at bruge dem pé noget andet. Vi gnsker at tilbagefare dem til
kommunerne.

Sa vil jeg ogsa gerne lige sige, at nar ordfgreren nu siger, at det
her er det mest forfeerdelige, man kan gare, sa anerkender han jo og-
s&, at man bare skal holde fast i, at 66 kommuner ud af 98 har det
svart.

Det er altsa rigtig mange, der har det sveert derude, og som ikke
kan levere den naere velfaerd. Men det skal vi bare holde fast i, for vi
skal da ikke i Folketinget rare ved kommunernes gkonomi, nej, det
er sgreme for farligt, for s er der nogle borgmestre, der bliver sure.

Nogle gange skal man jo ogsa tage et ansvar og sige, at nar man
kigger pa danmarkskortet, kan man se, at der er for mange kommu-
ner, der har det sveert, og ndr man kigger pa, at en sa stor andel af de
ledige seerlig i de kommuner ikke har en kompetencegivende uddan-
nelse, sa er man da ngdt til at handle pa det.

Nu har kommunerne altsa haft rigtig lang tid til at gere det, og
det er ikke lykkedes. Sa tar vi godt bruge 1 pct. — 1 pct. — af kommu-
nernes gkonomi pa at veere med til at lgfte, s man kan fa en bedre
folkeskole i nogle af de kommuner, hvor man maske halter lidt, og
sd man kan fa en bedre ldrepleje i de kommuner, hvor det maske
halter lidt.

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Magnus Heunicke.
KI. 11:08

Magnus Heunicke (S):

Jeg tror, vi simpelt hen er nadt til at f& det skaret ud i pap af ordfare-
ren her, sa vi er helt klar pa, at han ogsa selv har forstaet, hvad det
egentlig er, man siger ja til.

Nu siger han, at det star i aftalen, at DF gnsker det. Og jeg har s&
leest den her aftale, og det er rigtigt, at der star: »Aftaleparterne note-
rer sig, at Dansk Folkeparti afgiver et beteenkningsbidrag ...«.

Jeg har faktisk lavet en del aftaler i min tid pa Borgen, og jeg vil
bare spgrge: Er det her er en aftale?

For hvis det er det, kan man undre sig over, at landets statsmini-
ster jo kort tid efter, | indgik en aftale, stod her i Folketingssalen og
sagde, at pengene fra omprioriteringsbidraget kunne bruges til skat-
telettelser. Og s har | ikke lavet nogen aftale om det.

Jeg ved godt, at DF har en politik om, at | ikke vil gare det, men |
har lavet en aftale, hvor | ger det muligt. | ger det muligt. Er det ikke
sandt? | er ngdt til at veere fuldkommen erlige her.

KI. 11:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, tak. Og man bruger ikke direkte tiltale. VVeersgo til ordfgreren.
KI. 11:09

René Christensen (DF):

Tak for det. Nu er det jo sadan, at hvis det skulle bruges til skattelet-
telser, skulle det da vaere Socialdemokratiet eller andre partier, der
skulle hjlpe regeringen med at f4 90 mandater bag det.

Vi har gjort det meget klart nu, at det ikke bliver vores stemmer,
der kommer til det. Sa det er nogle andre, der skal hjelpe regeringen
med det.

Men ndr jeg kigger ud over Folketingssalen, fornemmer jeg fak-
tisk, at der er et velferdsflertal i Folketingssalen i gjeblikket, selv
om det ikke lyder sadan. For i dag kan vi jo hgre, at hvis man skal
finde penge, kan man kun skare ned pé den nzre velferd. Men hvis
man sadan kommer ud af Folketingssalen og gar og taler med hinan-
den, fornemmer jeg et velferdsflertal.

Det vil vi da gerne benytte os af. Vi vil da gerne have, at der er
andre, som gar ind og siger: Jamen den dagsorden synes vi da at det
kunne vare interessant at arbejde med pa. Ellers ma der jo vere nog-
le andre partier, der gér ind og hjelper regeringen med at bruge de
her penge til skattelettelser. Og det bliver ikke Dansk Folkeparti.

KI. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Peter Hummelgaard Thomsen, Socialdemokratiet.
Vearsgo.

Kl. 11:10

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for det. Nar man hgarer ordfgreren, er det, som om man oplever
en scene fra en eller George Orwell-roman. For den made, man bru-
ger sproget pa, er jo i og for sig ret imponerende. Alts&, man siger, at
man er med pa og er tilhaenger af det her omprioriteringsbidrag, for-
di det er med til at skabe et mere lige Danmark. Man siger, at kom-
munerne ikke er i stand til selv at prioritere midlerne, fordi de adva-
rer Folketingets politikere om, at der kommer til at veere besparelser
i kernevelfeerden. Og sé begrunder man det med, at man nu griber til
ngdveerge for at redde kommunerne fra deres egen spareiver. Altsa,
det ma jeg erlig talt sige til ordfareren er lidt plat.
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Det, jeg godt kunne teenke mig at spgrge om, er: Nar nu vi har
faet konstateret, at der ikke noget sted i beteenkningsbidraget star, at
Dansk Folkeparti insisterer pa at lave en udligningsreform, og nér nu
vi har konstateret, at der ikke ligger nogen aftale mellem regeringen
og Dansk Folkeparti om, at det her provenu pa 7 mia. kr. fra omprio-
riteringsbidraget ikke ma bruges pa skattelettelser, hvordan vil
Dansk Folkeparti s garantere, at de her penge ikke bliver brugt til
skattelettelser, og at man dermed ikke medvirker til store besparelser
i kommunerne, som sa kommer til at komme de allermest velhaven-

de i det her samfund til gode?
KI. 11:11

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Hr. René Christensen.
KI. 11:11

René Christensen (DF):

Jeg ma bare sige, og det er simpelt hen ikke for at tale udenom, at
det er utroligt, at man kan blive ved med at rejse sig op og sige, at
hvis kommunerne skal finde 1 pct., kommer det selvfglgelig til at
koste pa den nere velferd, og sa er det selvfalgelig hjemmehjeelpe-
ren, der skal fyres. Man skal finde 1 pct., der er 99 pct. tilbage! Jeg
ved ikke, hvor mange medlemmer der nu har rejst sig op og sagt, at
det kun er der, kommunerne kan spare.

Jeg bliver faktisk en lille smule skr&emt over, at man i den her si-
de af salen er s blagjet, at man kigger pa det her og siger: Det er
kun &ldreomradet og skoleomradet, man kan spare pa, hvis man skal
finde en besparelse pé 1 pct. ud af 100 pct. Det er altsa lidt rystende

Derfor bliver jeg da sadan set endnu mere glad for, at vi har faet
en ny regering, som laver et omprioriteringsbidrag, selv om den vil
bruge det til noget forkert.

Jeg haber da, at det velfeerdsflertal, der er her i Folketingssalen,
trods alt godt kan se, at hvis man kan fa et mere lige Danmark, hvor
66 kommuner ikke skal veere szrlig vanskeligt stillede, altsa hvor
det tal kommer ned, sé vil det blive et bedre Danmark. Det héber jeg

da at der vil veere et flertal for.
Kl. 11:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen, veersgo.
KI. 11:12

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Jeg vil starte med at gare ordfareren opmaerksom p4, at det velferds-
flertal, han snakker om, ikke eksisterer. Og jeg vil sddan set ogsa vo-
ve at past, at det siden den 18. juni ikke pa noget tidspunkt har eksi-
steret.

For virkeligheden er jo, at Dansk Folkeparti lige har medvirket til
en finanslovsaftale, hvor der bl.a. med omprioriteringsbidraget gares
dybe, dybe indhug i kernevelferden i skarp modstrid med, hvad det
var, man rent faktisk sagde under valgkampen, for sa til gengzld at
gare dyre biler billigere og spare op til skattelettelser.

Sa jeg kunne bare til allersidst godt teenke mig at hgre ordfgreren
om noget, for han bliver ved med at bebrejde kommunerne, at de ik-
ke kan skeere andre steder.

Kunne det teenkes, at rigtig mange kommuner har veret igennem
mange ar med krise og ogsa med store krav fra bl.a. Folketinget og
er néet dertil — hvilket bl.a. Venstremanden Martin Damm har adva-
ret om — at de ikke laengere kan spare andre steder end pé kernevel-
feerden? Vil ordfgreren ikke forholde sig til det?

Kl. 11:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.

Kl. 11:13

René Christensen (DF):

Det vil jeg gerne forholde mig til. Jeg kan forstd, at man nu fra en
samlet rgd bloks side siger til kommunerne: Det er rigtigt; der er ik-
ke andre steder at spare; fortseet med jeres superligafodbold; fortsaet
med alle jeres ting, som I giver tilskud til; det er blastemplet nu; det
er kun den nzre velfaerd, der kan skeres i, og det skal | ga ud og ge-
re.

Der opfordrer vi bare i Dansk Folkeparti vores medlemmer af
kommunalbestyrelserne til at sige nej til det. Vi opfordrer dem fak-
tisk til at teenke sig om engang og sige: Hvad er det egentlig, en
kommune er sat i verden for? Hvad er det for en service, en kommu-
ne skal levere? Vi opfordrer faktisk vores folk til at kigge pa, hvad
det er for nogle ting, en kommune skal gare, hvad det er for nogle
rammer, en kommune skal sette. Det er sadan set sadan, vi arbejder
politisk.

Der kan jeg sa forsta at der er nogle, der arbejder pa en anden
made, og det er jo fair nok. Vi er heller ikke fra samme parti, og sé-
dan er det. Men hos os har vi en helt anden tilgang til, hvad pengene

skal bruges til.
KI. 11:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sa er det de to sidste, som far adgang til korte be-
markninger. Den naste er fru Julie Skovsby, Socialdemokratiet.

Versgo.
Kl. 11:14

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Dansk Folkepartis finansordfarer forteeller her i dag, at
Dansk Folkeparti har @ndret holdning til omprioriteringsbidraget og
besparelser i den kommunale velfard. Og ja, det skal jeg lige love
for at man har, i forhold til hvad man mente under valgkampen.

Det, jeg gerne vil sparge ind til, er, om Dansk Folkepartis finans-
ordfgrer er bekendt med den brevveksling, der her i efteraret har vee-
ret mellem byradet i Assens Kommune og KL, Kommunernes
Landsforening.

For Dansk Folkeparti i Assens var jo selv medunderskriver pa det
brev, der blev sendt den 20. oktober. Og heri skriver man om de her
7 mia. kr., som vi nu har hart skal tages op af kommunekasserne og
placeres i finansministerens kasse.

Der stér i det brev, at det drejer sig om 56 %2 mio. kr. i den 4-
arige budgetperiode, hvilket alt andet lige vil betyde veesentlige be-
sparelser i den kommunale velferd. Et flertal i Assens Byrad skrev
under pé det her den 20. oktober.

Mit spgrgsmal er: Kender man til den brevveksling, og hvornar
har man skiftet holdning i Dansk Folkeparti?

KI. 11:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 11:15

René Christensen (DF):

Jeg kender ikke til brevvekslingen, men jeg tror selvfalgelig pa det,
nar ordfgreren siger det. S sparger ordfgreren ogsa, om Dansk Fol-
keparti sddan har skiftet holdning. Nej, det har vi ikke.

Vi gik jo faktisk til valg pa, at det kommunale Danmarkskort ik-
ke var i orden. Det er ikke i orden, at s& f& kommuner har et godt
skattegrundlag og et hgjt serviceniveau, mens sa mange, altsa flertal-
let af de danske kommuner, har det utrolig sveert med hensyn til vel-
feerden. Sa vi har faktisk ikke skiftet holdning. Omprioriteringsbidra-
get fandtes ikke dengang, og da vi hgrte om det farste gang, var vi
0gsd meget skeptiske.
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Men vi ma sige, at i forbindelse med den debat, der har veret, op
til at vi nu star her i dag, har vi skiftet holdning. Sa det er fuldsten-
dig rigtigt. Vi ser faktisk, at omprioriteringsbidraget kan veere en
mulighed for at fa et mere lige Danmark.

KI. 11:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Julie Skovsby.
Kl. 11:16

Julie Skovsby (S):

Der er mange ting, jeg har lyst til at sige. For vi ser jo, at virkelighe-
den overgar det, man ville kunne se i en teaterforestilling, hvad flere
andre har veeret inde pa.

Jeg bliver ngdt til at spgrge ind til den her konkrete brevveksling.
Det overrasker ogsa mig meget, at Dansk Folkepartis finansordfarer
ikke kender til den, for der blev skrevet direkte tilbage til bl.a. Dansk
Folkepartis medlemmer af byrddet og medlemmer af Folketinget.

Formand for Kommunernes Landsforening, Martin Damm, skrev
jo, at de er fuldt ud enige i, at omprioriteringsbidraget vil medfare
vaesentlige besparelser i den kommunale velfeerd m.m. Men der var
ogsa en klar opfordring til partigrupperne pa Christiansborg om at
give udtryk for, at der knytter sig udfordringer til regeringens lovfor-
slag. Og det er jo det, vi taler om i dag.

Har finansordfareren for Dansk Folkeparti virkelig ikke hgrt om
de udfordringer, som Assens Byrad og resten af landets kommuner
star med?

KI. 11:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfareren.
KI. 11:17

René Christensen (DF):

Det er jo et faktum, at hvis man laver et omprioriteringsbidrag pa 1
pct. om &ret over en 3-arig periode og tager det ud af kommunernes
gkonomi, s vil det pavirke den kommunale service. Det er der jo in-
gen tvivl om — sadan vil det vare.

Men det, der er frustrerende, er jo, nar vi s hgrer, hvad det er for
nogle serviceparametre, man vil skrue pa. Det er jo der, det bliver
farligt.

For sa siger man: Det er pa &ldreomradet og pa bgrne- og unge-
omrédet. Det er der, man vil finde den ene procent; det er der, udfor-
dringen ligger.

S siger vi jo: De her penge skal ikke pilles ud af den kommunale
gkonomi. De skal samlet set tilbage igen, men de skal ikke tilbage en
til en. Der vil vare nogle, der kommer til at give og ikke far noget
tilbage, mens der er andre, der kommer til at f4 mere tilbage. Og det
er det, vi gerne vil.

Vi vil gerne have et mere lige Danmark, sadan at det bliver nem-

mere at sikre en god velferd i hele Danmark.
KI. 11:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det den sidste sparger, og det er hr. Jesper Kiel, Enhedsli-
sten.

KI. 11:18

Jesper Kiel (EL):

Jeg vil gerne sparge hr. René Christensen om noget. Farste ar tager
man 2,4 mia. kr. op af kommunekasserne og leegger dem over i stats-
kassen, og s& pastar hr. René Christensen, at Dansk Folkeparti kan
sgrge for, at de kommer tilbage i kommunekasserne igen. Men s
ender udgiftsloftet jo lige praecis pé det, som det i forvejen var, og sa
kan man spgrge: Hvorfor sé regulere udgiftsloftet? Staten kan jo sag-

tens fordele pengene til kommunerne pa en anden méde uden at re-
gulere udgiftsloftet, for man kan sige, at s bliver udgiftsloftet det
samme. Nar man sanker udgiftsloftet, tager man jo penge op af
kommunekasserne.

Jeg vil gerne sparge hr. René Christensen om noget. Nar man pa-
star, at man vil fordele det pa en anden made, og kommunerne sam-
let set skal spare 1 pct., sd ma det ogsa betyde, at hvis den ene halv-
del skal holdes skadeslgs eller endda have flere penge, s& ma den an-
den halvdel vel samlet set farste ar skulle spare 2 pct. stigende til 4
pct. det andet &r og sd 6 pct., ndr man nar til det tredje ar.

Er der nogen kommuner, hvor Dansk Folkeparti sidder i kommu-
nalbestyrelsen, hvor man vil kunne finde besparelser i det omfang,
uden at det rammer bgrn og &ldre?

KI. 11:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det ordfgreren.
KI. 11:19

René Christensen (DF):

Der er ingen tvivl om, at der er muligheder derude. Jeg siger ikke, at
man svemmer i flgde ude i kommunerne, og at der er masser at tage.
Sadan er det jo ikke.

Men det, der er forstemmende, er — og det er ogsa det, der gér
igen i den debat, vi har her, og det synes jeg er lidt &rgerligt — at
hvis der skal findes 1 pct., sa neevner man lige de to omrader og taler
om, at det er der, pengene skal findes.

Det er s&dan, at der ude i kommunerne sadan set er mange andre
muligheder for at finde de penge. Nogle gange kan man faktisk ogsé
foretage nogle justeringer for at lave et provenu, altsa gare tingene
smartere ved at foretage en investering og sa fa en mindre driftsud-
gift eller andet. Der er muligheder ude i kommunerne.

Sa er det rigtigt, at vi siger: Ja, vi gnsker sddan set at ompriorite-
re, altsa tage fra nogle kommuner og give til andre.

KI. 11:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:20

Jesper Kiel (EL):

Der er rigtig mange af Dansk Folkepartis folketingsmedlemmer, der
ogsa sidder i en kommunalbestyrelse, og der er rigtig mange kom-
muner, hvor man i forvejen har veeret ude at skere 1 pct. eller 2 pct.
eller 3 pct.

Der kunne jeg godt teenke mig at hgre: Kunne man navne nogle
kommunalbestyrelser, hvor Dansk Folkeparti er kommet med forslag
til, hvordan man kan skere 1, 2, 3 pct., uden at det rammer bgrn og
eldre? Jeg har ikke set det budget endnu, men der ma vare en hand-
fuld kommuner, hvor Dansk Folkeparti er kommet med den slags
forslag. Det vil jeg bare gerne hare.

Kl. 11:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 11:21

René Christensen (DF):

Det skal jeg ikke kunne sige. Jeg kender jo ikke alle kommunernes
budgetter. Men nu er jeg sé heldig, at jeg jo sddan set selv har et
dobbeltmandat og sidder i en kommune, faktisk en provinskommu-
ne, som ogsa har haft det svaert. Og der vil jeg bare sige: Dér er der
ogsé muligheder for at prioritere, hvad det er, man gnsker. Sadan er
det at vaere politiker: Man skal prioritere, og nogle gange skal man
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veelge noget fra, fordi man gerne vil valge noget andet til. Der tror
jeg sadan set at kommunerne ligner hinanden meget godt.

Der er bare nogle kommuner, der har en gkonomi og et skatte-
grundlag, som er meget mere problematisk end andre kommuners.
Og der er det, vi siger, at et omprioriteringsbidrag altsd godt kan vee-
re med til at lgfte den opgave, sa vi ikke om fa ar star her igen og
taler om, at nu er det ikke 66 kommuner, men maske 75 kommuner,
som lever op til kravene om at veere serlig vanskeligt stillede.

Kl. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sé giver jeg adgang til, at fru Josephine Fock, Alter-
nativet, far en kort bemarkning, for Alternativet har faktisk ikke haft
adgang til korte bemerkninger. Varsgo.

KI. 11:21

Josephine Fock (ALT):
Tak for det, jeg er glad for at fa ordet her. For der er noget, jeg sim-
pelt hen stadig veek ikke forstar, og det er muligt, at det skyldes min
ringe forstaelse.

Men ordfgreren bliver ved med at sige, at ordfgreren rigtig gerne
vil veere med til at prioritere de darligt stillede kommuner, og det har
jeg fuld forstaelse for. Det vil vi ogsa rigtig gerne i Alternativet.

Men er det ikke korrekt forstaet, at det her omprioriteringsbidrag
jo lige preecis ogsa bliver taget fra de 66 darligt stillede kommuner?
Og hvilken garanti er det s3, Dansk Folkeparti har faet, i forhold til
at man sa kan prioritere de her 66 darligt stillede kommuner efterfal-
gende? Det vil jeg gerne have at ordfgreren svarer pa.

KI. 11:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 11:22

René Christensen (DF):

Jeg kan svare meget tydeligt: Omprioriteringsbidraget geelder alle 98
kommuner. Det skal der ikke herske nogen tvivl om. Det gar det. Og
det vil sige, at de 66 kommuner selvfglgelig ogsa skal ud og finde
den ene procent af hele deres budget — det skal de.

Det, vi gerne vil — selvfalgelig i samarbejde med KL og i forbin-
delse med den aftale, der skal laves, om kommunernes gkonomi — er
at veere med til at se pa nogle af de steder, hvor vi kan se, at der er en
urimelig stor forskel, bl.a. i forhold til uddannelsesniveauet blandt
ledige. Og det er jo et spargsmal om, hvordan folkeskolen har leve-
ret i lgbet af de 9 eller 10 ar, de unge mennesker har gaet i folkesko-
le. Der vil vi gerne veere med til at prioritere, og det vil vi selvfglge-
lig gerne gare i samarbejde med KL. Men vi vil gerne sette kasserne
op.

KI. 11:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Josephine Fock, varsgo.
KI. 11:23

Josephine Fock (ALT):

Tak for svaret. Men nu er det jo sddan, at den kommuneaftale, der
bliver lavet fremadrettet, bliver lavet med regeringen. Den har DF
veeret med til pa forhand at aftale, og ved at DF laver den aftale med
regeringen, er | med til at sige ja til den aftale.

Men Dansk Folkeparti sidder ikke med ved kommuneaftalen, og
dermed har Dansk Folkeparti i min optik jo veaeret med til at give en
blankocheck til regeringen fremadrettet i forhold til de kommuneaf-
taler, der skal laves. Og der er jo altsé sa ikke indeholdt en garanti
for, at de her penge gér tilbage til kommunerne, herunder de 66 dar-

ligt stillede kommuner, som ordfgreren jo er s&rlig optaget af — hvil-
ket jeg ogsa er.
KI. 11:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 11:23

René Christensen (DF):

Nu er det jo sadan, at vi fuldt ud anerkender det aftalesystem, der er.
Altsd, nar KL kommer og laver en aftale og har deres mandater i
ryggen i form af 98 kommuner, sa skal de selvfglgelig kunne lave en
aftale med den til enhver tid siddende regering.

Nu far man sa det her nye redskab, som vi jo faktisk er positive
over for, nemlig omprioriteringsbidraget. Det skal vi selvfalgelig ha-
ve rammet ind, i forhold til hvad det sa er, der kan blive et flertal for
at bruge det til. Og der er ingen tvivl om, at vi ikke kommer til at
veere med til, at det bliver pillet ud af den kommunale gkonomi. Det
skal bruges i den kommunale gkonomi. Det er ogsd meget vigtigt for
0s, at det bliver gremeerket fra Folketingets side.

Vi har desveerre alt for tit set, at ndr man har sendt penge ud fra
Folketingets side, har man stéet herinde og skalet for det og veeret
glade for det. S& er pengene kommet ud i kommunerne, hvor de er
kommet ind i den ene ende, og s& har man skaret i den anden ende,
sa der ikke rigtig er blevet et lgft pa de omrader. Og der ter vi godt
pétage os det ansvar.

Kl. 11:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Jacob Jensen, Venstre. Vaersgo.
Kl. 11:24

(Ordfgrer)

Jacob Jensen (V):

Tak for det. Jeg kan jo nasten fornemme, at det her er en debat, hvor
der leegges op til, at det foregar mellem pa den ene side den rade lejr
0g pa den anden side Dansk Folkeparti. Sa jeg beklager, hvis jeg
blander mig i den diskussion trods min stemme — jeg haber, den hol-
der hele vejen igennem.

Men jeg synes, at spargsmalet her selvfglgelig er ret vaesentligt.
Og de &ndringsforslag, der er blevet stillet, om omprioriteringsbi-
draget pa finanslovsforslaget, er selvfalgelig ogsa sa vasentlige, at
de lige kreever et par bemerkninger fra min side og fra Venstres si-
de.

Som vi ser det, handler politik om at turde prioritere, herunder at
omprioritere. Og det er sadan set det, vi gar med finanslovsforslaget
her, hvor der ogsa lzegges op til det omtalte omprioriteringshidrag,
som jo har veret kendt i statslig regi igennem en arraekke, men som
nu ogsa bliver rullet ud i regioner og kommuner.

Vi synes, det er vigtigt, at Folketinget kan sztte en retning for,
hvad det er, vi gerne vil med vores land, og at vi kan sige, hvor det
er, vi kan se, der skal prioriteres yderligere, og hvad det er for nogle
omrader, som vi synes der eksempelvis skal ske nogle afgifts- eller
skattelettelser pa. Det vil vi sta fuldstendig ved.

Vi noterer selvfglgelig de synspunkter, der er, om det her spgrgs-
mal. Men det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi ser det her som en
del af en proces, hvor vi ikke bare skal std og diskutere, hvordan vi
skal fa fordelt samfundskagen, men simpelt hen far gjort samfunds-
kagen en kende starre. Det bliver alt andet lige lidt sjovere at veere
herinde, ndr man kan vare med til at sige:

Der er altsa fremadrettet nogle flere penge, vi kan tjene. Vi har
skabt nogle bedre vilkar for, at der er nogle arbejdspladser, som tje-
ner nogle penge i Danmark, som i sidste ende — eller méaske snarere i
farste ende — kommer den borgernaere service til gavn.
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For der er ingen borgerneer service, hvis ikke der bliver tjent nog-
le penge i det her land. Og pengene bliver kun tjent, hvis det kan be-
tale sig at gare det. Det er sddan, den helt simple sammenhang er,
og derfor synes vi, det er sund fornuft netop at kigge pa det.

Vi har i de her ar historisk store budgetter. Nuvel, der er ogsa stor
efterspgrgsel, men vi har historisk store budgetter. Det har vi ogsa til
naste &r. Vi har faktisk et starre budget for den offentlige sektor. Og
for kommunernes vedkommende er det i omegnen af 238 mia. kr.,
man kan skabe service for.

Dermed ikke sagt — og jeg kaber sédan set ikke den pramis, som
nogle praver at stille op — at fordi man s matte have 1 mia. kr. mere
eller % mia. kr. mindre, sé er det lig med for 1 mia. kr. bedre eller %
mia. kr. darligere velfzerd.

Det er da klart, at der skal veere et fundament under det, vi laver,
0gsa ressourcemassigt. Men jeg synes, det er vaesentligt at under-
strege, at det selvfalgelig handler om, hvad man far ud af pengene.
Det handler da om, hvordan man far omsat midlerne, helst til varme
haender og sa lidt som muligt til bureaukrati og administration. Det
er jo det, der tzeller. Det er det, der betyder noget for folk, der star
derude og har brug for hjemmehjelpen, for skolen, for folkeskolele-
reren, eller for dagtilbuddene, hvor der er brug for pedagoger. Vi
deler det synspunkt, at det er der brug for.

Men jeg synes sadan set ogs, det er vaesentligt, at vi s& har mu-
lighed for at prioritere, sa der kommer nogle flere midler i den ret-
ning.

Derfor kan man sige, at nar det nu bliver diskuteret meget vold-
somt — ogsé i forhold til det, hr. René Christensen for lidt siden var
oppe at forklare — om pengene fra omprioriteringshidraget kan ga til
eksempelvis skattelettelser, s er det bare vores helt stille og rolige
synspunkt, at det, at folk far nogle flere penge til sig selv, ogsa er
velfeerd. Det, at man far mulighed for at kabe en maske lidt mere
sikker bil til sig selv og sin familie, er ogsa velferd.

Men i bund og grund handler det jo om, at man sikrer nogle ram-
mer for, at der ogsé i &rene fremover er nogle, der vil bidrage pé ar-
bejdsmarkedet og kan bidrage pa arbejdsmarkedet, og at der i gvrigt
er nogle job at fa pa arbejdsmarkedet, sa vi kan fa tjent nogle penge
til vores feelles velferdssamfund.

Derfor vil jeg sddan set meget i trad med det, hr. René Christen-
sen var inde pa far, ogsa fastholde, at hvis man skal finde 1 pct. pa et
budget, er der jo ikke nogen, der siger — eller tvinger nogen i kom-
munerne til — at det lige preecis skal vaere pa et eller to udvalgte om-
rader.

Jeg vil ogsa understrege, at jeg ikke vil blande mig i det fra Chri-
stiansborgs side. Jeg synes sadan set, det er fint, at ndr man lokalt er
teet pa borgeren, skal man dermed ogsé veere teet pa de lokale beslut-
ninger, der skal tages.

Men jeg noterer blot, at der eksempelvis er prioriteret p4 omra-
der, som man i hvert fald kan diskutere om kan kaldes kernevel-
feerdsomrader.

Det er der sikkert nogle der vil diskutere, men eksempelvis pa
kultur- og fritidsomradet har man fra 2014 til 2015 ikke bare holdt
det i ro, men havet budgetterne med over 700 mio. kr. under et.

Det kan man selvfglgelig sige er gode initiativer. Det er det givet-
vis ogsa flere steder, og det kan veere dejligt der, hvor de penge
kommer ud at arbejde.

Men jeg noterer blot, at det er det, man har gjort, og sa er der alt-
sd ikke nogen, der skal komme til mig og sige, at 100 pct. af de kom-
munale budgetter udelukkende gér til det, som man maske i lidt me-
re smal forstand kan kalde kernevelfeerdsomrader, hvilket i hvert
fald i min optik handler om dagtilbuddene, skoleomrédet og aldre-
omrédet. Det mener jeg altsa er et budskab, som det i hvert fald ogsa
er vigtigt at holde sig for gje.

KI. 11:30

Derudover vil jeg ogsa gerne sige, at nar man kigger ud over
kommunerne, ser man selvfglgelig, selv nar man renser for de her
socialgkonomiske faktorer, som man med et fint ord kalder det, en
meget stor forskel pa, hvordan de far omsat pengene til konkrete re-
sultater. Og det skal der alt andet lige ogsa vaere, ndr det er forskelli-
ge kommuner.

Altsd, lad os tage den her opgegrelse, som jeg tror KL har lavet,
om folkeskoleomréadet, hvor man pa tveers af kommunerne har kig-
get pa, hvad de bruger.

Det har man set pé, og det viser sig s4, at de ti kommuner, der har
de hgjeste udgifter, i gennemsnit bruger omkring 28.000 kr. mere pr.
elev end de ti kommuner, der bruger feerrest midler. Og det er altsa
uanset kommunernes rammevilkar i gvrigt.

Vi kan ogsa tage dagtilbudsomradet. Det har man ogsa ifelge KL
kigget pa, og i de ti kommuner med de hgjeste udgifter bruger man i
gennemsnit 30.000 kr. mere pr. barn end i de ti kommuner, hvor man
bruger feerrest penge.

Eller vi kan tage noget som vejvedligeholdelsesomradet. Der har
man faet lavet en analyse, der viser, at der kan spares et sted mellem
300 mio. kr. og 400 mio. kr., hvis kommunerne med de hgjeste en-
hedsudgifter var lige sa effektive som de kommuner, der har de sam-
me strukturelle forudsaetninger, altsa hvis de bare var bedre til at
samarbejde om indkgb og udbud m.v. Det er bare for at give nogle
eksempler pé det, der blevet peget pa.

Jeg star ikke her og siger, at alting skal vaere ens, at alting skal
veere fuldsteendig identisk. For det handler selvfalgelig ogsa om at
prioritere lokalt.

Men der er hvert fald ikke nogen, der skal komme og sige, at
man ikke har mulighed for béde at prioritere og lzere af hinanden,
blive dygtigere, bruge ny teknologi, nye metoder, fa nye erfaringer,
gode som darlige. Det er jo det, det handler om, ogsa nér man priori-
terer lokalt og arbejder med tingene.

S& det er vores tilgang til det, og det er selvfglgelig derfor, vi
fuldt og helt star bag den finanslovsaftale, der er lavet, og selvfglge-
lig ikke kan statte de &endringsforslag, der er stillet her. Men det
kommer nok heller ikke som den helt store overraskelse.

S& vil jeg bare her til sidst til diskussionen om, hvorvidt der med
det finanslovsforslag, der nu ligger, kommer flere eller feerre penge
til kommunerne i 2016, helt stille og roligt sige, at der kommer flere
penge til kommunerne i 2016, fordi vi netop allerede sender penge-
ne, 1,9 mia. kr. af omprioriteringsbidragets 2,4 mia. kr., tilbage.

Derudover kommer der s en ekstra milliard i form af den ldre-
milliard, som vi sa kalder en veerdighedsmilliard, fordi den skal ga
til at haeve serviceniveauet pa eeldreomradet oveni.

S& det er sadan set konstateringen, og det er derfor, vi selvfalge-
lig er rigtig godt tilfredse med den finanslovsaftale, der er lavet for
2016.

KI. 11:33

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er nogle korte bemarkninger, og den farste, der far ordet, er hr.
Pelle Dragsted.

Kl. 11:33

Pelle Dragsted (EL):

Det er rigtigt, at vi ser en lille veekst i 2016, hvis ellers budgetterne
holder — vi har jo de andre ar set, at kommunerne har underforbrugt,
sd vi er endt med et minusbudget. Men lad det nu ligge.

Det er jo langt fra det, som Dansk Folkeparti lovede far valget.
Jeg tror godt, vi kan huske, hvad de gik til valg p&, og det var ikke
0,3 pct., det tror jeg vi kan vaere enige om. Det er bare en af de ting,
som er undergaet en helt utrolig forvandling hos Dansk Folkeparti.

Far valget var det ogsa meget klart, at der ikke matte tages penge
fra kommunerne, og nu er der s3 kommet en ny fortalling.
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Det er noget med, at det her skal blandes sammen med en udlig-
ningsreform, hvor der gerne ma tages penge fra nogle kommuner,
hvis nogle af pengene gar tilbage til nogle andre kommuner.

Det synes jeg jo er spendende, for jeg synes sadan set ogsa, der
er nogle kommuner, der godt kunne bruge noget mere.

Jeg kunne bare godt teenke mig at hagre ordfereren om noget, for
det er i s& fald ordfgrerens parti, der skal sta i spidsen for en sédan
udligningsreform: Er det noget, som ordfgrerens parti er indstillet
p4, altsa en udligningsreform, der tager penge op af lommen pa
kommuner som f.eks. Harsholm, Gentofte, Lyngby-Taarbak og an-
dre af de mere velhavende kommuner for at overfare dem til nogle
af de kommuner, der har mindre? Er det noget, vi vil se Dansk Fol-
keparti sette sig i spidsen for?

Kl. 11:34

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:34

Jacob Jensen (V):
Jeg har vaeret med til et par udligningsreformer, og jeg tror ikke, vi
har set den sidste udligningsreform endnu.

Nu mé ordfgreren undskylde, hvis ikke jeg har alle detaljerne pa
plads. Men jeg husker i hvert fald, at der under den tidligere regering
var et sakaldt finansieringsudvalg, som naermest kontinuerligt arbej-
dede med de her spargsmal. Og der er det da mit indtryk, at det er
noget, man vender tilbage til, ndr man, kan man sige, finder det op-
portunt og har et passende tilvejebragt datagrundlag, eller hvad man
kan kalde det, analysegrundlag.

Det er selvfalgelig noget, man ikke kan cementere, for gkonomi-
en udvikler sig, og gkonomien udvikler sig nogle steder mere gun-
stigt end andre steder. Og der deler vi selvfglgelig opfattelsen af, at
der skal veere mulighed for, at den kan udvikle sig forskelligt.

Men der skal bare ogsa vare mulighed for, at man ogsé kan tilby-
de en rimelig service i alle dele af landet.

Det er ogsa derfor, jeg noterer mig de her meget, meget store for-
skelle, der er, fra det ene sted til det andet, p& det, man far ud af pen-
gene.

Jeg stér ikke og siger, at det skal vaere fuldsteendig ens, men jeg
noterer mig blot, at der er store forskelle. Og det er selvfglgelig no-
get med, hvordan man larer af hinanden, hvordan man har arbejds-
metoder, hvordan man har prioriteret gennem arene og mange andre
ting.

Men i forhold til en udligningsreform er det mit indtryk, at det ik-
ke er den sidste udligningsreform, vi har set.

KI. 11:35

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 11:35

Pelle Dragsted (EL):

Det var sadan set ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte, om Venstre
gnsker en udligningsreform, som tager penge fra nogle af de rige
kommuner nord for Kgbenhavn. Det vil jo betyde, at de kommuner,
hvis de skal opretholde det nuvaerende serviceniveau, ma have skat-
terne. Er det noget, Venstre vil statte?

For det er jo det, vi hgrer fra Dansk Folkeparti, det starste parti i
bla blok, altsa at det er sddan, omprioriteringshidraget skal bruges:
Kommuner som Hgrsholm, som Lyngby-Taarbak skal betale, og s&
skal pengene ga til nogle andre kommuner.

Det er jo lidt interessant for at fa svar pa, om det her gnske, som
Dansk Folkeparti har, har nogen gang pa jorden. Eller er det bare en
undskyldning for at stemme for nedskaringer ude i kommunerne?

Kl. 11:36

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 11:36

Jacob Jensen (V):

Bare lige for at sla det fast vil jeg sige, at der ikke bliver nedskzerin-
ger ude i kommunerne i 2016. Men det er sa ikke det, ordfgreren
hentyder til her.

I forhold til hvorvidt vi gnsker en udligningsreform eller ej, har
jeg henvist til, at der — og det vil der formentlig kontinuerligt veere —
er et arbejde i Indenrigsministeriets regi, hvor man vurderer pa,
hvordan de gkonomiske vilkar for kommunerne er, for de er forskel-
lige.

Derfor er det ogsé bare, jeg siger, at jeg nagter at tro, at vi har set
den sidste udligningsreform. Det tror jeg ikke vi har.

Men jeg synes, det er meget, meget mere interessant at diskutere,
hvordan vi sd ogsa far havet niveauet, altsa far flere indteegter til vo-
res land, i stedet for blot at diskutere et nulsumsspil og flytte midler
fra et sted til et andet.

Det er da langt mere interessant at diskutere betingelserne for, at
vi faktisk far nogle penge og vaekst i alle dele af vores land, og det er
0gsa det, vi i regeringen arbejder stenhérdt pa.

KI. 11:36

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 11:37

Benny Engelbrecht (S):
Jeg er rigtig glad for, at hr. Jacob Jensen tager udgangspunkt i den
indgaede finanslovsaftale. For det, som Dansk Folkeparti nu i en ti-
mes tid har forsggt at udrede, er sadan set, hvad det sa egentlig bety-
der.

Derfor vil jeg egentlig godt sparge hr. Jacob Jensen: Nar der star
i finanslovsaftalen, at aftaleparterne noterer sig, at Dansk Folkeparti
i forbindelse med udvalgsbehandlingen afgiver et beteenkningsbi-
drag, betyder det s3, at Dansk Folkeparti har faet en garanti for, at
penge fra omprioriteringshidraget ikke kan ga til skattelettelser?

Kl. 11:37

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:37

Jacob Jensen (V):

Jeg kan jo ikke std og garantere, hvad forhandlinger, der métte finde
sted pa et senere tidspunkt, vil udmgnte sig i. Vi noterer os selvfgl-
gelig de synspunkter, der er. Det er klart, og det gar enhver ansvarlig
regering. Vi noterer os det, som hr. René Christensen og dermed og-
sa Dansk Folkeparti har sagt om det spargsmal.

Jeg har ogsa et andet sted sagt, at det jo kan veere sveert at skille
varmt og koldt vand ad, nér det farst er Igbet sammen. Det vil sige,
at der kommer finansiering fra omprioriteringsbidrag og fra andre
kilder, nar vi forh&bentlig her om Kkort tid skal fremlaegge et udkast
til en skattereform.

Jeg skal sé lade det veere usagt, om vi s& veelger at sige, at lige
precis de midler, der kommer fra omprioriteringsbidraget, leegger vi
i en sarlig pulje og farver dem bl4, eller hvad det nu er, s vi kan
kende dem fra hinanden, og s bruger vi dem til velfeerd- og service-
forbedringer, eller hvad det skal veere. Jeg kan jo ikke sige, hvor de
penge, der kommer ind det ene sted, lgber ud.

Jeg kan bare sige, hvad der er regeringens og Venstres synspunkt,
at velfaerd ogsé drejer sig om at skabe bedre betingelser for at kunne
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tjene penge i det her land, og at folk ogsa gerne vil beholde en smule
mere til dem selv.
KI. 11:38

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 11:38

Benny Engelbrecht (S):

Jeg er rigtig glad for, at hr. Jacob Jensen bekreefter, at Dansk Folke-
parti via de bemarkninger, de har féet skrevet ind i forbindelse med
de lovforslag og @ndringsforslag, som vi behandler nu, altsd L 2 og
L 3, ikke har faet nogen form for garanti for, at man ikke kan bruge
de midler til eksempelvis skattelettelser.

Sa vil jeg bare igen bede hr. Jacob Jensen om lige at bekraefte
det, som vi ogsa har faet at vide af bade statsministeren og finansmi-
nisteren, nemlig at man netop set fra VVenstres side godt kunne an-
vende en del af de her midler, altsd midler fra omprioriteringshidra-
get, til lige preecis skattelettelser. Det vil jeg bare bede om at fé en
bekraftelse af.

KI. 11:39

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:39

Jacob Jensen (V):

Jamen alts3, jeg kan jo ikke std og garantere noget. Jeg star her og
repreesenterer et mindretal. Jeg star og repreesenterer Venstre med de
beskedne mandater, vi har.

Vi vil gerne have nogle flere, og det kommer méske ogsa en dag,
men det er det antal, jeg star og reprasenterer. Jeg kan jo ikke repree-
sentere mere end det, jeg reprasenterer, og det er ikke et flertal. Og
nér jeg ikke har et flertal i ryggen, kan jeg jo af gode grunde ikke sta
og sige, hvad der kommer til at ske i nogle forhandlinger, for der
skal veere et flertal, hvis man skal lave en aftale. Det tror jeg at hr.
Benny Engelbrecht er helt med pé.

Det er bare meget pudsigt, at hr. Benny Engelbrecht og Socialde-
mokraterne insisterer pa, at pengene fra eksempelvis ompriorite-
ringsbidraget ikke ma ga til skattelettelser. Betyder det sd, kan man
modsat spgrge, at de skatter, der lige preecis er i dag, i Socialdemo-
kraternes optik er et hundrede procent perfekte?

For man ma forstd, at skattelettelser er af det onde, og s kan man
jo omvendt slutte, at skattestigninger set med Socialdemokraternes
briller ma vere af det gode. Eller hvordan skal det forstas?

Kl. 11:40

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jeppe Bruus. Hr. Jeppe Bruus?
Kl. 11:40

Jeppe Bruus (S):

Ja, undskyld. Al den her snak lyder meget teknisk. I virkeligheden er
det jo sadan ude i kommunerne, at ndr man naeste ar skal spare 2,4
mia. kr. — jeg ved godt, at det er blevet lovet, at man kan fa 1,9 mia.
kr. tilbage — s& er man ngdt til at fyre nogle mennesker, hvis man
skal f& tingene til at passe. Det er jo realiteten. Man kan jo ikke pree-
cis vide, hvor stor en del, man fér, af de 1,9 mia. kr. der ryger tilba-
ge.

I de kommende ar er der sa lagt til grund i det, regeringen gnsker,
at det er endnu feerre penge, der skal flyttes tilbage til kommunerne.
S& det her vil jo fare til besparelser i den naere velfaerd.

S& kan jeg forstd pa Dansk Folkeparti, at argumentet er, at der er
masser af kommuner, der bruger penge pa superligafodbold, og s&
kan de jo bare prioritere nogle af de penge anderledes.

Jeg gad nok vide, hvor mange af de kommuner, der i dag er ngdt
til at spare pa naeste ars budget, som bruger kroner pa den lokale su-
perligafodboldklub. Det ved jeg ikke om Venstres ordfarer har no-
gen viden om. Jeg synes bare, det er en ejendommelig argumentati-
on.

Virkeligheden er jo, at man bruger feerre penge, fordi man er ngdt
til at gennemfare besparelser, og sa far man lidt tilbage.

Mit spgrgsmal er sa: Hvad skal de 500 mio. kr., der falder over i
staten, bruges pa?

Kl. 11:41

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:41

Jacob Jensen (V):

Jeg kan i hvert fald notere mig, at Slagelse Kommune ikke bruger
nok pa superligafodbold. Det var sidste &r, man sé skulle have gjort
det, hvis ikke FC Vestsjelland skulle veere rykket ned. Og nu er de
sd ogsa gaet konkurs, men det er selvfglgelig en helt anden snak.

Jeg ved ikke, hvor mange der ellers matte bruge penge pa det for-
mal. Men jeg noterer mig og er sadan set ogsa enig i det, som hr. Re-
né Christensen sagde, nemlig at der selvfglgelig bliver prioriteret
midler til andet end det, som i hvert fald jeg definerer som kernevel-
feerd. Sédan vil det jo veere.

Men jeg har sa blot noteret ting pa kultur- og fritidsomradet. Jeg
har ikke noget imod det, men jeg noterer blot, at man har valgt at
bruge over 700 mio. kr. mere fra 2014 til 2015.

Sa det her med, at det notorisk betyder, at man sa skal fyre men-
nesker, og at man oven i kabet skal fyre dem inden for varme haen-
der — fra daginstitutionsomradet, fra skoleomradet, fra &ldreomradet
— Kkan jeg altsa ikke se skulle heenge sammen.

Far nzvnte jeg et eksempel fra KL's egen analyse, om at der lig-
ger muligheder for at hente 300-400 mio. kr. pd vejomradet, hvis
man kebte mere effektivt ind og sendte mere i udbud.

Et andet eksempel, man har kigget pa, er jobcentrene. Der er ogsa
nogle muligheder for at leere af hinanden, ma man forstd, og der er
sd ifalge analysen et samlet potentiale pa godt %2 mia. kr.

Det er jo ikke noget, som vil betyde fyringer. Det vil bare betyde,
at man fik bedre resultater for de samme penge.

KI. 11:42

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jeppe Bruus.
KI. 11:42

Jeppe Bruus (S):

| Hvidovre skal man naste ar spare 75 mio. kr., og man bruger 48
mio. kr. pa kultur. Det er trods alt lidt svert at fa det regnestykke til
fuldsteendig at heenge sammen. Men nu taler vi s3 om de penge, som
er en reel besparelse, og som altsa ikke ryger tilbage til kommuner-
ne. Det er 500 mio. kr. naste &r, og det er endnu flere penge i arene,
der falger.

Jeg kan forstd pa Dansk Folkeparti, at ikke en krone af de penge
skal bruges pa skattelettelser. Er det en garanti, som Venstre ogsa er
klar til at give?

Kl. 11:43

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
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KI. 11:43

Jacob Jensen (V):

Det minder sjovt nok lidt om det spargsmal, hr. Benny Engelbrecht
stillede for lidt siden. Det er sadan set ogsa derfor, at hr. Jeppe Bruus
far det samme svar.

Jeg repraesenterer Venstre, og jeg repraesenterer derfor det syns-
punkt, som Venstre star for med vores beskedne antal mandater.

Vi vil gerne lave en skattereform, hvor vi som farsteprioritet
seenker skatten pa arbejdsindkomst og gerne skatten pa de sma ind-
komster, sddan at det bedre kan betale sig at arbejde. Det synspunkt
tror jeg hr. Jeppe Bruus kender.

Sa er det bare, jeg siger, at jeg kan have svert ved at skille varmt
og koldt vand ad, nar det er blandet sammen.

Det vil sige, at nar der kommer finansieringskilder fra ompriori-
teringsbidrag, finansieringskilder fra fase 1 af jobreformen og fra an-
dre finansieringskilder, s kan jeg jo ikke sige, at den krone, der lige
kom herfra, gar derover. Det er selvfglgelig en samlet finansierings-
lgsning, vi her taler om.

KI. 11:44

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 11:44

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne tage en lidt anden vinkel pa det. For Venstre plejer jo
0gsa at vere et parti, der hylder decentralisering og det kommunale
selvstyre, og det kan jeg ikke fa til at rime med, at VVenstre nu er ved
at konstruere en model, hvor man for farste gang i Danmarks politi-
ske historie farst binder kommunerne fast til et bestemt budget og
omprioriteringsbidrag i mange ar ud i fremtiden og bagefter ved for-
handlingerne med kommunerne hvert ar har et folketingsflertal til at
lase kommunerne fast.

Det var ikke det, der var nden i den aftale, vi lavede i sommer.
Det var, at kommunerne og staten skulle forhandle pa lige vilkar, og
sa kunne regeringen regne med, at der var et folketingsflertal bag.

Nu vil man pa forhand binde kommunerne til et bestemt budget-
loft, som ikke er forhandlet. Det synes jeg da ikke er at respektere
det kommunale selvstyre.

Kl. 11:44

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:45

Jacob Jensen (V):

Man kan i hvert fald sige, at den aftale, der bliver indgaet hvert ene-
ste ar og vil blive det igen i de kommende ar, jo er der, hvor man har
det kommunale selvstyre, i den forstand at KL repraesenterer de 98
kommuner pa den ene side og pa den anden side sidder finansmini-
steren s repreesenterende den til enhver tid siddende regering. Det
var ogsa det, der skete i sommer, og det er ogsa det, der efter al
sandsynlighed vil ske til naeste &r og arene efter igen.

Med hensyn til hvad der s i gvrigt sker af forskellige tiltag i Fol-
ketingsregi, foregar der jo rigtig mange ting nermest hver eneste
dag, som ogsa et eller andet sted har en pavirkning af gkonomien og
dermed mulighederne i kommunerne.

Vi kan teenke pa uddannelsesomradet, det kan veere pa &ldreom-
radet, det kan vere pa sundhedsomradet, det kan veere pd mange om-
réader, og det kan selvfglgelig ogsa vre pa finansloven, som jo dak-
ker det hele et eller andet sted som budget. Det er jo de ting, vi fore-
tager os herinde og dermed satter rammen for, hvad der skal ske i
vores dejlige, lille land. Herunder ogsa i kommunerne, som jo et el-
ler andet sted er en af de vigtigste spillere overhovedet, nar man taler

om borgernar service, og som har et budget pé de her omkring 238
mia. kr.

S& det kan jo ikke undgas, at de ting, vi foretager og vedtager og
beslutter i Folketinget, ogsad mellem kommuneaftalerne vil have en
pavirkning af gkonomien i kommunerne.

Kl. 11:46

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 11:46

Martin Lidegaard (RV):

Men alts3, handen pa hjertet, vil VVenstres ordfarer sa ikke medgive
mig, at der er lidt forskel pa at vedtage en eller anden mindre pakke
pa det ene eller det andet omrade og sa grundleeggende at fastleegge
kommunernes rammer, budgetlofter og muligheder for overhovedet
at levere offentlig service ved at tvinge et omprioriteringsbidrag ned
over dem pa forhand? Det er da en ny konstruktion. Det har vi aldrig
nogen sinde gjort for.

Vi har da respekteret kommunerne sa meget, at de havde en fair
mulighed for at forhandle deres gkonomi i stedet for at veere tvunget
ned i nogle bestemte rammer pa forhénd.

Kl. 11:46

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 11:46

Jacob Jensen (V):

Det er jeg ikke sikker pa at jeg er enig med den radikale ordfarer i.
For vi har jo en budgetlov, og af budgetloven fremgar det ogsa, at
man netop hvert ar skal vedtage de udgiftslofter, som gkonomien i
kommunerne skal arbejde under. Det er jo sd ogsa det, vi gar her.
Det er pracis det, vi gar her.

S& kan det godt veere, at man ikke er glad for, at udgiftsloftet bli-
ver sat en my ned. Det er jo sé en politisk prioritering, men det &n-
drer ikke ved, at det er det, der fremgar af den budgetlov, som vi i
gvrigt har et bredt flertal for i Folketinget — inklusive i gvrigt Det
Radikale Venstre.

KI. 11:47

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 11:47

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg skal prave at stille spgrgsmélet relativt simpelt, for nu har vi i
halvanden til to timer prgvet at fa et svar ud af Dansk Folkepartis
ordfgrer uden held. Sa det er et helt simpelt spargsmal:

Har Dansk Folkeparti i den aftale, som Dansk Folkeparti har ind-
géet med regeringen, faet en garanti for, at der er lavet en aftale om,
at hver eneste krone, som omprioriteringshidraget deekker over, bli-
ver tilbagefart til velfeerd? Det er et ret simpelt spgrgsmal. Har
Dansk Folkeparti eller har Dansk Folkeparti ikke faet det som en ga-
ranti i aftalen?

KI. 11:48

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:48

Jacob Jensen (V):

Jeg takker for det utrolig simple spargsmal, og svaret vil vare lige sa
simpelt. Det er preecis det samme svar, jeg har givet bade hr. Benny
Engelbrecht og hr. Jeppe Bruus for et gjeblik siden.
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Jeg reprasenterer et mindretal. Derfor kan jeg ikke udstede no-
gen garanti. En garanti er kun noget, der kan udstedes, hvis man har
et flertal bag sig. Sadan er det.

Jeg har nogle holdninger om, hvad omprioriteringsbidraget kan
ga til. Dem har jeg gjort rede for, og jeg har ogsa noteret mig det,
som hr. René Christensen pa vegne af Dansk Folkeparti, i gvrigt og-
sd i betzenkningen, har gjort rede for, og sadan er det. Det er sddan
set det tetteste, jeg kan komme pa det.

Jeg kan ikke udstede nogen garanti, fordi jeg ikke er i stand til at
gare det med et flertal bag.

KI. 11:48

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 11:48

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Jeg tror, at ordfgreren misforstar mit spargsmal. Lad os lige prave at
viske tavlen ren for de ting, der er foregdet tidligere.

Jeg sparger ikke til, hvad der skal ske fremadrettet. Jeg sparger
til, hvad der star i aftalen. Det vil sige, at det er en tekst, der er lavet
feerdig; det er en aftale, der er indgaet.

Det, jeg sparger til, er: Har Dansk Folkeparti i den aftale, som er
lavet, faet en garanti for, at hver eneste krone tilbagefares til velfeerd
i forbindelse med omprioriteringshidraget? Det er ikke om det frem-
adrettede. Det handler ikke om, hvad der sker i fremtiden. Hvad star
der i aftalen?

KI. 11:49

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:49

Jacob Jensen (V):
Jamen det er sa ikke helt rigtigt, for finanslovsaftalen handler jo om
fremtiden, s man kan ikke sige, at den skuer bagud. Den skuer jo
fremad, den skuer ind i 2016. Og i 2016 er det sadan, at det omprio-
riteringsbidrag, som vi har aftalt sammen med Dansk Folkeparti, er
pa 2,4 mia. kr., og der er det aftalt, at 1,9 mia. kr. gar tilbage til kom-
munerne, og derudover kommer der 1 mia. kr. til en veerdighedspak-
ke pa aldreomradet til kommunerne. Det er det, der er aftalt, og det
er det, der fremgar af aftalen.

KI. 11:49

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Josephine Fock.
KI. 11:49

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Det, vi harte tidligere fra Dansk Folkepartis side, hand-
lede jo om, at Dansk Folkeparti gerne vil prioritere de her 66 darligst
stillede kommuner. Og jeg vil egentlig gerne spgrge ind til, om det
er noget, Venstre er enig i, altsa at man vil bruge det her ompriorite-
ringsbidrag til at fare noget tilbage til de darligst stillede kommuner,
eller hvad man ger sig af tanker. Eller handler det udelukkende om
skattelettelser set ud fra Venstres synspunkt?

Kl. 11:50

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 11:50

Jacob Jensen (V):
Nej, vi opfatter det ikke sddan, at det udelukkende er i form af skat-
telettelser. Men det at skulle prioritere i forhold til de vanskeligst

stillede kommuner handler om mange ting. Det handler ogsa om, at
vi frigiver midler, som sa kan investeres.

Eksempelvis har regeringen jo lige fremlagt et ret omfangsrigt
forslag p& 100 punkter om at skabe vaekst i hele Danmark. De serlig
vanskeligt stillede kommuner ligger jo, kan man sige, typisk i pro-
vinsomraderne, for det er der, der er problemer med at skabe vaekst,
og det er der, der er et lavere uddannelsesniveau osv. Det kender fru
Josephine Fock selvfglgelig alt til.

Det er derfor, vi ligesom siger, at vi frigiver nogle midler ved et
omprioriteringsbidrag, og sa investerer vi dem ved at sette en ret-
ning og herunder ogsa at skabe finansiering til at lave veekst i alle
dele af Danmark, hvilket jo er fundamentet — ogsa og ikke mindst
under de vanskeligt stillede kommuner, som der her er tale om.

Kl. 11:51

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Josephine Fock.
Kl. 11:51

Josephine Fock (ALT):
Det lyder positivt. Men det er jo sddan, at den der ene procent i om-
prioriteringsbidrag ogsa bliver taget fra de darligst stillede kommu-
ner. Og derfor kunne jeg egentlig godt teenke mig at here: Har der nu
her i forbindelse med finanslovsforhandlingerne veeret draftelser
med Dansk Folkeparti om, hvordan man sé prioriterer de her kom-
muner fremadrettet?

KI. 11:51

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:51

Jacob Jensen (V):

Nu skal jeg jo ikke rabe alt om, hvad der foregar bag lukkede dare af
draftelser, og det synes jeg i gvrigt ogsa at Dansk Folkeparti selv
skal redegare for.

Jeg kan bare sige, at det, der fremgar af den aftale, vi har indgaet
— og det er det, jeg har forsggt at svare pa et par gange — er, at vi har
et synspunkt, der hedder, at vi gerne vil sztte en retning. Vi vil gerne
sette en retning for, hvor der investeres, og det vil vi gerne pé sund-
hedsomradet og pa aldreomradet, og sa vil vi ogsa gerne frigive
midler til, at man kan lempe pa skatter og afgifter, under den forud-
setning, at det selvfalgelig ogsa kan veare med til at give en hgjere
veekst i det her land.

Derudover har vi sagt — det var ogsa det, jeg nevnte far — at vi
gerne vil lave en pakke, s& man kan skabe vekst i udkantsomrader-
ne, i provinsen, som jo igen er fundamentet for, at kommunernes
gkonomi i de omrader far det en kende bedre.

Sa vi vil gerne gere det lettere at tjene nogle penge i stedet for
den her evindelige snak om, om man skal omfordele inden for et
lukket system.

KI. 11:52

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Magnus Heunicke.
KI. 11:52

Magnus Heunicke (S):
Ordfgreren er ngdt til lige at gare noget klart. For den her debat kar-
te far med Dansk Folkeparti igennem lang tid, og nu har fru Pernille
Rosenkrantz-Theil prgvet at spgrge ordfgreren, og han kom lidt
rundt om det osv.. Lad os bare fé et reelt svar, sa vi ved det:

Star der i den aftale, som vi nu taler om, noget om, hvad de pen-
ge, der er i omprioriteringsbidraget — det er 7 mia. kr. fra kommuner-
nes velfeerd — skal ga til? Stér der noget om det?
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Kl. 11:52

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:53

Jacob Jensen (V):

Ja, der stdr i finanslovsaftalen, at pengene skal ga til at opprioritere
sundhedsomradet, at der skal afszttes ekstra penge til &ldreomradet,
og at der skal vere en vardighedsmilliard til ldreomradet. Det er
nogle af de ting, der stér i finanslovsaftalen.

Derudover star der ogsd en masse andre gode ting om, hvordan vi
prioriterer det samlede budget, og det er derfor, jeg prever at sige, at
de her ting ikke er sorte eller hvide.

Man har jo finansieringskilder af forskellig art. Der er et omprio-
riteringsbhidrag, der kan veere noget fra jobreformens fase 1, og der
kan veere andre finansieringskilder, som vi selvfalgelig finder samlet
set og sa derefter begynder at prioritere ud. Og sa er det bare lidt
sveert for mig at sige, at lige preecis den krone, der kommer fra om-
prioriteringsbidraget, skal reserveres i en s&rlig cigarkasse, og at
man kun kan ggre det, hvis man tager de penge op og kan bruge dem
pa velfaerd.

Vi finder selvfglgelig samlede finansieringslgsninger og priorite-
rer derefter samlet, og der er nogle ting, der gér til velfaerd, og der er
nogle ting, der gar til skattelettelser.

KI. 11:53

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Magnus Heunicke.
KI. 11:53

Magnus Heunicke (S):
N3, okay, sa fik vi den igen. Men jeg praver sa en gang til at fa et
svar.

Hvorfor er jeg optaget af det? Det er jeg, fordi velferden ude i
vores kommuner er vigtig. Det var vigtigt i vores valgkamp, og det
er vigtigt i forhold til, hvad folk har stemt pa, og det er vigtigt frem-
over, i forhold til hvad man egentlig har af gkonomi at gagre med.

Vi ved jo, at hvis regeringen tager alle pengene fra ompriorite-
ringsbidraget og bruger dem pa skattelettelser — det er jo det, stats-
ministeren siger at man kan gere, som jeg forstar statsministeren — sa
betyder det, at man skal afskedige mere end 10.000 mennesker i den
offentlige sektor ude i vores kommuner. Og det er sveert at finde
dem uden at tage nogle, som har at ggre med @ldrepleje, bgrnepas-
ning, skoler osv. Og det er ifglge Finansministeriet mere end 10.000.

Sa spargsmalet er altsa: Er det sadan, det er defineret, og star der
i aftalen, om kommunerne far pengene tilbage igen, eller kan man
bruge dem pa skattelettelser?

Kl. 11:54

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:54

Jacob Jensen (V):
Det kan godt veere, det er mig, der formulerer mig meget, meget
upracist, men det tror jeg nu ikke det er.

Der er aftalt et omprioriteringsbidrag i forbindelse med finanslo-
ven, og der bliver i 2016 fart 1,9 mia. kr. tilbage til kommunerne.
Derudover kommer der 1 mia. kr. til en veerdighedspakke inden for
aldreomrédet. Det er det, der er aftalt, og s& noterer vi os de syns-
punkter, som Dansk Folkeparti og andre partier i gvrigt har i det her
spargsmal.

Men det er sadan set det, jeg kan svare, for jeg kan jo ikke svare
andet end det, jeg kan. Og at udstede en garanti, hvad flere fra So-
cialdemokratiet har spurgt efter, kan jeg jo af gode grunde ikke gare.

Vores synspunkt er, at velfaerd handler om det, man far som kol-
lektiv velfaerd. Det handler ogsd om borgernar velfzerd, og s& hand-
ler det om — kan man sige — individuel velfeerd i form af at beholde
lidt flere penge til sig selv.

Det er den velferdsdefinition, vi har, og vi noterer os de andre
partiers synspunkter.

Kl. 11:55

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jens Joel.
Kl. 11:55

Jens Joel (S):

Vi har noteret os, at Venstre er begyndt at arbejde med et nyt begreb,
nemlig individuel velfaerd, som er skattelettelser til maske ogsa de
allerrigeste i vores samfund.

Nar vi bliver ved med at sparge til det her, er det jo, fordi vi i en
times tid havde en diskussion med Dansk Folkepartis ordfgrer, som
sagde, at det der med at tage 7 mia. kr. op af kommunekassen over
de naste ar faktisk var en hjalp til velferden.

Det ma jo bero pa, at Dansk Folkeparti opfatter det sadan, at
samtlige 7 mia. kr. skal bruges til velferd: Vi tager dem op, og sa
leegger vi dem tilbage igen.

Hr. Jacob Jensen kan naturligvis ikke garantere noget som helst,
men hr. Jacob Jensen ved formodentlig, hvad der star i den aftale,
man har lavet, og derfor er det helt simple spargsmal:

Er der givet en garanti i aftalen allerede nu til DF om, at de penge
bliver fart tilbage til velfeerd?

KI. 11:56

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 11:56

Jacob Jensen (V):

Jeg bliver ngdt til lige at korrekse mig selv, for jeg fik sagt for, at
enten gar de til velfeerd, eller ogsa gar de til skattelettelser — det er
sadan en gammel plade, jeg har hart pa et tidspunkt i en tidligere
valgkamp.

Kollektiv velferd er ogsa at skabe bedre mulighed for at kunne
tjene penge, og det er ogsa bedre mulighed for at beholde lidt flere
penge til sig selv, s man kan fa lidt ekstra ferie, kabe en lidt starre
bil, en mere sikker bil, eller hvad det nu kan vere. Det er den balan-
ce, vores finanspolitik gar pa.

Men jeg kan kun referere til det, som jeg har sagt igen og igen:
Det, der star i aftalen, handler om et omprioriteringsbidrag som en
del af finansieringen til den samlede finanslov. Og med finansloven
prioriterer vi sd i farste omgang at fare 1,9 mia. kr. af de 2,4 mia. kr.
fra omprioriteringsbidraget tilbage til kommunerne, og derudover
kommer der bl.a. 1 mia. kr. til &ldreomradet, som ogsa er service,
som kommunerne skal omsztte i praksis.

Kl. 11:57

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jens Joel.
KI. 11:57

Jens Joel (S):

Vil ordfareren bekreefte, at der i den aftale, der ligger, ikke er givet
tilsagn til Dansk Folkeparti om, at de penge i overslagsarene, alts&
omprioriteringsbidraget, fares tilbage?
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Kl. 11:57

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 11:57

Jacob Jensen (V):
Nu sparger ordfgreren sa om noget nyt, for jeg talte om det, der sker
i 2016.

| forhold til 2017, 2018 og 2019 er der jo ikke taget stilling til
hvad der skal ske. Det tror jeg er indlysende klart.

Vi noterer os selvfglgelig de beteenkningsbidrag, der er kommet,
men der er jo ikke taget politisk stilling til, hvad der skal ske med de
penge.

Vi har taget stilling til finansloven for 2016 — der er flere, der har
spurgt om, hvad der stér i aftalen, og det kan jeg s& narmest citere
efterhanden — og der fremgar det, at 1,9 af de 2,4 skal tilbage til
kommunerne, og derudover kommer der s& den her milliard til el-
dreomradet.

Men jeg vil ogsa bare igen sige, at jeg synes, at den her diskussi-
on, som Socialdemokraterne prgver at rejse, om, at skattelettelser ma
forstas at veere af det onde, er lidt pudsig. Det var det, jeg pravede at
stille som modspargsmal for lidt siden, og jeg fik selvfelgelig af go-
de grunde ikke noget svar.

Men hvis skattelettelser er af det onde, ma det vel betyde, at skat-
testigninger set med Socialdemokraternes gjne er af det gode. Eller
skal man forsta det sadan, at det skatteniveau, vi har i det, er hundre-
de procent perfekt pa samtlige skatter og afgifter?

Det er i hvert fald sadan, jeg opfatter det: Hvis skattelettelser er
af det onde, s& ma skattestigninger vere af det gode set med Social-
demokraternes gjne.

KI. 11:59

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jesper Kiel.
KI. 11:59

Jesper Kiel (EL):
Nu kan jeg jo forsta pa ordfareren, at man er med pa, at man fra
2017 vil tage 2,4 mia. kr. fra kommunernes gkonomi. Som jeg hgrer
det, er Venstre sadan set med p4, at sa skal kommunerne ud at spare.
Skal de kommuner, som allerede har taget hgjde for det her i deres
budgetter ved at indskrive, at man skal ud at spare 1 pct. i 2017 og
frem, holde fast i deres budgetter, eller skal de sige, at det ikke bliver
til noget, og at de skal lave dem om? Og hvad med dem, som ikke
har skrevet den her procent ind i deres budgetter? Skal de nu ud og
finde 1 pct.s besparelse? Dansk Folkeparti kunne ikke komme med
et eneste eksempel pd en kommune, som har vaeret med til at spare
en ny procent hvert ar, uden at det farte til besparelser for eldre og
barn. Sa teenkte jeg bare, at Venstre har rigtig mange borgmestre og
har veeret med i rigtig mange budgetter. Kan ordfareren naevne en
enkelt kommune, hvor Venstre har veeret med til at lave et budget,
og hvor man har fundet en besparelse pa 1 pct. hvert &r 3 ar i treek,
uden at det har fart til besparelser for bgrn og eldre?

Kl. 12:00

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 12:00

Jacob Jensen (V):

Det er rigtigt, at vi har mange borgmestre. Det er vi rigtig glade for.
De gar det fremragende. Men jeg kan i hvert fald referere til det,
som KL selv har sagt, nemlig at man siden 2007 gradvist har effekti-
viseret i kommunerne for i omegnen af 2 pct. af udgifterne arligt.

Det er sa det, der fremgar af Kommunernes Landsforenings publika-
tion »Effektive kommuner.

S& man kan sige, at det jo er noget, der allerede sker derude nu.
Sa er det bare, at vi siger, at nar vi laver omprioriteringsbidraget her-
fra, altsa fra centralt hold, er det klart, at s& far vi ogsa mulighed for
at seette retning pa de midler. Men det er jo ikke noget nyt set gen-
nem kommunernes briller og i den made, man leegger budgetter pé i
kommunerne, at man skal lave effektiviseringer, at man skal gore
tingene mere hensigtsmaessigt, at man skal f& mere ud af pengene.
Det er jo helt naturligt. Hvis ikke man gjorde det, var man vel ikke
opgaven voksen. Og det er man jo heldigvis i kommunerne. Man har
vist, at man kan gere det. Regionerne har vist en produktivitetsfrem-
gang over de sidste 5-7 ar, s vidt jeg husker, pd i omegnen af 3-4
pct. Sa det kan lade sig gare, hvis man gar det smart.

Men man kan selvfglgelig ogsa sige, at der er meget stor forskel
fra kommune til kommune, og derfor er der i nogle af de eksempler,
jeg naevnte for p& vejomradet, pa dagtilbudsomradet, p& skoleomra-
det meget stor forskel pa det, man far ud i service. Og det ma i sidste
ende veere det, vi alle sammen kerer os om, ikke om der bliver brugt
en krone mere eller mindre.

KI. 12:01

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jesper Kiel.
Kl. 12:01

Jesper Kiel (EL):
[Lydudfald] ... komme i tanker om bare en enkelt kommune, hvor
man har gennemfart besparelser pa 1 pct. 3 ar i treek, hvor det ikke
har fart til besparelser for bgrn og &ldre. Men er man ikke enig i —
man har aftalt det med Kommunernes Landsforening og sadan set
medgivet, at kommunerne allerede i forvejen er ude generelt set og
spare 1 pct. om aret til at deekke de ekstra omkostninger, som kom-
mer pd andre omréader — at man sadan set hele tiden omprioriterer i
omegnen af 1 pct. ude i kommunerne, og sa har man jo veret ude at
hgste rigtig, rigtig mange effektiviseringsgevinster i forvejen? Nu
beder man s om, at de yderligere skal spare, ikke for at man kan
bruge dem pé noget andet, men for at de skal ligge ovre i statskas-
sen.

KI. 12:02

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 12:02

Jacob Jensen (V):

De skal jo ikke ligge ovre i statskassen, for enten skal de tilbage til
kommunerne, eller ogsa skal de tilbage til borgerne. Det er sddan set
de to muligheder, der er, kan man sige.

Derfor er det bare, at jeg igen henviser til nogle af de eksempler,
som KL selv har veeret fremme med i forhold til nogle af de analy-
ser, de har faet lavet, nemlig at forskellene mellem, hvad man far ud
af pengene fra den ene kommune til den anden, er meget, meget sto-
re. P& skoleomradet navnte jeg, at der var 28.000 kr. i forskel mel-
lem dem, der bruger flest, og dem, der bruger feaerrest penge pr. elev.
Pa dagtilbudsomradet er det 30.000 kr., og man har selv peget pa, at
man ogsé kan finde 300-400 mio. kr. i form af indkeb- og udbuds-
forbedringer pa det kommunale vejvedligeholdelsesomrade. Og der
er flere andre omrader. Sa det er selvfglgelig muligt, men det hand-
ler om at prioritere, og det handler selvfalgelig ogsa om, at man ikke
kan fa alt her i verden. Det kreever, at man prioriterer, og det gar
man selvfglgelig allerede i kommunerne. Det vil man ogsa skulle
gere i arene fremover.
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Kl. 12:03

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 12:03

Jonas Dahl (SF):
Dansk Folkepartis ordfgrer gjorde tidligere her i debatten meget op-
meerksom pd, at man gnskede en udligningsordning. Det syntes jeg
var interessant, og vi bakker det op fra SF's side. Men jeg vil egent-
lig bare gerne hgre, om Venstre kan fortzlle noget om, om regerin-
gen eller Venstre har lavet en aftale med Dansk Folkeparti om at se
pa en udligningsordning.

KI. 12:03

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 12:03

Jacob Jensen (V):

Mig bekendt har vi ikke lavet nogen decideret aftale om en udlig-
ningsordning. Det, jeg provede at give indtryk af i det svar, jeg gav
til, jeg mener, det var til hr. Pelle Dragsted for lidt siden, var, at man
efter min opfattelse ikke har set den sidste udligningsordning, og det
har man ikke med god grund, fordi gkonomien jo hele tiden udvikler
sig, mulighederne udvikler sig hele tiden, og udviklingen foregar jo,
man kan nzsten sige heldigvis, ikke ligeligt over landet. Det betyder
selvfalgelig, at man ikke skal lave et system, som sa er evigtgyldigt,
jeg var lige ved at sige, til solen braender ud; sadan vil det ikke veere
i forhold til udligningsordningen. Derfor karer der selvfglgelig kon-
tinuerligt et arbejde i Indenrigsministeriets regi, som jo ogsa skal
vende tilbage med passende mellemrum og kigge pa de her ting
igen.

Med den udligningsordning eller de tiltag eller justeringer, vi la-
vede her for et par ar siden med den tidligere regering, var der jo og-
sd lagt op til, at man netop vendte tilbage — hr. Jonas Dahl ma und-
skylde, men jeg tror, det var inden for ganske fé ar, 3-4 ar pa det
tidspunkt — for netop at se pa, hvordan tingene sa ser ud med den
kommunale gkonomi fra kommune til kommune. Det er det svar, jeg
kan give.

Kl. 12:04

Farste neestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jonas Dahl.
Kl. 12:04

Jonas Dahl (SF):
Jeg er glad for, at vi nu far bekreeftet, at det, Dansk Folkeparti lige-
som har hzngt deres hat p&, nemlig at der skulle komme en udlig-
ningsordning, og at det kunne veere, at det ligesom var det, nu viser
sig at veere fuldstendig fup og fidus. Det er jo meget kendetegnende
for det, vi har hart fra Dansk Folkepartis side i dag. Man har sagt ja
til et omprioriteringshidrag, som betyder besparelser i kommunerne,
men man star sa og siger, at man ikke haber, de bliver brugt pa skat-
telettelser, men man kan ikke give nogen garanti for, at de ikke bli-
ver brugt pa skattelettelser. Sa forsgger man sig lidt med at snakke
om en udligningsordning, og det bekrafter Venstres ordfgrer at der
sadan set heller ikke er nogen aftale om. Sé det viser jo bare, at
Dansk Folkeparti sédan set ikke har faet nogen videre indflydelse i
forhold til nu at sige ja til et omprioriteringsbidrag for 4 ar. Sa det er
jeg glad for ordfareren bekreeftede, tak for det.

KI. 12:05

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.

Kl. 12:05

Jacob Jensen (V):

Dansk Folkeparti far absolut den indflydelse, som man ogsa far, kan
man sige, nar man sidder og forhandler om tingene. Sadan er det jo.
Det geelder jo alle partier her i Folketinget. Jeg noterer mig blot, at
synspunktet er, som synspunktet er, nemlig at man gnsker en udlig-
ningsordning. Der er ikke lavet noget tilbundsgaende analysearbejde
for det, og derfor kan jeg jo ikke sta og sige, at vi har aftalt, at det
skal ske pa et bestemt tidspunkt. Jeg er bare af den opfattelse, at vi
ikke har lavet den sidste udligningsordning endnu.

S& har jeg ogsa noteret mig det, som hr. René Christensen har
sagt, nemlig at man vil bruge omprioriteringsbidraget — og det er jo
det, som vi aftalte i finansloven — pa bl.a. ldreomradet, og det vil jo
ikke mindst ogsa komme de steder, hvor der er starst behov, til gavn.
Det kan man kalde en anderledes udligningsordning, men et eller an-

det sted er det jo det, det drejer sig om.
Kl. 12:05

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Sa er der ikke flere korte bemaerkninger, sé jeg siger tak til ordfere-
ren. Den naste i reekken af ordfgrere er hr. Pelle Dragsted.

KI. 12:06

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Skant. Den afstemning, som vi skal afholde her, nar vi er feerdige
med ordfarerreekken, er pa flere méader en ret historisk afstemning.
Den handler om, hvorvidt der skal gennemfares nogle historisk set
voldsomme nedskaeringer ude i vores kommunale velfeerd. 7 mia. kr.
skal kommunerne spare, hvis det her forslag bliver gennemfart uden
det @ndringsforslag, som der er stillet fra Enhedslisten sammen med
resten af oppositionen. Det vil f& voldsomme konsekvenser, det er
der ingen tvivl om.

Vi harer jo i gvrigt Venstres ordfarer sta for lidt siden og sige, at
kommunerne har effektiviseret i arevis. Det, vi hgrer fra borgmestre,
og det er altsa ikke socialdemokratiske borgmestre, men Venstre-
borgmestre, er, at der er skaret ind til benet; alle lavtheengende frug-
ter er plukket. Det her bliver benhéard nedskering ind i velfeerdens
kerneomrader. Ja, det er &eldreomradet, og ja, det er bgrneomrédet,
men det er ogsa handicapomradet, og det er nogle af de mest sérbare
personer, som nu kommer til at holde for. Det bliver aldre, der far
faerre besgg fra hjemmehjaelperen, det bliver foraldre, der skal afle-
vere deres bgrn i institutioner, hvor der ikke er tilstreekkeligt perso-
nale til at skabe tryghed og udvikling. Det bliver mennesker med
handicap, der ikke far den hjaelp til at leve et liv, som har samme
veerdighed som os andre. Det er konsekvenserne af det her.

Det er ikke en taldiskussion, det er en diskussion om, hvad det er
for et samfund, vi gnsker at leve i, hvad det er for en velferd, vi gn-
sker at have, og méske allermest hvilken tilverelse det er, vi gnsker
at byde de mennesker i vores land, som er mest udsatte.

Vi har jo stillet et endringsforslag, som dybest set handler om at
fjerne det omprioriteringsbidrag, som Dansk Folkeparti har aftalt
med regeringen i finansloven, altsé at sige, at de 7 mia. kr. i nedskae-
ringer skal veek, de skal blive ude i kommunerne, sa de kan tage sig
ordentligt af vores &ldre, af vores barn, til at sikre en udvikling af
vores velferd i en tid, hvor der jo kommer flere eldre. Det er jo ne-
sten det mest bizarre ved det her. Vi har jo i arevis hart, at vi star
over for en udfordring pa grund af demografien, at der kommer flere
aldre, der far brug for hjaelp. Teenk sig engang, at det var de samme
partier, som over for befolkningen sagde: Vi ma gennemfare refor-
mer, fordi vi far ggede udgifter, vi far ggede udgifter til at tage os af
de &ldre. De selv samme partier, som bandt befolkningen den histo-
rie pa eermet, er nu med til at skeere ned i de ar, hvor vi oplever, at
der kommer flere &ldre.
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Dagens afstemning er ogsa historisk af en anden arsag, for den
vil give os svaret pa et meget, meget enkelt spgrgsmal: Kan man sto-
le p& Dansk Folkeparti? Dansk Folkeparti lovede jo igen og igen far
det her valg, at de ville stemme imod nulvekst. Jeg tror ikke, der fin-
des en eneste dansker, som ikke har hert hr. Kristian Thulesen Dahl,
hr. René Christensen turnere land og rige rundt med lgftet om, at
Dansk Folkeparti var et vaern, et veern om vores &ldre, et vaern om
vores velfard, en sikkerhed for, at der ikke ville blive fart nulvaekst
ude i kommunerne. Danskerne kastede s& deres stemmer, de sam-
mensatte et folketingsflertal af partier, der under valgkampen lovede
veelgerne, at der ikke ville blive nulvaekst. Det er 5 maneder siden,
hr. Kristian Thulesen Dahl turnerede land og rige rundt med de her
lgfter, men hvad er det s4, vi ser nu? Ja, de har ikke accepteret nul-
vaekst, det var maske det, de mente, de har accepteret minusveekst i
kommunerne! Ikke bare skal kommunerne klare sig for det samme
belgb, mens udgifterne vokser, de skal klare sig for betydelig min-
dre, en historisk nedskaring i kommunernes gkonomi.

Sa harer vi fra Dansk Folkepartis ordfgrer en lang tirade af sgfor-
klaringer. Der bliver sagt: Det handler egentlig bare om, at der er
nogle kommuner, der har mindre, og nogle kommuner, der har mere,
men det er jo ikke en udligningsreform, vi diskuterer i dag. Det vil vi
i Enhedslisten vaere meget indstillet pé at diskutere, og vi har ogsé
veeret med til det far, for vi synes godt, man kan flytte rundt pa pen-
gene, men det har bare intet at gare med den afstemning, vi holder i
dag. Et folketingsflertal vil pa et hvilket som helst tidspunkt kunne
gennemfare en udligningsreform, men det er ikke det, vi diskuterer i
dag.

Kl. 12:11

Det, vi diskuterer i dag, er, om finansministeren skal hente 7,2
mia. kr. ude i kommunerne og proppe dem ned i statskassen, hvor de
kan bruges til precis, hvad finansministeren gnsker.

Sa siger Dansk Folkepartis ordfgrer, at nar man giver noget, ma
man jo tage noget. Det mé& man nok sige at Dansk Folkeparti virkelig
har veeret dygtige til i den finanslovsaftale, de har indgaet. Der er
blevet taget penge f.eks. fra 200.000 folkepensionister, som far be-
skaret deres boligydelse. 200.000 folkepensionister vil blive ramt af
Dansk Folkepartis nedskeeringer pa boligydelsen.

Jeg kan bare sige klokkeklart, at dengang Enhedslisten havde
vagten, dengang det var os, der skulle lzegge stemmer til en finans-
lov, var det aldrig, aldrig sket.

Hvad bruger man s& pengene pa? Jo, pa at gare en Porsche
300.000 kr. billigere, pé at seenke grundskylden pa en méade, der til-
godeser de allerdyreste villaer i landet, pd milliarder i skattelettelser,
som bl.a. skal bruges til, at arvinger i milliongrfamilier skal slippe
billigere. Ja, jeg forstar godt, hvad det er, Dansk Folkeparti siger, nar
de siger, at ndr man giver noget, ma man tage noget. Man tager bare
fra de forkerte og giver til de forkerte.

S& siger Dansk Folkeparti, at de jo i finanslovsaftalen har faet
skrevet, at de ikke mener, at de her penge skal bruges pé andet end
velferd, og de har oven i kgbet lavet det, man kalder en bemerkning
til lovforslaget, hvor de skriver, at det gnsker de ikke. Det er jo me-
get godt, men det er et gnske. Som vi ogsa har heart i debatten, er der
jo ingen som helst garanti. Vi harte ogsa Venstres ordfarer sige det:
Nar farst de her penge bliver flyttet over i statskassen, og det er det,
der sker, sa er de jo ikke gremaerkede leengere. Der star ikke »om-
prioriteringsbidrag« pa dem; det kolde og det varme vand flyder
sammen, som ordfgreren sagde.

Dansk Folkeparti har ingen som helst garanti for, at de penge ik-
ke bliver brugt pé skattelettelser til foraret i forhandlinger med hr.
Anders Samuelsen — ingen som helst garanti. Havde de mulighed for
at fa den garanti? Ja, selvfalgelig havde de da det. Dansk Folkeparti
er jo ikke et hvilket som helst parti. Dansk Folkeparti er det storste
parti i bla blok. Dansk Folkeparti kunne bare have meddelt regerin-
gen, at hvis de skulle stemme for den her finanslov, skulle ompriori-

teringsbidrag fjernes. Det havde vaeret det mest vidtgdende. Man
kunne ogsé bare have sagt, at hvis man skulle stemme for det om-
prioriteringsbidrag, skulle det skrives ind i finansloven, at hver ene-
ste krone skulle fares tilbage til den kommunale velfeerd. Det gjorde
man ikke. Man valgte aktivt ikke at bruge den magt, man har. Det er
den méde, man har forvaltet den tillid eller magt, man har faet fra
danskerne for s& fa maneder siden, pa: ved ikke at bruge den magt,
man har.

Jeg kan godt forstd, hvis der sidder nogle derude og teenker: Hvad
fanden — undskyld, hr. formand, nej, fru formand, jamen altsa (mun-
terhed) — hvad er det lige, der foregar?

Nar vi om lidt skal stemme om det her &ndringsforslag, der af-
skaffer de her nedskaeringer ude i kommunerne, vil vi fa klart svar:
Var det lagn, da Dansk Folkeparti under valgkampen sagde, at de ik-
ke ville stemme for nulvaekst? Vil DF stemme for minusvaekst i vo-
res kommunale velfard? Det er det, vi skal stemme om. Og hvert
eneste medlem af Dansk Folkeparti — og der sidder dog et par styk-
ker hernede, som har syntes, at det har veeret vigtigt nok at prioritere
— kan forhindre det her. Men hvis Dansk Folkeparti stemmer for det
her &ndringsforslag, m& man bare sige, at partiet endegyldigt slutter
sig til den reekke af partier, der siger det ene far et valg og ger det
stik modsatte bagefter.

Kl. 12:15

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er et par stykker, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er
det hr. Jacob Jensen.

Kl. 12:16

Jacob Jensen (V):

Jamen tak for det. Jeg skal bare spgrge Enhedslistens ordfgrer, om
Enhedslistens ordfarer ikke mener, at det rent faktisk er muligt at
bruge, kan man sige, de penge, der nu engang er til radighed, flere
eller feerre, pa en mere hensigtsmassig made, altsa simpelt hen fa
flere resultater, hvis vi definerer resultat som velfard til borgerne,
som borgerne kan marke, ud af det. Er det en hel umulighed, at man
med den kendte gkonomiske ramme kan ggre tingene — lzere af hi-
nanden, udvikle metoder m.v. — sddan, at man faktisk far noget mere
service for de penge, man bruger?

Nar jeg teenker pé og ser nogle eksempler p, at man har investe-
ret i selvlysende baenke, voksenlegepladser og kulturhuse til flere
milliarder kroner, kan man jo bade sige, at der er mulighed for at pri-
oritere forskelligt, men at der ogsa er mulighed for, at man faktisk
kan bruge pengene mere hensigtsmassigt, end man ger i dag, pa ud-
valgte steder, sddan at man faktisk far mere velfeerd for de penge,
der nu engang er sat af.

KI. 12:16

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 12:17

Pelle Dragsted (EL):

Selvfglgelig kan man det. Og det er ogsa blevet gjort i en arraekke
ude i kommunerne, ikke mindst igennem det seneste ar. Men rege-
ringen og Dansk Folkeparti er nogle kyllinger, for de vil jo ikke for-
telle, hvor det er, der skal skeeres. Man gar jo ikke ind og tager an-
svar og siger: Jamen, okay, vi mener, at de her penge ligger bedre i
de riges lommer ved nogle skattelettelser, sa derfor skal der skaeres
pé& handicapomradet eller pa &ldreomradet. Nej, den tarrer man af pa
kommunerne; det er det rene kujoneri.

Kan man skeere 1 pct. om aret efter de nedskeeringer, der er sket
de seneste ar, uden at det rammer kernevelfaerden? Nej, det tror jeg
ikke man kan. Ordfareren brugte selv eksemplet med regionerne.
Der har man skaret og effektiviseret og gget aktiviteten — har det vee-
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ret uden konsekvenser? Nej, det har det ikke. Sygeplejerskerne pa
landets hospitaler melder jo om, at tingene er néet sa langt ud, at de
ikke kan garantere sikkerheden for patienterne leengere.

Det er konsekvensen, nar man bare effektiviserer hvert ar i bor-
gernar velferd. Det her er jo ikke en fabrik. Man kan jo ikke bare
stille en robot op, og sa klarer man det hele hurtigere. Det er velfzrd,
der handler om kontakt mellem mennesker, og der er en granse for,
hvor meget man kan effektivisere.

KI. 12:18

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 12:18

Jacob Jensen (V):

Men vil ordfgreren for Enhedslisten dog trods alt ikke medgive, at
nér man ser pé de resultater, som de forskellige kommuner opnar, s&
er der meget stor forskel pa — og det er renset for de her sociogkono-
miske faktorer, som det hedder — hvad man sa rent faktisk far ud af
de midler, man bruger. Jeg nevnte i mine indlaeg tidligere, at der er
meget stor forskel pa, hvad man far ud af det i forhold til folkeskole-
omradet, i forhold til daginstitutionsomradet, i forhold til &ldreomra-
det for at tage de tre kernevelfeerdsomrader.

Vil ordfgreren for Enhedslisten ikke medgive, at der er et potenti-
ale for at fi mere ud af pengene, hvis man kunne leere af hinanden?
Der er forskel p&, hvordan man ger det i dag i de 98 kommuner.

KI. 12:18

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 12:18

Pelle Dragsted (EL):
Nu var jeg sa heldig for en lille méaneds tid siden at vere i Debatten
med ordfgrerens partikollega, hr. Martin Damm, og ordfarerens alli-
ancepartikollega, hr. Michael Ziegler, og de gjorde det jo begge to
meget klart, at den der kasse, hvor man bare propper tingene ind, og
sa far man et tal ud — den her sorte kasse, der kan regne ud, at man
kunne ggre det lige sa billigt som en anden kommune — kan man ik-
ke bruge. F.eks. regner den en hgjtuddannet ingenigr med uden-
landsk baggrund for det samme som en ufagleert, der er kommet her-
til fra Somalia som flygtning. S& de der beregninger tror jeg man kan
sd alvorlig tvivl om.

Kl. 12:19

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Benny Engelbrecht.
KI. 12:19

Benny Engelbrecht (S):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at selv om hr. Pelle Dragsted er
relativt ny her i Folketinget — og tillykke med det — har hr. Pelle
Dragsted jo veeret med i forlgbet omkring et antal finanslove, hvor
Enhedslisten har stgttet den davarende SR-regering. Derfor synes
jeg, at jeg med god ret kan tillade mig at spgrge om en vurdering, en
professionel vurdering, fra hr. Pelle Dragsteds side af den tekstpas-
sage, der er i finanslovsaftalen, hvor aftalepartierne alene noterer sig,
at Dansk Folkeparti afgiver beteenkningsbidrag — og vi kender jo be-
teenkningsbidraget. Hvilken form for garanti er der i form af sadan et
betaenkningsbidrag for, at man kan forhindre, at midler fra ompriori-
teringsbidraget gér til skattelettelser, eller for den sags skyld at de
kommer til at ga til det, som vi altsa nu forstar er sadan en slags ud-
ligningsreform, som Dansk Folkepartis ordfarer, hr. René Christen-
sen, betegnede som ngdverge? Hvad er garantien for det? Hvad er
den professionelle vurdering af det?

Kl. 12:20

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 12:20

Pelle Dragsted (EL):

Der er absolut ingen. Nar man forhandler finanslov, ligger djaevlen
jo tit i detaljen: Hvad er det for nogle formuleringer, der bliver
brugt? Hvad er det for nogle garantier, man far? Det er selvfalgelig
det, man sidder og kigger p&, hvis man skal hjem med et resultat,
man kan veere stolt af. Jeg har jo allerede tidligere i debatten citeret,
hvad Dansk Folkepartis ordfarer, hr. René Christensen, har sagt tid-
ligere i forlgbet, nemlig at hvis ikke man kunne fa en garanti for, at
pengene kunne bruges til f.eks. en udligningsreform, sa matte man
stemme nej.

Den garanti fik man ikke. Man fik ingen garanti for noget som
helst. Pengene blev fart over i finansministerens kasse, og sa kan et
hvilket som helst folketingsflertal bruge dem, preecis som det gnsker.
Vi har jo hgrt fra Venstres ordfarer, hvad det er, Venstre gnsker at
bruge dem p4, nemlig det, man kalder individuel velfeerd. Det er et
sjovt udtryk, for jeg kunne jo s ogsa snakke om kollektive skattelet-
telser. Det kunne veere sddan noget som bedre service i velfzerden.
Vi kan godt begynde at lave ordenes betydning om. Det synes jeg
kunne veere interessant. Sagen er jo tit, at ndr man bruger penge pa at
lette skatten for dem i toppen, sé er der nogle andre, der betaler, og
det er som regel folk med almindelige indkomster.

KI. 12:22

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Sa er det hr. René Christensen.
Kl. 12:22

René Christensen (DF):
Tak. Det er jo altid spendende at have sidan nogle debatter her i
Folketingssalen, og jeg vil gerne rose ordfgreren, for det er jo rigtigt,
hvad ordfgreren siger, nemlig at kommunerne virkelig har skaret ned
over en lang arreekke. De har skaret ind til benet. Det var faktisk sa-
dan, at 60 kommuner under den tidligere regering oplevede, at der
var minusvaekst. Kan ordfareren sa ikke bekreefte, at den finanslov,
der nu er indgaet for 2016, og som ordfgreren ikke er en del af, fak-
tisk giver en vaekst pa 0,3 pct. i det offentlige Danmark, og at vi altsa
nu kan f& mere velfserd i Danmark i 2016, end der var i 2015?

Kl. 12:22

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 12:22

Pelle Dragsted (EL):

Det er lidt sjovt, synes jeg, at ordfgreren for Dansk Folkeparti, sa fa
maneder efter vi harte Dansk Folkeparti turnere land og rige rundt
med, at 0,8 pct. — jeg tror, det var det, vi endte pa — var det, Dansk
Folkeparti ville sikre, nu er stolt af, at det er endt pa under det halve.
I gvrigt aner vi jo ikke, om det bliver en realitet.

Det, vi — desvarre set fra mit synspunkt — oplevede under den
tidligere regering og i gvrigt ogsa tidligere endnu, var jo, at kommu-
nerne brugte mindre, end de budgetterede med. Det var derfor, der
blev nulveekst. Vi stemte ikke for finanslove, som betgd nulveekst
ude i kommunerne. Det kunne vi aldrig have dremt om. Sagen er ba-
re, at pa grund af budgetloven, som jeg i gvrigt tror Dansk Folkeparti
stgtter, har man et sanktionsregime, som betyder, at kommunerne
hele tiden bruger mindre end det, de har budgetteret med. Jeg vil ge-
rne frem til slutningen af 2016, og lad os sa se, om der reelt har vee-
ret en kommunal vakst pa 0,3 pct. Jeg vil gerne sa alvorlig tvivl om,
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hvorvidt det bliver det, vi kommer til at opleve, men det kan vi jo s&
drgfte, ndr vi nér dertil. En ting ved vi i hvert fald, og det er, at nar vi
sa nar frem til 2017, 2018 og 2019, kan vi se voldsomme nedskeerin-
ger ude i kommunerne.

Kl. 12:23

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. René Christensen.
KI. 12:23

René Christensen (DF):

I Dansk Folkeparti gleeder vi os selvfalgelig over, at de ting kommer
frem i en debat som den her — ogsa fra Enhedslisten, som jo stettede
den tidligere regering. Der blev jo skaret voldsomt under den social-
demokratisk ledede regering. 60 kommuner oplevede minusveekst i
den periode.

Nu har en ny regering med Dansk Folkeparti som stgtteparti
fremsat et forslag til en finanslov for naste ar, og nu kommer der en
veaekst derude. Der bliver flere penge til de &ldre, og der bliver flere
penge til sygehusene. Vi har haft en diskussion om et &ndringsfor-
slag, men jeg er i hvert fald glad for, at Enhedslisten gér pa talersto-
len og rligt og redeligt siger: Det er rigtigt, at der pa vores vagt
blev skaret, og at der var minusvaekst.

Pa den vagt, der er nu, hvor Dansk Folkeparti er stgtteparti, kom-
mer der en veekst, ikke pa 0,8 pct., men dog en vaekst ude i kommu-
nerne.

Kl. 12:24

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 12:24

Pelle Dragsted (EL):

Der blev altsa sagt utrolig meget vravl i det indleeg. For der bliver
ikke flere penge til de eldre. Dansk Folkeparti var med til at stemme
for en aftale med KL, som stjal 1 mia. kr. fra de &ldre. S& kom man
fa méaneder efter og sagde: Nu kommer vi med 1 mia. kr. Og sa for-
venter man, at landets eldre skal klappe i heenderne ude i plejeboli-
gerne.

Altsa, undskyld mig, men det er jo at holde landets aldre for nar.
Og vi har slet ikke talt om det angreb, der laves pa landets folkepen-
sionister. 200.000 folkepensionister skal have skaret i deres bolig-
ydelse, for at jeres venner i Liberal Alliance kan fa rad til at give af-
giftslettelser pa de dyreste biler, sa en Porsche kan blive 300.000 kr.
billigere. Fra Dansk Folkepartis side er der altsé ikke noget at prale
over i den finanslov.

Kl. 12:25

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Det var den sidste korte bemaerkning fra ordfgreren. Tak til ordfare-
ren. Den naste i reekken af ordfgrere er fru Josephine Fock.

KI. 12:25

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Alternativet har vaeret med til at stille det her &ndrings-
forslag, og det har vi, fordi vi mener, at det her omprioriteringsbi-
drag er forkert. Som det allerede er blevet sagt rigtig meget i debat-
ten her i salen i dag, mener vi, at omprioriteringsbidraget er forkert,
fordi det tvinger de allerede pressede kommuner til at yde en darli-
gere service.

Det har vi ogsa hart fra 89 af landets borgmestre, som i oktober
blev spurgt af BLADETMOMENTUM, hvor de samlet set svarede,
at de har en oplevelse af, at de har en oplevelse af, at det farer til en
dérligere service i kommunerne.

Det, vi i virkeligheden har det stgrste problem med, er, at vi ikke
har en sikkerhed for, at det her omprioriteringsbidrag bliver fart til-
bage til kommunerne. Jeg synes selvfalgelig, det er rigtig interessant
at hgre, at Dansk Folkeparti — sddan som jeg harer det og udlaegger
teksten, og det er muligt, jeg gar det forkert — vil arbejde for en ud-
ligningsordning, som er med til at sikre, at de dérligst stillede kom-
muner far de her penge retur. Det vil jeg se frem til bliver noget af
det, vi kan se kommer.

Men grunden til, at vi stiller det her endringsforslag, er, at vi ik-
ke synes, der er en tydelig nok sikkerhed for det. | vores optik er der
ikke nogen garanti for det. Vi er i en situation, hvor det ompriorite-
ringshidrag bliver trukket ind centralt. Man hammer kommunernes
mulighed for at styre deres gkonomi selv og selv kan prioritere, hvad
de vil bruge pengene til, og vi har ikke sikkerhed for, at pengene ry-
ger tilbage til kommunerne.

Det er rigtig mange penge, vi taler om. Det er 7 mia. kr., og vi er
af den opfattelse, at det vil veere med til sl& bunden ud af den i forve-
jen meget, meget pressede gkonomi, som kommunerne har. Det er jo
ogsa noget af det, borgmestrene svarer, altsa at det er et problem.

S& jeg vil se frem til at fa en debat om, hvordan det sikres, at der
kommer en reel udligningsordning, som sikrer de darligst stillede
kommuner. Og det er er det jeg harer, at Dansk Folkeparti vil arbej-
de koncentreret for.

Men da vi i dag ikke har den sikkerhed, og da det, der bliver lagt
op til, er, at der skal vaere et omprioriteringsbidrag, som traekker 7
mia. kr. veek fra kommunerne og ind i statskassen, og som vil kunne
blive brugt til skattelettelser og ikke vil kunne komme de svagest
stillede til gavn, sé er vi imod det oprindelige lovforslag. Og derfor
stiller vi det her &ndringsforslag sammen med den samlede oppositi-
on.

KI. 12:28

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 12:28

Jacob Jensen (V):

Tak for bemarkningerne. Nu er Alternativet i den her sammenhzang
selvfglgelig i sagens natur nye, og derfor vil jeg bare hgre, om Alter-
nativet ligesom har den opfattelse, at det budget, som kommunerne
har, i omegnen af 238 mia. kr., lige precis er det budget, som er det
rigtige, eller om det kan veere, at man inden for det budget kan ud-
vikle sig, kan fa mere for pengene, kan opdage nye mader at gare
tingene pa, kan leere af hinanden, alt sammen med det formal at fa
bedre service, for jeg er ret sikker pa, at Alternativet deler den opfat-
telse med mig, at det er servicen, resultaterne, der er det afgarende,
og ikke om man bruger en krone mere eller mindre.

Men er Alternativet af den opfattelse, at man rent faktisk godt
kan fa mere ud af pengene, hvis man eksempelvis lerer af hinanden,
f.eks. i forhold til de her meget store forskelle pa skoleomradet, pa
dagtilbudsomradet, pa eeldreomradet og andre omrader, hvor man
ger det forskelligt og dermed ogsa far forskellige resultater? Ikke
dermed sagt, at man skal gare det ens i hele landet — jeg tror heller
ikke, at Alternativet er af den opfattelse; det er Venstre i hvert fald
ikke — men veere enige om, at der er et potentiale for det, sadan at
man ikke bare kan sige: 1 mia. kr. mere er lig med for 1 mia. kr. bed-
re velfeerd.

KI. 12:29

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
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Kl. 12:29

Josephine Fock (ALT):
Jamen pé det punkt er jeg helt enig med spargeren. Men det, jeg sy-
nes er rigtig problematisk her, er, at det bliver trukket ind centralt.
Altsd, vi gar i virkeligheden det, at vi siger til kommunerne: Vi tror
ikke, at | er i stand til selv at prioritere, hvad | skal bruge pengene
til; det ved vi meget bedre herinde fra centralt hold. Og dermed fra-
tager man fuldsteendig kommunerne muligheden for selv at prioritere
derude.

Kl. 12:30

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 12:30

Jacob Jensen (V):
Det kan man selvfglgelig mene. Men nér nu ordfgreren selv far sag-
de, at pengene skulle komme de svagest stillede til gavn, vil jeg bare
sparge, om Alternativet mener, at det er gode prioriteringer, at man
eksempelvis investerer i store kulturcentre — jeg tror, det er i Aarhus,
man har lavet et nyt. Det er rigtig flot, det medgiver jeg, men det er
dog alligevel en prioritering, man har valgt at gare, en investering pa
godt og vel 2 mia. kr. Altsg, er det ikke muligt, at man rent faktisk
kan prioritere anderledes? Jeg siger ikke, at vi som Folketing skal
blande os i det, men jeg sperger bare: Er det ikke muligt, at man rent
faktisk kan prioritere anderledes i kommunerne, s& man dermed in-
den for det budget, man kender, kan gare mere for de svagest stille-
de?

KI. 12:30

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren
Kl. 12:30

Josephine Fock (ALT):
Jo, man kan lige preecis prioritere i kommunerne pa den méde, man
gerne vil gare det pa. Men pa den her made er det jo, at vi pa for-
hénd treekker 1 pct. fra kommunerne frem til 2019, og det vil sige, at
det er 7 mia. kr., vi i hvert fald hiver ud af kassen pa forhand. Og det
vil sige, at s& h&emmer man jo trods alt kommunerne i forhold til den
pose penge, de har til at prioritere for. Og jeg synes, det er rigtig vig-
tigt, at kommunerne selv kan prioritere.

KI. 12:31

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet for korte bemarkninger. Tak
til ordfareren. Den neste i reekken af ordfgrere er hr. Martin Lide-
gaard.

KI. 12:31

(Ordfgrer)
Martin Lidegaard (RV):
I sommer blev der som bekendt indgéet en aftale mellem regeringen,
Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre,
som gik ud p4, at ndr kommuner og stat havde forhandlet en gkono-
misk aftale og dermed ogsa havde lagt budgetlofterne for kommu-
nerne, sa kunne den til enhver tid siddende regering regne med, at
der var et flertal i Folketinget, der ville bakke op om en sadan aftale.
Det, der sa er sket i mellemtiden, er, at regeringen har besluttet
sig for i sine budgetoverslagsar at trumfe, tvinge et omprioriterings-
bidrag igennem over for kommunerne og tilsyneladende har et flertal
for det pa forhand. Og det betyder altsa faktisk, at vi nu er i den si-
tuation, at det er en mindretalsregering, der bade kan legge den gko-
nomiske ramme for kommunerne pa forhdnd, og som sé er garante-
ret opbakning bagefter. Det er s& fundamentalt udemokratisk og sa

meget et brud med det kommunale selvstyre, at vi ikke vil veere med
til det fra Radikale Venstres side.

Alle ved, at vi stgtter budgetlofter i kommunerne, alle ved, at vi
statter en ansvarlig gkonomi, og alle ved, at vi ogsé mener, der er
plads til effektiviseringer i kommunerne, men ikke pa den her be-
vidstlgse made, hvor man patvinger alle kommunerne ens besparel-
ser — og i gvrigt har en finanslov, der er fuldstendig blottet for gko-
nomiske reformer, som kunne give et gget raderum til de investerin-
ger i uddannelse, &ldrepleje osv. som alle lgfter — som altsa river
teenderne fuldsteendig ud af kommunernes mulighed for at forhandle
en aftale, som de kan sta inde for, nar det skal ske til naste &r.

Det forstar vi ikke at Dansk Folkeparti vil veere med til. Vi for-
star sadan set heller ikke, at Liberal Alliance eller Venstre vil veere
med til det. Det er da et fundamentalt brud pa den ret stolte tradition,
vi har, for at sikre en ligeveerdig forhandling mellem kommuner og
stat pa det her omrade, og det er ikke i trdd med den and, som aftalen
fra i sommer blev lavet i. Og derfor er Radikale Venstre medfor-
slagsstillere pa de her endringsforslag, og derfor vil vi meget gerne
have dem vedtaget, sddan at vi kunne stemme for loven som sadan,
nar vi kommer dertil.

KI. 12:33

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Hr. Ole Birk
Olesen.

Kl. 12:33

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg har en nagende fornemmelse af, at Det Radikale Venstre er med
til de her &ndringsforslag — ikke fordi Det Radikale VVenstre har et
stort problem med omprioriteringsbidraget, men fordi Det Radikale
Venstre gerne vil sikre freden internt i rgd blok. Jeg kan ikke fore-
stille mig, at Det Radikale Venstre ikke synes, det er et fornuftigt
styringsprincip for den offentlige sektor, at der leegges pres pa alle
dele af den offentlige sektor for at effektivisere, og at det for kom-
munernes vedkommende ogsa mé betyde, at staten far andel i den ef-
fektiviseringsgevinst, som er ude i kommunerne, nar vi nu ved, at
staten jo finansierer en stor del af kommunernes udgifter via bloktil-
skud.

Jeg tror ikke pa, at man i Det Radikale Venstre er modstandere af
omprioriteringsbidraget som princip, men her kan hr. Martin Lide-
gaard maske ggre mig meget klogere.

KI. 12:34

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 12:34

Martin Lidegaard (RV):

Der er ingen tvivl om, at vores starste problem med det ompriorite-
ringsbidrag er, at man tvinger kKommunerne til at gennemfgre det, og
sa konfiskerer staten det. Det er jo centralisering — det er det, der
hedder. Det er jo det stik modsatte af det, Liberal Alliance normalt
bryster sig af.

Hvis man endelig mener, at der skal foretages det, vi kalder en
bevidstlgs omprioritering — vi mener Klart, der er plads til effektivi-
seringer, men vi sa gerne, at man arbejdede en lille smule mere mal-
rettet — og koblede det til en tillidsreform, som ogsa Liberal Alliance
har veeret fortalere for fer, sddan at man kunne fé effektiviseringsge-
vinsterne mere malrettet, ja, sa er vi ogsa med pa det, men ikke i sa-
dan en centraliseret form, hvor vi konfiskerer pengene bagefter.

Kl. 12:35

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Ole Birk Olesen.
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Kl. 12:35

Ole Birk Olesen (LA):
Centralisering, siger man. Altsa, hvis jeg ikke husker helt forkert, er
det en fjerdedel af kommunernes penge, der kommer fra staten, sa
det er jo udtryk for, at der er en central udbetaling af penge til kom-
munerne. Og det er klart, at hvis der er en effektiviseringsgevinst
ude i kommunerne, mé det da ogsa kunne maerkes i statens bidrag til
kommunerne, altsa s& ma statens bidrag til kommunerne da ogsa
kunne blive mindre, sadan at staten kan prioritere f.eks. at seenke
nogle skatter eller at bruge pengene andre steder i den offentlige sek-
tor. Hvorfor skulle det ikke vare sadan?

Kl. 12:36

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 12:36

Martin Lidegaard (RV):

Nu har vi sa den opfattelse, at langt den starste og langt den vigtigste
del af det offentlige forbrug pagar ude i kommunerne — sa det kunne
jo 0gsd vaere, at de enkelte kommuner skulle have mulighed for at
prioritere, f.eks. uddannelse. Man rundbarberer jo ogsé hele uddan-
nelsesomrédet — det er bl.a. erhvervsskoler, ungdomsuddannelser
ude i landdistrikterne, der her stér for skud. Hvis man havde ladet
kommunerne beholde de penge, kunne de satse dem, investere dem i
fremtiden.

Nu ved vi jo ikke, hvad pengene kommer til at ga til her — det vil
jeg sd medgive. Det er et stort spgrgsmal, om det er Liberal Alliance,
der far dem til skattelettelser, eller Dansk Folkeparti, der far dem til
de ldre, eller hvad det er, men de kan jo i hvert fald ikke ga til det
hele.

Kl. 12:36

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemerkninger. Tak til ordfg-
reren. Den naste i reekken af ordfgrere er hr. Jonas Dahl.

Kl. 12:36

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Det er jo en interessant diskussion, vi er vidne til i dag.
Hvis man husker lidt tilbage pa den folketingsvalgkamp, vi var i
gang med for kun et halvt ars tid siden, var der fra Dansk Folkepartis
side meget travlt med bade at snakke om brudte valglgfter og ikke
mindst ogsa snakke om, hvor mange penge man selv kunne bruge.
Man ville gerne bruge 0,8, og det gik man til valg pa. Det var man
sikker pd, at man ogsa kunne fa Lars Lgkke Rasmussens forstaelse
for.

Hvad skete der? Ja, pa trods af at Dansk Folkeparti blev det star-
ste parti i borgerlig lejr, afveg man fra at g& med i en regering, men
det viser sig nu ogs4, at den indflydelse, man har faet, er — for at sige
det mildt — meget, meget lille. Det er jo ogsé tankevaekkende, netop
nér man ser pa den tekst, der er i beteenkningen pd L 2 og L 3, som
er det, vi jo reelt set diskuterer her i dag, for hvad er det, man skriver
fra Dansk Folkepartis side? Det synes jeg egentlig vi skal bruge lidt
tid pa at diskutere.

Jo, man skriver, at man formelt set er imod visse dele, men at
man alligevel stemmer for, og sa skriver man — og det er der, hykle-
riet for alvor kommer op, og hvor man virkelig ma sidde med en
merkelig smag i munden i Dansk Folkeparti — at man gnsker at sikre
kernevelfaerden, men hvad kan man gare? Man kan gnske sig lidt,
men man konkluderer nasten selv, at man gerne vil veere med til at
spare pa kernevelfeerden ude i kommunerne, og s& hdber man maske,
at man kan fa lidt retur.

Men som finansministeren sagde maske lidt for hgit lige for et
gjeblik siden: Det kan jo veere, at der kan ga lidt til bade skattelettel-
ser og velferd. Og sa er det jo netop tydeligt, at dem, som pengene
gér fra, nemlig kommunerne, skal betale regningen, nar nu de for de
kommende 4 ar skal skare i velfeerden uden nogen som helst garanti
for, at pengene nogen sinde kommer retur.

Man kan gnske sig noget, og jeg synes, det er ret prisveerdigt, at
Dansk Folkeparti ikke mindst i en julemaned har masser af gnsker,
men man ma da godt nok sige, at hykleriet har taget uanede hgjder,
fordi man jo samtidig nu siger ja til besparelser 4 &r frem i tiden,
uden at have faet noget som helst igen. Ja, faktisk ogsd med den fi-
nanslov, vi skal behandle senere i maneden, stemmer man ja til, at
de allerdyreste luksushiler bliver billigere, man stemmer ja til, at bo-
ligejerne — vel at merke de rigeste, for lejerne far ikke andel i det —
igen far nogle skattelettelser. S& man ma virkelig sige, at Dansk Fol-
keparti enten har solgt sig let, eller ogsa har man ikke veret vakse
ved haveldgen, da forhandlingerne gik i gang.

Men jeg ma sige, at jeg er allermest forblgffet over, at man fra
Dansk Folkepartis side rent faktisk ikke engang kan se i et betenk-
ningsbidrag, man afgiver, at man end ikke er villig til at forholde sig
til, at det, man siger ja til, ikke bare er 2016. Nej, det besparelser i
kommunerne i 2016, i 2017, i 2018 og i 2019. Det er det, vi kommer
til at stemme om, nar vi her om lidt skal stemme om det a&ndrings-
forslag, vi har taget initiativ til fra SF's side, som jo netop siger, at
hvis man vil lave en omprioritering, kan man gare det pa den statsli-
ge ramme.

S& kan finansministeren fordele de penge. Det er vi sddan set
godt klar over at finansministeren kan, nar man laver politiske afta-
ler, men det, man ikke kan, er at sige, at man pa forhand tager pen-
gene fra kommunerne og overlader det til landets kommunalpolitike-
re — og der er trods alt ogsa en del af de folketingsmedlemmer, der
sidder her i salen fra Dansk Folkeparti, som ogsa er medlemmer af et
byrad — som nu skal ud og finde besparelser ikke bare naste ar, men
ogsa for de kommende &r i overslagsarene uden nogen som helst vis-
hed for, at pengene kommer retur til det, man gerne vil prioritere fra
Dansk Folkepartis side, de zldre, maske ogsa bgrnene og folkesko-
len, det kan man jo sé& veere i tvivl om.

Men jeg kan sige, at fra SF's side er vi i hvert fald meget skuffet
over, at man ikke veelger at have fokus pa, at vi far styrket velfeer-
den. Det er det, der sker nu, nemlig at man kommer til at spare gan-
ske markant pa velfeerden ude i kommunerne uden nogen som helst
vished for, at pengene kommer retur. Jeg synes, at det er betegnende
at kalde det hykleri, som ogsé andre har gjort det her tidligere i dag
fra Folketingets talerstol.

Jeg har endnu til gode at hare, selv om hr. René Christensen,
Dansk Folkepartis ordfarer, havde sin lange tid pa talerstolen for lidt
siden, et argument for, hvorfor man ikke veelger at stgtte det, der
faktisk er bred opbakning til fra den anden side af salen, netop at si-
ge, at hvis man vil have et omprioriteringshidrag, ma man laegge det
pa den statslige side, og s& ma man efterfglgende forhandle den der-
fra, men at man fra Dansk Folkepartis side i dag kommer til endeligt
at sige ja til, at man gennemfarer besparelser for kommunerne for de
kommende 4 ar, synes jeg er meget, meget tankevaekkende, og jeg
héber ogs4, at der er nogle af de medlemmer, der sidder i salen, som
vil sparge sig selv, om det virkelig er det, de gik til valg pa.

Kl. 12:41

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Jacob Jensen.
Kl. 12:41

Jacob Jensen (V):

Jeg skal bare spgrge, om SF's ordfarer er af den opfattelse, at de pri-
oriteringer, som kommunerne foretager, er hundrede procent fornuf-
tige. Og er der overhovedet ikke nogen muligheder for, at man inden
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for den eksisterende ramme for gkonomien i kommunerne har mu-
lighed for at prioritere det, som ogsa SF kerer sig om, nemlig borger-
neer kernevelfaerd? Jeg skal ikke blande mig i, hvordan man priorite-
rer i kommunerne, men jeg sparger blot.

Synes SF eksempelvis — det er vist oven i kgbet fra et omréade,
som hr. Jonas Dahl kender szrdeles godt — at man kunne have prio-
riteret det anderledes, nar man investerer og prioriterer et par milliar-
der kroner til et nyt kulturhus i Aarhus? Eller er det muligt, at andre
kommuner kunne bruge pengene anderledes, nar de prioriterer at
bruge penge pa f.eks. selvlysende banke eller privatfly til udvalgstu-
re? Jeg animerer blot SF til at komme med en bemerkning om det.
Kan man dog ikke inden for den ramme, der er blandt de historisk
hgjeste, prioritere kernevelfeerden mere preecist, ndr man skal finde 1
pct. til omprioriteringsbidraget?

Kl. 12:42

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 12:42

Jonas Dahl (SF):

Jeg er helt sikker pd, at man kan prioritere bedre, ogsa i Vejle Kom-
mune, hvor de med en Venstreborgmester i spidsen valgte at chartre
et privatfly. Jeg haber da, at man i Venstre vil forholde sig til, hvor-
dan man bruger kommunernes penge. Jeg mener ikke, at det er Fol-
ketinget, der skal blande sig i prioriteringerne.

Det er modsat det, hr. Jacob Jensen og den borgerlige side faktisk
gennemfarer i dag. Man siger til kommunerne: Vi stoler ikke pa jer.
Vi vil gerne tage nogle penge ved at omprioritere fra centralt hold,
og sa skal vi nok sgrge for at fordele pengene til der, hvor de skal
bruges. Men man kan i gvrigt ikke fa noget svar pa, om det er til
skattelettelser, eller hvad de vil bruge pengene pa. Er det nye afgifts-
lettelser pa luksushiler? Det virker ikke, som om der er fuld enighed
om det i den borgerlige blok. Men man kan veere enig om, at man
tager pengene fra velfeerden uden at kunne give et klart svar pa, hvad
man rent faktisk vil bruge pengene til.

Sa fra SF's side mener vi sadan set ikke, at der er behov for yder-
ligere centralisering. Vi mener sidan set, at vi har behov for tillid til
vores kommunale folk, og den tillid synes jeg sadan set ogsa Venstre
skulle tage at udvise.

KI. 12:43

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 12:43

Jacob Jensen (V):
Jeg navnte helt bevidst Vejle, for at det ikke skulle hedde sig, at jeg
bare peger fingre af f.eks. socialdemokratiske borgmestre eller af
den ene borgmester, som SF har. Det var netop for at vise, at man
bredt kommunalt faktisk godt kan prioritere kernevelfeerden hgjere.
Altsa, man kan godt finde den procent, der bliver bedt om, uden at
det kommer til at g& ud over kernevelfeerden. Jeg opfattede svaret sa-
dan, at ogsa SF anerkender det nu. Det var i hvert fald det svar, som
SF's ordfgrer kom med, og som jeg noterede mig, og det takker jeg
for, for det er jeg sddan set helt enig i.

KI. 12:43

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 12:43

Jonas Dahl (SF):
Jeg vil gerne give en garanti for, at jeg er helt sikker pa, at man kom-
mer til at kunne maerke det pa kernevelferden, nar man skal gen-

nemfgre omprioriteringshidraget. Det tror jeg vi vil se, nar vi skal se
de kommunale budgetter blive vedtaget for de kommende &r. Og jeg
héber sddan set ogs4, at Venstre vil anerkende, at det kommer til at
koste kernevelfard, ikke bare i 2016, men ogsa i 2017, 2018 og
2019, hvor kommunerne &r efter ar skal igennem yderligere bespa-
relser. Jeg tror, man sagtens kan ggre tingene klogere nogle steder,
men jeg tror ikke pa, at man kan gare det sa meget klogere, som re-
geringen leegger op til, og jeg forstar ikke, at det dybest set er de sva-
geste i vores samfund, brugerne af vores velferd, der skal betale for
de skattelettelser, som Venstre gerne vil dele ud i foraret.

Kl. 12:44

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemerkninger. Tak til ordfg-
reren. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 12:44

Afstemning

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke stillet eendringsforslag til lovforslag nr. L 1.

Der stemmes om &ndringsforslagene til lovforslag nr. L 2.

Der stemmes om @&ndringsforslag nr. 1, stillet af et mindretal (S, EL,
ALT, RV og SF), og jeg starter afstemningen nu.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 53 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 55 (DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter @ndringsforslag nr. 2 og nr. 3, stillet af samme
mindretal, som forkastet.
De er forkastet.

Derefter gar vi til afstemning om andringsforslagene til L 3.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1, stillet af et mindretal (S, EL,
ALT, RV og SF). Jeg starter afstemningen nu.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 53 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 56 (DF, V, LA,
KF og 1 S (ved en fejl)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter andringsforslagene nr. 2-4, stillet af samme
mindretal, som forkastet.
De er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslag nr. L 1 henvises til fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ikke nogen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Jeg skal lige bede om lidt ro i salen. Tak for det.
Jeg foreslar, at lovforslagene nr. L 2 og L 3 gér direkte til tredje be-

handling uden fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen gar indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om &ndring af lov om tilbagelevering af kulturgo-
der, som ulovligt er fjernet fra et EU-medlemslands omrade m.v.
(Gennemfgrelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/60/EU af 15. maj 2014 om tilbagelevering af kulturgoder).
Af kulturministeren (Bertel Haarder).
(Fremseettelse 29.10.2015. 1. behandling 05.11.2015. Betaenkning
18.11.2015).

KI. 12:47

Forhandling

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
@nsker nogen at udtale sig?
Hvis det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 12:48

Afstemning

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg skal lige bede medlemmerne om at gé ud i stilhed, hvis man skal

ga.

@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-5, tiltradt af udvalget?
Det er ikke tilfeldet, sa forslagene er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse mod det, be-
tragter jeg det som vedtaget

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om &ndring af lov om spil, lov om afgifter af spil
og lov for Grgnland om visse spil. (Justering af gebyrskalaen for
veeddemal og onlinekasino, manedsafregning for veeddemal og
onlinekasino m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Betaenkning
19.11.2015).

Sammen med dette punkt foretages:

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om &ndring af lov om spil, lov om afgifter af spil,
lov for Grgnland om visse spil og forskellige andre love. (Natluk-

ning af spillehaller med gevinstgivende spilleautomater og ophae-
velse af reglen om nedslag i afgiften for udlodninger m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremszttelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Beteenkning

19.11.2015).
KI. 12:48

Forhandling

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning om a&ndringsforslagene til L 15.
Kl. 12:49

Afstemning

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4, tiltradt af udvalget?
Det er ikke tilfeeldet.

De er vedtaget.

Jeg foresldr, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse mod det, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven, breend-
stofforbrugsafgiftsloven og forskellige andre love. (Indfasning af
eldrevne og breendselscelledrevne karetgjer i grgn ejerafgift og
registreringsafgift m.v.).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 18.11.2015).

Kl. 12:49

Forhandling

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Forhandlingen er bnet, og den farste ordfarer i ordfarerraekken er
hr. Jesper Petersen.

Kl. 12:49

(Ordfarer)

Jesper Petersen (S):

Tak for det. Med lovforslaget her udmgntes den aftale om elbilernes
afgiftsforhold, som blev indgaet i september mellem en raekke parti-
er. Hidtil har elbilerne veeret helt fritaget for registreringsafgift. Det
har veeret en teknologi, der kraevede leengere tids udvikling, far den
var moden. Samtidig bliver de teknologitunge biler, som elbilerne jo
er, ramt af, at vi har et afgiftssystem i Danmark, der beskatter efter
veerdi, og dermed ville elbilerne vaere ganske dyre, hvis de var i af-
giftssystemet. Derfor har de altsa hidtil veeret fritaget, for at man
kunne fa skabt grobund for at fa gang i et elbilsmarked i Danmark.

I en arraekke er forleengelse af fritagelsen s& sket som kortvarige
1-arige forleengelser af fritagelsen for registreringsafgift, og det gi-
ver ikke klarhed og forudsigelighed, hverken for bilkgberne, for-
handlerne eller producenterne. En af de positive ting ved aftalen og
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lovforslaget her er netop, at det giver en klarhed og en langsigtet
ramme for markedet for elbiler.

Et andet spgrgsmal ma for gkonomisk ansvarlige partier handle
om gkonomien i det her, for i det her tilfeelde, altsd hvor fritagelsen
ikke kostede staten ret meget i starten, sé er den, i takt med at der er
kommet mange nye modeller p& markedet og der faktisk saelges flere
og flere elbiler, blevet en omkostning for vores feellesskab, som an-
svarlige partier mé tage hgjde for. En fuld fritagelse ville naeste ar
koste 650 mio. kr. Det er penge, der jo ikke lige er afsat noget sted.

Venstre og Dansk Folkeparti var klar til at lade afgiftsmuren ram-
me, hvilket ville standse markedet for elbiler helt. Det ville vi nu ik-
ke, s& for Socialdemokratiet var opgaven, at vi skulle skabe en lang-
sigtet lgsning for elbilernes afgiftsvilkar, handtere det provenumaes-
sige problem og samtidig sikre, at der fortsat sker en udbredelse af
elbiler og ladeinfrastruktur i Danmark som led i den granne omstil-
ling, som vi statter som parti. Og vi synes, det er lykkedes at lave en
aftale, der tilgodeser de hensyn. Der bliver klarhed. Over 5 ar indfa-
ses elbilerne i registreringsafgiftssystemet, og i det system vil elbi-
lerne altsa fortsat fa et kraftigt nedslag i afgiften som falge af deres
braendstofeffektivitet. Brintbiler er fortsat helt undtaget i yderligere 3
ar. Der er et stykke tid endnu, fer den teknologi er moden.

For os var det ogsa vigtigt, at de mindste elbiler, som flere kom-
muner kgber flader af og udstyrer forskellige medarbejdere med, el-
ler sma elbiler, der kan vaere familiens lille bil nr. 2, holder nogen-
lunde samme pris som i dag. Og det er ogsa lykkedes, for de mindste
modeller holder prisen og vil altsa fortsat veere tilgeengelige.

Selvfalgelig er det til gengaeld sédan, at luksusbilerne bliver vee-
sentlig dyrere. De har uden tvivl veeret med til at skabe udvikling pé
elbilmarkedet, og der produceres, ma man sige, nogle fantastiske kg-
retgjer. Men det er samtidig en dyr forretning for samfundet i l&ng-
den. Som jeg er oplyst, vil vi i 2015 nd op p4, at fritagelsen koster
1,1 mia. kr., og at de 900 mio. kr. altsa er en omkostning til afgiftsra-
batten til luksuselbilerne. Det er bare for at fa sat tallene lidt i relief.

De virksomheder, der opstiller ladestandere og altsa er med til at
udrulle infrastrukturen for elbilerne, er fritaget 1 & mere for elafgift
pa opladning ved de her ladestandere. Det er usikkert, hvordan pro-
venuet vil udvikle sig de kommende &r. Vi vil gerne fortsatte med at
sikre gode vilkar for at fa udrullet den infrastruktur og er derfor op-
taget af, at vi, nar vi skal se pa den videre evaluering af loven her,
ogsa overvejer, om man skal fortsette fritagelsen af elafgift p& op-
ladning. Det er vi umiddelbart indstillet pa, hvis der vel at merke er
en fornuftig finansiering til det.

Det er sa et helt andet spargsmal, som ma bergres, nemlig
spgrgsmalet om finansieringen af hele den her aftale, fordi der jo alt-
sa fortsat er nogle omkostninger, nar man foretager en langsommere
indfasning i registreringsafgiftssystemet. Der var det veesentligt for
0s, at prisen ikke skulle betales, ved at almindelige familiebiler blev
vasentlig dyrere.

Der er aftalt, at partierne mgdes igen i august og vurderer udvik-
lingen og altsa ogsa kan revidere aftalen, hvis udviklingen afviger
naevneverdigt fra det forudsatte. Og det er jo bl.a., at der vil blive
solgt 23.000 elbiler de naeste 5 ar trods det, at afgiftsfritagelsen op-
hgrer. | samme periode forbedres batteriteknologien betragteligt.

Vi synes, vi her har taget fat pa et hjgrne af bilbeskatningen, men
har egentlig et generelt gnske om at &ndre bilbeskatningen i Dan-
mark, s& der tages mere hgjde for miljgbelastning, klimabelastning
og ikke alene veerdi. Det holder nye teknologier ude af markedet.
Men i stedet for en ensidig nedsettelse af registreringsafgiften pa de
dyreste biler, som vi skal diskutere senere i dag, vil vi altsa gerne ha-
ve en starre diskussion om en mere fornuftig omlaegning. Med de
bemarkninger og denne introduktion kan jeg sige, at Socialdemo-
kratiet selvfalgelig kan statte lovforslaget her.

Kl. 12:55

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Henning Hyllested.
Kl. 12:55

Henning Hyllested (EL):
Jeg vil bare lige hgre om ordfarerens forventninger til de kommende
ars salg af elbiler. Jeg har selvfalgelig ogsd bemzrket mig lovforsla-
gets bemaerkninger om, at man forventer billigere elbiler, hvad angér
de billigste af dem, men det baserer sig jo mildest talt pa nogle, lad
os bare kalde det luftige forudseetninger. Er sagen ikke, at nar prisen
stiger, og endda ret voldsomt pa nogle af biltyperne, kan det forven-
tes, at salget daler og méske endda gar helt i sta?

KI. 12:55

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 12:55

Jesper Petersen (S):

Jeg vil sige, at hvis det er sadan, at hr. Henning Hyllested far ret, er
det jo heldigvis lavet sddan i aftalen, at partierne har forpligtet hi-
nanden pa sa at mgdes igen og tage hgjde for den situation — hvis hr.
Henning Hyllesteds beskrivelse bliver rigtig. For det er meningen, at
der fortsat skal vaere en udbredelse af elbiler i Danmark, hvilket bi-
drager til en gran omstilling, som vi stetter. Der er ogsa bare ngdt til
at veere en gkonomisk fornuft i det og en mening med galskaben. Og
jeg har ikke set hr. Henning Hyllested have en meget stor finansie-
ring, han hellere vil bruge pa fritagelse af elbiler frem for velfards-
ordninger eller andre miljgtiltag. Det er jo den afvejning, man er
ngdt til at foretage.

Men er man med i aftalen og med til at tage ansvar for det her, er
man altsa ogsa med til at kunne justere pa den, hvis det viser sig, at
elbilsalget falder markant, og at vi ikke far den udvikling med et
fortsat salg af elbiler, som det er forudsat. Skatteministeriets forvent-
ninger er de her yderligere 23.000 over de naste 5 ar, og det ma vi

leegge til grund, indtil andet er vist.
Kl. 12:56

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Henning Hyllested.
Kl. 12:56

Henning Hyllested (EL):
Lige med hensyn til finansieringen gar jeg ud fra, at det har undslup-
pet ordfgrerens opmarksomhed, at der siden omlagning af registre-
ringsafgiften i 2007 har veret et arlig mindreprovenu — det har det
efterhanden udviklet sig til — pa mellem 6 mia. kr. og 8 mia. kr. Den
tidligere regering lovede jo i sit regeringsgrundlag, at vi skulle have
den her omlaegning med henblik pa en gren omlagning af bilregi-
streringsafgiften. Det blev sa aldrig til noget. Men jeg kan ikke rigtig
se, at der er nogen sammenheng. Der er vel egentlig penge at finan-
siere den her grgnne omlagning for, hvis det var det, man ville. Det
kan jeg ikke se i aftalen eller i lovforslaget at der er lagt op til pa
nogen som helst made.

Kl. 12:57

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgareren.
Kl. 12:57

Jesper Petersen (S):

Aftalen her drejer sig alene om elbilsmarkedet, og det er jo ogsa det,
jeg papeger i min tale, nemlig at vi gerne ser en fortsat diskussion
om en mere grundlaeggende &ndring af bilbeskatningen, hvor man
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tager langt mere hgjde for miljg- og klimabelastning ved de forskel-
lige biltyper. Og vi synes, det er en helt forkert vej at gé at lave en
ensidig nedszttelse af registreringsafgiften pa de dyreste biler, hvil-
ket regeringen jo gar med finansloven, og som vi skal diskutere se-
nere. Men der er i aftalen her finansiering til indfasning det farste ar
og en forpligtelse til at finde den fortsat, og de elementer, der er
naevnt der, er faktisk ogsé nogle, der vil veere rigtig gode for miljget,
ikke mindst partikelfilterafgiften.

KI. 12:58

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 12:58

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Nu siger ordfgreren, at for sa vidt angar, hvad skal man sige,
almindelige mindre elbiler, vil prisen holde sig ret stabil. Men er det
ikke korrekt, at en Nissan LEAF, som jeg tror ordfgreren er enig
med mig i ikke er en luksusbil, kommer til at stige med omkring
70.000 kr.? Det kan vel ogsa meerkes.

Alle eksperter er enige om, at hvis vi skal ind i et lavemissions-
samfund, er noget af det, vi virkelig skal tage fat pa, transporten, og-
sd persontransporten. Derfor giver det jo ingen mening fuldt ud at
indfase elbilerne i det almindelige afgiftssystem, ndr regeringen sé
endda samtidig ger de allerdyreste benzindrevne luksusbiler markant

billigere.
KI. 12:59

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 12:59

Jesper Petersen (S):
Det er fuldstendig korrekt, at ogsa nogle af de sddan mellemstore bi-
ler vil man opleve bliver noget dyrere, end hvis de var helt fritaget.
Det siger ogsa sig selv, at hvis en vare eller en bil hidtil har varet
uden den afgift, som jo er relativt hgj i Danmark, ma man sige - re-
gistreringsafgiften — sa vil prisen blive hgjere, nar man fjerner sadan
en fuldsteendig fritagelse. Jeg synes bare, man skal vaere opmarksom
pa, at den made, den her endring bliver lavet pa, jo ikke betyder, at
man ikke laengere tager hgjde for bilernes breendstofseffektivitet. Det
ger man jo, og man vil opleve en klaekkelig rabat pa registreringsaf-
giften pd dem ogsa fortsat. Men de vil blive dyrere end i dag, det er
helt klart. De allermindste modeller vil have samme pris. Og det var
en af de ting, der var vaesentlige for os, da vi gik ind i aftalen.

Kl. 12:59

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 12:59

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Ja, men der er ogsa biler som sadan en LEAF, som jeg tror de faerre-
ste vil kalde for en luksusbil. Og den kommer altsa til at stige med
70.000 kr.

Men jeg vil gerne spgrge om noget andet. Kan ordfareren forkla-
re mig noget om den granne ejerafgift? For det synes jeg da selv er
lidt spajst. Normalt leegger vi afgifter pa noget, som vi gerne vil ha-
ve at folk endrer adfeerd med. Hvordan kan det veere, at der skal
leegges gren ejerafgift pa elbiler fra den 1. januar 2016?

KI. 13:00

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.

KIl. 13:00

Jesper Petersen (S):

Fordi man jo ma erkende, at trods det, at elbiler er veaesentlig mindre
klimabelastende end konventionelle biler, er strgm jo fortsat heller
ikke noget, der produceres sadan fuldsteendig uden omkostninger for
miljget. Sa derfor vil man altsd som ejer, som det ogsa geelder for al-
le andre biler, blive palagt en gren ejerafgift. Det indgér jo i det, at
de kommer ind i det almindelige afgiftssystem, at de ogsa bliver om-
fattet af den grenne ejerafgift.

S& ma jeg igen bare bemarke, at jeg godt forstar SF's omsorg for
elbiler. Man er ogsa bare ngdt til at have omsorg for det hele, sa det
kan hange sammen, og jeg har ikke set, at SF har finansiering til de
mange ting, man gar og siger, ogsa om elbiler.

Kl. 13:01

Farste neestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 13:01

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg synes jo, at behandlingen af den her sag har medfart, at der er
kommet nogle spgjse ting frem, og nu er man sa kommet frem til, at
der har veeret et fradrag for biler, der har en bilradio, og det afskaffer
man sa. Jeg synes sadan set, at det er naturligt, at man ikke giver
folk et fradrag for at have bilradio i deres nye bil. Behandlingen af
den her sag har ogsa vist, at der ogsa er et fradrag for at have brem-
ser, som lever op til loven, og det er jo sddan lidt spgjst, at man giver
folk et fradrag i registreringsafgiften, hvis de har de bremser, som
lovgivningen sadan set sikrer at de skal have. Sa jeg synes, at den
her sag virkelig har afdaekket, at man burde have gaet langt videre.

Jeg vil godt hare, om der ikke er mulighed i den videre proces for
at fa nogle justeringer ind. Jeg ser f.eks. muligheden for, at man kun-
ne koble afgifterne sammen med, at elbiler skulle indgé i et mere in-
telligent system, hvor man lader op pé de rette tidspunkter og der-
med abner op for, at man favoriserer opladning af elbiler pé de rette
tidspunkter i forhold til vores vedvarende energiproduktion.

KI. 13:02

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 13:02

Jesper Petersen (S):

Der er mange interessante ting med hensyn til bilbeskatningen i
Danmark, som kalder pa en yderligere diskussion, og nogle af de
ting, som bliver navnt her, er ogsa noget af det, man kan have med i
en diskussion, hvis der skal laves en omlagning senere, og der skal
findes en finansiering inden for bilafgiftssystemet til at gare det. Vi
har veeret med pa det her med bilradioen, der pa et tidspunkt har vee-
ret et sikkerhedsudstyr for at kunne & kontakt til bilisterne, nar der
skete ulykker. At kunne komme igennem med trafikmeldinger er jo
veesentligt, men det er nu standardudstyr, sa vi synes, at det var ud-
maerket, at man kunne anvende det som finansieringskilde, s& man
fjernede dele af det her fradrag.

Noget af det, der sd ogsa kan vare undervejs, er jo det at paleegge
varebiler fra fgr 2009 den afgift for ikke at have et partikelfilter, som
andre dieselbiler i dag er palagt, men hvor man af en meget merke-
lig grund ikke har palagt det de her varebiler fra far 2009.

Sa vil jeg ellers bare bemzrke, at hvis man har nogle gnsker til,
hvordan det her skal vare, er der jo mulighed for at vaere med til at
forhandle det, og det har Enhedslisten ikke veeret interesseret i.
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KIl. 13:03

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
KI. 13:03

Saren Egge Rasmussen (EL):

Jo, Enhedslisten var meget interesseret. Jeg deltog ogsa i et enkelt
forhandlingsmade, men det var godt nok noget fedtspil, hvor man ik-
ke var interesseret i at lave ret store omlaegninger. Man burde jo ha-
ve lavet nogle langt sterre omlegninger, og sa kunne man godt have
lavet en langsommere indfasning af registreringsafgifter, ogsa pa el-
biler. S& vi var s&dan set som udgangspunkt ikke afvisende over for,
at man kunne komme frem til en aftale, men jeg frygter bare, at den
her aftale vil satte udrulningen af elbiler i sta.

Jeg vil godt opfordre til i udvalgsbehandlingen, at man kigger
meget ngje pa de hgringssvar, der er kommet, hvor den branche, der
repraesenterer elbilerne, har et fornuftigt haringssvar, som jeg godt
vil opfordre til at man kigger grundigt pa.

KI. 13:04

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 13:04

Jesper Petersen (S):

Det skal vi naturligvis pa alle de hgringssvar, der er indkommet, og
tage hgjde for dem. Jeg vil ogsa sige, at jeg personligt faktisk har
veeret i grundig dialog med enormt mange interessenter pa omradet,
som jo virkelig har holdt sig til og givet deres besyv til kende under-
Vejs.

Sa vil jeg bemaerke, at nej, jeg synes faktisk ikke, at Enhedslisten
forhandlede serigst her. Man var interesseret i en fuld afgiftsfritagel-
se fortsat, og det er jo et legitimt synspunkt. Det skal man sa ogsa
bare kunne finansiere, og sa er det lidt en gratis omgang bagefter at
komme og sige, at man gerne ville have taget medansvar, nar man
ikke rigtig forsggte. Venstre og Dansk Folkeparti var parate til at la-
de afgiftsmuren ramme fuldstendig. Det synes vi ikke man skulle,
men vi vil godt tage ansvar for en god lgsning, og det synes vi at vi
har fundet.

Kl. 13:04

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Naeste ordfarer i reekken er hr.
Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 13:05

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det her lovforslag handler om afgiften pa elbiler og pé brintbiler,
som jo bygger pé en aftale mellem Socialdemokratiet, Dansk Folke-
parti, Venstre og Det Radikale Venstre, og formalet er, som den so-
cialdemokratiske ordfarer jo ogsa sagde, at man vil skabe ro og mere
langsigtede rammevilkar for branchen. Det ma man sige at der ogsé
er brug for efter rigtig mange ar, hvor man har lavet kortvarige af-
giftsfritagelser, og hvor det har veeret svert for branchen at regne
helt preecist ud, hvad der ville ske, nar afgiftsfritagelsen udlgb.

Det er sadan set ogsa det, der er baggrunden for, at vi i Dansk
Folkeparti er med i den her aftale, for var der ikke var lavet en aftale,
ville elbilerne ramme en afgiftsmur pa 180 pct. fra den ene dag til
den anden, hvilket vi tror ville sl& markedet ihjel, fordi det er en ret
hgj mur, kan man sige, hvis man lige gar fra 0 til 180 pct. pa én dag.
Derfor syntes vi, at man konkret skulle prgve at lave en mere lempe-
lig indfasning og ogsa lave nogle vilkér, som var mere langsigtede,
sd man havde noget at forholde sig til i branchen.

Rent konkret kan man jo sige, at det er indfaset i det eksisterende
system, hvor der i dag er en omregningsmodel, der gar, at almindeli-
ge benzinbiler far et fradrag pa 4.000 kr. for hver kilometer, den kan
kare mere end 16 km pa literen. Man har sa lavet en omregningsmo-
del for, hvor langt en elbil kan kare pa 1 kW, som svarer til det, der
er 16 km pa literen for en benzinbil, og der fir man sa en tilsvarende
afgiftsfritagelse pa de her 4.000 kr. Det gor jo sé ogsa, at elbilerne,
som jo er meget gkonomiske i deres braendstofforbrug, fordi deres
energikilde er el, karer rigtig langt og derved far et rigtig stort fra-
drag, hvilket jo som sagt er ganske positivt.

Indfasningen slar igennem frem mod 2020, og der er sa bl.a. ind-
lagt et loft pa 800.000 kroner, der gar, at man ikke far en lgbende
rabat for den del af belgbet, som ligger over 800.000. Det er jo bl.a.
for at holde provenuet nede, m& man sige, fordi det trods alt er en ret
dyr gvelse med afgiftsfritagelsen.

Jeg vil da ogsé lige bemaerke, at der trods alt er kommet et bund-
fradrag pa 10.000 kr. med ind i aftalen, hvilket jo er positivt, fordi
man sa pa den méde sgrger for, at de billigste af elbilerne fortsat bli-
ver forholdsvis billigere og derfor ogsa vil vere attraktive at rulle ud
blandt borgere og kommuner, og hvem der ellers har interesse i det.

S& synes jeg ogsa, at det er veerd at fremhaeve, at brintbilerne
fortseetter med at have afgiftsfritagelse, fordi det er en teknologi,
som stadig veek er ret ny og ikke er blevet udbredt i samme omfang
som el. Derfor féar de indtil videre en afgiftsfritagelse pa yderligere 3
ar.

Som det ogsa er naevnt af den socialdemokratiske ordfarer, er der
den her midlertidige godtgarelsesordning for el til opladning af elbi-
ler, som jo indtil videre forleenges med et &r. S& ma vi jo sette os
sammen engang naste &r for at finde ud af, hvad der skal ske med
den ordning. Man ma jo sige, at oprindelig var det sédan set ikke en
del af aftalen, men der har altsa vist sig at opsta nogle uenigheder
mellem Skatteministeriet og branchen om, hvordan man skal forsta
reglerne, og hvordan man har fortolket reglerne tidligere.

Derfor har vi givet hinanden handslag pa, at de indtil videre far 1
ar mere, sa der er lidt tid til at finde ud af helt pracist, hvad der er op
og ned i den fortolkning, man har, eller ogsa at man politisk kan
veelge at sige, at man gerne vil gare noget andet. Det ma vi jo sé se
pé om et ars tid.

Finansieringen kommer jo bl.a. fra valutaudlejningsbiler og fra,
at radiofradraget nedseettes fra 1.000 kr. til 600 kr. i 2016. Men der
udestar jo s en udfordring med finansieringen i arene efter, og det
skyldes ganske enkelt, at det sadan set hastede ret meget med at lave
en aftale om det her, fordi der ellers ville komme den her afgiftsmur
fra arsskiftet. Og i og med at vi sa senere har forpligtet hinanden pa
at finde finansieringen i de kommende ar, har vi altsa ogsa lidt bedre
tid til at finde en finansiering, som rammer noget mildere, end den
ngdvendigvis ville gare, nar vi var under pres. Og det synes jeg
egentlig er en ganske fornuftig made at gare det pa.

Men jeg kan sige, at Dansk Folkeparti kan steatte lovforslaget.

KI. 13:09

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested, Enhedslisten.
Vearsgo.

Kl. 13:09

Henning Hyllested (EL):

Den forrige ordfarer, Socialdemokraternes ordfarer, og nu ogsa
Dansk Folkepartis ordfgrer er inde pa hele spgrgsmalet om finansie-
ring. Er det ikke rigtigt, at der i forhandlingsforlgbet fra bl.a. En-
hedslistens og ogsa en rekke andre partiers side blev spurgt meget
ind til, om man, nar man nu gerne ville fortsztte den grenne omstil-
ling — det er ikke, fordi jeg skal beskylde Dansk Folkeparti for at vil-
le det, men det geelder andre partier i forhandlingskredsen — kunne
omlagge fradraget for breendstofeffektivitet, altsd det fradrag, man
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far pr. kilometer, man karer over 16 km pr. liter, hvis det er benzin-
biler, og over 18 km pr. liter, hvis det er dieselbiler? Hvis man regu-
lerede pa det fradrag — det er immer veek 4.000 kr. pr. kilometer pr.
liter — var der rigelig finansiering til at fortsatte med en afgiftsfrita-
gelse, hvis man havde villet det.

Kl. 13:10

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 13:10

Dennis Flydtkjer (DF):
Ja, jeg kan godt bekrafte, at hvis man ville have en ren afgiftsfrita-
gelse, kunne man godt have finansieret det ved at sige, at alle andre
biler skulle have en hgjere afgift eller i det her tilfeelde et mindre fra-
drag. Man har bare blandt aftalepartierne valgt at prioritere, at det ik-
ke var lgsningen, fordi det trods alt bliver ret dyrt i de kommende ar,
hvis man laver en fuld afgiftsfritagelse. Jeg gér ogsa ud fra, at det s&
maske trods alt skulle have varet en midlertidig forleengelse, for mit
indtryk er i hvert fald, at man bredt blandt partierne — jeg ved ikke
lige med Enhedslisten, sa det kan man selv forklare senere — godt
kan se, at man pa et eller andet tidspunkt ogsé er ngdt til at fa det
indfaset i det ordinzre system pa en eller anden vis.

Men det er da rigtigt, at hvis man ville det, kunne man jo godt
bare have skruet pa knappen og boostet afgiften pa alle mulige an-
dre, hvis det var, at man ville finansiere det sadan, at elbilerne var

helt uden afgift. Men det syntes vi bare ikke var en god model.
KI. 13:11

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 13:11

Henning Hyllested (EL):
Jo, jo, jeg er godt Klar over, at Dansk Folkeparti jo bestemt ikke er
tilhaengere af, at prisen for biler skal stige sadan i det hele taget, men
her var der ikke tale om at booste det op til 22 km/I eller mere; der
var maske snak om 18 km, 19 km, 20 km. Vi fik jo faktisk nogle be-
regninger, der viste, at den vej rundt kunne man godt finansiere en
fortsat afgiftsfritagelse.

KI. 13:11

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 13:11

Dennis Flydtkjeer (DF):
Jamen det er rigtigt, at man fint kunne bruge den model, men det vil-
le efter min vurdering vere ret dyrt helt at afgiftsfritage elbilerne.
Altsa, som Jesper Petersen fra Socialdemokraterne sagde tidligere,
ville det koste 1,1 mia. kr. i umiddelbar effekt pr. ar, og det er altsa
rigtig mange penge og ogsa rigtig meget mere end det, der ligger i
finansieringen i forbindelse med det her forslag. Der har vi bare pri-
oriteret, at det altsé ikke er penge, vi synes man skal bruge pa elbiler.

Men omvendt vil jeg sige, at blandt de mange knapper, man kan
skrue pa, ville det jo veere oplagt at tage det med i en generel omlag-
ning af bilafgifterne, for det synes vi stadig vaek ligesom Enhedsli-
sten at man bar kigge p4, altsd at man ber kigge pa en generel om-
leegning, som bliver mere teknisk baseret. Og der er det jo oplagt at
man ogsa kigger pa alle de andre parametre.

KI. 13:12

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det fru Louise Schack El-
holm, ordfarer for Venstre. Varsgo.

Kl. 13:12

(Ordfgrer)

Louise Schack Elholm (V):

Dette lovforslag er det, man kan kalde en god lgsning pa en sver si-
tuation. Danmark fik en ny regering for godt og vel 5 méaneder siden.
En af de allerfarste ting, som regeringen foretog, var at lave et kasse-
eftersyn. Vi var jo ngdt til at vide, hvor mange penge vi havde at go-
re med, far vi kunne se, hvor meget politik vi kunne gennemfare, og
hvor hurtigt den kunne gennemfares. Desvarre stod det jo ikke s&
godt til med statsfinanserne, som vi havde forventet, og som den tid-
ligere regering havde sagt.

Samtidig stod vi i en situation, hvor afgiftsfritagelsen for elbiler
udlgb til nytar, hvilket jo umiddelbart ville betyde en afgiftsstigning
fra 0-180 pct. pa samtlige elbiler. Det ville vaere en voldsom stigning
for markedet og sver at komme overens med. Sa vi stod med den
opgave pa relativt kort tid at skulle finde en lgsning pa, hvordan vi
far indfaset elbilerne i den almindelige registreringsafgift. For vi an-
skede at finde en langsigtet lgsning, sa vi fik noget stabilitet pd mar-
kedet og der var noget forudsigelighed pa markedet.

Derfor har vi valgt at lave en overgangsordning, som er 5-arig.
Fra den 1. januar skal man betale fuld registreringsafgift pa den del
af elbilen, der koster over 800.000 kr. Det vil med andre ord ogsa
sige, at af det, der ligger under 800.000 kr, skal man kun betale 20
pct. af registreringsafgiften. Det bliver s sat op, s det er fuldt ind-
faset i 2020.

Hvis vi skulle have fortsat med en fuld afgiftsfritagelse naste ér,
ville det have kostet 650 mio. kr. i skatteindtegter, og de penge skul-
le vi jo have fundet et andet sted. Vi mener ikke, det ville have varet
rimeligt, at alle andre bilejere skulle finansiere sa stor en afgiftslet-
telse for de fa bilejere. Derfor er det en fin aftale, som vi nu udmen-
ter med det her lovforslag. Den er gkonomisk ansvarlig, samtidig
med at den sikrer, at der bliver taget hensyn til, at elbilmarkedet end-
nu ikke er fuldt udviklet, og det er derfor fortsat skattemaessigt at-
traktivt at kebe elbiler de naste ar. Elbilmarkedet er heldigvis i ri-
vende udvikling, og elbiler bliver hele tiden bedre og mere attrakti-
ve, sd pa den baggrund forventes det, at salget af elbiler fortsat vil
stige.

Endelig vil jeg slutte af med at sige, at jeg er rigtig glad for, at
der er tale om en meget bred politisk aftale, for pa den made sikrer
vi en forudsigelighed pa markedet og en stabilitet, som der er brug
for pa elbilmarkedet, og derfor vil jeg gerne takke de andre aftalep-
arter, som ogsa har vist ansvarlighed i den her situation. Venstre

statter lovforslaget.
Kl. 13:15

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er p.t. gnsker fra to om korte bemarkninger, og den farste er fru
Lisbeth Bech Poulsen fra SF.

KI. 13:15

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Jeg kan godt hgre, at Venstres ordfgrer er meget optaget af,
hvor pengene skal komme fra, og at det her bliver dyrt. Og sa teenkte
jeg bare, om Venstres ordfgrer kunne opklare for salen og dem, der
eventuelt ser med, hvor mange penge det er, regeringen bruger til at
gere de dyreste luksusbiler, altsd konventionelle benzindrevne biler,
billigere fra naeste ar.

KI. 13:16

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
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Kl. 13:16

Louise Schack Elholm (V):
Spergsmalet handler jo sddan set ikke om det her lovforslag, sa skal
vi ikke tage det, nar vi behandler det lovforslag, der rent faktisk om-
handler det, i stedet for at tage det allerede nu?

Kl. 13:16

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 13:16

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er et meget merkeligt svar. Ordfgrerens tale handlede om, at ri-
get fattes penge, men der er penge til de rigeste virksomhedsarvin-
ger, og der er penge til at gare de dyreste luksusbiler markant billi-
gere. Jeg kan sa oplyse ordfgreren om, at det er nogenlunde det sam-
me belgh, som regeringen bruger. Og derfor kan det jo undre, at man
siger: Ah, vi ville s& gerne redde elbilerne, men desverre er der ikke
nogen penge til det, for dem skal vi bruge pé de dyreste benzinbiler.
Og det synes jeg bare er @rgerligt, for det her er fremtiden, og pen-
gene har man jo sa bare valgt at prioritere anderledes.

Kl. 13:16

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 13:16

Louise Schack Elholm (V):
Det er rigtigt, at det her ikke er en del af finanslovsaftalen, og det her
lovforslag er ikke en del af finanslovsaftalen, og derfor indgar det ik-
ke i selve finanslovsaftalen. Det er jo dem, man laver finanslov med,
som er med til at praege, hvad det er for en aftale, man far ud af det.
Og de parter, som har indgéet en finanslovsaftale, er ikke de samme
parter som dem, der har indgaet en aftale om elbiler.

KI. 13:17

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Henning Hyllested, Enhedslisten, for en kort bemerkning. Veer-
sgo.

KI. 13:17

Henning Hyllested (EL):

Ordfgreren er i sin tale inde pa, at ordfareren med hensyn til finan-
siering ikke synes, at det er rimeligt, at alle andre bilister og bilejere
skal betale det her gilde. Jeg har forstaet pa ordfareren, at der er en
ambition om, at man vil omlaegge afgiftssystemet, og den tidligere
regering havde i hvert fald en provenuneutral omlaegning af afgifts-
systemet pa tapetet. Men sa forstar jeg ikke, hvordan det kan blive
anderledes, end at man da sa er ngdt til at flytte rundt inden for sy-
stemet, og det vil da sige, at hvis man vil have en grgn omstilling,
hvis man pa en eller anden méde vil fremme de teknologier, som er
mere rene, er man jo ngdt til at tage det fra andre bilister.

Og jeg skal da lige hilse og sige, at vi da har et langt katalog af
ting, man kan gare. Jeg har allerede naevnt braendstofeffektiviteten,
og der er sadan noget som selealarmer, ABS-bremser, antiudskrid-
ningssystemer, airbags osv. osv. — noget, som er standard, ja, noget
af det er endda lovbefalet. Det ville jo vaere rimeligt at se pa det, og
det mener jeg altsd ogsa at vi papegede under forhandlingerne om
det her.

Kl. 13:18

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.

Kl. 13:18

Louise Schack Elholm (V):

Nu snakker vi i dag ikke om en generel omlagning af registrerings-
afgiften, men jeg kan godt forstd, at Enhedslisten har nogle holdnin-
ger til, hvordan det skal vare, hvis man skal omlagge den. Jeg vil
sige, at vi jo ikke i vores regeringsgrundlag har afvist, at det kan lade
sig gare, og jeg ved ogsa, at der er nogle parter, som gnsker det. Men
det er jo ikke det, som vi behandler her, og vi har ikke pa nuvarende
tidspunkt noget forslag om at eendre registreringsafgiften mere, end

vi har foreslaet i dag.
KI. 13:18

Tredje naestformand (Stine Brix):

Hr. Henning Hyllested.
KI. 13:18

Henning Hyllested (EL):
Nu handler diskussionen jo om finansieringen af den &ndring af re-
gistreringsafgiftsloven, som foreligger nu, nemlig elbilernes indfas-
ning i det system, sa det er lidt freekt at stille sig op og sige, at det
her ikke handler om det — jo, det gar det da ogsé. Det handler jo altsa
om finansieringen af det pageeldende, og det er det, jeg praver at pa-
pege, altsd at vi i Enhedslisten, SF og Alternativet da i lgbet af for-
handlingerne igennem utallige spgrgsmal prgvede at papege, at der
maske var andre finansieringsmuligheder end dem, man har fundet
frem til. Og i gvrigt ville den finansiering, vi havde peget pa, et styk-
ke af vejen have fremmet grgn omstilling.

KI. 13:19

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 13:19

Louise Schack Elholm (V):

Jamen jeg er fuldstendig med pd, at Enhedslisten gnskede en anden
vej, end vi gjorde, men vi gnsker ikke, at det skal veere sa markant
dyrere for almindelige bilejere, som det ville have varet, hvis man
havde valgt at gare de ting.

Vi synes, det er veesentligt, at man har rad til at kebe en bil, at
folk, der ikke har s& mange penge, har rad til at kebe en bil. Det har
en betydning for mobiliteten. S& hvis man haver afgifterne voldsomt
meget, vil det jo have en betydning for mobiliteten, og derfor var vi
ikke villige til at sige, at de almindelige bilejere skulle betale sa
mange penge for, at nogle kunne fa en meget billigere bil.

KI. 13:20

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er der et gnske om en kort bemarkning fra hr. René Gade, Alter-
nativet. Veersgo.

Kl. 13:20

René Gade (ALT):

Vi kan vare nok s uenige om, hvorvidt det er et godt lovforslag el-
ler ej, men jeg teenker, at nar udfasningen nu er feerdig, teenker ord-
fareren sa, at man, uden at stgtte og sztte en retning fra vores side,
fra Folketingets side, sa kan forvente, at borgerne simpelt hen driver
det her igennem, og at virksomheder kommer til at drive det her
igennem uden at fa hjelp til at gare det gkonomisk attraktivt at kabe
elbiler og pa den méde zndre pa hele den bilisme, vi kender? Altsa,
jeg teenker, det er en meget, meget kort periode, man far til at eendre
en hel kultur. Sa teenker ordfgreren, at det kan ske helt uden indgri-
ben og skonomisk hjelp her fra Folketinget?
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Kl. 13:20

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 13:21

Louise Schack Elholm (V):
Nu skal ordfareren jo huske p4, at vi faktisk har haft en periode,
hvor det har veret helt afgiftsfritaget. Sa der har jo veeret en periode
allerede nu, hvor det har haft mulighed for at sztte sig fast. Og hver
gang, man har udsat det, har man sagt, at der lige skulle et &r mere
til, sé ville det veere tradt rigtig meget i kraft. Jeg tror pa, at elbilmar-
kedet godt kan beere det her oppe, og det er da ogsa min hensigt, at
det skal kunne arbejde pa lige vilkar med de andre bilmaeerker pa sigt.
KI. 13:21

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade.
KI. 13:21

René Gade (ALT):
Er der nogen planer for, hvad der skal komme efter? Det er jo langt
ude i fremtiden, sa det forventer jeg ikke ngdvendigvis, men det er
interessant at hare, hvis der allerede er nogen, der skal understatte
det. Og s teenker jeg bare pa en enkelt sag. Der har jo veeret virk-
somheder, der med stgtte har forsggt at opbygge forskellige brancher
pé det her marked i Danmark, som har mattet dreje ngglen om og li-
gesom sige, at der ikke var mulighed for det. Der mangler noget op-
bakning, der mangler simpelt hen civilt engagement. Jeg teenker ba-
re: Er det virkelig muligt, at man slet ikke skal statte sa stor en om-
veeltning, at erhvervet alene skal sikre det?

Kl. 13:22

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 13:22

Louise Schack Elholm (V):

Nu synes jeg faktisk, at erhvervet er blevet stattet rigtig meget i de
senere &r, og det ger det jo sddan set ogsa i en arraekke fremover. De
har stadig vaek den skattemaessige fordel de neeste 5 &r, sa det er jo
ikke, fordi de ikke bliver stgttet. Det mener jeg jo sagtens at man kan
lgfte sig pa baggrund af og arbejde videre derfra. Det tror jeg ogsa
sagtens pa at de kan.

Vi har ikke pa nuveerende tidspunkt nogen planer om, hvad der
skal ske om 5 ar. Men jeg vil sige, at vi jo falger det her lgbende.
Ligesom den socialdemokratiske ordfarer, hr. Jesper Petersen, sag-
de, s& mgdes vi jo for at falge udviklingen pa det her omréde, for vi
er optaget af, at vi ikke far banket elbilerne helt under jorde, for vi
havde jo ikke lavet en overgangsordning, hvis vi ikke var interesse-
ret i, at de skulle fortsette. Vi har lavet en overgangsordning, fordi
vi mener, at det kan oppebeere, at der stadig veek bliver solgt flere
elbiler, og at elbilmarkedet kan fortseette.

KI. 13:22

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Venstres ordfarer. S& er det Enhedslistens ordfgrer, hr. Hen-
ning Hyllested. Varsgo.

Kl. 13:22

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Det er rigtigt, som det er sagt: Lovforslaget er en udmgntning af en
politisk aftale, som er indgdet mellem regeringen, Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti og De Radikale. Og det er ogsa rigtigt, at Enheds-
listen deltog i forhandlingerne om en udfasning af afgiftsfritagelsen

for elbiler lige til det sidste. Vi havde et hdb om, at vi selvfalgelig
kunne pavirke resultatet, s& det blev s& lempeligt som muligt. Vigtigt
var det for os, at udfasningen af fritagelsen for registreringsafgift ik-
ke satte markedet for elbiler i std. Samtidig var det vigtigt, at der
blev en afklaring pa spgrgsmalet, da branchen i al for lang tid har le-
vet med usikkerheden om, hvad der skulle ske, nér afgiftsfritagelsen
ophagrte ved arsskiftet 2015.

Vi forlod som bekendt forhandlingerne til sidst, da den aftale,
som l& pa bordet, ikke levede op til vores vigtigste krav, nemlig at
salget af elbiler mere eller mindre ikke matte ga i std, iser salget af
de mindste og billigste elbiler. Og selv om der i overgangsordninger,
indremmet, ogsa er forsggt taget hgjde for dette med bundfradraget
pa 10.000 kr. i 2016 og 2017, sé er det ikke godt nok. Vi gjorde jo
det, at vi i forhandlingerne faktisk papegede en raekke finansierings-
forslag. Det gjorde vi, og det gjorde andre partier. Men det ville
dem, som i sidste ende lavede aftalen, jo altsa ikke kabe.

| Enhedslisten tror vi altsd, at denne indfasning af registreringsaf-
gift for elbiler vil f& alvorlige og negative konsekvenser for salget af
elbiler i Danmark. Det er selvfglgelig udgangspunktet for, at vi for-
lod forhandlingerne og ogsa ender med at stemme imod det her lov-
forslag. Vi havde selvfalgelig allerhelst set, at afgiftsfritagelsen var
fortsat nogle &r endnu. Salget af elbiler i Danmark er, omend stigen-
de, fortsat meget lavt. Der er derfor fortsat brug for fadselshjelp til
at lgbe udviklingen i gang for alvor. Det har vi jo haft stor succes
med pa andre omrader. Tag f.eks. vindmglleeventyret, som det jo
udrébes til at veere i dag.

Nu er den grenne omstilling jo ikke regeringens sterke side.
Tveartimod har vi faet den granne realisme nu, og den daekker over
en raekke forringelser og tilbagerulninger pa miljgomradet inden for
en lang raeekke omréder. Se bare til snkningen af registreringsafgif-
ten, som hgjreflgjens finanslov indeholder. Den farer selvfalgelig til
flere biler og mere bilkersel og til udledning af mere CO». Samme
virkning har senkningen af priserne henholdsvis forhgjelse af befor-
dringsfradraget for passage af Storebeelt for pendlere.

Det er naturligvis den helt forkerte vej at g&, og man kan jo undre
sig over timingen, altsd COP21 i Paris. Denne ringe aftale om elbiler
her og den grenne realisme i det hele taget bliver sa udmgntningen
af den, ma vi nok sige floskelfyldte og pinlige skaltale, som statsmi-
nisteren holdt for regeringslederne i Paris.

Man kan fa p& fornemmelsen, at regeringen har indledt et korstog
mod elbiler. | hvert fald har transportministeren, i sidste gjeblik in-
den bekendtgarelsen om den nye vejlov blev sendt ud, skyndt sig at
&ndre i kommunernes muligheder for at give gratis parkering til el-
biler. Farste udspil fratog helt kommunerne muligheden, men efter
hgring af bekendtgarelsen blev der indfgjet en mulighed for at indfg-
re en rabatordning, som af Kgbenhavns Kommune er blevet stemplet
som utilstraekkelig og ubrugelig. Ikke mindst Kgbenhavns Kommu-
ne, som vel ogsa har det starste behov pa det her omrade, var Klar til
at benytte de nye muligheder i den nye vejlov. Men ak, regeringen
vil bare ikke den grgnne omstilling. Regeringen ved jo ogsd, at netop
transporten er det store smertensbarn, nar vi snakker det danske
COo.bidrag. En stadig starre del af den CO2, som Danmark udleder,
kommer fra transporten. Og regeringen ved ogsa, at Danmark inden
lenge vil blive pélagt en ganske massiv reduktion i CO2 uden for
kvoteomradet, og det vil farst og fremmest sige transportomréadet og
landbruget.

Vi er simpelt hen ngdt til at lave om pa den made, vi transporte-
rer os pa. Det handler om bedre og billigere kollektiv trafik, men det
handler jo ogsa om at fremme de fossilfrie teknologier, eller skal vi
sige nasten fossilfrie teknologier i bilerne. Hvis vi skal na frem til et
fossilfrit samfund, i hvert fald néar det handler om braendstoffer og
braendsel, i 2050, hvilket jeg har forstaet fortsat er ambitionen hos
regeringen, skal der gares noget pa det her omrade. Og det her for-
slag gar i den stik modsatte retning.
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Sa Enhedslisten er, som det fremgar, imod dette lovforslag. Men
vi gleeder os selvfalgelig over, at den i gvrigt utilstreekkelige finan-
siering bl.a. findes ved nedsattelse af fradraget for bilradio. Det er jo
et forslag, som Enhedslisten har keempet for i mange ar — sammen
med mange andre gode forslag til nedbringelse af fradragene i regi-
streringsafgiften for bilerne. Bilradioer er et levn fra dengang, Lars
E. Christiansen rapporterede om kgdannelser i Klovtoftekrydset fre-
dag efter fredag. Og nu ser det sé ud til, at vi langt om lzenge kom-
mer af med det. Det er dog trods alt lidt gleedeligt i det her lovfor-
slag.

KI. 13:28

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Sa er det ordfgreren for Liberal Alli-
ance, fru Merete Riisager. Versgo.

KI. 13:28

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Tak. L 61 handler om elbiler og en udfasning af afgiftsfritagelsen for
elbiler. I Liberal Alliance sa vi jo helst, at registreringsafgiften for
biler blev fuldsteendig afskaffet. Da vi i finanslovsforhandlingerne
for 2016 knakkede kurven for registreringsafgiften og fik den ned
fra 180 pct. til 150 pct., var det fgrste gang i historien, at registre-
ringsafgiften blev mindsket. Det var utrolig gleedeligt for de mange
danskere, der har brug for en bil hver dag, nar de skal pa arbejde,
hente barn eller til sport. Vi har saledes intet imod lavere afgifter —
ikke for biler, ikke for elbiler og ikke for andre biler i det hele taget.
Vi mener blot, at afgiftsseenkelser bar geelde generelt.

Det er sadan, at jo mere af Liberal Alliances politik der bliver
gennemfart, des billigere bliver elbilerne, ngjagtig som alle andre bi-
ler. Vi gnsker, at danskerne, ligesom det er tilfaeldet i vores nabolan-
de, skal kunne kabe biler, der er nyere og bruger moderne teknologi.
Det vil veere muligt med en generel fjernelse af registreringsafgiften,
men den model, der her 1a pa bordet, hvor de almindelige bilejere
skulle betale for, at elbilerne fik lov til at beholde lidt af deres af-
giftsfritagelse i en periode, kunne vi naturligvis ikke ga med til. Det
er — set derfra, hvor vi sidder — en dérlig aftale, der bade gjorde det
meget dyrere at kabe en elbil og dyrere at kabe en almindelig bil, og
derfor er Liberal Alliance ikke med i aftalen.

Med aftalen fjerner man bl.a. fradraget for bilradio, og man kan
jo godt diskutere, som det ogsé er blevet sagt her fra talerstolen, om
det er en moderne made at indrette skattesystemet pa. | stedet for sé-
dan et specifikt fradrag kunne man bare ggre afgiften en lille smule
lavere. Men ved blot at fjerne fradraget paleegger man almindelige
bilejere at betale for elbilerne, og det kan vi naturligvis ikke veere
med til i et land, hvor bilafgifterne stadig er sa hgje, som de er.

P& bundlinjen star, at hvis man gnsker nyere biler med bedre tek-
nologisk udstyr, bgr man arbejde for en generel senkelse af registre-
ringsafgiften, og det er precis, hvad vi ger i Liberal Alliance.

KI. 13:30

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det ordfareren for Alternati-
vet, hr. René Gade. Varsgo.

KI. 13:30

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

Tak. For at tale mig ind i den made, det her lovforslag er blevet lavet
pa, hvor man skal huske pa konkurrenceevnen og ogsa at give bor-
gerne og alle de erhverv, der nu knokler mod hinanden, lige vilkar,
sd synes jeg, det er vaesentligt at sige, at der jo ikke er nogen idé i at
have statsstattede granne initiativer uden en deadline. Men nar vi ta-
ler om en sa radikal omstilling, som vi taler om, nér vi gar fra benzin

og diesel til eldrevne biler bl.a., s& synes jeg, man skal teenke pa,
hvordan man normalvis plejer at tale vaekstcentre i regeringen. Altsa,
ndr vi taler om, at der skal vere synergi, og at der skal skabes incita-
menter for at gare noget, sa skal der oftest vere en eller anden kri-
tisk masse, som det kan ske igennem. Og det er simpelt hen s umu-
ligt for os i Alternativet at se, hvordan man kan sige nej til at statte
en baeredygtig gren omstilling ved bl.a. at tilfare det her marked
massiv statte i en arraekke.

Det er muligt, at det ikke er beeredygtigt alene pa den gkonomi-
ske bundlinje her til at starte med, men det er der godt nok sjeldent
noget der er, nar vi taler om investeringer i innovation og i fremti-
den. S& jeg synes pé alle méder, det er rgerligt, som det ogsé blev
naevnt fra Enhedslistens side far, at i en tid, hvor vi for farste gang —
i hvert fald i min politiske karrieres historie — far sddan en papirhat
p& COP21 for, at vi faktisk placerer os rigtig, rigtig skidt pa det her
omrade, hvor vi tidligere har faet gode anmaerkninger, s kommer
der sédan et forslag her, hvor der er stor og bred enighed om, at det
er det rigtige for Danmark. Og der tenker jeg bare: Hvad er det, vi
vil investere i? Hvor er det, vi ser vores blue oceans i konkurrencen
ude i den store verden? Hvor er det, vi kan placere vores kugler i
kassen? Jeg tenker, at den baredygtige omstilling er et af stederne,
og derfor synes jeg, vi skal teenke langere end at sige, at det skal vee-
re lige konkurrence, ogsa i forhold til bilejerne, der karer pa den
gamle made — inklusive mig selv. Jeg er heller ikke Klar til elbiler
endnu; jeg er det oppe i hovedet, men jeg synes simpelt hen, det er
for bgvlet. Jeg ville gnske, at jeg var klar og gik ud og var first
mover, men der er alle mulige andre forpligtelser og grunde til, at
man ikke gar ud og ger det som privatperson. Vi bliver ngdt til at
motivere til, at man traeffer de rigtige beslutninger. Og det er mere
end en 5-rig periode, hvor man sa forventer at erhvervslivet og de
private kommer til at sikre os en gran og baeredygtig omstilling. Det
vil jeg simpelt hen ikke leegge pa erhvervslivets skuldre at skulle ge-
re. Sa Alternativet siger nej.

KI. 13:33

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Alternativets ordfgrer. S er det hr. Martin Lidegaard som
ordfgrer for Det Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 13:33

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak. Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at Radikale
Venstre havde svare overvejelser ved at indga i den aftale, som lig-
ger bag det her lovforslag, og som ggr, at vi ogsa kommer til at
stemme for. Vi havde helt klart gerne som flere af de partier, der al-
lerede har veret pa talerstolen, set, at man havde fortsat afgiftsfrita-
gelsen for alle elbiler i 1 &r, maske endda 2, simpelt hen indtil elbi-
lerne havde fundet fodfeeste pd markedet. Men vi falte altsa ogsa, at
der var brug for, at der i hvert fald var ét rigtigt grant parti, som blev
tilbage i aftalekredsen, og der var tre grunde, tre indremmelser, der
gjorde, at vi endte med at ga med.

Den farste var, at vi faktisk fik en reekke konkrete forbedringer af
den nuveerende ordning, ikke mindst et bundfradrag for de mindste
biler, som gar, at der naste ar faktisk er rigtig mange elbiler, som
gar fri af, at man nu begynder at indfase afgifterne. Det var vigtigt.

Den anden er, at vi ogsa har faet understreget, at det her altsa ik-
ke er et forlig, det er en stemmeaftale. Og det betyder, at hvis vi kan
skaffe os et flertal herinde for at gare det endnu bedre for elbilerne,
star det os frit for at gere det, og det haber vi selvfalgelig vil kunne
ske pa et tidspunkt. Vi kan ikke garantere det, men det er alligevel et
vigtigt frinedsbrev at have.

Men maske vigtigst af alt — det var det, vi lagde afgerende veegt
p&, og det var den tredje grund — har vi faet skrevet ind i aftalen, at
hvis forudsaetningerne ikke holder, herunder vigtigst af alt, at der ik-
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ke bliver solgt de elbiler, som vi forventer p& baggrund af det her, s&
vil aftalepartierne tage hele aftalen op til revision og tage en diskus-
sion om, hvad vi s& ger. Det giver jo altsd ogsa mulighed for allerede
i august, hvor vi har aftalt at lave en status farste gang, at gé ind og
se pa, om det her virker efter hensigten.

S& er der selvfglgelig ogsa det, at ndr man sé efterhanden arbej-
der sig frem — det er en detaljerig lovgivning, vil jeg sige, vi har med
at gare her — opdager man jo forskellige ting, som kan geres bedre,
og der er det altsa alt andet lige bedre at sidde inden for daren end
uden for dgren. Derfor er vi gaet med som det ansvarlige parti, vi nu
engang er, for at sikre, at der er en gennemsigtighed og der er en
vagthund, som konstant holder gje med, at det her rent faktisk er en
aftale, der kan bruges for elbilerne.

Et eksempel pa det er den afgiftsfritagelse, som vi nu har faet
forelghig for 1 ar for de ladestandere, der er i det offentlige rum. Der
var det Socialdemokraterne og os, der fik det lgftet op igen, og jeg
héber, vi kan overtale de andre aftalepartier til, at det skal fortsztte,
nar vi mgdes i august méned. Vi synes, det er helt afgarende, at de
investorer, der har investeret i offentlige ladestandere, ogsa kan reg-
ne med, at de kan treekke deres elforbrug fra, ligesom alle mulige an-
dre virksomheder kan treekke deres energiforbrug fra, nér det er en
vigtig del af produktionen, om jeg s mé sige.

Sa vil jeg sige, at i den and har jeg altsa her over de sidste 2 uger
i haringsfasen faet en reekke henvendelser fra forskellige parter —
borgere, ejere af elbiler — som er bekymrede over dele af det her lov-
forslag. Derfor er vi nok ikke feerdige med at stille spgrgsmal til mi-
nisteren og finde ud af, hvad der er op og ned. Jeg vil gerne navne
tre af dem i dag, som jeg h&ber ministeren maske allerede kan kom-
mentere i dag eller i hvert fald kan kommentere under udvalgsbe-
handlingen.

Dels har Dansk Elbil Alliance jo givet udtryk for en bekymring
for, om det, vi har aftalt, faktisk kan godkendes i EU. Og det er selv-
falgelig vigtigt, for hvis ikke det kan det inden jul, kan aftalen jo ik-
ke treede i kraft pr. 1. januar. Det har jeg forstaet at Skatteministeriet
har en klar formodning om kan lade sig gare, og det haber jeg at mi-
nisteren kan bekrafte i dag.

Sa har jeg faet brev fra en borger — det er der sikkert flere af os,
der har — som har betalt adskillige tusinde kroner i gebyr for at be-
stille en Tesla, men ikke har lavet en bindende kontrakt pa det, men
altsé har indbetalt pengene. Jeg ved ikke, hvor mange mennesker der
har gjort det, men for mig er det maske et lige sé bindende tilsagn
som en underskrift, hvis man kan pavise, at man faktisk har overfart
de penge, inden denne aftale blev indgéet, i forventning om at fa en
bil. Det héber jeg ogsa vi kan blive enige om. Det kan ikke vere et
meget stort antal Teslaer, vi snakker om her.

Endelig har jeg sa faet brev fra den organisation, som arbejder for
braendselscellebiler, og de ggr opmaeerksom pa, at vi har en lille uk-
larhed omkring braendselscellebiler, der ogsa har plugin og batteri til
elopladning, og som far en meget hgj pris. Der vil jeg maske foresla,
at vi tager dem ind under det loft pd 500 breendselscellebiler, som vi
har besluttet helt at afgiftsfritage. Det kan vi jo diskutere under ud-
valgshehandlingen. Det er blot for at rejse nogle af de spargsmal,
som bliver relevante at diskutere. Og de er med et hundrede procents
garanti ikke de sidste, og derfor ser jeg ogsa frem til, at vi kan have
den fortsatte dialog. Jeg vil igvrigt gerne kvittere for, at de, kan man
sige, anker og spargsmal, vi har haft indtil nu, er blevet modtaget se-
rigst af skatteministeren. Det haber jeg ogsa de vil blive fremover.
Tak.

KI. 13:38

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen, SF. Veer-
sgo.

Kl. 13:38

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Nu kender jeg bade ordfgreren og ordfarerens parti godt, og
derfor var jeg overrasket over, at De Radikale gik med i den her afta-
le — ikke over, at Socialdemokratiet gik med, men at De Radikale gik
med. For det er rigtigt nok, at der er en lidt langsommere indfasning,
end hvis det havde veret 180 pct. pr. 1. januar, men det far jo stadig
veek store konsekvenser. Altsa, en mellemklassebil bliver omkring
77.000 kr. dyrere.

Lige nu er der et klimatopmgde i gang i Paris, hvor man diskute-
rer og siger: Vi bliver ngdt til at tage alle lgsninger i brug for at fa
nedbragt vores CO2-udslip. Der er alle eksperter bare enige om, at
néar det kommer til persontransporten, er elbilerne fremtiden. Og der
bliver ikke solgt ret mange elbiler i dag.

Mener ordfgreren, at det her var det bedste, der kunne nas, i ste-
det for vi var nogle partier, maske endda med De Konservative, som
jo i hvert fald nogle gange har en grgn profil, der gik ind og pressede
regeringen og sagde, at det simpelt hen ikke var ambitigst nok?

Kl. 13:39

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 13:39

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil meget gerne vaere med til at presse pa sammen med SF, for
som jeg sagde i min ordfgrertale, er det her ikke en aftale, der binder
Radikale Venstre til noget som helst. Vi var steerkt bekymret for, at
der slet ikke kom nogen aftale, for hvis ikke der var kommet det, s&
havde vi, bang, faet 180 pct. registreringsafgift pa alle elbiler pr. 1.
januar. Derfor var det helt afggrende for os, at der skete noget, som
forhindrede det, samtidig med at vi fik en garanti for, at vi kunne
fortsaette presset for at skabe gunstige vilkar for elbiler. S& det sam-
arbejder jeg meget gerne med SF om. Den her aftale star ikke i vejen
for, at vi kan forsgge at danne det flertal i Folketinget, og det var en
af de vigtige grunde til, at vi kunne ga med.

Men jeg synes, at vi allerede nu har bevist, at det er en god ting,
at der er et grgnt parti med i den aftale, for vi har faktisk allerede
justeret den, efter vi lavede den, i en bedre retning.

Kl. 13:40

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 13:40

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nar ordfgreren nu siger, at der skal kigges pa aftalen og relativt snart
igen, vil ordfareren sé ikke ogsa kigge pa den granne ejerafgift? For
en ting er det gkonomiske i det, men det er da et maerkeligt signal, i
takt med at vi far renere og renere el, at sige, at man skal betale en
gren ejerafgift som elbilejer pa linje med ejere af benzindrevne biler.

Jeg vil gerne stille et tilleegsspargsmal. Nu er ordfareren jo ikke
ansvarlig for den afgiftsfritagelse eller -nedsattelse, der er blevet gi-
vet pé de allerdyreste benzinbiler, men er det ikke et underligt signal
fra regeringens side at sige, at der ikke er rad til elbilerne, men at der
er rad til at ggre benzinbilerne billigere?

Kl. 13:41

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
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Kl. 13:41

Martin Lidegaard (RV):
Det sidste er jeg hundrede procent enig i, og vi kommer ogsa til at
stemme imod lettelsen i registreringsafgiften pa de dyre biler. Det
synes vi er penge ud ad vinduet. Sa det bliver vi ikke uenige om. Det
her er jo, for at sige det rent ud, en sveer afvejning af, om vi kunne
gavne elbilerne bedst ved at veere med end ved at sta udenfor. Det er
helt fair, at SF er kommet til en anden konklusion, men vi kom til
den konklusion, at vi kunne ggre bedst gavn ved at veere med blandt
aftalepartierne og sa forsgge at hive dem i den rigtige retning, samti-
dig med at vi gerne fortsat vil skabe et offentligt pres for at hjelpe
elbilerne.

Kl. 13:41

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 13:41

Henning Hyllested (EL):
Ordfareren vil gerne gare det bedre for elbilerne — som det rigtige
grenne parti, ordfgreren udnavner Det Radikale Venstre til at vaere.
Det er okay. Men er der grund til at antage, at prisforhgjelser i
70.000-80.000-kronersklassen — for slet ikke at snakke om Teslaer,
som jo stiger hundredtusindvis af kroner — giver flere solgte biler, el-
ler er problemet for elbilmarkedet i virkeligheden, at der ikke er kri-
tisk masse nok, at vi stadig vaek mangler flere biler pa gaden for at
sikre den teknologiske udvikling, hvor prisfaldet, det der teknologi-
prisfald, som jeg kan forstd man opererer med, jo bliver lodret mod-
sagt af branchen, af elbilalliancen, af elbilbranchen i det hele taget,
som, vil jeg vove at pasta, i virkeligheden taget ud af den bla luft?

Med andre ord: Fremmer den her lovgivning i virkeligheden den
grenne omstilling inden for transportbranchen, eller er den bare sa-
dan et ngdveerge?

KI. 13:42

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 13:42

Martin Lidegaard (RV):

Det er da klart et ngdveerge. Alternativet til den ville jo have veeret
180 pct. registreringsafgift pa elbilerne pr. 1. januar, og det ville ha-
ve veret en katastrofe for elbilerne. S& det her er det mindste onde,
som vi kunne forhandle igennem. Det ville have set endnu veerre ud,
hvis ikke Det Radikale Venstre havde veret med. Vi fik i allersidste
gjeblik, efter at Enhedslisten havde forladt forhandlingerne, trods alt
indarbejdet og forhandlet nogle forbedringer. Men jeg havde da helst
set en hel afgiftsfritagelse, det skal jeg ikke leegge skjul pa.

Det er méske bare s&dan lidt en forskel i metoden, som Enhedsli-
sten og Radikale Venstre arbejder efter politisk, at vi altsa gerne gar
ind og praver at treekke tingene i den rigtige retning frem for at sta
og vaske hander uden for.

KI. 13:43

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 13:43

Henning Hyllested (EL):

En gang imellem skulle man méske i virkeligheden vealge den meto-
de, som Enhedslisten veelger. En gang imellem skulle man méske si-
ge: Okay, sa lad da dem, der gnsker at rulle miljgtiltag tilbage og i
det hele taget gennemfgre sorte finanslove og i gvrigt forringe ener-
giaftaler, og hvad der ellers er, st med ansvaret. For efter min me-
ning fremmer den her aftale og den her lovgivning ikke den grgnne

omstilling i transportsektoren, som vi alligevel bliver sat over for. Vi
har set en virkelig sort regering komme til magten, det tror jeg ikke
jeg er uenig med ordfgreren om.

Kl. 13:44

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Martin Lidegaard (RV):

Det er en helt fair afvejning. Jeg synes, det er rigtig meget veerd at
kunne vaere med til at tage den her aftale op til revision, hvis ikke vi
far de elbiler, som det er forudsat at vi skal have. Der har jeg et vig-
tigt handtag, og det er vigtigt, at der er nogle, der er klar til at bruge
det héndtag.

Med det er ogsa helt fair, at vi er meget forskellige partier. Der er
meget, Enhedslisten siger nej til. De sagde ogsa nej i gar. Det lykke-
des Enhedslisten at fa et nej. Det er jeg rigtig ked af. Jeg tror mere
pa hébet og den positive tilgang til tingene. Men det ger ogsa en for-
skel her, og jeg er overbevist om, at det, at vi er med i den her aftale,
ger den bedre, 0gsa selv om jeg gerne havde set, at den s helt an-
derledes ud.

Kl. 13:44

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til hr. Martin Lidegaard. Sa er det ordfareren for SF, fru Lisbeth
Bech Poulsen. Varsgo.

Kl. 13:45

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Man skulle ikke rigtig tro det med de sidste ugers mediedakning i
Danmark, men der er jo faktisk et klimatopmgde i Paris i de her dage
og uger, hvor hele verden, selv USA, Kina, en masse lande, en mas-
se virksomheder, en masse borgmestre i store byer rundtomkring i
verden ser meget, meget alvorligt pa de udfordringer, vi star over
for, og preesenterer lgsninger, teknologiske lgsninger, opfordrer til at
investere i teknologi osv., fordi vi ikke har noget valg i forhold til at
héndtere de udfordringer, vi star over for. Det har man ikke kunnet
marke meget til herhjemme.

Vi har endda en regering, der bliver skammet ud af 950 ngo'er i
Paris og far den tvivisomme ere at blive udpeget som et land, der
med syvmileskridt gér tilbage i forhold til den granne omstilling.
Der mé man sige, at alle lgsninger skal i spil for at fa reduceret vores
CO2.

Det er jo ikke bare noget, jeg siger, eller som Enhedslisten siger,
eller som Alternativet siger. Niels Buus Kristensen, der er institutdi-
rektar ved DTU Transport, er ogsa medlem af regeringens eget kli-
marad, selv om de ikke lytter til dem, og han er ogsa medlem af den
tidligere regerings Klimakommission og Traengselskommission, si-
ger i det nyeste nummer af DTU's blad, at ud fra, hvad vi ved nu, er
elbiler den eneste langsigtede Igsning, der kan modvirke en redukti-
on af CO> pa vejtransporten. Og sa er det mest ambitigse, man kan
sige, at i stedet for at sla elbilmarkedet ihjel hurtigt lader vi det for-
blgde over et par ar, fordi vi ikke har pengene i kassen, for dem skal
vi nemlig bruge pa at gare de allerdyreste luksusbiler, benzinbiler
billigere — naesten krone til krone! Det er da, hvad man kan kalde en
provenuneutral omlaegning af afgiftssystemet.

Fra naeste ar bliver der lagt minimum 20 pct. pa elbilerne, og de
bliver fuldt udfaset frem til 2020. De forskellige aktarer i branchen
deler pa ingen made regeringen og de andre partiers optimisme i for-
hold til de fremtidige salgstal for elbiler. Dansk Elbil Alliance og
CLEVER er heller ikke enige i regeringens tal og mener, at det er
totalt urealistisk. Derfor ser jeg ogsa frem til, at De Radikales ordfg-
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rer hurtigst muligt far hevet i den beregmte bremse, for de her tal
kommer ikke til at holde stik. Det vil jeg vaedde pa.

Nér alle, der arbejder inden for det her omrade, inden for bran-
chen, siger, at de tal simpelt hen er skrivebordsarbejde, at det ikke er
noget, de pa nogen made kan nikke genkendende til, s& synes jeg,
man skal lytte til branchen.

S& er der ogsé det bizarre, at der palaeegges en gran ejerafgift 1.
januar. Normalt siger vi, at afgiftssystemet skal bruges til at pavirke
pé den ene eller anden made, og det kan man sa vere politisk enig
eller uenig i, men det er en méde at pavirke pa. Men her vil man pa-
legge elbilejere, samtidig med at vi far renere og renere el, at skulle
betale en gran ejerafgift.

Elbilen er ngglen til den granne omstilling. VVores transportsy-
stem er en stor CO2-udleder. Jeg ved ogs3, at fra venstre til hgjre her
i salen er der folk, der er glade for elbilen. Det betyder jo ikke, at vi
ikke skal tage hand om, at vores afgiftssystem er udfordret, men det
her er simpelt hen en bizar made at lgse det pa, for neermest krone
for krone bruger man de penge, man kunne have brugt pa elbilerne,
pa at gare det billigere for de allerdyreste luksusbenzinbiler. S& pen-
gene kan abenbart sagtens findes.

Sa sagde Socialdemokraternes ordfgrer, at vi ikke rigtig havde
nogen finansieringsforslag. Jo, vi har rigeligt med finansieringsfor-
slag. Vores, Alternativets og Enhedslistens finansiering overgik fak-
tisk, hvad det ville komme til at koste at friholde elbilerne. Det ene-
ste, vi bad om, var, at det afgiftsknaek kom op pa, hvor langt en gen-
nemsnitlig bil karer pa en liter benzin. | dag er det jo biler, der karer
kortere end gennemsnittet, som far en gkonomisk gevinst ud af det.
Alene ved at lade det knzak stige til gennemsnittet vil vi have rige-
ligt. Det har vi faet svar p4, for vi har spurgt flere gange i Skattemi-
nisteriet.

Sa det her handler om politisk vilje, det handler om blindhed over
for de kolossale udfordringer, vi star over for, det handler om, at
man lever i en eller anden lille boble herhjemme i Danmark, hvor
Paris er langt, langt vaek og alle andre mé klare udfordringerne.

Jeg vil gerne appellere til De Radikales ordfgrer, som jeg ved har
et grant hjerte, om, at man hurtigst muligt treekker i den handbremse,
som man har faet skrevet ind i aftalen. Jeg synes, det her er dybt
uambitigst.

Kl. 13:50

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance, for en kort bemerkning. VVeer-
sgo.

KI. 13:50

Ole Birk Olesen (LA):

Vi i Liberal Alliance ville som bekendt gerne have fortsat en afgifts-
fritagelse af elbiler. Vi gnskede bare ikke at finansiere den ved at
haeve afgifterne for andre biler. Altsé, vi gnskede ikke en skattefor-
hgjelse pa andre biler for at finansiere det, og derfor gik vi ud af for-
handlingerne.

Nar jeg tager ordet nu her, er det, fordi jeg gerne vil sige, at jeg
synes, det her er totalt hykleri af venstreflgjen her i dag. Arsagen til,
at det er sa vanskeligt at friholde elbiler for registreringsafgift i Dan-
mark, er, at der er en hgj afgift pa alle andre biler, og den gnsker
man jo at fastholde. Det er jo det, at det bliver en sd kolossal god
forretning at kebe en elbiler, fordi registreringsafgiften pa de andre
biler er sa hgj, der gar, at statskassen gar glip af s& mange penge ved
en afgiftsfritagelse for elbiler i Danmark. Det er det, der er arsagen
til det. S hvis man gerne vil afgiftsfritage elbiler, bliver man ngdt til
ogsa at have registreringsafgiften ned pa de andre biler, for ellers gar
der for meget skattespekulation i den i Danmark. Vi har ikke noget
imod det, for vi vil jo afskaffe registreringsafgiften pa alle biler. S&
vi har ikke noget imod, at alle i takt med den teknologiske udvikling

skifter til elbiler, og sa forsvinder registreringsafgiften helt i Dan-
mark. Men det er fra venstreflgjens side hykleri her i dag.
KI. 13:51

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 13:51

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er det ikke. Det, ordfgreren siger, er noget hykleri. Fossile
braendsler bliver i 2015 pa globalt plan subsidieret med 5 billioner
dollars. Det svarer til 14 milliarder dollars hver dag. Det er 35 gange
mere end det, vedvarende energi bliver stgttet med — 35 gange mere.
Sa hver eneste dag gar vi som samfund, skatteborgere, politikere ud
og understgtter fossile braendsler 35 gange mere, end vi statter ved-
varende energi. Det vil nogenlunde svare til, at en liter benzin skulle
koste 40 kr. i Danmark. Sé det er det, som ordfgreren siger, der er
noget hykleri. Alting er vendt pa hovedet, hvis vi ser pa, hvad det
koster os som samfund.

KI. 13:52

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:52

Ole Birk Olesen (LA):
Nu afkreeves afgifter jo nationalt og ikke pa globalt plan, og ifalge
de gkonomiske vismand, Det Miljggkonomiske Rad i Danmark, er
almindelige braendselsbiler totalt overbeskattet i Danmark. Alene af-
gifterne pa benzin og diesel kunne dakke alle negative eksternalite-
ter, der er ved biler, inklusive dem, der er pd miljget. Sa det passer jo
ikke, at de er subsidierede i Danmark. De er overbeskattet i Dan-
mark. Derfor holder det ogsa stadig veek, nar jeg siger, at arsagen til,
at det danske samfund ikke kan holde til at fritage elbiler for regi-
streringsafgift, er, at der er s stor en afgift pa alle andre biler, at der
er s meget at vinde for bilejerne og s& meget at tabe for statskassen,
ved at folk skifter til elbiler.

Kl. 13:53

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 13:53

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen den diskussion synes jeg at hr. Ole Birk Olesen skal tage med
IMF, for det er IMF's tal.

KI. 13:53

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er kun to korte bemarkninger pr. ordfarer. Sa er det hr. Jesper
Petersen, Socialdemokraterne. VVersgo.

Kl. 13:53

Jesper Petersen (S):

Jeg ved ikke, om det sadan er veerd at bruge tid pd, men hvis man
gar forslagene igennem, som ugerne gar, vil jeg sige: Nej, sa har SF
ikke finansiering til alle sine forslag. Det gar den politiske debat lidt
mere indviklet og nogle gange meningslgs, men nej, det har man ik-
ke.

Her er der sé et eksempel pd, at man altsa syntes, det var okay, at
almindelige folk med relativt sma indkomster skulle have vasentlig
sveerere ved at kabe en almindelig bil. Og den afvejning er vi ikke
med pé. Der kan komme andre tidspunkter, hvor man kan fa et bedre
bilbeskatningssystem, men vi syntes ikke, at SF's forslag her var for-
nuftigt.
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Mit spargsmal gér pa, hvornér SF synes at afgiftsfritagelsen bur-
de ophgre, for den dag ma jo komme pa et tidspunkt. S& hvor mange
ar mere synes SF at vi skal have en fuldstendig fritagelse for afgifter
pa elbiler?

KI. 13:54

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 13:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Altsd, jeg heefter mig ved, at alle forskere inden for det her omrade
siger, at vi bliver ngdt til at holde handen under elbilmarkedet for at
fa det bedre i gang. Og sa kan ordfgreren lege Christiansborgfnid-
derfnadder med finansieringsforslag, men faktum er — for ordfgreren
var der jo selv — at SF havde et finansieringsforslag, der gav mere i
kassen end det, det ville koste, alene ved at sikre det rimelige i, at
man ikke blev gkonomisk praemieret for at have en bil, der karte
kortere pa literen end en gennemsnitsbil. Det er rimeligt.

Men for at svare pa spargsmalet vil jeg sige: Man kunne kigge
mod Norge og lade sig inspirere derfra. Der satte de 50.000 biler
som et antal, hvor de ville kigge pa det igen, og de har faktisk valgt
at forleenge det. Det er ikke sikkert, at den model ville passe til Dan-
mark, men der er et godt stykke vej endnu, far man skulle fjerne af-
giftsfritagelsen.

Igen ma jeg bare pointere: Vi subsidierer fossile breendsler meget
mere end vedvarende energi i Danmark og i hele verden. Sa det er
Jesper Petersens barn og bgrnebgrn, der kommer til at betale for op-
rydningen efter brug af fossile braendsler, fordi vi ikke far omdannet
vores transportsystem til vedvarende energi.

KI. 13:55

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 13:55

Jesper Petersen (S):

Jo, men mit spargsmal er jo sadan et forsgg pa at fa en form for nag-
ternhed i diskussionen, for jeg far egentlig sadan lidt ondt i hovedet
af, at vi er ngdt til at have s& ophidset en retorik omkring det. For
hvis det er sddan, at man kan sige meget bestemt, at der skal veere
fritagelse for afgift pa elbiler i mange ar frem — jeg synes jo egentlig,
det er sympatisk, men vi er ogsa bare ngdt til at tage ansvar for hel-
heden i det — s& ma man jo have en idé om, hvor meget der skal til,
hvor mange ér det vil vare, og hvordan man sé i gvrigt skal betale
for det.

Det praver jeg sa bare pa at fa boret ud: Hvor mange ar mere sy-
nes SF der skal veere fuld afgiftsfritagelse? Jeg mener ikke noget
med Norge. Hvad mener SF? Hvor lang tid skal der vare afgiftsfrita-
gelse?

Kl. 13:56

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 13:56

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Men det har jeg jo lige svaret péa. Altsa, det kommer jo an pa, hvor
hurtigt der kommer en vis kritisk maengde pa banen, ud pa de danske
veje. Det kommer til at tage meget, meget laengere tid med den afta-
le, som Socialdemokraterne har vaeret med til at lave. Og regeringen
har sagt, at for nasten preecis det samme belgb vil man hellere gare
luksusbenzinbiler billigere, fordi man ikke vil bruge stort set det
samme belgb pa at fritage elbiler.

Sa siger vi bare fra SF's side: Det her er afggrende i forhold til at
nedbringe vores CO2-udledning — afgarende! Derfor er det smépen-
ge i det store regnskab, og derfor ville elbilerne ikke skulle ind i det
almindelige afgiftssystem, far der er mange flere af dem pa vejene.

Kl. 13:57

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til SF's ordfarer. Sa er det hr. Brian Mikkelsen som ordfgrer for
Det Konservative Folkeparti.

KI. 13:57

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Normalt stgtter jeg og Det Konservative Folkeparti forslagene fra re-
geringen, specielt fra skatteministeren, for det er ganske udmerkede
forslag, som skatteministeren normalt kommer med. Men forslaget
her treekker i den forkerte retning pé to afggrende omréder: For det
farste risikerer man at smadre hele elbilmarkedet med den konstruk-
tion, man nu har lagt for dagen; for det andet har man pé det tids-
punkt gjort helt almindelige biler dyrere for forbrugerne.

Det blev der sé heldigvis rettet op pa i forbindelse med finans-
lovsaftalen — det skal vi drgfte lige om lidt — hvor registreringsafgif-
ten blev sat ned fra 180 til 150 pct., sa almindelige familiebiler blev
billigere. Men aftalen her betyder tveertimod, at almindelige biler
bliver dyrere, fordi man bl.a. fjerner radiofradraget.

Men den allervaesentligste og vigtigste grund til, at Det Konser-
vative Folkeparti er imod forslaget her, er, at man risikerer at smadre
hele elbilmarkedet. Lokomotivet for elbilmarkedet har vearet og er
frem til &rsskiftet Teslaen. Man kan sige, at den her lov er en slags
lex Tesla.

Alts&, man har i forhold til den overgangsordning, som der er
blevet etableret for elbilerne, valgt, at vi altsa nu bliver frontlgbere
for at indfare en afgift pa elbiler i Danmark, og at vi snart er det ene-
ste land i Europa, med et enkelt land som undtagelse, der indfarer af-
gift pd elbiler. Der er jeg for gvrigt enig med nogle af de ordfarere,
som har veeret oppe at sige, at de ikke er helt sikre p&, at regnestyk-
kerne holder ud fra de forudseetninger, der er — i hvert fald ikke nar
man snakker med aktarerne selv pd markedet. Jeg tror, at de fleste
sadan normalt mainstreampartier er enige om, at det er til fordel for
det danske samfund, at vi har nogle elbiler — af hensyn til vort miljg
og af hensyn til den grgnne omstilling.

Det lokomotiv, der er for elbilmarkedet i Danmark, og som der
ikke rigtig er nogen partier, der tgr tale om — for den er jo for de rige
og alle mulige andre, teenker man — er alts& Teslaen. Det er Teslaen,
som har gjort det legitimt at kare elbil; det er Teslaen, der har gjort
det attraktivt at kere elbil; det er Teslaen, der har gjort, at det for al-
mindelige mennesker er noget attraktivt at kare elbil, fordi man har
en Tesla som forbillede.

Der har man sé valgt her i forligskredsen — sandsynligvis af mis-
undelsesérsager og pa grund af janteloven — virkelig at banke til den,
sd Teslaen fra den 1. januar 2016 neermest bliver fysisk og gkono-
misk uopnéelig for de fleste danskere. Og der tror jeg at konsekven-
sen sa vil vaere, at den gulerod og den barre, der er, vil betyde, at el-
bilmarkedet risikerer at ga i std, fordi man ikke har den gulerod og
den barre, man praver pé at lgbe efter og forcere.

Derfor ville vores indgang til de forhandlinger have veeret — det
har vi ogs& meddelt ministeren — at Teslaen ikke skulle rammes sa
hérdt; ikke af hensyn til Teslaen, som ingen i mit parti hverken har
interesser i eller er ejer af, men af hensyn til hele elbilmarkedet. S&
derfor kan Det Konservative Folkeparti ikke stette det her forslag.

Kl. 14:00

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til hr. Brian Mikkelsen, og sa er det skatteministeren. Veersgo.
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Kl. 14:00

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jamen farst og fremmest vil jeg sige tak for tilslutningen til lovfor-
slaget fra et flertal af partier. Det udmanter jo en aftale mellem rege-
ringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre, som blev indgéet den 9. oktober i ar, om fremtidens afgiftsvil-
kar for elbiler og breendselscellebiler, herunder brintbiler. Partierne
bag aftalen, hvilket ogsa er kommet frem i dag, star jo sammen om
at sikre en i hvert fald efter vores opfattelse lempelig og afbalanceret
indfasning af el- og braendselscellebiler i registreringsafgiften.

Med lovforslaget skulle der ogsa gerne skabes ro om rammevil-
karene for breendselscellebiler og elbiler i Danmark, hvor man ma si-
ge, at der har vaeret noget usikkerhed. Det har der veeret som falge
af, at den tidligere regering meldte ud, at der skulle veere en fortsat
afgiftsfritagelse ud over 2015, men jo ikke anviste finansiering til
det. Derfor var det en bunden opgave for mig som skatteminister at
prove at finde en lgsning. Og der vil jeg da godt kvittere over for de
partier, der har staet sammen om at prgve at finde en lgsning og i gv-
rigt ogsa finansiere den lgsning. Jeg tror, at arsagen til, at den tidli-
gere regering ikke lgste det, er, at det koster nogle penge, hvis man
skal fortsaette en fuldsteendig afgiftsfritagelse. Det koster rigtig man-
ge penge. Og selv om man ville finde de rigtig mange penge i det
almindelige registreringsafgiftssystem — dvs. ramme andre bilejere —
er det lidt sveert, og det er ogsa lidt sveert at finde et s stort million-
belgb pa finansloven i en tid, hvor vi ogsa gnsker at prioritere andre
ting. Derfor tror jeg, det var en ulgst opgave, som vi overtog fra den
tidligere regering. Vi har s& i samarbejde med de to tidligere rege-
ringspartier, Det Radikale Venstre og Socialdemokraterne, fundet en
lgsning, som jeg til fulde kan sta pa mal for, og som jeg ogsé synes
de pagezldende partier kan sta pa mal for.

Jeg vil ogsa i forhold til lovforslaget selvfalgelig gare opmaerk-
som pa — det har vi ikke drgftet sa meget i dag, men hr. Martin Lide-
gaard var inde pa det — at en forudsaetning for, at indfasningsordnin-
gerne kan traede i kraft, er, at der foreligger en statsstattegodkendelse
fra Europa-Kommissionen. Der er Skatteministeriet i en teet og aktiv
dialog med Kommissionen om det og haber pa en afklaring inden
udgangen af aret. Og hvis der ikke er en afklaring, rammes elbilerne
jo af den fulde registreringsafgift. Vi gar alt, hvad vi kan, for at fa et
forhabentlig klart svar fra Europa-Kommissionen. Men det er lovfor-
slaget her og ikrafttreedelse af de i lovforslaget nevnte nye afgiftsbe-
tingelser altsa betinget af. Og hvis der ikke sker noget, jamen s
rammer man som sagt den fulde registreringsafgift.

Jeg skal ogsa takke for de indkomne og ganske fyldestgarende
hgringssvar, som Skatteministeriet har modtaget, til trods for at lov-
forslaget har veeret sendt i hgring med en forkortet frist. Jeg skal be-
klage, at man ikke har kunnet overholde heringsfristen pa 4 uger,
men det skyldes jo bl.a. hensynet til, at vi skal have det vedtaget in-
den jul, sa det forhdbentlig kan treede i kraft med en EU-godkendelse
farst i januar naeste ar, for hvis det ikke sker, bliver elbilerne med
den konstruktion, der ligger nu, hvor afgiftsfritagelsen for elbiler 1g-
ber ud den 31. december i ar, jo ramt af den fulde registreringsafgift,
og sa kan de, der er bekymret for, om elbilmarkedet gar i sta, i hvert
fald se det ske. Formalet med det her lovforslag er at sgrge for, at det
forhabentlig ikke sker.

Jeg star i gvrigt selvfalgelig til radighed for at svare pa spargs-
mal. Hr. Martin Lidegaard havde et par stykker, som jeg ikke her har
svaret pa, om en konkret situation med, om der er tale om en binden-
de kabsaftale eller ej, og jeg foreslar, at spgrgsmalet bliver stillet
skriftligt, og sa kigger vi selvfalgelig konstruktivt pa det.

Jeg vil i gvrigt kvittere for det forlgb, vi har haft, hvor mange
partier har veeret inde i forhandlingsforlgbet. Nogle endte med at vee-
re tilbage. Det synes jeg sadan set var ganske konstruktivt. Der var
en vilje til at preve at lgse den her opgave. Og ogsé med de partier,
som star bag aftalen, vil vi jo lgbende, som ogsa debatten her i dag

har illustreret, tage fat pa de udfordringer, der matte veere. Det er ik-
ke gnsket at sl elbilmarkedet ihjel. Det er gnsket at lave en indfas-
ning. Derfor er der ogsa lagt nogle forudsztninger ned i aftalen, og
hvis der er vaesentlige forandringer med hensyn til de forudseetnin-
ger, mgdes vi igen. Det hele handler jo bare om — det synes jeg ma-
ske debatten her i dag har manglet lidt — at det her er et spargsmal
om prioritering. Det er et spgrgsmal om, hvordan man vil prioritere
statens finanser. Jeg kunne da gnske mig en fuldstendig afgiftsfrita-
gelse for alle biler. Jeg kunne da ogsé godt @nske mig en afgiftsfrita-
gelse for elbiler. Men uanset om jeg @nsker mig det ene eller det an-
det, skal jeg jo forholde mig til det faktum, at der kommer ret mange
indtaegter ind som falge af registreringsafgiften. Det er et meget, me-
get stort milliardbelgb. Og hvis man vil fjerne registreringsafgiften,
skal man finde de penge et sted i statens budget. Hvis man vil af-
giftsfritage elbilerne i 2016 og 2017 og 2018 og 2019, skal man fin-
de et milliardoelghb pa statens finanser, og jeg tror, at det, al den
stund at der ikke er nogen, der sadan har stillet konkrete forslag om,
hvordan man sa ger det, er udtryk for, at det ikke er sa let, som det
umiddelbart lyder. Og derfor synes jeg sddan set, at den aftale, vi her
har lavet, afspejler en fornuftig indfasning af elbilerne i den almin-
delige registreringsafgift, og jeg tror ikke p&, at det vil sla elbilmar-
ked ihjel, men det vil selvfglgelig bremse det op i forhold til en si-
tuation, hvor man har en fuldstendig afgiftsfritagelse.

Jeg tror ikke, at jeg vil sige andet end det, og sa vil jeg svare pa
de spargsmal, der matte veere.

Kl. 14:06

Tredje naestformand (Stine Brix):

Der er en reekke spgrgsmal til skatteministeren. Den farste korte be-

markning er fra hr. Jesper Petersen, Socialdemokraterne. VVersgo.
Kl. 14:06

Jesper Petersen (S):
Det er til den her diskussion, der handler om afgiftsfritagelsen, nar
man lader sin bil op ved de ladestandere, som virksomheder har gjort
til en forretning i form af at udrulle infrastrukturen pa omradet. Vi
har nu besluttet, at der i 1 ar mere ikke er elafgift i den forbindelse.
Jeg kender jo nogenlunde ministerens synspunkt om det, men jeg sy-
nes bare, at der er behov for, at det ogsa bliver en del af behandlin-
gen her, nemlig at hgre ministerens holdning til en eventuel forlaen-
gelse af det. Ved at forleenge det sgrger man altsa stadig vek for, at
godt nok kommer der nogle afgifter pa bilerne, men selve det at kun-
ne komme ind og fa dem ladet op tveers over landet har nogle gunsti-
ge vilkar, s der bliver en fortsat udbredning af infrastrukturen. S&
jeg vil gerne hgre nogle overvejelser om det fra ministeren.

Kl. 14:07

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 14:07

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jamen vi har besluttet, at vi skal mgdes i august maned og snakke
om den videre finansiering af aftalen i overslagsarene, fordi den jo
koster nogle penge. Sadan er det. Hvor mange penge, der skal fin-
des, afhaenger af, om de forudsetninger, der ligger i aftalen, holder.
En af de ting, som jeg ser positivt pa, er et gnske, der har varet rejst
bade af Det Radikale Venstre, men ogsa af Socialdemokratiet, i for-
hold til om man kan forlenge den her lukrative ordning for el til de
her elbiler fra offentlige ladestandere.

Det har jo lydt, at der er en reekke infrastrukturprojekter, hvor
man her har lagt til grund, at man havde den her afgiftsfritagelse i en
arrekke, og den fjernes jo med aftalen. Vi har sa pé et gnske fra de
to pagaeldende partier, Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet, i
feellesskab i aftalekredsen sagt, at vi godt vil tillade det i 2016. Og
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jeg vil da ogsa se positivt pa, at vi kan se pa det i de efterfalgende ar,
nér vi nu skal finansiere aftalen her videre i august maned. Men det
kommer jo an pd, om vi kan na til enighed, og det haber jeg da vi
kan. Der kan veere andre partier, der ogséa har andre gnsker.

Kl. 14:08

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jesper Petersen gnsker ikke yderligere korte bemarkninger, og
sd er det hr. Henning Hyllested fra Enhedslisten. Veersgo.

Kl. 14:08

Henning Hyllested (EL):

Jeg vil lige hare til regeringens planer for den grenne omlaegning af
transportsektoren, herunder naturligvis — for det er skatteministerens
ressort — omlaegningen af registreringsafgiften. Ministeren siger jo,
at det her koster rigtig mange penge, og at det har vaeret meget om at
gere for regeringen og ogsa nogle af de partier, man har lavet aftalen
med, at de penge ikke skal betales af andre bilister.

Men det er vel egentlig det, det hele gar ud pa, nar det kommer til
stykket. Hvis man vil en gran omlaegning inden for transportsektoren
eller en gran omleagning inden for personbiltransporten, bliver man
vel egentlig ngdt til at tage fra de teknologier, der sviner, og som ud-
leder CO3, og fremme den teknologi, som er renere. Og s& er man jo
ogsa ngdt til at fremme en teknologi som elbiler. Der forstar jeg ikke
helt hvad regeringens planer egentlig er. Vil man den grenne omlag-
ning? Det skal jeg ikke misteenke regeringen for, bestemt ikke, med
det generalieblad, man allerede har udviklet. Men stadig veek vil jeg
sparge, hvordan det forholder sig i forhold til den her sektor. Er det
en grgn omstilling, man gar efter, eller er det bare et spargsmal om,
at der er nogle bilister, der ikke ma rammes?

KI. 14:10

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det ministeren! Vearsgo.
Kl. 14:10

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Der er jo de to hensyn over for hinanden, og det er det, der ligger i
gren realisme, hvor vi kigger pa, at vi gerne vil have en gren, miljg-
rigtig omstilling, at vi gerne vil have, at biler forurener mindre, end
det er tilfeeldet i dag. Men der skal vaere realisme i den. Det er jo de
to hensyn, der er. Jeg tror sddan set, man kunne velge at tage heli-
kopterperspektivet, og hvis man f.eks. skal reducere udledningen af
CO», findes der jo langt mere effektive mader at gere det pa end at
understgtte elbilbranchen, som Enhedslisten gnsker. Jeg tror faktisk,
at det vil vise sig at veere en ret dyr made at ggre det pa.

Der er mange andre mader, hvorpa man kan komme lengere, og
hvorved man billigere kan reducere udledningen af CO» end ved at
udskifte vores vognpark med udelukkende elbiler. Hvis man kigger
pa, hvor elbiler er produceret henne, og hvad det koster at producere
dem, s& far man jo et lidt andet CO»-regnskab, end hvis man kun
kigger pa, hvad de udleder. Vi har generelt et gnske om at fa en mere
miljerigtig bilpark, og det kan man jo fa ved at understatte en tekno-
logi som elbiler, men det kan man ogsa ved at lave et afgiftssystem,

som understatter biler, der karer langt pa literen.
KI. 14:11

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 14:11

Henning Hyllested (EL):

Jeg er glad for, at ministeren na@vner det. Er benzinbiler, der i dag
karer 16 km/I, eller hvis det er en dieselbil 18 km/l, god breendstof-
gkonomi set med ministerens gjne? Jeg tror, at det er over 93 pct. af

alle biler, der i dag selges, som far fradrag for god benzingkonomi.
Det har jo ikke noget med god benzingkonomi at ggre. Hvis man vil
fremme en god benzingkonomi, har man jo netop et afgiftssystem,
som betyder, at det er de biler med den bedste teknologi og de mest
breendstofeffektive biler, der s&lges, og at man selvfalgelig udfaser
dem, der er i bunden — og sa tager man selvfalgelig elbilerne, som er
de allerreneste, de mest breendstofeffektive og dem med mindst
COo-udledning og fremmer dem voldsomt.

Kl. 14:12

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det ministeren. Varsgo.
Kl. 14:12

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Tak. Jeg tror ikke, at Enhedslisten og regeringen er helt enige. Vi har
jo i regeringen det synspunkt, at der er egne i det her land, hvor man
ikke kan kare i elbil, for der er ikke en ladestand rundt om hjgrnet,
som der er her i hovedstaden. Det skal veere muligt at fragte sig
rundt, ogsa i de nord- og vestjyske dele af vores land. Der ma man
bare sige, at det eneste alternativ er en billig personbil, og en billig
personbil er ofte en brugt bil. Og hvis vi tvinger de folk til at kare
rundt i en dyr elbil, som de i gvrigt ikke kan lade op, ggr man méske
noget godt for miljget, men man ger noget skidt for danskernes mo-
bilitet. Det er vigtigt at veegte hensynene over for hinanden, og der
tror jeg at vi veegter lidt anderledes i regeringen med vores grgnne
realisme, end Enhedslisten ger. Det er jo en politisk forskel.

Kl. 14:13

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.
KI. 14:13

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Hvis man ser bort fra Tesla og andre luksusbiler, kan de fleste
elbiler kare omkring 150 km pa en opladning, og det svarer jo til
mere end 80 pct. af almindelige menneskers daglige karselsbehov.
Sa kan man sige, at den infrastruktur, som vi har faet udbygget, jo i
hgj grad er udbygget med hjeelp fra branchen selv, fordi de har troet
pa, at Danmarks er et land, der vil elbilerne. S& man kan i hvert fald
ikke forestille sig, at de vil investere yderligere mange milliarder i
det her, hvis det gar den anden vej.

Det, jeg egentlig vil sparge ministeren om, er: Synes ministeren,
det er rimeligt, at afgiftsknakket i dag ligger pa under gennemsnittet
af, hvad en ny bil kan kare pr. liter?

Kl. 14:13

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 14:13

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Ja, det synes jeg er rimeligt. Jeg synes, at den aftale, vi har indgaet,
er rimelig. At lave en indfasning over en 5-arig periode for elbilerne
i det almindelige registreringsafgiftssystem synes jeg er ganske ri-
meligt. Mit partis synspunkt har jo veret, at vi faktisk skulle gare det
lidt hurtigere. S har der sa varet nogle partier, der er géet med i af-
talen, der har trukket i den anden retning.

Jeg synes, det er fair, at vi er landet der, hvor de sma elbiler ikke
bliver ret hardt ramt, hvor nogle af de store elbiler bliver lidt hardere
ramt, ligesom at store biler ogsa bliver hardere ramt i vores registre-
ringsafgiftssystem, ved at vi har et knak i vores registreringsafgift.
Jeg synes, det er fair, at den parallelitet ogsa afspejler sig i registre-
ringsafgiften pa vores elbiler. Jeg synes, det er en fair aftale. Jeg sy-
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nes, det er et fair sted, vi har lavet knakket, men man kunne jo godt
have lavet det andre steder.
Kl. 14:14

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 14:14

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Der er adskillige af ministerens egne kollegaer, der har veeret ude at
sige, at det egentlig var torskedumt at lave et fast afgiftsknak, i takt
med at bilerne karer lengere pa literen. Det burde man jo have lavet
dynamisk eller fundet en anden model for. Men ministerens ud-
gangspunkt er, at det ikke er urimeligt, at man giver folk penge i
handen for at have en bil, der karer kortere pr. liter end en gennem-
snitshil. Der var i hvert fald et finansieringsforslag fra bl.a. SF's side,
som mere end kunne have daekket det, vi snakkede om. S3 jeg synes
ikke, det er rimeligt at sige, at vi ikke havde finansieringsforslag.
Man har sd bare veeret politisk uenig i det. Men regeringen kunne jo
godt finde det samme belgb til at gare luksusbenzinbiler billigere, og
det belgb kunne man ellers have brugt pa elbilerne.

Kl. 14:15

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 14:15

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Det er jo fuldsteendig rigtigt, at det forslag har veeret oppe fra SF's
side. Det anerkender jeg til fulde. Vi havde det gnske til de her for-
handlinger, nar det nu skulle finansieres inden for det almindelige
registreringsafgiftssystem, at fordelingen skulle veere sé fair som
mulig og regningen skulle veere sa lille som mulig. Vi synes som
sagt, at den aftale, der ligger, er ganske fornuftig. Den kan vi sta pa
mal for. Det er derfor, jeg i dag har det her lovforslag med ned i Fol-
ketingssalen. Og sa anerkender jeg til fulde, at der har veeret andre
finansieringsforslag, bl.a. fra SF's side, men det er ikke nogen, vi har
kunnet se os i denne gang fra regeringens side.

Kl. 14:16

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade, Alternativet. Versgo.
Kl. 14:16

René Gade (ALT):

Farst og fremmest tak for redegarelsen. Jeg vil gerne gribe det med
prioritering, for jeg er i hgj grad enig i, at det er en politisk priorite-
ring. Derfor vil jeg sparge ministeren, om det er meningsfuldt at si-
ge, nar vi giver bedre vilkar ved kb af luksusbiler sat over for at gi-
ve gode vilkar for at kare grent, at man sa kan lave en opstilling, der
siger, at det at kare grent er en investering i fremtiden og méske fak-
tisk en investering i nogle synergier, der er i Danmark.

Det kan veere, det kraever noget statte i en periode, men det er alt-
sd en investering i noget. Og nar vi giver gode forhold til dem, der
veelger at kabe en luksushil, men maske ikke ngdvendigvis gar og
mangler noget, er det maske mere et frynsegode.

Jeg synes, der er en dualitet i, at det ene er en investering i noget,
der er en del af noget mere, og det andet er en investering i gget livs-
kvalitet for nogle, méaske, men ikke en investering. Giver det me-
ning?

KI. 14:17

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.

Kl. 14:17

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg kan godt fglge preemissen og forudsztningen for spargsmalet,
men jeg gnsker ikke som minister at ga ind og definere, hvorfor folk
kaber en stor bil. Det kan der vare forskellige arsager til. Der er
nogle, der er helt vilde med biler og keber en bil, de i virkeligheden
ikke har rad til. Der er nogle, der ser en sarlig veerdi i det. Jeg ejer
privat en Volkswagen Polo, og det gar jeg, fordi jeg gerne vil kare
billigt rundt privat i en bil, der karer langt pa literen. Det er sadan set
ikke af miljshensyn. Det vigtige for mig har veeret, at jeg har faet en
bil med lav registreringsafgift. Det er ikke sikkert, at alle har det sa-
dan, sa derfor kaber jeg ikke helt preemissen.

Men jeg er jo enig i, at nar partierne bag finansloven velger at
sige, at de bruger 0,5 mia. kr. pa at senke registreringsafgiften gene-
relt i stedet for at afgiftsfritage elbilerne i 2016, sa er det udtryk for
prioritering. Man vil hellere generelt seenke registreringsafgiften fra
180 pct. til 150 pct. end for cirka det samme belgb lave afgiftsfrita-
gelse for elbilerne i 2016. Altsa, det er udtryk for prioritering — man
kan ikke fa det hele.

Kl. 14:18

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade.
KI. 14:18

René Gade (ALT):
Jeg er med p4, at det kan komme til at virke fjollet, hvis ministeren
skal std og definere, praecis hvad der er arsag til, at man kgber den
ene eller anden bil. Men nar udfasningen er feerdig, har man en situa-
tion, hvor man vealger at lade det fortseette med at veere mere lukra-
tivt end i dag at kebe en, man kunne kalde det en luksusbil, eller i
hvert fald en starre bil. Jeg teenker bare: Hvad er det godt for? Er det
godt for vores vaekst i Danmark? Det har jeg sveert ved at se, men
det kan veere, der er nogle elementer, jeg ikke har set. Det er jo ikke,
fordi vi har en voldsomt stor produktion af biler her. Er der noget i
indsatsen for den grgnne gkonomi, der faktisk kunne drive noget,
hvis man fik flere til at kare i elbiler?

Kl. 14:18

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
KI. 14:18

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jeg har det grundlaeggende som Venstremand og som liberal sadan,
at folk skal kebe den bil, de har lyst til. Personligt har jeg det darligt
med, at vi betaler s& meget i registreringsafgift, men jeg mé ogsé ba-
re sige, at min opgave som skatteminister jo ogsa er at vogte statens
indteegter. Der kommer jo altsé ca. 14 mia. kr. ind i registreringsaf-
gift. En del af de penge kommer jo ind som afgift pa nogle af de sto-
re biler, hvis procentvise afgift er hgj. Det far vi nok ikke lavet om
forelgbig, men nu er vi kommet et skridt i den rigtige retning med
den finanslovsaftale, der er lavet, og den indrammelse, der er givet
til Liberal Alliance, og det synes jeg sadan set er meget fint.

Kl. 14:19

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Veersgo.
KI. 14:19

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Ministeren kalder det her en fair aftale. Jeg synes, det vil veere mere
retvisende at kalde det en uambitigs aftale, hvor man bruger 160
mio. kr. pa at indfase registreringsafgifter pa elbiler. Vi har s3 opnéet
det keempe resultat i forbindelse med de a&ndringer her, at man ikke
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leengere opnar et fradrag for at have bilradio i en ny bil. Det er jo
fantastiske fremskridt, der her er opnéet.

Jeg vil godt sparge ministeren, om man ikke kunne have géet et
par skridt leengere. Det er blevet navnt, at fradrag i registreringsaf-
giften, hvis en benzinbil karer bare 16 km/l og og en dieselbil bare
18 km/l, er for uambitigst. Og sa har vi stadig vek et fradrag i regi-
streringsafgiften, hvis man har de lovpligtige bremser. Jeg synes, det
virker lidt utidssvarende, at man har fradrag i registreringsafgiften,
hvis man overholder lovens krav og har de bremser, som loven sé-
dan set kraever. Kunne ministeren ikke forestille sig, at man var géet
lidt videre og havde saneret noget mere i de her registreringsafgifts-
regler, som virker sa foreldede i moderne tid?

KI. 14:20

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
KI. 14:20

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg er sadan set enig i, at nogle af de fradrag, man har i vores regi-
streringsafgiftssystem, ikke er tilpasset den tid, vi befinder os i.
Grunden til, at man havde fradrag for bilradio, var, at man kunne hg-
re, nar der var uheld pa motorvejen, og nu sidder folk jo med deres
iPhones og mobiltelefoner og alt muligt andet og far advarsler om
uheld p& motorvejen. S& kan man godt sige, at s er der ikke grund-
lag for radiofradraget leengere, og det samme gar sig geeldende med
nogle af de ting, som bliver navnt.

Det her har jo fra regeringens side ikke veeret baret af gnsket om
at lave en stgrre omleegning af registreringsafgiftssystemet. Det har
veeret baret af gnsket om at f& indfaset elbilerne i det almindelige re-
gistreringsafgiftssystem, fa samlet den regning op og klaret den ud-
fordring, som den tidligere regering ikke ndede at fa klaret, inden
den forlod regeringskontorerne. Man havde sagt, at man gerne ville
lave en indfasning i det almindelige registreringsafgiftssystem. Det
er den made, jeg som skatteminister er gaet til opgaven pé. Hvis det
skulle have veret en starre reform, sa var nogle af de ting, som bli-
ver navnt, muligvis kommet i spil, men det har ikke veeret opgaven
og er ikke opgaven pa nuveerende tidspunkt.

KI. 14:21

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Segren Egge Rasmussen.
Kl. 14:21

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg vil gerne opfordre til, at man har en lidt mere moderne tilgang,
nar man skal snakke indfasning af afgifter for elbiler. Jeg sd meget
gerne, at man fik gjort det pa en made, s man fik ladet elbiler op pa
de rigtige tidspunkter. Jeg synes sadan set, at det er rimeligt, at man
praemierer elbilsejere, hvis de lader op pa de tidspunkter, hvor vi har
overskudsstrem fra vores vindmaglleproduktion. Sa fik man bilerne
til at lade op pa de tidspunkter, hvor Danmark ellers s&lger strgm til
Norge til 7 gre pr. kWh. Jeg vil godt opfordre meget til at se pa det
med moderne gjne og se elbilerne som en del af et moderne energi-
system, hvor vi skal til at bruge mere el i transportsektoren.

KI. 14:22

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det ministeren.
KI. 14:22

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Den opfordring tager vi gerne til os i regeringen. Jeg tror ikke, vi bli-
ver enige med Enhedslisten. Vi vil jo gerne i regeringen fremme pri-
vatbilismen, og jeg tror, at Enhedslisten har det synspunkt, at de ge-

rne vil fremme den kollektive transport. Det er mit indtryk af En-
hedslistens politik. Hvis man skal gare noget for at fremme privatbi-
lismen, sé skal det absolut veere elbiler.

Vi har det i regeringen sadan, at vi ikke har noget imod elbiler,
men vi vil gerne fremme privatbilismen i al almindelighed. Men de
forslag tager vi til efterretning, og sa er jeg sikker pa, at vi far mulig-
hed for at drgfte dem pa et senere tidspunkt i lgbet af kommende fol-
ketingsars samlinger.

Kl. 14:23

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen afsluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Forhgjelse af fra-
drag for passage af Storebaltsforbindelsen).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremsattelse 20.11.2015).
KI. 14:23

Forhandling

Tredje naestformand (Stine Brix):
Forhandlingen er &bnet. Det er ordfgreren for Socialdemokraterne,

hr. Jeppe Bruus. Versgo.
Kl. 14:23

(Ordfgrer)
Jeppe Bruus (S):
Tak for det. Det lovforslag, regeringen kommer med her, er et meget
lille lovforslag tror jeg man kan tillade sig at sige, al den stund at det
vil bergre et sted mellem 1.000 og 1.500 personer. Men det handler
altsa om at gare det lidt billigere for pendlerne at kare over Store-
baelt ved at forhgje befordringsfradraget fra 90 til 110 kr., og samti-
dig har man ikke her i lovforslaget, men fra regeringens side, valgt at
reducere udgiften til pendlerkort fra 4.000 til 3.000 kr. Lovforslaget
her koster isoleret set ca. 4 mio. kr. i manglende skatteindteegter.
Derfor er det jo et ganske lille lovforslag, men selvfglgelig betyde-
ligt for de ganske mange mennesker, der hver dag har deres karsel
hen over Storebeelt som en del af deres arbejde. Det er selvfglgelig
gleedeligt for de personer, der her bliver bergrt. Samtidig kan man si-
ge, at regeringen pa den anden side har valgt at forlenge tilbagebeta-
lingstiden pé Storebeelt, s& de samme mennesker kommer altsa til at
betale i en leengere arraekke, end de ellers ville have gjort.

Men vi kan fra Socialdemokratiets side umiddelbart godt statte
det her lovforslag og ser frem til behandlingen.

Kl. 14:24

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til hr. Jeppe Bruus. Sé er det hr. Dennis Flydtkjeer som ordfarer
for Dansk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 14:25

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Det er rigtig vigtigt, at vi har et arbejdsmarked, hvor der er god mo-
bilitet, at vi har folk, som gerne vil flytte sig en afstand for at fa et
arbejde. Vi ma sige, at transportomkostningerne naturligt betyder
noget, og det kan vaere en udfordring, fordi det selvfglgelig ger, at
det koster flere penge, og dermed er det noget, man skal regne med,
nar man regner ud, hvad man far i Ign. Det er bl.a. ogsa derfor, vi har
et befordringsfradrag, som virker generelt over hele landet. Det er en
rigtig god model, vi har der, fordi det er godt for arbejdsmarkedet. |
det hele taget er det godt med et mobilt arbejdsmarked, for bedre
mobilitet betyder jo ogs4, at vi far en bedre udnyttelse af arbejds-
kraftreserverne her i landet.

Man mé ogsa bare sige, at der er nogle specielle steder, hvor der
kan veere en starre udfordring, og Storebelt er jo en af dem. Det er
det, som det her lovforslag handler om. Derfor foreslar man jo konk-
ret, at man vil forhgje fradraget for de arbejdstagere, der passerer
Storebeelt. Konkret vil man forhgje fradraget fra 90 kr. til 110 kr.

Det synes vi er en udmarket idé fra Dansk Folkepartis side, og
derfor kan vi statte forslaget.

Kl. 14:26

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Og sa er det ordfareren for Ven-
stre, fru Louise Schack Elholm.

KI. 14:26

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Regeringen har med dette forslag taget endnu et skridt pé vejen til at
sikre Danmark en bedre balance med mobilitet og veekstmuligheder i
hele landet. Forslaget om forhgjelse af fradrag for pendlere over Sto-
rebeelt gar det mere attraktivt at rejse efter arbejde. Det er der brug
for i en situation, hvor vaksten centreres om de stgrre byer. Som
valgt og bosiddende i Region Sjelland kan jeg maerke den barriere,
omkostningerne ved Storebealtsbroen er for arbejdskraftens beveaege-
lighed. Derfor er det vigtigt, at der bliver leveret i forbindelse med
vores lgfte om at haeve pendlerfradraget p& Storebeelt. Hensigten er,
at det for flere danskere skal kunne betale sig at s@ge et arbejde, der
kraever rejse pa tveers af Storebzlt.

Med dette lovforslag leverer Venstre med andre ord det, vi har
lovet i et af vores valglafter. Det er veerd at bemaerke i en tid, hvor
man tydeligt kan marke, at befolkningens tillid til politikere kan lig-
ge pa et lille sted. | Venstre gar vi op i, at man kan regne med, hvad
vi siger, og derfor prioriterer vi at opfylde vores valglafter.

Som valgt i Region Sjelland glaeder det selvfalgelig ogsa mig
ekstra meget, at der bliver bedre mulighed for at pendle over Store-
beelt. Forslaget er en del af finansloven for 2016 og indskriver sig i
reekken af tiltag, der bl.a. teeller en historisk udflytning af 3.900
statslige arbejdspladser til gavn for hele landet og udspil til en
vaekstpakke, der blandt meget andet foreslar et opger med rigide reg-
ler i planloven og sikrer bedre bredbandsdaekning. Alt sammen er
det med balancen for gje.

P& den baggrund kan jeg fortaelle, at Venstre stgtter lovforslaget.

KI. 14:28

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jesper Kiel, Enhedslisten.
Kl. 14:28

Jesper Kiel (EL):
Nu kommer jeg selv fra Sydfyn, hvor vi desverre ikke har faet no-
gen glaede af de her statslige arbejdspladser, der bliver flyttet ud. Vi

har sédan set bare mest oplevet, at der er nogle af dem, der flytter
veek, nemlig SKAT. Sa jeg vil gerne vide: Skal det her forestille at
veere en slags plaster pé saret, da man nu har placeret alle de statslige
arbejdspladser pa den anden side af Storebelt, ved at give en tyver,
hver gang folk karer over broen?

KI. 14:28

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 14:28

Louise Schack Elholm (V):
Nu var det den tidligere regering, der i hgjere grad valgte at centrali-
sere pé skatteomradet. Men jeg vil sige, at for os har det veeret vig-
tigt at udflytte arbejdspladser. Vi har jo faet arbejdspladser til i hvert
fald Odense, og vi har ogsé lagt vaegt pa det her med, at det skulle
veere lettere at pendle over Storebalt. Det var noget, vi ogsa lovede
far valget.

KI. 14:28

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jesper Kiel.
Kl. 14:28

Jesper Kiel (EL):
Jeg vil gerne falge op med et spgrgsmal. Er ordfareren af samme op-
fattelse som ministeren ved forrige punkt, nemlig at man gnsker at
fremme privatbilismen? Man siger, man gerne vil give en rabat til
pendlerne. Det er faktisk omkring 1.100 kr. om méneden for en bil-
pendler, hvorimod en togpendler far 0 kr. og til sammenligning med
de 110 kr. har et fradrag pa 15 kr. for at kere over Storebzlt. Er det
simpelt hen den linje, som Venstre karer, nemlig at man vil fremme
privathilismen og fa folk fra tog over i biler?

Kl. 14:29

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 14:29

Louise Schack Elholm (V):
Nu har der jo tidligere veeret en klar holdning om, at man kun vil
fremme kollektiv transport. Det skal veere muligt at kunne bruge
begge dele. Det skal jo ikke vaere sadan, at det kun er én transport-
form, man kan bruge. Det skal jo ogsé veere sadan, at hvis man bor
et sted, hvor der ikke lige er togmulighed, skal det stadig veek vaere
muligt at pendle over Storebeelt for at kunne fa arbejde, og det skal i
hgjere grad kunne betale sig, end det ger i dag.

Kl. 14:29

Tredje naestformand (Stine Brix):
S& er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 14:29

Pelle Dragsted (EL):
Det synes jeg maske var et lidt besynderligt svar, for hvis det er beg-
ge dele, vi gerne vil hjeelpe, hvorfor vil man s kun i det her tilfzelde
tilgodese de pendlere, der er sa heldige at have en bil, og ikke de an-
dre pendlere — det kunne maske vere lavindkomstfamilier, der ikke
lige har rad til at kere i bil, og som er ngdt til at tage toget for at
komme pa arbejde. Hvorfor den forskelsbehandling fra Venstres si-
de?

KI. 14:30

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
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Kl. 14:30

Louise Schack Elholm (V):
Det har jo i mange ar vaeret mere attraktivt at pendle med tog. Det
kan jeg godt forsta. Jeg pendler selv med tog. Jeg synes, det er dej-
ligt at pendle med tog, men det skal ogsa vaere muligt at kunne pen-
dle med bil, og hvad det angar, har pendlermulighederne altsa veeret
ulige.

Kl. 14:30

Tredje naestformand (Stine Brix):

Hr. Pelle Dragsted.
KI. 14:30

Pelle Dragsted (EL):
Hvis man ser pa den samlede pris pa kab og brug af bil og udviklin-
gen i priserne pa den kollektive trafik, ser man, at det er géet stik
modsat af, hvad ordfareren siger. Sa ser man en voldsom stigning i
udgifterne til den kollektive trafik, mens det er blevet billigere at kg-
be bil, billigere at kere i bil. S& det billede har jeg svert ved at gen-
kende.

KI. 14:30

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 14:30

Louise Schack Elholm (V):

Nar vi engang far vedtaget det lovforslag, vi har i dag, om senkning
af registreringsafgiften, har vi en registreringsafgift pa 150 pct.,
mens kollektiv transport er massivt stattet. Jeg synes, det er positivt,
at vi har et offentligt transportsystem. Det bakker jeg op om, men det
er ikke alle, der har mulighed for at bruge det, og derfor skal alle ha-
ve mulighed for at komme forskellige steder hen. Det er i hvert fald
vores intention, vi kan jo ikke sikre det. Men vores intention er, at
flest muligt kan transportere sig for at fa et arbejde, og derfor synes
vi, det er positivt, at folk har mulighed for at fa en bil og mulighed
for at transportere sig. Og nu kan det bedre betale sig at kare over

Storebeelt for at fa et arbejde. Det synes vi er positivt.
KI. 14:31

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet til korte bemarkninger. Den
naste i reekken af ordfarere er hr. Jesper Kiel.

KI. 14:31

(Ordfgrer)

Jesper Kiel (EL):

Som vi har hgrt, leegger lovforslaget isoleret set op til, at fradraget
for bilister bliver 20 kr. mere, hver gang man passerer broen. Men
regeringen laegger ogsa op til at seenke prisen for dem, der pendler
over Storebeelt i bil. Det er lagt frem som en del af regeringens
vaekstplan, sa samlet set far man, nar man karer i bil hver dag over
broen, en rabat pa 1.100 kr. om maneden.

Det er vel efterhdnden velkendt, at regeringen prever at styre
mangt og meget gennem gkonomiske incitamenter. Det geelder alt li-
ge fra tilgeengelige arbejdspladser for ledige til, om flygtninge nu
skal seette kursen mod Helsinge, Helsingborg eller Helsinki. I de til-
feelde har man jo brugt pisken og faerre penge som incitament. Nu er
turen s& kommet til bilejerne, og der har man sa fundet guleroden
frem.

Det er jo fint, at regeringen gerne vil give et incitament til, at
man kan sgge arbejde pa den anden side af Storebzlt, men her bliver
togpendlerne jo i den grad snydt. De far hverken rabat pa billetprisen
eller gget fradrag. Fradrag for togpendlere over Storebelt er til sam-
menligning med de 110 kr. kun 15 kr. Dermed er fradraget ikke kun

en gulerod til at s@ge arbejde pa den anden side af Storebeelt. Der er
ogsa en gulerod til at skifte tog ud med privatbilen, og det er helt
galt efter Enhedslistens opfattelse. En tur over Storebelt vil typisk
udlede to til tre gange s& meget CO2 som en tur med tog.

Vi har bemarket, at regeringen fortsat deltager i klimaforhandlin-
gerne og ikke helt har meldt sig ud, men det er nu ogsa blevet be-
merket, som andre tidligere har sagt her, at regeringen er i gang med
at seenke klimaambitionerne, og at man allerede har indkasseret en
pris som dagens klimaskurk nede i Paris. Men vi héber da ikke, at
regeringen har faet den opfattelse, at det gar ud pa at komme hjem
med flest muligt af den slags priser. For nér regeringen generelt nid-
keert drejer pé alle mulige handtag og tommelskruer for at give folk
incitamenter, s& er man vel ogsa bevidst om, at man giver pendlerne
et incitament til at gge CO2-udslippet. Det sker, ndr man giver et in-
citament til at skifte tog ud med bil.

Enhedslisten kan ikke stgtte et gget fradrag for pendlere over Sto-
rebeelt, som kun geelder bilister. Hvis vi skal bakke op om det her
forslag, skal et gget fradrag naturligvis ogséa geelde togpendlere, og
derfor agter vi at stille eendringsforslag i den videre behandling.

Kl. 14:34

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger. Tak til ord-
fareren. Den naste i reekken af ordfgrere er fru Merete Riisager.

Kl. 14:34

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

I bemaerkningerne til L 64 star der, at regeringen finder, at der er be-
hov for at forbedre incitamenterne til at pendle pa tveers af Danmark.
Det er vi i Liberal Alliance helt enige i. Lovforslaget indeholder en
ggning af fradraget for bilister og motorcyklister ved passage af Sto-
rebeeltsbroen fra 90 kr. til 110 kr. pr. passage. Det er en lempelse,
som vi i Liberal Alliance naturligvis tager imod. Men, og der er et
men: Hele det system, vi bygger op i Danmark med tarnhgje skatter
og s et netveerk af fradrag, er vi grundleeggende imod. Vi foretraek-
ker et enklere system, hvor vi simpelt hen opkreaever ferre skatter —
fordelen ved det er, at borgerne selv kan bestemme, hvad de skal
bruge deres penge pé — i stedet for et system, hvor staten med lodder
og trisser vil regulere, hvor meget vi ringer til hdndvaerkerne, karer
over broen, kaber en elbil, keber en hybridbil osv. Mindre af det,
mere frihed og mere vaekst, tak.

Liberal Alliance siger ja til dette forslag, fordi det alt andet lige
treekker i den rigtige retning. Som regeringen s rigtigt skriver i be-
meerkningerne, vil forslaget have en positiv effekt for erhvervslivet.
Der vil derfor vaere god musik i at lave en langt starre lempelse af
broafgiften, der vil gge mobiliteten, mindske omkostningerne for
virksomhederne og @ge incitamenterne for privatpersoner i forhold
til at sgge job pa den anden side af broen. Og s gnsker vi at satte os
ned med regeringen og finde ud af, hvordan vi kan fa lagt en plan for
afvikling af broafgiften. Det giver ikke ret meget mening, og slet ik-
ke i disse tider, at man kan drgne lige hen over graensen mellem
Tyskland og Danmark, mens vi har en form for greense- og afgifts-
bom mellem Fyn og Sjalland. Lempelse af broafgiften er godt for
mobiliteten i Danmark og godt for vaeksten. Vi starter her, og i Libe-
ral Alliance er vi klar til at gare meget mere.

Kl. 14:36

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemerkninger. Tak til ord-
fareren. Den neste i reekken af ordfarere er hr. René Gade.
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Kl. 14:36

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

Generelt er det her jo et rigtig godt forslag, synes vi i Alternativet,
0g Vi kunne godt teenke os at stgtte op om det. Men der er den skeev-
vridning, som Enhedslisten har papeget, og vi ser simpelt hen ikke
en mulighed for at g ind i et lovforslag, der pa den her made fuld-
steendig negligerer den offentlige transport.

Det er blevet sagt tidligere i dag, at den offentlige transport er
blevet massivt stattet. Sadan teenker jeg ikke pa det lengere, for nu
har jeg et frikort, der ger, at jeg kan rejse gratis med tog. Men jeg ma
indrgmme, at jeg teenkte meget pa det tidligere, ogsa da jeg arbejde-
de fra Jylland og kerte til Kgbenhavn. Der var alle mulige gode
grunde til ikke at tage toget — det kunne vare fleksibilitet, det kunne
veere hele fornemmelsen af at have ro og fred til at lave sine ting el-
ler sidde og slappe af. Der er altsa en forskel pa at tage tog og tage
bil. Og sa synes jeg, man skal tage med, at den retning, vi gerne vil
skubbe Danmark i, jo netop starter med sadan et forslag her. Sa hvis
vi skulle g& med, skulle det vere, fordi man sa sagde, at man som
minimum gik ind og gav den samme fordel til dem, der kagrer med
offentlig transport. Det kunne vere den samme procent. Det er jo ik-
ke at gare det ulige for bilisterne i det mindste bare at tage den of-
fentlige transport med i ligningen.

Sa tenker jeg ogsa, nar jeg kigger hgringssvarene igennem, at
FTF jo gér ind og siger, at de ogsa anbefaler, at man burde tage den
offentlige transport med. Sa det er jo ikke sadan en fuldstendig gren
forceret tankegang, der kommer her fra vores side. Det er sadan ret
og rimeligt ifalge manges synspunkter. Sa synes jeg ogsa, det er in-
teressant, at det i den méade, man vil finansiere det pa, bliver frem-
havet, at man ogsa vil fa ggede indkomster pa gget benzinforbrug,
og den skriger i hvert fald lidt, i forhold til hvad vi stér for. Sa vi vil
stille @ndringsforslag om, at vi netop kan fa den offentlige transport
med. Det haber jeg da meget at man vil kigge videre pa.

Kl. 14:38

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfareren. Den naste i reekken af ordfgrere er hr. Martin Li-
degaard.

KIl. 14:38

(Ordfarer)
Martin Lidegaard (RV):
Altsa, med handen pé hjertet er det jo ikke det starste lovforslag, vi
har behandlet her i Folketinget. Man kunne fristes til at sige, at det
her er peberngdsbehandling, nemlig 3 mio. kr., som vi skal bruge tid
pa for at give en tyver i afgiftsfritagelse til bilister over Storebalt.
Det er ikke storpolitik, det vil jeg gerne starte med at sige. Og derfor
er det ogsa sveert at svinge sig op til sédan at vaere hundrede procent
imod eller for. Vi har altid meget sympati for det, men altsé principi-
elt set ved vi ikke, om det er her, der er behov for at bruge penge. Og
jeg er egentlig ogsé enig i det, som flere ordfgrere har naevnt, nemlig
hvorfor gare forskel pa pendlere, alt efter om de karer i bil eller i
tog? Vi kunne egentlig ogsé godt teenke os at se, at pendlerne i tog i
det mindste fik det samme, s& man ikke gar forskel pa folk og deres
transportform. S& det er ogsa noget, vi vil forfglge i udvalgsbehand-
lingen, og som vil betyde lidt for, hvordan vi ender med at kigge pa
det her forslag.

KI. 14:39

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfareren. Den naste i reekken af ordferere er fru Lisbeth
Bech Poulsen.

Kl. 14:39

(Ordfgrer)
Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg skal gare det kort. Vi deler flere af de andre ordfareres opfattelse
af, at det er urimeligt at gare forskel pa privatbilister og togpassage-
rer. Sa vi kunne overveje at stemme for, hvis ministeren vil veere vil-
lig til at kigge pé det. Ellers ma vi stemme ne;j.

Kl. 14:39

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfareren. Den naste i reekken af ordfgrere er hr. Brian Mik-
kelsen.

Kl. 14:39

(Ordfarer)
Brian Mikkelsen (KF):
Det Konservative Folkeparti er meget positive over for forslaget. Jo
mere mobilitet i det danske samfund jo bedre, jo flere barrierer vi
kan f& brudt ned — logistisk, fysisk og transportmassigt — jo bedre.
Det danske samfund har brug for, at vi er mere fleksible og mere
mobile. Det er godt for arbejdspladserne, og det er godt for familier-
ne. Sa vi kan uden tgven stgtte forslaget.

Kl. 14:40

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:40

Henning Hyllested (EL):
Jeg vil bare gerne hare Det Konservative Folkepartis indstilling til
det forslag, der er kommet fra flere partier og ordfgrere, om, at man
ligestiller togpendlere og bilpendlere og giver det samme tilskud til
togpendlerne.

Kl. 14:40

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 14:40

Brian Mikkelsen (KF):
Det er Det Konservative Folkeparti i den bedste af alle verdener po-
sitive over for, men Det Konservative Folkeparti er ikke et sddan alt
eller intet-parti. Vi tager de godbidder, som vi kan f&, og de positive
ting, som vi kan bidrage med. Der er regeringens forslag et godt for-
slag. Det er for gvrigt en del af finanslovsaftalen, sa vi star selvfal-
gelig bag forslaget, men det ville vi ogsa have gjort, selv om vi ikke
var en del af finanslovsaftalen. Hvis der sa naste ar kommer et
konkret forslag pa bordet med hensyn til finansieringen, sa forholde-
ne ogsa vil blive forbedret for togpendlerne, er vi meget positive
over for det. Vi er ligeglade med, hvilken transportform man som
pendler veelger. Vi vil godt stgtte mobiliteten i samfundet.

Kl. 14:41

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:41

Henning Hyllested (EL):

De sidste bemerkninger her vil jeg selvfalgelig gerne kvittere for.
Der vil helt klart komme forslag om det; det er helt sikkert — om ikke
andet sé fra mit eget parti. Men jeg vil lige anholde det der, som ord-
fareren siger, for som den radikale ordfarer var inde p&, drejer det
her sig jo i virkeligheden om peberngdder. Sé fra blot at tage det,
man kan fa nu, s skal der ikke det helt store skridt til for allerede pa
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nuvearende tidspunkt at sige: Okay, lad os da ligestille togpendlere
og bilpendlere.
Kl. 14:42

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgareren.
Kl. 14:42

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg er helt enig. Altsa, jeg bidrager ikke til at overszlge det her for-
slag. Det tror jeg at regeringen selv sa rigeligt har gjort. Det er pea-
nuts. Der er jeg i gvrigt helt enig med hr. Martin Lidegaard fra Det
Radikale Venstre og hr. Henning Hyllested. Alts4, det er jo ikke det,
der rokker ved noget. Men det, at pendlerfradraget forhgjes med 20
kr., gar jo ogsd — det kan leses af bemzrkningerne — at det, hvis
man pendler mere end halvdelen af maneden, vil vaere en attraktiv
forretning at benytte det fradrag. Sa alle gode skridt i den rigtige ret-
ning tager vi selvfglgelig med, men jeg er helt enig i, at man ikke

skal overselge det her forslag.
Kl. 14:42

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Sa giver
jeg ordet til skatteministeren.

Kl. 14:42

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Farst og fremmest tak for den korte, men stadig grundige draftelse af
lovforslaget og ogsé den overvejende positive modtagelse fra i hvert
fald et flertal af partier i Folketingssalen.

Lovforslaget er jo en del af regeringens udspil til veekst og udvik-
ling i hele Danmark, og selv om det er rigtigt, at det maske ikke er
det, der revolutionerer tingene, er det dog et af en reekke tiltag, der
giver bedre muligheder for borgere i hele Danmark og sikrer bedre
fremkommelighed ogsa i hele Danmark. Og forhgjelsen af brofra-
draget skal jo ses i sammenhang med, at vi ogsa seenker prisen for
bilisters pendlerkort til Storebzltsforbindelsen fra 3.920 kr. til 3.000
kr.

Nar man bor pa landet, er afstande ofte en udfordring, fordi trans-
porttiden og udgifterne til transport kan veere en barriere. Og broaf-
giften, der skal betales for at passere Storebeltsbroen, opleves som
en barriere for at sgge arbejde pa den anden side af broen — det siger
sadan set sig selv — og det bekrafter de afgivne hgringssvar jo ogsa.
Lavere transportudgifter gar det mere attraktivt at pendle, og der er
dermed mulighed for, at flere mennesker kan fa eller bibeholde job
og samtidig blive boende der, hvor de nu bor. Sa lovforslaget bidra-
ger altsa til — selv om jeg anerkender, at det ikke revolutionerer no-
get — at skabe en starre balance og sammenhaeng mellem landsdele i
Danmark.

S jeg vil gerne takke for den debat, der har veeret, og jeg svarer
selvfalgelig pa de spargsmal, der métte blive stillet i lgbet af ud-
valgsbehandlingen. Og jeg kan sige til dem, der métte sparge om —
det kan veere, at spargsmalet kommer alligevel — hvorfor det her ikke
geelder for den kollektive trafik, at arsagen er, at der er meget store
tilskud til DSB i forvejen, og vi har fra regeringens side gnsket at
gere noget for bilisterne. Og derfor leegger vi sé op til kun at lempe
pa den ene made, som lovforslaget laegger op til.

Sa vil jeg sige til hr. Martin Lidegaard, at jeg ikke mener, at det
her er et peberngddeforslag. Men jeg vil mere sige, at det er en jule-
gave til pendlerne. Og det tror jeg der er nogle af dem der vil blive

glade for.
Kl. 14:45

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er nogle korte bemerkninger. Den farste er fra hr. René Gade.

Kl. 14:45

René Gade (ALT):
Jeg vil da meget gerne lige kort spgrge ind til, om det kunne veere
attraktivt for ministeren netop at give den offentlige transport og
dem, der bruger den, ikke noget voldsomt, men bare den samme for-
del rent fradragsmaessigt som bilisterne. 1 sa fald ville jeg i hvert fald
mene, at det var noget andet at give pengene til DSB end at give
dem til borgerne.

Kl. 14:45

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ministeren.
KI. 14:45

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Det er jo rigtigt. Man kan veelge at give pengene til DSB i form af
starre tilskud, man kan ogsa veelge at skrue pé fradragsskruen. Rege-
ringen veelger ingen af delene. Vi gnsker i det her omfang at fremme
pendlingen over Storebeltshroen, og derfor er det dét her, vi har
valgt. Man kunne rigtignok velge at gare andre ting, men det ville
kraeve en starre finansiering. Jeg tror, jeg har givet et svar til Trans-
portudvalget om, at det koster 3 mio. kr. Man kan selvfglgelig sige,
at det er peberngdder og ingenting, men 3 mio. kr. er 3 mio. kr., og
derfor har regeringen valgt at stoppe her. Men det skal jo ikke afhol-
de andre partier — hvis man ellers kan finde finansieringen — fra at
overfgre det til den kollektive transport. Men vi har bare sagt, at der
bliver givet sa store tilskud i forvejen, at vi ikke synes, at det her
skaber en uforholdsmassig stor ubalance mellem de to transportfor-
mer.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. René Gade.
Kl. 14:46

René Gade (ALT):
Men kan der ikke veere noget om, at det maske netop er de her pe-
berngdder, der betyder lidt mere for nogle af dem, der tager med tog-
et, end for dem, der kerer i bil? Jeg er helt med pa, at det ikke er et
gangs eller et fuldstendig entydigt billede, altsa at dem, der kerer
med toget, har feerre penge og midler end dem, der karer i bil, det
ville vaere helt forkert at sige, men omvendt synes jeg, at der er man-
ge, der sidder og kigger med, der nok vil teenke, at det jo ikke er pe-
berngdder i dagligdagen for dem, om de fik et ekstra fradrag pa de-
res toghilletter frem og tilbage. S& kunne man i det mindste sige, at
man ville give samme forhold for dem, der karer med offentlig
transport, som for dem, der karer i bil over Storebzlt?

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Skatteministeren.
KI. 14:47

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Man kunne jo godt have et gnske om, at der skulle veere den samme
understattelse af de forskellige transportformer. | s fald skulle vi jo
understatte flytrafikken massivt i det her land. Det gear vi ikke, og
det er jeg slet ikke sikker pa vi skal. Den diskussion gar jeg gerne
ind i, men den er lidt bredere. Der er forskelsbehandling mellem kol-
lektiv trafik, privatbilisme og fly, og med det her forslag laver man
en lidt starre forskelsbehandling mellem folk, der karer over Store-
beelt i bil, og folk, der karer over med tog. Det synes jeg er fuldt ud
fair, nar man kigger pa det samlede billede fortsat, og derfor leegger
regeringen kun op til at ggre det, som vi bl.a. har lovet, nemlig hvad
angar privatbilismen over Storebzlt.
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Kl. 14:47

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:47

Henning Hyllested (EL):
Ministeren siger i overensstemmelse med, hvad andre ordfgrere har
sagt, at det her jo ikke er nogen revolution. Nej, sa vel er det jo ikke,
men det er i hgj grad symbolpolitik. Ministeren siger ogsa, at man
vil gare noget for bilisterne, og at det i virkeligheden er en julegave
til pendlerne. Ja, det er det sa ikke til den del af pendlerne — og dem
er der trods alt ogsa mange af — der tager toget. S& kunne man jo til
sammenligning fremhaeve, at regeringen er startet pa det her omrade
med at fjerne 300 mio. kr. fra DSB, og hvis ministeren efterlyser fi-
nansiering, kunne han jo nedsette tyveriet fra DSB med de ganske fa
millioner, det matte koste ogsa at tage togpendlerne med i den her
omgang.

KI. 14:48

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ministeren.
Kl. 14:48

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Men pengene skal jo stadig vaeek komme et sted fra. Det er jo ikke et
tyveri fra DSB. Det er jo en aftale, der er lavet med DSB's bestyrel-
se, om, at de skal aflevere lidt mere til staten. Det er jo med til at
finansiere en reekke andre ting. Man kan selvfglgelig godt veelge at
lave det om, hvis det er det, man vil, men det er nu engang det, et
flertal af partier har aftalt i forbindelse med finansloven, og jeg kan
til fulde st pa mal for det.

Vi har gnsket at gagre noget for pendlerne, og det gar vi. Det er jo
i kroner og gre ikke s3 mange penge, men det betyder trods alt ret
meget. Det her skal jo ses i sammenhaeng med, at prisen pa bilister-
nes pendlerkort bliver seenket med naesten 1.000 kr. om méneden.
Det er der nogle mennesker der vil kunne mearke, og det vil gge mo-
biliteten pa tveers af landsdelene.

Kl. 14:49

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 14:49

Henning Hyllested (EL):
Men sa bliver det her jo ogsa symbolpolitik. Og det ger det s i hgj
grad i forhold til miljg- og klimaomradet, for det her er jo et klart
signal om at fremme en transportform, som giver store miljgmassige
og klimamaessige problemer pa grund af CO2-udledning og partike-
ludledning i det nzere miljg, og som for den sags skyld ogsa giver
stgjproblemer. S& man fremmer altsé med de her meget selektive
forslag en transportform, som giver os problemer med miljg og kli-
ma, og man underprioriterer sa i virkeligheden meget, meget tydeligt
— det er nemlig symbolpolitik — den transportform, nemlig den kol-
lektive transportform, altsa togkerslen, som jo netop er godt imod de
tiltagende klima- og miljgproblemer.

Kl. 14:50

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Skatteministeren.
Kl. 14:50

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jeg er simpelt hen ikke enig med hr. Henning Hyllested i, at man vil
kunne aflaese det her i den danske udledning af CO». Jeg stiller mig i

forvejen tvivlende over for, hvor stor forskel der i virkeligheden er

pé udledningen fra DSB's ganske dieselforbrugende gamle tog og en
ny bil. Det kunne jo ogsa veere en bilist i elbil, som karte over Store-
beeltsbroen, som fik gleede af det her. Jeg tror ikke, at man kan regne
p4, at det pa den méde ger en forskel. Det gar en forskel for de men-
nesker, der nu far et hgjere pendlerfradrag, at de billigere kan kare
pa tveers af vores landsdele.

KI. 14:50

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jesper Kiel.
Kl. 14:50

Jesper Kiel (EL):

Jeg haber da, at trafikministeren er bekendt med, at der findes bereg-
ninger pa, hvor stor CO2-udledningen er, nar man karer i tog, og nar
man karer i bil. Det er sddan almindelig kendt. Der er sadan set 2-3
gange mere CO2-udledning ved at kare i bil.

S& vil jeg bare hgre: Nar der nu bliver talt om balance, er det s&
en god balance, at man nu vil give et tilskud pa op mod 160 kr., hver
gang en pendler karer over broen, ndr det sa ogsa skal udlgse et star-
re fradrag? Argumentet for, at togpendlere ikke skal have et fradrag,
er, at de far et tilskud, men lige netop bilpendlerne far jo nu et geval-
digt tilskud i forhold til normalprisen pé 235 kr. for at kare over Sto-
rebeelt.

Kl. 14:51

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Skatteministeren.
Kl. 14:51

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jamen jeg anerkender, at man ggr forskellen stgrre. Men det mener
vi til fulde at vi kan sta pd mal for. Og jeg anerkender, at der kan
veere forskel pd CO»-udledningen fra forskellige transportformer.
Der findes lidt forurenende fly, der findes meget forurenende fly, der
findes lidt forurenende biler, der findes meget forurenende biler. Jeg
siger blot, at mig bekendt forurener de gamle 1C3-tog, der karer pa
diesel, ganske meget. Derfor tror jeg ikke, at man egentlig vil kunne
opgare nogen klimaeffekt, positiv eller negativ, af det her forslag.
Det er fair nok at fremfgre synspunktet, men jeg synes ikke, at det
giver meget mening.

KI. 14:52

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemerkninger til ministeren,
s tak til skatteministeren.

Der er i det hele taget ikke flere, der har bedt om ordet, og for-
handlingen er dermed sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget, og hvis in-
gen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
16) 1. behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om ophevelse af reklameafgiftsloven. (Ophavelse
af reklameafgiftsloven).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremsattelse 20.11.2015).
Kl. 14:52

Forhandling

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Forhandlingen er dbnet, og den farste i reekken af ordfarere er hr.
Mattias Tesfaye.

KI. 14:53

(Ordfgrer)

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Arbejdspladser — det er Socialdemokraternes vigtigste argu-
ment for at statte dette lovforslag, hvor vi ophaver den lov om re-
klameafgifter, som blev aftalt i forbindelse med finansloven for
2012, men endnu ikke er i virkning, da vi har afventet en godkendel-
se fra Europa-Kommissionen. Ifglge hgringssvaret fra HK/Privat og
arbejdsgiverne i den grafiske branche vil lovforslaget redde flere
hundrede arbejdspladser til ufagleerte, der arbejder i distribution,
produktion og transport, fagleerte trykkere og bgrn og unge ansat
som reklameomdelere. Ifglge regeringen vil lovforslaget sikre 100
arbejdspladser varigt.

Da reklameafgiften blev vedtaget, var det for at styrke miljgind-
satsen. | de oprindelige beregninger fra efteraret 2012 var det forud-
sat, at grundlaget for afgiften ville udggre ca. 153.000 ton i 2013.
Med afgiften blev det skannet, at meengden af husstandsomdelte re-
klamer ville falde til ca. 145.000 i 2013. Det har imidlertid vist sig,
at meengden af husstandsomdelte reklamer kun udgjorde ca. 128.500
ton i 2013. Faktisk er 80 pct. af ambitionerne om et fald i maengden
af husstandsomdelte reklamer allerede realiseret, uden afgiften over-
hovedet har faet virkning. Det var pa denne baggrund, at den social-
demokratiske og radikale regering tidligere pa aret foreslog at afvik-
le reklameafgiften som en del af vores vakstinitiativer, og derfor er
vi selvfglgelig ganske godt tilfredse med, at den nuveerende Venstre-
regering fremsatter det her lovforslag.

Kl. 14:54

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er nogle korte bemaerkninger, og den farste er fra hr. Pelle Drag-
sted.

KI. 14:54

Pelle Dragsted (EL):

Vi har selvfalgelig ogsé veeret meget optaget af den debat, der har
veeret, om arbejdspladser. Men der er en ting, der undrer mig lidt, og
det er alt det her med, at hvis antallet af ton trykte reklamesager er
faldet s& betydeligt, ma det vel ogsa have haft en konsekvens for de
grafiske arbejdspladser. Altsa, man var sé bange for, at det ville brin-
ge antallet af tryksager ned at indfgre den her afgift, men antallet af
tryksager er egentlig faldet endnu mere. Det kan godt veere, det er
noget, jeg har misforstaet, men det lyder, som om ordfgreren synes,
at det er positivt, og det synes jeg jo ogsa, at vi ser et fald — selv om
128.000 ton selvfalgelig ogsa er et vist omfang af reklametryksager.
Men er det stadig vaek ordfarerens gnske — det er maske egentlig det,
der er spagrgsmalet — at vi skal se et fortsat fald i omfanget af rekla-
metryksager i Danmark?

KI. 14:55
Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.

Kl. 14:55
Mattias Tesfaye (S):
Det ville jeg ikke have noget imod, nej.

KI. 14:55
Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Pelle Dragsted.

KI. 14:55

Pelle Dragsted (EL):

Har ordfareren sa nogle ideer til, hvordan vi kunne tage fat pa det?
For vi har jo i den proces, der har veeret, provet at se, om vi kunne
finde nogle andre forslag. Desveerre har EU's regler som sé ofte staet
i vejen for, at vi sddan kunne stille krav, i forhold til vi har nogle af
verdens bedste trykkerier i Danmark, mest miljgeffektive trykkerier
—vi mé ikke stille de krav, der gar, at reklametryksagerne skal tryk-
kes der; den mulighed har EU taget fra os.

Noget, der foreslés i et af hgringssvarene, er bl.a. det her med en
reklamer ja tak-ordning i stedet for en reklamer nej tak-ordning, som
formentlig ville have en effekt. Hvad siger ordfgrerens parti til det?

Kl. 14:56

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 14:56

Mattias Tesfaye (S):
Det skal jeg ikke lige kunne svare pa her, desverre. Til spargsmalet
om, om jeg har nogle ideer, er svaret: Nej, men jeg vil sige, at i for-
hold til de ideer, der kommer pa bordet, vil vi tillegge det stor veer-
di, om det har konsekvenser for beskaftigelsen.

Kl. 14:56

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 14:56

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg vil bare sige, at jeg er glad i dag og ikke mindst glad for, at det,
efter at man i arevis har hamret og banket pa Socialdemokraternes
dar, omsider er lykkedes at f& Socialdemokraterne til at indse, at re-
klameafgiften var en fejl, at det var en ommer, og at den aldrig burde
have set dagens lys. Sé tak for det.

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 14:57

Mattias Tesfaye (S):
Jeg er utrolig glad for, at Venstres ordfarer er glad i dag. VVenstres
ordfgrer kunne ogsé godt have tilladt sig at vare glad i foraret, da vi
selv fremlagde ideer til at afvikle reklameafgiften. Sa det er et halvt
ars glaede. Tillykke med det.

Kl. 14:57

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jan E. Jargensen.
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Kl. 14:57

Jan E. Jgrgensen (V):
Sa glad er jeg jo heller ikke. Vi har tabt en folkeafstemning, men det
her er i det mindste et plaster pa saret.

KI. 14:57
Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfgreren.

KI. 14:57
Mattias Tesfaye (S):
Det har jeg ingen kommentarer til.

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfgreren. Den naste
i reekken af ordfarere er hr. Dennis Flydtkjeer.

Kl. 14:57

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Som neevnt af den foregdende ordfarer handler det her om en afskaf-
felse af reklameafgiften, en afgift, som jo aldrig néede at traede i
kraft. Den foreslar man sa nu afskaffet. Det er vi rigtig glade for i
Dansk Folkeparti, for vi har vaeret modstandere af afgiften lige fra
starten. Vi var sadan set ogsd mange, der, allerede dengang den blev
indfart, havde forudset, at man nok ville blive ngdt til at afskaffe den
igen. For der har veret flere lande, der har prgvet pa at indfare en
reklameafgift, men alle sammen har veeret ngdt til at afskaffe den
igen, bl.a. fordi den har veeret konkurrenceforvridende.

Formalet med afgiften var dengang, at man ville have farre re-
klamer, hvilket jo skulle give mindre papiraffald og dermed et bedre
miljg. Men som det ogsa blev navnt af den tidligere ordferer, er
mangden dog faldet mere, end der var forudsat i den gamle lovgiv-
ning, selv med afgiften. S& der er sddan set mange grunde til at af-
skaffe den her lov, og den farste, jeg vil n&vne, er jo netop det med
mangden.

1 2013 forventede man, at der skulle veere en papirmangde pa
153.000 t. Hvis man indfarte afgiften og den fik lov til at virke, hvil-
ket den sé ikke ndede, sa ville det have gjort, at man var kommet ned
pa 145.000 t. I mellemtiden gjorde markedsudviklingen dog, at man
endte pa 128.500 t. Der var altsa tale om en markant stgrre nedgang,
0gsa uden en afgift. Det kan jo veere, at det kan give inspiration til
andre omrader, at man bare ved at true med en afgift kan fa en ret
stor adferdsregulering. Men det har i hvert fald vist sig, at afgiften
har veeret overfladig, hvis man gerne har villet have en nedgang i
mangden af reklamer.

Dertil skal siges, at markedskrefterne jo ogsa selv har bevirket
nogle initiativer, som har gjort, at man kan lgse det pa andre mader
uden afgift, bl.a. med det, der hedder en Nej Tak+-ordning. Mange
reklamer er begyndt at komme via digitale medier. Bl.a. kan man pa
sin iPad og andre steder fa Bilkas eller Kvicklys avis, eller hvad det
nu kan vere, hvilket jeg ogsa tror der er mange danskere der setter
pris pa. S& der er kommet nogle digitale muligheder, som er blevet
mere udbredt, og som ger, at der automatisk kommer et fald, ogsa
uden en afgift.

En tredje ting jeg vil navne, som er et minus ved afgiften, er jo,
at den har givet mindre prisgennemskuelighed, og mindre prisgen-
nemskuelighed vil give darligere konkurrence, og darligere konkur-
rence giver typisk dyrere produkter.

En sidste ting, jeg vil navne, er nok ogsa en af de ting, som er
vigtige, og som har gjort, at den tidligere regering indsa, at man var
ngdt til at afskaffe den, nemlig at der bl.a. har vaeret et stort issue
med, at den var meget konkurrenceforvridende, og at den ramte for-

skellige medier meget forskelligt og derved ogsé var meget sveer at
héndtere. Jeg kan bare navne, at der var en keempe forskel pa, hvor-
dan ugeaviser og dagblade blev ramt af afgiften. F.eks. var en rekla-
metryksag, som var et indstik i en husstandsomdelt gratis ugeavis,
med afgift, men tog man den tilsvarende reklametryksag som indstik
i en gratisavis, som blev omdelt pé en togstation, s& var den uden af-
gift, eller hvis den samme reklametryksag bare blev uddelt i en bu-
tik, var den ogsa uden afgift. Der var altsd en masse konkurrence-
maessige ting, som ikke var sarlig hensigtsmassige.

Til allersidst kan jeg neevne, at det her lovforslag jo er en del af
finansloven, som der netop er blevet indgaet en aftale om, som
Dansk Folkeparti er en del af. S& ud over at vi har varet modstande-
re af afgiften hele vejen igennem, kan vi selvfalgelig ogsa tilslutte os
lovforslaget, fordi det er en del af en aftale, som vi er med i.

Kl. 15:01

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste i
reekken af ordfgrere er hr. Jan E. Jargensen.

Kl. 15:01

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

I dag bliver et af de eneste socialistiske fingeraftryk, som Enhedsli-
sten fik igennem under den forrige regering, visket veek. Det drejer
sig om reklameafgiften for husstandsomdelte reklamer, som er en af-
gift, der aldrig har veeret andet end et ideologisk betinget angreb pa
det private erhvervsliv og pa den kommercielle ytringsfrihed, som i
et frit samfund er mindst lige s& vigtig som den politiske ytringsfri-
hed.

Hvad er reklamer? Reklamer er kommunikation fra virksomhed
til forbruger. Reklamer informerer og medvirker til, at forbrugeren
far den bedste vare til den billigste pris. Reklamer stimulerer veekst
og velstand. Vi elsker at hade reklamer, og vi hader at elske rekla-
mer, og inderst inde ved vi godt, at reklamer virker.

Nar man kommer fra et parti, der gnsker at fjerne reklamer, profit
og privat ejendomsret, sd kan jeg godt forstd, at man vil indfare af-
gifter pa reklamer. Men det er mig uforstaeligt, at Socialdemokrater-
ne og Det Radikale Venstre gik med i Enhedslistens rgde korstog
mod reklamer.

Reklameafgiften er sd i gvrigt ogsa skruet urimeligt sammen. Po-
litiske partier skulle f.eks. ikke betale afgift — herinde har vi jo svert
ved at indfare love, der ogsa rammer os selv — s& Enhedslisten kunne
altsa fortsat afgiftsfrit proppe propaganda i postkassen hos sageslase
veelgere, der ikke engang kunne sige nej tak.

Men reklamer som f.eks. julekataloget fra Feetter BR — som jeg
skulle hilse og sige vakker en hel del mere jubel i danske hjem end
politiske pjecer — mente den den rgde regering altsa skulle aftgiftsbe-
leegges. Og det var ikke bare julekataloget, men ogsa noget sa fred-
sommeligt som julekort, der risikerede at skulle betale afgift.

Der var ogsa andre indbyggede markverdigheder i loven. F.eks.
skulle dagblade og ugeaviser ikke betale afgift, men manedsaviser
skulle. Husstandsomdelte reklamer for kulturtilbud som f.eks. teatre
og spillesteder skulle betale afgift, men de selv samme kulturtilbud
slap for afgiften, hvis det var en aftenskole, der stod som arranger.

Heldigvis lykkedes det for en bred alliance med deltagelse af
bl.a. fagbevaegelsen at f& Socialdemokraterne til at forstd, at en afgift
er en vildt darlig idé, som deemper privatforbruget, medfarer hgjere
priser i detailhandelen og koster gode danske arbejdspladser. Sa re-
klameafgiften ndede heldigvis aldrig at treede i kraft.

Den blev dog heller aldrig formelt afskaffet, og provenuet, som
afgiften mere eller mindre teoretisk ville indbringe, kunne den forri-
ge regering &benbart ikke fremskaffe p& anden vis. Under finans-
lovsforhandlingerne er det nu lykkedes Venstreregeringen at skaffe
den manglende finansiering, og nu kan vi sé sla det endelige sgm i
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kisten og begrave reklameafgiften for tid og evighed. Vi betaler den
regning, som den rade regering lod ligge. Vi indfrier endnu et valg-
lafte og sender en julegave til dansk erhvervsliv, danske forbrugere
og danske arbejdstagere.

Kl. 15:04

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. René Gade.
Kl. 15:04

René Gade (ALT):
Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ordfgreren, om man kunne side-
stille det at have en digital postkasse med at have en fysisk postkas-
se. Jeg er selv fra reklamebranchen og er kommerciel tekstforfatter
og ma anerkende en meget, meget humoristisk tale, der i hvert fald
fik mig til at smile. Jeg teenker, at det lyder, som om reklamer kun er
af det gode. Reklamer er i hvert fald ikke kun af det onde, men jeg
teenker, om man kunne forestille sig, at man ogsa ville have, at der
skulle veere en tilladelse, en godkendelse, en aftale om, at man skulle
modtage reklamer i sin postkasse, altsd en sakaldt ja tak-ordning?
Ville det veere noget, som ordfgreren kunne synes var fornuftigt?

KI. 15:05

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Jan E. Jgrgensen (V):
Der er problemer, bl.a. EU-retlige, ved at indfare en sadan ordning.
Men den egentlige grund til, at vi i Venstre er imod det, er nu mere,
at vi har en ordning, der fungerer ganske godt. Vi har en nej tak-ord-
ning, og sa har vi oven i kabet faet en Nej Tak+-ordning, sadan at
ordfgreren eksempelvis kan veelge at modtage de reklamer, han godt
vil have, og kan sige nej tak til de reklamer, han ikke vil have. Sa
markedet har selv fundet en ganske udmerket lgsning, og der er jo
ingen, der er interesseret i at sende reklamer ud til folk, der ikke le-
ser dem. S& kan man malrette sine reklamer og kun sende dem til
dem, der rent faktisk gerne vil have dem, sé er det jo, at man opnar
det bedst mulige.

Kl. 15:05

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. René Gade.
KI. 15:05

René Gade (ALT):
Jeg tror nu nok, at der er rigtig mange, der har lyst til at sende rekla-
mer ud til folk, der ikke gnsker at fa dem. Vi ser det digitalt med
spammails, der genererer al mulig profit. Derfor vil jeg ogsa bare si-
ge: Kunne man ikke forestille sig, at vi i stedet for at treekke linjerne
sd hérdt op, som jeg synes det bliver gjort i forhold til Enhedslisten
her, sé sige, at det godt kan veere, at den her lovgivning er skev og
derfor skal &endres, men s g ind i en debat om, at man ikke bare
skal lzre, at reklamer kun er af det gode, og at man derfor godt kan
teenke over, om det, ligesom det er ulovligt i dag at sende mails til
nogen, der ikke har bedt om det, med reklamer, kunne vare interes-
sant at aftale med erhvervslivet, om vi skal prgve at indfare det rig-
tigt — altsé pa samme made, som man ger det digitalt — i det virkeli-
ge liv, hvor det faktisk ikke er lovligt at sende stort materiale med
reklamer til folk, der i hvert fald ikke har bedt om det?

KI. 15:06

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.

Kl. 15:06

Jan E. Jgrgensen (V):

Nu er der den keempestore forskel pa e-mailreklamer og fysiske re-
klamer, at e-mailreklamer kan sendes praktisk talt gratis i meget,
meget store oplag. Og det gar jo, at hvis ikke vi havde sadan en re-
gel, nér vi taler om digitale reklamer, sa ville vores e-mailpostkasser
jo eksplodere.

Anderledes forholder det sig med fysiske reklamer. Der er en me-
get, meget simpel made at undga dem pa ved at fa et klistermarke,
man kan sette pa sin postkasse, s man ikke far reklamerne. If it
ain't broke don't fix it, som man siger pa engelsk, og vi har en gan-
ske udmeerket ordning. Jeg ser ingen grund til at indfgre nye.

Kl. 15:07

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Pelle Dragsted.
KI. 15:07

Pelle Dragsted (EL):

Nu kunne jeg forsta pa den tidligere debat, at VVenstres ordfgrer har
en lidt trist dag i dag oven pa folkeafstemningen i gar. Det er ogsa
bittert, nar man har lagt den indsats i det, at befolkningen veelger no-
get andet.

Men jeg ma ogsa sige, at ordfgreren jo virkelig kommer op i det
ragde felt i forhold til Enhedslistens indsats omkring det her. Jeg kan
berolige med, at nér Enhedslisten var tilhaenger af den her afgift,
skyldtes det hverken modstand mod den private ejendomsret eller
andet, det skyldtes en ganske simpel bekymring for vores miljg, en
bekymring, som regeringen jo desveerre ikke deler eller i hvert fald
ikke tager alvorligt, nemlig det enorme omfang af reklametryksager,
som jo er en keempe miljgbelastning, ogsa selv om vi er néet ned pa
128.000. Sa jeg kan sagtens forsta alt det lirumlarum, som ordfgre-
ren kommer med, om veekst og forbrugeroplysning osv. osv., men
kunne ordfareren ikke bare knytte et par kommentarer til det miljg-
messige problem, der er i omfanget af reklametryksager? Jeg kan
godt forstd, at vi prioriterer forskelligt, men man ma jo forholde sig
til den negative side af medaljen ogsa.

KI. 15:08

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:08

Jan E. Jgrgensen (V):

Altsd, hvis man i Enhedslisten virkelig var sd bekymret for miljget,
som hr. Pelle Dragsted forsgger at give udtryk for, s3 kunne man jo
f.eks. have ladet vaere med at trykke pjecer til den afstemning, vi lige
har varet igennem, for det er jo ogsa noget, der belaster miljget.
Men miljgbelastningen ved papirtryksager er langt, langt mindre,
end mange tror. Det er meget, meget synligt, men for det farste bli-
ver papiret genbrugt, langt det meste af det, og for det andet er de
treeer, der bliver brugt til at producere papiret, jo ikke regnskovstrae-
er, som nogle render rundt og tror, det er treeer, der bliver genplantet.
Det er jo ikke verre at bruge et tree, end det er at bruge noget korn
pa en mark. Det bliver simpelt hen genplantet. Og selve belastningen
ved trykkeprocessen pa danske trykkerier, som for stgrstedelens ved-
kommende er svanemarket eller blomstmaerket, altsd miljsmeerket,
er ogsa ret begranset.

Selvfalgelig er der en vis miljgpavirkning ved at trykke reklamer,
ligesom der er ved at trykke bgger, men jeg synes, at det er godt med
bager, og jeg synes, det er godt med reklamer, og derfor forstar jeg
ikke, hvorfor man vil leegge afgift pa det.
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Kl. 15:09

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:09

Pelle Dragsted (EL):
Nu tror jeg, at Venstres oplag af trykt materiale her til folkeafstem-
ningen var betydelig starre end Enhedslistens, selv om det sa ikke
havde den gnskede effekt. Men en af de ting, som ordfareren jo pe-
ger pa, er ogsa, at EU har speendt ben pa det her omrade. Hvorfor
skal EU blande sig i, hvordan vi indretter vores regler, og hvilke
krav vi stiller, i forhold til at sikre, at hvis vi skal have det her om-
fang af reklamer, sa skal det i hvert fald ske pa den miljgmassigt
mest beeredygtige made?

KI. 15:10

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:10

Jan E. Jgrgensen (V):
Jo, jo, men nu er det jo ikke mig, der star og hykler en eller anden
keempe omsorg for miljget, som jeg sa ikke selv er villig til at leve
ud i den virkelige verden. Vi star ikke og siger, at vi er imod tryksa-
ger eller reklametryksager for den sags skyld af hensyn til miljget.

Med hensyn til spgrgsmélet om EU: Jamen et af formalene med
EU er at sikre, at vi har et frit indre marked med konkurrence pa lige
vilkar. Og der var en raekke problemer med reklameafgiften, som gik
ind og forskelsbehandlede forskellige typer af virksomheder. Det var
en af grundene til, at man ikke kunne komme igennem i EU med re-
klameafgiften, praecis som den var blevet lagt frem, men at nogle
@&ndringer var ngdvendige.

Kl. 15:10

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Den naste
i reekken af ordfarere er hr. Pelle Dragsted.

KI. 15:11

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Det er jo dejligt med sddan en ideologisk debat her langt henne pé
eftermiddagen. Jeg vil starte med at afkraefte ordfereren fra Venstres
drgm om, at den her reklameafgift var det eneste socialistiske finger-
aftryk, som Enhedslisten fik sat. | har veeret gode til at finde dem, vil
jeg sige, og fjerne dem, men det her er jo ikke det eneste. Hvis man
ser pa finanslovsforslaget, kan man se, at det naesten er ét langt kata-
log af afskaffelser af socialistiske fingeraftryk, eller man kunne ogsé
kalde det lighedsskabende, granne, solidariske fingeraftryk; det er jo
virkeligheden, vil jeg sige til ordfareren.

Det er rigtigt, at vi i Enhedslisten i mange ar har arbejdet for at
begraense mangden af reklametryksager, og det har vi syntes var
vigtigt, fordi store mangder af de her tryksager er en betydelig mil-
jobelastning, det geelder bade i forhold til processen med at trykke
dem, og det geelder i forhold til udbringning osv. osv. Derfor har vi
stgttet de her muligheder, der er kommet for at sige nej tak — og nu
er der ogsd Nej Tak+ — til reklamer, og det har haft en positiv betyd-
ning, men der er stadig vaek et meget stort forbrug af reklametryksa-
ger i Danmark. Derfor er det rigtigt, at et af de granne fingeraftryk,
som vi var med til at seette pa den farste finanslov, vi vedtog — vi har
jo veeret med til at vedtage et par mere — var det her med en afgift pa
reklametryksager, som desvarre aldrig néede at treede i kraft, bade
pé grund af en reekke snubletrade fra EU, men nok ogsa fordi der rej-

ste sig nogle problemer, og fordi den davaerende regering maske og-
sd var lidt nglende i forhold til at fa gennemfart det her.

Der har jo veret en del diskussion af det her forslag, og vi har
o0gsa mgdt kritikken, ikke mindst fra det grafiske omrade og fra de
fagforeninger, der organiserer medarbejderne pa det her omrade. De
har frygtet en udflytning af arbejdspladser fra Danmark som fglge af
det her, som i sidste ende ogsa vil fare til et darligere miljgregnskab
— alts, hvis den samme mangde reklametryksager blev trykt i Polen
eller Litauen, ville vi stadig veek have det samme omfang, men mil-
jobelastningen ville blive starre — og det har vi sddan set lyttet til, og
vi har ogsé forsggt at se, om vi kunne finde lgsninger.

Problemet er jo s bare, at det, som vi har veeret inde p&, og som
det sé ofte sker, er EU's regler, som har staet i vejen. Vi har ikke
mattet stille de miljgkrav, som vi gerne ville, miljgkrav, som kunne
have sikret, at det faktisk var nogle af de trykkerier med miljomaes-
sig ekspertise, vi har i Danmark — vi har nogle af de mest miljgeffek-
tive trykkerier i hele verden — der kunne f& den her opgave. Vi har
ogsa forsggt at finde andre lgsninger, og vi har i diskussionerne med
den tidligere regering jo egentlig veeret dbne over for, at hvis man
kunne finde nogle lgsninger, som nedbragte omfanget, sé ville vi og-
sd veere indstillet pa at kigge pa at droppe den her reklameafgift.

En af de ting, som der bl.a. bliver peget pa i haringssvarene, og
som ogsa har varet nevnt af flere, er jo muligheden for at indfere en
Ja tak til reklamer-ordning. Som ordfgreren fra Alternativet, synes
jeg, meget korrekt pegede pé: Hvorfor er det, vi m& modtage uanede
maengder af spam i vores fysiske postkasse? Hvorfor er det, vi ikke
méa have lov til selv at veelge, hvad vi modtager i vores postkasse?
Hvorfor er det, vi ikke skal sige aktivt ja tak?

Men der kan vi s& hgre heroppefra, at det dbenbart ogsa er EU's
regler, som stiller sig i vejen for det, og det synes jeg er vard at no-
tere sig. For det er jo ikke sa sjeldent, at EU's regler star i vejen, nar
vi diskuterer miljgpolitik og vores mulighed for at indfgre fornuftige
tiltag p& det omréade. Nu afskaffer man bare reklameafgiften uden at
tage andre initiativer, og det kan vi ikke statte fra Enhedslistens side,
og derfor stemmer vi ogsa imod. Men vi gleeder os over tre ting, der
er kommet ud af den her langstrakte proces.

For det farste fik vi jo i forbindelse med reklameafgiften indfart
et lidt hgjere grant bundfradrag. Det er ikke af fyrsteligt omfang,
men det tilgodeser dog de allerfattigste danskere, og det bestér hel-
digvis, selv om man afskaffer reklameafgiften. For det andet fik vi
lukket et momshul, som blev anvendt til at trykke danske magasiner
i udlandet og dermed slippe for dansk skat. Det har virkelig veret en
fordel i forhold til at fastholde arbejdspladser i Danmark — jeg ved
ikke, hvordan Venstres ordfarer stillede sig til det. For det tredje er
der jo indgaet en frivillig aftale pa det grafiske omrade mellem fag-
foreninger og arbejdsgiverorganisationer om at prgve at forbedre
miljgstandarderne pa de danske trykkerier for reklametryksager.

S& med de bemaerkninger kan jeg bare meddele, at vi ikke statter
forslaget i dets nuveerende form.

Kl. 15:16

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den ne-
ste i reekken af ordfgrere er fru Merete Riisager.

Kl. 15:16

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Reklameafgiften har altid vaeret en tosset idé, der udspringer af det
meget idérige grundlag for skatteudskrivning, vi har i Danmark. 1dé-
rigdommen udspringer af en lige sa stor lyst til at inddrive skatter og
bruge disse pa offentlige anliggender. Hvis man opkraver meget hg-
je skatter og afgifter, betyder det, at aktiviteter, der ellers ville finde
sted, stopper eller flytter et andet sted hen. Derfor ma man opfinde
nye skatter, nar skattegrundlaget forsvinder, og s& fremdeles. Sale-
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des ogsa med reklameafgiften: At indkraeve reklameafgift i en globa-
liseret og digitaliseret verden giver ganske enkelt ikke ret meget me-
ning, og Liberal Alliance statter derfor forslaget.

KI. 15:17

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den ne-
ste i reekken af ordfgrere er hr. René Gade.

KI. 15:17

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

Igen vil jeg fremhaeve, at man selvfglgelig skal kigge de mindre er-
hvervsdrivende, trykkerierne, som har oplevet, at det her var en
hurdle, da det blev gennemfart, godt i kortene og sé sige: Okay, det
var ikke det, der var meningen. Derfor synes jeg, det er prisvaerdigt,
at regeringen gér ind og laver noget om pa det her omrade og ser,
hvad man kan gare.

Omvendt vil jeg 0gsa sige, at ordfgreren for Venstres tale lige for
meget godt beviste, hvorfor vi ikke rigtig kommer til at kunne veere
positive over for det her alligevel, for det er noget med, at man ten-
ker, at der er en mulighed for at mgdes et sted. Den mulighed taenker
jeg er ikkeeksisterende her. Der er simpelt hen for langt, i forhold til
hvad vi tenker vi kan gare pa det her punkt sammen. Men at sige ja
til det her — der maske ville vere fornuftigt, i forhold til at det var en
forkert lovgivning, der 1a og ventede — fordi vi har en forventning
om, at der kommer noget bedre, kan vi ikke, for det er simpelt hen
for langt vk, til at Alternativet kan tenke, at der kommer noget
bedre pa miljgsiden lige p.t. Derfor bliver vi ngdt til at sige nej tak.

KI. 15:18

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om korte be-
merkninger. Den naste i reekken af ordfarere er hr. Martin Lide-
gaard.

Kl. 15:18

(Ordfgrer)
Martin Lidegaard (RV):
Som den socialdemokratiske ordfgrer var inde pa, ville den daveeren-
de SR-regering ogsa selv fjerne de afgifter, bl.a. fordi vi havde néet
malet ad anden vej. P& den anden side kan man sige, at det ogsa er et
mal for Radikale Venstre sadan set at komme de miljgproblemer, der
kan veaere forbundet med husstandsomdelte reklamer, til livs. Der har
fra Alternativet veeret et forslag om, hvordan man kan gare det, og
der kunne givetvis gares andre ting. Og sa er vi en lille smule usikre
pa, hvordan regeringen finansierer de penge, som skal betale den her
afgiftsfritagelse. Maske kan skatteministeren gare os lidt klogere pa
det, nar han kommer op pa talerstolen, for det vil i hvert fald ogséa
have en betydning for, hvordan vi forholder os til det her.

Kl. 15:19

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfgreren. Den naste i reekken af ordfarere er fru Lisbeth
Bech Poulsen, som jeg kan se har holdt sig helt klar.

KI. 15:19

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Allerfarst vil jeg egentlig gerne over for reklamebranchen anerken-
de, at der er sket rigtig meget pé en del &r. Jeg har ogsa selv besggt
adskillige trykkerier, og som andre ordfarere ogsé var inde p&, er der
jo sket store ting i forhold til genanvendelse af papir, i forhold til
miljacertificering osv. Det synes jeg egentlig er ret imponerende.
Det er jo stadig vaek bare enorme mangder, vi far i postkassen. Jeg

har endda sadan et nej tak til reklamer-merke, men det er der aben-
bart ingen, der respekterer, men det er jo en anden diskussion.

Jeg synes, det ville veere fint, hvis vi kunne fa en aktiv ja tak-ord-
ning. Det synes jeg egentlig regeringen burde diskutere med EU, for-
di det er store maengder papir. Jeg synes, det er fint, hvis man rigtig
gerne vil modtage dem, men det burde altsa vere sadan, at man skul-
le tilvaelge det og ikke aktivt fraveelge det. Og pa trods af de store
fremskridt, der er sket, er det jo stadig vak en miljgbelastning. Der
har vi et afgiftssystem, der p& mange mader praver at kompensere
for nogle af de ting i vores samfund, som pévirker vores miljg og vo-
res omgivelser.

Far sommerferien var vi fra SF's side indstillet pa at kigge pa re-
klameafgiften, hvis den kunne indgd i en stgrre kabale og vi sa at si-
ge kunne fa noget andet i en pakke, som kunne have en positiv ind-
virkning pé miljget. Det er jo desvarre ikke den situation, vi star i
dag, og derfor kan vi ikke stemme ja til forslaget.

Kl. 15:21

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger. Tak til ord-
fareren. Den naste i reekken af ordfarere er hr. Brian Mikkelsen.

KI. 15:21

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Kreativiteten har i hvert fald tidligere ikke kendt nogen greenser med
hensyn til at lancere groteske, barokke, vanvittige skatteforslag, og
reklameafgiftsloven hgrer klart til i den kategori. For hvad er en re-
klameafgift?

En reklameafgift er jo en afgift pa formidling. En reklameafgift
er konkurrenceforvridende, og en reklameafgift vil alt andet lige
koste arbejdspladser. Formalet med den var, at man sa ville fa en
mindre miljgbelastning, ved at de tryksager ikke blev sendt ud.

Men hvad er realiteterne? Realiteterne er, at antallet af reklame-
tryksager bade mangdemassigt og volumenmassigt er faldet dra-
matisk siden. Og det viser jo, at markedet virker. Ny teknologi har
betydet, at vi far informationen pa anderledes mader, specielt via
nettet.

Butikkerne veelger ogsa at koncentrere deres markedsfgrering
mere mod nogle bestemte omrader og mélgrupper, sa det virker jo,
uden at man havde behgvet at komme med sadan en fiskal afgift.

Afgiften mgdte massiv kritik fra alle aktgrer i sagen og betad, at
man risikerede at miste relativt mange arbejdspladser i den grafiske
sektor, og at kunderne risikerede hgjere priser, fordi der ikke var
prissammenlignelighed i forhold til den information, man som kunde
fik i sdan en reklametryksag. Samtidig var det jo konkurrencefor-
vridende i forhold til de forskellige distributionsformer.

Derfor er Konservative rigtig glade for, at vi med finansloven er
med til at fjerne reklameafgiften. Det sikrer flere danske arbejds-
pladser, det giver mere konkurrence, og det giver mere oplyste for-
brugere.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg gér ud fra, at hr. Henning Hyllested ikke gnsker ordet. Godt, s&
er der ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger. Tak til ord-
fareren. Sa vil jeg give ordet til skatteministeren.

KI. 15:23

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak. Farst vil jeg gerne takke for tilslutningen til lovforslaget. Rege-
ringen gnsker at gare det billigere og lettere at drive virksomhed i
Danmark. Derfor er jeg ogsa glad for, at vi som en del af finanslovs-
aftalen mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og
Det Konservative Folkeparti har aftalt at annullere den tidligere re-



Fredag den 4. december 2015 (L 69) 59

gerings reklameafgift, inden den treeder i kraft. Ophevelse af rekla-

meafgiften medfarer, at der nu skabes sikkerhed for virksomhederne
for, at afgiften ikke indfares. Det vil komme erhvervslivet og serlig
den grafiske branche til gode.

S& kan vi jo, som 0gsé nogle har veeret inde pd, i mellemtiden
gleede os over, at mangden af husstandsomdelte reklamer allerede er
faldet markant, selv om afgiften aldrig har veeret tradt i kraft. Det
skyldes jo — ud over maske truslen om afgiften — den store udvik-
ling, der har veeret inden for digital markedsfgring og muligheder for
mere malrettet reklameomdeling. Og i sit stille sind kan man som
borgerlig Venstreskatteminister i hvert fald ogsa glade sig over, at
den her sag er endnu et eksempel pd, at nér vi opfinder nye meerkeli-
ge skatter og afgifter, er de sveere at fa til at fungere efter hensigten.
Vi kan jo, hvis vi ligesom kigger tilbage ogsa pé noget af det, som
den tidligere VK-regering fandt pa, f.eks. en fedtskat, en forsynings-
sikkerhedsafgift og en lang raekke ting, konstatere, at det ikke lykke-
des at administrere de nye skatter. Det har ikke virket efter hensig-
ten, og de er enten ikke blevet til noget eller er blevet rullet tilbage,
og det tror jeg er en vigtig lektie at tage med sig, altsa at vi ikke skal
finde pé nye skatter og afgifter. Det er ikke mit gnske som skattemi-
nister. Mit gnske er at afskaffe skatter og afgifter. Derfor er jeg ogsa
glad for, at vi her i dag kan afskaffe reklameafgiften, ogsé selv om
den aldrig nogen sinde har veeret tradt i kraft.

Jeg ser selvfglgelig frem til den videre behandling af lovforslaget
og de spargsmal, som Folketingets partier matte have. Hvis jeg skal
knytte en enkelt bemaerkning til den debat, der har veeret, ud over det
jeg har sagt, s& drejer det sig om det her gnske om en ja tak til rekla-
mer-ordning, og det gnske kan jeg jo godt forstd. Som jeg er blevet
oplyst, undersggte Erhvervs- og Vakstministeriet i 2012 muligheden
for at indfare en ja tak til reklamer-ordning, og i den forbindelse var
Erhvervs- og Veekstministeriet i kontakt med Europa-Kommissio-
nen, der var af den opfattelse, at ordningen ville veere i strid med
EU-retten, da den ville begreense udenlandske supermarkedskaeder i
at reklamere over for danske forbrugere. Derfor er det altsa ikke den
her regerings politik at indfare en ja tak til reklamer-ordning. Hvis
der er nogle af Folketingets partier, der gnsker, at man sparger Euro-
pa-Kommissionen igen — der kan selvfglgelig veere sket noget i lgbet
af de sidste 4 4r; det tror jeg dog ikke — sa er jeg sikker pa, at mit
ministerium eller Erhvervs- og Veekstministeriet igen vil tage en
kontakt og fa det undersggt. Men jeg tror ikke, at lovgivningen har
endret sig, og derfor vil sadan en ordning sandsynligvis vere i strid
med EU-retten, og derfor er det heller ikke regeringens politik at
indfare den.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:26

Pelle Dragsted (EL):
Jeg ville gnske, at vi ikke skulle sta der med hatten i handen og spar-
ge Europa-Kommissionen om noget, som overhovedet ikke er deres
anliggende, nemlig hvordan vi indretter vores miljgbeskyttelse her i
Danmark; hvad danske forbrugere kan forvente. Hvorfor skal EU
blande sig i det? Det er da lige pracis den slags detailregulering,
som gear, at mange danskere bliver sa tratte af det der EU. Hvorfor
synes ministeren, det er rimeligt, at EU skal blande sig i, om vi ind-
farer en ja tak-ordning her i Danmark?

KI. 15:27

Farste ngstformand (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg giver lige ordet til skatteministeren.

Kl. 15:27

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jeg tror, at Enhedslisten nogle gange vel ogsa er glade for, hvad man
kommer frem til i EU. Jeg noterer mig, at nar det handler om gran
vedvarende energi og klima, er man meget glad for Det Europziske
Feellesskab og for, at vi arbejder aktivt sammen om det. Jeg tror, at
det at veere en del af EU er at veere en del af et feellesskab pa godt og
ondt. Og et af hovedformalene med Det Europaiske Feellesskab er jo
at sikre lige konkurrence, og det er ud fra en betragtning om, at lige
konkurrence gavner forbrugerne, det gavner borgerne, det skaber
bedre priser. Jeg skal jo ikke kunne sige, hvad der ligger til grund for
den umiddelbare EU-vurdering, og om det vil veere i strid med EU-
retten, men der kan veere nogle lighedshensyn i forhold til konkur-
rence, som kan spille ind. Og jeg synes sadan set, at det er ganske
fair, at EU blander sig i, hvordan vi indretter dele af vores danske
lovgivning, hvis den farer til f.eks. mindre konkurrence.

Kl. 15:28

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 15:28

Pelle Dragsted (EL):
Vi er selvfalgelig lidt off diskussionen. Sa det, jeg skal forstd, er, at
nér Venstre snakker om et slankere EU, er det altsa ikke der, hvor
det handler om konkurrence. Der ma Europa-Kommissionen bestem-
me, lige hvad de vil. S& ma de forhindre os i ja tak-ordninger og for-
bud mod farlig kemi og alt det andet. Det er kun, nar det kommer til
sddan noget som sociale rettigheder, at EU skal vere slankere. Ellers
skal de bare blande sig. Er det sadan, Venstre forstar et slankere EU?
KI. 15:28

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Skatteministeren.
Kl. 15:28

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Nu bliver det sadan lidt uden for, hvad der egentlig er pa dagsorde-
nen, men jeg tror, at leeren af folkeafstemningen i gar er, at dansker-
ne er frustrerede over noget af det europziske projekt. Jeg tror, at de
fleste grundlaeggende bakker op om alle de gode ting, som vi star
sammen om i feellesskabet, men nogle af de ting, der kommer fra
Bruxelles, er man ikke enig i. Og vi skal maske ogsa vere bedre til
at forklare noget af det fra politisk side og patage os det ansvar, der
falger med der, og det gar vi gerne i Venstre.

Vi mener ikke, at EU skal kunne argumentere for alt med henvis-
ning til fri og lige konkurrence eller arbejdskraftens fri beveegelig-
hed. Det skal der naturligvis vere nogle greenser for. Men jeg tror
sadan set som sagt ikke, at vi har noget at udsztte pa den pagalden-
de vurdering af en ja tak-ordning. Vi synes sadan set, at nej tak-ord-
ningen er rigtig, rigtig fin, og den kan vi bruge fortsat.

KI. 15:29

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet til korte bemarkninger. Tak
til skatteministeren.

Der er i det hele taget ikke flere, der har bedt om ordet, og der-
med er forhandlingen afsluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget, og hvis in-
gen gor indsigelse over det, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
17) 1. behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven. (Nedsaet-
telse af registreringsafgiftens hgjeste sats for personbiler m.v.).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremsattelse 20.11.2015).

KI. 15:30

Forhandling

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Forhandlingen er dbnet, og den farste i reekken af ordfarere er hr.
Jesper Petersen.

KI. 15:30

(Ordfgrer)

Jesper Petersen (S):

Lovforslaget her om at gare de dyreste biler billigere fgjer sig til en
efterndnden leengere reekke af skatteforslag med en ret skeev forde-
lingsprofil, som regeringen fremseetter med statte fra Dansk Folke-
parti og de gvrige partier i den borgerlige blok.

En familiebil vil fa et nedslag i prisen — hvis man kaber en ny —
pé mellem 10.000 og 20.000 kr., bliver det anfart. Og det kan jo sa-
meend veere et sympatisk tiltag — vi har relativt hgje bilafgifter i Dan-
mark, ma man sige — men der, hvor det for alvor boner ud, er for
luksusbilerne i den dyre ende, som bliver flere hundrede tusinde kro-
ner billigere. Og mon det ikke er en af de veaesentlige grunde til, at
man i Liberal Alliances gruppevarelse poppede champagnepropper-
ne, efter at aftalen om finansloven var indgaet?

Forslaget er en del af finansloven for 2016, hvor man jo ogsa gi-
ver en skattelettelse til boligejerne — ikke mindst i de store byer og i
de kommuner, hvor boligpriserne er steget mest — og hvor man s&n-
ker skatten for arvinger til familieejede virksomheder, mens man
samtidig med den anden hand skeerer ned pa de aldres boligydelse,
indfarer et kontanthjelpsloft, udvider malgruppen for integrationsy-
delsen og fjerner billig bolig-loven. Leg sa hertil, at regeringen,
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og De Konservative med finans-
loven ogsa giver hinanden handen pa at stemme for en minusvaekst i
kommunerne i de kommende ar, hvilket vi jo har diskuteret grundigt
i salen i dag. Og det er jo sddan nogle ting, man ma gare for at kunne
finansiere de her pa flere punkter skave tiltag inden for skattepoli-
tikken.

Sa det er en skav finanslov, der ikke far givet et tiltrengt loft af
den nare velfard, ikke prioriterer at opkvalificere faglerte og ufag-
leerte lsnmodtagere og ikke understgtter, at der kan blive skabt nye
job i hele landet. Og forslaget vil altsa betyde, at afgiftssatsen pa 180
pct. sattes ned til 150 pct. for den del af registreringsafgiften og
veerdien af bilen, der ligger over det her knaek ved de godt 80.000 kr.

Regeringen regner med en positiv effekt pa arbejdsudbuddet pa i
alt 700 personer. Det er et meget positivt skan, og vi har egentlig i
udvalgsarbejdet behov for at fa boret grundigere ud, hvordan man
mener at kunne fa en sa gunstig arbejdsudbudseffekt, og — maske
endnu mere relevant — ogsa at fa set lidt pa forsigtigheden i det. For
samtidig med at regeringen advarer meget imod, at der balanceres pa
kanten af forskellige underskudsgraenser, som vi er forpligtet til at
overholde, har man altsa en vurdering af det her forslag, hvor de dy-
namiske effekter er endog meget dynamiske og man meget hurtigt
far en adfaerdseffekt, sa det gér fra, at det egentlig umiddelbart ko-
ster over 1 mia. kr., til, at der efter tilbagelgb og adferd kun vil vaere
en udgift pa 350 mio. kr. i 2016. Men det kan vi jo alt sammen fa
boret ud, og vi kan fa regeringens redegarelse for, at man kan vare
tryg ved det, altsa at der er en sikkerhed for, at man ikke kommer til
at overskride graenserne pa trods af den her ret positive vurdering af
de dynamiske effekter.

Forslaget har ogsa en klokkeklar negativ effekt pa miljget. Skat-
teministeren har jo selv méttet svare, at forslaget vil gge CO2-udled-
ningen fra vejtransport med omkring 2.000 t arligt som fglge af flere
nye personbiler. Og efterhanden som andringen slar igennem pa
hele bilparken, skannes CO2-effekten at udgere i starrelsesordenen
ekstra 30.000 t arligt.

Det kunne have veret fornuftigt at lave en reelt provenuneutral
omlagning af bilafgifterne, s det bliver mere attraktivt at kabe mere
miljgrigtige, klimavenlige og sikre biler, og samtidig fa gjort syste-
met mere gennemskueligt og overskueligt. Og det er egentlig stadig
Socialdemokraternes politik at gnske, at det kan lade sig gare — for
der er jo nogle uhensigtsmaessigheder ved vores registreringsafgifts-
system, som det er i dag. Men i stedet for veelger man alts med stgt-
te fra blandt andre Dansk Folkeparti at lave en ret asocial finansie-
ring ved nogle skeve skatteforslag; det her er et af dem.

Vi mener, det er en markelig prioritering pa en finanslov, hvor
man samtidig skeerer ned pa boligstatten til de aldre og skeerer ned
pa den neere velfaerd i kommunerne i de kommende ar. | vores for-
slag til finanslov for 2016 er det preecis de ting, vi prioriterer, nemlig
velfeerden i hverdagen for danskerne, omsorgen for vores bgrn og
&ldre og opkvalificeringen af faglaerte og ufaglarte til gavn for dem
selv og til gavn for danske virksomheder.

Det her forslag kan vi til gengeeld ikke statte.

Kl. 15:34

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er et par korte bemarkninger. Den farste er fra hr. Ole Birk Ole-
sen.

Kl. 15:35

Ole Birk Olesen (LA):
Det med at veere socialdemokrat eller venstreorienteret i Folketinget
og deltage i den offentlige debat er jo meget ofte ikke noget, hvor
man bidrager med noget substans, men mere noget, hvor man bidra-
ger med noget retorik, og det retoriske indslag her er jo noget med,
at man letter registreringsafgiften for de dyreste biler — det er sddan
et udtryk, man har fundet p& — ogsa selv om substansen jo ikke er
sadan. Substansen er jo sddan, at langt den starste del af den her let-
telse kommer ganske almindelige biler til gavn. Jeg kan navne nogle
eksempler. En Opel Astra 1,4 bliver ca. 9.000 kr. billigere, en Peu-
geot 3008 bliver ca. 18.000 kr. billigere, en Volvo V 70, som er sé-
dan en stationcar, som er den mest solgte bil i Sverige, bliver ca.
28.000 kr. billigere. Sa det er helt almindelige familiebiler, som bli-
ver billigere. S er mit spgrgsmal nu til Socialdemokraterne: Hvis
Socialdemokraterne far flertal i Folketinget efter naeste valg, vil So-
cialdemokraterne sa haeve registreringsafgiften fra de nuveerende
150 pct. til 180 pct. igen?

Kl. 15:36

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:36

Jesper Petersen (S):

Med hensyn til hvordan vi vil legge vores politik, nar vi naermer os
valgdagen, ma man vente med at se indtil da. Men lige pa det her
punkt kan jeg jo godt gentage fra min tale, at vi egentlig er interesse-
ret i at lave en omlegning af bilbeskatningen, som gar, at det jo altsa
bliver mere attraktivt at kebe miljgvenlige, klimarigtige, sikre biler,
og at det i hgjere grad bliver en del af maden at udregne afgifterne
pa, hvilket simpelt hen giver en grgnnere bilpark, giver en mindre
CO»-belastning. Det skal i hgjere grad veare den made, hvorpa vi
vurderer, hvad bilerne skal koste. Sa lad os se, om det er lykkedes
inden da, s hr. Ole Birk Olesens spgrgsmal viser sig at vaere over-
fladigt.
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Kl. 15:37

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:37

Ole Birk Olesen (LA):
Nu naevnte jeg tre biler, som bliver veesentlig billigere som falge af
det her. Jeg naevnte en Opel Astra, en Peugeot 3008 og en Volvo V
70. Nar Socialdemokraterne er faerdige med deres foretrukne omlaeg-
ning af registreringsafgiften, vil de tre biler, som ved den her afgifts-
seéenkelse bliver billigere, s blive dyrere igen? Skal de biler, som vi
ger billigere nu, de her ganske almindelige familiebiler, efter Social-
demokraternes opfattelse veere dyrere igen? Og jeg minder hr. Jesper
Petersen om, at sterstedelen af den 1,2 mia. kr. store lettelse af regi-
streringsafgiften, vi har at gare med her, kommer den slags biler til
gode.

KI. 15:37

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:37

Jesper Petersen (S):
Der er ingen tvivl om, at det ogsa bergrer almindelige biler, fordi de
fleste biler jo altsa har en verdi over det knak, som man ogsa berg-
rer, nar man laver den her afgiftsnedsettelse fra de 180 til 150 pct.
Det er helt sikkert. Jeg anfaegter bare det kloge i at lave den form for
ensidig nedszttelse af registreringsafgiften fra toppen, nar man kun-
ne have lavet en mere gennemtaenkt &ndring af bilbeskatningen. Sa
hr. Ole Birk Olesen kan godt spare sig en eller anden skremmekam-
pagne om, at nu skal alle de her biler blive dyrere, men burde da ka-
ste sig ind i kampen for simpelt hen at fa et bedre bilbeskatningssy-
stem end det, vi har. Sa er det rigtigt, at man kan navne nogle bilty-
per, hvor der er en lille gevinst. Der, hvor det virkelig boner ud, er jo
pa de meget dyre biler, og jeg tror ogsa, at det er det segment, hr.
Ole Birk Olesen har veret interesseret i at gavne.

Kl. 15:38

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 15:38

Dennis Flydtkjeer (DF):

Tak for det. Man ma forsta pa Socialdemokratiet, at de synes, det her
er utrolig skeevt, for nar der indfares en procentvis nedszttelse af en
afgift, vil den, der kagber den dyre vare, jo fa forholdsmaessigt mere
ud af det end den, der kaber den lidt mindre dyre vare. Altsa, dem,
der kaber en dyrere bil, vil jo automatisk f& mere ud af det. Og nér
nu det er socialt skeaevt, vil jeg egentlig bare sperge Socialdemokrati-
et, hvad man sa syntes det var, da man helt fjernede afgiften pa elbi-
ler i 2012. Var det sé ikke ogsa socialt skeevt, fordi man netop gav en
langt starre rabat péa en Tesla, end man gjorde pd en VW e-up!?

Det er jo lidt underligt, at man kritiserer det her med en nedseet-
telse fra 180 til 150 pct., nar man selv tidligere har indfart en total
afgiftsfjernelse pa elbiler.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:39

Jesper Petersen (S):

Jeg tror godt, hr. Dennis Flydtkjeer er Klar over, at det er forskellige
diskussioner om forskellige hensyn, ndr man har gjort det pa den
made. Jeg ville passe pd med at fare en for hgj retorik i marken, hvis

jeg som Dansk Folkeparti lige havde veret med til at forhandle en
finanslovsaftale, hvor man bl.a. for at finansiere det her er ngdt til at
gere, som man gjorde tidligere i dag, nemlig stemme for, at der skal
veere minusvaekst i kommunerne i de kommende &r, selv om det ikke
var ngdvendigt af nogen gkonomisk grund, men alene ma til, for at
man kan finansiere en rakke skattelettelser, herunder den her, som
for nogle bilers vedkommende vil betyde, at de bliver lidt billigere —
dem, der ligger i sddan et mellemklassesegment — hvorimod de rigtig
dyre biler jo far en keempe rabat.

Man kunne have valgt at forhgje knaekket for, hvornar man be-
gynder at paleegge den hgje afgift. S& havde mindre biler ogsa faet
gavn af det. De allermindste biler far jo 0 kr. i gevinst. Til gengeeld
vil alle opleve det formuetab, det er, at den brugte bil, de har lige nu,
bliver det tilsvarende mindre veerd. Sa ikke mindst &ldre mennesker,
der for sidste gang ejer en bil, bliver jo ramt ret direkte af det her
forslag.

Kl. 15:40

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 15:40

Dennis Flydtkjer (DF):

Det var en finanslovsaftale for 2016, der blev lavet, hvor der hver-
ken er minusvakst i staten eller i kommunerne, selv om det her for-
slag er med.

Men ndr man nu er s& meget modstander af det, kunne man jo og-
sd svare pa: Hvis man har et flertal efter et valg, vil man s endre
det? Jeg er enig i, at man skal tilstreebe at lave en omlagning af bi-
lafgifterne, men udgangspunktet vil vaere, at vi har det system, vi har
nu, og hvis det ikke lykkes at lave en omlagning, vil man sa fjerne
den her lempelse igen?

KI. 15:40

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Jesper Petersen (S):

Som jeg sagde tidligere, er vores valgkampsopleeg ikke udarbejdet,
men det har jeg svert ved at forestille mig. Vi vil ga efter at fa en
omlagning af beskatningen, sddan at vi far et bedre bilafgiftssystem,
som ggr, at hvis man kaber en mere miljgrigtig, klimavenlig bil, vil
man have rad til en, som er bedre end den, man har rad til i dag — s&
det i hgjere grad er det, det kommer an pa.

Hr. Dennis Flydtkjer kan simpelt hen ikke smyge sig uden om, at
den her finanslov ogsa pé det her punkt jo betyder, at der kommer en
mindre indteegt til staten i arene, der kommer, og at det s& ogsé bety-
der, at man ma have nogle penge ind for at kunne lave de her lettel-
ser. Og det er fra den neere velfzerd, man ma tage de penge. Det ma
man st til regnskab for.

Kl. 15:41

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Merete Riisager.
KI. 15:41

Merete Riisager (LA):

Tak. Hr. Jesper Petersen siger, at man i Socialdemokratiet er interes-
seret i at foretage en omleegning af registreringsafgiften, men det har
man jo lige haft 4 ar til, sd hvorfor har man ikke benyttet lejligheden
til at omlaegge afgiften? Vi fik heller ikke noget svar pa, hvorvidt
man vil sgtte registreringsafgiften op igen, hvis man kommer til
magten igen ved naste valg.
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Men jeg er faktisk ogsa interesseret i at hare helt specifikt, om hr.
Jesper Petersen har bemaerket, at med lempelsen far borgerne 1,2
mia. kr. igen, mens statskassen pa sigt kun mister omkring 300 mio.
kr. Hvad taenker ordfagreren om det? Er det ikke bemeerkelsesveer-
digt, at vi i Danmark har skatter, der er sa hgje, at det altsa koster s&
lidt for statskassen at give borgerne sd meget igen?

Kl. 15:42

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:42

Jesper Petersen (S):

Det er vel velkendt, at vi har et i international sammenhzng ret hardt
beskattende bilafgiftssystem, som beskatter s& direkte pa veerdien, at
man altsa far ret hgje bilpriser, og at ogsa biler, der egentlig er rela-
tivt klimavenlige og miljarigtige eller indebeerer ny teknologi, bliver
uforholdsmaessigt dyre. Og det er jo noget af det, som man ville kun-
ne gare noget ved, hvis man foretog en omlaegning af bilbeskatnin-
gen. Det er ikke sa nemt, bl.a. fordi det giver ret mange penge til sta-
ten, og det er man ngdt til at tage hgjde for. Man skal kunne finan-
siere det.

Sa er der jo ogsa det forhold, at der ligger en ret stor formue der-
ude i bilparken nu, og man er derfor ngdt til at teenke sig ret grundigt
om, nar man foretager sddan nogle omleegninger. Det vil vi stadig
veek sgge at f gennemfart, og det vil veere langt bedre end at foreta-
ge sddan nogle ensidige nedszttelser, hvor man alene ser pa procen-
ten og ikke ger noget sarligt for at fa et mere miljorigtigt bilbeskat-
ningssystem.

Som jeg svarede hr. Dennis Flydtkjeer for, har jeg sveert ved at
forestille mig, at vi vil sztte afgiften op igen. Men vi har endnu ikke
lagt vores valgkampsplan for naste valg frem.

KI. 15:43

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Merete Riisager.
Kl. 15:43

Merete Riisager (LA):
Mange tak for svaret. Der var da en lille betryggelse i, at man ikke
med det samme vil sztte registreringsafgiften op igen.

Nu naevnte ordfgreren i sin tale, at man skeerer ned pa velferden
for at gennemfare sadan et forslag her, sa jeg vil igen gerne sparge
til, om ikke ordfareren synes, det er bemaerkelsesveerdigt, at statskas-
sen pa sigt kun mister 300 mio. kr., hvorimod borgerne far 1,2 mia.
kr. igen. Er det ikke ogsa velferd, at borgerne kan fa nogle flere pen-
ge igen, som de jo kan bruge til havregryn eller flyverdragter, eller
hvad det nu er, de har brug for? Er det ikke ogsé velfaerd?

Kl. 15:44

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:44

Jesper Petersen (S):

Jeg ved godt, der er nogle kraefter pa den hgijre flgj, der praver at
indfgre sadan en ny form for velferdshegreb, der ligesom skal hand-
le om, at det kan man jo kebe sig til. Og det er bare en form for vel-
feerdssamfund, vi er modstandere af. Det skal ikke afhange af ens
forsikrings starrelse, eller hvor god ens evne til at kabe sig til basale
velferdsydelser er. Det skal vaere noget, alle har ret til og kan kom-
me til, uanset hvor mange penge de har. Det er bare en svaekkelse af
finansieringen af det. Man kan ikke bruge de samme penge pa dagin-
stitutioner og @ldrepleje og sygehuse, hvis man har givet dem veek i
lavere bilbeskatning. Sa enkelt er det.

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 15:44

Maria Reumert Gjerding (EL):

Mange tak. Jeg vil gerne kvittere for, at ordfgreren fremhaver, at vi
bliver ngdt til via registreringsafgiften at give fordele til de klimarig-
tige biler, for vi ved jo, at hvis vi skal na Danmarks bade kortsigtede
og langsigtede klimamal, skal der ske noget i transportsektoren. Vi
kan forvente allerede nzste ar at blive palagt meget ambitigse reduk-
tionsmalsztninger fra EU pa mellem 36 og 40 pct. i den ikkekvote-
belagte sektor, men det ndr vi aldrig, hvis ikke vi gar noget ved
transportsektoren.

Er ordfgreren ikke enig med mig i, at vi virkelig bliver ngdt til at
gare noget ved registreringsafgiften, der treekker i den stikmodsatte
retning i forhold til det her forslag, sa vi med registreringsafgiften
kan sikre at flytte bilparken over til en bilpark, der baserer sig pa el,
sadan at vi kan na de langsigtede klimamal?

KI. 15:45

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:45

Jesper Petersen (S):

Gerne flere elbiler, men i det hele taget gerne en udvikling ogsa i
kraft af endringer af afgiftssystemet, der gar, at ogsa konventionelle
biler, vi har i vores bilpark, simpelt hen bare bliver mere klima- og
miljgvenlige end dem, der er der nu. Sa principielt jo. Det er ogsa
det, jeg siger i min tale, og det vil vi stadig sgge at lave.

Jeg vil bare godt advare imod at tro, at det er nemt, fordi der er sa
enormt mange hensyn og indbyggede problemstillinger i at lave om
pé bilbeskatningen efter si mange ar, hvor det har kert, som det har
nu, og som ger, at det ikke er nogen nem gvelse. Det er ogsa en del
af svaret pa et tidligere spgrgsmal om, hvorfor det ikke lykkedes i de
foregéende ar.

Der er store problemstillinger, ndr man skal gare det, men jeg vil
ikke laegge skjul pa, at det er vores hensigt at lave en bedre bilbe-
skatning i Danmark, der bringer vores bilpark i en mere klimavenlig
og sikker retning, end vores nuverende system gar.

Kl. 15:46

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 15:46

Maria Reumert Gjerding (EL):

Tak for svaret. Jeg synes, det er meget vigtigt at vare meget op-
marksom pa, hvor stor udfordringen egentlig er med transportsekto-
ren. Jeg er enig i, at det er svaert, men udfordringen er ogsa gigan-
tisk. CO2-udledningen fra transportsektoren er 11 pct. hgjere i dag,
end den var i 1990. Det vil sige, det er géet den forkerte vej i rigtig
mange ar. Der er sket et lille dyk som falge af den gkonomiske krise,
men det er jo ikke sikkert, at det varer ved.

S jeg vil gerne virkelig opfordre til, at man tager det her meget
alvorligt, sdan at man, hvis man genvinder regeringsmagten, sam-
men med de grenne partier pa venstreflgjen gar ind og kigger meget
serigst pa hele det her registreringssystem, sé vi grundlaeggende far
det omlagt, for det er det, der skal til, hvis vi gerne vil fremme den
grenne transport.
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Kl. 15:47

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:47

Jesper Petersen (S):

Opfordringen er modtaget, og jeg haber, der gar s kort tid som
overhovedet muligt, inden vi kan tage hul pa den debat under et an-
det flertal. Der er givet nogle tal pa, hvor meget ekstra CO2, man
faktisk ville udlede som falge af det her lovforslag, og det gar selv-
falgelig udfordringen endnu starre.

S& vil jeg ogsa bare gentage, inden forhabningerne bliver alt for
store, at det vil veere vanskeligt at gare det, men det er den vej, vi
skal.

Kl. 15:48

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
i reekken af ordfarere er hr. Dennis Flydtkjeer. Hvis han vil herop.

Kl. 15:48

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Det her er et forslag, som er en del af finansloven mellem regerin-
gen, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Konservative, sa derfor
kan vi jo i Dansk Folkeparti statte lovforslaget.

Det handler om, at man vil nedsztte registreringsafgiften pa per-
sonbiler og motorcykler. Vi har jo et meget hgjt afgiftssystem for bi-
ler og motorcykler, faktisk blandt verdens hgjeste, i og med at vi har
en afgift pa 180 pct., som jo s nu foreslas sat ned til 150 pct., som
jo stadig veek internationalt set er hgjt, men dog lidt mindre end 180
pct.

Det skal ses som en hjelp til bgrnefamilierne, som nu med den
her afgiftssenkelse far bedre rad til at kebe en bedre og mere sikker
bil, og det synes vi egentlig er ganske sympatisk. Man skal have
med, at langt starstedelen af de biler, som bliver solgt i Danmark,
ligger omkring den her malgruppe.

Vi har dog set det sidste par ar, at rigtig mange har kabt de her
mikrobiler, og man ma forvente, at flere af dem nu vil kebe de her
mellemklassebiler, som jo typisk er mere sikre.

Sa kan jeg forsta pa venstreflgjen, bade den socialdemokratiske
ordfgrer, og hvad jeg har set i medierne, at venstreflgjen synes, at
det her er rigtig socialt skavt, at det altsa skulle vaere meget skeevt,
at man procentvis setter en bils afgift ned for alle. Men det er jo net-
op det, der ligger i procentregning. Den, der kagber den dyreste bil,
betaler den hgjeste afgift, og det vil han sa ogsa gare, efter det her
lovforslag bliver vedtaget. Skulle man fglge den logik med, at det al-
tid er socialt skavt, hvis man senker en afgift, som er en procents-
ats, hvad var det sa med elbilerne, som man jo fra venstreflgjen helt
ville afgiftsfritage? Det ma virkelig veere socialt skavt, for sa ville
Teslaen jo veere hgijt afgiftsbelagt, men nu sparer man jo en uhygge-
lig masse afgifter i forhold til en VW e-up, hvor der ikke er ret me-
get afgift. Sddan er procentregning jo, nemlig at man procentvis far
en starre rabat af en dyrere vare, end man ger af en billigere vare.

Man kunne ogsa vende den om og sige, at logikken jo ogsa ma
gelde den anden vej sa. Nu siges det, at det her er socialt skaevt, men
havde det veeret socialt afbalanceret, hvis man havde sat afgiften op
til f.eks. 250 pct.? Sa er det rigtigt, at dem, der har kebt de dyre bi-
ler, kommer til at betale meget mere, men det gar alle andre jo ogsa,
men det ma sa logisk vaere meget mere socialt rigtigt, nar det er so-
cialt skaevt, at man senker en afgift. Jeg synes, det er en underlig
made, man fra venstreflgjen vil argumentere imod det her.

Man kunne ogsa vende den om og sige: Hvad s& med kommune-
skatten? Hvis man satte den ned med 1 pct., ville ham, der tjener

flest penge, selvfalgelig fa mest ud af det, fordi det er en procentsats.
Eller hvad hvis man bare senkede bundskatten? Sé ville den, der tje-
ner flest penge, jo ogsa fa mest ud af det. Det behgver jo ikke ngd-
vendigvis veere socialt skeevt. Det er i hvert fald sveert at gare ret me-
get ved vores markedssystem i Danmark, hvis det er den made, man
skal argumentere pa.

S& méa man ogsa bare kigge p&, hvad der er af afgifter pa biler i
andre lande. Der har de altsa stadig veek lavere afgifter, end vi har i
Danmark, og derfor er den made, vi beskatter vores biler pa, méaske
ikke sa social skaev.

Vi kan sidan set i Dansk Folkeparti godt unde bgrnefamilierne at
fa en mere sikker bil, for det er det, det her handler om. Det her
handler ikke om Porsche og Lamborghini, som der bliver solgt ret fa
af i Danmark, men om mellemklassebiler, som der altsa bliver solgt
rigtig mange af i Danmark. De bliver nu lidt billigere og derved er
der altsa et stgrre incitament til, at ogsé bgrnefamilierne kan fa en
lidt bedre og sikrere bil, og det synes vi sddan set er positivt nok.

Men det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at det her er en del,
Liberal Alliance har bragt med ind i finansloven, og kunne vi i
Dansk Folkeparti selv have bestemt, hvordan det skulle vare, havde
vi sddan set gerne set, at man havde brugt det her provenu pé en ge-
nerel omlagning af bilafgifterne, som jeg ogsa kan forstd mange an-
dre partier i Folketinget gerne ville gare, for jeg tror, det ville vaere
nemmere at lave en omlagning af bilafgifterne, hvis man havde no-
get provenu, man kunne putte ind i det arbejde og derved ogsa gere
det lettere. Men sadan er det jo, nar der er finanslovsforhandlinger,
sd giver man nogle ting og man tager nogle ting, og der er det jo Li-
beral Alliance, m& man sige, der har kreevet, at det skulle veere den
her model, og det er det jo sa blevet.

Det sidste, jeg vil ne&vne, som ogsa den foregaende ordfarer
navnte, er, at der er en anden positiv effekt ved det her lovforslag,
og det er, at der er en gget arbejdsudbudseffekt pa 700 personer, som
jo trods alt ogsé er positivt.

Dansk Folkeparti er en aftalepart i den her aftale, og derfor stetter
vi naturligvis lovforslaget.

Kl. 15:52

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 15:52

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Altsd, det er lige far, jeg far ondt af ordfgreren, som star og lyder
helt slukeret pa baggrund af den der aftale, som Dansk Folkeparti
har indgdet. Det legger maske meget godt op til det spargsmal, jeg
vil stille, for en del af aftalen er jo, at man gér ind og beskerer bo-
ligydelsen for, hvad Aldre Sagen vurderer til at vaere mellem
160.000 og 180.000 eldre mennesker i Danmark. De bliver beskaret
med mellem 7.000 kr. og 16.000 kr. om &ret. Tak for kaffe, det er
mange penge. Det giver i 2020 samlet set et belgb, der kun udger
halvdelen af det, vi taler om her i dag i salen.

Jeg bliver ngdt til at spgrge Dansk Folkepartis ordfgrer: Hvordan
fales det egentlig for Dansk Folkeparti, ndr man i hvert fald i valg-
kampen har givet indtryk af, at man kempede de eldres sag, at std
og vere med til at bruge pengene pa at lette registreringsafgiften pa
biler i stedet for at bruge pengene pé de zldre? Hvori bestar rimelig-
heden, og hvordan fales det for Dansk Folkeparti at have indgaet den
aftale?

KI. 15:53

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
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Kl. 15:53

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg tror alts4, at socialdemokraten fru Pernille Rosenkrantz-Theil er
mgdt op til debatten om det forkerte lovforslag, for debatten om bo-
ligydelsen er pa tirsdag i naeste uge. Sa det vil maske vare mere pas-
sende at tage debatten om den der. Men vi er sddan set godt tilfredse
med den finanslovsaftale, vi har indgéet, med de forudsaetninger, der
nu engang var gkonomisk. Faktum er jo, at vi skulle starte med at
finde 5 mia. kr. bare for at bringe Danmark pa den rigtige side af
EU-henstillingen, og for at kunne finansiere de tiltag, der skulle pri-
oriteres, var man efterfglgende ngdt til at finde nogle penge. Det er
vi sddan set godt tilfreds med ud fra de rammer, der er.

Derfor kunne man jo godt tenke sig, at man kunne have lavet en
anden finanslov, og at der var nogle ting, der kunne veere prioriteret
mere. Der er jo ogsa altid negative ting i en finanslov, og sadan er
det for alle partier, tror jeg. Jeg tror heller ikke, Liberal Alliance el-
ler Konservative synes, at alt i finansloven er supergodt, men sadan
er det, ndr man indgér et kompromis. Det burde Socialdemokraterne
jo vide fra far valget, hvor de selv sad i regering, og hvor de selv
senkede topskatten og selskabsskatten, og det giver maske heller ik-
ke ligefrem penge til de aldre, nar det kommer til det.

Kl. 15:54

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 15:54

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Nu gav vi jo sa i samme ombzering 5.000 kr. til de fattigste &ldre.
Det synes jeg lige ordfareren skal huske pa. Det var heller ikke top-
skatten, vi seenkede, men graensen for, hvorndr man skulle begynde
at betale den. Det kunne man jo ogsa have valgt at gare her. Man
kunne jo have valgt at sige, at det faktisk var den billigste gruppe,
altsa ikke de allerbilligste biler, men mellemklassebilerne, man gik
ind og friholdt. Det har man ikke gjort. Der findes jo mange profiler
pa det her. Det synes jeg sadan set ogsa ordfgreren selv medgiver.

S& far ordfareren det til at lyde, som om det her forslag er noget,
man er tvunget til at gennemfare. Der bliver henvist til en EU-hen-
stilling og alt muligt andet, og man siger, at der skulle findes nogle
penge. Det her forslag er der ikke nogen, hverken fra EU eller andre
steder, der har tvunget nogen som helst til at fremsette. Vil ordfare-
ren gerne bekrafte, at det her er penge, man tager fra de &ldre og
giver til nogle bilejere? Og sa sparger jeg bare igen: Er det en rime-
lig made at fordele pengene pé i vores samfund?

Kl. 15:55

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg synes ikke, at det er urimeligt, at man velger at sige til bgrnefa-
milierne, at de kan fa en mere sikker og tryg bil at kere rundt i. Det
synes jeg sadan set der er ganske god fornuft i. Det er klart, at hvis
vi alene kunne bruge pengene, ville vi hellere bruge dem pa sundhed
eller aldre, men det er et kompromis, nar man laver et forlig, og det
er Klart, at de andre partier ogsa skal have et eller andet. Hovedkra-
vet fra Liberal Alliance var, at man vil have noget pa bilafgifterne,
og det var den her model, man gerne ville have. Fremadrettet sa vi
pa samme made som Socialdemokraterne sadan set stadig veek ge-
rne, at man generelt fik lavet en omlagning af bilafgifterne, som var
mere teknisk baseret, men det er jo nok en diskussion, man ma lave
et felles pres for at tage senere hen. Det er jo ikke en del af det her
lovforslag.

Kl. 15:56

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:56

Pelle Dragsted (EL):
Finanslove indebarer altid kompromiser. Men der er ogsé noget, der
hedder en nedre greense, og hr. ordfarer: Dansk Folkeparti finder fi-
nansieringen til deres finanslov ved at stikke handen ned i lommen
pa over 100.000 danske folkepensionister og stjeele deres boligydel-
se for sammen med Liberal Alliance at bruge pengene pé at lette af-
giften pa den dyreste halvdel af bilerne — ikke pa at lette bilafgiften
for fartidspensionistfamilien eller de lavtlgnnede, som skal kabe en
bil - og selvfalgelig allermest for de allerdyreste biler. Det er jo ikke
et kompromis. Det er en total overgivelse.

KI. 15:57

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:57

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg kaber ikke preemissen om, at det her kun er for de dyreste biler.
Altsd, langt de fleste biler, der bliver kgbt og solgt rundtomkring, er
ikke de dyreste biler. Det er ikke en Porsche eller en Lamborghini;
det er en Skoda eller en Toyota osv. Det er dem, som folk, der har
barn, karer i, og her ger man det altsa bare lidt billigere for dem at fa
en mere sikker bil. Det synes jeg jo sadan set er ganske fint.

Kl. 15:57

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 15:57

Pelle Dragsted (EL):

Da ordfareren leeste sin ordfgrertale, blev jeg lidt i tvivl om, om ord-
fareren har laest og forstet lovforslaget. For ordfgreren sagde, at det
bare procentmassigt var de dyreste biler, der fik den starste afgifts-
lettelse.

Men det er jo ikke rigtigt, for de ligger over skalaknakket. De
billige biler far 0 kr. Sa fartidspensionisten, der skal ud og kebe en
af de sm4, billige biler, far 0 kr. Dét er virkeligheden. Der star jo i
lovforslaget, at det kun er omkring halvdelen af de biler, der blev
solgt i ar, som vil veere omfattet af det her.

Helt almindelige danskere, som ikke har rad til at kabe en bil til
over omkring 160.000 kr. — og det er de fleste af dem, jeg kender —
far 0 kr. i afgiftslettelse. Hvis de er folkepensionister, skal de til gen-
geeld betale gildet.

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:58

Dennis Flydtkjer (DF):

Man kan jo vende det om og sige, at med det her lovforslag far de
maske en starre mulighed, end de ellers ville have haft, for at kebe
en bil, der er lidt mere sikker og har lidt mere plads. Og nar man nu
synes, det er s totalt skaevt, hvad er det s&, der sker i alle de andre
lande, der har en langt lavere afgift pa biler? Er det sa en social mas-
segrav? Eller er det bare Danmark, der maske har en unaturlig hgj
afgift pa biler? Jeg synes ikke, det er sa urimeligt at serge for, at bar-
nefamilierne kan fa en lidt mere sikker bil, end de kunne far det her
lovforslag.
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Kl. 15:58

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:58

Jesper Petersen (S):

Jeg synes egentlig, det er udmeerket, at hr. Dennis Flydtkjeer i sin ta-
le ligesom bare leegger det frem og siger: Her matte Dansk Folkepar-
ti give fortabt ligesom pa s& mange andre punkter i finanslovsfor-
handlingerne. Jeg tror, at det var et par uger fgr aftalen blev lavet, at
jeg sa udtalelser til pressen fra partiets finansordfgrer, der sagde: Nu
bliver der diskuteret registreringsafgift, men det er Dansk Folkeparti
imod. Og ikke desto mindre er det alligevel sadan her, det ender — og
som det bliver ne@vnt, og som jeg ogsa naevnte det fra talerstolen far,
er det ikke sadan, at man tilgodeser de mindste biler, men der er
nogle, der virkelig far en keempe gevinst.

Vi diskuterede finansieringen for, og man kan ikke snige sig
uden om, selv om der er en debat pa tirsdag, at pengene jo kommer
et sted fra, og det handler bl.a. om de ldre. Det, mit spgrgsmal til
hr. Dennis Flydtkjeer s& handler om, er, at mekanismen selvfalgelig
er, at ens brugte bil bliver mindre veerd, og det gar den nye, man vil
kebe, ogsa, men dem, der for sidste gang ejer en bil, &ldre menne-
sker, der ikke laengere skal have bil, vil opleve et decideret tab pa de
samme 10.000-20.000 kr. for den mindre bil, der bliver naevnt som
eksempel rundtomkring, nar de sa seelger deres bil sidste gang og gar
ud af bilmarkedet. Er det ikke korrekt?

KI. 15:59

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:59

Dennis Flydtkjer (DF):
I baggrundsmaterialet til det her lovforslag er der faktisk en artikel,
hvor en fra BilBasen er citeret for at sige, at de biler, der er mere end
3 ar gamle, regner man ikke med det vil have den store effekt pa.
Men i forhold til de biler, der er ret nye, vil det selvfglgelig — det er
rigtigt — have den effekt, at de falder i vaerdi. Og der er det jo den
konsekvens, nar folk gar ud af bilmarkedet, at de sa vil fa det pro-
blem, hvis man har en helt ny bil — hvis man lige har kabt den — og
s slet ikke skal have nogen bil efterfalgende. Men det tror jeg sé er
tilfeldet for de faerreste, for mange gange har man maske en lidt el-
dre bil. Men BilBasen, som trods alt er dem, som har rimelig meget
styr pa, hvad der bliver solgt af biler, siger, at biler over 3 ar altsa
ikke falder ret meget i vaerdi — det tror man ikke der er den store ud-
fordring i med det her.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er det hr. Jesper Petersen.
KI. 16:00

Jesper Petersen (S):

Jamen det er muligt, at belgbene ikke er de samme — 300.000 kr. el-
ler mere, som man far i rabat, hvis man keber en ny Porche, altsa at
det ikke er det, man taber, hvis man sa har haft den i nogle ar. Men
ikke desto mindre er det sadan, at hvis man har haft en mellemklas-
sebil, der jo koster relativt meget i Danmark pa grund af vores afgif-
ter, sd vil man fa et tab. Og det synes jeg bare hagrer med, altsa at
Dansk Folkeparti ma finansiere det her forslag ved at tage penge fra
de eldre ved at forringe den lokale velferd og altsé tage direkte fra
boligydelsen for aldre mennesker og samtidig pafare dem et tab, nar
de selger deres bil for sidste gang — et starre tab, hvis det er en rela-

tivt ny bil, og et mindre tab, hvis den er lidt &ldre, men et direkte tab
for de &ldre. Det hgrer bare med i billedet.
KI. 16:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:01

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg synes egentlig grundlaeggende, det er en lidt underlig logik, for
man kunne jo ogsa vende det om og sige, at hvis man sa skulle gare
dem, der skal af med deres bil, en tjeneste, altsa, hvis de af den ene
eller den anden grund skal af med den — pé grund af sygdom, eller
fordi de skal til at studere, eller fordi de vil til at tage S-toget — ja, s&
skulle man bare sztte afgiften op, for sd gjorde man alle en tjeneste.
Altsd, sa er det jo socialt meget mere afbalanceret, og folk kommer
til at have dyre biler, nar de keber dem, bgrnefamilierne kan ikke fa
helt sa sikre biler, og folk, der gar ud af markedet, kan sd maske vee-
re sd heldige at habe p4, at bilmarkedet for brugte biler ogsa er ste-
get. Altsa, det er jo lidt en omvendt logik.

Men det, der er lidt spendende i den her diskussion, er jo, om So-
cialdemokraterne sa vil rulle det her tilbage igen, hvis de kommer til
efter et valg. Det tvivler jeg sterkt pa at man vil. Jeg tror, det er en
ikke serlig salgbar opgave at ga ud og sige, at der skal vare hgjere
bilafgifter.

KI. 16:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 16:02

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Selv om vi slet ikke diskuterer den allerstarste udfordring, vi over-
hovedet star over for, nemlig klimaforandringerne og de forandrin-
ger, der bl.a. skal til i vores transportsektor, for at vi kan bidrage til
at sikre en gran omstilling, og selv om man er fuldsteendig ligeglad
med det — og det tror jeg ikke at DF gar s& meget op i — ma jeg jo
bare istemme med mine kollegaer og sige: Det er jo fuldstendig
vanvittigt, nar man har den profil, som DF har, at man sé tager &ldre
menneskers boligstatte og tager penge op af pensionisternes lommer
for at give de bilejere, der har allermest, en k&empe check i handen.
Det giver da ingen som helst mening. Sa siger ordfgreren, at det er
for alle mulige, men det er jo ngjagtigt det samme som at sige, at
man fjerner topskatten helt, for det far folk med almindelige ind-
komster da ikke noget ud af.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:03

Dennis Flydtkjeer (DF):
Nu var spgrgsmalet ikke om det grgnne, men man navner det allige-
vel. Men jeg kaber altsa heller ikke, at det ngdvendigvis skal forure-
ne meget mere, for man far en bedre bil. Problemet med den veerdi-
baserede afgift, og det tror jeg faktisk at Socialdemokratiet og SF er
enige i, er, at den faktisk gar, at man ikke far de nye teknologier,
som er mere grgnne. Ved at senke afgiften er der faktisk et starre
incitament til at kebe en bedre bil med en bedre teknologi, s& man
maske kan kare laengere pa en liter benzin, diesel, el, eller hvad det
nu er. S& det med, at det skulle vzre skadeligt for den granne profil,
kaber jeg sadan set ikke.

Koblingen med 1:1 i en finanslov ved ordfgreren jo godt ikke
holder. Man kunne lige s& godt sige, at det her bliver sat ned med
midler fra, at ulandsbistanden bliver sat ned, eller det kunne veere fra
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alle de andre finansieringskilder. Der er jo ingen, der siger, at det her
kommer lige precis fra boligydelsen, sa det synes jeg er en underlig
kobling at lave.

KI. 16:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 16:03

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
I sidste ende kommer pengene jo det samme sted fra. Og jeg ma bare
sige til DF, som ellers tit taler om, at vi har et velfeerdsflertal, at man
aldrig er der til at udnytte det sammen med os andre, men laver en sa
asocial finanslov. Og hvem er det sa, der skal have? Det er de rigeste
virksomhedsarvinger, og der kommer ogsa andre skattelettelser. Her
er det dem, der har den allerdyreste bil, der far allermest ud af det.
For ordfareren siger jo selv, at det er en procentsats, og det betyder i
kolde kontanter, at det er dem med de allerdyreste luksusbiler, der
far allermest ud af det.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:04

Dennis Flydtkjer (DF):
Langt starstedelen, der far noget ud af det her lovforslag, er altsa
barnefamilier, som kaber en ganske almindelig Skoda, Toyota, Fol-
kevogn eller Volvo. Det er altsa ret fa danskere, der kaber en Por-
sche eller Lamborghini. Sa jeg keber altsa ikke den pastand om, at
det her bare er en gave til de allerrigeste, og at alle andre sadan set
ikke far noget ud af det. Jeg tror ikke, at det er ret mange herinde,
der har en dyr bil, selv om vi faktisk i forhold til gennemsnitsdans-
keren er ret hgjt lannede. Jeg tror ogsa, at vi kerer rundt i almindeli-
ge biler. Det med, at man skulle kabe en Porsche eller Lamborghini,
synes jeg simpelt hen er et darligt argument, og jeg synes, det er me-
get usagligt, at man bruger det til at sige, at det er et darligt forslag,
for det er bagrnefamilier, der far mere sikre biler.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Ole Birk Olesen. Varsgo.
KI. 16:05

Ole Birk Olesen (LA):
Farst en lille kommentar til hr. Jesper Petersen, som bekymrer sig
meget om pensionister, som angiveligt, kan jeg forstd, kaber deres
dyre, sidste bil og sé allerede salger den et ar efter og derfor taber pa
det her. Ude i virkelighedens verden er det sadan, at den sidste bil,
som pensionisten har, typisk er en, som bliver kgrt, indtil den ikke
kan kare mere, og derefter holder pensionisten op med at have bil.

Men til hr. Dennis Flydtkjeer vil jeg lige sige, at det er lidt erger-
ligt, at hr. Dennis Flydtkjeer skal sta for skud her. Men til det der
med, at det bedste altid vil vaere at omlaegge, som alle de andre parti-
er ogsa siger, ma man bare sige, at der kun var ét parti, der gik til
finanslovsforhandling med et gnske om at gare noget ved registre-
ringsafgiften, og som gerne ville sette penge af til det, og det parti
var ikke Dansk Folkeparti. Det var Liberal Alliance, og det er jo der-
for, det er Liberal Alliance, der har féet noget her, og ikke Dansk
Folkeparti.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 16:06

Dennis Flydtkjer (DF):
Det kan jeg fuldt bekrefte, og det tror jeg ogsa jeg sagde i min ord-
farertale. Det var Liberal Alliance, der bar det her til forhandlings-
bordet og gerne ville have den her model. Og nar man laver finans-
lov, er det jo sadan, at man far noget, men man ma ogsa give noget,
for det er jo kompromiser, som jeg har navnt det flere gange. Sé der
er ingen tvivl om, at det her var Liberal Alliances model og deres be-
tingelse for at g med i en aftale. S det kan jeg kun bekrzafte.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Ole Birk Olesen? — frafalder. Sa er den naeste hr. Seren Egge
Rasmussen.

Kl. 16:06

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jamen der kan vare mange balancer og ubalancer i en finanslovsaf-
tale. Nu kan vi sa se her, at Dansk Folkeparti har veeret med til at
prioritere, at der skal bruges 360 mio. kr. pa at reducere bilafgifter-
ne, og Vi har her via debatten faet frem, at det er dem, der kaber de
dyreste biler, som far mest ud af den aftale, der er indgéet.

Hvis man ser pa det store belgb, 360 mio. kr., hvad kunne man sa
have faet i stedet for? Ja, man kunne jo sadan set have ladet veere
med at tage de 200 mio. kr. i boligydelse til &ldre op af de &ldres
lommer. Man kunne ogsa have sikret, at fastfrysningen af grundskyl-
den ogsa kom til at gzelde lejere og beboere i almene boliger, handi-
capboliger og &ldreboliger — det ville have kostet 225 mio. kr. — og
sd ville tilbagelgbet bagefter have veeret 170 mio. kr. Sa i stedet for
de her lempelser af bilafgifter, kunne man altsa have beholdt 200
mio. kr. il de aldre, og man kunne sadan set have sikret, at fastfrys-
ningen af grundskylden ogsa gjaldt lejere.

Jeg vil godt spgrge ordstyreren, om ordstyreren er tilfreds med, at
Dansk Folkeparti fik 1,5 mio. kr. til runestene.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:07

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg tror nu, det er ordfgreren, man spgrger, og ikke ordstyreren. Jeg
tror, formanden ville veere trat af at skulle svare pa spgrgsmal pa
mine vegne.

Jeg vil farst sige, at det er forkerte tal, man bruger. Den varige
virkning af det her forslag er 200 mio. kr. Det skal szttes op imod
det, der blev sagt i det forrige spargsmal fra hr. Ole Birk Olesen,
nemlig at det var deres krav til en forhandling. En af de ting, som vi
sa fik i forhandlingerne, var en &ldremilliard — 1 mia. kr. — som ogsa
er varig. Altsa, man giver jo nogle ting, og man tager nogle ting, og
jeg tror ikke, det var Liberal Alliances gnske, at man skulle give en
hel milliard kroner mere til kommunerne.

Tingene bliver jo lidt komplicerede, hvis man sadan sidder og
skal tage tingene en mod en i en finanslov. Der er jo rigtig mange
ting, hvor der bade er plusser og minusser, og det, man skal gere op
med sig selv, er, om der er flere plusser i vaegtskalen, end der er mi-
nusser, nar man er faerdig. Det synes jeg altsé at der har veeret for
Dansk Folkeparti, selv nr man ogsa tager med i ligningen, at vi star-
tede med at skulle finde 5 mia. kr. bare for at komme pa den rigtige
side af EU's henstilling — penge, man i gvrigt skulle have fundet, lige
meget hvem der havde vundet valget. Altsa, havde venstreflgjen
vundet valget, skulle de ogsa have fundet nogle penge for at komme
pa den anden side af EU-ligningen, inden man kunne lave en finans-
lov. S& med det i betragtning synes jeg sadan set, at det her er blevet
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en okay aftale, hvor der er langt flere plusser, end der er minusser.
Men jo, der er ogsd minusser, det er der da helt klart.
KI. 16:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:08

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jeg kan forsta, at ordfareren glader sig over, at farst tager man 1
mia. kr. fra kommunerne, og s giver man 1 mia. kr. tilbage, og s
giver det 0 kr. Det er man sé glad for. S& kan jeg godt forsta, at der
er nogle ting, som man kan finde i teksten til finanslovsaftalen. Det
er jo ikke kun de 1,5 mio. kr. til runesten, som jeg naevnte lige for.
Der er jo ogsa afsat 1,5 mio. kr. til at formidle Danmarks historie til
bern og unge. Der er ogsa sat 1,5 mio. kr. af til markering af noget
med De Dansk Vestindiske @er. Jeg vil godt hare ordfgreren, om det
er de veesentlige fingeraftryk, som Dansk Folkeparti har faet ud af fi-
nanslovsforhandlingerne.

KI. 16:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:09

Dennis Flydtkjer (DF):

Man skulle ikke tro, at spgrgeren vidste det, men nu er det ikke fi-
nansloven, vi behandler i dag, nu er det altsa et konkret lovforslag
om bilafgifter. Og sd kan man jo godt hive en eller anden side ud af
finansloven og tage diskussionen om det.

Men jeg vil bare sla fast, at der altsa ikke er nogen, der tager 1
mia. kr. fra kommunerne for at give 1 mia. kr. til kommunerne. Jeg
sidder selv i byradet i Herning Kommune, og jeg kan nzvne, at selv
om vi ikke gjorde noget i finansloven, hvor vi retter op pa nogle
ting, ville vi faktisk have en plusvaekst neeste ar, som vi ikke havde
under den rgde regering. Det er da rigtigt, at vi faktisk konkret i Her-
ning Kommune mister 7,5 mio. kr. pa et omprioriteringsbidrag, men
samtidig far vi flere penge med de her ekstraordinzre finansierings-
tilskud. Vi far 5 mio. kr. til integration og nu altsa 15 mio. kr. til zl-
dreomradet. Sa der er altsd et pant plus i Herning Kommune. Sa til
den der myte om, at der er minusveekst i kommunerne, vil jeg sige,
at efter min egen erfaring i Herning Kommune holder den altsa ikke.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Per Husted.
KI. 16:10

Per Husted (S):
Jeg synes, at det er et meget sympatisk argument, altsé at bgrnefami-
lier kan fa en lidt mere sikker bil. Det fortjener de. Sa er det, jeg ikke
kan lade vaere med at teenke lidt over, at nar man pa en lidt sikrere
bil vil spare 7.000-9.000 kr. pa sddan en almindelig bil, betyder det
s, at den almindelige bgrnefamilie, pa grund af at de kan fa en billi-
gere bil, vaelger at ga fra den lidt usikre bil til at kebe f.eks. en Vol-
vo, som jo er kendt for at veere en meget sikker bil? Tror ordfgreren,
at det er det, det far som konsekvens?

KI. 16:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:10

Dennis Flydtkjer (DF):
Ja, det vil det jo for nogle. Jeg kan jo ikke sidde og spa om, hvad
folk kan bruge deres penge til. Det kan ogsa vere folk, der i forvejen

kabte en Volvo og nu altsd keber en ny Volvo og sparer nogle pen-
ge, som de sa bruger pa ekstra flyverdragter eller ny barnevogn, eller
hvad det kan veere. Det prioriterer familierne jo helt selv, og det kan
jeg godt unde dem, altsé at de selv kan finde ud af, hvad de priorite-
rer deres penge pa. Men jeg tror helt sikkert, at der er nogle menne-
sker i dag, som maske kgber en mikrobil, men godt kunne tenke sig
en mere sikker bil, som de s& maske nu far rad til, fordi man sanker
den hgje afgift fra 180 til 150 pct., hvilket stadig veek er et hgjt ni-
veau, men trods alt gar det lidt mere attraktivt at kebe en familiebil.
Kl. 16:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Per Husted.
KI. 16:11

Per Husted (S):
Jeg har jo selvfalgelig ikke nogen forventning om, at det er bileks-
perter, og at alle kan bilpriserne, men vi taler jo faktisk om, hvis nu
det er VVolvo, som er blevet naevnt et par gange, at den billigste ko-
ster over 500.000 kr. Det hgrer jeg at man ser som alternativet til det
fornuftige kab af en Skoda — tror jeg at ordfgreren selv naevnte —
hvor man maske kan komme ned i 250.000 kr. Helt erligt, har det
overhovedet nogen effekt? Skal vi ikke vare @rlige og sige til hinan-
den, at det her er en lettelse for dem, der vil have de helt dyre biler?
Skal vi ikke vere s &rlige og sige, at den har I simpelt hen méttet
&de?

KI. 16:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:12

Dennis Flydtkjer (DF):
Skulle man bruge den omvendte logik, kunne man lige sa godt have
haft en afgift, der var dobbelt sa hgj, fordi det har abenbart ikke no-
gen betydning for, hvilken bil folk veelger. Det tror jeg méske at
spargeren selv kan hgre lyder lidt underligt. Selvfalgelig betyder det
noget for en bgrnefamilie, som har nok udgifter til rigtig mange for-
skellige ting, hvad tingene koster. Hvis man gerne vil have en sikker
bil, som nu sa bliver lidt billigere, har det da en pavirkning pa, at
man sa i hvert fald har muligheden for at veelge den. Om man ger
det eller ¢j, er jo op til en selv. Det kan ogsa vere, at man velger at
bruge pengene pa en bedre barnevogn eller bedre flyverdragter eller
sko, eller hvad der kan veere. Der er mange udgifter til. Men selvfgl-
gelig har prisen da en effekt, ellers kunne man lige sa godt haeve
den, men det kan jo veere, at det er det, Socialdemokraterne gerne
vil.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. S& har vi ikke flere spargere pa listen nu, sa vi siger tak til ord-
fareren for Dansk Folkeparti og gar videre i ordfarerreekken. Det er
Venstres ordfarer, og det er fru Louise Schack Elholm. Varsgo.

KI. 16:12

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Med dette lovforslag senkes registreringsafgiften fra 180 til 150 pct.
ved kgb af personbiler, autocampere og motorcykler.

Lovforslaget er en del af finanslovsaftalen for 2016. Vi er en
mindretalsregering, og derfor har dette veret en af de ting, som er
kommet ud af finanslovsforhandlingerne, men det er faktisk ogsé no-
get, der gavner ganske almindelige familier. | Danmark karer famili-
erne rundt i langt mindre biler, end de gar i resten af Europa. Det har
en betydning, fordi de billige biler ofte ikke har det samme sikker-
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hedsniveau som de lidt starre biler. Man kan derfor habe, at afgifts-
lettelser vil fare til nogle lidt starre og mere sikre biler. Der har ogsa
en betydning i forhold til risikoen for uheld og omfanget af uheld,
nér det sker.

S& med denne afgiftslettelse far den almindelige familie forha-
bentlig rad til en lidt bedre og sikrere bil. Helt konkret betyder det, at
alt efter hvilken model man valger, kan man spare mellem 10.000
0g 20.000 kr. pa en mellemstor familiebil. Lavere registreringsafgift
er med til at gare en forskel for den helt almindelige familie. Nar vi
seéenker registreringsafgiften, er det ogsa til gavn for mobiliteten og
for arbejdsudbuddet, som andre ordfarere tidligere har navnt, og det
er derfor en god aftale.

Jeg er klar over, at der er nogle, som gerne ser registreringsafgif-
ten helt fjernet, men her ma vi jo ogsa forholde os til, at vi har behov
for at fa skattekronerne ind til finansiering af vores velferdssam-
fund. Dette handler om at lette afgifterne og lette hverdagen for de
almindelige familier, og der, hvor lettelsen rent faktisk betyder no-
get.

P& vegne af Venstre kan jeg statte lovforslaget.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning, og den er fra hr. Pelle Dragsted.
Vea&rsgo.

Kl. 16:14

Pelle Dragsted (EL):

Det er lidt pudsigt det her med, at man fra regeringens side bruger
argumentet om sikkerhed, ndr man samtidig foreslar at haeve hastig-
hedsbegreaensningerne. Altsg, det er jo virkelig noget, som kommer
til at fare til rigtig mange dedsulykker pa de danske veje, hvis man
lytter til dem, som er eksperter pa det omréade — sa hjelper det ikke
s meget, at bilerne er lidt starre. Sa jeg synes, det lyder som en for-
klaring, der handler om at daekke over et forslag, som jo er hamrende
socialt skeevt.

Der bliver sagt mellemstore familiebiler, men skal vi nu ikke ba-
re fa belgbene pa bordet. Det handler om biler, der koster over
160.000-170.000 kr. — det er dem, som far en sankelse, resten far ik-
ke en s&nkelse. Alle de biler, som rigtig mange danskere kaber, om-
kring halvdelen af de biler, der blev solgt sidste ar, bliver ikke om-
fattet af den her seenkning. Der vil jeg egentlig gerne spgrge: Er det
noget, som Liberal Alliance har sgrget for, eller er det ogsa Venstres
holdning, at hvis man skal senke registreringsafgiften, er det klogest
at gere det pa en made, hvor halvdelen af de danskere, der kgber bil
— eller deromkring — ikke vil marke nogen forskel, men dem, der
keber de rigtig dyre biler, vil fa en kempe lettelse?

KI. 16:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:15

Louise Schack Elholm (V):

Jeg synes, det er en meget meerkelig attitude at have ligesom at mis-
teenkeliggere os for, at vi ikke vil have noget sikkerhed i bilerne.
Selvfglgelig vil vi gerne have sikre biler, og derfor glaeder jeg mig
da ogsa over, at vi far sikre biler ud af det her — det er jeg sadan set
ikke spor i tvivl om. Og den ganske almindelige familiebil vil blive
billigere. Nogle af de eksempler, vi har hgrt om, er jo sadan noget
som Peugeot 3008 og lignende, altsa en ganske almindelig familie-
bil. Det glaeder da almindelige familier, at de har rad til en lidt bedre
bil, en lidt mere sikker bil. Alts3, det er da noget af det, der betyder
noget, srlig nar man har faet barn, at man har mulighed for at kabe
en bil, der har noget sikkerhedsudstyr, s3 man kan beskytte dem

bedst muligt. Sa jeg synes, det er dejligt, at vi kan hjalpe danskerne
med at fa nogle bedre biler.
KI. 16:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 16:16

Pelle Dragsted (EL):

Nu pegede jeg bare pa, at den haevelse af hastighedsgraenserne, som
man vil gennemfare, vil fa negative konsekvenser for trafiksikkerhe-
den for familierne — de samme familier, som man siger, man vil be-
skytte. Almindelig familie, siger ordfgreren, men hvad er en almin-
delig familie? Er en almindelig familie en familie med to i den lave-
ste indkomstgruppe? De har da ikke rad til at kebe de biler. Ordfare-
ren siger jo selv, at det er mellemklassen. Er en almindelig familie
ogsa almindelig, hvis den ene er pa fertidspension, eller er alminde-
lige familier kun familier over en vis indkomstgruppe, nar det kom-

mer til Venstres vurdering?
Kl. 16:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:17

Louise Schack Elholm (V):

Hvis man kigger ud over den danske bilpark, er en Peugeot bestemt
ikke en ualmindelig bil. Det er ikke nogen bil, man kgber, hvis man
har sindssygt mange penge — sa er det typisk ikke den bil, man vel-
ger. Det er typisk en bil, man veelger, hvis man er en bgrnefamilie,
der ogsa skal tenke over gkonomien i det hele og skal have gkono-
mien til at heenge sammen. Derfor er valget, at man velger en bil,
der er rummelig og funktionel, frem for en smart bil. Det er simpelt
hen ofte pa grund af gkonomiske arsager, man velger ud fra det, og
der kunne jeg godt teenke mig, at det, man fik, ogsa var en sikrere
bil. Altsa, jeg kunne godt teenke mig, at man havde rad til at tage det
valg. Vi ser flere og flere bilmaerker, der lancerer sikkerhedspakker,
der koster ekstra. Det er noget af det, der falder i pris, og det synes

jeg da er fantastisk.
Kl. 16:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 16:18

Maria Reumert Gjerding (EL):
Mange tak. Jeg vil gerne bede Venstres ordfarer forklare, hvordan
man pa lzengere sigt vil sikre, at vi reducerer CO»-udledningen fra
transportsektoren. For vi star her med et lovforslag, der vil gge CO»-
udledningen fra transportsektoren, og vi ved, at vi allerede naste ar
vil fi meget skrappe krav fra EU om, hvor meget vi skal reducere
med fra den ikkekvotebelagte sektor. Og der tror jeg Venstres ordfg-
rer ma give mig ret i, at der kommer vi umuligt — umuligt — uden om
transportsektoren. Som jeg har nzevnt i et tidligere indleaeg, har vi
kaempestore udfordringer lige precis her, fordi udledningerne fra
transporten ligger 11 pct. hgjere i dag, end de gjorde i 1990. Sa vi
star her med et fuldkommen forfejlet lovforslag, der treekker det her i
den helt forkerte retning, og som grundlaeggende samfundsmaessigt
er helt idiotisk.

S jeg vil gerne bede ordfgreren om at svare pa, hvad det er, man
vil gare pé den lange bane, ndr man allerede nzste ar skal tage stil-
ling til det her, og ndr man skaber et problem, der bare vokser med
det her lovforslag, og som pé leengere sigt vil gare det langt dyrere at
n& de mal, som vi skal na.
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Kl. 16:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:19

Louise Schack Elholm (V):

Malet med det her lovforslag er jo ikke at nedbringe CO2, men det
er, at de biler, man karer rundt i, er bedre. Det kan jo s& ogsa betyde,
at nogle af dem kan kare leengere pa literen — det kan man hébe — s
pa den made kan det godt veere. Men jeg kunne da have lyst til at
stille et modspgrgsmal: Hvad ville Enhedslisten s& have gjort? Ville
Enhedslisten har gjort alle biler dyrere, sddan at folk ikke havde ré&d

til at kebe en bil, og sé vi fik mindre biltransport?
Kl. 16:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 16:19

Maria Reumert Gjerding (EL):
Tak for modspargsmalet. Nej, Enhedslisten ville sikre, at vi stadig
veek havde afgiftsfritagelse for elbiler, som ogsa er ganske sikre biler
at kere i, sddan at det bliver nemmere for helt almindelige menne-
sker at veelge biler, som ikke bidrager til klimaforandringerne; som
ikke bidrager til luftforureningen, som jo medfgrer astma, slem ast-
ma iseer for smé bgrn; som medfarer hjerte-kar-sygdomme og kreeft
for hele befolkningsgruppen. Sa det var det, Enhedslisten ville gare.
Og det er det, man er ngdt til at gare, hvis man tager klimaforandrin-
gerne alvorligt og anerkender, at vi bliver ngdt til at tage hand om
vores transportsektor og sikre, at vejtransporten bliver omstillet til en
teknologi og til en transportform, der ikke bidrager til CO2-udled-
ning og klimaforandringer.

Kl. 16:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:20

Louise Schack Elholm (V):
Men der er vi jo bare uenige. For vi er ikke interesseret i at gare al-
mindelige biler dyrere for at gare elbiler billigere, og det ville jo vee-
re konsekvensen af en sadan ordning. Det, vi gerne vil med det her,
er at sikre, at ganske almindelige familier har rad til en bedre bil og
gerne med et bedre sikkerhedsudstyr. Det kan jo ogsa have betyd-
ning for barnene, for hvis man kerer galt, kan man maske undga, at
bgrnene kommer meget til skade, eller at de mister deres foreeldre i
en trafikulykke. Det synes jeg ogsa tzeller med.

Kl. 16:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. René Gade. Varsgo.
Kl. 16:21

René Gade (ALT):

Uenigheden om, om det skal veere gragnt, er blevet belyst rigtig godt
fra Enhedslistens side, og jeg kan kun veere meget enig i, at der bur-
de taenkes anderledes der.

Jeg teenker p&, om man kan finde noget positivt i det ud over at se
det som netop et frynsegode, altsé at man kan kabe en rigtig leekker
bil. Jeg har stor respekt for dem, der har bragt sig selv i en situation,
hvor man kan kebe og prioritere en rigtig leekker bil. Men er der no-
get positivt for Danmark ved den her nye lovgivning, ud over at det
enkelte individ kan satte sig ind i en bil, der er lidt mere laekker?

Jeg har sveert ved at se, at det gavner vakst og sikkerhed synder-
ligt, for de nye biler, der kommer, er heldigvis omfattet af meget,

meget massive sikkerhedspakker, og jeg tror ikke, noget kommer ud
pé det danske marked, uden at det i den grad er forsvarligt. Der har
udviklingen ogsa varet med os, hvis vi sammenligner med, hvordan
det var 10 ar tilbage: De smé minibiler, vi kgrer rundt i i dag, far
mange stjerner i de sikkerhedstests, de gennemgar. Sé er der noget
positivt, ud over at den enkelte far sig en ekstra nydelse, nar man
setter sig i den her lidt starre bil?

KI. 16:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:21

Louise Schack Elholm (V):

Ja, der er op til flere gode ting. Far det fgrste gger det faktisk ar-
bejdsudbuddet. For vi far en gget mobilitet, og det betyder, at flere
far mulighed for at tage et arbejde. Det er jo en rigtig god ting for
samfundet, og det er ogsa en rigtig god ting for den enkelte, fordi
man far mulighed for at veere en aktiv del af samfundet.

Sa er der den anden del af det, nemlig sikkerhedsudstyret. Det er
rigtigt nok, at den passive sikkerhed med ABS-bremser, ESP-syste-
mer og deslige findes i stort set alle biler nu om dage. Men den mo-
derne teknologi inden for sikkerhedsudstyr som f.eks. sikkerheds-
bremser, altsd at bilen selv bremser, nar man kommer for tzet pa bi-
len foran, eller det med at sikre, at bilen holder sig pa vejbanen eller
kommer med en advarsel, ndr man bliver trat, er ekstraudstyr. Det
skal folk betale ekstra for. Det findes ikke i de billigste marker.

Hvis man f.eks. tager en Nissan Qashgai, som er en utrolig popu-
leer bil i gjeblikket, s er det en ekstra pakke, man skal kabe ved si-
den af. Den vil falde i pris, s& derfor er der et incitament, som vil
sikre en bilpark, der er mere sikker, og vi vil maske undga flere
uheld. Det synes jeg ogsa er noget, som samfundet har glede af.

KI. 16:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. René Gade, versgo.
Kl. 16:23

René Gade (ALT):

Jeg deler i den grad interessen for at sikre, at man i alle dele af lan-
det skal kunne komme sikkert rundt, ogsa selv om det offentlige ikke
lige er i stand til at levere en transportlgsning, der kan hjelpe en.
Men jeg sparger helt oprigtigt her, for jeg har ikke naet at satte mig
ind i det endnu.

Der er nogle brugtbilsforhandlere, som har kontaktet mig, og de
siger, at de lige nu oplever en stagnering, fordi ingen tar kabe en bil,
fordi man ikke ved, hvad der sker. Jeg ved ikke, om det er synd for
dem, men hvordan kommer det til at pavirke den, der har en brugt
bil i dag, og den brugtvognsforhandler, der star med en bilpark?

Kl. 16:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:23

Louise Schack Elholm (V):
Jamen det er jo klart en udfordring. Det er det. Men for at undga
usikkerheden har vi jo gjort det, at det virker fra fremszttelsen, altsa
at lovforslaget vil galde allerede fra den dag, det blev fremsat. Der-
med er der ikke s meget usikkerhed om det, men der vil veere et
veerditab for visse brugtvognsforhandlere, desveerre.

KI. 16:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen. Versgo.
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Kl. 16:24

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu taler Venstres ordfgrer meget om sikkerhed og sikkerhed for bar-
nefamilierne. Vi ved jo godt, at Venstre igennem lang tid har pravet
at male det her billede af, at Danmark naermest har en oldnordisk bil-
park, hvor det hele er ved at falde fra hinanden. Det endte jo sa fak-
tisk i Detektor, for det billede, der blev tegnet, var lige voldsomt
nok, og det viste sig jo 0gsa, at det heller ikke var korrekt.

Men rakker omsorgen for bgrnefamilierne ogsa til at omfatte de
3.500 mennesker, der dar hvert eneste ar pa grund af luftforurenin-
gen, hvor noget af det kommer fra persontransport? Den omsorg
kunne maske ogsa raekke til at sige: Vi skal ikke bruge penge pa at
understgtte benzinbiler, hvor vi faktisk giver den allerstarste check i
hénden til dem, der har den allerdyreste bil, til de rigeste bilejere. |
stedet for skulle vi bruge de penge pa at fremme elbiler, som jo ud
over, at hvis man er ligeglad med miljg og klima, i hvert fald har en
meget, meget positiv effekt pa vores luft. Prav at tenke: Hvis der var
3.500 mennesker, der dgde af et eller andet andet, pa grund af terror,
i krig, af en eller anden sygdom, ville vi jo alle sammen springe op.
Var det ikke et sted at satte ind, ogsé for de barn, der udvikler luft-
vejssygdomme og andet?

Kl. 16:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:25

Louise Schack Elholm (V):
Det er jo et eller andet sted lidt paradoksalt. Nu har rgd blok i den
grad angrebet den her ordning for at veere socialt skaev, hvorefter |
taler om den her elbilordning. | er utilfredse med en ordning, vi har
lavet, givetvis fordi Teslaer ikke far tilstreekkelig stor andel af af-
giftslettelsen. Det er en luksusbil. Den er socialt skeev. Hvis man la-
ver en fuldsteendig afgiftsfritagelse for elbiler, sé er den socialt skaev.
Sa jeg forstar simpelt hen ikke logikken i den her argumentation, jeg
hver gang herer. Nu har jeg jo taget hele diskussionen i forhold til
energi og sikkerhed med en ordfgrer fra Enhedslisten tidligere. Jeg
vil sige, at her synes jeg, det er meget vigtigt at leegge vaegt pa, at det
her faktisk giver mulighed for bedre sikkerhed, og det er det, jeg sy-
nes er rigtig vigtigt med det her, nemlig at vi kan fa nogle bedre bi-
ler, og vi kan fa nogle sikrere biler. Det synes vi ogsa er vigtigt.

KI. 16:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 16:26

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen sikrere for hvem? Her i Kgbenhavn er der flere steder, hvor
luftforureningen ligger over EU's greensevardier. Vi har en hovedare
i Aalborg, hvor den ligger over, og sikkert ogsa i en masse andre by-
er. Jeg taler ikke om klima og miljg — det har jeg fundet ud af at
Venstre er ligeglade med — jeg taler om luftvejsproblemer, jeg taler
om sygdomme som astma, hvor antallet af tilfeelde er i en Klar stig-
ning, og hvor man kan se en sammenhang med den luftforurening,
der er, fordi der er nogle, der lever i en gammeldags verden, hvor
man haenger fast i benzinbiler i stedet for at sige: Der er i hundredvis
af dedsfald, der kan undgaés, hvert eneste ar, hvis man vil treede ind i
fremtiden med os andre.

KI. 16:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 16:26

Louise Schack Elholm (V):
Jeg kan jo sa sige, at det er forskellige ting, vi hjelper. En af de ting,
der hjelper, er jo sikkerhedsudstyr i bilerne, det her, de kalder for
Active City Stop. Det vil sige, at hvis du karer med lav hastighed, og
du ikke opdager, at bilen foran dig bremser, s& bremser din egen bil
for dig. Det kan jo gare, at man undgar nogle uheld. Det er jo altsa
ogsa menneskeliv, der gar tabt, hvis man har uheld. Det er jo noget
af det, der ogsa hjelper i byerne. Maske ikke s& meget p& motorveje-
ne, den kan ikke na at bremse pa motorvejene, nar man skal kare
30-50 kml/t., for at den kan na at bremse, men det hjelper i byerne.
Sa det her hjelper da ogsa byboerne, hvis ordfgreren var bekymret
for, at det kun hjalp pa landet. Det hjeelper altsa bredt over det hele.
Det her er en sikkerhedsforanstaltning, der hjeelper specifikt ved kar-
sel i byerne. Der er andre ting, der hjeelper pa kersel alle mulige an-
dre steder, men sikkerhedsforanstaltninger er jo ogsa noget, der
hjeelper mennesker. Det er jo ikke kun luftforurening, der har en be-
tydning, det er ogsa sikkerhed i bilen.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:27

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Det er helt i orden, at ordfgreren er glad for, at der er kommet lidt
mere sikkerhed ud af at bruge 360 mio. kr. Det er bare et temmelig
stort belgh, og jeg synes, at man godt kunne have faet bare lidt miljg
for pengene. Vi har i gjeblikket nogle afgiftssystemer, der betyder, at
hvis en benzinbil karer over 16 km pa literen, sa far man et fradrag i
registreringsafgiften. Keber man en dieselbil, der karer over 18 km
pa literen, far man ogsa et fradrag. Jeg synes, det er ekstremt lidt, og
man skulle have set pa det i stedet for.

Sa har vi hele partikelforureningen, som er mest massiv, jo starre
byerne er, og tilsyneladende er der i Kgbenhavn en om ugen, der dar
pa grund af partikelforurening, og der er en masse, der har proble-
mer med luftvejslidelser. Jeg synes faktisk, det er alarmerende.

Nar man skal justere p& noget sa vigtigt som bilafgifterne, skal
man ikke bare have gje for, om der er lidt mere sikkerhed i bilerne.
Den forurening, der kommer fra bilerne, bar man ogsa have mere gje
for.

Jeg vil godt spgrge ordfareren, om ikke der er miljgaspekter om-
kring vores bilkarsel, som man har féet gje pa i Venstre.

KI. 16:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:28

Louise Schack Elholm (V):

Jeg synes 0gsa, vi ger noget i forhold til miljg. Vi har lavet en over-
gangsordning for elbiler for at sikre, at de ikke helt udfases. Sa vil
jeg altsa ogsa sige, at den her afgiftslettelse faktisk ogsé godt kan
sikre, at vi far nogle mere miljgrigtige biler. Hvis vi kigger pa det,
ser vi, at vi er nogle af dem, der har de motorer i Europa, der er rin-
gest, fordi vi har en veerdibaseret afgift. Det betyder, at man sender
de gamle, darlige motorer til Danmark, fordi det er vardibaseret og
ikke baseret pa selve veerdien. Det kan jo veere, at folk, nar selve mo-
torerne bliver billigere, vil vaelge nogle motorer, der karer l&engere
pa literen — nogle af de breendstofeffektive motorer — og det er da
noget af det, jeg haber pa. Det bliver i hvert fald billigere for folk at
valge det.
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Kl. 16:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:29

Saren Egge Rasmussen (EL):

[Lydudfald] ... hvis man keber den dyrest mulige bil. S vil man op-
na den starst mulige gkonomiske effekt i forhold til det, der har ve-
ret virkeligheden, inden det her lovforslag bliver vedtaget. Det er jo
faktum, og det er uden at skele til, hvor langt sadan en bil kerer, og

hvor meget partikelforurening der er fra den.

Sa vi er altsd ude i noget her, hvor man kan konstatere, at Venstre
ikke har prioriteret miljg i den aftale, som de har lavet med deres bla
venner. Det synes jeg er argerligt, ndr man rokerer rundt pa sd man-
ge midler, altsa at man ikke har sikret at fa justeret pa det at fremme
biler, som karer lzengere pa literen. Det behgver ikke udelukkende at
veere elbiler, men hvorfor er det ikke fremmet, at biler, der karer
lengere pa literen, er billigere at kabe?

KI. 16:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:30

Louise Schack Elholm (V):
Jeg er helt indforstaet med, at Enhedslisten ikke er enig i vores prio-
riteringer i finanslovsaftalen, det synes jeg er helt i orden. Men jeg
gleeder mig nu over, at det bliver billigere for ganske almindelige fa-
milier at fa en bedre og sikrere bil.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Vi har ikke flere spargere pa listen nu, sa vi siger tak til ordfareren.
Vi gar videre i ordfarerrekken, og det er Enhedslistens ordfarer, hr.
Pelle Dragsted. Versgo.

KI. 16:30

(Ordfarer)
Pelle Dragsted (EL):
Det her forslag er et af de rigtig gode eksempler pé den sociale profil
i finanslovsaftalen mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Konserva-
tive og Liberal Alliance. Mens man skeerer i efteruddannelsen til
ufagleerte, mens man skeerer i indsatsen mod social dumping, mens
man skarer i Arbejdstilsynet, mens man stjeeler penge op af lommen
pa tusindvis af folkepensionister ved at skeere i deres boligydelse,
finder man 1,2 mia. kr. far tilbagelab til en julegave til de danskere,
der har rad til at kebe de allerdyreste biler. 300.000 kr. kan en dan-
sker, der har réd til at kebe en Porsche Turbo, spare som fglge af den
her lovgivning — betalt af de nedskeringer, som jeg fortalte om for.
Det er ikke bare finansieringen, der er asocial, det er ogsé selve
profilen i afgiftsnedsattelsen, for hvad er det egentlig, man ger?
Seenker man afgiften for alle de danskere, der skal kabe ny bil? Nej,
det gar man ikke. De biler, som danskere med lave lgnninger har rad
til at kabe, bliver ikke en krone billigere. Til gengeld kan man spare
flere millioner kroner, hvis man tilhgrer den lille handfuld af danske-
re, der har rad til de allerdyreste modeller af sportsvogne. Det er kun
omkring den dyreste halvdel af de biler, der blev solgt i 2015, der
ville have veeret omfattet af den her afgiftsseenkning — det, som jeg
var inde pa far, nemlig biler fra omkring 160.000 kr. og opefter.
Hvis man gerne vil senke registreringsafgiften, det er der sa nog-
le problemer med i forhold til milje og alt muligt andet, som vi har
snakket om, men hvis man nu gerne vil, hvorfor i alverden starter
man sa oppefra, fra toppen, sadan at jo dyrere bil, man kaber, jo
starre rabat far man? Hvorfor skal den halvdel af bilkgberne, der ik-

ke har rad til de dyreste biler, std med en lang nase? Den lavtlgnne-
de familie, familien, hvor den ene forsgrger méske er folkepensio-
nist, star tilbage, og der er ingen gaver fra regeringen til dem. Men
dem, der har rad til at kebe de rigtig, rigtig dyre biler, far en lettelse
pa flere hundredtusinde kroner. Jeg kan godt forst, der blev skalet i
champagne hos Liberal Alliance, og jeg er sikker pa, der ogsa er ble-
vet skélet i champagne pa andre fine adresser i landet efter den afta-
le.

Ud over den her neermest tegneserieagtige sociale profil, der er i
det her forslag, har det ogsa en voldsom negativ miljgeffekt. 30.000 t
arligt yderligere CO»-udledning, altsa 30.000 t. Det stér vi og be-
handler her i Folketinget, mens hele verden er samlet i Paris for at
prave at lgse en af de sterste udfordringer, vi som menneskehed star
over for. Hvor smaligt og kortsigtet er det, at man sa sidder her og
holder champagnefest over, at det er lykkedes at gge udledningen af
COy?

Det, der var brug for, hvis man skulle kigge pa registreringsafgif-
ten, og det er ogsa en kritik af den tidligere regering, for det lovede
de sadan set i deres regeringsgrundlag, var en intelligent omlegning
af registreringsafgiften, som fremmede, at det var de mest miljgrigti-
ge biler, som blev billigere, s almindelige lanmodtagerfamilier, og-
sa dem, der ikke har hgje indkomster og ikke stemmer pa Liberal Al-
liance, fik rad til at kgbe biler, der kunne kare leengere pa literen el-
ler karte pa breendselskilder, som ikke var belastende for miljget.

S& det her forslag er dumt, det er kortsigtet, det er asocialt, og
Enhedslisten statter selvfalgelig ikke forslaget.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en kort bemarkning, og den er fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 16:35

Ole Birk Olesen (LA):

Enhedslistens omsorg for folk, der skal kabe VVolkswagen up!, er rg-
rende i al sin forlgjethed. Enhedslisten er tilhaenger af en omlagning
af registreringsafgiften pa biler, som indebarer, at der kommer mere
afgift pa en Volkswagen up!. Den bliver altsa dyrere som falge af
den omlaegning af registreringsafgiften, som Enhedslisten gar ind
for. Det er den ene ting.

Den anden arsag til, at det er rarende med Enhedslistens omsorg,
er falgende: Registreringsafgiften pa en up! er i dag pa 20.000 kr. —
20.000 kr. En Volvo V70 stationcar vil fortsat efter seenkningen af
registreringsafgiften her have en registreringsafgift pa 265.000 kr. S&
fordi man er en familie, der har behov for plads og derfor mé kebe
en stationcar, skal man fortsat betale 265.000 kr. Og det synes En-
hedslisten er for lidt. | stedet bekymrer Enhedslisten sig om, at kabe-
re af en up! skal betale 20.000 kr. i registreringsafgift, fordi de er s&
heldige ikke at have brug for sd meget plads. Det er rarende, vil jeg
sige til hr. Pelle Dragsted.

Kl. 16:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:36

Pelle Dragsted (EL):
Det er sjovt, at Liberal Alliances ordfgrer giver udtryk for, at det
naermest er sadan, at hvis man har brug for plads, keber man bare en
dyr bil. Jeg ved ikke, om det er géet hr. Ole Birk Olesens nase fuld-
steendig forbi, at vi har familier i Danmark, som ikke har penge til at
kabe en bil til over 160.000 kr., hvad enten de utrolig gerne ville det
eller ej.

Med hensyn til hvad Enhedslisten foreslar, vil jeg sige, at den
omlagning af registreringsafgiften, som vi gerne ser, vil gare det bil-
ligere for familier at kabe biler, som er braendstofeffektive, mens de
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biler, der belaster klimaet voldsomt, vil blive dyrere. Det er den pro-
fil, vi ville gnske, hvis vi skulle satte os ned og forhandle en &n-
dring af registreringsafgifterne. Vi vil selvfalgelig ogsé i sddan en
&ndring tage hensyn til, at der er mennesker i det her land, som har
brug for en bil — det er der jo. Det er et faktum. Der er mennesker,
som ikke er sa heldige at bo teet pa deres arbejdsplads. Vi har mange
mennesker, der bor, hvor der ikke er kollektiv trafik, og som har
brug for at kunne transportere sig selv og deres familie. Vi skal ar-
bejde for en bedre kollektiv trafik, men vi skal selvfalgelig ikke gare
det umuligt for almindelige lsnmodtagere at transportere sig selv og
deres familie. Og derfor skal vi skrue et registreringssystem sam-
men, der er bade socialt og miljgmassigt baeredygtigt.

KI. 16:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 16:37

Ole Birk Olesen (LA):
Kan jeg fa hr. Pelle Dragsted til at bekraefte, at registreringsafgiften
pé en Volvo V70 stationcar til familien fortsat vil veere p& 265.000
kr., efter at afgiften er blevet seenket med det her lovforslag, mens
registreringsafgiften pa en up!, som hr. Pelle Voigt ... hr. Pelle Drag-
sted bekymrer sig om, fortsat vil vare pa 20.000 kr.? Det vil sige, at
afgiften pa en V70 er 13 gange sa hgj efter seenkningen som pa en
up!, som hr. Pelle Dragsted hellere vil senke afgiften pa, selv om
partiet angiveligt gar ind for, at den skal haves i en omlaegning.

KI. 16:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:38

Pelle Dragsted (EL):

Nu skal jeg nok lade veere med at tage guitaren frem og begynde at
spille et svar, som Pelle Voigt ville have gjort! Men det er givetvis
rigtigt. Jeg kender ikke s3 mange familier, der har rad til at kebe bi-
ler, hvor alene registreringsafgiften udggr 250.000 kr., men det er
maske bare den omgangskreds, jeg har.

Det er til gengeeld ikke rigtigt, at Enhedslisten bare vil gare det
dyrere for alle at kare i bil. Vi vil lave en beaeredygtig omlegning af
registreringsafgiften. Det er det, vi gnsker. Og den skal vare bade
miljgmaessigt og socialt beredygtig, og den ma ogsa gerne tage hen-
syn til, hvor i landet man bor.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Merete Riisager.
KI. 16:39

Merete Riisager (LA):
Tak. Nar venstreflgjen siger, at de vil lave en intelligent omlaegning
af afgifter, sé er det min erfaring, at det vil man, fordi man gerne vil
styre folks forbrug. Det intelligente ligger simpelt hen i, at politiker-
ne skal bestemme for folk, hvad det er, de skal kabe, og sé indretter
man afgifterne derefter. Sa vil ordfareren ikke medgive, at der ogsé
er en finting i, at folk kan bruge deres egne penge — dem, som de nu
har arbejdet sig til, den veerdi, de har skabt — altsd at man simpelt
hen selv kan fé lov til at g& hen og kebe et produkt, som man selv
har valgt, uden at hr. Pelle Dragsted har siddet og afvejet intelligent,
hvilke produkter der er de bedste for forbrugerne?

KI. 16:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 16:39

Pelle Dragsted (EL):

Jamen alts3, dem, der arbejder sig til deres penge, altsa lgnmodtager-
ne, synes jeg i den grad skulle have lov at beholde noget mere af den
veerdi, de skaber, far overskuddet bliver eksproprieret af arbejdsgi-
verne. Det er jo vilkérene.

Men i forhold til at styre vil jeg sige, at jeg jo har hgrt Venstres
ordfgrer std heroppe og sige, at formalet med hele den her omlaeg-
ning var at fa folk til at kebe starre biler, som de sa ogsa siger er me-
re sikre. Sa det er vi ikke alene om. Jeg synes, det er helt fint at bru-
ge afgifter til at forsgge at fremme en adfzerd, nér vi har problemer,
der er sa presserende som klimaforandringen, og nér vi har proble-
mer, som er sa presserende, at vi har mennesker, hundredvis af men-
nesker, som dgr af partikelforurening.

S& kan man godt lege lalleliberalist og sige: Det er vi da ligeglade
med, bare folk kan fa lov til at prutte rundt i deres hamrende forure-
nende biler. Men det er da uansvarligt. Det er da at tage frihed fra de
mennesker, som ikke kan valge den partikelforurening fra. Vi er jo
ikke adskilte individer, fru Merete Riisager. Vi lever i et feellesskab,
og den forurening, som den ene pafarer os andre, fratager os vores
frihed.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Merete Riisager.
KI. 16:40

Merete Riisager (LA):

Nu er der i hvert fald det fine ved det, at hvis man nedseetter registre-
ringsafgiften, bliver den nyere teknologi ogsa billigere. Det vil sige,
at alle de nye biler, der kommer pa markedet, og som har intelligent
teknologi, som intelligente mennesker har siddet og fundet pa, ogsa
bliver billigere. Det mé jo — ogsé set fra Enhedslistens side — vare
fornuftigt, md man sige.

Men jeg vil godt lige dveele ved noget andet, som hr. Pelle Drag-
sted sagde, om den her tegneserieagtige sociale profil, vi abenbart
har i Liberal Alliance, fordi vi tillader os at drikke et glas champag-
ne, nar det er gaet os godt. Har hr. Pelle Dragsted ikke ogsa, altsd ud
over os tegneseriemennesker, en sympati med folk fra Kolding, som
stér tidligt op, som har brug for en bil at kare i, som de kan transpor-
tere deres bern i, som har behov for at komme pé arbejde og til sport
osv., og som nu far lidt flere penge i heenderne, som de kan bruge til
havregryn eller frikadellefars — eller champagne, hvis de skulle fa
lyst til det?

Kl. 16:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:41

Pelle Dragsted (EL):

Det kan du bande pa, men hvis vi valgte at prioritere at bruge de
penge pa at seenke nogle skatter, sa ville jeg hellere seenke skatterne
pa en made, der tilgodesa alle og ikke kun dem, som karer i bil — og
ikke kun dem, som har rad til at kebe en bil blandt den dyreste halv-
del af bilerne — altsd ogsa nogle af de familier, som stér op og ikke
har de spandende job, ikke har de velbetalte job. Jeg ved godt, det er
de velbetalte, som Liberal Alliance interesserer sig for. Nar det kom-
mer til den helt almindelige lanmodtager, er det jo aldrig den person,
jeres politik handler om, aldrig.
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Kl. 16:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa har vi ikke flere spargere pa talerreekken nu. Vi siger tak til ord-
fareren og gar videre i ordfgrerreekken. Og det er fru Merete Riisa-
ger fra Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 16:42

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Hvis man bekymrer sig om helt almindelige danskere og deres mu-
lighed for at indrette sig sddan, som de selv gnsker det, s& er L 69 en
virkelig god nyhed. En s&nkelse af registreringsafgiften fra 180 til
150 pct. er historisk pd den made, at registreringsafgiften aldrig tidli-
gere er blevet nedsat. Vi har i Danmark vannet os til at betale enor-
me summer for vores biler og at kare i &ldre og mindre biler, end vi
behgver.

Sadan behaver det ikke vere. | Liberal Alliance gnsker vi helt at
fjerne registreringsafgiften. Det vil bringe os pa omgangshgjde med
vores nabolande Tyskland og Sverige, og det vil ogsa vare godt for
jobskabelsen. En fjernelse af registreringsafgiften vil age arbejdsud-
buddet med 11.000. Alene den lempelse, der ligger i finansloven, be-
tyder et gget arbejdsudbud pd omkring 700. Det er altsa primeert fra
denne lempelse af registreringsafgiften, at den positive effekt pa be-
skeeftigelsen kommer i finansloven.

Pa venstreflgjen har man en meget kraftig retorik om det her med
at nedseette registreringsafgiften. Man mener, at det er de rige folk i
Kgbenhavn, i Nordsjeelland, der far gleede af det. Men nu er det jo
altsé sadan, at bor man i Kgbenhavn, er det let at tage cyklen eller
hoppe pa metroen. Det ger jeg i hvert fald selv rigtig meget. Men
bor man derimod uden for de store byer, er en bil ofte en ngdvendig-
hed. Med s&nkelsen af registreringsafgiften bliver mellemklassebiler
som en Peugeot 308 og en Opel Astra 1,4 T henholdsvis 7.000 kro-
ner billigere og 8.900 kr. billigere. Det kan man kabe havregryn, fly-
verdragter og frikadellefars for i stedet, eller man kan ringe til en
handvarker eller noget helt femte. Det er gleedeligt.

Det er ogsa veerd at bemeerke, at en varig lempelse af registre-
ringsafgiften er langt mere veerd for borgerne end det, den koster for
staten. Med en lempelse far borgerne 1 mia. kr. igen varigt, mens
statskassen pa sigt kun mister omkring 200 mio. kr. Det her forhold,
at borgerne vinder mere, end staten betaler, er der ikke ret mange rg-
de partier, der er optaget af, men det er vi i Liberal Alliance.

I finansloven for 2016 har vi taget hul pa et opgar med de stadig
stigende skatter og dermed reguleringen af borgernes adfaerd. Det
handler om meget mere end biler. Det handler om, at vi i hgjere grad
selv skal veere herre i eget liv, at vi skal veere fri til at prioritere vores
ressourcer, bringe os derhen, hvor vi gnsker, udleve vores potentiale,
skabe vaerdi og i det hele taget leve livet med mindre politisk ind-
blanding.

KI. 16:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Og der er nogle korte bemaerkninger. Den farste er fra hr. Sgren
Egge Rasmussen.

Kl. 16:45

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg kan forstd, at Liberal Alliance gerne vil vaere herre i egen
bil, og jeg har ogsa konstateret, at Liberal Alliance ikke har medvir-
ket til, at man kunne komme frem til en intelligent omlaegning af re-
gistreringsafgifterne. For ndr man nu vil bruge sd mange penge, kun-
ne man godt have valgt en model, hvor man sadan set fremmede
nogle af de biler, der karer allerleengst pa literen. Dermed kunne der
opnas fordelen ved et mindsket energiforbrug og ved en mindsket
partikelforurening, som gar ud over alle mennesker, der ferdes pa

gaderne, og man kunne mindske CO»-udslippet — det CO2-udslip,
som vi i hvert fald er mange partier, som har et stort fokus pa i de
her dage, mens man i gar kunne opleve, at regeringen fik en pris som
dagens fossil. Der er altsa nogle ude i verden, der leegger meerke til,
hvad Danmark laver med den her gdeleggelse af den grgnne omstil-
ling, som ellers har veeret i fokus i lang tid.

Sa jeg ma altsa her konstatere, at Liberal Alliance tenker i penge,
og at folk bare skal have deres egen bil og bruge pengene til, hvad
de har lyst til. Og jeg synes, det er skuffende, at Liberal Alliance ik-
ke kan bidrage med noget, som kunne veere en intelligent Igsning,
omkring &ndringer i registreringsafgifter.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Merete Riisager (LA):
Det er fuldstaendig korrekt, at vi teenker pé penge i Liberal Alliance.
Min pastand er, at det gar | ogsa i Enhedslisten. | teenker bare pé&
penge som noget, politikere og embedsmaend skal forbruge, hvor-
imod vi tenker pd penge som noget, primzrt borgerne skal forbruge.

I forhold til en intelligent omlaegning vil jeg sige, at vi jo altsd i
Liberal Alliance er optaget af at fjerne registreringsafgiften, sa der-
for er der jo ikke nogen grund til at sidde lige nu og her og veere me-
get optaget af en omlaegning. Vi er optaget af at fjerne registrerings-
afgiften. Nu har vi taget en ordentlig bid af den, og det er vi glade
for.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:47

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Ordfgreren henviste tidligere til, at vi i Enhedslisten méske har sa-
dan et tegneserieagtigt billede af Liberal Alliance. For nylig var der
en god tegning i Arhus Stiftstidende af en tegner, der hedder Nex —
en tegning af Liberal Alliances leder, der skalede i champagne, og
hvem skélede han s& med? Jo, han skalede med en fattig og gjorde
opmarksom p4, at Liberal Alliance skalede for, hvad de havde faet
til deres valgere, samtidig med at ulandsbistanden var skéret ned.
Det var rigtigt ramt, synes jeg.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:47

Merete Riisager (LA):

Det ma jo pa mange mader veere rart at veere i Enhedslisten og fale,

at man maske er moralsk ophgijet; det ved jeg ikke. | Liberal Allian-
ce er vi sddan set optaget af, at vi gger velstanden i samfundet i det

hele taget, i det danske samfund, s&dan at vi kan tage os af dem, der
er udsatte, og sadan at helt almindelige mennesker, der gar pa arbej-
de, kan gge deres egen velstand og vere med til at gge velstanden i

samfundet. Sa vi har fuldstendig forskellige perspektiver. Vi har ik-
ke i Liberal Alliance sddan en afsmag for folk fra Kolding, som stér
tidligt op og karer pa arbejde og derfor har brug for en ordentlig bil.
Dem har vi respekt for.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
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Kl. 16:48

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Fru Merete Riisagers frihedsopfattelse er lidt anderledes end min.
Det kommer maske heller ikke som nogen overraskelse, for det er jo
faktisk noget, vi af og til har diskuteret. Men for mig ma folk, sa
leenge de ikke skader andre, i princippet gare, hvad de vil. Men det,
jeg harer fru Merete Riisager sige, er, at nogle fas frihed skal ga ud
over de mange. Og jeg ved godt, at Liberal Alliances klimaordfarer i
hvert fald har veeret ude at sige, at han er klimafornagter, og at den
der globale opvarmning ikke er menneskeskabt. Men alle vi andre
og alle eksperter osv. er i hvert fald enige om, at det er et problem.
Og hele verdens gjne er pa Paris, fordi det gar ud over os alle sam-
men. Det er ikke kun nogle folk i nogle gstater. Det er ogsa os her-
hjemme. Problemerne er til at tage og fale pa.

Derfor bliver vi ngdt til at kigge pa mange forskellige elementer
for at tage vores tgrn, og der er persontransporten bare vigtig. Det
enkelte menneskes ret til, ifglge Liberal Alliance, at kabe starre biler
og forurene mere er altsa noget, som gar ud over andre menneskers
frihed.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:49

Merete Riisager (LA):
Nu har vi jo lige i dag diskuteret elbilerne. Der har tidligere vaeret en
afgiftsfritagelse for elbiler. I Liberal Alliance mener vi sddan set, at
der ikke skal veere nogen registreringsafgift pa nogen biler. Det vil
sige, at mange af de spaendende biler, som fru Lisbeth Bech Poulsen
gerne ser kare ud pa gaderne i Danmark, afholder vi fra at kare ud
pé gaderne, fordi vi har s& hgj en afgift. Det er simpelt hen stort set
umuligt i Danmark at kebe nogen af de biler, som afpraver nye tek-
nologier, fordi vi har sé hgj en afgift. Hvis vi nedsatter afgiften, kan
flere af de biler komme pa gaden.

KI. 16:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 16:50

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg ved ikke, om fru Merete Riisager var i salen tidligere i eftermid-

dag, da jeg stod her og sagde det. Men faktum er jo, at globalt set

bliver fossile breendsler subsidieret med 5 billioner dollars alene i

2015. Sa vi statsstatter jo pa verdensplan fossile breendsler med 40

gange mere end vedvarende energi. Passer det ind i en liberal optik?
KI. 16:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 16:51

Merete Riisager (LA):
Nu er det sveert at diskutere sadan et verdensregnskab, nér det, vi
star og diskuterer i dag, er de danske registreringsafgifter. | Danmark
er det sddan, at vi brandbeskatter ny teknologi, ogsa den grgnne. Vi
brandbeskatter den teknologi, som fru Lisbeth Bech Poulsen gerne
vil have ud at kare pa gaderne. | Sverige og i Tyskland har de ikke
nogen registreringsafgift. De har mange flere biler, der karer og af-
praver ny teknologi, ogsa den granne teknologi.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Maria Reumert Gjerding.

Kl. 16:51

Maria Reumert Gjerding (EL):
Mange tak. Nu ved jeg godt, at Liberal Alliance vistnok ikke helt
tror pa klimaforandringerne, men nar det nu er sadan, at alle verdens
forskere er enige om, at der finder klimaforandringer sted, og at der
ogsa er en generel politisk konsensus om, at det er et problem, vi er
ngdt til at handtere, og vi ved, at vi inden ret leenge bliver palagt at
nedbringe vores drivhusgasudledninger fra transportsektoren ganske
betydeligt, er det sa ikke en rigtig god idé at sikre, at de biler, som
private mennesker investerer i, er nogle, som kan bidrage til at lase
det her problem? For hvis det ikke er sadan, skal vi jo som samfund
ud at investere rigtig meget, og sa bliver det vanvittig dyrt at sikre de
her CO2-reduktioner i den ikkekvotebelagte sektor, som vi ved frem
mod 2030 at vi i Danmark skal leve op til — i omegnen af 30-40 pct.s
reduktion. Sa er det ikke en rigtig god idé, og bliver man ikke ngdt
til at bruge et afgiftssystem til at sikre, at de klimavenlige biler er
langt billigere end dem, som skader klimaet, og som jo dybest set bi-
drager til samfundsgkonomiske omkostninger, der er ganske betyde-
lige?

Kl. 16:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 16:52

Merete Riisager (LA):

I Liberal Alliance anerkender vi skam klimaforandringer. Det tror

jeg ogsa at ordfareren godt ved, for sa vidt jeg har forstaet, er hun

klimaordfarer. S& hun har sikkert fulgt med i debatten og har ogsa
fulgt med i, hvad vores politiske leder har sagt. S& det ved hun sik-
kert ganske udmeerket.

Men jeg kunne teenke mig at stille et modspgrgsmal. Vil ordfare-
ren ikke give mig ret i, at hvis man nu fjernede registreringsafgiften,
ville der komme mange flere biler pd gaden i Danmark, som havde
nyere teknologi, og som afprgvede nogle af de teknologier, som ord-
fareren gerne vil have afprgvet ogsa i Danmark, sadan at Danmark
pé vores jord ogsa kunne vaere med til at fa de her biler pa gaden?
Det gar man i Tyskland, og i Sverige har man flere af den her slags
biler, der karer og afprgver ny teknologi. Skal vi ogsa gare det i
Danmark ved at fjerne registreringsafgiften?

Kl. 16:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 16:53

Maria Reumert Gjerding (EL):
Mange tak. Jeg har iseer fulgt med i, hvad Liberal Alliances kli-
maordfgrer kommer med i diverse debatindleg i forskellige medier,
og der ma jeg bare sige, at man bliver ganske meget i tvivl om, hvad
der egentlig er Liberal Alliances officielle linje i forhold til klimafor-
andringerne. Med hensyn til ordfererens bemarkning vil jeg sige, at
Enhedslisten meget gerne vil fastholde afgiftsfritagelsen for elbiler,
men vi mener ikke, at vi lgser problemet og far investeringerne over
i elbiler, hvis vi samtidig fjerner registreringsafgiften pa alle andre
biler. Sandheden er jo, at det ikke er nok, at vi bare far en lille del
over pé el. Vi skal have en ganske betydelig del af vores bilpark over
pa el inden for ganske fa &r.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 16:54

Merete Riisager (LA):
Nu kan vi godt st her og diskutere klima, men det, vi diskuterer i
dag, er jo registreringsafgiften, og det er sddan, at Liberal Alliance
synes, at det var helt fint, at der var afgiftsfritagelse for elbiler. Det
stgttede vi. Vi synes bare, at det skulle gelde alle biler. Som ordfg-
reren sikkert er klar over, gjaldt den afgiftsfritagelse ikke for hybrid-
biler og mange af de andre teknologier, som ordfareren sikkert er in-
teresseret i at fa pa gaden. | Enhedslisten er man altsa mere optaget
af en omlagning end en fjernelse af registreringsafgiften, som ville
betyde et veritabelt boost pa det danske marked i forhold til de tek-
nologier, som ordfgreren er optaget af.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa har vi ikke flere pa spargelisten. Vi siger tak til ordfgreren og gar
videre i ordfarerreekken. Det er Alternativets ordfgrer, og det er hr.
René Gade. Versgo.

KI. 16:55

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Jeg vil gerne anerkende, at det ikke er en klimadiskussion, vi har
her, og derfor vil jeg ogsa prave at begrense mig til at tale skattepo-
litik. For at mgde hinanden synes jeg ogsa, at jeg ma ga i rette med
mig selv. Jeg tror, at jeg tidligere p& dagen kom til at betone meget
voldsomt, at det var luksusbiler, vi talte om. Jeg vil gerne sige, at det
er det ikke ngdvendigvis. Der er mange andre biler end luksusbiler,
vi taler om her.

Men det helt grelle for os i Alternativet og maske det eneste nye,
jeg rigtig bidrager med nu, er, at jeg simpelt hen intet positivt kan
finde i den her forordning. Der er intet, der peger i retning af starre
baredygtighed. Der er intet, der peger i retning af, at vi far starre so-
cial lighed. Der er intet, der peger i retning af, at danskerne generelt
far bedre muligheder for at kabe en god transportform. Vi far bedre
muligheder for at kabe en transportform, der er bedre end det, vi har,
og maske nyere og mere leekker. Men man skanker det overhovedet
ikke en tanke at sikre sig, at folk kommer til at investere i noget, der
peger ud i fremtiden, altsd noget med netop klima og at kare leengere
pé literen, sa vi bruger mindre CO> pr. km. Det synes jeg er interes-
sant, og skulle man finde noget som helst positivt i den her forord-
ning, sa skulle det vaere det. Noget, der skerer i gjnene, er, at finan-
sieringen gar pa, at vi kommer til at bruge mere benzin. Det giver
meget lidt mening i mine gjne, som jeg harte fra fru Lisbeth Bech
Poulsen far: Man gar noget til gleede for nogle, hvilket rent faktisk
gér ud over nogle andre, idet man gar vores samlede CO>-udledning
starre, for at nogle til gengeeld kan fa bedre biler. Men skavvridnin-
gen er enorm.

Nu, ndr jeg siger, at jeg ikke vil tale om luksusbiler, s vil jeg ge-
rne tale om, at nar det er ca. 50 pct. af markedet i dag, der ikke kom-
mer til at fa gleede af det her, er det virkelig mange mennesker, der
ikke kommer til at fa glzede af det. Jeg teenker, at det er ligegyldigt,
om det er luksus, vi taler om. Det er mere interessant at sige: Hvem
er det, vi vil gavne? Vi har i Alternativet meget sveert ved at se, at
det her gavner nogen som helst ud over dem, som far en frynsegode
pa statens regning, og som maske ikke har sa voldsom meget brug
for det.

S& det bliver et nej fra Alternativets side.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er et par korte bemarkninger, og den farste er fra fru Maria
Reumert Gjerding.

Kl. 16:57

Maria Reumert Gjerding (EL):

Tak for det. Jeg er faktisk lidt uenig med Alternativets ordfgrer her.
Jeg mener i allerhgjeste grad, at det her lovforslag handler om klima,
og det er meget vigtigt, at vi ogsa diskuterer klima, nar vi behandler
et lovforslag, som &ndrer registreringsafgiften, og som gger CO2-
udledningen fra transporten. For den grgnne omstilling, der skal sik-
re, at vi lgser klimaforandringerne, og at vi ger det i tide, handler jo
om sa meget mere end bare et par vindmeller hist og pist og et par
solceller pé taget. Det handler jo netop om, at vi er ngdt til at kigge
pa alle sektorer i vores samfund, hvad enten det er erhvervspolitik
eller skattepolitik eller uddannelsespolitik, eller hvad det nu kan vee-
re, for at sikre, at alt, afgifter, skatter, bakker op om den grenne om-
stilling og sikrer den granne omstilling. Sa er ordfgreren ikke enig
med mig i, at det her i meget hgj grad handler om klima?

KI. 16:58
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 16:58
René Gade (ALT):

Det var altsé ikke en indlagt finesse fra min side i forhold til at fa et
godt spargsmal, for det er jeg selvfalgelig fuldsteendig enig i. Det,
jeg pravede at sige til at starte med, var, at jeg gerne ville imgde-
komme Liberal Alliance; maske jeg har papeget et par gange, at det
ikke ngdvendigvis kun er luksusbiler, og der kan vi godt komme til
at skaevvride debatten en lille smule — ogsa for mit eget vedkommen-
de — ved at sige, at det kun er dem, det drejer sig om. Den her debat
er ekstremt vigtig i forhold til miljeet og klimaet, og vi vil jo ogsa
gerne holde elbilerne fuldstendig fritaget for afgifter i den her ind-
karingsperiode.

Der, hvor det s alligevel kommer til sin ret at dreje det over pa
kun at veere skattepolitik, vi snakker om, er netop, i forhold til hvem
det er, der far fordelen af det her. Der teenker jeg at vi har problemet,
og det er det eneste sted, vi har inddraget ordet luksusbiler, altsd i
forbindelse med den massive mangel, vi kommer til at f& i skattekas-
sen, i forhold til de her meget store biler, hvor det faktisk er meget
store belgb, vi kommer til at ga glip af. Det kan godt veere, at det s&
er helt fair procentvis, men jeg ser bare ikke rigtig, at dem, der kan
kabe de her biler, kommer til at g& s& voldsomt meget op i, om det
nu bliver lidt billigere, eller om det er en lille smule dyrere, fordi det
faktisk gar ud over miljget, ndr man kgber dem.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Spargeren frafalder. Sa gar vi videre til den naste, og det er hr. Ole
Birk Olesen.

Kl. 16:59

Ole Birk Olesen (LA):

Hr. René Gade naevner korrekt, at det er ca. 50 pct. af de biler, der
bliver solgt i dag, som nu far en lavere registreringsafgift. Det bety-
der jo fremover, at det vil vaere mere end 50 pct., for flere vil s& kabe
dem, fordi de er blevet billigere.

Men det er jo et lidt sjovt argument. Vi har verdens hgjeste regi-
streringsafgift i Danmark, og fordi vi har det, er det kun de 50 pct.
mest velbeslaede i Danmark, der har réd til at kebe en bil af en vis
starrelse, fra den nedre middelklasse og op, alts& hvad angar starrel-
sen pé bilen. Og derfor ma vi aldrig nogen sinde seenke den afgift,
for sd er det igen de mere velbeslaede eller i hvert fald de 50 pct. ri-
geste, der far en lettelse, og det mé de for guds skyld ikke. Men det
er jo, fordi vi har sa hgj en registreringsafgift, at det kun er de men-
nesker, der kan kebe dem. Den mest solgte bil i Sverige er en Volvo
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V 70, som i dag i Danmark betragtes som en luksusbil, men det er jo
kun, fordi der er s& hgj registreringsafgift pa den. Den mest solgte bil
i Danmark er en Volkswagen up!

Kl. 17:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det ordfareren.
Kl. 17:00

René Gade (ALT):

Jeg tror faktisk — og det er fuldsteendig uden empirisk beleeg — at der
er mange af Liberal Alliances veelgere, der ville vaere helt okay med
at fastholde de her afgifter, hvis man oplevede, at man havde et vel-
feerdssystem, der gav de ydelser, som man nu engang forventede, og
s& man ikke behgvede at bruge privathospital, eller hvad man nu el-
lers kunne komme til at gare, og hvor man ellers ogsa kan kgbe sig
fra det med penge.

Jeg tror alts, det er forkert at sige, at fordi man géar imod det her,
som pa ingen made gavner andre end folk, der i forvejen har det, de
skal bruge, sa er man bare ude efter de rige. Nej, det er vi overhove-
det ikke. Det skal bare ikke ga ud over andre, at man far lov til at
kabe de biler — og det gar det klimamaessigt. Det er simpelt hen et
regnestykke, der er darligt for klimaet, at vi laver den her lovgiv-
ning, og det kan vi ikke ga ind for. Det er ikke, fordi man skal veere
efter de rige. Der er mange, som ikke ville blive betegnet som rige
rundt om kekkenbordene derhjemme, der ogsa far gleede af den ord-
ning, s& det er ikke det, vi er ude efter. Den er bare skeev for miljget,
og den er skeev socialt, fordi dem, der har allermest brug for at fa
hjelp, far ingen hjzlp af den her ordning.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 17:01

Ole Birk Olesen (LA):

Det, vi laver her, har en ekstremt lille og meget, meget marginal ef-
fekt pa miljget. Det har en ekstremt lille effekt. Til gengeeld har det
en meget, meget stor effekt for danskernes private velfaerd. Altsa, vi
har jo rad til med det her at seenke afgiften i 2016 med 1,2 mia. kr.,
men for statskassen koster det kun 350 mio. kr., fordi der er adfaerds-
effekter og dynamiske effekter i det. Folk kaber en stgrre bil osv., og
sd kommer der flere penge i statskassen pa grund af det.

Der er et ekstremt velfardstab i Danmark, og det er det korrekte
ord. Det er det ord, gkonomer bruger, altsa et ekstremt velfardstab,
som falge af at vi kun far varigt 200 mio. kr. ekstra i statskassen via
den her del af afgiften, men danskerne taber 1 mia. kr. pa den her del
af afgiften. Der er et velferdstab pa 800 mio. kr. som falge af den
her afgift, som vi nu senker. Det er rigtig, rigtig godt.

KI. 17:02

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 17:02

René Gade (ALT):
Gangen fra de 1,2 mia. kr. til de 350 mio. kr. efter aflgb er netop in-
klusive et starre forbrug og et starre kab af starre biler og en hgjere
udledning af CO». Det er godt nok ikke det, vi far penge for, men
det er altsa det, vi er imod. S jeg tror ikke, at vi bliver enige. Det er
simpelt hen fundamentalt, at vi for at kunne g& med i noget skal have
overskud pa den sociale, den miljgmaessige og den gkonomiske
bundlinje.

Jeg anerkender fuldstzendig, at den gkonomiske bundlinje, nér vi
taler finanslov og skat, ma vaere meget, meget betragtelig og meget

vaesentlig. Det anerkender jeg, og derfor praver jeg ogsa at imgde-
komme det, hvor jeg nu kan. Men det giver simpelt hen ikke over-
skud pa nogen af de bundlinjer for os, for dem, vi kerer os om, netop
dem, der er brug for pengene, dem, der socialt er i den lavere ende.
KI. 17:03

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Alternativets ordfarer. Jeg kan ikke se nogen ordfarer fra Det
Radikale Venstre. Det betyder, at det er SF's ordfgrer, og det er fru
Lisbeth Bech Poulsen.

Kl. 17:03

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det her lovforslag er, som det ogsé er blevet sagt tidligere, bade so-
cialt skaevt og klimamassigt helt ude i hampen, og selv om vi ikke
taler ret meget om det i Danmark, taler resten af verden om Paris og
om, hvad der skal ske der. Det er, som om det slet ikke er gaet op for
rigtig mange mennesker her i vores eget lille smgrhul, hvilke kolos-
sale udfordringer vi star over for. Vi diskuterer skattelettelser og af-
giftslettelser til de rigeste, samtidig med at man som regering sam-
men med de borgerlige stattepartier slagter boligydelser til de fattig-
ste pensionister, og der er et kontanthjeelpsloft, og man har pa hele
det granne omrade og hele klimaomradet overhovedet ikke nogen
ambitioner. Jeg synes, det er meget fattigt, og det er meget, meget
kortsigtet, og SF er selvfglgelig imod lovforslaget.

En fjerdedel af den globale CO kommer fra transportsektoren,
og man vurderer, at bilparken i 2050 globalt set vil veere tredoblet
med over 2 milliarder biler. S& kan man sige, at Danmark er et lille
land, og man kan sparge, hvad det betyder i det store regnskab. Men
det betyder noget, og det var jo derfor, at 950 ngo'er i gar skammede
Danmark ud som et Fossil of the Day-land. Det er godt nok noget, vi
kan veere stolte over.

Vi bliver ngdt til at omlaegge vores transportsystem grundlaeg-
gende. Jeg er fadt og opvokset i Sgnderjylland og har boet mange ar
i Nordjylland, og der er mange steder i landet, hvor man skal have
en bil, og det skal man ogsé have i fremtiden. Men det skal vaere
nogle andre biler end i dag, og nér man laver det her trick, giver man
ikke dem, der ikke har ret mange penge, en mulighed for at spare
nogle penge, men man giver til den halvdel, der har ré&d til de dyrere
biler, s& vi far nogle starre biler, og mange af dem vil ogsa udlede
mere CO». Det star der sort pa hvidt.

S& det her stunt er et anslag imod miljget, imod indsatsen mod
luftforurening, imod sundheden og imod en mere social fordeling,
og det er simpelt hen manipulerende at sige, at det her er noget, der
er til stor fordel for ganske almindelige bgrnefamilier. For det er
dem, der kan kgbe de allerdyreste biler, der far en skattelettelse pa
flere hundrede tusind kroner.

Der er blevet sagt s& meget heroppefra, og vi ved jo udmaerket, at
der er et flertal for det her lovforslag. Jeg synes bare, det er &rger-
ligt, for vi kunne lave et helt andet afgiftssystem, hvor vi sagde:
Okay, der er stadig vek folk, der har mange biler, og de vil gerne
kabe en leekker Tesla osv., og det skal de ogsé have lov til. Nogle
har méaske lidt feerre penge og kaber en mellemklasse-elbil, andre
har endnu feerre penge og kaber nogle af de mindre biler, som der jo
ogsa bliver udviklet pa hele tiden, og sa er der masser af mennesker,
der aldrig har r&d til en bil. Men det er jo ikke den intelligente om-
leegning, der her er i gang, og det er selvfalgelig ogsa en selvkritik, i
forhold til da vi selv sad i regering, for da kunne vi det heller ikke.

Men det her er jo ikke bare at sta stille, det er at gé i den fuld-
steendig forkerte retning. S& jeg synes, det er et meget &rgerligt og
gammeldags og kortsigtet lovforslag, vi behandler i dag, og jeg tror,
det vil tilfaje noget til det sorte ry, Danmark er ved at fa i udlandet.
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Vi har ikke farertrgjen pé leengere. Det er et stykke tid siden, vi var
kendt som det granne foregangsland.
Kl. 17:08

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Kl. 17:08

Ole Birk Olesen (LA):

Der er sd mange ting, jeg kunne tage fat i, men den ferste ting, jeg
vil tage fat i, er, at fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er manipu-
lation at sige, at det her kommer almindelige familier til gavn. Alts3,
hvordan kan man sige, at det er manipulation, at en Opel Astra bliver
9.000 kr. billigere, at en Peugeot 3008 bliver 18.000 kr. billigere, el-
ler at en Volvo V70, som er drgmmebilen for rigtig mange familier,
bliver 28.000 kr. billigere? Det er da fuldsteendig korrekt, at det bli-
ver billigere for almindelige barnefamilier. Det er den ene ting.

Den anden ting: Kan fru Lisbeth Bech Poulsen bekreefte, at for
ca. 1% ar siden stod hun og jeg i et radioprogram, hvor fru Lisbeth
Bech Poulsen talte for, at registreringsafgiften pa de sma biler skulle
settes i vejret? Den skulle veere hgjere, fordi der karte alt for mange
rundt, sagde fru Lisbeth Bech Poulsen. Gymnasieelever i Nordjyl-
land fik dem af deres foreeldre, i stedet for at man tog bussen, sa der-
for skulle de veere meget dyrere, sa der ikke var s& mange. Og nu
stéar fru Lisbeth Bech Poulsen og siger, at det er argerligt, at de ikke
bliver billigere med det her. Hvordan hanger det sammen?

KI. 17:09

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 17:09

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nej, det, jeg siger, er, at det er ergerligt, at man ikke laver et system,
sa de miljgvenlige, klimavenlige biler bliver billigere. Og sé siger
jeg: Nar man s alligevel velger at lave det her, er det den ene halv-
del af bilejerne, der vil fa noget ud af det.

Jeg ved ikke, om hr. Ole Birk Olesen har en anden definition af
ganske almindelige bgrnefamilier, end jeg har. Men der er mange ty-
per almindelige bgrnefamilier. Altsa, min mor tjente, tror jeg, 23.000
kr. — hun arbejdede pé kontor og var enlig mor, og vi havde ikke rad
til en bil. Det var jo ikke, fordi vi var fattige, men det var der bare
ikke rad til. Sa er der andre, f.eks. to ufaglarte, en mor og en far,
som da ogsa vil kgbe billigere biler. Sadan er der da masser af men-
nesker i det her land, som ikke vil fa noget ud af det. Til gengzeld er
der nogle, der kaber meget dyre biler, og det skal de have lov til, for
der er jo et frit valg. Men politisk skal vi da prgve at skabe nogle
rammer, og Vi siger, at det er det, vi har et afgiftssystem for; det er
for at prgve at nudge folk til at treeffe nogle mere fornuftige valg til
glaede for os alle sammen.

KI. 17:10

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 17:10

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen det er rigtig rart at hgre om den omleagning af bilafgifter, som
SF hele tiden taler om. SF havde skatteministerposten, var det i 3 ar?
— jeg tror, det var i 3 ar af den sidste valgperiode — uden at tage no-
get som helst initiativ til at omlagge registreringsafgiften. Nu kom-
mer vi s& her og ger noget for, at almindelige familier ogsé har rad
til at rykke fra den lille up! op til méaske en Golf, en Skoda Octavia
eller lignende, fordi den er gjort billigere og ikke belagt med en 180
pct.s afgift. Og sa skal vi hare fra SF, at vi i stedet skulle omlaegge

registreringsafgiften, efter at SF har siddet i regering og har haft
skatteministerposten i 3 &r uden at gare noget som helst. Det er da
magelgst.

KI. 17:11

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 17:11

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jamen det startede jeg ogsa med at sige. Jeg synes sa bare ikke, at
Igsningen pa, at man ikke kunne finde en lgsning pa det tidspunkt, er
at ga den fuldsteendig modsatte vej ved at legge stemmer til et lov-
forslag, der vil sikre meget mere CO»-udslip, og som kommer de ri-
geste bilejere mest til gode. Altsa, det er jo ikke bare at sta stille —
det er at g fuldsteendig den modsatte vej, i fuldsteendig den modsat-
te retning.

Vi vil gerne have en omlagning af hele systemet, og det vil vi
ogsa gerne lave bredt i Folketinget, men det skal komme de mest kli-
mavenlige biler til gode, ogsé i den billige ende, s& ogsa folk, der ik-
ke har s& mange penge, kan kagbe en bil, som ikke bidrager til CO2-
udledningen.

Jeg synes ikke, at det her Folketing tager den starste udfordring,
vi overhovedet har, alvorligt nok.

Kl. 17:11

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til SF's ordfgrer. Sa er det ordfareren for Det Konservative Fol-
keparti, hr. Brian Mikkelsen.

KI. 17:12

(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):

Det er et fantastisk godt forslag. Respekt ogsa til Liberal Alliance for
at fa keempet resultater hjem under finansloven pa det her omrade,
for det kommer jo netop helt almindelige familier til gavn, at vi far
seenket registreringsafgiften fra 180 til 150 pct., for hvad betyder det
for almindelige familier? Det betyder mere mobilitet, og det betyder,
at man far nemmere ved at komme til og fra arbejde; det betyder, at
man far nemmere ved at veere familiemenneske; det betyder, at man
far nemmere ved at kunne fungere i sit lokalsamfund uden for de
store byer.

Sa det er en plus-plus gevinst for helt almindelige familier, for
helt almindelige mennesker, at det nu bliver billigere at kabe ogsa
almindelige familiebiler. Det betyder noget for miljget, det betyder
noget for sikkerheden, og det betyder noget for komforten. Og hvor-
for er det sa afgarende? Jo, hvis vi godt vil have et Danmark i balan-
ce, hvis vi godt vil have en situation, hvor familierne far mulighed
for at kunne have et fornuftigt og ansteendigt liv ogsa uden for Kg-
benhavn og Arhus, s skal der vare mulighed for, at man har en bil,
som man kan kare bgrnene til idreet i, som man kan komme pa arbej-
de i, og som man kan bruge, ndr man skal handle.

Jeg synes ikke, der er nogen modsetning mellem, at vi har et me-
get velfungerende kollektivt transportsystem, samtidig med at vi sik-
rer nogle bedre biler til danskerne. Jeg synes ikke, at det er hinan-
dens modsetninger. Jeg vil gerne veere med til at investere i kollek-
tiv transport, s& man har nogle bedre togforbindelser og i lokalomra-
derne nogle bedre busforbindelser. Men det, der er afggrende for helt
almindelige familier og helt almindelige mennesker, er altsa, at man
far nogle billigere biler.

Vi ville gerne veere gaet endnu lengere ned i forhold til registre-
ringsafgiftprocenten. Det var sa ikke muligt under de forhandlinger,
der var, men vores mal er stadig veek at fa seenket de 180 pct., som
nu kommer ned til 150, til i hvert fald 105 pct. Det betyder, at der
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ikke er noget skel, og i sidste ende skal vi bare have gjort bilerne bil-
ligere, for det er til gavn for alle danskere uden undtagelse.

Hvis jeg sadan lige skal prove at reflektere over ligheds- og ulig-
hedsdiskussionen og fordelingsdiskussionen, der ogsa har veeret un-
der debatten, sa forstéar jeg den ikke. Der er jo ikke nogen, der taber
noget ved, at almindelige familier nu kan kebe en Ford Mondeo. Der
er jo ikke nogen, der taber noget ved, at man kan kgbe en biltype li-
ge niveauet hgjere end den, man havde far. Der er jo ikke nogen
mennesker, der taber noget ved det. Miljget har ogséa gavn af det,
sikkerheden har gavn af det, og familierne har gavn af det.

S& hvis man virkelig skulle veere argumenterende i det her, sé er
det jo naermest kun sadan et jantelovsargument, der skulle gare, at
man var imod det. Sa skulle det nzermest vere sadan et misundelses-
argument, der skulle gare, at man var imod, at vi senkede registre-
ringsafgiften. For der er jo ikke nogen mennesker, der taber noget pé
det. Det er for gvrigt en relativt billig forngjelse pa grund af de dyna-
miske effekter at seenke registreringsafgiften.

S& ja, man kunne godt gare historien kortere. Det gar jeg sa ogsa
nu ved at sige, at vi selvfalgelig bakker op om forslaget, for det er en
del af finansloven, og det flugter fuldsteendig med konservative tan-
ker om at senke registreringsafgiften.

Kl. 17:15

Tredje naestformand (Stine Brix):
En kort bemarkning til fru Maria Reumert Gjerding, Enhedslisten.

Vea&rsgo.
Kl. 17:15

Maria Reumert Gjerding (EL):

Tak for det. Nu er De Konservative jo bla bloks granne samvittighed
og klimaets stemme, og vi star jo sammen om den her 40-procents-
malsztning i 2020, som Klimaradet netop har konstateret i gvrigt er
en samfundsgkonomisk rigtig, rigtig god og klog forretning. Det er
0gsa rigtig klogt, hvis vi ser det pa den lidt l&ngere bane, nemlig at
nar vi beveeger os mod 2030, skal vi realisere endnu starre COo-re-
duktioner, sa hvis vi ikke begynder at tage fat p& de ikkekvotebelag-
te sektorer meget snart, udskyder vi bare et problem.

Det er lidt det, som det her lovforslag handler om, for de ikke-
kvotebelagte sektorer er jo bl.a. transportsektoren, og vi bliver ngdt
til at tage fat om transportsektoren, hvis vi skal na bade de kortsigte-
de, men ogsa de langsigtede klimamal. Vi ved jo, at vi inden lenge
bliver palagt nogle ganske betydelige reduktionsforpligtelser i den
ikkekvotebelagte sektor fra EU. Det her lovforslag vil s& sge COo-
udledningen. Hvad tenker ordfgreren, og hvad teenker Det Konser-
vative Folkeparti pa lidt leengere sigt? Hvordan skal vi handtere det

her problem i forhold til transport?
Kl. 17:16

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 17:16

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg synes, at der bliver blandet &bler og bananer her. Det, at vi giver
familierne mulighed for at kebe nogle lidt bedre biler, som betyder,
at man kan komme pa arbejdet og man kan have sin familie der-
hjemme, stér jo ikke i modsztning til, at vi skal investere i den kol-
lektive transport, at vi ogsa skal stille skrappe miljgkrav, at vi jo
f.eks. mener, at man burde have gjort noget mere for elbilerne i for-
hold til den aftale, som vi behandlede for et par timer siden her i sa-
len. Sa vi har trnhgje ambitioner pa klimaomradet, men ambitioner-
ne skal jo ga hand i hdnd med, at vi stadig vak har rad til at finansie-
re dem. Og vakst i Danmark afhanger altsa af, at familierne har mu-
lighed for at bo forskellige steder i Danmark, at man har mulighed

for at komme til og fra arbejdet, og at man i det hele taget har en
mobilitet.
Kl. 17:17

Tredje naestformand (Stine Brix):

Fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 17:17

Maria Reumert Gjerding (EL):

Det er ikke at blande &bler og peerer eller bananer, eller hvad det nu
var. Pointen er her, at tingene hanger sammen, og hvis vi skal lgse
klimaproblemerne, bliver vi ngdt til at lafte blikket og ikke falde ned
i de her sektorhuller, hvor vi kigger pé tingene isoleret set. Sa kom-
mer vi ingen vegne. Sa gar vi det, som vi ger i dag, at vi vedtager et
lovforslag, eller | vedtager et lovforslag, som gger CO2-udlednin-
gen, og sa udskyder man et problem, som man er tvunget til at hand-
tere pa et eller andet tidspunkt, og som kun vil gare det her dyrere.
Pointen er, som det ogsa fremgér af Klimaradets rapport, meget ty-
delig. Vi kan ikke lgse det her med kollektiv transport. Det er vej-
transporten, vi er ngdt til at ggre noget ved, og vi er ngdt til at &ndre

investeringer fra benzinbiler til elbiler.
Kl. 17:18

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 17:18

Brian Mikkelsen (KF):
Man kan ikke stille det op pa den made, for det er da klart, at vi ville
vere et renere land, et miljgrenere land, hvis man afskaffede alle bi-
ler og vi alle sammen karte i hestevogn igen. Men det tror jeg heller
ikke at ordfgreren er interesseret i. S& den méade, vi kan finansiere
vores veekst pa det grenne omrade og klimaambitionerne p3, er, at vi
jo stadig veek har et fornuftigt arbejdsmarked og ogsa har veekst i er-
hvervslivet. Danmark er stadig veek et foregangsland pa det grenne
omrade. Vi synes, at regeringen har veeret lidt for barsk pa det gren-
ne omrade i forhold til nogle af de besparelser, de har lagt op til,
men hvis vi sammenligner os med de fleste andre lande, er vi stadig
veek foregangsland, og det gar hand i hand med, at vi har en vaekst
og en udvikling af arbejdspladser herhjemme, og der betyder mobili-
tet ogsa rigtig meget.

KI. 17:18

Tredje naestformand (Stine Brix):

Hr. René Gade, Alternativet.
Kl. 17:18

René Gade (ALT):

Ja, det er et spgrgsmal om det her med, at det ikke gar ud over no-
gen. Der teenker jeg, at ud over, at det gar ud over miljget, kan jeg
simpelt hen ikke forstd, at ordfgreren ikke mener, at det gar ud over
nogen, for vores velferdssystem er vel en samlet kage. Sé det kan
godt veere, at det ikke gér ud over nogen, i og med at dem, der kaber
de mindste biler, ikke far frataget noget, men alt andet lige vil det jo
veere sddan, at nar der er nogle andre, der far noget, er der i hvert
fald nogle, der tager fra den her samlede velferdskage, hvor det sa er
dem, der ikke har s& meget, der i hvert fald ikke tager noget i denne
omgang. Det har jeg egentlig ikke altid noget problem med, hvis det
bare skaber noget, hvis det er en investering i noget bedre.

Men som jeg ogsa har fremfart tidligere, kan jeg simpelt hen ikke
se, hvad det er, vi skaber med det her, ud over at det er et frynsego-
de. Det fremmer jo intet. Der blev sagt livskvalitet far — eller nu kan
jeg ikke engang huske, hvad termen var hos Liberal Alliance — men
det gavner jo ikke noget andet end en livskvalitet, der bliver foraget
hos nogle relativt velstdende mennesker, nogle, der i hvert fald ikke
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har problemer gkonomisk. Der teenker jeg bare: Kan ordfareren vir-
kelig mene, at der ikke bliver taget noget fra nogen i den samlede
kage?

Kl. 17:20

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 17:20

Brian Mikkelsen (KF):
Ja, det er jo et relativt billigt forslag. Pa trods af de tal, der ellers har
veeret fremme fra flere forskellige partier, koster det jo kun netto ca.
360 mio. kr., og det er faldende hen over arene. Det er ingen penge i
det samlede statsbudget, sa det her er et meget, meget billigt forslag.

Men hvorfor betyder det noget, at det ikke betyder noget for nog-
le andre? Det er, fordi velferden bliver starre i det danske samfund.
Det er ogsa derfor, at der kommer et starre arbejdsudbud, ved at man
seéenker registreringsafgiften, for sa kan vi vaere mere mobile. Det vil
sige, at der er flere, der kan komme pa arbejde, og man kan ogsa
passe sin familie derhjemme. S& pa den made hanger det sammen.

Man kan lave et regnskab, som siger: Hvad koster det sadan fi-
nanslovsmaessigt? Men sd kan man jo ogsa lave et regnskab ved si-
den af, som vi jo ogsa gar, og som siger: Hvad betyder det velfaerds-
massigt? Der er det plus-plus-plus, fordi flere i familierne far mulig-
hed for at kunne komme pa arbejde og samtidig passe deres familie
derhjemme.

Kl. 17:20

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade.
KI. 17:20

René Gade (ALT):

Jeg er stor tilhaenger af at se pa de afledte effekter og synergierne, sa
jeg vil ikke afvise, at der kommer flere arbejdspladser. Men jeg ten-
ker, at det alligevel er en ligning, som det er lidt sveert at sige er et
faktum, i og med at det har noget at gare med den fleksibilitet, man
gnsker at skabe, gér jeg ud fra. Der har jeg ikke lige svaret pa om det
nu ogsa er korrekt.

Jeg tenker bare, at det er vaesentligt at sige, at det her i den grad
er skidt for miljget. For noget af den besparelse, der kommer til at
veere i forhold til de 1,2 mia. kr., der bringer dem ned pa 350 mio.
kr., kommer jo netop ved, at vi forurener endnu mere. Der ma jeg
sige: Det rimer bare ikke pa det Konservative Folkeparti, jeg ser for
tiden, og det &rgrer mig da en lille smule.

Kl. 17:21

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 17:21

Brian Mikkelsen (KF):
Jeg er glad for den saglighed, som der i avrigt ogsa er i dialogen her,
men jeg mener som grgn konservativ, at det er bedre at lade veekst
gé hand i hand med klimaforbedringer og en aktiv miljgpolitik, end
at man lukker gjnene og vil skrue tiden sddan 10-20 ar, méske endda
30 ar tilbage og have en helt anden form for transportsystem. Det, at
vi investerer i vaekst, ved at vi bl.a. seenker registreringsafgiften — og
mange andre ting, vi kan gare, som Det Konservative Folkeparti har
foreslaet pa erhvervsomradet — gar jo, at vi sd ogsa har rad til at in-
vestere i klimaforbedringer og i at have en hgj ambition pd miljgom-
radet.

Kl. 17:22

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten.

Kl. 17:22

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Man kunne jo godt have lavet den her omlagning af registreringsaf-
giften, s& man havde fremmet salget af biler, der karer langt pa lite-
ren. Den veegtning kunne man jo godt have lavet, og jeg &rgrer mig
lidt over, at man fra Konservatives side ikke fik trumfet det igen-
nem, for jeg tror egentlig, at den samlede finanslov medfarer en
CO2-helastning. Og det gar jo, at den opgave, vi skal lgse sammen,
bliver starre. Konservative har jo fremsat et beslutningsforslag om,
at vi skal holde fast i vores mal om at reducere udledningen af CO2
med 40 pct, og det skal jo ske inden for transport- og landbrugssek-
toren.

Derfor er det lidt &rgerligt, at man i finansloven tager elementer
med, som gger CO»-belastningen, for sa bliver den opgave, som vi
skal lzse sammen, endnu sterre. Jeg kan sadan set godt finde pa vir-
kemidler, men jeg kan ogsa godt se konturerne af, at det pa mange
felter inden for trafik og landbrug kan blive en udfordring at blive
enige med De Konservative.

Jeg vil f.eks. gerne foresld, at man nedsetter hastigheden i byerne
og pd motorvejene. Det ville reducere CO2-udslippet betragteligt.
Men kan den konservative ordfarer lgfte slaret for, hvor De Konser-
vative ser at CO»-udslippet kan reduceres, nar vi skal leve op til

malseaetningen om en reduktion pa 40 pct.?
KI. 17:23

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 17:23

Brian Mikkelsen (KF):

Det har vi et helt veeld af redskaber til. Der er en hel palet, som vi
ogsa har veeret ude og preaesentere tidligere. Vi holder fast i den mal-
setning om en reduktion pa 40 pct., hvad vi for gvrigt har tilkende-
givet i en aftale med den tidligere regering og Enhedslisten, som og-
sd var med i den aftale. Det holder vi fast i. Der er jo sa et flertal
uden om regeringen pa det punkt, og det ma vi jo fa udmentet og
konkretiseret.

Vi har ogsa sagt, og det haenger sd sammen med den her diskussi-
on, at det ikke ma koste arbejdspladser, og at det ikke mé koste kon-
kurrenceevne. Den tilfgjelse skal vi hele tiden have med, for vi me-
ner, at tingene gar hand i hand. Lad os tage diskussionen om hastig-
hedsgranserne.

Hvis man satte hastighedsgraenserne ned eller gik ind og lukkede
gjnene og ligesom skruede tiden tilbage til hestevognenes tid og af-
skaffede alle biler, som jeg nzvnte for en kollega fer, s ville man
spare rigtig meget CO»-udledning og fa et langt bedre klima. Men vi
ville jo ikke kunne finansiere vores vindmgller i Danmark. Vi ville
ikke kunne finansiere vores biomasse, vi ville ikke kunne investere i
vandkraft og jordvarme og alle mulige andre ting, hvis vi ikke ogsa
havde noget veekst og nogle arbejdspladser i Danmark. Derfor han-
ger tingene sammen og gar hand i hand.

Kl. 17:24

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 17:24

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jeg tror godt, at registreringsafgiften pa biler kunne have varet lavet
uden at inddrage hestevogne, absolut, men vi bliver jo bare ngdt til
at sige, at vi har en stor opgave foran os. Jeg ser meget frem til den,
og jeg har rigtig mange forslag. Jeg synes, vi har en felles opgave
med at fa inddraget mest muligt af civilsamfundet, sa det ikke kun er
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i sma politiske cirkler, vi skal finde den CO»-reduktion, men at vi far
en aben dialog med alle parter i energisektoren og civilsamfundet, sa
vi kan komme frem til noget, der virker og kan give arbejdspladser.

Det samarbejde ser jeg meget frem til.
Kl. 17:25

Tredje naestformand (Stine Brix):

Ordfgareren.
Kl. 17:25

Brian Mikkelsen (KF):

Den bold vil vi meget gerne tage op, for det er vi fuldstendig enige
i, 0g jeg gleeder mig meget til den dialog. Omkring registreringsaf-
giften vil jeg sige, at vi ogsa gerne havde set, at man var géet i gang i
gang med en mere ambitigs omlagning af registreringsafgiften, sa
man ikke bare havde lukket gjnene og sat procentsatserne ned.

Vi fér ikke fjernet registreringsafgiften helt, men man kan godt
lave en mere intelligent omlaegning af den. Det har regeringen jo og-
sa naevnt i regeringsgrundlaget, og vi har selvfglgelig ogsa nogle
konkrete forslag til det, hvor et af parametrene selvfglgelig er miljg
og klima, nar registreringsafgiften skal omlagges.

Kl. 17:25

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Det Konservative Folkepartis ordfarer. S er det skattemini-

steren.
Kl. 17:25

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Farst vil jeg gerne takke for tilslutningen til lovforslaget fra et flertal
af partier. Det er de partier, der star bag finanslovsaftalen mellem re-
geringen, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative
Folkeparti. Og som det vel ogsa er gaet op for de fleste, der har fulgt
debatten, handler lovforslaget jo i al sin enkelhed om at nedseette den
hgje registreringsafgiftssats fra 180 pct. til 150 pct. Den danske regi-
streringsafgift er blandt verdens hgjeste, og derfor gnsker vi i rege-
ringen med det her forslag at gare det billigere for danskerne at kabe
familievenlige og trafiksikre biler. Jeg kan sige, at selv om vi ned-
seetter registreringsafgiften fra 180 pct. til 150 pct., vil Danmark
fortsat veere et af de lande — desveerre, vil jeg ogsa sige — hvor vi be-
taler den hgjeste afgift pa det at eje og kare i en bil.

Afgiftsnedseettelsen betyder, at en mellemstor familiebil vil blive
10.000-20.000 kr. billigere. Det betyder samtidig, at danskerne frem-
over vil have bedre muligheder for at kgbe nogle nyere biler med
bedre udstyr og forhabentlig ogsa bedre sikkerhed.

En nedseettelse af registreringsafgiften skannes at have en positiv
effekt pa arbejdsudbuddet. Det, man har regnet sig frem til, er, at ef-
fekten er i starrelsesordenen 700 fuldtidspersoner arligt, og det synes
jeg sadan set ogsa harer med til den diskussion, vi har her i dag, altsa
at det her er noget, som skaber beskaftigelse.

Jeg skal selvfalgelig takke for alle de indkomne hgringssvar, som
Skatteministeriet har modtaget, ogsa til trods for at forslaget har vee-
ret i en meget kort haring. Men det skyldes jo finanslovsprocessen
og det faktum — og det anerkender en hel del af hgringsparterne ogséa
— at ndr man politisk har besluttet, at man nedszatter registreringsaf-
giften, s& handler det om hurtigt at fa det vedtaget, sddan at dem ude
i virkeligheden kan indstille sig pa det, ellers gar bilmarkedet fuld-
steendig i std. Men derfor er det stadig vaek beklageligt, at der ikke
har veeret 4 ugers hgringsfrist pa lovforslaget.

Jeg ser selvfglgelig frem til den videre behandling af forslaget,
der kommer til at veere, jeg vil svare pa spgrgsmal bade i dag og og-
sd i udvalgsbehandlingen.

Hvis jeg sadan skal reflektere en lille smule over den debat, vi
har haft her i dag, er det jo rigtigt, og det er der jo ogsa svaret, at nar
man nedszatter registreringsafgiften, bliver der maske solgt lidt flere

biler, og méske bliver der solgt lidt stgrre biler, og det kan fare til en
lidt hgjere udledning af CO2. Men det, at folk kaber starre biler, fg-
rer ikke ngdvendigvis i sig selv til en hgjere udledning af CO2. Det
kan jo veere mere miljgrigtige biler, som de keber. Det gar det i gv-
rigt ogsa billigere at kabe store luksus elbiler som f.eks. en Tesla. De
bliver ogsé positivt begunstiget af de lave afgiftssatser. Sa den der
kobling, som jeg kan hgre at en del venstreflgjspartier har om, at det
her er en miljgmassig katastrofe, og at man slet ikke kan veere be-
kendt at gegre sddan noget her, samtidig med at der afholdes et klima-
topmede i Paris, ma jeg sige i virkeligheden er lidt virkelighedsfjern.
Det her vil selvfglgelig fare til en gget udledning af CO2, men hvis
man endelig skal begranse udledningen af CO2, og det har vi jo for-
pligtet os til — og pa et tidspunkt kommer vi maske til at skulle for-
pligte os pa de ikkekvotebelagte omrader — s er det mest omkost-
ningseffektive sted at starte altsa ikke registreringsafgifterne og bil-
omradet, fordi vi jo netop har meget, meget hgje registreringsafgifter
pa omradet, ogsa stadig vk efter den her afgiftsnedsettelse.

Jeg synes, det her er en god dag for dem, der gnsker, at danskere
skal have mulighed for at fragte sig rundt i bil, og som ogsa gnsker,
at danskerne skal have mulighed for at kgbe lidt starre biler og lidt
mere sikre biler og lidt mere familievenlige biler, end det var tilfal-
det for. De skal gleede sig over det her lovforslag. Selv om der er lidt
utilfredshed blandt nogle af Folketingets partier, ma jeg sige, at nar
jeg er rundt at besgge folk i landet, bilhandlere og andre, er man fak-
tisk glad for, at det her forslag kommer, og det skaber altsa ogsa lidt

beskaftigelse.
Kl. 17:29

Tredje naestformand (Stine Brix):

Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 17:30

Pelle Dragsted (EL):

Ja, bilhandlerne er glade. Det kan nok ikke komme som nogen vold-
som overraskelse for nogen. Sa blev der snakket om, at det skaber
beskaeftigelse. Jeg haber, vi er enige om, at det er sddan noget struk-
turel beskeftigelse, altsa lidt trylletryllebeskeftigelse, som ingen
rigtig ved om nogen sinde bliver til reel beskaftigelse. Jeg kan ikke
se, hvordan det, at nogle mellemdyre og meget dyre biler bliver billi-
gere, skulle skabe flere arbejdspladser i Danmark. Det resultat er vist
noget, man skal vare ansat ovre i Finansministeriets beregningsafde-
ling — altsd dem, der ogsa regnede pa effekten af dagpengereformen
— for at komme frem til.

Men mit spgrgsmal er egentlig meget enkelt: Synes ordfareren,
eller undskyld, ministeren — nu skal jeg udtrykke mig ordentligt — at
der er en fair social fordelingsprofil i det her, altsa i finansloven?
Man tager penge op af lommen pé folkepensionister, tusinder af fol-
kepensionister, og sd bruger man pengene pa den her made, altsa
bl.a. pa at gere det op til flere millioner kroner billigere at kabe de
allerdyreste modeller af sportsvogne. Er det en social profil, som mi-
nisteren er stolt af?

Kl. 17:31

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 17:31

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg anerkender ikke praemissen for spgrgsmalet. Det her er jo en fi-
nanslov, som de borgerlige partier har lavet. Der har man givet ret
mange penge til velferd, serlig rettet mod de &ldre, og det har veret
et gnske fra Dansk Folkeparti. S er der andre partier, der har haft
andre gnsker. Det har varet en af Liberal Alliances, og som jeg for-
star det, ogsd De Konservatives maerkesager, at vi skal betale mindre
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i registreringsafgift, og jeg forstar udmeerket det gnske. Vi betaler
verdens hgjeste registreringsafgift, og selv med den her nedsattelse,
som er ganske vaesentlig, vil vi stadig veek absolut vere i den gruppe
af lande, hvor man betaler mest for at eje og kere rundt i en bil.

Jeg tror grundlzeggende p4, at vi lever i et land, hvor kollektiv
trafik er et godt supplement i de starre byer, men uden for de starre
byer har man simpelt hen brug for at komme rundt i bil. Det her gi-
ver mulighed for, at man kan kabe en lidt starre bil, og det mener jeg
ikke giver nogen social slagside. Den her kobling fra boligydelse til
de @ldre og til billigere biler kan man ikke lave.

Kl. 17:32

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 17:32

Pelle Dragsted (EL):

Selvfglgelig kan man da det. | har jo selv fortalt, at med den her fi-
nanslov skulle I finansiere alt, hvad | fandt pa af gaver. Selvfalgelig
hanger det sammen. I skal bruge 1,2 mia. kr. far tilbagelgb pa det
her, og da der, efter hvad I selv siger, ikke var nogen penge i kassen
— det kan man sa diskutere — s& skulle I ud og finde dem. Hvor fandt
I s& de penge? Jo, dem fandt I bl.a. ved at g ud og bede folkepensio-
nisterne — en af de grupper i Danmark, som har allerallermindst —
om at aflevere 7.000-10.000 kr. om &ret eller mere. Altsé, kan vi ik-

ke fa et svar: Er det en god social profil set med regeringens gjne?
Kl. 17:32

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
KI. 17:33

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Igen: Jeg kaber simpelt hen ikke preemissen for spgrgsmalet. Det er
ikke overraskende, at Enhedslisten ikke vil ggre det billigere at kare
i bil. I hvert fald i hovedstaden bryder Enhedslisten sig slet ikke om
biler. S& skulle alle folk tvinges til at kare i bus eller pa cykel, og der
bliver jeg bare ngdt til sige, at det er muligt, det kan lade sig gare i
hovedstaden, men det kan ikke lade sig gare i resten af landet. Det er
et helt fair synspunkt at ville have billigere biler. Det er der en del af
de borgerlige partier der gnsker, og det far man med det her forslag.

Jeg synes til fulde, vi kan sté inde for den sociale balance i fi-
nansloven, hvor der jo er ganske mange millioner til ldreomradet,
som rammer og tilgodeser nogle af de svageste i det her samfund.

Kl. 17:33

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
KI. 17:33

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Enhedslisten kan bedre lide mennesker end biler, det er da helt rig-
tigt.

Jeg ma jo konstatere oven pa debatten her, at man i forligskred-
sen om finansloven ikke har kunnet finde frem til intelligente lgsnin-
ger, da man skulle omleagge registreringsafgiften. Man har ikke kun-
net prioritere miljg, s man kom frem til en lgsning, der kunne give
mindre energiforbrug, mindre partikelforurening, og det synes jeg
faktisk er meget vaesentligt. Her i Kgbenhavn siger man at der der en
om ugen pa grund af partikelforurening. Man kunne have valgt en
lgsning, der havde veegtet nogle CO2-reduktioner.

Det kunne ogsa vaere, man kunne have gjort op med nogle tabe-
ligheder i de her registreringsafgifter, hvor folk, der kagber en bil
med lovlige bremser, sddan set far et fradrag i registreringsafgiften,

fordi der er lovlige bremser i den nye bil, de kaber. Altsa, det virker
helt grotesk.

Men jeg synes, der ligger nogle forpligtelser, ndr man er minister,
og nar der er en forligskreds, der ikke vil finde pé& noget intelligent,
nemlig at man sa inddrager hele det store embedsapparat i at finde
pé fornuftige lgsninger. Sé jeg er faktisk lidt skuffet over, at ministe-
ren ikke er kommet frem til en bedre lgsning og har overtalt forligs-
kredsen til at finde pa noget mere intelligent. Har ministeren ikke et
par kommentarer til det?

Kl. 17:34

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 17:34

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Altsa, det, der er aftalt i forbindelse med finanslovsforhandlingerne,
er aftalt med partierne bistaet af embedsmendene i centraladmini-
strationen, der hjelper med det faglige grundlag. Embedsmend er jo
ikke politikere. Det er en politisk beslutning, der har veeret gnsket fra
Liberal Alliances side, en indremmelse, de har gnsket at f&, et kom-
promis, der er indgéet. Dansk Folkeparti har faet en vaerdighedsmil-
liard til en lang raekke omrader, hvor man tilgodeser de ldre — som
Dansk Folkeparti i gvrigt havde lovet i valgkampen - for at fa indfri-
et deres valglgfter. Liberal Alliance har faet noget pa registreringsaf-
giften, og det synes jeg sadan set der er udmeerket social balance i.

Sa tror jeg, at man skal lade veere med at tro, at det at lave en stor
omlaegning af bilafgifterne er noget, man ggr rundt om bordet ved fi-
nanslovsforhandlingerne. Det bliver man ngdt til at bruge noget me-
re tid til, og hvis man derfor gnsker at s&nke registreringsafgiften,
synes jeg sadan set, det er en udmeerket méade, man har valgt at gare
det pd, med det, der ligger i det her lovforslag.

Men jeg har sveert ved at forestille mig, at Enhedslisten, uanset
hvordan vi gjorde det, ville veere begejstret for at ggre noget som
helst ved registreringsafgiften, fordi man jo grundlaeggende hellere
vil have, at folk karer i bus eller pa cykel end i bil.

Kl. 17:35

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.
Kl. 17:35

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er altid sddan lidt urimeligt at legge andre folk ord i munden,
specielt nar man har det sidste svar. Jeg synes nu nok, at Enhedsli-
sten mange gange har sagt, at selvfglgelig skal vi have persontrans-
port og bilisme i det her land. Der er mange steder — det ved ministe-
ren savel som jeg — hvor det ikke giver mening at have busser og
tog, og der skal man have bil, men nogle andre biler end i dag.

Jeg vil gerne stille ministeren er ret simpelt spargsmal — tror jeg
det er. Mener ministeren, at klimaforandringerne og global opvarm-
ning er den starste udfordring, vi alle sammen star over for?

Kl. 17:36

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
KI. 17:36

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Det kommer jo an pd, pa hvilken sigt man snakker om. Inden for en
kommende &rreekke tror jeg der er problemer der er starre, men pé
meget lang sigt er der udfordringer pa klimaomrédet, og dem bliver
vi ngdt til at forholde os til og bliver ngdt til at finde nogle lgsninger
p&, og vi bliver ogsa ngdt til at finde nogle varige lgsninger, men vi
bliver ogsa ngdt til at have det, vi i regeringen kalder gren realisme.
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Hvis vi skal reducere i CO2-udledningen, hvordan kan vi sa gere det
mest effektivt og samfundsgkonomisk billigst, og der er det altsa ik-
ke registreringsafgifterne, som man skal starte med at tage fat p4, der
er det andre steder, der efter vores opfattelse giver mere mening.
Men jeg anerkender til fulde, at udfordringerne med klimaforandrin-
gerne og global opvarmning er et problem, men altsa p& mellemlang
og lang sigt.

KI. 17:37

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 17:37

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er meget godt at fa fastlagt det. For grunden til, at preesident Ob-
ama siger, at det er det starste problem, grunden til, at en lang reekke
af verdens ledere siger, at det er det starste problem, grunden til, at
FN's Klimapanel siger, at det er det sterste problem — og jeg kunne
blive ved — er jo, at det ikke kun pévirker biodiversitet, natur, alle
sadan nogle ting, som jeg godt ved at der er masser der ikke gar op i,
det skaber ogsa i hundredvis af millioner klimaflygtninge, krige,
konflikter og alt muligt. Sa det handler om meget mere end klima og
gren omstilling for os, der gér op i det, det handler ogsd om en mas-
se ting, som 1 gar op i.

Derfor mener jeg bare, at nér ministeren snakker om den mest
omkostningseffektive méade at gare noget ved det her problem p4,
skulle man tage at lytte til sit eget klimarad.

Kl. 17:38

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 17:38

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jeg tror, at det, der méske adskiller en del af venstreflgjen og sa i
hvert fald mit parti og regeringen, er jo spgrgsmalet om, om vi skal
g dansk enegang. Og der ma jeg sige, at der anerkender jeg jo, at vi
har en udfordring med klimaforandringer, men vi skal jo lgse dem
sammen med resten af verdens lande, og der kan vi jo i Danmark
godt lave CO2-reduktion via at fordoble vores registreringsafgifter
og lade veere med at have folk til at kare i bil, men det er jo ligegyl-
digt, hvis der er dobbelt s& mange mennesker i Tyskland, der karer
dobbelt s& meget bil som i Danmark. S& der bliver vi ngdt til at se
tingene i en sammenhzng, og det er derfor, vi skal have den grgnne
realisme, og sa skal vi, forhabentlig i feellesskab, fa lgst den her kli-
maudfordring, som vi star over for.

KI. 17:38

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak. Og sa skal jeg beklage, at jeg sn@d hr. Sgren Egge Rasmussen
for den anden korte bemarkning far, s& den far han nu.

Kl. 17:39

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg kan forsta pa ministeren, at det, der her er pa vej til at blive
vedtaget om registreringsafgiften, ikke er det, der sddan lgser CO2-
problemerne, men at ministeren anerkender, at der er nogle udfor-
dringer, og at man skal komme frem til nogle varige lgsninger. Nu er
vi jo en reekke partier, der i lgbet af kort tid gerne vil sla fast, at den
40 procents CO2-reduktion i 2020 er noget, vi vil holde fast i, og det
er stadig vaek sadan lidt uvist, i hvilket omfang regeringen vil spille
med og vil arbejde sammen med os for at n til det mal. Sa jeg vil
gerne hgre skatteministeren, om det er noget, som vi kan forvente at
han vil ga ind i, og om vi kan have en proces, hvor vi kan gare brug
af det steerke embedsapparat, som ministeren har i ryggen.

Kl. 17:39

Tredje naestformand (Stine Brix):
Skatteministeren.
Kl. 17:39

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Ja, man er velkommen til at spgrge om forskellige ting, og sa er det
min forpligtelse som minister at svare Folketinget, s sparg lgs, det
kan jeg rolig sige. Vi har jo ogsa et anske om at leve op til klimafor-
pligtelserne, men vi vil gare det med en gren realisme, og ogsé uden
at det i ungdigt omfang gér ud over konkurrenceevnen og vi gar
dansk enegang og mister danske arbejdspladser, samtidig med at lan-
dene omkring os ikke lever op til deres forpligtelser. Der skal vere
en sammenhzng imellem det, vi gor i Danmark, og det, man gar i

landene omkring os.
KI. 17:40

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade, Alternativet.
Kl. 17:40

René Gade (ALT):

Jeg tror, vi er mange, der farst nu er ved at forsta de her klimaudfor-
dringer, og hvor meget de egentlig bevirker, vi hgrer det fra hele ver-
den. Vi hgrer det fra Paris lige nu, og vi hgrer det fra mange politike-
re herhjemme og ogsa jeevnligt fra Venstrefolk. Jeg vil gerne sparge
ministeren, om befolkningen i Danmark pad nogen méde kan se ud
fra den politik, der bliver fart lige nu, at der er nogle af de ting, vi
gennemfgrer i Danmark, som er gode for miljget, og her teenker jeg i
seerdeleshed pa skattesiden, nar vi nu sidder i Skatteudvalget og dis-
kuterer det, og lad os holde os til det, for ellers bliver det nasten et
umuligt spargsmal. Jeg har utrolig sveert ved at se det, og det er der-
for, vi maske bliver lidt skingre i den her debat. For vi har flere gan-
ge i dag hart, at det er peberngdder, vi taler om, og at det her er en
lille ting, og at det maske ikke er der, hvor vi burde sztte ind rent
klimamaessigt. Det bliver bare utrolig sveert ikke at tage det med ind
i alle betragtninger, for der er simpelt hen efterhdnden ikke nogen
steder, hvor man tilgodeser klimaet og miljget. | det her tilfeelde
kunne man jo havde gjort det ved kun at tilgodese de store klimaven-

lige biler.
Kl. 17:41

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 17:41

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Ja, det kunne man godt, men man har valgt at lave en generel s&n-
kelse af registreringsafgiften. Det betyder jo, tror jeg, sadan set, at
hvis man keber preemissen — og den forstar jeg man har hos en stor
del af venstreflgjen og ogsé i Alternativet — at danskerne gér op i kli-
maet og miljget, sa er de, nar de nu keber en bil, ogsa villige til at
teenke pa det og ikke kun pé deres pengepung, og der synes jeg sa-
dan set som liberal, det er fornuftigt, at vi giver den valgfrihed. Jeg
synes da, at den her regering laver masser af ting, der er gode for kli-
maet og for miljget, og jeg tror, at man, hvis man sammenligner
Danmark med en lang raekke andre lande i Europa, s vil se, at vi er
farende pa klima- og miljgomradet. Vi er farende i forhold til vedva-
rende energi, og vi kommer ogsa til at veere farende i de kommende
ar.

Hvis jeg skal navne noget, vi gar pa skatteomradet, s& kan jeg si-
ge, at vi jo bl.a. sammen med Alternativet har lavet den granne bo-
ligjobordning, hvor man nu kan fé fradrag for en reekke ting, der og-
sd har en klima- og miljgmassig effekt. F.eks. kan man, hvis man in-
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stallerer et ladestik i sit hus, bruge boligjobordningen til det, og man
kan ogsa bruge den til en reekke andre ting, bl.a. klimasikring.
Kl. 17:42

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. René Gade.
KI. 17:42

René Gade (ALT):
Det er precis det, jeg gerne vil frem til. Altsa, nér vi giver nogle
lempelser, nar vi giver folk flere penge mellem haenderne, sa synes
jeg, det er interessant, at vi foler, at det er en investering, fordi det
ger noget bedre for samfundet, og der er der eksempelvis lige pracis
en boligjobordning eller et eller andet, hvor man s&nker noget, der
skaber starre social lighed eller gar noget godt for miljoet, og sa er
der en eller anden retning, man satter. Jeg vil bare gentage for sidste
gang i dag, at vi her giver noget, der minder om fryns, til nogle, der i
forvejen har sa rigeligt, og det er ikke, fordi det er luksus, men det er
nogle, der ikke har et behov for at fa hjeelp lige p.t.

Kl. 17:43

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 17:43

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Det kan man jo diskutere. Jeg tror sddan set, der er en masse bgrne-
familier, som nu kan kabe en lidt mere sikker og lidt stgrre familie-
bil, som synes, det er meget rart og er glade for det, s jeg kaber ikke
helt preemissen. Det er sadan set mit indtryk, at man i Alternativet,
som jo er et parti, hvor man tror pa den kollektive bevidsthed i for-
hold til klima og energi, ogsd ma have tillid til, at det er sddan noget,
danskerne gnsker at prioritere, nar de bestemmer, hvordan de bruger
deres penge, og de kaber sig en ny bil eller en rgd bgaf eller noget
andet.

KI. 17:43

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jesper Petersen, Socialdemokraterne.
Kl. 17:43

Jesper Petersen (S):

Jeg vil godt tilbage til finansieringsdelen af spgrgsmalet her. For mi-
nisteren ma jo kunne bekrefte, at man hele vejen igennem diskussio-
nerne om finansloven har arbejdet med et princip om, at man var
ngdt til at fa hver en krone ind, som man ville give ud igen i forbin-
delse med aftalen — men at man som udgangspunkt ikke mente, at
der var noget at forhandle med. Det mener jeg sé ogsa man kan dis-
kutere, men det var det, der var regeringens premis.

Derfor er det vel ogsa korrekt, at hvis ikke man havde lavet den
skattelettelse, som der her er tale om, havde der ikke varet behov for
i samme grad at lave de besparelser, man laver pa uddannelsesomra-
det, pé forskningsomradet, p& boligydelsen til &ldre, som vi har
nazvnt, og pa forskellige andre velfeerdsomrader.

Jeg ved s ikke, hvad det er for et af dem, man skal pege ud, men
bare sddan helt overordnet vil jeg bede skatteministeren om at be-
krefte, at man ville have kunnet tage de her 200-360 mio kr. mindre
fra de omrader, hvis man ikke ville have givet den her skattelettelse.

Kl. 17:45

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.

Kl. 17:45

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jamen man kan jo kun bruge penge én gang, sa jeg kan bekrafte, at
det kan man kun, og at en finanslov er udtryk for en prioritering,
men jo ogsa et kompromis, hvor der ikke er nogen partier, der far det
hele, fordi der ikke er nogen partier, der har 90 mandater. Det tror
jeg grundleeggende er meget godt for vores folkestyre, for vores
samfund og for vores land.

Men der ligger jo ogsa til grund for den her finanslov et gnske
om at gare kagen starre, og derfor er der en positiv beskeftigelses-
maessig effekt. Jeg tror, at hvis jeg ikke tager meget fejl, sa ager fi-
nansloven for 2016 den strukturelle beskeftigelse med 1.500 perso-
ner. Det kan man sammenligne med den tidligere regerings finanslov
for 2015, der havde en negativ beskaftigelsesmassig effekt pa 1.000
personer.

Sa vores gnske er jo ogsa at forsgge at gare kagen starre, at skabe
mere veakst og velstand og bedre vilkar for virksomheder — for at der
pa leengere sigt kan komme flere penge, bl.a. ogsa til ldreomsorg

og velferd.
Kl. 17:46

Tredje naestformand (Stine Brix):

Hr. Jesper Petersen.
Kl. 17:46

Jesper Petersen (S):

Jeg ma jo sige, at jeg har den stik modsatte opfattelse af, hvad rege-
ringens finanslov egentlig gar ud pa, nemlig at den er meget kortsig-
tet og skeerer ned p& mange af de ting, der faktisk ville kunne bringe
vores samfund videre. Men det er sd en starre finanslovsdiskussion.
Jeg er glad for bekreaftelsen af, at man kunne have undladt nogle af
de her besparelser og efter min mening forringelser, hvis man ikke
ville have givet den her skattelettelse. Det har man sa alligevel valgt
at gare.

Mit spgrgsmal er sa nu: Nar man sé veelger at putte nogle penge i
det at lette registreringsafgiften, hvad er sa reesonnementet bag at let-
te den i topdelen og ikke flytte skalaknaekket op og sa at sige ogsa
gavne de billigste biler? Hvad er reesonnementet bag det?

Kl. 17:46

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 17:46

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jamen der er jo ikke nogen hemmelighed i, at det har veeret Liberal
Alliance, der har haft det her som deres markesag. Det har veeret
den indremmelse, de har gnsket og forhandlet for at fa i finansloven,
og derfor har de ogsa haft stor indflydelse p&, hvordan den er ud-
magntet. Det er en sejr til Liberal Alliance. Jeg tror, at hvis andre par-
tier havde vaeret med i finansloven, f.eks. Socialdemokratiet, eller
hvis Venstre havde haft 90 mandater, jamen s& havde vi muligvis
gjort det anderledes.

Men det er det kompromis, vi har forhandlet os frem til, og jeg
synes, det er et kompromis, jeg til fulde som skatteminister og rege-
ringsmedlem kan sta pd mal for. Men det er jo sddan, at det kunne
vere, at andre ville have lavet det anderledes, hvis de havde for-
handlet om finansloven.

Kl. 17:47

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen afsluttet.
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Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Og hvis in-
gen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om &ndring af lov om afgift af kvaelstofoxider og
forskellige andre love. (Nedszttelse af NOy-afgiften, tilretning
og senere ophavelse af NOy-afgiftsloven, indfarelse af forbrugs-
registrering for afgifterne pa affaldsvarme og @ndring af visse
miljg- og energiafgifter).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 20.11.2015).
KI. 17:47

Forhandling

Tredje naestformand (Stine Brix):
Forhandlingen er abnet. Hr. Per Husted fra Socialdemokraterne.
Vea&rsgo.

Kl. 17:47

(Ordfarer)

Per Husted (S):

Tak for det. Det lovforslag, vi behandler nu, er om isar nedsettelsen
af NOy-afgiften samt ophavelsen af det bundfradrag, der har haft
stor betydning for isar de sterre virksomheder. Det vil is&er komme
en raekke meget energitunge virksomheder til gavn. Et eksempel pa
en meget energitung virksomhed, som far gavn af det her, er Aal-
borg Portland. De kan se frem til en afgiftslettelse pé ca. 12 mio. kr.
ifalge deres egne oplysninger. Til det siger direktgren for Aalborg
Portland:

Vi tror nu pa, at der kommer bedre konkurrencevilkar for ener-
giintensiv produktion i Danmark og vi vil derfor trykke pa knappen
for igangseettelse af en raekke investeringer i de kommende &r. Vi
forventer, at den styrkede konkurrenceevne kan lede til en merbe-
skaeftigelse pé fabrikken, og hertil kommer en raekke yderligere job
hos underleverandgrer.

Det gleeder os meget hos Socialdemokraterne, at vi kan se de her
investeringer, og vi gleeder os meget til at fglge investeringerne. Vig-
tigt for deres investering er da ogs4, at der er godt gang i dansk gko-
nomi, sé der er behov for bl.a. cement. Det har der veeret meget fo-
kus pé fra den tidligere socialdemokratiske regerings side, hvor der
har veeret en lang raekke initiativer, der har veaeret med til at saette
gang i bade privat og offentligt byggeri.

Lempelsen af NOy-afgiften har veeret gnsket af bade fagbeveegel-
sen, arbejdsgivere og egentlig alle, som interesserer sig for udviklin-
gen af dansk erhvervsliv. Vi har lyttet meget til det, og vi er helt eni-
ge i deres argumenter om, at Danmark fortsat skal veere et produkti-
onsland med mange jobs inden for industrien. Det kan L 70 give et
bidrag til, som vi sd med eksemplet med Aalborg Portland.

Skatter og afgifter inden for energiomradet er nok et af de mest
komplicerede omrader, som vi lovgiver om her i Folketinget — det
synes jeg ogsa dagen i dag har vist. Det skyldes bl.a., at nar vi laver
&ndringer, har det store konsekvenser, og det er meget ngdvendigt at
anlaegge et meget langsigtet syn pa det. Da vi lavede energiforliget i
2012, blev det meget fornuftigt besluttet at gennemfare en total skat-
te- og afgiftsanalyse, hvor en reekke ministerier er indblandet, og
hvor skatteministeren har eren af at sidde for bordenden. Analysen
skulle have veere ferdig allerede i 2014, men den er blevet udskudt

flere gange, sidst af den nuverende regering, og det sidste, vi har
hert, er, at rapporten forventes i 2016.

Med det lovforslag, vi skal tage stilling til nu, har vi egentlig ta-
get hul pa de &ndringer i vores afgiftspolitik, og det er godt. Men vi
ser ogsa meget frem til, at rapporten kommer, sa vi kan iveerksatte
flere initiativer, s vi kan skabe mere rimelige skatte- og afgiftssy-
stemer inden for energiomradet og ikke mindst tilpasse vores skatter
og afgifter til den faelles ambition om at skabe et grennere Danmark.
Det glaeder vi os meget til at medvirke til, og med den indstilling gn-
sker vi helhjertet at statte op om L 70, og vi ser frem til det videre
samarbejde om lovforslaget. Tak.

Kl. 17:51

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Sgren Egge Rasmussen for en kort bemaerkning. Veersgo.
Kl. 17:51

Saren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes, det var interessant, at ordfgreren trak et eksempel fra Aal-
borg Portland frem om, at de havde udsigt til at spare 12 mio. kr. i
NOy-afgift med det her lovforslag. | 2014 havde Aalborg Portland et
overskud pa 812 mio. kr., s& med det her har de udsigt til, at de kan
fa oget deres overskud med omkring 1% pct. Jeg tror altsd ikke, at
det er det, der sddan er afggrende for, om den virksomhed overlever
i den heftige konkurrence. Det er heller ikke PSO-udgiften, hvor de
sidste ar betalte 36 mio. kr.

Jeg synes nogle gange, at vi skal passe p& med at vaere for ukriti-
ske over for erhvervslivet, nar de kommer og siger, at de har behov
for nogle bestemte ting. Jeg tror s&dan set, at dansk erhvervsliv har
det rigtig godt med at have nogle hérde miljgkrav, sé de kan levere
nogle produkter, der kan leve op til nogle granne krav, nar de skal

eksportere produkter fra Danmark.
Kl. 17:52

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 17:52

Per Husted (S):
Der er meget rigtigt i det, som spgrgeren kommer med her. Jeg har
sd sveert ved det der med at tage et overskud fra et ar for en virksom-
hed og sige, at det absolut lige er derfor. Vi har jo virksomheder, der
er graenseoverskridende, og det, vi udmerket ved, er, at det er en in-
ternational konkurrence, vi er i, og at danske virksomheder skal have
nogle forhold, der gar, at de er konkurrencedygtige. Men jeg respek-
terer og accepterer ogsa spgrgerens baggrund for det, han siger der.
Kl. 17:52

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Sgren Egge Rasmussen. Nej tak? S& er det fru Lisbeth Bech
Poulsen, SF.

Kl. 17:52

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil gerne faglge op. Nu er jeg selv valgt i Aalborg, dengang der
var diskussionen om NOy-afgiften. Det er klart, at man tenker sig
om og teenker, at nar den her virksomhed, som er vigtig for byen, si-
ger, at det ville veere helt katastrofalt, at der skal fyres folk, og at
man maske bliver ngdt til at lukke osv., s& ved vi jo, at det nogle
gange er teatertorden, som kommer fra virksomhederne, men selv-
falgelig overvejer man ogsa, om det er rigtigt, for der er jo ingen af
os, der far noget ud af, at Aalborg Portland lukker og genabner i Po-
len.

Men det, der skete, da de slap lidt billigere, var jo, at de efterfal-
gende aldrig har Klaret sig bedre. Den bedste periode i Aalborg Por-
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tlands historie har veeret tiden efter, hvor de har investeret 600 mio.
kr. og ansat i hundredvis af mennesker og har store planer for fremti-
den.

Kl. 17:53

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 17:53

Per Husted (S):

Mig bekendt var de investeringer besluttet, inden man var i gang
med det. Jeg mener ikke, at der direkte er investeringer, som er rela-
teret til, at man satte afgiften op. Og det er jo en rigtig betragtning.
Men somme tider bliver vi ngdt til at sige, at nar vi laver en afgift,
der som i det her tilfeelde praecis rammer enkelte virksomheder me-
get hardt, er vi somme tider ngdt til lige at treekke vejret og sparge:
Var det rigtigt gjort? Men grundlaeggende er vi jo enige i —det er jo
sddan en meget Portersk tankegang, var jeg lige ved at sige — at mil-
jokrav jo faktisk er ganske gode til at skabe udvikling, men i det her
tilfeelde rammer vi en enkelt virksomhed rigtig hardt. Vi har lyttet
meget til, hvad fagforeninger og arbejdsgivere har sagt og egentlig

provet at folge deres indstillinger den her gang.
Kl. 17:54

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 17:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu er NOy jo ogsa en rigtig skadelig ting, ogsé for sundheden. Vi
Iytter jo f.eks. ogsa nogle gange til fynske gartnerier. Det skal altid
vere en afvejning. Men da vi — og det var under en SF-skattemini-
ster — indfgrte den her afgift, var der jo rigtig meget ballade om den.
Jeg blev da ogsa selv i tvivl. Ville det betyde enden pa en meget,
meget stor og vigtig virksomhed eller ej? Og der ma jeg bare sige, at
den dag, hvor hgjreflgjen ville fremsatte et forslag om at afskaffe
den her i Folketingssalen — det er et halvt ar eller et r siden — var de
her tal kommet lige praecis dagen far. Sa selvfalgelig er det ikke et
resultat af afgiften, men de tal kom altsd et godt stykke tid efter, at

virksomheden havde faet den her afgift.
Kl. 17:55

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 17:55

Per Husted (S):
Man kan sidde og kigge pa et resultat for en virksomhed og tage et
enkelt &r. S& var vi i det ar, du henviser til, efter afgiften i den dybe-
ste krise, vi overhovedet kan forestille os. Og sé tager du og kigger
pé i dag. Jeg synes simpelt hen ikke, at det er helt i orden at stille det
op pa den made, netop fordi der jo er andre ting, der spiller ind, end
lige den her afgift. Vi har faktisk set, og det kan vi jo bl.a. takke den
tidligere regering for, at vi er kommet ud af krisen, og det betyder
selvfglgelig meget for en virksomhed som Aalborg Portland. Det
kan man ogsa se pa deres bundlinje.

Kl. 17:56

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Sé& er det ordfereren fra Dansk
Folkeparti, hr. Dennis Flydtkjeer.

Kl. 17:56

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak. Det her lovforslag er ogsa som mange af de foregdende en del
af en finanslovsaftale mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance og De Konservative, sa derfor statter vi fra Dansk Folke-
partis side, men ikke kun pa grund af, at vi er med i en aftale, men
ogsa, fordi vi faktisk var imod i 2012, da man valgte at femdoble af-
giften. Det var jo en finanslovsaftale mellem S, RV, SF og Enhedsli-
sten, hvor vi jo s3 med glaede kan se, at nogle af partierne i dag trods
alt ogsa har indset, at effekterne ved en femdobling af afgifterne ma-
ske ikke var s heldige.

| Dansk Folkeparti var vi jo som sagt imod femdobling af afgif-
ten allerede dengang, fordi det skadede Danmarks konkurrenceevne
for de her virksomheder, for det var en ekstra omkostning og for
nogle virksomheder en ret hgj ekstra omkostning, bl.a. Aalborg Por-
tland er naevnt, gartnerierne osv., og det koster altsa rigtig mange ar-
bejdspladser, nar man pa den made forringer konkurrenceevnen.

Det, der sa konkret sker med det her lovforslag, er, at man faktisk
bare ruller det tilbage igen, sa vi nu kommer tilbage pa de 5 kr. pr.
kg udledt NOy, hvor det jo i dag er pa 25 kr. pr. kg udledt NOy.

Malet er jo sa faktisk ret logisk, at man vil tiloagerulle de skader
fra den gamle regering og derved forbedre konkurrenceevnen igen
og derved ogsa bevare de danske arbejdspladser. Sa er der ogséa en
ting, jeg synes er vigtig i sddan en debat, nemlig at det er lidt naivt
ud fra min holdning at tro, at forureningen stopper ved graensen, og
jeg tror ikke pa, at Danmark alene kan lgse problemet med NOy,
som er i luften, for laver vi sadan en femdobling som i det her tilfel-
de med NOy-afgiften, ger det jo bare, at nogle af virksomhederne
lukker i Danmark og eventuelt flytter til udlandet, eller at de bare
lukker, og sa er der andre virksomheder i udlandet, der sa producerer
de varer i stedet for.

Det har jo sddan set ikke hjulpet noget pa en udledning af NOy,
for s& er den bare udledt i et andet land, og sé kan det jo blaese hertil
med vinden, og det hjeelper jo ikke ret meget. S& man kan jo for-
simplet sige, om det er bedre, at en virksomhed forurener i Polen el-
ler i Tyskland, end det er i Danmark, og det synes jeg jo sadan set
ikke det er. S& det duer alts ikke, at vi i Danmark alene tror, at vi
kan lgse verdens klimaproblemer. Vi skal selvfalgelig gare vores del
for at bidrage til, at man holder det nede, og mindske udledningen af
NOy, men det duer altsa ikke, at vi tror, vi kan ga forrest alene.

Jeg ved godt, at logikken, da man indfgrte den, var, at man sagde,
at den, der forurener, skal betale for forureningen, men det er bare
ikke sédan, den her NOx-afgift var indrettet, og den made, den virke-
de pa, fordi det er sadan, at kun 10 pct. af den NOy, der findes i det
danske luftrum, kommer fra Danmark. Det vil sige, at 90 pct. kom-
mer fra udlandet, og det er ikke engang alle de 10 pct., som er i Dan-
mark, som bliver palagt afgiften, fordi udledningen fra biler er frita-
get, sa det er altsa kun stationzere anlaeg, der far afgiften palagt. Det
betyder, at det altsa er en ret lille del af dem, der udleder NOy, som
er blevet ramt af den her afgift, og derved bliver effekten pé den
samlede NOx-andel i luften i Danmark jo ogsa ret begreenset. Sa der
har veret en ret begraenset miljgeffekt i det her, ma man sige.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti naturligvis,
som jeg startede med at sige, statter lovforslaget, hvor man far rullet
&ndringen tilbage til det, som den faktisk var fgr 2011.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Farst er det fru Lis-
beth Bech Poulsen. Versgo.



86 Fredag den 4. december 2015 (L 70)

Kl. 17:59

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg kan til en vis grad godt forst, at vi havde den her diskussion, da
den tidligere regering indfgrte den her NOy-afgift, altsa en frygt for,
hvad der ville ske med nogle af de her virksomheder, som har et
stort udslip af NOy. Og der var det jo i hgj grad Aalborg Portland,
der ogsa blev tenkt pa.

Men jeg synes, det er underligt, at vi har den i dag, fordi, som jeg
naevnte far, for 1 r siden — det var faktisk pd min fgdselsdag, den 1.
december 2014 — var der i alle de store aviser og i Nordjyske, den
vigtigste avis, en stor historie om, at Aalborg Portland ville investere
6 mia. kr. i alt og alene bruge 600 mio. kr. pa at udvide fabrikken i
Aalborg plus ekstra ansatte — selv om de fa ar tidligere havde sagt, at
de truede med at lukke. Og de 600 mio. kr., som de ville investere i
fabrikken, skulle bl.a. bruges til at nedbringe fossile braendsler og
andet udslip og forurening.

Derfor ma jeg bare sige, at det, vi er blevet gode til i Danmark, jo
er at tjene penge og veekste, samtidig med at vi er i front. Sa er det
her ikke et eksempel pa, at det kan lade sig gare — plus at NOy altsa

er rigtig skadeligt for os alle sammen?
KI. 18:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:01

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det @ndrer jo ikke pa det grundleggende, nemlig at man rammer en
meget snaver gruppe, der udvider NOy, og at det derved ikke flytter
ret meget, fordi 90 pct. af NOy'en kommer fra udlandet. Og ud af de
10 pct., der kommer fra Danmark, er det en meget lille del, som de
faste institutioner star for. Og s er der en forkert preemis i det her
spergsmal fra fru Lisbeth Bech Poulsen, for hun forudsatter lige-
som, at det gar godt for Aalborg Portland, fordi man har indfart den
her afgift. Jamen skulle man sé ikke bare forhgje den igen eller fem-
doble den en gang til, hvis det har sddan en god effekt? Det tror jeg
altsd ikke man ville synes var en god idé i Aalborg Portland. Sa jeg
tror ikke, at vi kan konkludere, at fordi der var en femdobling af
NOx-afgiften, s& har man investeret 600 mio. kr. Det kunne veere, at
der er mange andre parametre, der gar, at man har en bedre omszat-
ning. Det kan veere konjunkturerne.

Jeg tror sddan set, det er ret logisk, at hvis man ikke havde ind-
fart afgiften dengang, havde de sparet 12 mio. kr., som de enten kun-
ne have brugt til lavere priser eller til at have nogle penge at investe-
re for, og som de kunne bruge til at skabe noget veekst i Aalborg
Portland. Sa jeg synes egentlig, det er en forkert preemis at stille det
op, som om at fordi man har femdoblet NOy-afgiften, sa gar det rig-

tig godt for Aalborg Portland.
KI. 18:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 18:02

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er da overhovedet ikke det, jeg siger. Men jeg siger, at selv om
man femdoblede NOy-afgiften, har det aldrig gaet bedre for Aalborg
Portland. Sa dbenbart pa trods af det, pa trods af forureneren betaler-
princippet, pa trods af at NOy 0gsa har store sundhedsmassige kon-
sekvenser for os alle sammen, og at de derfor, selv om de fik en ra-
bat, skulle betale noget mere i afgift, sa kunne det altsa lade sig gere
at investere 6 mia. kr. Det er 600 mio. kr. alene i fabrikken og ansat-
telsen af flere folk. Sa tingene kan jo dbenbart godt haenge sammen.

KIl. 18:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 18:02

Dennis Flydtkjer (DF):
Sa teenk pé, hvordan det var get for virksomheden, hvis man ikke
havde haft en femdobling af NOy-afgiften. S& kunne de have vakst-
et endnu mere og skabt endnu flere danske arbejdspladser. Det kan
godt veere, at man ikke siger det direkte, men det ligger jo lidt i pree-
missen, at det ikke skader virksomhederne, at de har et hgjt afgifts-
tryk og derved ogsa hgjere udgifter, end de har for en tilsvarende
virksomhed, som ligger i udlandet. Og det har altsé en effekt pa dan-
ske virksomheder, hvis vi har et meget hgjere afgiftsniveau, end man
har andre steder. Derfor kaber jeg ikke helt preemissen om, at det
nok gar alligevel. For s& kunne man jo have sat den endnu hgjere op,
hvis det var det, man ville.

Jeg synes, det er en god idé, at man fér sat den ned, ogsa bare for-
di det rammer skevt, i den forstand at det er en meget lille del af
NOy'en, man faktisk rammer med den her afgift, og derved slipper
den store del fri.

KI. 18:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
KIl. 18:03

Saren Egge Rasmussen (EL):

Hr. Dennis Flydtkjeer naevnte, at der var udsigt til, at nogle virksom-
heder lukker pa grund af de her NOy-afgifter, og s& har vi altsa nu
via debatten faet konstateret, at Aalborg Portland, som sidste ar hav-
de et overskud pa 812 mio. kr., altsa har en NOyx-betaling pa 12 mio.
kr. Det svarer til ca. 1% pct. af deres overskud, sa de ser ud til at
kunne klare sig.

Jeg synes da ogs4, det er vigtigt at have fokus pa, hvad det er,
man har udviklet i Danmark. Man har udviklet lgsninger, som kan
traekke NOy-forureningen ud af vores kraftveerkers skorstene. Man
har sédan set udviklet nogle Igsninger, som man kan eksportere til
hele verden, og det skal vi ogsé huske at tage med i det, nar vi disku-
terer, hvad det er, vi far ud af at veere et foregangsland.

Den energiteknologieksport, der er fra Danmark, pa 75 mia. kr. er
jo opstaet, fordi man bl.a. har haft nogle krav i Danmark, og sé& har
man udviklet nogle lgsninger. Og det er rigtigt, at den der NOy-for-
urening i Danmark kommer andre steder fra, og s sender Danmark
noget NOy-forurening andre steder hen.

Jeg synes, der er brug for, at vi finder nogle lgsninger, som kan
bruges i alle lande.

KI. 18:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 18:04

Dennis Flydtkjeer (DF):

Igen ligger der indirekte i det, at hvis bare vi setter afgiften hgjt nok
op, kan vi fa noget eksport af teknologi. Men hvad med alle de andre
virksomheder, som far en darlig konkurrenceevne, og som sa ikke
kan konkurrere? Ud over Aalborg Portland, som nok er den mest
kendte virksomhed, sa er der i hvert fald rigtig mange fynske virk-
somheder og nogle gartnerier, der er ramt af det, og rigtig mange
virksomheder er generelt ramt af NOy-afgiften, og de far en darlige-
re konkurrenceevne, fordi vi har et meget hgjere afgiftsniveau pé det
her, end andre lande har.
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S& synes jeg bare, at det vigtigste er, at man vel laver sidan nogle
afgifter, fordi det skal have en effekt pé klimaet, altsa en effekt pa,
hvor meget NOy der er i luften, og nar 90 pct. kommer fra udlandet
og kun 10 pct. kommer fra Danmark, og ud af de 10 pct. er det en
lille del af det, som man faktisk har lagt en afgift pa, betyder det, at
man er nede pa en meget lille andel, man faktisk nedbringer NOy
med, for en ret dyr pris, og det synes jeg heller ikke er rimeligt.

Der skal jo veere en eller anden adfeerdsregulering, som man kan
forsvare, og nar man far en meget lille effekt ud af at indfare den her
femdobling af NOx-afgiften, synes jeg ikke, det star mal med den ef-

fekt, man har faet ud af det.
KI. 18:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Sgren Egge Rasmussen.
KIl. 18:05

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Hvis man ser pé de danske udledninger over de sidste 25 ar, vil man
se, at forskellige sektorer i Danmark har veeret dygtige til at nedbrin-
ge deres NOx-udslip, og det synes jeg sadan set er positivt.

S& vil jeg godt gare opmaerksom pé et andet aspekt. Dengang
man justerede p& NOy-afgiften sidst, satte man jo afgifterne ned for
diesel og for benzin, og man burde egentlig nu satte priserne op med
4-5 gre for diesel og benzin.

Jeg vil godt hare ordfareren, om det er noget, som har veeret ind-
draget i draftelserne i forligskredsen omkring den her NOy-afgift.

KI. 18:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 18:06

Dennis Flydtkjeaer (DF):
Jeg vil starte med at sige, at jeg er hundrede procent enig i, at det er
godt, at udledningen af NOy generelt over mange ar er faldet, det er
sadan set positivt, og nér det er sket, er der maske kun endnu mindre
behov for, at man sa i 2012 veelger at sige, at der skal veere en fem-
dobling af NOx-afgiften. Det er i relation til den debat, vi havde om
reklameafgiften, nemlig at det méske kunne veere, at branchen selv
havde en interesse i at lgse det, sd markedet selv lgser problemet, i
stedet for at vi skal preve at adfeerdsregulere med afgifter.

Angéende den sidste del med benzinafgifterne vil jeg sige, at jeg
ikke har veeret finanslovsordfarer og ikke har veeret en del af for-
handlingerne, sa jeg kan desverre ikke forklare, hvad overvejelserne
har veeret vedrgrende det, men jeg kan bekrafte, at man har valgt ik-
ke at haeve den igen — altsa ophaeve den kompensation, man havde i
2012.

KI. 18:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Vi har ikke flere pa listen over spargere, sé vi siger tak til ord-
fareren og gar videre i ordfgrerreekken. Det er Venstres ordfarer, og
det er fru Louise Schack Elholm. Veersgo.

Kl. 18:07

(Ordfarer)
Louise Schack Elholm (V):
Den tidligere regering femdoblede NOy-afgiften fra 5 til 25 kr. pr.
udledt kilo. Med dette forslag reduceres NOx-afgiften til 5 kr. pr. ud-
ledt kilo. Regeringen havde helst set afgiften helt afskaffet, og det er
fortsat ambitionen, nar midlerne er til det.

Det foreslas at afskaffe bundfradraget for virksomheder, der ud-
leder serligt store maengder af NOy. Det foreslés herudover, at der

indfgres mulighed for, at virksomheder med et stort varmeforbrug
forbrugsregistreres for afgifterne pa affaldsvarme pa samme vilkar,
som er geldende for forbrugsregistreringen for eksempelvis kulbase-
ret varme. Forslaget indebarer en likviditetsmassig fordel for de be-
rgrte virksomheder.

NOy-afgiften er en stor byrde for energitunge virksomheder som
gartnerier, fijernvarmeverker og lignende. Der er brug for at give
danske virksomheder de bedste vilkar for at veekste og skabe ar-
bejdspladser i Danmark. NOy-afgiften i Danmark er uforholdsmaes-
sig hgj, og det driver energitunge virksomheder til at flytte produkti-
onen til udlandet, hvor NOy-udledningen vel at marke fglger med.

Der er for mig en selvsteendig pointe i, at det iser er industrivirk-
somhederne, der rammes, og som tilskyndes til at flytte til udlandet.
Det er netop den slags arbejdspladser, som Danmark har mistet sa
mange af under krisen. Hvis vi fortsat vil have industri i landet, er vi
ngdt til at sikre rammevilkar, der ikke er helt skeeve i forhold til vo-
res nabolande. Den tidligere regerings afgiftsforhgjelse var hovedlgs
og til skade for danske virksomheder, og derfor vil regeringen nu
bringe niveauet tilbage til det oprindelige. Det sker som led i en
overordnet politik, der gar ud pa, at det private erhvervsliv driver
veeksten i det danske samfund, og den skal vi fra politisk hold stgtte
op om.

Forslaget er en del af finansloven for 2016 indgaet mellem rege-
ringen, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Fol-
keparti. Pa vegne af Venstre skal jeg meddele, at vi statter lovforsla-
get.

KI. 18:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren og gar videre i ordfarerreekken. Det er Enhedslistens ordfarer,
hr. Sgren Egge Rasmussen. Varsgo.

KI. 18:09

(Ordfarer)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Omkring saenkelse af NOy-afgiften vil jeg sige, at det ser ud til, at
regeringen vil gge forureningen. Det er dbenbart en del af regerin-
gens sakaldte granne realisme.

I loven fra 2011, hvor NOy-afgiften blev havet, blev miljomaes-
sige aspekter i NOy-forureningen belyst. NOy er et luftforurenende
stof, som er helbredsskadeligt for mennesker. NOx gar os mere ud-
satte over for lungeproblemer, og desuden farer luftforureningen
med NOy til overgadskning, iltsvind og forsuring af naturen.

De danske erfaringer med NOy-afgiften viser, at afgifter farer til
et betydeligt fald i udledningerne. De aktuelle danske udledninger er
dog fortsat veesentlig hgjere end udledningerne i Sverige.

I finansloven er der blevet rad til at seenke NOy-afgiften med 360
mio. kr. i 2016, og der er lagt op til at reducere statens afgifter med
700 mio. kr. i 2017. Samtidig skeres der kraftigt pa miljatiltag i fi-
nanslovsforliget. Forsknings- og udviklingsmidler, EUDP, reduceres
i finansloven fra 385 mio. kr. til det under det halve. Finansloven
slagter den grgnne omstilling, hvor Danmark ifglge Klimaréadet lig-
ger i farerfeltet, ikke i spidsen, som regeringen italesatter, men kun i
farerfeltet, og med den slagtning af den beeredygtige omstilling er
der risiko for, at Danmark sakker ned midt i feltet i EU.

Regeringen vil reducere de statslige NOx-afgifter med arligt 700
mio. kr. Samtidig med at der via finansloven skeres pa stgtten til
store varmepumper, aflyses stette til udbredelse af geotermi, og
forsknings- og udviklingsmidler bliver mere end halveret, udbredel-
sen af elbiler generes og understattes kun med 160 mio. kr. i 2016,
mens der bliver rad til, at de dyreste biler palaeegges lavere beskat-
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ning, uanset deres forurening, med et tab af statslig registreringsaf-
gifter pa 350 mio. kr. til falge.

Der er i det finanslovsforlig, der ligger, lagt op til at sge NOy-
udledningen. Det er vel ogsa derfor samlet set, at regeringen i gar
opnéede at fa udnaevnelsen som dagens fossil ved klimatopmadet i
Paris.

Reduktionen af NOy-afgiften vil pa sigt betyde 700 mio. kr. min-
dre i indtaegter til statskassen.

Hvad er s den negative miljgeffekt? Ifglge lovforslaget pa side
13 vil de miljgmeessige konsekvenser af afgiftsreduktionerne medfg-
re en gget forurening med 10 mio. kg NOy pa sigt. Kun 13 pct. af
den forurening vil ramme Danmark, sa skadeomkostningerne vil i
Danmark skgnnes til en miljgmaessig skadeomkostning pa 150 mio.
kr. om aret. Det betyder, at der vil veere en skadesomkostning for de
87 pct. af NOy-forureningen i andre lande, og den skade svarer til 1
mia. kr. Samtidig er det uoplyst, hvor meget NOx-forurening fra an-
dre lande der rammer Danmark.

Enhedslisten mener, at vi har en international opgave i at vaere
med til at vise, hvordan NOy-forureningen kan reduceres. Regerin-
gens grgnne realisme kan give mindreindteegter fra NOy-afgiften til
staten pa 700 mio. kr., samtidig med at skadesomkostningerne arligt
lgber op i 1 mia. kr. til naboerne og 150 mio. kr. i Danmark. Det sy-
nes vi er en uansvarlig miljgpolitik.

Danmark har en fgrerposition inden for miljgteknologi - ogsa til
at reducere NOx-forureningen. Nar NOx-afgiften senkes, bliver der
et mindre incitament til at begreense denne forurening og til at inve-
stere i forureningshekeempende udstyr.

Da man indfgrte NOy-afgiften, blev benzin- og dieselafgiften
samtidig sat ned, s& forbrugerne ikke merkede &ndringen. Jeg sy-
nes, det er dybt kritisabelt, at regeringen nu ikke foreslar, at benzin-
og dieselafgifterne haves, s& de samlede motorbraendselsafgifter
kunne veere uendrede. Man burde konkret satte de afgifter op med
4-5 gre pr. liter.

Regeringen vil hellere tamme statskassen end fare miljgpolitik.
De samfundsgkonomiske omkostninger ved den ggede NOy-forure-
ning er langt hgjere end den reducerede afgift. Jeg synes, det er en
dybt uansvarlig miljgpolitik, som regeringen og dens bla venner fg-

rer.
KI. 18:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemeerkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren og gar videre i ordfarerreekken. Det er ordfgreren for Liberal
Alliance, fru Merete Riisager. Varsgo.

Kl. 18:13

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Afskaffelse af NOy-afgiften har veeret en hgj politisk prioritet for Li-
beral Alliance, lige siden den forrige regering femdoblede afgiften.
Alle Liberal Alliances forslag til finanslov og vores samlede gkono-
miske 2025-plan har adresseret den erhvervs- og konkurrenceskade-
lige afgift. Derfor er vi naturligvis tilfredse med, at regeringen har
holdt sit valglgfte og med dette lovforslag tager, hvad der forhabent-
lig er farste skridt mod en afskaffelse af NOy-afgiften.

Det er ingen hemmelighed, at vi i Liberal Alliance gerne ser alle
afgifter neermere efter i ssmmene med henblik p& mulige reduktio-
ner. Men netop NOy-afgiften er et serlig grelt eksempel pa lige pree-
cis den type afgifter, vi har for mange af i Danmark, nemlig dem,
som erhvervslivets udenlandske konkurrenter ikke er tynget af. I lig-
hed med en lang raekke hgringssvar havde vi gerne set en total af-
skaffelse af NOy-afgiften, og vi noterer os, at dette da ogsa er rege-

ringens ambition. Vi ser allerede nu frem til naste etape, der eventu-

elt kunne tages i forbindelse med justeringer af PSO-afgiften, som jo
er nzrt forestaende.

Nar jeg besgger serlig de fynske gartnerier, er det helt tydeligt, at
NOy 0g PSO er de starste bekymringer. De energitunge virksomhe-
der er presset pa deres eksistens som direkte falge af afgifterne, og
derfor er vi glade for, at netop disse imgdekommes med muligheden
for at blive forbrugsregistrerede for afgifter pa samme vilkar, som er
geldende for varmetyper. Den likviditetsfordel, som eksempelvis
gartnerierne opnar herved, vil vaere en keerkommen og fair hands-
rekning.

Alt i alt er det alts et rigtig fornuftigt forslag, der levner et lille
rum for yderligere forbedringer, der kan foretages ved en anden lej-
lighed. Liberal Alliance statter forslaget.

Kl. 18:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en enkelt kort bemarkning, og den er fra fru Lisbeth Bech

Poulsen. Versgo.
Kl. 18:15

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Anerkender Liberal Alliances ordfarer princippet om, at forureneren
betaler?

Kl. 18:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 18:15

Merete Riisager (LA):

Det ger vi naturligvis, men nar man laver afgifter, skal man altid
overveje, hvor store skadevirkninger er for erhvervet i forhold til de
miljgmaessige fordele, der bliver, og der mener vi altsd i forhold til
NOy-afgiften, at der har veeret alt for store omkostninger for erhver-

vene.
Kl. 18:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 18:16

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Man kan sige, at der jo altid er nogle, der skal betale, og samfunds-
gkonomisk er det bare nogle andre, der kommer til at betale. Jeg tro-
ede egentlig ikke, at det var Liberal Alliances politik, at nar nogle
forurener, er der andre, der skal betale regningen.

Kl. 18:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
KIl. 18:16

Merete Riisager (LA):

Det kommer jo igen ogsa an p&, hvad det er for nogle effekter, man
kigger pa. Kigger man pa den sundhedsmaessige effekt af den vold-
somme haevning af NOy-afgiften, kan man, sddan som det ogsa blev
fremfart af Dansk Folkeparti, se, at effekterne formentlig har veeret
meget, meget sma — altsd som i meget sma. Derfor er det ogsa rime-
ligt at sige, at hele formélet med at femdoble NOy-afgiften méske i
mindre grad har veeret rettet mod det sundhedsmaessige og milje-
maessige, men at det i hgjere grad har veeret at fa penge i statskassen.
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Kl. 18:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemzrkninger, sa vi siger tak til ordfare-
ren og gar videre i ordfgrerrakken. Det er ordfareren for Alternati-
vet, og det er hr. René Gade. Versgo.

Kl. 18:17

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Der er allerede blevet sagt mange gode ting, der bekrafter os i Alter-
nativet i, at vi pa ingen made kan bakke op om det her. Det eneste,
jeg egentlig vil sige her fra talerstolen, er, at det er en fundamental
forskellig tilgang, vi har til det at bidrage til verden, som vi har i dia-
logen her i dag.

Vi har lige veeret inde i en EU-debat, hvor vi har set, at det egent-
lig mest handlede om at finde ud af, hvad man kunne ngjes med at
bidrage med. Og pa det her punkt er jeg helt uenig, nar det bliver
sagt, at vi ikke bare kan ga foran og have farertrgjen pé og lade alle
de andre konkurrenter udnytte nogle fordele miljgmaessigt, fordi de
far lov til at belaste miljget pa en made, som gkonomisk i en kortva-
rig periode er mere gavnlig for dem end det, vi giver de danske sel-
skaber lov til. Jeg synes simpelt hen, at det er helt forkert. Preemis-
sen er forkert.

Ved at vedtage et lovforslag som det her gar vi det, at det ikke
bliver lige sa interessant at udvikle nye teknologier. Et af de omré-
der, vi kunne veere rigtig skarpe pa i Danmark, og hvor vi har vist os
at veere rigtig skarpe, er, nar vi udvikler nye teknologier, der frem-
mer den gregnne omstilling. Det er ikke, fordi vi skal indleegge ben-
spaend for erhvervslivet, tveertimod. Men jeg synes, det er forkert at
gd ind og lave en dansk lovgivning, der formentlig, og nu gisner jeg,
skal laves om, for at vi kan tilpasse os de krav, som vi om nogle gan-
ske fa &r far fra FN og EU. Det er pa ingen made det rigtige at gare.

Jeg mener, at vi i Danmark har et ansvar, fordi vi er i en privile-
geret situation. Vi er netop blandt dem, der som nation kan tage fo-
rertrgjen pa og vise, at vi har et overskud til at kunne teenke ud over,
at hjulene skal lgbe rundt. Vi har et meget veludviklet velfeerdssam-
fund, som vi har faet, fordi vi bl.a. er géet foran, og hvis vi gar og
venter pd, at de lande, der lige nu knokler for at f& deres gkonomi til
at heenge sammen, skal tage den farertrgje p4, eller hvis vi forventer,
at Kina eller USA eller andre nationer skal tage farertrgjen pa, sa
kommer vi altsa til at vente leenge. Vi har med vores veludviklede
velfeerdssamfund meget bedre forudsetninger for at tage den her fg-
rertrgje pa, sa det er en helt skaev retning at ga i.

Huvis vi ikke tror, at det er godt for vores erhvervsliv og for vores
veekstmiljger at investere i at udvikle ny teknologi, der gar, at vi kan
overholde forordninger, som er blevet implementeret for netop at
passe pa vores klima, tager vi fejl. Det er pa alle mader godt at ga
ind og udvikle ny teknologi pad omradet, og hvis det er et problem i
dag, sa er jeg sikker p, at vi vil vaere en af de nationer, der kommer
til at nyde rigtig godt af det om nogle &r, néar det bliver et krav til
alle. Sa vi siger nej.

KI. 18:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren og gar videre i ordfgrerreekken. Jeg ser ikke nogen ordfgrer fra
Det Radikale Venstre. Sa vi gar videre igen, og sé er det SF's ordfg-
rer, fru Lisbeth Bech Poulsen. Varsgo.

KI. 18:19

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det nytter ikke engang at tage hgjhalede sko pa! (Ordfgreren sen-
ker talerpulten).

Som jeg har sagt tidligere, besluttede man, da den tidligere rege-
ring under en SF-skatteminister, som i dag er socialdemokrat, lavede
en finanslovsaftale for 2012, at femdoble NOy-afgiften. Det gjorde
man selvfglgelig i lyset af de miljg- og ikke mindst sundhedsmaessi-
ge omkostninger, der er, og de samfundsgkonomiske omkostninger,
der ogsa er. Det gav en masse ballade, og jeg har haft mange debat-
ter og diskussioner i Nordjylland, hvor jeg er blevet spurgt, om det
ikke var urimeligt, og om en stor lokal virksomhed ikke ville lukke
pé baggrund af det her. Og sa bliver man da selvfglgelig i tvivl, for
man er jo ikke interesseret i, at danske virksomheder skal lukke, men
at de skal omstille sig og gé i front og ogsé inspirere andre, sadan at
vi i Danmark bade kan skabe arbejdspladser og udvikle ny teknologi
og samtidig tjene penge.

S viste det sig ogsa heldigvis sidste &r, for preecis et ar siden, da
Aalborg Portland gik ud med meddelelsen om det, at det aldrig hav-
de gaet bedre. Frem til 2019 ville de investere 6 mia. kr.; 600 mio.
kr. skulle bruges alene pa fabrikken i Aalborg til at omstille sig og
reducere brugen af fossile breendsler, reducere energiforbruget; og
man ville ansette en masse nye mennesker.

Da jeg tidligere spurgte ordfareren for Liberal Alliance om prin-
cippet om, at forureneren betaler, var det jo, fordi vi er flere herinde,
der har opdaget, at Liberal Alliance ikke gér s& meget op i det med
klima og miljg, men sa teenkte jeg, at ud fra et liberalistisk perspek-
tiv kan man vel ikke ga ind for, at andre mennesker skal betale for
nogle omkostninger, man péafarer dem. Og det fik jeg ikke rigtig no-
get klart svar pa. Men der mener jeg at vi generelt har et princip om,
at forureneren betaler — landbruget er godt nok undtaget og ogsa an-
dre steder, og som vi ogsa tidligere i dag har diskuteret, subsidierer
vi jo f.eks. fossile braendsler i ekstremt hgj grad, for de samfunds-
gkonomiske omkostninger, der er, pavirker os alle sammen, og vi
kommer alle sammen til at betale regningen, uanset om man vil det
eller gj.

Det var ogsé baggrunden for NOy-afgiften. NOy er meget skade-
ligt, men det er jo ikke sadan, at vi ikke skal have cementproduktion
i Danmark. Det skal vi, men vi skal bare have den mest klimavenlige
cementproduktion. Og der var en ordfgrer for et andet parti, som
dengang sagde — og det synes jeg var meget provokerende — at Aal-
borg Portland var en typisk solnedgangsindustri. Det er enormt pro-
vokerende, for man skal selvfalgelig bruge cement til at opsette de
vindmgller, vi alle sammen er sé glade for, men vi skal have en ce-
mentproduktion i Danmark, som inden for, hvad der er ladsiggerligt,
er sa klimavenlig som muligt, og hvor man betaler de samfundsmaes-
sige omkostninger, som kommer til at pahvile os alle sammen. Det
er kun ret og rimeligt.

Derfor &rgrer jeg mig i dag ogsé over, at Socialdemokraterne har
skiftet mening, specielt set i lyset af at den fabrik, som har veret
mest omtalt i hele debatten, har kunnet pavise en stor omsztning og
et stort overskud og nogle historisk hgje investeringer, pé trods af at
NOy-afgiften blev femdoblet. Det holdningsskifte synes jeg er r-
gerligt — ogsa fordi man samtidig sender det signal, 1) at en privat
virksomhed ikke skal veere med til at betale regningen for de om-
kostninger, som alle mulige andre skatteborgere sé skal betale for,
0g 2) at den grgnne omstilling kun er en byrde for os alle sammen og
ikke noget, vi ogsa kan tjene penge pa.

Jeg tror pa, at dansk erhvervsliv fra Grundfos og Aalborg Por-
tland til Danfoss og mange andre er blevet sterke og konkurrence-
dygtige, fordi vi har haft en ambitigs miljg- og klimapolitik i det her
land — ikke mindst baret oppe af desveerre afdede Svend Auken og
hans visioner. Og det viser, at vi godt kan tjene penge og skabe ar-
bejdspladser pa at udvikle gren teknologi og pa at stille krav.

Sa det her er endnu et i rekken af forslag, som gar imod dette. Vi
harer hele tiden regeringen tale om, at vi ikke skal veere i front, at vi
ikke skal baere en tungere byrde end s3 mange andre. Men jeg kan
berolige regeringen med, at det gar vi sandelig heller ikke lengere.
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Kl. 18:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en enkelt kort bemarkning, og den er fra hr. Per Husted. Veer-
sgo.

Kl. 18:25

Per Husted (S):

Det er jo altid godt at tage det seneste regnskab frem, og jeg bliver

ngdt til at gentage og sperge ordfagreren, om hun ikke vil acceptere

den forudsetning, at den gkonomiske situation, Danmark er i nu, er
vaesentlig bedre, end den var for 3-4 ar siden, og at det selvfalgelig

er forklaringen pé, at det gér sd godt i den pageeldende virksomhed.
Jeg gleeder mig ogsa over de investeringer, der er.

Men vi taler om en afgift, som rammer en enkelt virksomhed eks-
traordineert hardt. Vi har en fagforening, vi har arbejdsgivere, der er
géet ud og har sagt, at det er en af de ting, vi kan gare for lige preecis
at understatte en stor virksomhed i Nordjylland, som jo ikke er det
sted, det er nemmest at fa nye virksomheder til. Jeg forstar ikke helt,
at ordfgreren som nordjyde ikke kan acceptere den forudseetning, at
vi er ngdt til at gere sddan nogle ting for at understatte en virksom-
hed.

Vi er grundleeggende enige om, at miljgafgifter er rigtig gode til
at f& virksomheder og ikke mindst privatpersoner til at teenke nyt,
men her taler vi om en enkelt virksomhed. Det var mit spargsmal,
altsd om ordfareren ikke accepterer, at det ikke er fair at bruge regn-
skaber pa den méde, nar der er sket meget siden.

KI. 18:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 18:26

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jo, og det ville jeg ogsa synes var en god pointe, hvis jeg bare havde
taget udgangspunkt i det seneste arsregnskab. Nu var det min kolle-
ga, hr. Sgren Egge Rasmussen, som kommenterede de 812 mio. kr. i
overskud. Det er jo ikke et enkelt ars overskud eller regnskab, jeg
kommenterer. Det er en langsigtet investeringsplan, som Aalborg
Portland kom ud med den 1. december 2014, hvor de sagde:

Nu er vi sa velkonsoliderede og sa sikre pa, hvad det er, vi kan
gere, at vi frem til 2019 investerer 6 mia. kr. bredt, 600 mio. kr. pa at
udvide fabrikken i Aalborg. Vi kommer til at ansatte flere menne-
sker, og nogle af de penge og udbygningen af fabrikken skal ogsé
bruges til at nedbringe vores energiforbrug, for det er gkonomisk
sund fornuft for os selv.

Derfor mener jeg ikke, det bare er et enkelt ars overskud. Det er
en langsigtet investeringsplan, som de har lagt frem. Der var bekym-
ringer, da vi forhandlede finansloven for 2012, men der synes jeg
bare, at den langsigtede investeringsplan har vist, at virksomheden
og fabrikken godt kan trives, selv om de skal betale for den sund-
heds- og miljgpavirkning, som deres udledning betyder.

Kl. 18:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Per Husted.
KI. 18:27

Per Husted (S):

Jeg vil tillade mig at citere direkte fra Aalborg Portlands egen hjem-
meside. Den ser jeg som en lidt mere palidelig kilde end en avisarti-
kel. Direktor Michael Lundgaard Thomsen fra Aalborg Portland si-
ger:

»Vi tror nu p4, at der kommer bedre konkurrencevilkar for ener-
giintensiv produktion i Danmark, og vi vil derfor trykke p& knappen
for igangseettelse af en raekke investeringer i de kommende &r.«

Han kader jo de investeringer sammen med den her afgiftslettel-
se. Det bliver lidt ordklgveri. Hvad skyldes hvad?

KI. 18:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 18:28

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er selvfalgelig en diskussion, vi har haft et stykke tid her i Fol-
ketinget. Men jeg tror ikke, at en virksomhed ville g& ud med en
langsigtet investeringsplan for over et &r siden, fordi man havde en
forventning om, at pa et eller andet tidspunkt ville regeringsmagten
maske skifte, og maske ville Socialdemokratiet l2gge stemmer til —
maske, maske. Det er jo ikke den made, man leegger langsigtede in-
vesteringsplaner for 6 mia. kr. frem pa.

Men jeg kan bare hgre og acceptere, at vi er uenige. Jeg kan bare
ikke se, hvad der har veeret anderledes, da Socialdemokraterne stgt-
tede op om det i forbindelse med finansloven for 2012. For dengang
fik vi jo at vide, at det hele ville lukke og slukke, og i dag ser vi, at
det gér fint. Sa jeg kan faktisk ikke forstd, hvad der har eendret sig, i
hvert fald i negativ retning.

KI. 18:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfareren.
Vi gér videre i ordfgrerreekken med den konservative ordfarer, hr.
Brian Mikkelsen. Versgo.

KI. 18:29

(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):

Alt, der forbedrer virksomhedernes konkurrenceevne; alt, der ger det
muligt at investere i vaekst og arbejdspladser i Danmark; alt, der
kombinerer den grenne omstilling med det at investere i arbejdsplad-
ser, kan Det Konservative Folkeparti stgtte.

Derfor var vi ogsa glade, da vi indgik en finanslovsaftale med re-
geringen, som jo betyder, at vi far sat NOy-afgiften ned til 5 kr. pr.
kilo udledt NOy. Det synes vi er passende. Vi ville godt have haft
det ned pa 0 kr., men af sadan forskellige finanslovspolitiske arsager
landede vi pa de 5 kr. 5 kr. svarer til den afgift, der var, da vi sidst
havde en VVK-regering, og det betyder alt andet lige, at virksomhe-
derne, forbrugerne, husholdningerne sparer 700 mio. kr. i 2017.
Halvdelen af dem kan direkte relateres til virksomhederne, som far
forbedret deres konkurrenceevne.

Ikke bare den meget omtalte virksomhed Aalborg Portland, som
mange nordjyske politikere har talt om i dag, men ogsd mange andre
danske virksomheder far gavn af, at vi far sat afgiften ned til 5 kr.
Det kan vzre de bergmte gartnerier, men det kan ogsa veere Holme-
gaard Glasveerk i Neestved, og det kan veere rigtig mange andre virk-
somheder, som pa den méde far sikret deres konkurrenceevne. Ved
at man far seenket omkostningerne, kan man sa investere ikke bare i
medarbejdere, men ogsa i innovation og ny teknologi, som betyder,
at man kommer til at miljgforurene mindre og ogsa pa sigt kommer
til at udlede mindre NOxy.

Men det nytter jo ikke noget at betragte Danmark som sadan en
isoleret g. Jeg synes, at vi skal fare en meget restriktiv politik pa om-
radet, sa derfor skal vi ogsa skeerpe vores foranstaltninger i forhold
til virksomhederne, sa de investerer i energiforanstaltninger, som jo
betyder, at man kommer af med NOy'en pa en anderledes made — i

hvert fald sa der bliver udledt meget mindre. Men man investerer i
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noget teknologi, som ger os til first in class pa energiudledningsom-
radet og samtidig ger, at virksomhederne er konkurrencedygtige.

For hvis vi opfatter os selv som sadan en lukket g, hvor man bare
kan udlede en masse NOy i f.eks. Polen og bare kan producere der-
nede, sa flytter danske virksomheder jo bare produktionen til f.eks.
Polen. Der er der ikke de samme restriktioner, og da NOy'en jo ikke
kender nogen som helst graenser, sa har det ikke nogen som helst ef-
fekt, at man bare flytter produktion og vaekst ud af det danske sam-
fund. Derfor skal man lande pa et fornuftigt niveau, og det synes vi
at vi er landet pd med det her. Forhabentlig kan vi i naeste omgang
gere det, at vi far den sat ned til 0 kr., samtidig med at vi har en of-
fensiv miljg- og klimapolitik, som stadig veek stiller skrappe krav til
virksomhederne i Danmark.

Sa Det Konservative Folkeparti kan statte forslaget.
KIl. 18:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er et par korte bemarkninger, og den farste er fra fru Lisbeth

Bech Poulsen. Varsgo.
KI. 18:32

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg synes simpelt hen, det er imponerende, hvordan De Konservati-
ves ordfarer hele tiden kan stgtte klimafjendtlige, miljafjendtlige til-
tag og sé sige: Men vi er meget opsatte pa at understgtte den granne
omstilling. Jeg ved ikke, om der sadan er to flgje i De Konservative,
der skal tilgodeses pa samme made.

Men jeg vil gerne stille et spgrgsmal, som jeg stillede til fru Me-
rete Riisager. Mener hr. Brian Mikkelsen som god borgerlig, at enh-
ver skal svare sit? Mener hr. Brian Mikkelsen, at man skal betale de
omkostninger, som man péfarer, ud fra forureneren betaler-princip-
pet? Eller er det noget, der skal betales af skatteborgerne? For pa et

tidspunkt kommer regningen jo.
KI. 18:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KIl. 18:33

Brian Mikkelsen (KF):

Udgangspunktet for dansk energi- og miljgpolitik har i en menne-
skealder veeret sadan, at ferst har man et princip om, at forureneren
betaler, men der er jo en del udgifter, som samfundet betaler.

Lad os tage et andet erhverv, som ikke har vearet sd omdiskuteret
andet end af en enkelt ordfgrer, som jeg tror har naevnt det i dag. Det
er gartnerierne pa Fyn, som ogsa i min tid blev meget, meget disku-
teret af meget ihzrdige fynboer. Det er klart, at man ikke bare kan
palegge gartnerierne pa Fyn alle omkostningerne pa miljg- og kli-
maomradet, for sa har vi ikke nogen gartnerier pa Fyn. Sa har vi ikke
nogen gartnerier, s har vi ikke nogen arbejdspladser pa Fyn, sa har
vi ikke nogen eksport fra gartnerierhvervet. Sa det er en felles om-
kostning, som samfundet er med til at patage sig.

Sa derfor kan man ikke simplificere det ved at sige, at forurene-
ren betaler. Nej, man kan sige, at samfundet er med til at tilskynde
til, at man forurener mindre, ved at stille nogle skrappe miljg- og Kli-
makrav, som sa betyder, at vi kan nerme os det, at vi udleder f.eks.
mindre NOy. Sidst, da vi havde 5 kr. i afgift — det var i VK-regerin-
gens tid — havde vi en megaambitigs klima- og miljgpolitik, og det
lykkedes jo alt sammen, selv om afgiften kun var pa 5 kr.

KI. 18:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.

KI. 18:34

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det var faktisk undertegnede, der nzvnte de fynske gartnerier, sa pa
den made er jeg jo enig i, at man kan komme til at sta i det dilemma,
at man bliver ngdt til at sleekke pa nogle milje- og klimakrav, hvis
ambitionen er at holde pa et bestemt erhverv. Der er en helt klar ud-
fordring med de fynske gartnerier, og det har SF aldrig negligeret.
Jeg mener bare, at set i lyset af at f.eks. Aalborg Portland — nu

bruger jeg det eksempel igen, de er jo omdrejningspunktet i det her,
og det er ogsa en virksomhed, vi er meget glade for i Nordjylland -
har kunnet vise, at de kan investere, udbygge, ansatte flere pa trods
af det, der er sket, er det sa ikke rimeligt, at de betaler den omkost-
ning, for det koster jo noget at udlede NOy?

KI. 18:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 18:35

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg synes ikke, det var rimeligt, at eksempelvis Aalborg Portland
skulle betale et stort tocifret millionbelgb i NOy-afgift, fordi det be-
ted, at de var darligere stillet i konkurrencen. Jeg ved jo ikke, hvad
alternativet er, og jeg vil meget ngdig diskutere enkeltvirksomheder
herfra, men alternativet til, at man ikke havde sé stor en NOx-afgift,
kunne jo vaere, at man havde lavet et endnu stgrre investeringsprog-
ram pa Aalborg Portland, i forhold til de tal der har varet nevnt her,
béde med hensyn til arbejdspladser og investering i ny teknologi.

Sa derfor er det ikke et nulsumsspil pa den made, ud over at hvis
man taler om konkurrenceevne, og hvis man taler om cementproduk-
tion og andre ting, sa er det jo i konkurrence med andre lande, som
ikke har sa strikse og restriktive krav, som vi har i Danmark.

KI. 18:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
KI. 18:35

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes jo kun, det er rimeligt, at man inddrager konkrete virksom-
heder, nar de konkrete virksomheder har blandet sig i debatten, og
det har Aalborg Portland. Det var den socialdemokratiske ordfarer,
der bragte tallet frem, nemlig at de skulle have en NOy-betaling pa
12 mio. kr. pa nuvaerende tidspunkt. Jeg kender ikke tallet. Nu siger
ordfareren for De Konservative, at det var et stort tocifret millionbe-
lgb. 12 mio. kr. er for mig ikke et stort tocifret millionbelgb.

Hvis man sé ser det belgb, de 12 mio. kr., i forhold til Aalborg
Portlands overskud pa 812 mio. kr. i 2014, hvad er s effekten af det,
som finanslovsforliget her gar? Det er, at en NOy-afgift pa 12 mio.
kr. bliver sat ned til 2,4 mio. kr. Det vil sige, at virksomheden har
sparet knap 10 mio. kr., og der er vi altsd nede i, at det er godt 1 pct.
af deres overskud, som de sparer. Altsa, jeg haber ikke, det er det,
der er udslagsgivende for deres produktion.

Jeg synes ikke, det er rimeligt, at ordfgreren begynder at italesaet-
te det ved at sige, at vi risikerer, at virksomheder flytter ud af landet,
for hvis der er sarlige brancher, der er hardt ramt, synes jeg, vi skal
se specifikt pa det, men ikke bare ud fra sadan nogle generelle be-
tragtninger.

KI. 18:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 18:36

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg synes, det er en uskik at tale om konkrete virksomheder i Folke-
tingssalen, men jeg kan konstatere, at vi bruger 700 mio. kr. pa at
lette NOy-afgiften i 2017, og uanset hvilket belgb det handler om for
Aalborg Portland, er det et meget lille belgb i forhold til de 700 mio.
kr. De 700 mio. kr. letter omkostningerne for husholdningerne, som
sa far mulighed for at fa et starre forbrug nogle andre steder og fa
noget mere frihed. Halvdelen af det relaterer sig direkte til virksom-
hederne, som far forbedret deres konkurrenceevne, og det kan de sa
bruge til at investere i innovation, ny teknologi og arbejdspladser i
Danmark.

Det er det, jeg ligesom har som formél som konservativ, nemlig
at sikre erhvervslivet nogle bedre vilkar. Og det far de, nar vi satter
NOy-afgiften ned til 5 kr. pr. udledt kilo NOy.

Kl. 18:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 18:37

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg synes bare ikke, det er serlig malrettet, fordi det er sdan en ge-
nerel nedszttelse. Jeg ville meget hellere ga ind i nogle processer,
hvor man ser pa, om der er bestemte virksomheder, som har szrlige
udfordringer med deres energiforbrug eller serlige afgifter, der ram-
mer dem hardt — altsd at man malrettet gér ind og kigger pa: Hvad
med gartneribranchen i Danmark? Er der nogle serlige problemer?
Jeg har bl.a. hart, at det giver dem problemer nogle steder, at
fjernvarmevaerker skifter breendsel, s det faktisk kan veere sadan, at
en gartnerivirksomhed kan komme til at have hgjere udgifter, hvis
det lokale varmeveerk skifter fra kul til treepiller. Den slags ting vil
jeg meget gerne gé ind og kigge p&, men det her med bare at lave
sddan nogle generelle nedszttelser synes jeg ikke er fokuseret nok.
KI. 18:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:38

Brian Mikkelsen (KF):
Jamen Det Konservative Folkeparti vil da gerne tale om mere speci-
fikke lettelser, ogsd med Enhedslisten, hvis Enhedslisten er parat til
det. Vi synes, det er en god made at starte pa at lave generelle ned-
saettelser, jo flere, jo bedre n&ermest. Men hvis der er omrader, hvor
Enhedslisten synes at virksomhederne betaler for meget i skatter el-
ler afgifter, sa taler vi meget gerne med Enhedslisten om det. Og sé
kan vi hurtigt skaffe et flertal, tror jeg — hvis Enhedslisten er med pé
det — for at lette nogle skatter og afgifter for nogle bestemte typer
virksomheder.

KI. 18:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfgreren.
Sa er vi ferdige med ordfarerreekken, og vi giver ordet til skattemi-
nisteren.

KIl. 18:39

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak. Farst og fremmest vil jeg sige tak for tilslutningen til lovforsla-
get, dels til de partier, som star bag finanslovsaftalen, hvor vi har af-
talt at senke NOy-afgiften til 5 kr. — det er jo regeringen, Dansk Fol-
keparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti — dels, som
jeg harte debatten, ogsa Socialdemokratiet, som anerkender, at NOx-

afgiften er en afgift, vi skal have se@nket og forhabentlig ogsa fjernet.
Det er en afgift, der heemmer vores konkurrenceevne og koster ar-
bejdspladser.

Aftaleparterne er enige om, at det skal veere nemmere og billigere
at drive virksomhed i Danmark, og det gar vi jo bl.a. ved at seenke
skatter og afgifter for erhvervslivet. Det er ogsa i det lys, man skal se
det her forslag, og at vi seenker NOy-afgiften til 5 kr. pr. kg fra den
1. juli 2016, er til gavn for danske virksomheders konkurrenceevne.
Men jeg vil ogsa gerne sige, at det fortsat er regeringens og Venstres
mal helt at afskaffe NOy-afgiften. Jeg @nsker som skatteminister ik-
ke at indfare nye skatter og afgifter, jeg @nsker at nedsatte dem og
gerne afskaffe dem — sarlig de skatter og afgifter, der koster arbejds-
pladser.

Jeg skal selvfglgelig beklage, som jeg ggr med mine andre for-
slag, at der ikke har veeret en 4-ugers hgring af lovforslaget, men det
skyldes jo som sagt, at det er fremsat som en del af finansloven, og
at vi gerne vil have det vedtaget inden jul, som saedvanen har varet
med finanslovsforslag.

| forhold til den debat, vi har haft, er den jo ikke overraskende.
Den ligner den debat, vi havde, da man indfarte NOx-afgiften i sin
tid, da den tidligere regering femdoblede NOy-afgiften — dengang
behandlede vi beslutningsforslag fra de borgerlige partier om at af-
skaffe NOy-afgiften. Sa den kerer lidt i ring, og jeg harer sadan set
ikke meget andet nyt. Men der er to ting, jeg lige vil kommentere her
i dag.

Den ene er det med, at det her er en afgift, der kun skulle handle
om en enkelt virksomhed. Jeg tror, der er en enkelt virksomhed, som
har veeret nevnt i dag, og som er en af de store bidragsydere, og den
ligger i det nordjyske, men samlet set er der rigtig, rigtig mange
virksomheder, der betaler NOy-afgift, og det er jo de mange virk-
somheder, som vil blive begunstiget af, at NOy-afgiften bliver sat
ned og forhabentlig pa et senere tidspunkt helt kan afskaffes. Jeg tror
0gsa, det er derfor, at Dansk Metal for et par &r siden for alvor lagde
sig i selen, og det er méske ogsa det, der har overtalt Socialdemokra-
terne til at se det fornuftige i det her, det skal jeg ikke kunne sige.
Jeg er bare glad for, at de nu ser lyset og vil vaere med til at reducere
og forhabentlig ogsa afskaffe NOx-afgiften. Men det er s, fordi det
har betydning for vores konkurrenceevne.

Nar det er sagt, er NOy selvfglgelig skadeligt, og jeg tror, det var
Enhedslistens ordfarer, der laeste op fra side 13 i lovforslaget, hvor
der star om de miljsmaessige konsekvenser. Jeg vil lige leese den del
op, som Enhedslistens ordfarer ikke fik med, for jeg synes, man skal
leese det hele. Det er rigtigt, at NOx-afgiften isoleret set vil medfare
en gget udledning af NOy, og sé er det i gvrigt ogsa rigtigt, at ster-
stedelen af det NOy, vi udleder, ikke pavirker Danmark, men de om-
kringliggende lande, og starstedelen af den udledning, andre lande
har, pavirker ikke dem, men pavirker s& Danmark. Det siger jo noget
om, at vi skal lade vaere med at ga dansk enegang. Vi skal tage vare
pé miljget, vi skal reducere udledningen af skadelige stoffer, men vi
skal ikke g& dansk enegang, nar der er tale om granseoverskridende
forurening; sa skal vi gare det i samarbejde med andre EU-lande, og
det er ogsa regeringens linje i den her sag.

Men det, der yderligere star her, lidt lengere henne pa side 13, er
jo, at isoleret set vil det medfare en gget udledning af NOy, men »pa
trods af nedsettelse af NOy-afgiften vil der stadig veere et incitament
til at installere og fastholde rensningsteknologi pa anlaggene. Der-
udover kan den teknologiske udvikling og krav fra EU deempe NOy-
udledningen. Erhvervslivet skal stadig overholde miljgkrav, herun-
der BAT-krav. Det kan bidrage til yderligere reduktion af NOx-ud-
ledningen.«

Hvis man laeser hgringssvarene, vil man jo se, at en lang reekke af
de virksomheder, som begunstiges af, at de nu skal betale en langt
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lavere NOy-afgift, bibeholder deres NOx-reducerende filtre, bl.a.
som fglge af de BAT-regler, der geelder i EU-regi. Sa den her entydi-
ge sammenhang, i forhold til at det her vil fare til en vaesentlig star-
re udledning af NOy, kan man ikke ngdvendigvis udlede. Det kom-
mer helt an pd, hvad vi ellers ger, og der er jo andre mader at nd i
mal pé i forhold til NOy-reduktionen end blot via en hgj NOy-afgift,
som vi altsé her i dag tager ferste skridt i retning af at seette ned.

Det skulle vaere mine to bemarkninger, og sa skal jeg gerne tage

spargsmal bade nu og i udvalgshehandlingen.
Kl. 18:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er nogle korte bemarkninger, og den farste er fra hr. Sgren Egge
Rasmussen.

KI. 18:43

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Hvis man ser pé de aktuelle NOy-udledninger, kan man se, at der,
hvor vi mangler at satte ind, er pa transportsiden, hvor der jo sadan
set 0gsa kan veere en meget skadelig effekt, i og med at det kan vere
noget, som bliver udledt i, hvad skal man sige, samme hgjde som
der, hvor vi indander de farlige stoffer. Sa jeg synes, det er lidt zr-
gerligt, nar man nu vil @ndre pa de her NOy-afgifter, at man sa ikke
laver den parallelitet, som der var, dengang man haevede NOy-afgif-
ten — der justerede man sa ogsa for brendselsafgifterne pa benzin og
diesel. S med de senkninger, man gar her pa NOx-siden, burde
man egentlig sette priserne pa diesel og benzin op med 4-5 gre.

Jeg vil godt hgre ministeren, om det ikke ville veere rimeligt at

lave den parallelitet i den proces, der nu er lagt op til.
Kl. 18:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 18:44

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Det er jo en fuldstendig rigtig redegarelse for den praksis, der tidli-
gere har varet. Den har vi ikke valgt, bl.a. af hensyn til regeringens
skattestop; vi har jo et gnske om, at de indekseringer, der er beslut-
tet, folger vi p& punktafgifter og andet. Men ellers gnsker vi jo ikke
at haeve skatter og afgifter, og vi gnsker heller ikke at haeve benzin-
og dieselafgiften. Sa bl.a. af de &rsager er der ikke den parallelitet i
forslaget her, som Enhedslisten efterspgrger.

Kl. 18:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 18:45

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for svaret. Jamen det synes jeg er meget argerligt, for ellers
kunne det veere, at de negative miljgeffekter ved at lave de her &n-
dringer kunne blive lidt mindre, og det synes jeg sddan set ville veere
godt.

Jeg vil godt hagre ministeren, om de her &ndringer med hensyn til
de skadelige udledninger fra dieselbiler, som ser ud til maske at kun-
ne veere virkeligheden for flere vogntyper, flere fabrikater, giver an-
ledning til, at der er noget, der skal revurderes, altsd at den NOx-ud-
ledning, vi har pé transportomradet, méske er stgrre end den, som

man statistisk set har opgjort den til.
Kl. 18:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.

Kl. 18:46

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Altsa, det er jo sadan, sadan som jeg forstar det, i forhold til emissi-
onsfremskrivningen i Danmark foretaget af Aarhus Universitet, det,
der hedder DCE, Nationalt Center for Miljg og Energi, at de foreta-
ger deres fremskrivninger for Miljg- og Fgdevareministeriet — det
star ogsa i lovforslaget — med 2 &rs mellemrum. Og det er noget, re-
geringen falger, fordi vi jo om kort tid kommer til at lgbe ind i en
EU-forpligtelse retligt om reduktion af NOy som vi i dag lever op
til, og som vi forhabentlig ogsa skal leve op til i kommende &r. Men
jeg tror, vi kan opna den ad anden vej end ved at lave en konkurren-
ceskadelig afgift som NOy-afgiften. Og der vil regeringen ngje falge
udviklingen, og sa vil vi treeffe fornuftige valg, der sikrer, at vi kan
leve op til vores miljgmaessige forpligtelser, uden at det forhabentlig

koster dansk konkurrenceevne og danske arbejdspladser.
Kl. 18:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ministeren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
19) 1. behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om &ndring af fondsbeskatningsloven, lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v. og fusionsskatteloven.
(Afskaffelse af fondes konsolideringsfradrag og overfarselsreg-
len for fonde m.v.).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 20.11.2015).

Kl. 18:47

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er dbnet. Den farste ordfarer er fra Socialdemokrater-
ne, og det er hr. Jesper Petersen. Varsgo.

Kl. 18:47

(Ordfarer)

Jesper Petersen (S):

Forslaget her er jo endnu en del af finansloven og endnu en del af
finansloven, som har nogle skadelige konsekvenser for nogle af de
ting, vi gar op i. Det er et forslag, der vil ramme finansieringen af en
reekke almennyttige formél. Regeringen ville oprindelig fjerne det
konsolideringsfradrag, hvor det er muligt at satte penge til side til
konsolidering af virksomheders fonde og uddele til almennyttige for-
mél med et ekstra fradrag pa 25 pct. og overfarselsregel, hvor der er
en skattefri overfarsel fra datterselskab til en ejende fond med hen-
blik pa uddeling.

Jeg har sé forstaet, at regeringen allerede har besindet sig pa no-
get af det, og meget kort tid efter man har lavet finanslovsaftalen, vil
man fremszette et @ndringsforslag til det lovforslag, som vi end ikke
er naet til at behandle far i talende stund, og altsa fjerne den sidste af
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de her to omtalte regler. Men ikke desto mindre bliver effekten den
samme, blot i lidt mindre skala.

Det vil altsd ramme finansieringen af en reekke almennyttige for-
mal, bade uddelinger fra fondene og oprettelsen af nye fonde. Det er
jo privatfinansierede fonde, der hvert ar uddeler midler til en reekke
formal inden for frivilligt socialt arbejde, herunder idraetsliv, kultur-
liv, forskning, integrationsarbejde, byggeri, klima- og miljgprojekter
— en lang raekke gode formal.

Forslaget bliver kraftigt kritiseret, ma man sige, af béade Frivillig-
radet pd modtagersiden og af idraetsorganisationer, kulturinstitutio-
ner, forskningsorganisationer osv., som modtager penge, og selvfgl-
gelig ogsa af fondene selv, der faktisk synes, at de gar et godt stykke
arbejde med de her uddelinger af midlerne. Og det er klart, at det vil
betyde mindre uddelinger til de her gode formal, som oprindelig var
pé over 1 mia. kr. &rligt, inden regeringen lavede om pé det her lov-
forslag. Sa nu er det méske % mia. kr., som er det seneste bud, men
det ma vi jo fa boret ud under udvalgsbehandlingen, altsa hvilke
konsekvenser det egentlig vil have.

Et par eksempler, man kan give, er jo f.eks. handicaporganisatio-
ner, Mgdrehjelpen, et integrationsprojekt, der hedder »Mind your
own business«, hvor drenge, der har behov for et ekstra skub til at
klare sig godt, alts& drenge med anden etnisk baggrund, far forskel-
lig slags hjalp og uddannelse, treening i at kunne starte deres egen
virksomhed, hjlp til at ggre det og pa den made blive en bedre del
af samfundet, end de méske var far. Det er sddan nogle eksempler,
man lynhurtigt kan finde frem til. Det geelder ogsa for en raekke kul-
turinstitutioner pa forskningsomréadet ogsa, hvor man siger, at om-
kring 1,4 mia. kr. arligt er finansieret af de her private midler.

Der er jo rigtigt nok tale om en skattebegunstigelse og en slags
erhvervsstgtte gennem skattesystemet, og det skal man jo altid over-
veje om er velbegrundet. Jeg vil sige, at forslaget kunne give en
form for mening, hvis regeringen med den anden hand ggede bevil-
linger til de samme omrader, som bliver ramt, altsa at man med de
penge, der er kommet ind, @gede bevillingerne til forskning, kultur,
socialt arbejde, klima- og miljgtiltag osv. tilsvarende. Men det er jo
ikke tilfeeldet. Tveertimod bliver der skaret pa de samme omréder i
finansloven pa forskning, pa uddannelse, i flere tilfeelde ogsa pé so-
cialpolitikken, p& miljg- og klimaomradet osv.

For blot 2 dage siden sagde skatteministeren faktisk, da bl.a. vi
problematiserede forslaget og kaldte ham i samrad om det, at man
havde fundet en s& udmerket balance, og at det her var et rigtig godt
forslag. Det ma man sa forsta man i mellemtiden er blevet klogere
pa og sé fjerner den ene del af det. Jeg synes egentlig, at man af
samme arsag, der gar, at man er blevet klogere og vil fjerne den ene
del, ogsa burde fjerne den anden og ga tilbage i forhandlingskamme-
ret med sine andre aftalepartier og finde ud af noget andet.

Jeg teenker, at man i gar meldte det her ud med andringen af lov-
forslaget, sa man ligesom i ly af folkeafstemningen kunne ga ud med
skraldet i ubemeerkethed og revidere forslaget. Men nu har vi s far-
stebehandlingen, og s& kan man jo diskutere det her.

Vi er altsd ogsa imod det resterende, der er tilbage, efter regerin-
gens &ndringsforslag kommer, og jeg skal hilse fra Det Radikale
Venstres Martin Lidegaard, der ikke kunne veere til stede nu, og sige,
at det ogsé er Det Radikale Venstres synspunkt om lovforslaget.

Kl. 18:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfgreren
og gar videre i ordfgrerreekken. Det er ordfgreren for Dansk Folke-
parti, og det er hr. Dennis Flydtkjaer. Versgo.

KI. 18:51

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Tak for det. Det her forslag er ogsa et af dem, der er en del af finans-
lovsaftalen, som Dansk Folkeparti jo er med i. Det handler om, at
man bl.a. vil afskaffe fondes konsolideringsfradrag og afskaffe det,
der hedder overfarselsreglen for fonde, ogsa kaldet transparensreg-
len.

Justeringen af de to fradrag skal give 200 mio. kr., som jo bl.a.
skal ga til at forbedre vilkarene ved generationsskifte i erhvervsvirk-
somheder. Det vil konkret sige, at man vil s&enke bo- og arveafgiften
fra 15 pct. til 5 pct. hen over en arreekke, sé det rammer de 5 pct. i
2020. Og det skal geelde for overdragelse til neere familiemedlemmer
og til erhvervsdrivende fonde.

Jeg vil sige, at jeg egentlig synes, det er ganske sympatisk, at
man giver gode muligheder for generationsskifte, fordi man sa der-
ved undgar, at der kommer store likviditetstraek, hvilket kan ske ved
en hgj afgift. Det er altsd penge, som bliver trukket ud af virksomhe-
den, og som jo sé ikke kan bruges til at skabe arbejdspladser.

Sa det her handler sadan set om, at man prgver pa at beholde pen-
gene i virksomhederne eller i fondene og dermed ogsa bevarer dan-
ske arbejdspladser. Jeg tror sddan set, det er positivt for Danmark, at
virksomheder bliver bevaret som familieejede eller som fonde, for
alternativet kunne jo vaere — det er ikke sikkert, at det bliver sadan —
at det bliver f.eks. en kapitalfond, der kaber den, og som maske ikke
har samme loyalitetsfglelse over for Danmark, og derved kan der
maske veere en risiko for, at de i starre grad vil flytte arbejdspladser-
ne ud af landet eller flytte hovedsadet eller dele af det ud af landet.
Der tror jeg pa, at hvis man har en erhvervsdrivende fond, er der alt-
sd en starre chance for, at man vil blive i landet. Sa er der selvfglge-
lig ogsa den positive effekt, at fonde jo giver rigtig store bidrag til
almennyttige formal.

Angaende finansieringen, som jo var en justering af konsolide-
ringsfradraget og afskaffelse af overfarselsreglen for fonde, har jeg
bemarket, at der har varet en del kritik i hgringssvarene og ogsa i
medierne, og den ene gar specielt pa, at overfarselsreglen giver et
for stort provenu. Men jeg kunne sé i en pressemeddelelse fra Skat-
teministeriet i gar se, at det er man enig i, og at man derfor har an-
nonceret, at der kommer et &ndringsforslag, og det synes jeg da ly-
der fornuftigt. For mélet har jo ikke veret, at man skal fa flere penge
ind end de 200 mio. kr., som egentlig er forudsat i lovforslaget. Man
jeg vil ogsa sla fast, at ndr man i pressemeddelelsen har lagt op til, at
det ma man kigge pa, altsa finde finansieringen, sa er det vigtigt for
Dansk Folkeparti, at det stadig veek er de 200 mio. kr., man rammer,
og at de skal findes inden for fondsomradet og ikke andre steder.

For skal man til at abne finanslovsaftalen og finde finansiering
andre steder, har vi altsd andre steder, hvor vi synes det maske var
mere vigtigt. Der teenker jeg bl.a. pa boligydelsen, som der har veeret
en del kritik af i dag. S& synes vi, det var mere berettiget, at det var
der, man kiggede. Sa hvis man skal kigge pa det her, fordi man selv-
falgelig i sagens natur ikke skal hive mere op af lommen pa fondene,
sa synes jeg helt klart, at man skal finde pengene et andet sted pa
fondsomradet. Det synes jeg da er vigtigt at man far slet fast.

Sa vi er naturligvis positive over for forslaget, fordi det er en del
af en finanslovsaftale. Men inden man s endelig kan sige ja til det,
skal man selvfalgelig have det helt pa plads, i forhold til hvad der
bliver finansieringen i stedet for. Den opgave gar vi selvfglgelig po-
sitivt ind i drgftelserne med ministeren og de andre forligspartier
om.
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KI. 18:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfgreren
og gar videre i ordfgrerreekken. Det er Venstres ordfgrer, og det er
fru Louise Schack Elholm.

Kl. 18:55

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak for det. Regeringen gnsker ssmmen med Dansk Folkeparti, Li-
beral Alliance og Det Konservative Folkeparti at nedsatte bo- og ga-
veafgiften ved overdragelse af erhvervsvirksomheder til naere fami-
liemedlemmer — det her gar meget steerkt — eller erhvervsdrivende
fonde fra 15 pct. til 5 pct. i 2020. Det er, fordi vi mener, at det har en
stor betydning, at vi far beholdt virksomhederne i Danmark. Det er
noget af det, vi er gaet til valg pa, og det vil vi gerne opfylde.

Vi har lagt op til en finansiering, hvor vi allerede pa nuvaerende
tidspunkt har sagt, at en del af det vil vi endre. Og jeg vil bare sige,
at Venstre stotter lovforslaget med de fremsatte bemarkninger.

KI. 18:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren og gar videre i ordfgrerreekken. Det er Enhedslistens ordfarer,
og det er hr. Pelle Dragsted. Veersgo.

Kl. 18:56

(Ordfgrer)

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Det er jo egentlig helt rart at kunne tage jahatten pa her til sidst
efter sddan en maratondag her i Folketinget. Vi i Enhedslisten er jo
egentlig i udgangspunktet ganske positive over for det her forslag.
Vi blev faktisk lidt forundrede, da vi opdagede, at det indgik i fi-
nansloven, fordi det her med at begraense nogle af de meget store
skattefordele for de store fonde jo er noget, som Enhedslisten sadan
set har foreslaet igennem en del ar og ogsa har forsggt at forhandle
igennem med den afgaede regering. Sa vi skulle da lige knibe os i
armen.

Men det var sa en kort glaede, for der skete jo s& ogsa det i gar, at
regeringen trak i land. En reekke af landets rigeste og mest velhaven-
de erhvervsdrivende fonde meldte sig pa banen med en pressemed-
delelse — A.P. Magllers Familiefond, tobakskoncernen Obel, Carls-
berg, Nordea. Alts3, nogle af Danmarks starste virksomheder rarte
pa sig, og det er noget, der kan fa regeringer af enhver farve til at
skynde sig i den modsatte retning. Det er jo egentlig lidt interessant,
synes jeg, at nar DONG skal se&lges eller dagpengereformen smider
tusinde af mennesker ud, s& kan vi samle flere hundrede tusinde un-
derskrifter om at fa det stoppet, uden at en regering rgrer pa sig, men
nar 30 af de starste virksomheder laver en lille underskriftindsam-
ling, kan man se regeringer af enhver farve beveege sig. Det siger
maske lidt om, hvad det egentlig er for nogle magtforhold, vi lever
under her i vores ellers demokratiske land.

Der kom lidt malurt i beegeret, men der er ikke desto mindre sta-
dig vaek den anden halvdel af forslaget tilbage, nemlig det om kon-
solideringsfradraget. Det synes vi sddan set er positivt. Konsolide-
ringsfradraget blev indfart, da renten var tarnhgj og fondene sadan
set havde et problem. Hvis de udbetalte midler til velggrenhed, gik
det ud over deres formue, og det kunne pa laengere sigt betyde, at de
ikke kunne uddele dem. Derfor indfarte man det her konsoliderings-
fradrag. Nu har vi en negativ rente i Danmark, og der er derfor ikke
noget argument for at fastholde det her konsolideringsfradrag.

Sagen er jo, at man i forvejen kan treekke 100 pct. fra, og konsoli-
deringsfradraget betyder sa, at man kan treekke 125 pct. fra. Jeg tror
ikke, at der er andre ordninger i Danmark, hvor det gar sig geelden-

de. Og det betyder jo reelt, at nar vi f.eks. siger, at der var A.P. Mgl-
ler Mersk, der betalte for Operaen eller andre lignende ting, er det jo
en sandhed med modifikationer, for den er farst og fremmest trukket
fra 100 pct., og det vil altsa sige, at vi allerede der som skatteydere
betaler en god del, og nér der s& kommer 25 pct. oveni, er det jo fak-
tisk en ganske god del af det, som vi far at vide er betalt af de her
fonde, som i virkeligheden er betalt af skatteyderne. Der har vi bare
den grundlaeggende holdning i Enhedslisten, at det egentlig vil vaere
smartere at beholde pengene og selv valge, hvad de skal anvendes
til, i stedet for at overlade det til nogle store fonde, som jo ikke er
demokratiske, hvor det er nogle sma familier, som tilhgrer Dan-
marks elite, der bestemmer, hvordan pengene skal anvendes.

S vi statter grundlaeggende ideen. Det er jo grundlaeggende sé-
dan, at man veksler skatteydernes penge, der nu gives og uddeles
som skattefordele, til, at de i stedet for bruges kollektivt. Det, der s&
er problemet her, er, at de penge, der kommer ind pa det her, bruger
man sa til nogle nye skattelettelser til de selv samme erhvervsdriven-
de fonde og andre af Danmarks absolutte overklasse. Det stiller 0s i
en lidt sveer situation, for p& den ene side er vi sadan set tilhaeengere
af den her beskatning, men pa den anden side er vi bestemt ikke eni-
ge i den made, som pengene efterfalgende anvendes pé. Derfor har
vi det udgangspunkt, at vi formentlig undlader at stemme til det her
forslag. Men vi takker for opmaerksomheden p4, at der maske her er
en beskatning, og vi ser frem til, at et fremtidigt flertal maske kan
bruge provenuet pa en mere fornuftig made end den, regeringen laeg-
ger op til. Tak.

KI. 19:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa vi siger tak til ordfareren
og gar videre i ordfgrerreekken. Det er Liberal Alliances ordfgrer, og
det er fru Merete Riisager. Varsgo.

Kl. 19:01

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Jeg kan jo ikke lade vaere med at kommentere, at man i Enhedslisten
holder utrolig meget af, at der bliver givet penge til kultur, forskning
og uddannelse og sddan noget. De ma bare for guds skyld ikke kom-
me fra det private erhvervsliv. Det skal lige en tur ind igennem den
offentlige sektor. Ellers er det ligesom ikke rigtig godt.

N4, i forhold til L 71 er det sddan, at det for Liberal Alliance har
veeret vigtigt at indga en finanslovsaftale, hvor vi har opnaet mark-
ante resultater. Det, vi har faet, har bl.a. veeret en seenkning af regi-
streringsafgiften, en fastfrysning af grundskylden, bedre muligheder
for, at familier kan have deres bgrn pa fri- og privatskole, og bedre
muligheder for iveaerksattere. Dette forslag om &ndrede regler for
fonde er med til at finansiere de resultater, men det er ingen hemme-
lighed, at vi i hgj grad havde foretrukket andre finansieringskilder.
Vi er generelt optaget af i hgjere grad at fa en offentlig sektor, hvor
borgerne selv kan bestemme, og det fine ved at give borgerne mere
indflydelse er, at sa far de det, de eftersparger, i stedet for bare at ef-
terspgrge det, der er. Det giver generelt en mere effektiv udnyttelse
af de skattekroner, vi bruger i den offentlige sektor. Sa der er mange
muligheder for at gare det bedre der.

Nar det kommer til &endring af skattereglerne for fonde, er vi ikke
begejstrede, fordi det naturligvis ikke kan veere en borgerlig-liberal
regerings fineste varemarke at tage penge fra civilsamfundet og
proppe dem i statskassen. Derfor luftede vi allerede i forbindelse
med diskussionen om forslaget en &rgrelse over, at der blev lagt op
til at ndre den sékaldte transparensregel, som kommer fonde med
almennyttige formal som kultur og forskning til gode.

Der har veret en del kritik af forslaget, og der har ogsa veeret kri-
tik af det her med, at der blev lagt op til et stgrre provenu end det,
man regnede med fra ministeriets side, og det, vi har diskuteret i fi-
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nanslovsforhandlingerne. Det er derfor, vi generelt med stor glaede
kan konstatere, at man har valgt ikke at &ndre pa transparensreglen,
sadan at transparensreglen altséa bestar. Derfor fortjener ministeren
helt sikkert ros pa det omrade. Vi star naturligvis ved den finansie-
ringsforpligtelse, der ligger i finanslovsaftalen, og vil derfor falge,
om finansieringen passer med det, der er forudsat i aftalen.

KI. 19:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa vi siger tak til ordfareren
og gar videre i ordfgrerreekken. Det er Alternativets ordfarer, og det
er hr. René Gade. Varsgo.

KI. 19:03

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

I Alternativet er vi meget opmaerksomme pa, at den her lovgivning, i
hvert fald far der kom nyt pa bordet i gar, kunne have nogle frygteli-
ge konsekvenser for mange af de projekter, der foregar rundtom-
kring, og som har sd sveert ved at fa midler. Det er faktisk vores pri-
maere fokus i den her sag, at vi simpelt hen skal sikre, at man i et
samfund, hvor vi fjerner rigtig mange muligheder og rigtig mange
initiativer for nogle af de udsatte med den nye regerings komme, sa
ikke kommer til at fjerne et element, hvor vi ser, at der er nogle virk-
somheder, der faktisk bidrager rigtig positivt — godt nok gennem
nogle fonde.

Sa vi venter med at komme med vores udmelding om, hvad vi
synes om det, indtil vi har set, hvad det er, det indeberer, i og med at
det er et helt og fuldt lovforslag, vi skal tage stilling til, og at det ik-
ke bare er den ene halvdel her. Sa jeg gar det kort i dag.

KI. 19:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren og gar videre i ordfarerreekken. Det er SF's ordfarer, fru Lis-
beth Bech Poulsen. Veersgo.

Kl. 19:04

(Ordfgrer)
Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Fra SF's side kan vi godt se bade positive og negative konsekvenser
af det her lovforslag. Men der har veeret sa meget usikkerhed om og
diskussion af belgb og af, hvad det vil resultere i efter tilbagelgb osv.
osv. Nu hgrer vi netop — det siger ministeren maske ogsa noget om —
at der bliver &ndret i lovforslaget. Det synes jeg bare gar det endnu
sveerere. Jeg synes faktisk ikke, at det er helt nemt at tage stilling til
lovforslaget, og jeg synes ikke, det bliver nemmere efter den seneste
tids diskussion af det her. Derfor kan vi fra SF's side ikke give et en-
degyldigt svar i dag om, hvorvidt vi statter det eller ej. Det er Klart,
at vi ikke har al tid i verden, men vi har brug for at fa nogle svar, far
vi endeligt kan tilkendegive, om vi statter det eller ej.
Vi har nogle af de samme betaenkeligheder, som Enhedslisten

har, men vores position er ikke endeligt afklaret endnu.

Kl. 19:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren og gar videre til den konservative ordfgrer. Det er hr. Brian
Mikkelsen. Versgo.

KI. 19:06

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Forslaget her er ikke vokset i vores have. Det er bestemt ikke vokset
i vores have. Vi star ved det forstaet pa den made, at vi er en del af

finanslovsaftalen og skal hente 200 mio. kr. pa det her omrade. Men
jeg vil da ikke leegge skjul pa, at vi blev overraskede over at blive
praesenteret for sadan et forslag fra regeringens side. Vi opfatter
nemlig fondene som varende til gavn for det danske samfund, som
veerende til gavn for forskningen, for sundheden, for kulturen, for
det sociale omrade. Derfor skal man passe pa, at man ikke gar det sa
lidt attraktivt at veere en uddelende fond i dag, at man spekulerer
skattemaessigt i ikke at udnytte de muligheder, der er, og de keempe
fordele, der er.

Det er heldigvis et bredt flertal i Folketinget, der er enige om, at
vi skal have nogle flere erhvervsdrivende fonde. Vi var selv med til
sammen med den tidligere regering at indga en aftale, hvor vi skulle
gare det mere attraktivt, at vi fik skabt nogle flere erhvervsdrivende
fonde. Det formal er der afsat 360 mio. kr. til om aret. Det er for gv-
rigt et rigtig glimrende initiativ fra den tidligere regerings side, som
sd er blevet fulgt op med penge fra den nuvaerende regering. Det er
fint. Sa langt, s godit.

S& skal man passe pa, nar man vil gare noget godt for fondene, at
man ikke plukker dem sd meget, at man ggr det for lidt attraktivt at
etablere en ny fond, og at man ger det for lidt attraktivt at uddele
penge. Heldigvis er regeringen i dialog med fondene selv kommet
frem til at genindfgre transparensreglen, og det er til gavn og fordel
for rigtig mange velfungerende fonde, som uddeler mange penge til
sundhedsforskning, til det sociale omrade, kulturformal osv.

Sa er der stadig veek konsolideringsfradraget tilbage, som bliver
sat ned fra 125 pct. til 100 pct. Det, vi har aftalt, som ogsa er blevet
naevnt her fra talerstolen, er, at der skal findes lige godt 200 mio. kr.
p& omréadet. Det star vi ved. Hvis det er sadan, at konsolideringsfra-
draget giver mere end de 200 mio. kr., s er det vores opfattelse, at
der er en forstaelse af, at det konsolideringsfradrag vil blive sat op,
for der skal ikke tages en krone mere end det, der er aftalt pa det om-
rade. Det vil sige, at man godt kan lande pa en procentsats, som er
hgjere — 105, 106, 110, eller hvad det er, man bliver enige om — men
vi star hundrede procent ved, at vi skal finde de penge, der skal fin-
des pa det omrade, selv om det ikke er vores blomst, som er vokset
her.

S&dan er det nu engang i en finanslovsaftale, og derfor star vi
ved, at vi ogsa stemmer for det her forslag.

KI. 19:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en enkelt kort bemarkning, og den er fra hr. Jesper Petersen.
Vea&rsgo.

Kl. 19:08

Jesper Petersen (S):
Det undrede mig faktisk ogsa, at De Konservative var med pé det
her forslag, og jeg kan jo ogsa hgre pa hr. Brian Mikkelsen, at han
godt er klar over, at det faktisk vil have nogle ret alvorlige konse-
kvenser for dem, der modtager midlerne, de mange gode formal, der
er, og jo ogsa for de fonde, der benytter sig af de her muligheder.

Nu har vi veeret igennem sadan en handfuld forslag i dag, hvor
partierne pa skift har beklaget sig over at skulle ga pa talerstolen og
sige, at man bakker forslaget op, og nu er det sa blevet hr. Brian
Mikkelsens tur og ham, der sa far lov at fa spgrgsmalet her. P en
eller anden made undrer jeg mig lidt over, at partierne, der har aftalt
noget med regeringen, ikke har fanget, at VVenstre kun er sig selv i
regeringen og jo altsa har sa relativt f& mandater bag sig, at hvis man
sagde nej, ville der ikke veere flertal for det — altsa, s ville de ikke
have mandaterne. Og ens forhandlingsposition har maske vaeret no-
get gunstigere, end partierne egentlig selv har villet vaere ved, og
man lader sig kare rundt med af regeringen, selv om den har sa fa
mandater.

Hvorfor sagde De Konservative ikke bare nej, hvis man blev
overrasket over, at forslaget kom, og var modstander af det?
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Kl. 19:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 19:09

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg synes, vi har faet en rigtig god finanslov, som jeg er meget, me-
get glad for — ikke kun i forhold til vores projekt om at lette ejen-
domsskatterne for boligejerne, men vi har nu faet et flertal for at let-
te bo- og gaveafgiften, sd den kommer ned pa 5 pct. fra 2020. Og vi
har faet fjernet en masse andre urimelige skatter og afgifter, og det
er en meget erhvervsvenlig finanslov.

Sa det er jo et spargsmal om, at man giver noget og tager noget.
Og nu skal jeg jo ikke sadan lege Ritt Bjerregaard, i forhold til hvad
Venstre mener, men jeg er sikker pa, at det heller ikke ligger inderst
inde i Venstres maver og hjerter, at man skal ga ud og plukke fonde-
ne, som man ger. Sa det er ikke sadan et VVenstreforslag pa den ma-
de, men det falder jo sd i deres lod at komme med det forslag for at
fa tingene til at haenge sammen. Men det ma de jo s forklare og for-
svare. Vi star ved, at vi selvfelgelig bakker op om den aftale, der er
indget, og synes, det er en rigtig, rigtig god finanslovsaftale, der er
lavet de fire partier imellem.

KI. 19:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 19:10

Jesper Petersen (S):

Jeg kan sagtens forsta, at De Konservative er noget gladere end
Dansk Folkeparti, der jo er blevet kert rundt med og har mattet forla-
de deres politik fra valgkampen fuldstendig, hvorimod De Konser-
vative har faet sat nogle paene fingeraftryk. Det ma man anerkende.
Men alligevel kom den her undren altsé til mig, nar man nu beklage-
de sig s meget, som hr. Brian Mikkelsen gjorde, over, at regeringen
matte lave forslaget her.

Men er hr. Brian Mikkelsen klar over, at godt nok kommer de her
200 mio. kr. ind, men at belgbet, som man kommer til at miste i ud-
deling, maske er det femdobbelte? Hvad er hr. Brian Mikkelsens
kommentar til det tab, som det vil vare for de foreninger og gode
formal, der modtager de penge?

KI. 19:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 19:11

Brian Mikkelsen (KF):
Jamen det er jo ogsa, fordi det er géet sa staerkt, men efter at transpa-
rensreglen er kommet tilbage, har det ikke de samme konsekvenser,
som det havde far. Sa det er slet ikke de belgb, vi taler om nu her.
Nar vi nu taler konsolideringsfradraget, ville det vere sadan i den
bedste af alle verdener — og det kan jeg kun gentage — at s var der
ikke det forslag, og det tror jeg egentlig at alle finanslovspartierne er
enige om. Det er de forhdbentlig. Men nu er det den verden, vi lever
i, 0g der skal skaffes noget finansiering. Det har alt andet lige — det
ma jeg sé sige — ikke de keempe konsekvenser, som transparensreg-
len havde. Jeg har selvfalgelig ogsa snakket med de fleste af fonde-
ne, og det er jo ikke sadan, at de sidder og klapper i deres sma haen-
der, men de lever med det, man er néet frem til nu her.

KI. 19:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemzrkninger, sa vi siger tak til ordfare-
ren. Og sa giver vi ordet til skatteministeren.

Kl. 19:12

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak, formand. Farst og fremmest tak for modtagelsen af forslaget.
Der star i mit talepapir, at jeg skal takke for den livlige debat, vi har
haft i dag, men jeg synes faktisk ikke, vi har haft nogen livlig debat.
Jeg synes, vi har haft en god og rolig debat, og jeg vil gerne kvittere
for, at de partier, der star bag finanslovsaftalen, jo anerkender det,
der er aftalt, nemlig at man skal finde 200 mio. kr. — hverken mere
eller mindre - til at seenke bo- og arveafgiften, sa familieejede virk-
somheder kan fortsatte med at veere familieejede virksomheder ejet
af danskere, der bor i Danmark, og kan fortsatte med at vaere pa
danske heander, og sa vi kan fa flere erhvervsdrivende fonde og ogsa
senke bo- og arveafgiften for dem. Det er jo noget af det, det her
forslag skal veere med til at finansiere. Det vil jeg godt kvittere for.

Jeg vil ogsa sige, at som skatteminister er det en af mine hoved-
prioriteter, at vi udvikler og endrer vores regler i dialog, ikke alene i
forbindelse med draftelserne her i Folketinget, men ogsa igennem
dialog med dem, det i virkeligheden handler om, og som bliver be-
rgrt af reglerne. Og jeg vil godt sige — nu kan jeg ikke huske, hvilken
ordfgrer det var, der var inde pa det — at den &ndring, som vi ud-
sendte en pressemeddelelse om i gar, og hvor regeringen leegger op
til, at det ene af initiativerne, der ligger her, nemlig afskaffelsen af
transparensreglen, ikke skal ske, vil vi komme med et &ndringsfor-
slag om.

Det er ikke sket i ly af en EU-afstemning. Det er sket, som falge
af at vi skulle oversende en kommenteret hgringsoversigt til Folke-
tinget. Det skulle ske i gar, og da besluttede jeg som skatteminister,
at vi ville imgdekomme en del af den kritik, der har veeret i hgrings-
svarene. Dialog med fondene om lovforslaget og de mange hgrings-
svar har sa fert til, at vi i regeringen har besluttet at stille et &n-
dringsforslag om at justere lovforslaget pa et par veesentlige punkter,
i forhold til det der er fremsat, og det skal jeg vende tilbage til.

Lovforslaget udmgnter som sagt en del af finanslovsaftalen for
2016 og har overordnet til formél at mélrette erhvervsstatten og sikre
en del af finansieringen til den her markante forbedring af vilkarene
for generationsskifte i erhvervsvirksomheder. | det fremsatte foreslas
en ophavelse af to gunstige sarregler, der i dag geelder for fonde og
visse foreninger. Det foreslas nemlig, som ogsé en del ordfarere har
veeret inde pa, at ophaeve fondenes konsolideringsfradrag og den
overfarselsregel, der geelder for selskaber, der ejes af fonde eller vis-
se foreninger.

Det er vigtigt for mig at understrege, at lovforslaget jo ikke &n-
drer grundlzeggende pa fondsbeskatningen eller pa dens funktion og
virkemade. Fondene vil altsa fortsat kunne varetage deres vigtige
samfundsmaessige funktioner og i gvrigt krone for krone have fra-
drag for det belgb — krone for krone have fradrag for det belgb — der
uddeles til almennyttige formal. Der vil ogsa fortsat vare fuld fra-
dragsret, nar fonde henszatter deres midler til senere uddeling til al-
mennyttige formal. Opsummerende vil skattereglerne for fonde altsa
ogsa fremover vere ganske lempelige.

Under finanslovsforhandlingerne blev det skannet, at merprove-
nuet ved opheavelsen af overfarselsreglen — transparensreglen, om
man vil — ville veere ca. 120 mio. kr. arligt efter tilbagelgb og ad-
feerd. Og i regeringen har vi, som jeg var inde pa i min indledning,
efter fremseettelsen af lovforslaget modtaget en raekke hagringssvar.
Lovforslaget blev jo fremsat pa det tidspunkt, det blev, og i en force-
ret proces, fordi det skete som fglge af en finanslovsaftale. Man kan
mene, det er treels, at man er ngdt til det, men det er jo premissen for
denne regering og for tidligere regeringer, at nar man har aftalt noget
i forbindelse med finanslovsforhandlingerne, er der ikke altid tid til
den hgringsfrist, der burde vere. Og det har s& veeret sarlig udfor-
drende i ar som falge af de 2 uger, hvor Folketinget med god grund
havde sagt at der skulle vaere medefri for at fokusere pa folkeafstem-
ningen.
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Men som fglge af den her proces, som jo altsa har veeret ganske
presset, har vi modtaget en reekke hgringssvar og er ogsa blevet op-
maerksomme pa, at benyttelsen af overfarselsreglen er steget meget
kraftigt inden for de seneste ar, og at merprovenuet ved ophavelse af
reglen derfor ville veere veesentlig starre end det, der var forudsat
ved indgaelsen af finanslovsaftalen. P4 den baggrund har vi s&, som
ogsa flere har veeret inde p4, jo altsa besluttet at stille et ndringsfor-
slag om, at den foreslaede ophavelse af overfarselsreglen udgar af
lovforslaget.

Samtidig vil vi ogsa stille et ndringsforslag — og det er méaske
nyt for nogle — vedrgrende forslaget til virkningstidspunkt for ophae-
velsen af konsolideringsreglen. Der har vi ogsa i regeringen lyttet til
den kritik, der har veeret fremfart i flere af de modtagne hgringssvar.
Det fremgér nemlig af hgringssvarene — jeg tror, det bl.a. er fra
Carlsbergfonden — at det foreslaede virkningstidspunkt kan fare til
en vilkarlig forskelsbehandling af fonde, alt efter hvornar og hvor-
dan de har tilrettelagt deres praksis for arlige uddelinger, og det har
naturligvis ikke veeret hensigten.

Altsd, for at sige det p& mere almindelig dansk: Hvis nu der var
en fond, der uddelte alle sine penge i december méned, ville den bli-
ve meget hardt ramt af det her forslag i 2015, hvorimod en fond, der
uddelte, frem til forslaget blev fremsat, ikke ville blive ramt. Men
det er naturligvis ikke hensigten, og derfor leegger vi op til at endre
den del med et eendringsforslag om en mere lempelig indfasning.

KI. 19:18

Sa vil jeg lige forholde mig til nogle ting, som har veret oppe i
debatten, bl.a. i forbindelse med Enhedslistens bemarkning om, at
provenuet her skal ga til den absolutte overklasse. Der ma jeg sige,
at provenuet her gar til en markant lettelse af bo- og arveafgiften for
familieejede virksomheder og fonde og til sikring af, at man kan fa
nye erhvervsdrivende fonde. Der er rigtig, rigtig mange — mange tus-
inde virksomheder — som i de kommende &r skal foretage et genera-
tionsskifte. Der er selvfalgelig nogle af dem, der har rigtig mange
penge og er meget kendte i offentligheden, men der er ogsa rigtig
mange sma familieejede virksomheder, landbrug f.eks., hvor man
skal foretage et generationsskifte, og hvor man vil f& gavn og nytte
af de her nye lempelige bo- og arveafgiftsregler, hvor vi s&nker bo-
og arveafgiften frem mod 2020 til 5 procentpoint.

Sa formalet er ikke at give en skattelettelse til de absolut rige.
Det er at sgrge for, at familieejede virksomheder kan blive pé danske
heander, og at arbejdspladserne kan blive i Danmark, og at sikre, at
nye erhvervsdrivende fonde kan blive til virkelighed, ved at man
skal betale en langt mindre bo- og arvefgift.

Med de ord skal jeg takke ikke for en livlig debat, men for en god
debat, og til Dansk Folkeparti sige, at som jeg harer de partier, der
star bag aftalen her, anerkender man, at der skal findes 200 mio. kr.
Derfor vil jeg ogsa fare nogle draftelser med partierne bag finans-
lovsaftalen om, hvordan man eventuelt méatte finde det, der matte
mangle, for at man kan né op pé det belgb.

Samtidig med det vil vi ogsa konsolidere de beregninger, der lig-
ger til grund for konsolideringsreglen. Der er jo visse fonde, der si-
ger, at man far meget mere ind pé det. Og der ma jeg sige, at det, der
ligger til grund for Skatteministeriets beregninger, er de regnskabs-
tal, vi har. Og hvis vi f.eks. bliver oplyst om regnskabstallet for
2014, eller hvad man forventer i 2015, har vi jo et bedre fagligt og
sagligt grundlag for at vurdere, hvilket provenu der i virkeligheden
vil komme ind. Jeg kan ikke udelukke, at det kan fare til, at vi der
opjusterer provenuet for konsolideringsreglen. Men hvis der er en fi-
nansieringsmanko, har partierne en forpligtelse til at finde de penge i
faellesskab, og det vil jeg under behandlingen af det her forslag fare
dialog med de partier, der stér bag finanslovsaftalen, om.

Kl. 19:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er et par korte bemeerkninger, og den farste er fra fru Lis-
beth Bech Poulsen. Versgo.

Kl. 19:20

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Der har veeret en del debat om beregningerne og provenuet osv., og
jeg er fuldsteendig enig med mine kolleger fra Enhedslisten i, hvad
pengene skal bruges til. Men lad os ikke diskutere det, for jeg synes,
at debatten om, om man skal give en skattelettelse til nogle virksom-
hedsarvinger eller ej, er en kendt debat.

Men jeg er i tvivl om noget, i forhold til at ministeren nu tager
overfarselsreglen ud. Hvad var det i hgringssvarene, som overbevis-
te ministeren om, at det var en darlig idé at bibeholde den i lovfor-
slaget?

KI. 19:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:21

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Det kan jeg sige meget arligt, og det var jo, at overfarselsreglen bli-
ver brugt i meget stgrre omfang, og at provenuet ville blive en del
gange starre, altsa veesentligt stgrre end det, man forudsatte. Og det
vil sige, at det stred imod det, der er aftalt i finansloven, nemlig at
der skal findes 200 mio. kr. pa det her omrade.

Konsolideringsfradraget er en procentsats, som vi setter ned fra
125 pct. til 100 pct., og der kan man ligesom skrue pa den. Transpa-
rensreglen er enten—eller, sd enten har man den, eller ogsa har man
den ikke, og der ma vi bare sige, at tanken med det, der er aftalt i
finansloven, ikke er, at det skal give et s& vaesentligt sterre provenu,
og det kom frem i de hgringssvar. Jeg tror, det bl.a. var PWC, der pa
vegne af 29 fonde havde beregnet, hvilket provenu der ville komme
ind.

Nar vi kigger pa det i Skatteministeriet, ma vi sige, at vi anerken-
der den dokumentation, der ligger, og nar transparensreglen ville gi-
ve et meget stgrre provenu, ville den ogsa fare til en meget mindre
uddeling til velgerende formal. Og det er ikke hensigten med forsla-
get. Det skal ske i starre omfang end de 200 mio. kr.

Kl. 19:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Lisheth Bech Poulsen frafalder. S& gér vi til den naste, og det er
hr. Jesper Petersen.

KI. 19:22

Jesper Petersen (S):

Hvor meget anslar skatteministeren at forslaget — det, der sa er tilba-
ge af det — vil fare til af feerre uddelinger til de her mange formal
inden for forskning, kultur, sundhed, miljg, klima osv., som der er
tale om? Hvor mange penge forventer man det er? Det er det ene
spargsmal.

Det andet spargsmal, jeg vil stille — for det er det, jeg kan na —
skal g& pa, om ikke ministeren vil bekraefte, at regeringen, samtidig
med at den med det her forslag steekker den private finansiering af
de her formal, i gvrigt ogsa bruger feerre midler pé finansloven pa
forskning, kultur, uddannelse og ogsa pé nogle punkter socialpolitik-
ken, end hvad der 14 tidligere.

KI. 19:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
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Kl. 19:23

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Altsa, jeg kan bekrefte indholdet af finansloven, og det er, at der har
man fundet nogle penge pa f.eks. forskningsomradet. Det er fuld-
steendig rigtigt; det kan man lease i finansloven.

Selvfglgelig ma jeg ogsa erkende, at nar man laver en beskatning,
eller rettere sagt et fradrag, man fjerner — det her er jo ikke en be-
skatning; det er et fradrag, man fjerner, en gunstig skatteregel, man
fjerner — og far 200 mio. kr. ind, jamen s farer det jo i et eller andet
omfang til en mindre uddeling. Alts3, det er jo en konsekvens af det.
Jeg tror, at der sidste ar blev uddelt for 8,5 mia. kr., og det er altsa
200 mio. kr., der skal komme ind som fglge af fjernelsen af nogle af
de her gunstige skatteregler. Jeg tror ikke, det gdeleegger nogen fon-
de. De er selvfalgelig treette af det og synes, det er treels, og det har
jeg fuld forstaelse for, nar nogen skal betale mere i skat.

Jeg kan ikke give nogen tal for, hvor meget mindre uddeling det
her kommer til at medfare. Det kommer an pé en lang raekke ting.
En del fonde er ogséa fundatsmaessigt forpligtet til at give bestemte
belgh. Men selvfalgelig kommer det til at medfgre en mindre udde-
ling, at man pludselig er mindre positivt stillet i forhold til skattebe-

gunstigelse.
Kl. 19:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Jesper Petersen.
Kl. 19:24

Jesper Petersen (S):

Farst en kvittering for @rligheden, fordi man siger, at man faktisk
med den ene hand med finansloven og den offentlige finansiering af
en reekke af de her formal, som navnt ogsa inden for forskningen,
giver en mindre bevilling, altsd rammer de omrader og noget af det,
der som samfund og virksomheder skal bringe os videre, samtidig
med at man med den anden hand altsa ogsa steekker den private fi-
nansiering og gar den mindre. Det er fint at fa det frem. Vi kan dis-
kutere det redeligt. Vi er uenige i det.

Nar jeg sa sparger, er det jo, fordi det oprindelige forslag blev
vurderet til at betyde, at der var 1 mia. kr. mindre til uddelinger.
Hvis ministeren ikke vil svare her, vil jeg bare bede om, at vi far
svar pa det under udvalgsbehandlingen, sé vi kan fa et egentligt
overblik over, hvor meget man egentlig rammer derude.

KI. 19:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 19:25

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg tror, at det, der har veeret fremme i den offentlige debat, er de to
regler set under et. Det, der er kommet frem, er, at i transparensreg-
len er andelen tidoblet pa 8 r, fra ca. 850 mio. kr. i 2007, som ligger
til grund for beregningerne, til ca. 7 mia. kr. i 2014. Det var det, der
farte til den store kritik i offentligheden, ogsa af, at der ville vere et
milliardbelgb mindre til uddeling. Jeg tror, at det vil vise sig at veere
et noget andet billede, nar det kun er konsolideringsreglen, der er i
spil. Men det skal vi gerne prgve at komme lidt neermere i udvalgs-
behandlingen. Jeg har i hvert fald noteret mig, at en del fonde har
kvitteret for det, der nu ligger — ikke fordi de synes, det er rart, men
de accepterer det og er tilfredse med, at transparensreglen, der lige-
som var det store problem, nu far lov til at blive og ikke bliver fjer-
net, som der tidligere var lagt op til. Men der udestar méske en fi-
nansieringsmanko, og den skal vi partier finde i feellesskab.

Kl. 19:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ministe-
ren. (Skatteministeren: S gnsker jeg god weekend).

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
20) Valg af 1 medlem til bestyrelsen for Institut for Flerparti-

samarbejde.
KI. 19:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Til dette valg er anmeldt fglgende valggrupper:

en gruppe pa 90 medlemmer: Dansk Folkeparti, Venstre, Liberal
Alliance, Det Konservative Folkeparti;

en anden gruppe pa 89 medlemmer: Socialdemokratiet, Enhedsli-
sten, Alternativet, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Inuit
Atagqatigiit (1A), Siumut (SIU), Tjodveldi (T) og Javnadarflokkurin
(JF).

Den sidstnavnte valggruppe pa 89 medlemmer er efter en for-
holdstalsfordeling af de pladser, Folketinget skal udpege medlemmer
til, bedst berettiget til pladsen.

Jeg har fra denne valggruppe modtaget indstilling om, at Christi-
an Juhl (EL) veelges.

Den pagaldende er herefter valgt.

Kl. 19:27

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes pa tirsdag, den 8. december 2015,
kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der fremgar af Folke-
tingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 19:27).



