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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsfaglig studentereksa-
men i forbindelse med erhvervsuddannelse (eux) m.v. (Indfgrelse af
erhvervsomréde, erhvervsomréadeprojekt, undervisningstid og fordy-
belsestid m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremsattelse 09.11.2017).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om &ndring af lov om vejledning om uddannelse og
erhverv samt pligt til uddannelse, beskaftigelse m.v. (Uddannelses-
parathedsvurdering).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 09.11.2017).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelses-
bidrag, lov om godtgarelse og tilskud til befordring ved deltagelse i
erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og lov om statens voksen-
uddannelsesstgtte. (Nedsattelse af VEU-bidrag, fuld arbejdsgiverfi-
nansieret VEU-godtgerelse m.v., forbedret praktikbonus til arbejds-
givere samt forhgjelse af VEU-godtgerelse og Statens VVoksenud-
dannelsesstatte (SVU) m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremsettelse 16.11.2017).

4) Forhandling om redeggrelse nr. R 3:

Udenrigsministerens redeggrelse om regeringens udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske strategi for 2017-2018.

(Anmeldelse 12.10.2017. Redeggrelse givet 12.10.2017. Meddelelse
om forhandling 12.10.2017).

5) Forespgrgsel nr. F 2:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om scenarier for EU's videre ud-
vikling.

Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.

(Anmeldelse 04.10.2017. Fremme 10.10.2017).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Lisbeth Bech Poulsen (SF) og Jacob Mark (SF):

Beslutningsforslag nr. B 44 (Forslag til folketingsbeslutning om
samfundsansvar i pensionskasser).

Christian Langballe (DF) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 13 (Hvad er regeringens syn pa FN's konvention
af 30. august 1961 om begransning af statslgshed og den indvirk-
ning, som konventionen har p& Folketingets tildeling af statsborger-
skab, og hvad kan regeringen oplyse om de initiativer, som regerin-
gen allerede métte have foretaget eller agter at foretage i neermeste
fremtid i forhold til at f& &endret konventionen?).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsfaglig studenterek-
samen i forbindelse med erhvervsuddannelse (eux) m.v. (Indfg-
relse af erhvervsomrade, erhvervsomradeprojekt, undervis-
ningstid og fordybelsestid m.v.).
Af undervisningsministeren (Merete Riisager).
(Fremseettelse 09.11.2017).

Kl. 10:00

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Undervisningsministeren er desveerre ikke til stede. Det var da ikke
sd godt, for sa kan vi jo ikke begynde til tiden. Jeg ma bede ministe-
ren om at komme til tiden fremover.

Sa kan vi begynde forhandlingen. Den farste ordfgrer er hr. Mat-
tias Tesfaye, Socialdemokratiet.
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Kl. 10:01

(Ordfgrer)

Mattias Tesfaye (S):

Hvad skal de unge velge efter folkeskolen? Hvis man er sikker p4,
at man gnsker at leese videre, bgr man jo tage en gymnasieuddannel-
se. Den er studieforberedende og giver et godt fundament under de
kommende ars forelaesninger, studier, kompendier og opgaveskriv-
ning m.m. Men hvis man er sikker pa, at man gnsker at arbejde vide-
re, bgr man tage en erhvervsuddannelse, der giver kompetence til at
udfare et specielt stykke arbejde, og som fagleert har man gode mu-
ligheder for at fa en god lan, stifte virksomhed, rejse rundt med sin
uddannelse.

Men hvad nu, hvis man har lyst til begge dele, hvis man er lidt i
tvivl, eller man bare er s ambitigs, at man bade har mod pa bager
og varktgj pa hgjt niveau? Sa har vi heldigvis faet udviklet eux-ud-
dannelsen, der bliver stadig mere popular og med god grund. Med
eux bliver man fagleert og far samtidig studenterhue. Hvis jeg i dag
kunne @&ndre min egen ungdomsuddannelse, ville jeg helt sikkert
tage en eux.

Partierne bag erhvervsskolereformen har gennem det seneste ar
diskuteret en reekke mindre organisatoriske problemer omkring eux-
uddannelsen. Vi har ogsa gnsket &ndringer af eux som falge af gym-
nasiereformen. Efter fremlaeggelsen af en evaluering af eux beslutte-
de vi derfor at justere uddannelsen en anelse, og det er de her mindre
&ndringer af lovgivningen, vi nu skal vedtage.

Jeg skal ikke gennemga alle lovforslagets detaljer her, men blot
fremhave, at det for Socialdemokratiet har veret vigtigt, at eux-ele-
verne far lidt mere tid sammen med laererne og lidt mindre tid alene,
og med de ord kan vi statte forslaget.

KI. 10:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ingen bemaerkninger. Fru Marlene Harp-
sge som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 10:03

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Pa baggrund af en evaluering af eux er partierne i erhvervsuddannel-
sesaftalekredsen, herunder Dansk Folkeparti, blevet enige om nogle
endringer, der skal styrke eux pa flere punkter. De to eksisterende
projekter, nemlig eksamensprojektet og den starre skriftlige opgave,
erstattes af et starre sammenhangende projekt for at sikre et tettere
samspil mellem de erhvervsfaglige og gymnasiale fag.

Det nye er, at erhvervsomradet kommer til at besta af et antal
flerfaglige projektforlgb, der afsluttes med et skriftligt erhvervsom-
radeprojekt med en mundtlig preve. Fokus vil vere pa virkeligheds-
nare problemstillinger, og det endelige projekt kan samteenkes med
svendeprgven, hvis det er muligt. Og jeg synes, man skal gare sit
yderste for at prgve pa at samteenke det med svendeprgven, for det
vil give rigtig god mening. | erhvervsomradeprojektet skal der ogsa
veere mindst et gymnasialt fag p4 mindst B-niveau sammen med et
eller flere fag fra erhvervsuddannelsen.

Eux-evalueringen pegede bl.a. pa, at undervisningen pa gymnasi-
alt niveau ikke i tilstreekkelig grad forbereder eleverne til A- og B-
niveau, ligesom der peges p4, at det er sveert at fastholde eleverne i
en faglig progression i de gymnasiale niveauer, nér de er i praktik.
Derfor gger vi med dette lovforslag undervisningstiden, da det er
vigtigt, at eleverne opnar det forventede faglige niveau.

Dernaest gives ministeren hjemmel til at fastsette regler om sko-
lernes lgbende evaluering af elevernes faglige udbytte, samt at sko-
lerne skal udarbejde en studieplan for undervisning i de gymnasiale
fag.

Endelig er det sadan, at en skriftlig prave i dansk A-niveau bliver
obligatorisk. Det vil veere med til at styrke bade danskfaget og skrift-
ligheden pé eux, hvilket vi i Dansk Folkeparti hilser velkommen.

For os i Dansk Folkeparti er det vigtigt, at eux fungerer optimalt,
og derfor gar vi selvfalgelig med til ndringer, der giver mening.
Men vi ma ogsé indse, at eux er inde i en opbygningsfase. Den er
stadig helt ny, og derfor skal man veere varsom med at foretage mere
grundlzggende andringer pa eux, far vi har mere valide tal og data
at treeffe vores beslutninger ud fra.

Jeg har det lidt ligesom hr. Mattias Tesfaye fra Socialdemokrati-
et, og hvis jeg kunne valge anderledes i dag, og hvis eux havde
fandtes, dengang jeg skulle tage en ungdomsuddannelse, sa havde
jeg ogsa valgt eux. Det er en fantastisk god ungdomsuddannelse,
hvor man bade far det her studenterbevis og studenterhue, og samti-
dig far man et svendebrev.

| Dansk Folkeparti har vi store forventninger til eux, og det er
bl.a. interessant at se, at flere og flere unge veelger eux og béde bli-
ver student og fagleert pd en og samme tid. Vi skal rigtig gerne have
endnu flere unge til at abne gjnene for de mange muligheder i eux.

Dansk Folkeparti statter lovforslaget.

KI. 10:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ingen kommentarer, og den neste ordfarer
er fru Anni Matthiesen, Venstre.

Kl. 10:06

(Ordfarer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det, formand. | dag ferstebehandler vi lige netop nu L 82,
som indeholder en reekke justeringer af den erhvervsfaglige studen-
tereksamen, eux’en, som den bliver kaldt. Og lovforslaget skal ses i
lyset af den evaluering af eux, som blev fremlagt tilbage i marts ma-
ned her i ar.

Evalueringen viste, at selv om der pa rigtig mange omrader er
rigtig, rigtig mange gode ting i eux'en, s er der ogsa nogle udfor-
dringer, og det tager vi s& hdnd om nu. Det handler seerlig om, at der
pé eux er udfordringer med at na de faglige mél i de gymnasiale fag.
Der er udfordringer med sammenhangen mellem erhvervsfag og
gymnasiale fag pa de enkelte eux-forlgh, og de udfordringer skal vi
selvfalgelig forsege at lgse. Vi skal gare eux'en sa steerk som mulig,
for vi har brug for eux. Denne uddannnelse leverer nemlig et helt
unikt uddannelsestilbud til de unge. Det er en erhvervsuddannelse,
som samtidig giver fuld studiekompetence, og dermed bidrager vi
til, at det faglige niveau pa erhvervsfagene styrkes. Eux bidrager til,
at flere unge mennesker, som maske ellers havde valgt en ganske al-
mindelig gymnasial uddannelse, i stedet veelger en erhvervsuddan-
nelse. Og det har Danmark i den grad brug for. Vi har brug for, at
flere unge vaelger en fagleert vej, og vi har brug for, at vi pa den ma-
de ogsa pa den lange bane kan leve op til den efterspargsel, som
virksomhederne har.

Med de justeringer af eux'en, som fremlagges i det her lovfor-
slag, er vi med til at styrke sammenhzangen mellem praksis og fag-
lighed. Justeringerne skal betyde mere larertilstedevaerelse i under-
visningen. De skal betyde bedre lgbende evalueringer og inddragelse
af eleverne, og de skal betyde, at vi nar i mal med de faglige mal for
eux. Derfor glaeder det mig ogsa rigtig meget, at vi med dette lovfor-
slag forhdbentlig kan give eux et ekstra skub i den rigtige retning, sé
en god og unik uddannelse kan blive endnu bedre.

P& den baggrund stetter Venstre naturligvis lovforslaget.

KI. 10:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Jakob Sglvhgj, Enheds-
listen.
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Kl. 10:09

(Ordfgrer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg kan hgre pa de foregende talere, at man nok vil bega sig skidt,
hvis man ikke siger noget pant om eux. Jeg kan sadan set tilslutte
mig det, der er blevet sagt af de foregdende talere. Det er rigtig for-
nuftigt, at vi har faet en uddannelse, der kombinerer det at tage en
erhvervsfaglig uddannelse med en studentereksamen.

Med forslaget her leegges der op til nogle mindre justeringer af
den erhvervsfaglige studentereksamen, og @ndringerne sker pa bag-
grund af den gennemfarte evaluering af eux, og det har bl.a. til for-
mal — hvad jeg synes er rigtig fornuftigt — at styrke sammenhangen
mellem erhvervsfag og gymnasiale fag. Vi synes i Enhedslisten, at
det er et rigtig godt formal, der er i lovforslaget her. Vi synes helt
konkret, at forslaget om at erstatte de to eksisterende projekter med
et stgrre, sammenhzangende erhvervsomradeprojekt er en klar for-
bedring, og det er ogsa rigtig godt, at erhvervsomradeprojektet bliver
héndteret pa sadan en made — ligesom vi har andret det pa den al-
mene gymnasiale uddannelse og de to gvrige 3-arige gymnasiale ud-
dannelser — at man kombinerer det, at der skal ligge en skriftlig be-
svarelse, med en mundtlig preve. Det er rigtig fint, at vi ogsa far det
med her.

Vi synes, det er godt, at forslaget sikrer eleverne mere undervis-
ningstid med leerertilstedeveerelse i de gymnasiale fag, og vi statter
0gsa, at man ligesom i andre gymnasiale uddannelser indfarer begre-
berne undervisningstid og fordybelsestid og en individuel timepulje.
Endelig synes vi, at det er godt, at man harmoniserer i forhold til de
gvrige 3-drige gymnasiale uddannelser, sadan at vi ger den skriftlige
prave i dansk A obligatorisk pa eux. Det sker jo heldigvis ikke ved
en udvidelse af antallet af prever pd omradet, men sadan, at det bli-
ver en af de seks prover, der i forvejen ligger i lovgivningen.

Sa alt i alt synes vi at det er en rigtig fornuftig justering af eux,

og Vi kan tilslutte os forslaget.
Kl. 10:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance, varsgo.
KI. 10:11

(Ordfarer)
Henrik Dahl (LA):
Med lovforslag L 82 forbedrer vi noget, der i forvejen er en rigtig
god opfindelse, nemlig eux. Det sker pa baggrund af en evaluering
og er jo simpelt hen et udtryk for rettidig omhu fra Folketingets side.

Men jeg vil ogsa godt lige knytte et par bemaerkninger til det.
Hele oprettelsen af eux er jo nasten noget, der retter op pa en struk-
turel fejl i uddannelsessystemet, altsé at man har interesseret sig for
lidt for erhvervsuddannelserne og har interesseret sig uforholdsmaes-
sigt meget for de boglige uddannelser. Det er godt, at vi far rettet op
pa det og helt generelt far styrket erhvervsuddannelserne, ogsa med
helt nye tiltag som eux. Og da ikke andre indtil videre har sagt det,
vil jeg da benytte lejligheden til at sige, at en af de personer, som
virkelig har spillet en rolle for at rette op pa fejluddannelsen af dan-
skere, jo er hr. Mattias Tesfaye, som sidder her i salen, og som brag-
te det pa bane for mange ar siden. Det er fantastisk at se, hvordan
noget, der starter som en offentlig debat, kan blive modtaget og be-
arbejdet og kan ende med at blive til en rigtig fornuftig lovgivning.
Det synes jeg bestemt der er grund til at gnske tillykke med.

Men det er rigtig sund fornuft at styrke eux pa den her made, s&
det bakker vi selvfglgelig op i Liberal Alliance.

Kl. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste er fru Pernille Schnoor, Alternativet.

Vea&rsgo.
Kl. 10:13

(Ordfarer)

Pernille Schnoor (ALT):

Tak. Med fare for at gdeleegge den gode stemning, der har veeret hos
alle ordfarerne, vil jeg gerne starte med at sige, at jeg er bekymret.
Jeg er bekymret for, om vi virkelig vil handveerket i Danmark og her
i Folketinget, og den bekymring bliver jeg desvarre understattet i,
nar jeg ser lovforslaget L 82.

For lovforslaget handler om eux. Det handler om den serlige er-
hvervsuddannelse, der har et »x« i enden i stedet for et »d«, og som
skal signalere, at det er en blanding af htx, stx og en eud. Uddannel-
sen er for alle de unge, der gerne vil have bade en studentereksamen
og et svendebrev, og den uddannelse er ikke bare for sjov. Den er
ikke en badebillet, og den er ikke nemmere at tage end en stx, tveerti-
mod. P4 omkring 4 &r — det vil sige kun et par maneder mere, end
det tager for de fleste eud-uddannelser — skal eleverne opna et bog-
ligt niveau som en studentereksamen og det samme handverksmas-
sige niveau som en eud, og det er sveert.

Jeg ved, hvad jeg taler om. For det allerfgrste hold, der gik op til
eux-eksamen i 2014, de 12 drenge, der var tilbage pa det temrerhold,
der var det farste i Danmark, der gik op, var jeg dansk A-niveau-le-
rer for. Det var 12 drenge, der samtidig skulle blive superdygtige
temrere, og det blev de. De fik indtil flere sglvmedaljer til deres
svendeprave, men det kreevede ogsa, at de kempede og knoklede, og
at deres laerere og deres ledere keempede og knoklede, ikke mindst
med deres hgjniveaufag, f.eks. dansk A, og jeg kan godt sige, at en
af mine starste preestationer til dato karrieremaessigt, hvis man kan
kalde det det, er, at fire af de 12 drenge opnéede et 10-tal i mundtlig
dansk p& A-niveau. Det var s flot. Derfor bekymrer det mig, at det
her lovforslag virker, som om man gnsker at ggre uddannelsen end-
nu mere boglig, som om niveauet ikke er hgjt nok nu. Hvorfor?

Konkret bekymrer det mig, at man vil gare den skriftlige dansk
A-eksamen obligatorisk. Hvorfor? Og det bekymrer mig, at man vil
indfgre fordybelsestid, som jo er billigere tid, kan man sige, som kan
besattes med andre end deres gymnasielarere. Det bekymrer mig, at
man vil indfgre 80 timer mere uden at anvise, hvor de 80 timer skal
findes, for der er ikke plads i skemaet lige nu til 80 timer mere inden
for rammen. Sa skal de findes i praktikperioden? Hvordan skal de
findes? Det vil jeg s& gerne bede om svar pa. Jeg er jo ikke en del af
forligskredsen. Det er i forvejen svert at finde lange praktikforlgb til
eux-elever, fordi mestrene jo star og skal veelge imellem nogle, der
er lang tid veek for at veere pa skolebaenken, og nogle, der er lang tid
i virksomheden.

Jeg bliver ogsa bekymret for, om vi virkelig vil erhvervsuddan-
nelser i Danmark, nar jeg ser pé de politiske beslutninger og priorite-
ringer, der er blevet truffet her i Folketinget, og her tenker jeg speci-
fikt p& omprioriteringshidraget. Der er 107 forskellige erhvervsud-
dannelser i Danmark fordelt pa 89 skoler. | 2021 vil de 89 skoler ha-
ve 1,2 mia. kr. mindre at gere godt med, hvis vi fortseetter med den
her arlige besparelse pé 2 pct., som blev sat i gang i 2016. Med L 82
palaegger vi skolerne mere administrativt arbejde uden endda at veere
sikre pa, at vi lgser de udfordringer, der er. Nu skal de udvikle et nyt
forlab, det tvaerfaglige erhvervsomradeprojekt, som er en sammen-
leegning af deres starre skriftlige opgave og eksamensprojektet. Vi
pélaegger altsé skolerne et nyt udviklingsarbejde, nar de lige har faet
styr p&, hvordan det er at lave et SSO-projekt, og sé paleegger vi dem
at lave studieplaner, der gér pa tveers af alle fag. Det er sikkert en
rigtig god idé, men ogsa tidkraevende bade for leererne og for leder-
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ne, og tid er som bekendt penge i et taxameterstyret uddannelsessy-
stem.

Til allersidst vil jeg sige det, som jeg startede med at sige, for
hvad med handveerket? Hvad med den del, der handler om at blive
en god handvarker? Det bekymrer mig, at der ikke tages udgangs-
punkt i den del af Rambgllrapporten, der handler om handveerket. |
rapporten kan man f.eks. laese, og jeg citerer:

»... at nogle eux-elever ikke har tilstreekkeligt flair for veerksteds-
fagene; at "de keemper med, at heenderne ikke sidder godt nok pa".
Pa disse skoler er der overvejelser om, hvorvidt det er resultatet af
en skaev markedsfering af eux, hvor studenterhuen er fremhaevet pa
bekostning af handveerket«.

Denne skave markedsfaring er jeg nervgs for bliver viderefart og
understreget med det lovforslag, som vi behandler i dag, L 82. Der-
for er jeg positiv over for at finde Igsninger pa de udfordringer, som
eux‘en star over for. Jeg tror bare ikke, at de forslag, som vi behand-
ler i dag, er de rigtige lgsninger, og jeg tror heller ikke, at de anviser
lgsninger pa de problemer, som Rambgllrapporten skitserer. Eux'en
er allerede nu sammensat som en unik pakke. Vi ber teenke i, hvor-
dan eleverne kommer bedre i spil, nar de afslutter uddannelsen,
f.eks. ved maske at give dem forrang til specifikke uddannelser. Jeg
ser frem til at leese alle de @ndringsforslag til uddannelsen, som mi-
nisteren har faet fra erhvervsskolerne. Méske de anviser lgsninger pa
de grundlaeggende udfordringer. Jeg tror, vi skal have modet til at
teenke eux'en helt forfra og til at seette de ngdvendige ressourcer af til
det i stedet for at paleegge skolerne ekstra smajusteringer.

KI. 10:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Fru Anni Matthiesen, Venstre. En kort bemaerk-
ning.

KIl. 10:18

Anni Matthiesen (V):
Tak. Jeg synes, fru Pernille Schnoor fra Alternativet var utrolig be-
kymret i ordfgrertalen. Jeg synes maske ogsa, at der var steder, hvor
fru Pernille Schnoor simpelt hen modsagde sig selv. P den ene side
fortalte du stolt om, hvor dygtige de her elever var, som endda score-
de sglvmedalje, som faktisk er det bedst opnaelige som temrer, og
pé den anden side rakker du ned pa det her forslag. Er fru Pernille
Schnoor slet ikke enig i, at eux'en faktisk er en rigtig, rigtig god ud-
dannelse, og at vi jo ogsa er ngdt til at justere den for at gere den
endnu bedre?

KI. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Husk venligst, at man ikke bruger direkte tiltale i Folketingssalen.
Veersgo.
KI. 10:19

Pernille Schnoor (ALT):

Jeg haber, at jeg gav udtryk for, som jeg sagde til sidst — nu fik jeg
ikke lov til at sige det sidste af min tale, fordi tiden var gaet — at det
var en unik sammensat pakke.

Min pointe med det her er, at det ikke hjeelper at lave smajuste-
ringer. Det hjeelper ikke at ga ind at finjustere p& nogle ting, hvor
man f.eks. leegger to opgaver sammen, eller hvor man beder lererne
om at lave nogle flere papirer om, hvordan man sammenlagger nog-
le forskellige fag. Min pointe er, at hvis man skal gare noget, skal
man lgse de reelle udfordringer, fordi de reelle udfordringer jo er, at
det er enormt sveert at finde praktikpladser, nar de er s& meget pa
skolebznken, som de er. Det er sveert at fa dem op pa niveau. Og ja,
der er nogle dygtige lzrere, bade pa den boglige side og pa den
handvarksmassige side.

Jeg har ogsa veeret ude at tale med nogle skoler om det; det her er
jo ikke noget, jeg bare star og finder pa. Jeg har veeret ude at tale
med nogle skoler om, hvad det er for nogle reelle udfordringer, og
jeg tror bare ikke pa, at det her lgser det. Jeg har ikke veeret med i
arbejdet op til, men jeg tror, at der skal nogle mere grundleeggende
tanker til.

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Anni Matthiesen.
KI. 10:21

Anni Matthiesen (V):
Tak. Fru Pernille Schnoor siger, at det ikke er nok at lave smajuste-
ringer, og samtidig siger fru Pernille Schnoor i sin ordfarertale, at
nar man &ndrer pa noget, giver det uro. Men gnsker fru Pernille
Schnoor ikke at @ndre pa noget som helst omkring eux'en, eller
hvad?

KI. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Schnoor.
Kl. 10:21

Pernille Schnoor (ALT):
For det forste sagde jeg ikke noget om, at det gav uro. Jeg sagde, at
det gav starre arbejde, og jeg sagde, at arbejdet er lig med penge, og
at de i forvejen er presset. De skal finde 2 pct., og det er et problem
derude. Jeg gav endda eksempler pa det. Jeg sagde, at nu har vi
gjort, og jeg var selv med til det, et keempe stykke arbejde, hvor vi
har brugt mange timer pa at finde ud af, hvordan vi laver den her
starre skriftlige opgave. S& kommer man herindefra og siger, at nu
skal det ikke hedde en starre skriftlig opgaver, nu skal det hedde no-
get andet. Det vil sige, at man skal ga i gang med et udviklingsarbej-
de igen, som ikke ngdvendigvis er svar pa det, der star i Rambgllrap-
porten.
Jeg anviste 0gsa ...
Kl. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg mé bede fru Pernille Schnoor om at overholde taletiden. Sadan
er det her. Tak. Der er ikke flere bemzrkninger. Sa er det fru Marle-
ne Borst Hansen, Radikale Venstre.
Tak! Der er ikke flere bemarkninger!
Vearsgo.
KI. 10:22

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

| Radikale Venstre synes vi, at eux er en fremragende ungdomsud-
dannelse. Desverre er der alt for mange, som ikke kender til uddan-
nelsen, og det er rigtig eergerligt. Sammen har vi derfor en politisk
opgave i at gge kendskabet til uddannelsen, men naturligvis ogsa at
ggre uddannelsen endnu bedre, hvis der er steder, som kunne treenge
til justeringer. Og det er netop det, vi gar med det her lovforslag.

En ekstern evaluering af eux-uddannelsen har peget p4, at der er
tegn pa, at det er udfordrende at na de faglige mal i de gymnasiale
fag i eux-forlgbene, og pa baggrund af den her evaluering har vi i en
bred kreds af Folketingets partier drgftet og er blevet enige om en
rekke justeringer, som kraever loveendring. Vi har bl.a. aftalt at for-
gge undervisningstiden og indfare en pulje pa 80 timer for den en-
kelte elev, og at de 80 timer farst og fremmest skal anvendes til
skriftlig treening. Vi har aftalt, at en skriftlig prave i dansk pa A-ni-
veau gares obligatorisk, og vi har aftalt, at de to eksisterende projek-
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ter, eksamensprojektet og starre skriftlige opgaver, erstattes af et
starre sammenhangende projekt.

Alt i alt gnsker vi at gge sammenhangen og synergien i det en-
kelte eux-forlgb mellem erhvervsvalg og gymnasiale fag samt at sik-
re, at eleverne far mere undervisningstid med leerertilstedeveerelse i
de gymnasiale fag. Radikale Venstre kan stgtte lovforslaget.

KI. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti.
KI. 10:24

(Ordfarer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Jeg tror, at eux er fremtidens uddannelse, og det tror jeg
det er, fordi det kobler det bedste fra gymnasiernes verden med er-
hvervsuddannelsernes verden. Nér jeg tror, at det er fremtidens ud-
dannelse, er det ogsa, fordi jeg tror, at det vil vaere en meget populaer
uddannelse i fremtiden.

Jeg tror, at for rigtig mange af de unge mennesker, som gar i fol-
keskole i dag, har en af grundene til, at det for dem har vaeret det na-
turlige farstevalg at tage stx'en, altsa det almene gymnasium, veret,
at man sa dermed ogsa udskyder det endelige valg, alts&, hvad skal
jeg bruge min fremtid pa, hvordan kan jeg holde s mange dgre som
muligt dbne, hvordan kan jeg veere sikker pa, at hvis jeg nu finder ud
af, at det er noget andet, jeg vil, har jeg lige mange muligheder.

Man kan sige, at med den her uddannelse, eux-uddannelsen, ska-
ber man s flere muligheder, end man f.eks. vil have med det almene
gymnasium, man far kompetencer, der reekker lige fra det almene
gymnasium til erhvervsuddannelserne. Sé jeg tror, at eux, nar de un-
ge i hgjere grad far gjnene op for den, vil veere fremtidens uddannel-
se. Sa tror jeg ogsa, at det vil vaere fremtidens uddannelse, fordi det
er det, man i hgj grad vil eftersparge. Vi har brug for dygtige hand-
vearkere via folk med en erhvervsuddannelse, men hvis man sé ud
over det samtidig har kompetencer fra det almene gymnasium, tror
jeg, at man er endnu bedre rustet til det meget foranderlige arbejds-
marked, der vil veere i fremtiden.

Der er sagt rigtig meget om de dele, som pakken her indeholder,
og det er jo rigtigt, at det er nogle &ndringer, vi er blevet enige om i
den kreds, der har lavet erhvervsuddannelsesreformen og den nye
eux-uddannelse. Ganske kort vil jeg bare sige, at nogle af de ting,
som jeg synes er gode ved det her lovforslag, og hvorfor vi statter
lovforslaget, bl.a. er, at man nu indfgrer et erhvervsomrade og et er-
hvervsomradeprojekt. Som jeg harer det, og det er jo det, man kan
vurdere ud fra, og det er i gvrigt ogsa noget af det, jeg synes der star
i hgringssvarene, har der ikke veeret den ngdvendige synergi, der
skulle vaere imellem de erhvervsfaglige fag og de gymnasiale fag.
Med det her, hvor man laver et erhvervsomrade, hvor der vil vaere
flere flerfaglige forlgb, som ender ud i en samlet projektopgave, tror
jeg i hgjere grad, at vi indfrier den der tanke om, at det gymnasiale
og det erhvervsfaglige smelter sammen. S& det synes jeg er fornuf-
tigt.

I forhold til spgrgsmalet om undervisningstid og fordybelsestid er
det jo en tanke, som vi ikke kun har haft her, os, der har lavet den
her aftale, men sadan set ogsa i den nye gymnasiereform, altsa, at
man skal bruge mere tid sammen med lzereren eller underviseren,
nar man er elev, og det er jo sddan en lidt hard prioritering, som ikke
alle er enige i, det ved jeg godt, men jeg tror, at det vil veere bedre
for eleverne, hvis eleverne har mindre tid pa egen hand og mere tid
sammen med underviseren.

Endelig indeholder den her pakke ogsa, at man ger dansk A obli-
gatorisk i eux-forlgbene, og det synes jeg er udmeerket, fordi jeg tror,
at det vil veere veaere med til i elevernes gjne at lave den her ligestil-
ling mellem eux-en og de resterende studentereksamener, hvor det jo
er et krav, at man har dansk A. Sé tror jeg ogsa, at det bliver vigtigt

med en steerk skriftlighed i fremtiden, ogsa for de unge, der tager en
eux. Sé det synes jeg er ganske fornuftigt.

S& samlet set er der mange ting, der skal lykkes nu med den her
uddannelse. Det er dejligt, at der er s& bred politisk opbakning til
den, fordi jeg tror som sagt, at det er fremtidens uddannelse.

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Jacob Mark. Sé er det fru Brigitte Klintskov Jerkel, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

KI. 10:27

(Ordfarer)
Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Formalet med @&ndringen her i L 82 er at lave et attraktivt ud-
dannelsestilbud, som sikrer endnu bedre eux-forlgb, sé flere elever
far lyst til at veelge eux. Eux er en god mulighed for studerende, der
gerne vil kombinere erhvervsuddannelserne med en gymnasial eksa-
men, og jeg personligt s& gerne, at flere valgte eux. Evalueringen af
eux har vist, at det kan veere svert at realisere potentialet mellem
fagligheden i de gymnasiale uddannelser og erhvervsuddannelserne.
Det forsgger vi at rade bod pa her. Vi endrer eux for at give starre
faglig sammenhzang mellem det gymnasiale element og erhvervsfa-
get, og derfor foreslar vi et erhvervsomradeprojekt og mere under-
visningstid. Endelig har jeg noteret mig, at Uddannelsesforbundet,
DA, FTF og Handveerkerforeningen mener, at vi bar overveje, om
og hvordan svendeprgven kan inddrages i erhvervsomradeprojektet.
Hvis det er praktisk muligt, synes jeg ogsa, at det er et godt forslag.
Med disse ord kan Det Konservative Folkeparti statte lovforslaget.
KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det undervisningsministeren. Vaersgo.
Kl. 10:29

Undervisningsministeren (Merete Riisager):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til de partier, der bakker op om
dette lovforslag, som vil fa betydning for mange unges uddannelse
og fremtid. | lgbet af 8. 0og 9. klasse skal alle skoleelever treffe et
vigtigt valg, som handler om deres fremtid: Skal de tage en er-
hvervsuddannelse eller hellere vaelge gymnasiet? Det valg afhenger
af mange faktorer: Foreeldrene, kammeraterne, vejlederne pa skolen.
Maske treeffes valget lidt i blinde, fordi de unge ikke kender alle de
muligheder, der rent faktisk er. Undervisningsministeriet har netop
skudt en kampagne i gang, som skal udbrede kendskabet til eux og
den fantastiske mulighed for at kombinere en erhvervsuddannelse
med en gymnasial eksamen. En kampagne er tiltreengt, for alt for 3,
bade foreeldre og elever, kender til muligheden for at veelge en eux
efter grundskolen. Og det er synd, for med en hammer i den ene
hénd og en bog i den anden er man faktisk godt udstyret til at treede
videre ud i verden og erobre den.

Men det er jo ikke kun gjort med en kampagne, det skal ogsa va-
re et attraktivt tilbud, vi giver de unge, og dette lovforslag betyder
netop, at eux-uddannelsen styrkes pa en raeekke punkter, som jeg kort
vil skitsere.

Lovforslaget leegger op til, at der i eux-forlgbene skal veere et er-
hvervsomréade og et erhvervsomradeprojekt. Erhvervsomradet skal
styrke den faglige sammenhang mellem erhvervsfag og gymnasiale
fag for eleverne i det valgte eux-forlgb og give eleverne indsigt i fa-
genes identitet og forskellighed. Erhvervsomradeprojektet vil besta
af béade en skriftlig besvarelse og en tilhgrende mundtlig prave, sva-
rende til hvad der blev indfart for hhx og htx ved gymnasiereformen.

Begreberne undervisningstid og fordybelsestid blev indfgrt for de
gymnasiale uddannelser med gymnasiereformen. Med lovforslaget
foreslar vi, at de samme begreber indfgres pa eux-forlgbene. Og sa
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skal der vaere mere undervisningstid. Undervisningstiden skal gges

til cirka 1.675 timer, og i undervisningstiden skal der indga en pulje
pa 80 timer for den enkelte elev. Det skal sikre eleverne flere timer

med en underviser.

Det skal ogsa veere muligt for undervisningsministeren at fastsaet-
te regler om skolernes lgbende evaluering af elevernes faglige ud-
bytte af undervisningen. | evalueringen skal der leegges veegt pa, at
der sker en fremadrettet formativ evaluering af elevernes faglige ud-
bytte af undervisningen, og at eleverne inddrages systematisk i den
evaluering. Desuden skal skolerne udarbejde en studieplan for un-
dervisningen i gymnasiale fag. Studieplanen skal sikre ssmmenhen-
gen i undervisningsforlgb og projektforlgb pa erhvervsomradet, og
den skal skabe variation og progression i undervisnings- og arbejds-
former, ligesom den skal sette mal for elevernes viden og kundska-
ber. Endelig indebaerer lovforslaget, at praven i skriftligt dansk pa
A-niveau bliver obligatorisk. Den skriftlige preve i dansk kan veere
med til generelt at styrke skriftligheden pé eux.

En eux er et steerkt alternativ til gymnasiet, og derfor er jeg me-
get glad for dette lovforslag, som er med til at ggre uddannelsen end-
nu mere attraktiv. Jeg vil gerne takke for de drgftelser, vi har haft
her i salen i dag. Jeg ser frem til eventuelle spgrgsmal under ud-
valgsbehandlingen. Tak for ordet.

KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Undervisningsudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om &ndring af lov om vejledning om uddannelse
og erhverv samt pligt til uddannelse, beskeaftigelse m.v. (Uddan-
nelsesparathedsvurdering).
Af undervisningsministeren (Merete Riisager).
(Fremszattelse 09.11.2017).
KI. 10:32

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er dbnet, og jeg tror, at det er hr. Mattias Tesfaye, der
er ordfgrer for Socialdemokratiet. Veersgo.

KI. 10:33

(Ordfgrer)

Mattias Tesfaye (S):

Skolen skal ikke kun lzre os at regne og skrive. Den skal ogsé forbe-
rede os mere bredt pa tilveerelsen i et moderne demokratisk samfund.
En del af den dannelse er littereer, en anden er naturvidenskabelig.
Det er ogsa social dannelse, men en del af dannelsen er ogsa at kun-
ne hamre et sgm i et breet eller lave spaghetti med kadsovs. Med det
her lovforslag &ndres den uddannelsesparathedsvurdering, som lig-
ger i slutningen af skoletiden. Med forslaget skal nu ogsa elevernes
praktiske evner indga i vurderingen af, om eleverne er klar til at star-
te pa en ungdomsuddannelse.

| Socialdemokratiet synes vi grundlaeggende set, at det er fornuf-
tigt, men vi forstar ikke, hvorfor regeringen sammen med Dansk
Folkeparti har valgt at fremszatte det her forslag sidelgbende med de
draftelser, vi har om, hvordan flere elever bliver klar til en ungdoms-
uddannelse. Nu etableres der en retstilstand, som i praksis ikke kan
realiseres. Vi vil vurdere en masse unge mennesker pa deres prakti-
ske faerdigheder uden at kunne pépege praecis hvordan. Vurderingen
falges jo ikke op med praktisk undervisning i de skoleér, hvori vur-
deringen skal ligge.

Lovforslaget beskriver, at den praktiske dimension skal indgé
som et tvaergéende perspektiv. Jeg har last den formulering mange
gange, og jeg forstar stadig veek ikke, hvad det betyder. Vi har dog
en forhabning om, at partierne bag folkeskolereformen inden lzenge
kan blive enige om en raekke &ndringer i skolens &ldste klasser med
henblik pa at kvalificere uddannelsesforlgbet efter 9. og 10. klasse.
Her har vi s& en forhabning om og en forventning om en mere er-
hvervsrettet og praktisk tilgang og dermed ogsa et grundlag for at
kunne foretage vurderingen pa baggrund af et tveergdende perspektiv
om den praktiske dimension.

Vi ma altsa forhandle grundlaget for at kunne realisere det her
lovforslag, efter at vi vedtager det. Det er muligt, at det signalerer
lidt handlekraft fra regeringen og traekker et par hurtige overskrifter,
men godt for tilliden til almindelig saglighed i folkestyret er det ik-
ke.

I lovforslaget star der desuden, at det har til formal, at flere skal
kunne erklares uddannelsesparate. Det er vi tilhengere af. Faktisk
mener vi, at vi helt generelt bar ga vaek fra betegnelsen ikke uddan-
nelsesparat og i stedet for beskrive mere pracist, hvad de unge er pa-
rate til. Det kan vare gymnasiet. Det kan veere en erhvervsuddannel-
se. Det kan ogsa vere begge dele. Eller det kan veere den nye forbe-
redende grunduddannelse, som vi i feellesskab er blevet enige om
skal starte op i sommeren 2019.

Endelig vil jeg fortelle, at jeg har holdt et mgde i Dansk Arbejds-
giverforening, som er bekymret for nogle formuleringer i lovforsla-
get. De frygter, at &ndringerne reelt vil skabe en mulighed for at om-
g adgangskravet til erhvervsuddannelserne. De henviser til side 6 i
bemarkningerne, hvor der stdr, at elever, der vurderes praktisk steer-
ke, men ikke vurderes socialt og personligt parate til at starte pa en
erhvervsuddannelse, alligevel skal have adgang til SOSU-skoler,
handelsskoler og tekniske skoler. De frygter gget fravalg, faldende
tilfredshed blandt virksomheder og flere unge i skolepraktik. Deres
bekymringer deles af fagbeveegelsen.

Jeg er selv lidt i tvivl om, hvor mange unge det reelt er, vi snak-
ker om — altsd, hvor mange af de unge der i dag bliver erklaret ikke
uddannelsesparate pa grund af svage sociale og personlige kompe-
tencer, men som sa samtidig er virkelig dygtige til at reparere en
knallert. Det er nok desveaerre ikke sd mange. Men det har vi teenkt os
at fa undersggt under udvalgsbehandlingen for at f& skabt afklaring
om arbejdsgivernes og fagbevagelsens bekymringer.

Endelig, selv om vi er skeptiske over lovforslagets fremsattelse
pa den her, synes vi, lidt sjuskede made, og selv om der er bekym-
ringer fra arbejdsmarkedets parter, vil vores udgangspunkt veere, at
vi stemmer ja til lovforslaget.

KI. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste ordfarer er
fru Marlene Harpsge, Dansk Folkeparti.

Kl. 10:36

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Det er en rigtig god dag i dag. Vi @ndrer uddannelsesparathedsvur-
deringen for folkeskoleeleverne, sa den ogsa far en praksisfaglig di-
mension. Med andre ord skal man nu ikke kun se pa de faglige, soci-
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ale og personlige forudseetninger, nar man vurderer, om man vurde-
rer, om en elev er uddannelsesparat, fremover skal man ogsa se pa
elevernes praksisfaglige kompetencer.

Det er et utrolig vigtigt initiativ, som vi i Dansk Folkeparti hjerte-
ligt statter. Det er af flere arsager en vigtig endring: For det farste er
mennesker forskellige og har forskellige kompetencer; en praksis-
faglig dimension giver mulighed for at anerkende de elever, som har
steerke praksisfaglige kompetencer. For det andet er der helt sikkert
elever, som i dag ikke ved, at de har sterke praksisfaglige kompe-
tencer, og som med en praksisfaglig dimension bliver bevidste om,
at de ogsa har kvaliteter pa dette omrade; det skaber en positiv re-
fleksion om uddannelsesvalg. For det tredje s& mangler vi i tusindvis
af fagleerte, og vi skal have flere til at tage en erhvervsuddannelse.
For det fjerde er en praksisfaglig dimension i uddannelsesparathed-
svurderingen med til at tale det praksisfaglige op og styrke dets be-
tydning i folkeskolen. For det femte taler det ogsa erhvervsuddannel-
serne op. Der er altsa flere gode grunde til det, og jeg gleeder mig
meget til at se den nye dimension blive udfoldet i virkeligheden.

Derfor kan vi i Dansk Folkeparti stotte lovforslaget.

Vi har alle sammen modtaget en e-mail i gar fra LO og DA, som
er bekymrede over en formulering i lovforslaget. Som jeg velger at
tolke det, er de bekymrede for, om der med det, der stér i selve lov-
forslaget, nu &bnes en ladeport for, at unge mennesker, som ikke helt
har det sociale og det personlige pé plads og ikke lever op til det i
forhold til uddannelsesparathedsvurderingen, alligevel kan blive op-
taget pé erhvervsskolen.

| Dansk Folkeparti deler vi ikke den her bekymring. Vi ser det ik-
ke som en ladeport, og vi mener heller ikke, at der skal &ndres pé de
kriterier, der ellers er, for at blive optaget pa en erhvervsuddannelse.
Men vi mé ogsa sige, at der ude pa skolerne skal ske en individuel
vurdering, og at det skal vare en helhedsvurdering af den enkelte
elev. Og jeg kan ikke udelukke, at der sidder en Rasmus eller en So-
fie derude, som er superskarpe til det praktiske, det kan endda veere,
at de er supertalenter til det praktiske, og at man pa skolen méske
vurderer, at lige praecis det, at de far lov til at starte pa en erhvervs-
uddannelse, er det, der ger, at de socialt og personligt bliver lgftet
det sidste stykke. Det kan jeg ikke afvise. Og derfor synes jeg, at det
sadan set er godt, at der er den her &bning, som for mig ikke er en
ladeport, men en meget lille abning.

Men vi synes ogsa ligesom Socialdemokratiets ordfarer, at det er
rigtig fint, at vi kan spgrge nermere ind til det i udvalgsbehandlin-
gen, sa det er, at vi alle sammen kan vzre trygge ved, at der ikke er
tale om en generel tilsidesettelse af de rigtig gode krav, der ellers er
i forhold til at kunne blive optaget pé en erhvervsuddannelse.

Kl. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Anni Matthiesen, Venstre. Varsgo.
Kl. 10:41

(Ordfarer)

Anni Matthiesen (V):

Tak. | dag ferstebehandler vi L 85, som skal indfare en praksisfaglig
dimension i vurderingen af, om vores elever i folkeskolen er uddan-
nelsesparate eller ej. Som det ogsa er blevet sagt af tidligere ordfare-
re, synes jeg, at det her ger i dag til en rigtig, rigtig god dag i Folke-
tingssalen.

Det gleeder os i Venstre, at vi nu endelig kan sgrge for, at uddan-
nelsesparathedsvurderingen i folkeskoler ogsa kommer til at tage ud-
gangspunkt i alle elevers kompetencer; at elevers praksisfaglige feer-
digheder og kreativitet endelig ogsa bliver anerkendt. For vi ved, at
der er brug for praktisk kunnen. Vi ved, at arbejdsmarkedet i hgjere
og hgjere grad eftersparger arbejdskraft med praksisfeerdigheder. Og
hvis vi skal sikre, at vores virksomheder har den arbejdskraft, de ef-
tersperger, s er der altsa brug for et holdningsskifte og for, at vi &n-

drer pa tingene her fra Christiansborg. Der er brug for, at vi gar op
med den idé, der maske har eksisteret nogle steder, om, at boglige
feerdigheder er vigtigere end praktiske feerdigheder, nar vores sam-
fund jo i virkeligheden har brug for begge dele. Og ved at vi nu
kommer til at vurdere eleverne pé deres praksisfaglige feerdigheder
sender vi egentlig ogsa et staerkt signal til vores ungdom om, at der
er brug for de praksisfaglige kompetencer, og at det godt kan betale
sig at tage en erhvervsfaglig uddannelse. Vi er samtidig ogsa med til
at udfordre nogle af de elever, som ene og alene har overvejet en
gymnasial uddannelse, men som maske i hgjere grad vil tilegne sig
en erhvervsuddannelse og gere det pa en rigtig god made.

Derfor kan jeg oplyse, at vi med rigtig stor glaede stemmer ja til
det her lovforslag.

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er hr. Jakob Sglvhgj fra Enhedsli-

sten. Veersgo.
KI. 10:43

(Ordfarer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Som udgangspunkt har vi i Enhedslisten stor sympati for tanken om
at indfare en form for praksisfaglig dimension i uddannelsespara-
thedsvurderingen. Vi synes, at uddannelsesparathedsvurderingen og
vejledningen af eleverne i folkeskolen med de seneste ars loveendrin-
ger er blevet trukket i en helt gal retning, farst i forbindelse med er-
hvervsuddannelsesreformen, hvor der blev indfgrt skeerpede ad-
gangskrav til erhvervsuddannelserne, og hvor der skete en betydelig
sveekkelse af hele erhvervsvejledningen; derefter i gymnasierefor-
men, hvor der skete en skarpelse af reglerne for uddannelsespara-
thedsvurderingen, som indebzrer, at elever, der sgger en 3-arig gym-
nasial uddannelse, skal have mindst 5 i gennemsnit i de afsluttende
karakterer for at opfylde de faglige forudsetninger for at blive vur-
deret uddannelsesparate. Det synes vi ikke har veeret heldigt, og vi
havde derfor habet, at der med en praksisfaglig dimension i uddan-
nelsesparathedsvurderingen ville blive taget et skridt, der bare rette-
de en smule op pa hele uddannelsesparathedsvurderingen, men det
synes vi desvarre ikke er tilfeldet med det foreliggende forslag.

Jeg synes, vi ud fra de hgringssvar, der er kommet, kan konstate-
re, at begejstringen ude i skoleverdenen er lille. Ganske vist indleder
de fleste hagringssvar ligesom dette indleeg med at udtrykke tilfreds-
hed med ideen om en praksisfaglig dimension, men dommen over
det konkrete forslag synes jeg til gengzld er relativt hard.

Jeg har pravet lige at kaste et blik ned over, hvad der praesente-
res, og selv om alle ordfgrerne jo har laest hgringssvarene, vil jeg al-
ligevel prave at summere lidt op pa, hvad det er, hgringsparterne si-
ger.

Skolelederforeningen frygter, »at loven vil blive opfattet som et
ungdvendigt og bureaukratisk forslag, som ikke giver mening ind i
det serigse arbejde der fra skolens side allerede prasteres pa omra-
det«.

Danmarks Lererforening mener, at den nye praksisfaglige di-
mension ikke rigtig bidrager med noget nyt til den nuvaerende ud-
dannelsesparathedsvurdering. Den indebarer dog ekstra arbejde og
mere bureaukrati for leerere og UU-vejledere. Den samme vurdering
kommer fra Landsforeningen af 10. klasseskoler i Danmark.

Danmarks Vejlederforening udtrykker bekymring for, at folke-
skolens fagraekke i udskolingen »ikke giver tilstreekkeligt grundlag
for at bedgmme elevernes praksisfaglighed, og at underviserne her
ikke har reelle muligheder for at afgive en begrundet bedgmmelse af
eleverne. Bedgmmelserne kan derfor blive preeget af tilfeeldigheder,
skan eller forforstaelse af eleverne«. Det er en kritik, som jeg be-
meerkede mig at Socialdemokratiets ordfarer ogsa strejfede i sit ind-
leeg.
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UU Danmark skriver, at det er »vanskeligt af lovforslaget at se,
hvad det praecist er, der skal vurderes, og iszr af hvem. Det fremgar
ikke tydeligt, om det er skolen eller UU, der har ansvaret for vurde-
ringenx.

Foreningen Skole og Foreldre er noget bekymret for vurderings-
grundlaget.

Efterskoleforeningen ser en »stor risiko for, at vurderingerne
foretages p& meget forskellige grundlag fra elev til elev«.

Sadan fortsaetter kritikken fra hgringspart til hgringspart.

Radet for de grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser, REU,
mener, at regeringen bgr overveje, hvorvidt timingen af lovforslaget
er rigtig, ogsa set i lyset af de kommende justeringer pa udskolings-
omradet.

Haringsparterne har jo ikke altid ret — ogsa fordi de jo somme ti-
der kan have synspunkter, der gar i modsatgéende retninger — men
jeg synes, at nar man laser hgringssvarene igennem, fr man et ind-
tryk af, at der i hele skoleverdenen, uanset om ser det fra underviser-
nes, vejledernes eller ledernes synspunkt, er en massiv kritik af den
made, forslaget er blevet udformet pa.

Netop fordi vi er meget steerke tilhangere af, at der kommer en
praksisfaglig dimension ind, synes jeg, man giver det et rigtig darligt
afseet ved at vedtage det her forslag. Jeg vil ikke udelukke, at der i
udvalgsbehandlingen kan ske &ndringer, der vil gere, at vi netop i
kraft af vores positive grundindstilling til det kan sndre opfattelse,
men umiddelbart kan vi ikke statte forslaget. Jeg synes, det vil vaere
konstruktivt, hvis regeringen i en dialog med ordfgrerne ville nd
frem til at sige: Lad os nu vente og se, hvad der kommer ud af arbej-
det, i forhold til ndringer i udskolingsklasserne, og lad os s med
afseet i det fa et nyt lovforslag, som indfarer en praksisfaglig dimen-
sion.

Vi er tilhaengere af det, men vi synes ikke, det her forslag er godt
nok. Vi tror ikke, det fremmer processen — tveertimod tror vi, at det
blokerer for en fornuftig proces.

KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er en kort bemarkning fra hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokrati-
et. Versgo.

Kl. 10:48

Mattias Tesfaye (S):

Tak for ordfgrertalen. Som Enhedslistens ordfarer siger, har vi nok
bidt maerke i lidt af det samme i kritikken af det her lovforslag. Der
star pa side 4 i bemaerkningerne:

»De narmere regler om Kriterierne for den praksisfaglige dimen-
sion vil efter forslaget blive fastsat i bekendtgarelse om uddannel-
sesparathedsvurdering ...«.

Sé vedrgrende den tvivl, der er om, hvordan det her konkret skal
realiseres, star der her, at det vil blive fastsat i en bekendtggrelse.
Hvis vi nu kan fa regeringen til under udvalgshehandlingen at veere
lidt mere preecis, med hensyn til hvordan det her skal kunne fungere
i praksis, hvis vi kommer hen til en situation, hvor det virker, som
om det her faktisk kan realiseres i praksis, vil Enhedslisten sa veere
indstillet pa at stette det?

KI. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 10:49

Jakob Sglvhgj (EL):

Det vil jeg bestemt ikke udelukke. Hele vores grundindstilling er, at
vi synes, det er fornuftigt, at man indfgrer en praksisfaglig dimensi-
on. Nar vi ikke kan stgtte forslaget, er det, fordi der er den helt mas-
sive kritik fra hele skoleverdenen af, at det ud fra det her er meget

vanskeligt at se, pd hvilket grundlag der skal foretages en bedgm-
melse, og en opfattelse af, at det i virkeligheden kun tilfgjer mere
bureaukrati. Kan der under udvalgsprocessen blive ryddet op i det,
vil jeg ikke udelukke, at vi vil kunne statte forslaget.

KI. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfareren. Sa er det hr. Henrik Dahl, Liberal Al-
liance.

KI. 10:49

(Ordfarer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet. Med lovforslag L 85 bliver det foreslaet, at nér elever
i folkeskolen skal vejledes om deres uddannelsesvalg, skal den i
fremtiden ogsa have en praksisfaglig dimension. Det skal ses i sam-
menhaeng med nogle ubalancer, der hen over arene er opstaet i vores
system af ungdomsuddannelser. Der er flere og flere, der sgger ind
pa stx, selv i de situationer, hvor det er dbenbart for alle andre end
dem selv og maske deres foraldre, at de ikke har flair og interesse
for boglige sysler. Omvendt er interessen for at tage en erhvervsud-
dannelse i lgbet af ret fa ar faldet fra knap en tredjedel af en ung-
domsérgang til mindre end en femtedel.

Det er nogle ubalancer, der giver en hel reekke problemer. P4 uni-
versiteterne klager man mange steder over, at de nye studenter, der
begynder pa farste semester, er for svagt funderede rent fagligt, og
pa arbejdsmarkedet bekymrer de sig over, at der allerede pa ret kort
sigt vil opsta flaskehalse og arbejdskraftmangel, nar det galder fag-
leerte. Indfarelsen af en praksisfaglig dimension i uddannelsesvejled-
ning er et skridt til at rette op pa den overordnede ubalance, der er
opstaet inden for ungdomsuddannelserne.

Jeg tror selvfglgelig ikke, at det kan sta alene. Jeg tror, at de
skridt, vi tager her i Folketinget, ogsa skal understgttes ude i hjem-
mene, hvor det er vigtigt, at foraeldrene ikke italesztter et uddannel-
sessnobberi, som i en urimelig grad taler stx op og i en lige s& urime-
lig grad taler erhvervsuddannelserne ned. Men det er en form for
veerdimassig pavirkning af den enkelte unge, som jeg mener at vi
som lovgivere bgr afholde os fra. Til gengeeld er det vigtigt, at vi
sgrger for, at der bliver givet en bred og afbalanceret vejledning i
folkeskolen — og det skridt bliver taget med lovforslag nr. L 85. Der-
for bakker vi naturligvis forslaget op i Liberal Alliance. Tak for or-
det.

KI. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfereren. Fru Pernille Schnoor, Alternativet.
KIl. 10:52

(Ordfgrer)

Pernille Schnoor (ALT):

Da jeg gik i skole, havde vi slgjd, handgerning, husgerning, og der
var mulighed for at veelge metalslgjd, og i de eldste klasser kunne
man veelge motorlare osv. som valgfag. Det positive ved det her for-
slag er, at der bliver mere fokus péa de handvaerksmaessige og prak-
tiskfaglige dele i skolen, og at vi far mulighed for at bryde det mono-
pol, der er pa prestige, som gymnasierne leenge har siddet pa. Det
skal ikke veere en selvfglge, at man skal i gymnasiet, hvis man klarer
sig godt i skolen. Den elev, der har et hgjt karaktergennemsnit, kan
godt ga rundt med en drgm om at blive elektriker og have de prak-
tiskfaglige kompetencer, der muligger det. Talent er andet og mere
end kun de boglige ferdigheder. Den made, folkeskolen er bygget
op pa i dag, forbereder i hgj grad til gymnasiet. Den handveerksmaes-
sige, praksisfaglige og kreative dimension bgr vare en rgd trad igen-
nem hele folkeskolen. Vi gnsker, at der kommer mere fokus pa mad-
kundskab, handvaerk, design, billedkunst, ivaerksetteri osv. | dag har
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vi udskolingsforlgb, hvor eleverne kan specialisere sig inden for det
globale, det naturfaglige osv., men hvorfor har vi ikke udskolings-
forlgh, hvor eleven kan specialisere sig inden for handveerk, ivaerk-
seetteri eller servicefag? Det haber jeg vi kan f& mere fokus pa.

I Alternativet mener vi, at det negative ved det her forslag er, at
man kan blive vurderet ikkeuddannelsesparat. Det synes vi mildest
talt er en uheldig made at hjelpe og motivere elever med at finde de-
res rette hylde pa. Det er uheldigt, fordi det kan virke stigmatiseren-
de, at man kan dele bgrn op i to hold — et A- og et B-hold, og det
udspringer af en teenkning, hvor der ikke tages hensyn til menne-
skers individuelle forskelle, talent og deres livsfaser. Der bar i stedet
etableres en proces, en positiv proces, hvor eleven i hgjere grad ind-
drages, og hvor en vejleder stgtter og radgiver eleven ud fra et mere
helhedsorienteret perspektiv.

Ud fra det, jeg har sagt nu, er vi positive over for delelementer i
det her forslag, men vi vil afvente udvalgsbehandlingen, inden vi
tager stilling til, om vi kan stemme for eller imod forslaget.

Kl. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Marlene Borst Hansen, Radikale
Venstre. Veersgo.

KI. 10:55

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Egentlig var det Radikale Venstres grundskoleordfarer, som burde
sta pa talerstolen til det her lovforslag, men jeg har faet aren af at
tilkendegive, at Radikale Venstre i udgangspunktet ser positivt pa
forslaget om at indfare en praksisfaglig dimension i uddannelsespa-
rathedsvurderingen.

Jeg skulle dog hilse fra Marianne Jelved og sige, at hun faktisk er
rigtig ked af, at hun ikke blev inviteret over til undervisningsministe-
ren til en kop kaffe og til en draftelse af netop det her lovforslag. For
der er ikke nogen tvivl om — og det tror jeg ogsa godt ministeren ved
—at vi i Radikale Venstre er meget optaget af, at flere unge veelger
en erhvervsuddannelse, og at vi meget gerne vil vaere med til at dis-
kutere, hvad vi kan ggre i grundskolen for, at der er flere, der bliver
opmarksomme pa, og flere, der far mere viden om netop erhvervs-
uddannelser. Jeg skulle hilse fra Marianne Jelved sige, at hun meget
gerne indgér i kommende diskussioner om, om der skal flere tiltag til
i grundskolen.

Men som sagt er vi altsé i Radikale Venstre som udgangspunkt
positive over for lovforslaget.

KI. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 10:56

(Ordfgrer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Jeg blev noget forundret, da jeg for efterhanden en del
maneder siden kunne se i pressen, at regeringen og Dansk Folkeparti
sddan uden videre havde besluttet, at nu ville man lave en praksis-
faglig uddannelsesparathedsvurdering, og jeg har sadan gaet og
teenkt over, hvor meget jeg skulle sige om det, fordi man kommer
hurtigt til at lyde lidt bitter, men i virkeligheden har jeg bare brug for
at sige, at jeg synes, at det har veeret &rgerligt for vores folkeskoler,
for vores elever, at man ikke gjorde arbejdet grundigt, at man ikke
satte sig sammen pa tvars af Folketinget og diskuterede, hvordan vi
kunne nd i mal med det her, men i stedet havde brug for en hurtig
pressemelding og sa besluttede sadan uden videre, at nu var der et
flertal for det her.

Jeg synes, at det har vaeret en darlig proces, og jeg synes ogsa, at
den proces smitter af pa det lovforslag, som ligger der i dag, og pa
de hgringssvar, som ligger til lovforslaget, fordi ideen — og det er sa-
dan set det, jeg harer samtlige partier sige — er rigtig god, nemlig at
gere det, man maler pa, bredere, ndr man méler pé vores folkeskole-
elever. De siger, at der bade kan veere flere intelligenser og der kan
veere flere veje at ga og netop ogsd, som fru Marlene Harpsge sagde,
at synliggere, at det almene gymnasium ikke er den eneste vej og
ogsa gare det tydeligt for eleverne, at selv om man maske ikke er
den bedste i verden til nogle af de der lidt mere alment gymnasiale
fag, har man rigtig meget at gare alligevel ogsa i uddannelsesekto-
ren.

Derfor er jeg ogsé ergerlig over den proces, der var, og derfor er
jeg ogsa @rgerlig over, at man ikke har taget sig mere tid og lige
ventet en kende, eller hvad man siger, med at fa lavet det endelige
lovforslag. Hr. Jakob Sglvhgj har jo laest nogle af de ting op, som
star i hgringssvarene: REU kritiserer timingen; det er et bureaukra-
tisk lovforslag, der er sveert at forsta; det bidrager ikke med noget
nyt, er der nogle, der siger; nogle er i tvivl om, hvem der skal lave
vurderingen; og vigtigst af alt er der nogle, der spgrger om, hvad
pokker det er, vi skal male pa. Hvad er det vi skal male pa, nar vi
skal lave den praksisfaglige vurdering? Det er jo det, der er sa skart
ved det her.

Lige om lidt skal vi sidde i folkeskoleforligskredsen og diskutere,
hvordan man kan gare folkeskolen mere praksisfaglig, hvor rigtig
mange ting er i spil. Skal man opgradere eller opjustere eller haeve
prioriteringen af de praktiske fag? Skal man lave udskolingslinjer,
der er praktiske. Det har jeg set ministeren har foreslaet. Nogle vil
ogsa diskutere, det vil jeg selv f.eks., hvordan vi kan styre leererud-
dannelsen og sikre, at der bliver mere fokus pa de praktiske fag. Der
er mange ting, man kan gare for vores folkeskole for at styrke prak-
sisfagligheden.

Nar man s har lavet de ting, som jeg haber vi bliver enige om
ganske snart, havde det veeret oplagt at sige: N, men nu har vi sa
nogle praksisfaglige elementer i folkeskolen, vi har styrket praksis-
fagligheden og sagt, at det er lige s vigtigt; og lad os sa fa lavet den
uddannelsesparathedsvurdering bredere, for nu har vi noget, vi kan
méle pa. Nu laver man den omvendte proces, hvor man farst siger, at
nu maler vi, men vi ved ikke rigtig, hvad det er, vi skal male pa. Det
synes jeg er &rgerligt.

Nar det sa er sagt, kommer der en proces nu, hvor vi skal diskute-
re de her tiltag i folkeskolen, og hvor jeg haber at vi kan na til enig-
hed. Der kommer en proces nu, hvor man skal diskutere, hvad det
konkret er, der skal std i bekendtgarelsen, og hvordan det her bliver
til virkelighed. Der haber jeg pa at man kan fa gjort lovforslaget
skarpere, at man kan fa sendt nogle retningslinjer i bekendtgarelsen
ud til folkeskolen og til vejlederne pa ungdomsuddannelserne, der er
til at forsta.

Vi er positive over for forslaget. Vi er positive over for ideen. Vi
stemmer ogsa for lovforslaget, fordi vi grundleeggende synes, at det
er en god idé, men hold op, hvor tror jeg at det kunne have veeret
gjort meget smartere og meget mere overskueligt, og jeg tror, at man
kunne have samlet bred opbakning fra hele sektoren, hvis man havde
taget processen lidt mere serigst.

KI. 11:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til SF's ordfarer. Sa er det fru Brigitte Klintskov Jerkel, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 11:00

(Ordfarer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Med lovforslaget her legger vi vurderingen af de praksisfaglige
kompetencer pa linje med de andre dimensioner, som vi vurderer om
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eleverne er uddannelsesparate pa. P& den made signalerer vi, at de
praksisfaglige kompetencer ogsé er kompetencer. Folkeskolen er ik-
ke kun et skridt p& vej imod en universitetsuddannelse — folkeskolen
skal vaere for alle. Det er vigtigt, at elever, der er dygtigst til det
praksisfaglige, ikke gar ud af folkeskolen med en fglelse af, at sam-
fundet ikke kan bruge dem. Tvertimod skal de have fornemmelsen
af, at vi som samfund veerdsatter det, de kan, og derfor kan Det
Konservative Folkeparti statte lovforslaget.

Kl. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det undervisningsministeren.
KI. 11:01

Undervisningsministeren (Merete Riisager):

Tak. Allerfarst vil jeg sige tak til de partier, som bakker op om dette
lovforslag, som er med til i hgjere grad at veerdseette unges praksis-
faglige evner. Med forslaget vil alle den unges talenter og kundska-
ber komme i spil ved uddannelsesparathedsvurderingen, ikke kun de
snavert boglige. Jeg er sikker pd, at den praksisfaglige dimension i
uddannelsesparathedsvurderingen — i daglig tale blot UPV'en — vil
veere med til at give rigtig mange elever i udskolingen et nyt syn pa
deres uddannelsesmuligheder. 74 pct. af alle skoleelever sager mod
gymnasiet efter endt skolegang, og man kan jo sparge sig selv, om
gymnasiet mon er det helt rigtige valg for dem alle sammen, og om
de har veeret godt nok kleedt pa til at treeffe det rigtige valg af ung-
domsuddannelse.

Der er en skeevvridning, og elever med kloge haender skal i folke-
skolen mgdes af lige s& malrettet undervisning som de mere boglige
elever. Der skal nogle strukturelle &ndringer til, hvis vi vil styrke
den praksisfaglige dimension i folkeskolen. Alle elever i 8. klasse far
foretaget en UPV, som vurderer elevernes faglige, sociale og person-
lige forudsztninger for at begynde pa en ungdomsuddannelse. Den
nuveerende UPV fungerer godt, og boglige forudsatninger skal un-
der alle omstendigheder veere til stede, uanset om den unge vealger
en gymnasial uddannelse eller en erhvervsuddannelse. Mange er-
hvervsuddannelser stiller med god grund hgje krav til boglige evner,
men elevernes praksisfaglige kompetencer har fyldt for lidt hidtil.
Derfor har regeringen sammen med DF indgaet en aftale om at udvi-
de UPV'en med en praksisfaglig dimension, sa eleverne fremover
ogsa vil blive vurderet i deres praksisfaglighed. Dette lovforslag er
et godt skridt pa vejen til at skabe en bedre balance mellem de for-
skellige fagligheder i folkeskolen.

Men jeg vil ogsa gerne pointere, at vi ikke skal se sort-hvidt p&
det, praksisfaglighed og boglighed er ikke hinandens modsetninger.
Praksisfaglighed drejer sig ikke kun om at kunne bruge hammer og
vinkelsliber, praksisfaglighed handler ogsé om at vere opfindsom og
kunne omseette metoder og teorier til konkrete produkter. Derudover
er der forskellige tveergéende emner, erhvervspraktik og vejledning-
aktiviteter, hvor elevens praktiske forudsetninger kan observeres.
En erhvervsuddannelse skal ikke betragtes som noget, man velger,
fordi man ikke har tilstreekkelige boglige evner til at komme i gym-
nasiet. En erhvervsuddannelse er og bar veere et aktivt tilvalg for alle
de elever, der har bade haenderne og hovedet skruet godt pa. Og nar
eleverne i folkeskolen ogsa bliver vurderet pa deres praksisfaglige
evner, vil det naturligvis gare flere mere bevidst om, at erhvervsud-
dannelserne ogsa er en mulighed for de bogligt dygtige.

Det fglger af lovforslaget, at i helt konkrete tilfeelde, hvor en elev
ikke besidder de ngdvendige sociale eller personlige forudsetninger,
hvorfor skolen giver en negativ UPV, vil Ungdommens Uddannel-
sesvejledning kunne &ndre vurderingen fra ikkeuddannelsesparat til
uddannelsesparat, hvis eleven har en hgj praksisfaglig kunnen. Det
betyder pa ingen made, at de personlige eller sociale kompetencer
undermineres, men vi ma se i gjnene, at der er elever, som af den
ene eller anden grund ikke formér at holde gejsten oppe i udskolin-

gen, og som derfor kommer for sent eller pjeekker fra undervisnin-
gen. | gamle dage blev sddan en kaldt skoletrat. Men i nogle tilfelde
kan sadan en elev faktisk veere ret dygtig til et bestemt handvaerk, og
nar han eller hun skifter miljg og f.eks. begynder pé en bestemt er-
hvervsuddannelse, fordufter skoletreetheden, fordi elevens evner og
talent pludselig kommer i spil i et andet miljg. Det har vi taget hgjde
for i lovforslaget. Jeg forventer, at der er tale om meget fa elever, for
hvem det vil veere oplagt at @ndre deres UPV. Men for de fa elever,
det forventes at dreje sig om, kan det fa stor betydning for deres
fremtid.

Til slut vil jeg gare opmaerksom pa, at jeg har indledt draftelser
med folkeskoleforligskredsen om at skabe gget fokus pa elevernes
praksisfaglighed i udskolingen. Tak for de draftelser, vi har haft her
i salen i dag, og jeg ser frem til eventuelle spargsmal under udvalgs-
behandlingen. Tak for ordet.

Kl. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Mattias Tesfaye, So-
cialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 11:05

Mattias Tesfaye (S):
Tak. Lovforslaget handler om at @ndre § 2 i vejledningsloven, hvor
der stdr, at vi nu vurderer unges faglige, personlige og sociale forud-
s&tninger for at kunne gennemfare en ungdomsuddannelse. De fag-
lige kan jeg nemt regne ud hvordan bliver vurderet; der er jo en fag-
reekke, og der kan man vurdere pa baggrund af elevens indsats i fa-
gene. | forhold til de personlige og sociale forudsatninger er det,
som de skriver, en tveergaende vurdering, sd det ma vere en vurde-
ring pa tveers af fagene af, hvordan de socialt og personligt optreeder.
Det kan jeg ogsa godt se kan give mening at man kan foretage en
vurdering af. Jeg har bare sveert ved at se, hvordan man kan foretage
en vurdering af elevernes praktiske evner, som ministeren siger, ved
at foretage en tveergaende vurdering af deres indsats i dansk, mate-
matik, og hvad der ellers er af boglige fag.

KI. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
Kl. 11:06

Undervisningsministeren (Merete Riisager):
Det er som sagt en praksisfaglig vurdering af de elementer af de alle-
rede eksisterende fag, som skal indgad i UPV'en. Det kan lade sig ge-
re. Vi har allerede en del praksisfaglighed, der eksisterer i fagene
som en integreret del af fagene, og det er dem, som der her er lagt op
til at man skal tage en vurdering af. Og sa har vi jo indledt draftelser
i folkeskoleforligskredsen i forhold til at styrke de praksisfaglige
elementer i udskolingen. Det haber jeg meget vi kan na til enighed
om, for det er Klart, at det vil vaere interessant at bygge oven pa den
her beslutning, vi treffer i dag.

Kl. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Mattias Tesfaye.
KI. 11:07

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Ministeren siger, at man f.eks. kan inddrage, hvordan eleven
har fungeret i erhvervspraktikken, som jo er frivillig, og hvordan ele-
ven i praktiske valgfag har fungeret, men det er jo heller ikke sik-
kert, at der er et praktisk valgfag, og hvordan den praktiske dimensi-
on i de boglige fag bliver brugt, men ogsa det er jo frivilligt. S& bety-
der det, at vi politisk skal ga i retning af at gare det obligatorisk at
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have en praktisk dimension i udskolingen, altsa obligatorisk er-
hvervspraktik, obligatoriske praktiske valgfag eller obligatoriske
praktiske elementer i de boglige fag i fagreekken?

Kl. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 11:07

Undervisningsministeren (Merete Riisager):
Der er praksisfaglige dimensioner i fagene, sddan som de ligger i
dag, og det er dem, som det her lovforslag knytter sig til. Jeg kan jo
ikke foregribe de forhandlinger her fra Folketingets talerstol, men
det vil veere interessant at indtenke elementer i udskolingen, som
styrker praksisfagligheden i udskolingen, og det har jeg meldt klart
ud i pressen for relativt lang tid siden, at jeg er interesseret i, og det
skal vi tage nogle drgftelser om i folkeskoleforligskredsen.

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere bemaerkninger, og der er ikke flere, der har bedt
om ordet, s& forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Undervisningsudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrag, lov om godtggrelse og tilskud til befordring ved delta-
gelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og lov om sta-
tens voksenuddannelsesstatte. (Nedsattelse af VEU-bidrag, fuld
arbejdsgiverfinansieret VEU-godtggrelse m.v., forbedret prak-
tikbonus til arbejdsgivere samt forhgjelse af VEU-godtgarelse og
Statens Voksenuddannelsesstatte (SVU) m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 16.11.2017).

KI. 11:08
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet. Versgo.

KI. 11:09

(Ordfarer)
Jan Johansen (S):
Det her lovforslag er en fglge af trepartsforhandlingerne omkring at
fa gang i voksen- og efteruddannelsen igen. Og jeg vil starte med at
rose Dansk Arbejdsgiverforening og LO for at finde sammen og fa
sat skub i voksen- og efteruddannelsen, og det er iser i forhold til at
styrke erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse. De sidste ar har vi
set et keempe fald i AMU-uddannelserne. Siden 2008-2009 er det
sket over en halvering. Og hvorfor det? sparger jeg sa. Vi star over
for arbejdsgivere, der siger, at de mangler kvalificeret arbejdskraft,
og det siger de, samtidig med at efteruddannelserne falder kraftigt.
Derfor er det pa tide at komme i gang med at opkvalificere de
medarbejdere, der gar uden et arbejde, fordi de ikke har de kompe-
tencer, der skal til, for at komme videre pé arbejdsmarkedet, sa vi ik-

ke behgver at tage s& mange gstarbejdere her til Danmark for at klare
efterspargslen pa arbejdskraft.

Men det er ikke kun dem, der mangler et arbejde, som skal efter-
uddannes. Det er ogsa dem, der i dag er i arbejde, der skal teenke pé
efteruddannelse og flere kompetencer.

| dag er arbejdsmarkedet i konstant forandring. Vi ser robotternes
indtog pa arbejdsmarkedet, og der kommer ny teknologi og nye ma-
der at producere pa for at kunne klare konkurrencen. | det hele taget
kommer den nye teknologi til at g& meget, meget stzerkere, end vi
nogen sinde har oplevet.

Derfor er jeg ogsa rigtig glad for, at der nu er lavet en aftale, der
tilfarer hele omradet en bedre gkonomi, og at vi far kigget pa udbud-
det af tilbud pd AMU- og efteruddannelsesomradet. Altsa s& der er
en indgang, hvor det bliver nemmere for virksomhederne og for
medarbejderne at finde information om muligheder for efteruddan-
nelse og kurser samt tilmelding og AMU-godtggarelser. Og det skal
veere et brugervenligt system og ikke, som det er i dag.

Taksterne til skolerne haves, og der er sat flere penge af til et
kvalitetslgft. | aftalen er der ogsé lagt op til mere fleksible udbud af
AMU-kurser, der skal give bedre mulighed for at tilpasse AMU-ku-
serne til den enkelte virksomhed og mulighed for at forsege med
friere brug af geestelaerere pa virksomheden. Der er ogsa sat penge af
til at give ufagleerte og fagleerte mulighed for pa eget initiativ at ef-
ter- og videreuddanne sig i fritiden. Der er ogsa tilfart penge til at
styrke de basale feerdigheder, sasom lasning, skrivning og regning.

Praktikpladspreemien stiger fra 15.000 kr. til 25.000 kr., og det
héber jeg selvfglgelig giver flere praktikpladser, ligesom det er rigtig
godt, at VEU- og FVU-godtgarelsen sattes op fra 80 pct. til 100 pct.
af hgjeste dagpengesats for deltagelse i et kursus. For rigtig mange
af de her mennesker, der deltager i efteruddannelse, har stiftet fami-
lie og har ménedlige udgifter.

Denne aftale skal sparke gang i efteruddannelsen igen, og det er
0gsa pa tide. Jeg mener, det er i ellevte time, at vi kommer i gang, og
her har arbejdsgiverne en stor rolle at spille for at fa sendt deres
medarbejdere pa efteruddannelse, sa de har de medarbejdere, der
skal til i de nye udfordringer, som virksomhederne kommer til at sta
i fremover. Det er ogsa arbejdsgiverne, der skal veere med til at for-
teelle, hvad det er for nogle uddannelser, der skal udvikles til fremti-
dens arbejdsmarked.

Jeg betragter det her som det farste skridt i den rigtige retning
mod et helt andet voksen- og efteruddannelsessystem i fremtiden.
Hvis man kigger p&, hvor mange penge vi bruger pa uddannelse i
Danmark, kan man se, at vi bruger 97 pct. af alle de milliarder, som
bruges, pa grunduddannelser — altsa folkeskolen, gymnasier og vide-
regdende uddannelser. Sa vi bruger kun 3 pct. pa voksen- og efterud-
dannelse, og den procent ser jeg komme til at stige fremover, hvis vi
skal kunne fglge med udviklingen. Vi kommer ogsa til at se et helt
andet uddannelsessystem pa voksen- og efteruddannelsesomradet, i
hvert fald nar jeg kigger ind i min krystalkugle.

Jeg vil slutte med at sige, at de penge, vi nu tilfarer, er cirka de
penge, som den borgerlige regering sparede pa omradet i genopret-
ningspakken 2010. Sa regeringen er heldigvis blevet klogere med
meget, meget stor hjalp fra arbejdsmarkedets parter, og derfor til-
slutter vi os lovforslaget.

Kl. 11:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sa er det fru Marlene Harpsge, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

KI. 11:14

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Lovforslaget, som vi behandler her, er en delvis udmgntning af tre-
partsaftalen om styrket og mere fleksibel voksen-, efter- og vide-
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reuddannelse fra oktober 2017. Hensigten med trepartsaftalen er en
malrettet og mere fleksibel voksen-, efter- og videreuddannelsesud-
dannelsesindsats af hgj kvalitet. Og det er lige netop det indtryk,
som vi i Dansk Folkeparti sidder tilbage med, nar vi leeser trepartsaf-
talen.

Med lovforslaget her, som jo er en delvis udmgntning af aftalen,
foretager vi bl.a. fglgende endringer: Den vedtagne praktikbonus
haves til 25.000 kr. pr. praktikarselev. Sa er der Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag, der nedseettes til hel eller delvis finansiering af
godtgarelse m.v. ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efterud-
dannelse. Det er ogsa sadan, at satserne for VEU-godtggrelsen for-
hgjes, og ligeledes forhgjes satserne for Statens VVoksenuddannelses-
statte for kursister pa forberedende voksenundervisning og ordblin-
deundervisning for voksne.

| Dansk Folkeparti hilser vi det meget velkommen, at parterne er
néet til enighed om en aftale, der skal sikre et langt mere fleksibelt
VEU-system. Det er meget vigtigt, at flere efter- og videreuddanner
sig. Det er vigtigt for dem selv, altsa arbejdstagerne, men det er ogsé
meget vigtigt for virksomhederne, og det er vigtigt for Danmark.
Derfor skal vores system pa dette omrade ogsa vere indrettet pa en
made, der ger det attraktivt for bade arbejdstagere og arbejdsgivere.

| Dansk Folkeparti er vi som sagt meget positive over for den af-
tale, som er indgaet mellem regeringen og arbejdsmarkedets parter.
Vi mener, at trepartsaftalen vil sikre, at langt flere tager en voksen-,
efter- eller videreuddannelse, og pa den baggrund kan vi selvfglgelig
statte lovforslaget.

KI. 11:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfareren. Og den naste ordfgrer er fru Anni
Matthiesen, Venstre. Varsgo.

KI. 11:16

(Ordfarer)

Anni Matthiesen (V):

I dag faerstebehandler vi et lovforslag, som skal veere med til at sikre
mere malrettet og fleksibel voksen-, efter- og videreuddannelse. Det
kalder vi i daglig tale VEU-systemet. Store dele af lovforslaget tager
udgangspunkt i trepartsaftalen, som blev indgdet sidst i oktober mé-
ned her i 2017. Og den aftale, der kom i hus, er jo en aftale, som jeg
faktisk godt vil sige jeg kan vere stolt af pa vegne af bade arbejds-
markedets parter og regeringen.

For selv om VEU-systemet jo pA mange mader er godt i dag, er
vi sammen med arbejdsmarkedets parter kommet frem til, at der er
behov for endringer. Og mange af de elementer, som indgar i afta-
len, er ogsa beskrevet af tidligere ordfarere her i dag, bl.a. gget prak-
tikbonus, men ogsa et bedre fokus i forhold til ordblindeundervis-
ning. Ogsa disse dele er jeg ovenud tilfreds med er en del af aftalen.
Der er nemlig behov for, at bade virksomheder og medarbejdere op-
lever et mere relevant og ogsa mere tilgeengeligt uddannelsestilbud,
dvs. et system, som matcher arbejdsmarkedets behov, og som tager
hensyn til ogsa den hverdag, man ferdes i.

Med det her lovforslag vil vi veere med til at gare det at tage en
uddannelse mere attraktivt for dem, der har behov for bade en vok-
sen- eller for den sags skyld en efter- eller videreuddannelse. Og det
er der brug for. Vi kommer til nu at give de her personer et ekstra
skub i den rigtige retning. For hvis vi gerne vil have en arbejdskraft,
der kan falge med i den hurtige udvikling, der ogsa sker pa arbejds-
markedet, har vi altsa brug for et godt og fleksibelt VEU-system.
Danske virksomheder og medarbejdere skal have fokus pa lgbende
kompetenceudvikling, og det er jo sddan, at man nasten dag for dag
kan se, hvor hurtigt det gar med udviklingen.

Sa derfor gleeder det mig ogsa, at der med aftalen bliver sat gget
fokus pa digitaliseringsmulighederne og for den sags skyld ogsa nye
forretningsmodeller i forhold til kommunikation pa andre sprog. Og

det er jo sddan, at jeg tror, vi alle sammen ma erkende, at man er
ngdt til at veere omstillingsparat; man er ngdt til at falge med den ud-
vikling, som sker derude. Det har vi brug for, og det har Danmark
brug for — ogsa for fortsat at vaere pa veekstsporet. For kvalificeret
arbejdskraft er simpelt hen helt grundlaeggende for, at Danmark ogsa
fremadrettet kan sikre vaekst og udvikling i hele landet. Og pé bag-
grund af det kan jeg sige, at Venstre stemmer ja til lovforslaget.

KI. 11:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten.
KIl. 11:20

(Ordfarer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Forslaget er jo en udmgntning af trepartsaftalen fra oktober i ar om
en styrket og mere fleksibel efter- og videreuddannelse. Der er efter
Enhedslistens opfattelse tale om en raekke forslag, som traeekker i den
rigtige retning.

Med aftalen sker der en forhgjelse af praktikpladsbonussen til et
fast belgb pa 25.000 kr., som vi haber vil veere et yderligere incita-
ment til etablering af flere praktikpladser. Vi synes tilsvarende, det
er positivt med en forhgjelse af VEU-godtggrelsen og SVU-satserne
for kursisterne pa FVU og i ordblindeundervisningen for voksne, alt-
sd at man forhgjer den fra de nuvaerende 80 til 100 pct. af den maksi-
male dagpengesats. Det har haft en meget betydelig negativ indvirk-
ning pa hele efterspgrgslen efter efter- og videreuddannelse, at man
tilbage i 2010 s&nkede godtgarelsen fra de davaerende 100 pct. til de
80 pct., hvor vi er nu, sa jeg vil sige, at det er rigtig fornuftigt, at
man i trepartsaftalen er naet frem til, at man tilbagefarer godtgarel-
sen til de 100 pct. Nogle af de tilstedevaerende — eller maske kun en
enkelt — kan maske huske, at vi jo havde arbejdsmarkedsuddannelser
i sin tid, hvor man fik 125 pct. af godtggrelsen, og jeg vil sige, at det
jo ikke er vanvittig ambitigst, at man nu nér op pé de 100 pct., og jeg
tror, at det at fastleegge en hgjere godtgarelse, som gjorde det seerlig
gkonomisk attraktivt at efteruddanne sig, ville veere rigtig fornuftigt.
Men det &ndrer jo ikke pa, at vi her gér et skridt i den rigtige ret-
ning.

Til gengeeld vil jeg ogsa sige, at jeg, nar der nu er en erkendelse
af, at der er brug for en hgjere godtggrelse for at kunne gge efter-
spergslen efter efter- og videreuddannelse, ikke forstar, at forhgjel-
serne er blevet gjort tidshegreensede — det undrer det mig sadan set —
sddan at vi, hvis der ikke lovgives om andet, efter 2021 vender tilba-
ge til en tilstand, hvor vi er tilbage ved genopretningspakkens satser
i 2010. Jeg haber ikke, det kommer dertil. Der er jo lang tid til ud-
gangen af 2021, og forh&bentlig vil der inden da danne sig et flertal
for som minimum at fastholde den sats, der nu lzegges op til.

Jeg har vaeret meget bekymret over at lzese de bemaerkninger, der
er kommet fra LO, om ikrafttreedelsestidspunktet for godtgarelses-
stigningerne pa SVU i forhold til ordblindeundervisning og FVU,
men jeg har forstaet pa de bemeerkninger, der er i ministeriets hg-
ringsnotat, at der arbejdes pa livet lgs for at sikre, at den her udsk-
ydelse af ikrafttreedelsestidspunktet til den 1. juli 2018 ikke kommer
til at ramme de her omrader. Jeg synes, det er utrolig vigtigt i for-
hold til FVU og ordblindeundervisningen, at man speeder arbejdet
op, sadan at den forbedrede godtgerelse kan traede i kraft allerede
ved érsskiftet ogsa pa de to omrader.

Alt i alt synes jeg, at lovforslaget kunne vaere gaet langt videre.
Jeg er jo med pa, at det er en udmentning af trepartsaftalen, sa pa
den made skal kritikken nok mere rettes imod, at regeringen ikke har
prevet at skabe mere dynamik i trepartsaftalen og pa den made gge
godtgarelsen yderligere. Men nar der nu er aftalt det, der er, i tre-
partsaftalen, sa er det jo fornuftigt, at vi far det implementeret i lov-
givningen, og Enhedslisten kan statte forslaget.
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Kl. 11:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Enhedslisten. Hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance.
Kl. 11:24

(Ordfarer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for det. Lovforslag L 107 udmgnter den trepartsaftale om en for-
bedring af voksen- og efteruddannelserne, der blev indgaet den 29.
oktober i ar. Det var en rigtig gledelig aftale. For for det forste er
muligheden for livslang leering helt generelt meget vigtigt, men for
det andet er det jo navnlig meget vigtigt, nar det geelder om at gere
det muligt, at man kan udvikle sig lgbende i takt med det arbejds-
marked, man er tilknyttet.

Med lovforslaget bliver det foreslaet at forhgje praktikbonussen
til et fast belgb pa 25.000 kr. Det bliver foreslaet at gere VEU-bidra-
get aktivitetsafhaengigt. Det bliver foreslaet at haeve VEU-godtgarel-
sen — ikke nok, forstar jeg pa Enhedslistens ordfgrer, men dog — ka-
renskravene bliver lempet, og sa bliver fifleri med VEU-godtgarel-
sen straffet strengere. Det er jo meget fornuftigt og noget, man kun-
ne blive enige om de tre parter imellem, men nar jeg laeser lovforsla-
get, kan jeg ikke lade vaere med at teenke pa, at det ligner en ekstremt
indviklet konstruktionstegning til en meget, meget kompliceret ma-
skine.

Men jeg er nu tryg alligevel. Der er utrolig mange gode menne-
sker, der har lagt et stort arbejde ind i at designe det her maskineri,
og det er et arbejde, de skal have tak for, for det er et ngdvendigt ar-
bejde, der er blevet udfart. Jeg er sikker pa, at vi med L 107 forbed-
rer voksen- og efteruddannelserne kraftigt, og derfor bakker vi natur-
ligvis forslaget op.

KI. 11:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Liberal Alliance. Sa er det hr. Rasmus Nordgvist, Alternati-
vet.

Kl. 11:26

(Ordfgrer)
Rasmus Nordgvist (ALT):
Tak. | Alternativet mener vi, at hele systemet omkring erhvervsrettet
voksen- og videreuddannelse er alt for bureaukratisk og faktisk bur-
de nytaenkes helt fra bunden. Vi ville gerne have et system, der er til
for de borgere, der faktisk skal bruge det. Det er et system, der byg-
ger pa at statte, inspirere og hjelpe efter behov, det er et system, der
bygger pa tillid, og som er simpelt og nemt at benytte. Systemet ma
ikke veere til for sig selv og ma heller ikke veere sa kompliceret, at
det kraever en seerlig uddannelse overhovedet at kunne benytte det.
Vi synes altsd pd mange mader, at det er meget komplekst. Her
tager man ligesom nogle skridt i en rigtig retning. Vi sa gerne, at
man i endnu hgjere grad havde kastet det her op i luften for at gen-
teenke det og komme noget af det ngdvendige bureaukrati, der nu
kommer, fordi det er s komplekst, som det er, til livs. Der er sarlig
en passage — det er den, der handler om straf — som vi egentlig, i
kraft af at det er s& komplekst, som det er, gerne sa ikke var med i
lovforslaget, for det kraever simpelt hen for meget at skulle satte sig
ind i alle de her regler. Derfor synes vi, at nar man har et sa kom-
plekst system, bar man ogsa hjelpe og have tillid til de borgere, der
skal benytte det, og ikke arbejde med de her strafmaessige ting i det.
Men som sagt finder vi det rigtig, rigtig fornuftigt. Der er allere-
de flere, der har redegjort for, hvad det indeholder, herunder trepart-
saftaler osv. Derfor statter vi selvfalgelig ogsa forslaget, men vi har
de her obs'er til det. Der er ogsa nogle uklarheder omkring finansie-
ringen, som der kommer lidt spgrgsmél om i udvalgsarbejdet. Tak.

Kl. 11:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Fru Marlene Borst Hansen, Radikale Venstre.
KI. 11:28

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

For Radikale Venstre er det afgarende, at alle mennesker i Danmark
har adgang til uddannelse og efteruddannelse, og vi skal gare alt,
hvad vi kan, fra politisk side for at skabe de rammer, som ggr, at
mennesker har mulighed for at efteruddanne sig. Vi synes derfor, at
trepartsaftalen, som det her lovforslag er en udmgntning af, indehol-
der nogle gode tiltag, som treekker i den rigtige retning. Derfor stat-
ter vi naturligvis lovforslaget.

Jeg vil ikke gennemga alle delelementerne, men blot fremhzave et
par stykker. Vi synes, det er rigtig fint, at der nu leegges op til én ind-
gang til efteruddannelsessystemet, som bade arbejdsgivere og ar-
bejdstagere kan benytte for at tilmelde sig kurser og sgge om godt-
gerelse. Det mé aldrig veere sadan, at det bliver sa bavlet at fa over-
blik over regler og tilmelde sig, at folk ikke orker det eller har s&
sveert ved det, at de helt dropper at sgge om efteruddannelse. Vi sy-
nes desuden, det er fint, at vi haeever VEU-godtgarelsen fra 80 til 100
pct. af hgjeste dagpengesats, sa det ikke er pa grund af gkonomi, at
man ikke efteruddanner sig.

Men som sagt: Alle skridt, i retning af at flere far mulighed for at
efteruddanne sig, er rigtig gode, béade for det enkelte menneske og
for Danmark, og derfor statter vi som sagt lovforslaget.

KI. 11:29

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den radikale ordfgrer. Den naeste i reekken er hr. Jacob Mark
som ordfgrer for SF.

KI. 11:29

(Ordfgrer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Det er en udmgntning af trepartsaftalen, vi diskuterer i
dag. Jeg synes, det er godt, at der er landet en trepartsaftale, og har
ros til dem, der har landet den. Jeg er sikker pa, det har veret ben-
hérdt arbejde. Aftalen adresserer i hvert fald to vigtige problemstil-
linger for vores samfund, hvilket er blandt grundene til, at vi stgtter
det her lovforslag.

Den fgrste er manglen pa praktikpladser. Det er et problem, som
vi skal have lgst, bade for vores unges skyld, men ogsa for samfun-
dets skyld. Man leegger op til at ville forhgje praktikpladsbonussen,
0g jeg tror, at det vil betyde, at der kommer flere praktikpladser i
fremtiden. Derudover mener jeg faktisk ogsa, at bare det, at man la-
ver en trepartsaftale, hvor man sammen, bade arbejdsgivere og ar-
bejdstagere, ligesom anerkender, at det her er en vigtig udfordring,
vil betyde, at der kommer flere praktikpladser.

Den anden vigtige problemstilling, den adresserer, er, at vi far
brug for mere kvalificeret arbejdskraft, og at vi far brug for at lgfte
nogle af de mennesker, som er pa et foranderligt arbejdsmarked, alt-
sd at sikre, at de kan fa en opkvalificering, sa de kan indga i det nye
moderne arbejdsmarked, der er. Jeg s i gér, at statsministeren havde
kart i en bil uden farer og var meget imponeret over det, og jeg sy-
nes egentlig, at den historie og det, at vores statsminister har kart en
farerlgs bil, er et meget godt billede pa det, som vi star over for,
nemlig at der er en reekke mennesker, som har veeret vant til at be-
stride jobs, som maske ikke vil vere der i fremtiden, eller som vil
veere fuldsteendig forandrede. Og det kalder pa, at vi har steerke mu-
ligheder for efter- og videreuddannelse i fremtiden. Jeg synes, det er
rigtig godt med den forhgjede sats for bade VEU-godtgarelsen og
SVU.
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Jeg var med i Debatten i gar — og jeg tror, det skal veere det sid-
ste, jeg vil sige, for nu er der sagt s& meget godt om det her lovfor-
slag og trepartsaftalen — hvor vi diskuterede, hvad der egentlig er
den vigtigste udfordring, som Danmark stér over for. Der var nogle,
der mente, at det var, at vi havde et for hgjt skattetryk. Der var nog-
le, der mente, at den stgrste udfordring var, at virksomhederne ikke
havde gode nok rammevilkar, netop pa grund af skatten.

Jeg er nu egentlig ret overbevist om, at en af de sterste udfordrin-
ger, vi star over for, er, at vi har en masse mennesker, som far brug
for at blive lgftet. Enten star de allerede i dag uden for arbejdsmar-
kedet og har brug for at komme ind pé det, f.eks. via opkvalificering,
eller ogsé er de allerede pa arbejdsmarkedet, men far brug for at bli-
ve lgftet i fremtiden, nar arbejdsmarkedet forandrer sig fuldsteendig.

Jeg tror pa, at en investering i efter- og videreuddannelse kom-
mer mange gange igen, og derfor tror jeg ogsé bare, at det her er
starten. Jeg tror p, at vi kommer til at se et uddannelsessystem, der
bliver mere fleksibelt, hvor man kan hoppe mere ind og ud; hvor det,
nér man har taget en uddannelse, ikke er givet, at ens uddannelse
kommer til at se sédan ud resten af livet. Og jeg tror, at det vil pavir-
ke bade vores ungdomsuddannelser, vores videregéende uddannelser
0g 0gsa vores efter- og videreuddannelsessystem.

Der er mere, man kunne ggre, end hvad man lige ger i den her
trepartsaftale — det er jeg helt enig i — men ikke desto mindre synes
jeg, det er en fin start.

KI. 11:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til SF's ordfarer. Den naste i reekken er fru Brigitte Klintskov
Jerkel som ordfgrer for Det Konservative Folkeparti. Veersgo.

Kl. 11:33

(Ordfarer)
Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Jeg er glad for, at det er lykkedes regeringen og arbejdsmarke-
dets parter at blive enige om en trepartsaftale, der styrker voksen- og
efteruddannelsessystemet. Arbejdsmarkedet kalder pa kvalificeret
arbejdskraft, og her spiller voksen- og efteruddannelsessystemet ind.
Det er vigtigt at sikre et tidssvarende voksen- og efteruddannelsessy-
stem, og vi giver voksen- og efteruddannelserne et markant lgft.
Med lovforslaget her udmeanter vi en del af trepartsaftalen, og der
er flere gode ting i aftalen. Jeg vil ikke komme ind pa det hele, men
bl.a. haever vi praktikbonussen til 25.000 kr. pr. praktikarselev og
sikrer, at arbejdsgiverne rent faktisk ogsa far den, hvis de lever op til
kravene.

Det Konservative Folkeparti kan stgtte lovforslaget.
KI. 11:34

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den konservative ordfarer. Og sé giver jeg ordet til undervis-
ningsministeren.

KI. 11:34

Undervisningsministeren (Merete Riisager):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til de partier, der bakker op om
dette lovforslag, som for min del er den farste konkrete udmgntning
af den trepartsaftale, regeringen og arbejdsmarkedets parter indgik i
oktober i ar.

Trepartsaftalen styrker og moderniserer voksen-, efter- og vide-
reuddannelsesomradet i Danmark, og det er tiltreengt, for vi har brug
for et fleksibelt efteruddannelsesmarked i Danmark — ikke kun for
samfundets skyld, ikke kun for virksomhedernes skyld, men sa san-
delig ogsa for den enkelte danskers skyld. Vi skal sgrge for, at alle
danskere bliver i stand til at klare sig godt i en verden, der hurtigt
@ndrer sig — bade de ufaglarte og dem med en kort eller leengere ud-
dannelse.

Dette lovforslag er som sagt farste del af udmgntningen pa Un-
dervisningsministeriets omrade af trepartsaftalen fra oktober i ar, og
i foraret 2018 falger yderligere et lovforslag til udmentning af afta-
len. Lovforslaget bestér af en raekke forskellige tiltag, som jeg lige
kort kan skitsere.

For det farste foreslar vi at forhgje den praktikbonus, som allere-
de er vedtaget. Bonussen vil blive forhgijet til et fast belgb pa 25.000
kr. pr. praktikarselev. Formalet med det er at give virksomhederne et
stgrre incitament til at tage flere elever i praktik.

For det andet bliver VEU-bidraget aktivitetsafhengigt. Det bety-
der, at det fremadrettet ved lov vil skulle tilpasses fra ar til ar, for at
udgifter og indtaegter balancerer over tid. Ved en aktivitetsstigning
vil bidraget skulle settes op, og ved et aktivitetsfald vil bidraget
skulle szttes ned.

For det tredje foreslar vi at heeve satserne for VEU-godtggrelsen
og SV U til deltagelse i FVU og OBU for voksne fra 80 pct. til 100
pct. af den maksimale dagpengesats.

For det fjerde lemper vi pa det sdkaldte karenskrav. Vi giver
nemlig mulighed for at fravige kravet om 14 dages beskeftigelse hos
samme arbejdsgiver forud for uddannelsens start. Dette vil galde for
medarbejdere, der sendes hjem pa grund af vejrliget, og hvor det er
reguleret i deres overenskomster og accepteret i a-kasselovgivnin-
gen. Dette vil konkret ske i form af udarbejdelse af en positivliste
over kurser, der er serlig relevante for disse virksomheder og bran-
cher.

For det femte udvider vi straffebestemmelsen i godtgarelseslo-
ven. Udvidelsen indebarer, at man fremover kan straffes med bade
eller strengere straf, hvis man ikke oplyser om, at ens forhold har
&ndret sig, i tiden efter at man har sggt om VEU-godtgarelse.

Sidst, men ikke mindst, vil jeg pa baggrund af en god og kon-
struktiv dialog med arbejdsmarkedets parter i forbindelse med hgrin-
gen over lovforslaget ogsa fremsaette nogle andringsforslag. Men
det vil jeg vende tilbage til senere.

Jeg vil gerne takke for de draftelser, vi har haft her i salen i dag.
Efter- og videreuddannelse er vigtigt for Danmark, men farst og
fremmest er det vigtigt for hver enkelt af de danskere, der nu far et
steerkere og mere fleksibelt tilbud. Jeg ser frem til eventuelle spgrgs-
mal under udvalgsbehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 11:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Der er ingen korte bemarkninger, s jeg siger tak til ministeren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Undervisningsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) Forhandling om redeggrelse nr. R 3:
Udenrigsministerens redeggrelse om regeringens udenrigs- og
sikkerhedspolitiske strategi for 2017-2018.
(Anmeldelse 12.10.2017. Redeggrelse givet 12.10.2017. Meddelelse
om forhandling 12.10.2017).

Kl. 11:37

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver indledningsvis ordet til hr. Nick
Haekkerup som ordfarer for Socialdemokratiet. Varsgo.

KI. 11:37

(Ordfgrer)

Nick Heekkerup (S):

Tak for det. Regeringen veelger nogle punkter i sin redeggrelse om
sin udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi, og det naturlige her er
selvfalgelig at kommentere dem og sa bekymre sig lidt over det, som
ikke er med.

Det farste punkt er migration, ustabilitet og terrorisme. Hvis man
skal sige det ligeud, er det nuvaerende asylsystem, som vi har, uhold-
bart. Det er uretfeerdigt. Det er inhumant, og det er for dyrt. Det bli-
ver vi ngdt til at arbejde med. Socialdemokratiet gnsker, at vi arbej-
der os i retning af oprettelse af modtagelsescentre teettere pa kon-
fliktzonerne, hvor migranternes beskyttelsesbehov kan afklares, og
sa gnsker vi langt mere fokus pa arsagerne til irreguleer migration.

Det naste punkt i redeggrelsen er Rusland. Man kan vel sige det
sadan, at Rusland har genfundet stormagtsambitionen og setter den
igennem i det, som Rusland opfatter som sin egen interessesfere,
altsa den teenkning, som i virkeligheden blev sat igennem i forlan-
gelse af anden verdenskrig. Vi har set det i Ukraine. Vi har set det i
Krim, Georgien, Moldova, og vi marker det jo i hgj grad i Dster-
sgomradet med oprustning, med aggressivitet, med hérd retorik, og
vi har meerket det med Vestens indblanding i vores demokratiske
valg. Det har betydning for vores forsvarspolitik. Det har helt konk-
ret jo den betydning, at vi kommer til at udstationere danske soldater
i de baltiske lande. For Socialdemokratiet haenger det sédan sam-
men, at NATO er hovedhjgrnestenen i vores, den danske, sikker-
hedsstruktur, og Danmark skal efter Socialdemokratiets opfattelse
sgrge for at veere en troveerdig, effektiv og parat partner i NATO.

Vi har med en vis bekymring set pa regeringens uenighed med
sig selv i analysen af Rusland: forsvarsministeren pa den ene side,
der er hard og skarp i holdningen til Rusland, og udenrigsministeren
pé den anden side, som er mere blgd og tvivlende. Mest har vi set
det i forbindelse med den i gvrigt relevante kronik, som blev skrevet
af den danske ambassadgr i Moskva. Lige precis i forhold til Rus-
land vil det veere godt, at regeringens linje er ensartet og klar.

EU er det tredje punkt. Altsa, man ma vel bare konstatere, at EU
har haft sveert ved at levere relevante svar pa migrationskrisen og i
gvrigt advokeret for en gkonomisk politik, som har talt til eliten og
ikke i tilstreekkelig grad beskyttet dem, som havde hjelp behov, da
finanskrisen skyllede ind over verden, hvilket er, tror jeg, hoved-
grundene til, at EU er endt i en legitimitetskrise. Jeg synes bare, at vi
skal holde fast i, at sandheden er, at den danske velstand og velferd
jo star pa skuldrene af mulighederne for at handle med andre lande,
og at danske arbejdspladser i tusindvis eksisterer, fordi vi er med i
EU.

For Socialdemokratiet ligger svaret i, at EU skal have fokus pa de
problemer, som optager, hvad man normalt kalder almindelige men-
nesker, altsd dem, som befolker Europa, og f.eks. bruge ressourcer
pa bekeempelse af skattely, pa et effektivt veern af EU's ydre graenser
— ellers gar det jo ikke at have abne indre graenser — at den frie beva-

gelighed skal falges op af veern mod social dumping, lendumping og
unfair konkurrence.

P4 et eller andet tidspunkt kommer vi jo til at sta i forlengelse af
Brexit, nar det falder pa plads. Man kan jo velge forskellige veje i
den her sammenhang. Man kan valge at sige, at nar UK sé forlader
EU, skal vi fortszette med et EU pa den méde, som vi kender. Man
kan ogsa velge at sige, at det her kan give anledning til at overveje,
hvordan EU skal fungere fremadrettet. Et af de forste spargsmal, der
opstod, er selvfalgelig, om vi sa skal blive ved med at bevare det
budget, som EU har i gjeblikket, og lade landene i hgjere grad betale
ind til budgettet, eller skulle man sige, at s& skaerer vi budgettet ned i
forhold til den betaling, som briterne hidtil har foretaget?

Spargsmalet vil ogsa aktualisere sig med antallet af europaparla-
mentsmedlemmer. Skal man reducere Europa-Parlamentet med det
antal medlemmer, som briterne har haft, eller hvordan skal man
héndtere det? Det er vores opfattelse, at man skal gare det sidste —
altsd, at vi ikke skal stille os et sted, hvor vi siger: Nu rgg briterne
ud, sé bliver vi ngdt til at lgfte budgettet og alle sammen indbetale
mere, fordele antallet af de britiske europaparlamentarikeres pladser
til de gvrige lande. Det er jo den type diskussioner, som vi ogsé
kommer til at f, og hvor det er vigtigt, synes jeg, at vi fra dansk side
er rimelig klare, med hensyn til hvor vi star.

Kl. 11:42

Det fjerde punkt, som bergres, er ogsa — ligesom de andre i gvrigt
— relevant, nemlig globaliseringen. Her ma man konstatere, og det
sker ogsa i redeggrelsen, at globaliseringen gennem de sidste 30 &r
har fart til global velstandsstigning. Men man ma ogsa bare konsta-
tere, at gevinsterne — og det fremgar ikke helt s& skarpt, det er naevnt
— er skeavt fordelt. Det gelder navnlig bredt ud over den vestlige
verden. Selv i Danmark er det faktisk sadan, at fra midten af 90'erne
og frem til 2008 har de rigeste 10 pct. af befolkningen oplevet en tre
gange sa stor indkomstfremgang som middelklassen.

I mange lande er perspektivet faktisk det for farste gang i 200 ar,
at der er en samfundsgruppe, nemlig den lavere middelklasse, som
har udsigt til, at deres barn far en levestandard, som er ringere end
deres egen, hvilket giver anledning til betydelig bekymring, og hvil-
ket, tror jeg, er en af grundene til, at vi ser den politiske polarisering,
som vi ser i gjeblikket, i den vestlige verden, altsa at man treekker
mod de politiske hgjre- og venstreflgje. Og det er vel, fordi globali-
seringen har givet markedskrefterne lov til at buldre derudad.

Vi tror jo i Socialdemokratiet pd markedskreefterne som et effek-
tivt middel blandt andre til at &@ndre samfundet, men som et middel
og ikke et mal. Derfor er der ogsa behov for f.eks. handelsaftaler,
som skarmer og hegner markedskrafterne ind, hvor der f.eks. tages
hensyn til forbrugerbeskyttelse, til miljg, til arbejdstagerrettigheder,
saledes som det er tilfeldet med USA's handelsaftale med Canada,
CETA, og den forestaende aftale mellem EU og Japan.

Arktis skal jeg under hensyntagen til tiden lade ligge. Jeg synes,
at det, regeringen har valgt at skrive om Arktis, er fornuftigt og rele-
vant.

Sa er der det uden for redegerelsen. Altsg, i virkeligheden er vi
vel i en situation, hvor USA siden anden verdenskrig har veeret Dan-
marks vigtigste allierede. Det har USA veeret, fordi USA har staet i
spidsen for en udvikling af og garanti for det, som vi kalder den frie
verden. Den frie verden, som jo oprindelig var en modstilling til
Sovjetunionen, men som har udviklet normer og veerdier om demo-
krati som styreform, om respekt for menneskerettigheder, om vel-
stand gennem handel mellem lande, om en verden, som stér pa lov
og ret og ikke den sterkestes eller den mest brutales ret, om interna-
tionale aftaler, om samarbejder som f.eks. FN, WTO og NATO osv.

Det er pracis de normer og vardier, som vores vestlige demokra-
tier bredt betragtet bygger pa, og som har givet tryghed og sikker-
hed, og som har givet fred. Det er de verdier og normer, som har
fart til, at en milliard mennesker er lgftet ud af fattigdom, at stadig
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flere barn i verden far en uddannelse, at der er en falelse af felles
ansvar for vores planet — og ikke mindst, at verden er blevet sparet
for altedeleeggende krige.

Det er vel ikke en overdrivelse at sige, at precis den verdensor-
den er under pres nu, bl.a. fordi USA treekker sig fra sin traditionelle
rolle, som det jo eksempelvis er set i forbindelse med klimaaftalen
fra Paris, er set i forbindelse med handelsaftaler, og nar vi ser den
rolle, som USA har taget pé sig, om at vaere — qua det at veere den
eneste supermagt — verdens politimand. Og omvendt treeder Kina sa
frem, ikke mindst med det keempestore Belt and Road-initiativ, som
jo i starrelse og omfang taler sammenligning med den amerikanske
Marshallhjalp efter anden verdenskrig. Guderne skal vide, at den
har et andet indhold, men det er bare en stor aktar, der treeder ind i
det rum, som amerikanerne desvarre ser ud til at treede ud af.

Praecis det og precis den udvikling er potentielt af keempestor be-
tydning for, hvordan verden kommer til at se ud fremadrettet. Og det
er altsa relevant, at vi i Danmark sammen med ligesindede lande for-
holder os til, hvad vi sa gar, og hvordan vi sikrer, at den frie verdens
verdensorden ikke bliver efterladt og erstattet af noget, som vi ikke
gnsker os.

Den diskussion har vi desveerre ogsa til gode efter redeggrelsen.
Men lad det her vaere mine og Socialdemokratiets kommentarer til
regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi.

Kl. 11:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en kort bemerkning fra hr. Sgren Sgndergaard, Enheds-
listen.

KI. 11:47

Saren Sgndergaard (EL):
Tak. Det, vi diskuterer i dag, er jo den udenrigspolitiske og sikker-
hedspolitiske strategi. Det er jo ikke specielt Europa, det er jo netop
hele verden, og det er jo bade bled og hard sikkerhed osv. Derfor
kan det undre mig, at den socialdemokratiske ordfgrer i gvrigt i for-
leengelse af redegarelsen reelt ikke naevner organisationer som Euro-
paradet, ikke navner organisationer som OSCE, og ikke navner or-
ganisationer som FN. Derfor vil jeg bare hgre: Hvilken plads spiller
de tre organisationer i Socialdemokratiets bud pa en sikkerhedspoli-
tisk og udenrigspolitisk politik?

KI. 11:48

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 11:48

Nick Heekkerup (S):
Det var det, jeg prgvede at sige til allersidst, vil jeg sige til hr. Sgren
Sgndergaard. Det var faktisk, at den verdensorden, som vi skal advo-
kere for og sta vagt om, jo bl.a. star pa internationale aftaler om sam-
arbejde, og sa navnte jeg i fleng FN, WTO og NATO, men man
kunne lige sa godt have navnt de organisationer, som spgrgeren og-
sa navner. De internationale organisationer er uhyre vigtige for et
lille land som Danmark. Og hvorfor er de det? Det er de, fordi vi el-
lers ender pracis i den situation, at det er de store lande, som kom-
mer til at sette deres magt igennem.

KI. 11:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 11:49

Sgren Sgndergaard (EL):
Jeg er glad for, at Socialdemokratiet mener, at f.eks. Europaradet er
uhyre vigtigt. Men hvad er s Socialdemokratiets bud pa, hvad vi

ger? Virkeligheden er jo, at dem, vi har overladt til at veere de store
betalere til Europaradet, er Rusland, det er Tyrkiet. De har nu med-
delt, at de ikke leengere vil betale. Europaradet star pa, havde jeg naer
sagt, fallittens rand. Det system er i dyb krise, fordi bl.a. Danmark
har trukket sig mere og mere ud og koncentrerer sig om EU. Det
eneste, vi kan bidrage med, er, hvordan man begraenser menneske-
rettighederne og far lagt en greense for, hvad man mé beskeftige sig
med. Hvad er Socialdemokratiets bud pa, hvordan Europaradet kom-
mer til at spille den rolle, som Socialdemokratiet gnsker?

KI. 11:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 11:49

Nick Haekkerup (S):
Jeg tror i virkeligheden, at det, ogsa néar det kommer til Europaradet,
er en af de organisationer, som er relevante og rigtige, men hvor der,
som ordfareren ogsa siger, er behov for efter vores opfattelse at hol-
de fast i, hvordan vi sikrer organisationens fortsatte relevans, at tiden
ikke risikerer at lgbe fra den, at der ikke sker en udvikling, som er
béret, ikke af politiske gnsker, men af andre gnsker, og som dermed
skubber organisationen den forkerte vej. Jeg tror, at det vigtigste er
Danmarks fortsatte steerke engagement ogsa i Europaradet pa linje
med de andre internationale organisationer.

KI. 11:50

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den neste sparger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 11:50

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Det her er jo en meget bred debat, og man kunne gribe
fat i mange ting, men jeg vil tillade mig at tage debatten op der, hvor
den foregaende sparger slap, for Danmark har jo lige nu formand-
skabet for Europaradets Ministerkomité, hvorfor det jo er yderst re-
levant, hvad vi faktisk mener om de her ting i Folketingssalen. Og
nar vi diskuterer, om Europaradet er relevant, altsd om den her insti-
tution, der skal sikre menneskerettighederne og retstatsprincipper i
Europa, er relevant, s3 ma jeg sige, at nar jeg kigger pa Putin i Rus-
land, pa Erdogan i Tyrkiet og pa andre som f.eks. Orban i Ungarn,
synes jeg, at jeg far en kraftig understregning af, at der for at styrke
menneskerettighederne virkelig er behov for at @ge presset pa de her
tiltagende autoriteere regimer. Derfor kunne jeg godt teenke mig at
here: Hvad er Socialdemokratiets holdning til, at man for nogle ma-
neder siden i Jyllands-Posten kunne lase, at den danske udenrigsmi-
nister havde veeret i Ungarn og sammen med den ungarske regering
ville arbejde for at indskraenke Menneskerettighedsdomstolens initi-
ativer i forhold til medlemslandene?

Kl. 11:51

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 11:51

Nick Haekkerup (S):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi synes, at der er grund til at
kigge kritisk pa den aktivistiske linje, der er fart af domstolen, altsa
at der er afsagt domme, som vi ikke mener har den tilstreekkelige po-
litiske legitimitet, og at en domstol i gvrigt — det gaelder den her
domstol, det gelder andre domstole — efter vores opfattelse skal hol-
de sig inden for det juridiske mandat, den har, og lade veaere med selv
at veere politisk skabende. For ellers lgber man den risiko, at dom-
stolen kommer til at flytte nogle udviklinger mod noget, som ikke
har demokratisk legitimitet, og at det pa et eller andet tidspunkt farer
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til, at der leegges afstand til domstolen, som dermed kommer til at
underminere det, som den i virkeligheden er der for, nemlig at sikre
menneskerettighedernes overholdelse. Det er lige s stor en fejl som
den aktivistiske domsafsigelse, som var den politik, der blev fart af
EF-Domstolen, som den hed dengang, men som nu hedder EU-
Domstolen. Sa aktivistiske domstole: Nej tak! Lad os holde os til, at
politikken er det, politikerne laver, fordi politikerne har det politiske
mandat. Det har domstolen ikke.

KI. 11:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 11:52

Nikolaj Villumsen (EL):

Ja, det kan blive en lang debat. Jeg vil f.eks. mene, at hvis ikke man
har en udvikling af fortolkningen af menneskerettighederne, bliver
menneskerettighederne ligegyldige, altsa brevhemmeligheden ville
veere lidt ligegyldig, hvis den ikke ogsa var geeldende for vores e-
mail og retten til privatliv i den forbindelse. Retten til homoagteska-
ber er f.eks. en nytolkning, som regeringsledere i en lang reekke af
Europaradets medlemslande, nemlig regeringsledere som f.eks. Pu-
tin, Erdogan og Orban, ikke er specielt glade for, men som jeg er
enormt glad for er kommet med i den dynamiske fortolkning fra
f.eks. Menneskerettighedsdomstolens side.

Men der er noget, jeg helt konkret godt vil spgrge Socialdemo-
kratiet om. Det har jo veeret rejst i den her debat, at en hel konkret
ting, man kunne ggre, ville vaere at underskrive den her Protokol 16,
som ville gare det muligt for Hgjesteret at indhente en kommentar
fra Menneskerettighedsdomstolen forud for en afggrelse, men den
protokol har Danmark altsd endnu ikke underskrevet; protokollen er
ikke tradt i kraft, bl.a. fordi der er 10 medlemslande, og deriblandt er
Danmark, som endnu ikke har underskrevet den. Er det noget, som
Socialdemokratiet mener regeringen konkret bgr gare for at sikre en

positiv reform af Europaradet?
KI. 11:54

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 11:54

Nick Heekkerup (S):
Det er eddermame et farligt udgangspunkt at tage. (Anden nastfor-
mand (Kristian Pihl Lorentzen): Vi skal lige bevare kammertonen
her!) Undskyld! Det er pd& mange mader et farligt synspunkt at tage
at stille sig der, hvor man siger, at fordi der ikke er opbakning til de-
mokratisk udvikling af menneskerettighederne, skal vi have domsto-
len til at gare det. Altsa, kom lige ind i kampen, ik'? Sadan kan man
simpelt ikke udvikle politik — ja, det kan man muligvis, hvis man er
Enhedslisten og de gamle kammerater i det tidligere Sovjetunionen,
men alle vi andre vil da ikke sige, at politik skal udvikles af en dom-
stol uden demokratisk legitimitet. Jeg ter veedde pa, at man ogsa kan
komme i tanker om andre domsafsigelser, som Enhedslisten naeppe
heller hylder skulle afsiges af domstolen, f.eks. forbud mod eksklu-
sivaftaler, for bare at n&vne en dom, hvorom man vel ville sige:
Arh, var det det, vi skulle have den domstol til? Det synes jeg i hvert
fald ikke det var. Udvikling af menneskerettigheder skal ske politisk
— ikke via domstole — og de skal i gvrigt ske.

Kl. 11:55

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Tak til den socialdemokratiske ordfarer, der blev meget engageret.
Den naeste i raekken er hr. Sgren Espersen som ordfgrer for Dansk
Folkeparti.

Kl. 11:55

(Ordfarer)

Sgren Espersen (DF):

Tak. Farst tak til udenrigsministeren for en udmerket redeggrelse.
Nar det kommer til Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik, som
regeringen jo ifglge grundloven tegner, er der heldigvis traditionelt
meget stor og bred opbakning i dette Ting. Det er faktisk kun fa gan-
ge i landets efterkrigshistorie, at dette tema har forarsaget splittelse
og udlgst parlamentarisk drama. Det er fodnoteperioden i 1980'erne
og deltagelsen i Irakkrigen, som udger de mest signifikante undta-
gelser. Séledes er det altsa normen, at vi hen over midten finder hi-
nanden, hvilket jeg ogsé sporer bliver tilfaldet i forbindelse med
endnu et forsvarsforlig, som denne gang kommer til at reekke hele 6
ar frem.

Jeg vil ikke her gé ind i de diskussioner, som vi sidder og sysler
med i forligskredsen, men bare sige, at det er Dansk Folkepartis op-
fattelse, at vores forsvar skal vere s generelt og smidigt som over-
hovedet muligt, idet det ikke er nogen mennesker forundt sedrueligt
at kunne spa om, hvilket sikkerhedspolitisk scenarie Danmark star
ved i ar 2023. Vi aner ikke engang, hvordan det ser ud om 6 mane-
der. Det helt afgarende for DF er, at vi ikke laver hovsalovgivning
pa forsvarsomradet pa baggrund af situationen, som den er lige nu,
men at vi gearer forsvaret til at kunne lgse de udfordringer, som in-
gen mors sjel havde forestillet sig her ved juletid i 2017.

For os at se er den helt store sikkerhedspolitiske udfordring lige
nu to sager. Den farste er den islamiske terror. Det er ikke en situati-
on, som opharer, selv om Islamisk Stat nu har mistet sit geografiske
omréde. Vi ma forudse artiers kamp mod disse vanvittige. Den an-
den store udfordring er migrationen. Millioner af mennesker fra den
tredje verden har her og nu sat kurs mod Europa, og her nytter det
ikke at tro, at ulandshjzelp vil kunne veere den faktor, der far millio-
nerne til at blive hjemme. Sa taler vi i hvert fald om et 100-ars- eller
200-arsprojekt, og til den tid vil det vaere forbi med den europeiske
kultur.

Men i Dansk Folkeparti er vi stort set enige med regeringen, nar
det geelder udenrigs- og forsvarspolitikken, og de drgftelser, som vi
lgbende har med savel udenrigsministeren som forsvarsministeren
desangaende, foregar altid i en god, fortrolig og tryg atmosfere. Vi
har en grundfestet tillid til den made, som de to ministre forvalter
deres embeder pa. Det er meget vigtigt for mig overordnet at sla det-
te fast, inden jeg tager fat pa de omrader, hvor der af og til kan vare
uenighed.

Det er farst og fremmest omkring Rusland. Vi ser som regerin-
gen med stor alvor pa Ruslands truende udtalelser, den militeere op-
bygning og gvelsesaktiviteter i Dstersgen. Det gleeder mig, at uden-
rigsministeren i sin redegerelse slar fast, at svaret er savel dialog
som en fast hand. Vi er enige med ministeren i, at Rusland ikke ud-
ger nogen militer trussel i forhold til NATO-lande, herunder ikke-
medlemslandene Sverige og Finland, men at Rusland med sin for ti-
den meget irriterende og helt ungdvendige made at agere pa nok vil
kunne skabe usikkerhed for de nzrtliggende lande, som ikke er be-
gunstiget af et NATO-medlemskab.

Sammen med EU-landene er Danmark en del af sanktionspolitik-
ken — en fremgangsmade, som Dansk Folkeparti af princip ikke er
tilnaenger af. Cuba blev sanktioneret i nasten 60 ar, og mig bekendt
ligger der stadig veek et kommunistisk diktatur der. Iran blev det i 35
ar, og der ligger stadig et islamistisk diktatur. Vi kan efter min opfat-
telse sanktionere Rusland alt det, vi vil, men det vil formodentlig
stadig vaek ligge der savel om 50 som om 100 ar. Det er nok ikke
med Putin ved roret, men meget teenkeligt med en eller flere, der lig-
ner ham til forveksling. S& generelt fra vores side om sanktioner: Nej
tak. Sanktioner er alene et slag i ansigtet pa vores eget erhvervsliv
og eksport. Der har i forhold til Rusland anslaet varet et dansk eks-
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porttab pa ca. 5 mia. kr. om aret — mestendels pa fadevareomradet —
og russerne far altsa stadig veek mad pé bordet.
KI. 12:00

Danmarks status som en krigsfgrende nation er selvfglgelig ikke
ny. | lgbet af Danmarks seneste 1.000 ars historie har vi veret i krig
eller krigslignende tilstand i 300 ar, heraf mest med vores yndlings-
fjender svenskerne og tyskerne. Men det nye er, at vores soldater og
deres kampe nu foregar tusindvis af kilometer vaek fra vores lands
graenser, og at vi ikke er der for at forsvare vores faedreland eller for
at vinde krigen, men er der af alle mulige andre &rsager — for at ska-
be fred, for menneskerettigheder, for demokrati. Og det lyder smukt,
men spgrgsmalet er, om det er en retning, vi skal blive ved med at ga
I.

Vi ser de ofre, som vores unge soldater yder; de savn, som a&gte-
feeller og barn lider under; de enorme gkonomiske omkostninger, der
er forbundet med vores krigsdeltagelse tusindvis af kilometer vak —
ofte i stammekrige eller religigse opger, som pa ingen made vedrg-
rer 0s, 0og hvor det kan vare vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at
vurdere, om vi egentlig er pa den rigtige side. Er det en retning, vi
gnsker at fortseette i?

Se nu til Afghanistan. Efter den 11. september var vi med, vi
sendte kampfly, kampvogne og 1.000 soldater af sted, og med god
grund. Men soldaterne skulle komme til at blive derude i 14 &r, og
da dagsordenen for vores intervention allerede efter et ars tid blev
&ndret til noget ganske andet, var det, at det gik galt. Nu var det ikke
et spgrgsmal om, at al-Qaeda eller Taleban skulle have bank; nu dre-
jede det sig om at bruge al vores energi og alle vores krefter pa at
indfare demokrati og menneskerettigheder i Afghanistan. Det er
selvfglgelig en ganske umulig opgave. Og hvorfor det? Jo, alene af
den grund, at et stort flertal af afghanerne foragter demokrati og gri-
ner ad ordet menneskerettigheder.

Men hvorfor skulle det tage fra 2001 til 2017, fgr man kunne er-
kende, at det var vel ikke ngdvendigt? Nu ender det givetvis i Af-
ghanistan, som man kunne forudse allerede i 2001, nemlig med at
Taleban stille og roligt igen overtager magten i landet. Og problemet
er, at den organisation er s& populer, som den er i landet. Derfor vil
man fa magten igen. Man star klar til at marchere ind i kontorerne i
Kabul, og problemet for os lige nu og her er, at vi ikke forstér afgha-
nerne. Det gjorde Storbritannien heller ikke i sin tid eller Sovjetunio-
nen for den sags skyld.

Sa nér den sidste vestlige soldat nu snart forhabentlig forlader
Afghanistan, og vi ngjes med i ny og na at sende nogle store bomber
af sted mod terroristlejre, bar vi sparge os selv, om vi vandt eller vi
tabte, eller om det endte uafgjort. Maske er der nogen her i Folketin-
get, der synes, det er et underligt spargsmal at stille, men det er et
helt reelt spargsmal i min optik. For er det overhovedet leengere til-
ladt at ga i krig med det formal at vinde krigen? Jeg har sveert ved at
forestille mig stolte sejrsmarcher ned igennem Strgget. Det ma jeg
tilstd. Sddan noget gar vi ikke i Vesten, for det kunne let gare vores
fjender vrede. Og vi vil ikke gare vores fjender vrede. Vi kan pa den
anden side heller ikke tilstd, at vi tabte. Nej, sa hellere ga lidt stille
med det hele og f& sadan en slags uafgjort.

Citat: Det geelder ikke om at vinde krigen, det geelder om at vinde
freden.

Sadan lyder mantraet hele tiden fra de vestlige magter, som er
kommer til kort i flere krige efterhanden, i f.eks. Afghanistan, Irak
og Libyen. De glemmer sa at fortelle, at vi hverken har vundet det
ene eller det andet. Det er muligt, jeg lyder meget gammeldags, hvil-
ket jeg i svrigt ogsa er, men jeg vil meget gerne, at vi vinder de kri-
ge, vi deltager i. Jeg vil meget gerne, at vores mél med at ga i krig
fremover er at besejre fienden og vinde krigen. Og sa bar vi, vil jeg
sige til udenrigsministeren, i gvrigt lade folkeslagene veere i fred til
at styre deres land p& den méade, de finder bedst — gerne med sharia-

lov for min skyld. Jeg er ligeglad. Dem om det. Ethvert folk har de
tyranner, de fortjener.

S&dan bgr vi nok generelt begynde at teenke, altsa ud fra, hvordan
vi danskere skal styre vores land. Vi ville jo ikke kunne lide, at der
kom en militeermagt udefra for at diktere, lige sa lidt som andre fol-
keslag vil bryde sig om, at vi kommer farende. Jeg tror, vi ma teenke
sadan igen, og jeg siger bevidst igen, for sddan var jo Danmarks
udenrigs- og sikkerhedspolitik for ikke sa lang tid siden, hvor det ik-
ke var en del af vores militeere opgave at lgse andre landes interne
problemer ved at drive demokratimission. Det er for os i Dansk Fol-
keparti meget vigtigt at f& taget fat pa preecis denne debat, denne dis-
kussion. Og jeg takker for ordet.

Kl. 12:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er korte bemerkninger, og den farste sparger er hr. Martin

Lidegaard, Det Radikale Venstre. Veersgo.
Kl. 12:05

Martin Lidegaard (RV):

Tak for et udmaerket indlzeg. Pa lange streek deler jeg sadan set
Dansk Folkepartis analyse, herunder behovet for at kigge p4, hvad
det er, vi har veeret med i i Afghanistan og flere andre steder. Hvad
er lykkedes, hvad er ikke lykkedes? Det er blevet en mere komplice-
ret verden, vi er i, og vi har brug for at leere af bade vores successer
og det modsatte, plus at det er blevet mere kompliceret. Jeg tror bare
ikke, at man kan lgse den kompleksitet ved sa at sige, at nu skal vi
bare lade, som om alting er, som det var for 100 eller 50 &r siden,
altsé at der er én sejrherre og én fjende osv. Verden er blevet mere
kompliceret.

Men det, jeg egentlig vil sparge om her, er, at Dansk Folkeparti
jo er imod sanktionerne mod Rusland. Jeg synes bare, det er sveert at
forestille sig, at nér et land bryder al international lov og med veeb-
net magt tager et andet lands territorium — hvilket er noget andet end
menneskerettigheder internt i ens eget land — sa reagerer verdens-
samfundet ikke. Skal verdenssamfundet sa ikke reagere pé en eller
anden made?

Alts, jeg er helt med pé, at sanktioner er et tvezegget sverd, for-
di det ogsa bliver problematisk for os selv; de virker ikke, de er ikke
nogen mirakelkur. Men jeg har det ogsa lidt svaert med det syns-
punkt, der er, nemlig at man ingenting skal foretage sig, altsd at det
ingen konsekvenser har, ndr man med veaebnet magt gar ind og tager
en del af et andet land.

KI. 12:06

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:06

Sgren Espersen (DF):

Men det er jeg ogsa enig i. Altsa, der ma ogsa veere en statsretlig or-
den pa den made, og det har der ikke veret her. Krim viser maske en
situation, som gar det her meget, meget vanskeligt, fordi vi jo har
haegtet vores sanktioner op pa Krim.

Jeg tror ikke, at der er nogle mennesker til stede i det her Ting,
som har en forestilling om, at Krim nogen sinde igen vil blive en del
af Ukraine. Det kommer ikke til at ske, om sa der falder gren sne. Vi
ved det, og alligevel har vi hagtet sanktioner op pa Krim; det ger det
besveerligt. Det burde vi nok ikke have gjort, for pa et eller andet
tidspunkt skal vi altsa ud af det her. Vi kan selvfalgelig ikke have
sanktioner mod Rusland de naeste 20-25 ar eller 50 &r, men til den tid
vil Rusland stadig have Krim.

Jeg er fuldstendig enig i, at der skal reageres, men sanktioner er
nok ikke den rigtige made at gare det pa. Vi skal nok hellere skrue



Fredag den 1. december 2017 (R 3) 19

pa nogle andre knapper som at forhindre indrejse af naglepersoner
osv. — eller hvad ved jeg.
Kl. 12:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Er der opfalgende spargsmal, bedes spargeren trykke sig ind. Det er

der. Veersgo til spargeren.
Kl. 12:07

Martin Lidegaard (RV):

Det er jo lige det, der er sagens kerne, for de sanktioner, der er ind-
fart, er jo lige preecis bl.a. forbud mod indrejse af ngglepersoner, der
har et serligt ansvar. Det er jo meget malrettet Krim, men jo ogsa
Ruslands aktive aggression i Donbass-regionen og det gstlige Ukrai-
ne, som er med til at destabilisere store dele af landet. Det giver ogsa
hovedpiner pa leengere sigt.

Nu har jeg ogsa selv en aktie i det, fordi jeg var udenrigsminister,
da vi indfarte de sanktioner. Jeg star bag dem, og jeg star ved dem.
Det er, fordi alternativet til sanktioner for mig er en eller anden form
for militeer respons eller noget, der kunne bringe situationen helt ud
af kontrol. Jeg har bare svart ved at finde et bedre, kan man sige,
redskab i vores varktgjskasse end lige pracis meget malrettede
sanktioner. Og det er derfor, det undrer mig, at Dansk Folkeparti sa
vedholdende gar imod de sanktioner, for jeg synes egentlig, at det er
en ret moderat og meget preecis, kan man sige, reaktion, selv om den

ikke lgser alle problemer.
KI. 12:08

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:08

Sgren Espersen (DF):

Jamen jeg vil heller aldrig nogen sinde sige aldrig, det vil jeg ikke.
Altsd, jeg er sikker pa, at ogsa de sanktioner, der i sin tid blev indfart
mod Sydafrika, faktisk havde betydning — det tror jeg faktisk pa.

Hvis vi sa siger, at der indimellem godt kan teenkes sanktioner, sa
skal det i hvert fald vaere pa den made — jeg teenker egentlig pa er-
hvervslivet i det her og ikke s& meget p4, at det ikke virker, og det
synes jeg er vaesentligt at sige — at det ikke er erhvervslivet, der li-
der. S3 ma vi herinde ogsa vere parate til — nar vi indfarer sanktio-
ner, for det er jo let at gare med et flertal i Folketinget — at hjeelpe
erhvervslivet med penge, f.eks. de naste 1, 2, 3 ar, indtil de finder
nye markeder.

Det er jo ikke fair, at vi laver en politisk afggrelse om sanktioner
og sidder her med glorie om hovedet, og sé er det alligevel stakkels
fadevareproducent dit eller dat, der kommer til at lide under det her.
S& er vi klar til at komme med den store milliardcheck, hver gang vi
indfarer sanktioner? Jeg tvivler p4, at vi kan fa det igennem i Folke-
tinget. Men kan vi det, synes jeg det er en god idé.

Kl. 12:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten. Veersgo.
KI. 12:09

Sgren Sgndergaard (EL):

Tak til hr. Sgren Espersen for en — synes jeg — tankevaekkende tale.
Iseer bemaerkede jeg det afsnit i talen, hvor hr. Sgren Espersen bergr-
te det problem, der bestar i, at man giver mandat til en type aktion,
og i lgbet af noget tid &endrer mandatet for aktionen sig, og sé star
man reelt i en helt anden situation. Der er det s4, at jeg vil sparge hr.
Sgren Espersen, om det i virkeligheden er et udtryk for en vis méske
forsinket forstaelse for Enhedslistens synspunkt i forbindelse med
Libyen, hvor vi jo stod i den situation, at vi sendte soldater af sted

med det klare mandat at forsvare civilbefolkningen, og inden for
mindre end 48 timer blev det @ndret til at handle om regime change,
altsa at skifte regimet, hvorfor Enhedslisten, der jo ikke havde givet
mandat til det, trak sin stotte til aktionen. S& var det en om end for-
sinket forstaelse for Enhedslistens handleméde i den situation?

Kl. 12:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 12:10

Saren Espersen (DF):

Det kan vi da godt sige. Altsd, det er jo da rigtigt set, at da vi sad i
den her sene nattetime og skulle have flyveren af sted, var det for at
redde Benghazi og Benghazis befolkning, som jeg husker det, og det
blev sa @ndret til netop regimeskifte. I Afghanistan blev det sa &nd-
ret fra noget andet og i Irak ogsa fra noget andet for at fa det til at
passe bedre sammen. S& det har hr. Sgren Sgndergaard maske ret i.
Det var nok det, der komplicerede de her ting.

Jeg bryder mig ikke om, at man skal finde en anden forklaring,
hvis nu den ferste ikke rigtig duer. Det gjorde man ogsa i forhold til
Saddam Hussein, hvor man jo fandt ud af, at det ikke var sddan med
massegdeleggelsesvaben og forbindelser til al-Qaeda osv., og sé
fandt man pa noget andet. Jeg bryder mig ikke om den form, sa det

vil jeg da gerne give hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 12:11

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Speargeren.
KIl. 12:11

Sgren Sgndergaard (EL):
Jeg vil bare sige, at jeg ikke kunne have svaret bedre selv pa spargs-
malet, sa jeg siger tak.

KI. 12:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 12:11

Sgren Espersen (DF):
Det synes jeg nasten er den stgrste a&re, jeg nogen sinde har oplevet.
Tak for det.

Kl. 12:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Saledes forbredret gar vi videre til naste sparger. Hr. Nick Haekke-

rup, Socialdemokratiet. VVeersgo.
KI. 12:11

Nick Haekkerup (S):
Det kunne maske ogsa have fgltes lidt som at blive omklamret af en
lommetyv, men lad nu det ligge.

Tak for en god tale. P& nogle streek gav ordfareren udtryk for,
hvad man vel ma kalde en rimelig isolationistisk udenrigspolitik, alt-
s& at det m& landene selv handtere; det skal vi ikke blande os i; det
ma de selv klare. Og jeg synes jo, at der er en rakke situationer,
hvor vi er til stede ude i verden, hvor vi blander os, dels af idealisti-
ske grunde, men ogsa fordi der ellers vil vere en situation, som vil
have en afsmittende virkning pa os, som vil have betydning for os.
Altsd, det kunne eksempelvis veere, at kan vi ikke handtere migrati-
onsstremmene i neeromraderne, ved vi, at det har en keempestor be-
tydning for os. Kan vi ikke foretage bekeempelse af terrorisme ude i
verden, er der en betydelig risiko for, at det smitter af pa os. Og det
vil jeg i virkeligheden bare gerne hgre ordfgrerens kommentarer til,
altsd om det er synspunkter, som deles.
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Kl. 12:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:12

Saren Espersen (DF):

Nej, det vil jeg ikke sige. Det er egentlig sjovt, for ndr man sadan
sidder og gennemgar kolonihistorien og finder ud af de fejl, de lave-
de dengang, kan man se, at det jo netop var, fordi de drev mission og
ville indrette verden efter deres egen religigse tankegang. Det er det,
jeg mener er fortsat nu med en demokratimission, som sikkert ender
p& samme fortvivliende méade som det andet.

Jeg synes, det er vaesentligt at sige, at ethvert folkeslag har ret til
at tilretteleegge sin egen fremtid, og at vi ikke skal gribe ind, med-
mindre det generer andre, for sa synes jeg, man skal gribe ind. Men
isolationistisk synes jeg ikke man kan tale om vi er, for vi gar jo
hundrede procent ind for NATO-samarbejdet, og angreb pa NATO-
lande er noget, der vedrgrer os. NATO er en stor organisation, som
vi paskanner.

Sa det er ikke sadan, at jeg er fuldstendig ligeglad med alt, hvad
der foregér rundtom i verden. Jeg synes bare, at man generelt skal
lade folkeslag veere i fred — og s& i gvrigt sarge for at have gode han-
delsforbindelser og have en diplomatisk forbindelse med alle lande,
0g s& ma de selv finde ud af, hvordan de styrer det.

Kl. 12:14

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 12:14

Nick Heekkerup (S):

Den sidste del er jeg meget enig i, altsa at forud for al militer aktivi-
tet kan man forebygge ved at have gode relationer handelsmassigt
osv. Det er jeg fuldsteendig enig i. Det, jeg noterede mig at spargeren
sagde, var, at landene ma gare som de vil, medmindre det generer
andre. Og der er jo sa nogle situationer, hvor man ma sige: Her
handler vi, bl.a. fordi det lige preecis potentielt kan genere os.

Kl. 12:14
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 12:14
Saren Espersen (DF):
Jeg har ikke noget at tilfgje.

Kl. 12:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa siger jeg tak til Dansk Folkepartis ordfgrer og giver ordet til den
naste taler, som er hr. Peter Juel Jensen som ordfarer for Venstre,
Danmarks Liberale Parti.

Kl. 12:14

(Ordfarer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak for det, formand. Jeg skulle hilse fra Venstres udenrigsordfarer,
hr. Michael Aastrup Jensen, og beklage, at han ikke havde mulighed
for at veere her i dag. Men han passer sit arbejde et andet sted, og i
stedet sendte han mig. Jeg vil gerne starte med at rose ministrene for
en god og en meget fyldestggrende redegarelse.

Verden er under forandring. Vi kan ikke leengere regne med, at
historien er slut, sadan som det optimistisk blev formuleret efter Ber-
linmurens fald. De ar, hvor vi kunne lzne os tilbage og have freds-
dividenden, er slut. Danmarks sikkerhed er igen et emne, der kom-
mer til at fylde pé den politiske dagsorden. Trumps lederskab i USA,

Brexit og et stadig mere aggressivt Putins Rusland har udfordret hele
verdensordenen — den verdensorden, som vi har kendt siden den
kolde krigs afslutning, og det giver selvfalgelig ogsa udfordringer i
Danmark.

Vi er et lille land. Derfor er vores engagement i NATO, i EU, i
FN yderst vigtigt, for det er jo i disse fora, at vi sammen med andre
lande finder lgsninger pa faelles udfordringer. Det er samtidig vig-
tigt, at vi i Danmark har mulighed for at engagere os internationalt,
hvor vi i samarbejde med vores allierede og partnere kan gare en
forskel. Det er derfor afgagrende, at Danmark har evnen og kapacite-
ten til at kunne deltage i internationale operationer, og pé trods af
vores starrelse tager Danmark ansvar. Det er baggrunden for, at
Danmark bidrager med soldater i lande som Irak, Afghanistan og
Mali. Imidlertid er det ikke kun nok at stille med soldater. Det dan-
ske diplomati spiller i hgj grad en meget vaesentlig rolle i forhold til
at sikre danske interesser i udlandet og inden for internationale orga-
nisationer.

Danmarks ambitionsniveau er hgijt, og derfor falger det helt na-
turligt, at udenrigstjenesten styrkes. Det er vi ganske simpelt hen
ngdt til for at have indflydelse, og derfor har regeringen styrket
dansk diplomati og interessevaretagelse med 75 mio. kr. stigende til
70 mio. kr. arligt fra 2018 og frem.

Danmark har historisk veeret forbundet tet med USA, uanset
hvem der har veeret praesident, og det er ingen hemmelighed, at
Trump er en mildest talt alternativ en af slagsen. Mange af prasiden-
tens udmeldinger skaerer i grerne pa os danskere, men det &ndrer
dog ikke ved, at forholdet til USA er yderst vigtigt for Danmark. At
praesidenten hedder Trump, betyder blot, at vi fra dansk og europee-
isk side skal fortszette med at keempe hardt for at f4 USA med om
bord, nar det galder aftaler inden for f.eks. klima, sikkerhed og fri-
handel.

Netop handelen med USA er ganske vigtig for Danmark. USA er
Danmarks stgrste handelspartner uden for EU. Der er mere end 700
danske virksomheder i USA, og der er over 70.000 ansatte. Dette ma
dog ikke resultere i, at vi afholder os fra at kritisere den amerikanske
administration, nér der er forhold, som vi er grundlaeggende uenige i,
og det harer faktisk ogsa med til et steerkt venskab at kunne vere dus
pa den méde.

Den helt store udfordring for bdde Danmark og Europa er Rus-
lands aggressive fremferd. Det geelder i forhold til Ruslands fortsat-
te ulovlige besattelse af Krim og involvering i borgerkrigen i det
gstlige Ukraine. Det er helt afggrende, at de demokratiske institutio-
ner i Ruslands nabolande styrkes, isar i Georgien og i Ukraine. Beg-
ge lande har oplevet, hvordan Rusland har sat handling bag ordene
og brugt vabenmagt for at gennemtvinge sine synspunkter. Isaer
Ukraine har fortsat store problemer med at opbygge tillid til landets
institutioner. Korruption og magtmisbrug harer til dagligdagens uor-
den. Danmark er gennem naboskabsprogrammet med til at styrke
bl.a. domstole i Ukraine og i Georgien. Det er et vigtigt arbejde,
hvor Danmark gennem mange ar har bidraget med ganske betydelige
summer.

Rusland stér i meget hgj grad bag cyberangreb pa vigtige sam-
fundsinstitutioner i den vestlige verden. Danmark har ogsa veret
ramt, herunder ogsa forsvaret, hvor russiske hackere har forsggt at fa
adgang. Det betyder, at Danmark er ngdt til at traeffe sine forholds-
regler sammen med vores allierede. Det geelder i forhold til selve
forsvaret af Danmark, som skal styrkes, men derudover er det ogséa
vigtigt, at vi har et effektivt vaern imod cyberangreb, som forstar at
imgdega russiske forsgg pa at sprede fake news i europeeiske medier.
Det er derfor rettidig omhu, at regeringen leegger op til en markant
styrkelse af Danmarks cyberforsvar i udspillet til et nyt forsvarsfor-
lig.
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KI. 12:19

Med uro i Mellemgsten og en voldsom befolkningseksplosion i
Afrika er der et massivt pres mod Europas graenser og dermed ogsa
mod de danske. Menneskesmuglere tjener tykt pa at selge en ureali-
stisk dram om et rigt liv i Europa, hvorimod sandheden er, at det er
en farefuld rejse og et liv som illegal, der kan blive realiteten. Migra-
tionsstrammen mod Europa er en kaempe udfordring, som er hgijt pa
den politiske dagsorden bade i Danmark, men ogsa i resten af Euro-
pa. Danmark har et ansvar for at hjeelpe mennesker pa flugt fra krig
og naturkatastrofer. Det skal imidlertid ske i neeromraderne frem for
igennem asylsystemet. Vi skal med andre ord ikke understatte men-
neskesmuglernes forretningsmodel. | stedet skal vi hjalpe sd mange
som overhovedet muligt for de samme penge, og det sker altsa bedst
i nzeromraderne.

P& den baggrund har regeringen taget initiativ til at udnaevne en
udsendelsesambassadgr og udsende to udlendingeattacheer samt op-
rette en enhed for udsendelse i Udleendinge- og Integrationsministe-
riet. Der kommer altsd en styrket indsats pa udsendelsesomréadet. Det
skulle veere ordene til den af regeringen udarbejdede redeggarelse, og
igen tak til ministrene for en god og grundig redegarelse.

Kl. 12:21

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfarer. Den naste i reekken er hr. Nikolaj Villum-
sen som ordfgrer for Enhedslisten.

KI. 12:21

(Ordfgrer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. | de seneste 15-20 ar har dansk udenrigspolitik mere el-
ler mindre — og rlig talt lidt blindt — fulgt i halen pA USA. Det har
bl.a. bragt Danmark ind i krigen i Afghanistan, i Irak og i Libyen.

Resultatet af de mange bomber, som Danmark har kastet, resulta-
tet af de mange soldater og de mange milliarder af skattekroner, som
Danmark har mistet, har erlig talt veeret gget kaos og ekstremisme.
ISIL er vokset frem i det kaos, som den amerikanske og danske in-
vasion skabte i Irak, i Afghanistan star Taleban trods omkring 16 ars
krig steerkere end nogen sinde, og i Libyen fgrte NATO's beslutning
om at bryde FN-mandatet, s der ikke blev skabt en politisk lgsning
med fokus pa at beskytte civilbefolkningen, men i stedet blev kastet
bomber og skabt et ukontrolleret regimeskifte, til kaos og ustabilitet,
som vi stadig dgjer med i dag.

Lige nu hedder den amerikanske praesident som bekendt Donald
Trump. Hans politik skaber ikke alene had og splittelse i det ameri-
kanske samfund, men truer ogsa med at kaste verden ud i nye uover-
skuelige krige. Angriber han Iran, vil millioner af mennesker risikere
at blive drevet pa flugt, og Mellemgsten kan synke endnu leengere
ned i et endnu starre kaos. Angriber han Nordkorea, vil millioner af
mennesker risikere at dg. Lykkes han med at undergrave klimaafta-
len fra Paris, s er spgrgsmalet, om der overhovedet vil veere en
fremtid for kommende generationer. Derfor mener vi i Enhedslisten,
at hovedfokus i dansk udenrigspolitik bgr veere at prgve noget nyt:
prove at lgsrive dansk udenrigspolitik fra at veere blindt halehaeng til
USA, prave at friggre Danmark fra Trumps luner og i stedet for sgge
et tettere samarbejde med helt oplagte og nere venner og samarbej-
de teettere sikkerheds- og udenrigspolitisk med vores nordiske nabo-
er, eksempelvis om at styrke FN og skabe en sterkere international
retsorden.

Ligeledes er det helt oplagt at samarbejde med vores nordiske na-
boer om at arbejde for gensidige aftaler om nedrustning og afspzn-
ding i @stersgomradet. For man ma jo sparge sig selv, nar man leeser
redeggrelsen fra udenrigsministeren, hvorfor vi kan have en politik
om afspaending over for Rusland i Arktis, men vi ikke kan have det i
forhold til @stersgen. Det giver jo ikke mening. Det nuvarende va-

benkaplgb gger @rlig talt faren for konflikt, og det skaber hverken
sikkerhed for Danmark eller for Baltikum.

Ikke mindst ser vi, at oprustningen pé begge sider af den russiske
graense farer til en styrkelse af den russiske prasident Putin frem
mod det kommende russiske prasidentvalg. Det er en trist situation
for Rusland og en trist situation for alle, der gnsker demokrati og fri-
hed. I stedet for at bruge milliarder pa oprustning med gget fare for
konflikt til falge, bar Danmark fokusere pa at styrke den granne om-
stilling og sikre udvikling i verdens fattigste lande til fordel for de
mest fattige og udsatte mennesker og til hjaelp i neeromraderne, s
nzeromraderne, der tager sig af langt, langt stgrstedelen af verdens
flygtninge i dag, ikke bryder sammen.

Det er positivt, at ISIL militzert er mere eller mindre nedkeempet,
men vinder vi ikke freden i Syrien og Irak, er det blot et spargsmal
om tid, far vi ser den naste borgerkrig og bglge af ekstremisme. Der
er behov for et massivt politisk pres pa den irakiske regering, sa den
stopper overgreb pa den sunnimuslimske og kurdiske befolkning i
Irak. Det kan man ikke ggre ved at give militer statte til den irakiske
regering, som vi jo med forsvarsministerens ord desveerre har hart
mishandler fanger for gjnene af desverre magteslgse danske solda-
ter. Lad os traekke de danske soldater hjem fra Irak og i stedet arbej-
de for at styrke de dele af det irakiske civilsamfund, der gnsker et
opger med korruption og sekterisme. Lad os arbejde for at legge
pres pé det kurdiske styre i Nordirak til at udskrive et valg til preesi-
dentposten og parlamentet, sa de overholder deres egen forfatning og
regler, og s& den kurdiske befolkning far en chance for at gare op
med den korrupte Barzaniplan, der desveerre alt for leenge har kart
landet i seenk, uden at man fra VVestens side har lagt et politisk pres
for at sikre overholdelse af de kurdiske omraders regler og forfat-
ning.

Kl. 12:26

I Syrien har prodemokratiske krafter i SDF-alliancen befriet et
omrade pa starrelse med Belgien med millioner af mennesker, béade
mennesker, der har boet i omréadet i lang tid, men ogsa flygtninge fra
andre dele af Syrien. Jeg tror, vi alle sammen har set de her billeder
af modige mand og kvinder, der har befriet eksempelvis Ragga for
nylig. De har befriet deres omréader fra Assadregimet og fra ISIL,
men de mangler statte til at genopbygge Raqga. De mangler stgtte til
at genopbygge andre gdelagte byer, efter at de er blevet befriet. De
mangler mad og medicin, sa befolkningen ikke tvinges pa flugt mod
Europa, og de mangler politisk hjalp og opbakning, sa de ikke bliver
smadret af Assadregimet lige om lidt, s& de ikke bliver lgbet over
ende af praestestyret i Iran eller kart over af despoten Erdogan i Tyr-
Kiet.

De her regimer har alle tre det tilfaelles, at de jo ikke har nogen
interesse i, at man kan se en befolkning af arabere, turkmenere, kur-
dere og kristne samle sig i en fealles alliance, som det er sket i nogle
dele af Syrien, hvor SDF-alliancen har befriet omraderne. Det truer
de her sekteriske regimer, fordi det — kan man sige — leegger en an-
den model ud for et samarbejde i Mellemgsten. Men hvis vi mener
det serigst i Danmark, hvis vi mener det serigst i Folketinget, nr vi
taler om hjelp til neeromraderne, sa er det jo her, der skal sttes ind.
S& er det jo her, der skal hjelpes, sé flygtninge ikke tvinges pa flugt
mod Europa, men de kan bo i og fa lov at udvikle deres omrader,
som de selv har befriet fra et brutalt Assadregime, som de selv har
befriet fra ekstreme krafter fra ISIL.

Danmark bar arbejde aktivt for at statte prodemokratiske kraefter
bade i Syrien og i Irak, men ogsa i Mellemgsten generelt. Jeg ma si-
ge, at jeg er dybt beskemmet over, at man har kunnet lase i danske
medier, at det nu er blevet sadan, at man kan eksportere overvag-
ningsudstyr til despotiske regimer i bl.a. Mellemgsten og Nordafri-
ka, regimer, som vi ved aktivt sztter ind over for menneskerettig-
hedsforkempere, som feengsler dem, som undertrykker dem, og hvor
vi dermed har en situation, hvor Danmark ender med at bidrage til at
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holde nogle despoter ved magten i stedet for at stette et civilsamfund
i at skabe en progressiv forandring.

£rlig talt, det kommer ikke til at skabe stabilisering, tvaertimod.
Det, vi har behov for fra dansk side, burde jo veere at arbejde for sta-
bilisering, arbejde for udvikling, og det kan vi helt konkret gare. Jeg
har veeret inde pa, hvad vi kan gare i Syrien, i de kurdiske omréder i
Nordirak, og jeg har veeret inde pa, hvad vi kan gare i Irak, men jeg
synes 0gsa, at et vigtigt sted, nar vi taler Mellemgsten, er Israel og
Palaestina. Det helt oplagte er jo at fa stabiliseret den konflikt, fa
skabt en anerkendelse fra dansk side af Paleestina som stat, s& man
kan have en levedygtig og bearedygtig palaestinensisk stat side om si-
de med Israel, som Danmark jo heldigvis anerkender fint i dag, s&
der kan skabes en varig og beeredygtig fred og et frit og et demokra-
tisk Palaestina. Der er ingen tvivl om, at ger man det, s bidrager
man til en stabilisering i en region, der desvarre lige nu er praeget af
kaos.

Nar jeg laeser redegarelsen, ma jeg sige, at jeg synes, det er pin-
ligt, hvor lidt plads udenrigsministeren skeenker Europaradet. Dan-
mark har lige nu formandskabet, og i en tid, hvor vi ser at despoter
som Erdogan, Putin og Orban sidder p& magten i Europaradets lan-
de, sa burde Danmark arbejde for at styrke menneskerettighederne. |
stedet har den danske regering med udenrigsministeren i spidsen
sggt opbakning fra bl.a. det autoriteere ungarske styre til et angreb pa
Menneskerettighedsdomstolen. Arlig talt, jeg synes, det er under al
kritik. Europaradet er en keempe succes for dansk udenrigspolitik.
Menneskerettigheder og retsstatsprincipper hjelper til at forebygge
konflikt og kaos. Jeg synes, det er positivt at se, hvordan Putin, Or-
ban og Erdogan er tvunget til at sta skoleret over for Den Europz-
iske Menneskerettighedsdomstol for deres manglende overholdelse
af grundlaeggende demokratiske rettigheder. Regeringen burde arbej-
de for at presse slynglerne i stedet for at presse Menneskerettigheds-
domstolen og menneskerettighedsinstitutionerne i Europarédet.

KI. 12:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er korte bemerkninger. Den farste spgrger er hr. Sgren
Espersen, Dansk Folkeparti.

Kl. 12:31

Saren Espersen (DF):
Tak. Noget af det, jeg synes der ma veere skant ved at veere Enheds-
listemand, er, at man altid ved, at det er de rigtige, man statter. Jeg
tror, at man har sddan en eller anden grenspeettebog, hvor det praecis
stéar, hvad der er demokratiske kreefter, og hvad der ikke er. Vi andre
har sadan en nagende tvivl, hver gang der er nogen, der siger, at de
gar ind for demokrati. Det er ikke altid sikkert, at det passer. Det hed
0gsa Deutsche Demokratische Republik i sin tid. Man kan ikke altid
stole pa folk, nar de siger, at de vil have demokrati. Hvordan kan det
veere, at Enhedslisten kan veere sa skréasikker p4, at de der tilfeeldige
folk og bevagelser, man lige har fet fat pa, er de helt rigtige?

KI. 12:32

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:32

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg gar ud fra, at ordfgreren teenker pa Syrien, altsa pa den her SDF-
alliance. Det er Klart, at jeg ikke tror, at det et sted som Syrien er
simpelt eller let at opbygge demokratiske strukturer efter et vold-
somt regime, som Assadstyret har veret, men man kan sige, at En-
hedslisten jo ikke er alene om at stgtte de her kreefter. Vi har jo et
bredt flertal i Folketinget, bl.a. med Dansk Folkeparti, der har stemt
for at give dem luftstatte med kampfly. Det, som s er min pointe,
er: Vi kan ikke bare lade det her st alene. Hvis ikke vi statter et de-

mokratisk civilsamfunds opbygning, hvis vi ikke bidrager til, at de
prodemokratiske krafter kan fa lov at komme med til forhandlings-
bordet for at forhandle om fremtidens Syrien, hvor Tyrkiet lige nu
holder dem ude, sé far vi simpelt hen ikke fred og stabilitet i omra-
det. Sa far vi heller ikke en situation, hvor det bliver muligt for flygt-
ningene at vende tilbage. Og jeg har jo forstaet pé bl.a. hr. Kristian
Thulesen Dahl, formanden for Dansk Folkeparti, at man gnsker, at
flygtninge skal kunne vende tilbage til Ragga. S& det burde jo veere
logisk, at Dansk Folkeparti bakkede op om Enhedslistens forslag om
genopbygning og hjelp til de her omrader.

KI. 12:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 12:33

Saren Espersen (DF):
Nej, men nu blev det der ord naevnt igen, de prodemokratiske kraeft-
er. Jeg synes, det er utrolig let at slynge ud, og jeg vil egentlig bare
sparge, om ordfareren nogen sinde har hgrt om nogle folkelige op-
rarsbevaegelser imod diktatur, som ikke sagde, at de var demokrati-
ske. Det herte vi faktisk ogsa fra ayatollah Khomeini, da han tog af
sted fra Paris. Da var det ogsa for at genindfgre demokratiet i Iran.
Jeg kunne godt teenke mig, at man havde lidt mere forstaelse for, at
det her ikke er ligetil, og at det er meget, meget steerkt, nar Enhedsli-
sten fuldstzendig mur- og nagelfast slar fast: Lige preecis den her lille
gruppering statter vi, den skal have al mulig hjelp. Jeg synes, det er
vanskeligt.

Kl. 12:34

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:34

Nikolaj Villumsen (EL):
Ja, hvis vi taler om Syrien, sa taler vi om et omrade pa sterrelse med
Belgien med omkring 4 millioner indbyggere. Jeg har selv besggt
omrédet og har talt med folk dernede, da der blev afholdt lokalvalg
til kommunerne her for en maneds tid siden. Her i januar skal der
veere lokalvalg til hele det samlede befriede omrade. Jeg tror ikke, at
tingene er perfekte dernede, men jeg synes, at det er lidt absurd, hvis
vi star her i Folketinget og taler om hjelp i neeromréaderne eller, som
hr. Kristian Thulesen Dahl, formand for Dansk Folkeparti, eksem-
pelvis gjorde, at man skal bidrage til, at flygtningene kan vende til-
bage til Raqqga, hvis ikke man tager konkret udgangspunkt i, hvad si-
tuationen er der, og sa eksempelvis stiller genopbygningsmateriale
til radighed og ger det muligt at lave stabilitets- og institutionsop-
bygning i de her omrader. For ellers fortsatter vi med at have en si-
tuation, hvor folk tvinges pa flugt mod Europa.

Kl. 12:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Nick Haekkerup, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 12:35

Nick Haekkerup (S):
Tak, og tak for talen. | virkeligheden er mit spgrgsmal ret kort, og
det er, om Enhedslisten er af den opfattelse, at den adfeerd, som vi
ser fra Rusland og Putins side i forhold til Krim, Ukraine og aggres-
siviteten i @stersgen osv., er udtryk for, at Rusland har genfundet
ambitionerne om at blive en stormagt.

KI. 12:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
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Kl. 12:35

Nikolaj Villumsen (EL):

Vi besggte jo selv Rusland med Det Udenrigspolitiske Neevn, og jeg
synes, det var meget tydeligt at se, at det, som russerne meget streeb-
te efter, var at blive anerkendt pa lige fod med Vesten — men jo ogsa
pa lige fod med USA - som et omréade, der kan bestemme over nogle
andre neertliggende omrader. Det er der ingen tvivl om, og jeg er kri-
tisk over for, at USA en gang imellem blander sig og statter nogle
despoter — béade historiske og nutidige — rundtomkring i verden for at
have noget kontrol. Det ser vi ogsa Rusland gare.

Det er jo forfeerdeligt at se, hvordan Rusland ikke kan finde ud af
at opfare sig ordentligt over for sine nabolande, men ender i konflikt
med stort set samtlige nabolande, som de greanser op til.

Kl. 12:36

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 12:36

Nick Haekkerup (S):
Nar Rusland sa har stormagtsambitioner, kunne jeg godt teenke mig
at hgre Enhedslistens bud p4, hvordan det skal handteres, og om
NATO har nogen som helst relevans i den sammenhang.

KI. 12:36

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:36

Nikolaj Villumsen (EL):

Jamen jeg synes, det skal handteres. Helt konkret har vi jo fra En-
hedslistens side bakket op om EU's sanktioner efter annekteringen af
Krim og efter Ruslands militeere involvering i det gstlige Ukraine,
fordi vi synes, det skal have en konsekvens, og at der skal legges
gkonomisk og politisk pres. Vi har ogsa argumenteret for et nej til
den her Nord Stream 2-rgrledning i @stersgen.

Der, hvor jeg tror vandene skiller mellem Socialdemokratiet og
Enhedslisten, er, at vi simpelt hen ikke tror pa, at man bliver mere
sikker ved at opruste. Tveertimod risikerer man med gget oprustning
i Dstersgen at gge faren for aben konflikt, og der er ogsa det pro-
blem, at man fjerner fokus i Rusland fra de store sociale problemer
og den korruption, som Putins regime star for. | stedet for kan han
her forud for preesidentvalget blase sig op og far formentlig en styr-
ket position. Sa der er vi uenige. Der mener vi faktisk, at det ender
med at styrke Putin i stedet for at svaekke Putin, som er vores mal-
setning.

KI. 12:37

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den neste sparger er hr. Holger K. Nielsen, SF. Varsgo.
Kl. 12:37

Holger K. Nielsen (SF):
Tak for det. Hr. Nikolaj Villumsen kom jo vidt omkring, og det er
helt okay, sddan skal det jo veere i en debat som den her.

Jeg har et spgrgsmal til et omrade lidt langt veek herfra. Det
drejer sig om Venezuela, hvor man har en preesident, der har kart
landet gkonomisk i seenk, undertrykker alle demokratiske rettigheder
og er et keempe, keempe problem, ikke mindst nar han samtidig kal-
der sig venstreorienteret. Da han blev valgt, sendte Enhedslistens in-
ternationale udvalg et meget, meget varmt lykanskningstelegram til
ham. Vi har ikke rigtig hart noget fra Enhedslisten siden hen. Jo, en-
kelte kollegaer til hr. Nikolaj Villumsen, f.eks. hr. Pelle Dragsted,
har jeg hegrt tage afstand fra Maduro, men jeg har ikke hgrt nogen
afstandtagen fra Enhedslisten som parti, fra partiets internationale

udvalg, fra partiets ledelse, og der vil jeg godt hgre fra ordfgreren
her i dag, om vi kan regne med, at Enhedslisten tager fuldsteendig
konsekvent og entydig afstand fra den undertrykkelse af befolknin-
gen og undertrykte demokratiske rettigheder, der finder sted i Vene-
zuela, ogsa selv om styret kalder sig socialistisk.

KI. 12:39

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:39

Nikolaj Villumsen (EL):
Det kan hr. Holger K. Nielsen veere helt rolig ved. Det er ikke nyt,
nér jeg siger pa vegne af Enhedslisten, at Enhedslisten tager afstand
fra den undertrykkelse, der foregar i Venezuela, og blot fordi folk
péstar at veere venstreorienteret, er det ikke en undskyldning for at
lave overgreb pa grundlzeggende menneskerettigheder. Det er En-
hedslistens klare princip, og det er ogsa det princip, vi har forfulgt i
forhold til vores kritik af den undertrykkelse, der foregar i Venezue-
la.

KI. 12:39

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 12:39

Holger K. Nielsen (SF):
Det er jeg meget glad for at hare, og det synes jeg er meget fint. Nar
jeg spurgte, er det, fordi det har undret mig, at det internationale ud-
valg hos Enhedslisten til mig, sadan som jeg har set det i hvert fald,
ikke har udtalt sig om det. Men nu har jeg det fra ordfgreren her, og
derfor er det glimrende. Tak for det.

Kl. 12:39

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 12:39

Nikolaj Villumsen (EL):
Nu er det i hvert fald fra hestens egen mund som politisk ordfgrer
for Enhedslisten og udenrigsordfarer for Enhedslisten, at jeg har sagt
det klart, og sa haber jeg ikke, at der er tvivl om den sag.

KI. 12:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Vi gér videre til naeste taler i reekken,
og det er hr. Henrik Dahl som ordfgrer for Liberal Alliance.

KI. 12:40

(Ordfarer)
Henrik Dahl (LA):
Tak for ordet. I lgbet af aret har jeg som medlem af Folketingets
Brexitunderudvalg besggt Bruxelles, London, Edinburgh, Dublin og
Belfast. | september havde jeg den &re at veere delegeret til FN's ge-
neralforsamling i New York, og her i oktober var jeg i fglge med
bl.a. udenrigsministeren og flere af de tilstedevarende her i lokalet
pa besag pa al-Asad-luftbasen i Anbarprovinsen i det vestlige Irak.
Diplomater er jo haflige mennesker — det er noget, jobbet kraever
— men det slar mig alligevel, nér jeg rejser rundt i verden, at der star
en utrolig stor respekt om det danske diplomati og den danske uden-
rigspolitik. Jeg tror, det kommer af, at vi med alvor og med omhu
dyrker de store og centrale organisationer, vi er medlem af, det vil
altsé sige EU, NATO, FN og WTO. Jeg tror ogsé, det kommer af, at
vi, selv om der kan veere stridigheder internt i Danmark, fgrer en ud-
viklingspolitik, der virkelig star en meget stor respekt om, ikke
mindst i FN. Og s deltager vi jo i militeere missioner rundtomkring i
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verden, og det gar vi pa en meget professionel made. De danske sol-
dater gar et godt arbejde, og det bliver bemaerket af vores samar-
bejdspartnere.

Der er jo blevet sagt af nogle af de tidligere talere, at man gerne
ville have haft et andet udvalg af aktiviteter, som udenrigstjenesten
deltager i, og som regeringen har fokus pa. Der vil jeg lige henlede
opmarksomheden pa udenrigsministerens kronik i Politiken forle-
den. Der kan man jo se, at Danmarks lgbende udenrigspolitiske akti-
viteter bestar af rigtig meget mere, end der bliver indfanget i de fem
fokusomrader. Der bliver naevnt handelsfremstad rundtomkring i
verden; der bliver ngvnt situationen i USA, som jo er en eller anden
form for ukendt territorium, tror jeg nok man kan sige; der er hele
moniteringen af udviklingen inden for frihandel, som jo ogsa er me-
get dynamisk, ikke mindst i Stillehavsomradet; og der er i det hele
taget et engagement i udviklingen i Det Fjerne @sten og ikke mindst
i Kina. Men jeg mener bestemt, at de her fem fokusomrader, som der
er blevet taget ud til nsermere droftelse, er meget velvalgte og rele-
vante, og at der er blevet givet en fyldestgarende beskrivelse af rege-
ringens aktiviteter.

Sa det, jeg vil sla ned pa, er ikke sadan noget med fejl og mangler
og ting, der skulle have veeret meget bedre, men jeg vil sige, at selv
om vi modtager utrolig meget papir her i Folketinget — maske ogsé
nogle gange for meget papir — kunne jeg maske pa nogle punkter
godt have teenkt mig at redegarelsen var leengere, end den er.

Det bliver ofte formuleret pa den méde, at de tektoniske plader i
udenrigspolitikken bevager sig for tiden — og det er jo en metafor.
De tektoniske plader er de plader, som kontinenterne befinder sig pa,
og som ligesom er grundlaget for kontinentaldriften, men altsa, me-
taforisk betyder det, at der er nogle meget store, dybe ting, der &n-
drer sig i udenrigspolitikken. Og derfor kunne jeg godt teenke mig, at
regeringen pa et eller andet tidspunkt indbgd Folketinget til en eller
anden form for fremtidsverksted eller sddan noget. Det ville jeg i
hvert fald meget gerne komme til. Der er nogle politiske tendenser,
som reekker langt ud i fremtiden, og som jeg tror vi kommer til at
beskeftige os meget mere med, og dem vil jeg godt naevne. S kan
det veere, at vi kan fa en draftelse af det. Og det, jeg vil sige, kom-
mer sa ikke i en prioriteret reekkefalge, hvor det, jeg naevner farst,
skal forstas som det, der har den hgjeste prioritet.

Kl. 12:45

Nar jeg ser ud i Europa, er der et fianomen som identitetspolitik,
som jeg tror man i udenrigspolitikken kommer til at beskaftige sig
mere med i fremtiden. | Spanien har vi set konsekvenserne af cata-
lansk identitetspolitik, og jeg tror ikke, det sidste er sagt i den sag.
Men hvad er drivkrafterne i identitetspolitikken? Det synes jeg kan
veere sveert at forstd. Der er en vittig hund, der siger, at socialister og
liberalister er enige om én ting, der er forkert, nemlig at alting hand-
ler om penge. Det er som sagt kun en vittig bemerkning, men der er
maske noget om det — det gaelder jo mange morsomheder.

Identitetspolitik handler jo ikke kun om penge, det handler om
folelser, og det handler om mange andre ting. Men hvordan forstar
vi det? Er der andre steder i Europa, man kan forestille sig at identi-
tetspolitikken kan udvikle sig til at blive en kraft, man ma regne
med? Og hvad ggr man ved identitetspolitik, hvis den bliver en poli-
tisk kraft, der ikke er til at komme udenom?

Sa har jeg en overskrift, som maske kan lyde lidt meerkelig, men
jeg har skrevet her i mit opleeg: En udfordring af det westfalske sy-
stem. Det er altsé det her system med nationalstater, eller at vi har et
politisk rum, som er en veldefineret nationalstat. Det synes jeg har
veeret under pres i ar, og jeg synes faktisk, regeringen har tacklet det
rigtig godt ved pa det verbale plan at komme den nederlandske rege-
ring til undsatning og udtrykke sin sympati. Men Tyskland og Ne-
derlandene har jo i ar oplevet konsekvenserne af, at Tyrkiets prasi-
dent Erdogan helt abenbart mener, at han er en slags statsoverhoved
for alle personer, der er af tyrkisk afstamning, og at mange personer

af tyrkisk afstamning dbenbart ogsa mener, at han pa en eller anden
méde, i en eller anden forstand er statsoverhoved for dem. Og det
ger jo, at de politiske rum, som vi er vant til at teenke i, i et eller an-
det omfang far mere porgse greenser — jeg vil ikke sige, at de gar i
oplgsning.

Jeg stér ikke her og har en fiks og feerdig konklusion, men igen
efterlyser jeg en slags fremtidsvaerksted blandt udenrigspolitikerne,
der er til stede her. Hvad giver det for nogle udfordringer i et land,
hvis der bor et starre kontingent mennesker, som i en eller anden
forstand mener, at deres legitime politiske reprasentant er statsover-
hoved for et andet land end det land, de opholder sig i? Det er et po-
litisk spargsmal af den allersterste vigtighed, som regeringerne i
Tyskland og Nederlandene jo i hgj grad har veeret nadt til at forholde
sig til, og hvor jeg tror, at rettidig omhu pa en eller anden made er pa
sin plads.

Den sidste ting, jeg vil naevne, er altsa ogsa en noget bekymrende
ting. Det er en ny opdeling eller ny deling af Europa. Hvor alvorligt
skal vi tage det? Jeg synes, det er helt tydeligt, at Visegradlandene
og Dstrig vitterlig ikke gnsker at falge den politiske linje, man kan
betegne som EU's hovedlinje. Hvor stor er den splittelse? Man kan
jo tage let pé det og sige, nér man ser pa den modstand, der bliver
formuleret mod EU's centrale politik, at @strig og Ungarn lader til at
veere under en eller anden form for mental gendannelse — jeg tror ik-
ke, man skal streekke metaforen for langt. Men altsé: Hvad er det for
en splittelse i Europa, vi ser? Hvordan skal vi forsta den? Og hvor-
dan skal vi undga, at Europa bliver delt igen, efter at vi under store
lidelser og med stort mgje og besveer har faet samlet Europa — hvad
der jo alt i alt har veeret en meget stor fordel?

Det er sadan nogle overvejelser pa lidt leengere sigt om dansk
udenrigspolitik, og hvordan vi forstar vores veeren i verden, sa at si-
ge, som jeg haber at vi i den her kreds af ordfarere, hvor vi jo faktisk
ofte er i stand til at have nogle rigtig gode diskussioner, ogsé kan
diskutere, og jeg haber, at regeringen ogsa vil deltage i den diskussi-
on. For pa lidt leengere sigt tror jeg at det er noget, som vi i hgj grad,
maske ikke min generation af politikere, men naste generation af
politikere, vil komme til at skulle arbejde rigtig meget med. Tak.

Kl. 12:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Og den naste i reekken er hr. Ras-
mus Nordqvist som ordfgrer for Alternativet.

Kl. 12:49

(Ordfarer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Hos Alternativet har vi laest redeggrelsen med stor interesse. Vi
synes, det er meget positivt, at regeringen starter med at anerkende,
at Danmark selvfglgelig har interesse i at have steerke multilaterale
organisationer, der kan treeffe beslutninger. Vi er ogsa glade for, at
man ogsa arbejder pa langsigtede tiltag i forhold til migrationsbe-
keempelse med fokus pa bl.a. kvinders rettigheder.

Nar det er sagt, er redegerelsen desveerre i alt for hgj grad udtryk
for en kortsigtet og egeninteressefokuseret tilgang til udenrigspolitik.
Dertil kommer, at en masse gode tiltag, som eksempelvis den falles
europaiske asylpolitik, forbliver ved de tomme ord og uindfriede
lgfter. Endelig forholder regeringen sig foruroligende lidt til den Kkli-
makrise og den globale ulighed, som i virkeligheden burde vare vo-
res hovedbekymring.

Regeringen beskriver helt rigtigt et pres pa de europeiske gren-
ser pa grund af flugt og migration, men den stregm af flygtninge og
migranter, vi oplever i dag, er ikke i neerheden af, hvad vi vil opleve,
hvis vi og resten af verden ikke snart tager skeen i den anden hand i
forhold til klimaet. Hvis den nuveerende klimaforandring fortsatter
ufortrgdent, vil man i 2050 std med op mod 200 millioner klima-
flygtninge, altsd mere end tre gange s& mange migranter og folk pa
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flugt som i dag. Nar sa stort et antal mennesker beveeger sig fra et
omréde til et andet, fra et kontinent til et andet, star vi med alvorlige
problemer.

Derfor er det ngdvendigt, at vi i mindst lige s& hgj grad taler om
klimakrisen, som vi taler om en humaniteer krise. Der er tale om
langvarige udfordringer, der kreever langsigtede internationale lgs-
ninger. Her er det helt afgarende, at vi selvfglgelig i samarbejde med
udviklingslandene ogsé hjeelper dem med tilpasning i forhold til kli-
maforandringerne — altsa det, man i COP-forhandlingerne kalder
adaptation. Vi finder pengene til at understgatte de helt naturlige for-
andringer, som de ogsa skal skabe pa grund af klimaforandringerne.

Har man sagt internationale lgsninger pa klimakrisen, ma man
ngdvendigvis ogsé sige Parisaftalen. Vi kan lase, at regeringen hel-
digvis deler bekymringen over, at Trump treekker USA ud af Parisaf-
talen, og vi vil foresla regeringen at indfri sine ord om at keempe
hérdt for et internationalt samarbejde, der sikrer de bedste fremtids-
betingelser for kommende generationer ved at ga i front, som man
har valgt at gare i forhold til kul. Det kan man ogsa gare i forhold til
resten af den fossile produktion ved at stoppe med at lede efter olie
0g gas og lave planer for udfasning af vores egen produktion, séle-
des at vi pd den made er med til at drive en international udvikling.

P4 den lidt kortere bane i forhold til den humaniteere krise, vi star
i, vil bade Europa-Parlamentet og Kommissionen gerne lgse flygt-
ninge- og migrantproblemerne i feellesskab. Kommissionen er kom-
met med en lgsning. Og det, der jo er helt afgarende her, er, at vi ser
p4, at vi ikke kan lgse det her som enkeltnation. Vi er ngdt til at gare
det i fellesskab. Men desvearre mangler vi bare de konkrete lgsnin-
ger og andet end ord fra bl.a. regeringen og Radet i EU. Det er lige-
som kun de andre institutioner, der faktisk er kommet med konkrete
gnsker. Og det synes vi burde veere en absolut prioritet, for det er
kun i fellesskab, vi kan lgse de udfordringer, som har udlgst en al-
vorlig politisk krise i EU. Vi skal jo huske pa, at 84 pct. af flygtnin-
gene altsé opholder sig i udviklingslandene. Det er ikke stgrstedelen,
der kommer til Europa. Langt, langt starstedelen er i de allersvage-
ste, udsatte lande, og det bliver vi ngdt til at forsta fra europeeisk si-
de.

Vi bliver ogsa ngdt til at forst, nar vi laver tredjelandeaftaler, at
vi er opmaerksom pa alle de udfordringer, der kan veere i det, og her
teenker jeg péa Tyrkietaftalen, hvor vi har udliciteret en udfordring til
Tyrkiet, som stiller os lidt svagt, nar vi skal kritisere brud p& menne-
skerettighederne, feengsling af parlamentarikere, journalister og den
ogsa stadig stigende undertrykkelse af LGBTI-omradet, hvor man jo
senest har valgt at aflyse kulturbegivenheder som filmfestivaler.
Med hensyn til alt det star vi meget svagt, fordi vi har udliciteret de
her udfordringer til dem.

Kl. 12:54

S til lidt ros. Det skal der jo veere, for der er ogsa rigtig gode
ting. Vi vil gerne rose regeringen for innovationscentrene og for den
nye techambassadgr. Det ligner i det store og hele en succes, og det
er et rigtig, rigtig godt initiativ. Og det skaber grobund for nye, inno-
vative ideer og udvikling i en tid, hvor der er s mange forskellige
tendenser og s stor greenseoverskridende udvikling, og derfor skal
vi selvfalgelig ogsa bruge udenrigspolitikken til at veere med dér. Vi
vil sé gerne opfordre til, som vi har gjort tidligere, méske ogsa at
teenke pa at oprette en klimaambassadgrpost, sd man pa den méde
ogsé kan gé ind og arbejde pa tveers i udenrigstjenesten med det her
vigtige, vigtige spargsmal.

| forhold til det skonomiske diplomati og regeringens meget ge-
nerelle fokus pé eksportfremme er det for os vigtigt at papege, at vi
ikke synes, udenrigstjenesten ma udvikle sig til at veere en ren eks-
porttjeneste. Et konkret eksempel er, at handel og handelspolitik er
rigtig godt som verktgj til gavn for menneskeheden og for vores pla-
net, men det ma ikke blive et mal i sig selv bare at skabe en gkono-

misk veekst. Vi bliver ngdt til at sparge: Hvad er det, vi gerne vil ha-
ve ud af det?

Vi synes, at det er lidt problematisk, at udviklings- og udenrigs-
politik i s& hgj grad, som vi gennemgaende synes det sker i den her
redegarelse, bliver snaver og kommerciel — og s bliver det til mi-
grationsbekeempelse. Hele den her tilgang med noget for noget, hvor
bistanden skal veere betinget af partnerlandets velvillighed til at sam-
arbejde om at tage migranter tilbage, mener vi er problematisk. Det
bliver for ensidigt. Vi bliver ngdt til at se bredere pa det.

Helt overordnet kunne vi i Alternativet godt teenke os, at den dan-
ske udenrigspolitik i hgjere grad fokuserede pa, hvordan vi faktisk
ger Danmark til det bedste land for verden, sa det ikke er en ensidig
udenrigspolitik, hvor vi gar ud og opnar noget, men sa vi ser os selv
som en del af verden. For vi tror p, at vi kan veere med til at skabe
en mere beeredygtig, mere fri og mere lige verden for alle. Det kan vi
gare ved at veere helt i front pd klimaomradet og turde at vaere ambi-
tigse og progressive, og vi kan ogsé gare det i forhold til menneske-
rettighederne og selvfglgelig ved at stgtte steerkt op om Europaradet,
hvor vi jo sidder med formandskabet lige nu. Men vi kan ogs i alle
mulige andre internationale sammenhange ga ind og veere aktive og
virkelig gare det her for det falles bedste og ikke veere ensidige i vo-
res tilgang til det. Sa en staerk opfordring til, at vi sgrger for, at uden-
rigspolitikken bliver til en reel global politik, for det mener vi der er
behov for.

Kl. 12:57

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfgrer. Den naste i reekken er hr. Martin Li-
degaard som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

KI. 12:57

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak, formand. Og tak til regeringen for redeggrelsen. Jeg vil
tage fat fra en ende af, selv om man jo helt umuligt kan na hele ver-
den og omegn pa den her begrensede tid. Men regeringen har jo selv
en raekke omréder, som den fremhaver.

Det farste, der bliver fremhavet, er migrationsomrédet, hvor jeg i
hvert fald gerne vil kvittere for, at regeringen tager en EU-tilgang og
anerkender, at uden et meget steerkt samarbejde, ikke mindst mellem
EU og Afrika, kan vi simpelt hen ikke fa kontrol over den her situa-
tion. P& den baggrund er vi ogsa meget glade for den aftale, der blev
indgéet i gar mellem EU og Afrika — den lover godt. Og vi vil helt
sikkert opfordre regeringen til at fastholde det spor.

En enkelt lille replik: Neesten overalt, hvor man kan skrive det,
ger regeringen meget ud af, at man skal koble udviklingsbistanden
til hjemsendelsesaftaler. Vi synes sadan set, det er en udmarket idé
at fa styr pa hjemsendelser, men sédan i praksis har vi maske lidt
mindre tro pa det. Hvis vi nu kigger pa de lande, som det handler
om, sé er de fleste af dem jo nogle, som ikke modtager bistand fra
Danmark, og sa er det sveert at koble den. Og i to af de topfemlande,
der har hjemsendelsesparate i Danmark, nemlig Irak og Afghanistan,
tror jeg ikke rigtig regeringen — det haber jeg i hvert fald ikke — har
lyst til at drosle ned pa stabiliseringsindsatserne. Vi har i hvert fald
lige vedtaget et starre bidrag til Afghanistan.

Sa det er ikke sa let i praksis, vil jeg bare gare opmzarksom pa, og
derfor kan man godt f& fornemmelsen af, ndr man leser redegerel-
sen, at det mere handler om at please sit parlamentariske grundlag
end egentlig at gere den helt store forskel; men malet er vi enige i.

Sa vil jeg sige til udenrigsministeren, at det er mig ubegribeligt,
at man anno 2017 kan skrive en hel redeggrelse om sikkerhed og om
vores udenrigspolitiske interesser uden for alvor at navne klimaom-
radet. Bare ét tal: 1 2016 blev 23,5 millioner mennesker drevet pa
flugt pa grund af terke og andet ekstremt vejr. Det er tre gange flere
flygtninge, end der blev drevet pa flugt fra konflikter og krig — tre
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gange flere flygtninge. Klimaet er en sikkerhedstrussel bade direkte
og indirekte, og hvis ikke det er en integreret del af vores sikker-
heds- og udenrigspolitiske strategi ogsa at gare noget ved det, sa sy-
nes jeg ikke, man har fat om naldens rod, og jeg synes, at man begar
en stor undladelsessynd, som vi i hvert fald ikke kan leve med.

Det naeste emne, som regeringen hiver frem, er sd Rusland og
sikkerhed i vores neromrader. Vi er enige i regeringens linje. Vi har
nok ikke den store tro pd, at hard oprustning i @stersgen gavner eller
farer til starre afskraekkelse af Rusland. NATO bruger i forvejen 19
gange flere midler hvert &r pé sit forsvar, end Rusland gar. Til gen-
geld tror vi, at det giver mening at kombinere en fast hand med en
aben hand, og her kunne vi maske egentlig godt savne lidt fokus pa
det, man kunne kalde folk til folk-aktiviteter. Vi tror, at det er vigtigt
at opretholde en dialog med det russiske civilsamfund og folk, sam-
tidig med at man har en fast hand over for Putin. Udveksling af stu-
derende, demokratiprojekter, medieprojekter og den slags ting kunne
vi godt gnske os lidt starre fokus p4, bade i Rusland og i Ukraine.

Sa kommer vi til Europa og Brexit, hvor vi jo deler mange af re-
geringens overvejelser. Men der er ogsa nogle spargsmal, der pres-
ser sig pa. Regeringen gar jo meget rigtigt opmaerksom pa, at et af
de helt store spgrgsmal naste ar er EU's budget, efter at England
treekker sig ud. For mig at se bliver det sadan set lakmusprgven pa,
hvilket nyt Europa vi ser. For én ting er de endelgse forhandlinger
med England selv, men det er jo lige sa vigtigt, hvad det er, de 27
lande, der bliver tilbage, bliver enige om at prioritere i de naste 4 ar.
Hvad man veelger at bruge sine penge pa der, siger meget om, hvad
det er for en verden, EU samlet set ser.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at spgrge udenrigsministeren
her — for der star jo, at det bliver en spendende diskussion — om,
hvor regeringen star i den diskussion. Hvad gnsker regeringen at
skrue op for i EU's budget, og hvad gnsker man at skrue ned for?

Lad mig give nogle eksempler: @nsker man at skrue op for bi-
standen til neeromréaderne, forsgge at udvikle holdbare lgsninger, og-
sd i forhold til migration i Afrika, styrke det udviklingspolitiske
samarbejde? @nsker man at skrue op for energiunionen, for de mid-
ler, der skal bruges til at bygge bedre infrastruktur i Europa, for kli-
maindsatserne, og gnsker man at skrue op for forskning og udvikling
som noget, der kan styrke Europas fremtid? Og hvordan vil man fi-
nansiere det? Det vil forhabentlig veere ved at skeere lidt i den land-
brugsstette, som ofte gar mere skade end gavn. Eller hvad er det,
man gnsker at prioritere og ikke prioritere? Det synes jeg er en van-
vittig vigtig demokratisk diskussion, som vi ogsa burde have mere
tid til her.

KI. 13:03

S& har regeringen et afsnit om globaliseringen og den gkonomi-
ske og teknologiske udvikling, som jo er rivende. Tank sig, at
OECD's fremskrivning siger, at over de naste bare 15 &r vil verdens
BNP blive fordoblet. Det er 3 milliarder flere middelklasseborgere i
verden, vi star over for. Den vaekst er jo fantastisk, hvis det lykkes at
gere den baeredygtig. Den kan faktisk udrydde fattigdommen, gare
det muligt at nd FN's 17 beeredygtighedsmal og gare det langt sveere-
re for ekstremisterne at udbrede deres djeevelske ideologi osv. osv.,
hvis vi vel at maerke far en vakst de naste 15 &r, der er beeredygtig i
enhver forstand af ordet.

Omvendt er det ikke sveert at fremmane de mareridt, vi kigger ind
i, hvis vaeksten ikke bliver baeredygtig, bliver ulige og ikke er spredt
ud, sa vi far udryddet fattigdommen, og hvis det sker p& en méde, sa
klimaet helt bukker under og dermed ogsé den civilisation, som vi
kender i dag. Igen ma jeg sige, at jeg ikke synes, der er levnet mange
linjer pa det i ministerens redegarelse.

Endelig er der Arktis. Vi er jo enige i den Arktisstrategi, der lig-
ger til grund for Folketingets arbejde. Vi er ogsa enige i den del af
forsvarsforliget, vi sadan set allerede er kommet langt med, nemlig
hvad vi skal gare. Men det star ogsa klart for mig, at vi slet ikke er i

mal. Vores Arktisstrategi udvikler sig jo lzbende, og derfor ser vi
stadig et keempe potentiale i en lidt mere offensiv tilgang pé det ark-
tiske omrade. Det handler bade om at udnytte den unikke position, vi
har, som det eneste land i verden, der bade er med i Arctic 5, EU og
NATO, pé forskningsomradet, med hensyn til at fremme investerin-
ger i Grgnland og styrke rigsfellesskabet osv. osv.

Der var ikke sddan meget nyt, hvis jeg nu skal sige det sédan, i
det afsnit af regeringens redeggrelse, men der stod én ting, som jeg
haeftede mig ved, og det vil jeg ogsé gerne spgrge udenrigsministe-
ren om, nemlig at man arbejder for en, og jeg citerer: arktisk finan-
sieringsfacilitet. Den kunne jeg godt teenke mig at hgre lidt mere om,
altsa hvad man egentlig forestiller sig om den. Jeg tror, at vi har rig-
tig meget potentiale i at finde sammen med Grgnland og Fergerne i
en aktiv arktisk profil.

Mens alt det her pagér, sidder vi s& og forhandler forsvarsforlig,
og det gar stille og roligt fremad, og jeg tror, at vi bliver enige om
det inden jul — det haber jeg meget. Og der skal ikke veere tvivl om,
nér nu jeg har gjort rede for sddan grundpillerne i Det Radikale Ven-
stres udenrigspolitiske syn, at det, vi kommer til at vagte, og som
jeg tror vi ger klogt i at veegte i det forsvarsudspil, ikke bare er krudt
og kugler, men det er et langt starre fokus pa de forebyggende og
stabiliserende indsatser, der forhabentlig kan gare de lande, der lig-
ger rundt om Europa, i stand til at tage bedre vare pa sig selv.

Jeg er meget uenig med hr. Sgren Espersen i, at det ikke er vores
hovedpine, og at vi ikke har en egeninteresse i aktivt at forsgge at
lave den kapacitetsopbygning af politi og forsvar f.eks. i Nordafrika,
i Mellemgsten, der ger de lande i stand til i langt hgjere grad at tage
vare pa deres egen fremtid. Det mener jeg at vi i nogle tilfelde har
en moralsk forpligtelse til — det bliver vi nok aldrig enige om —men
jeg mener ogs, at vi har en klar egeninteresse i det. Vi kunne jo ma-
ske godt diskutere, hvad det egentlig er, vi kan gere for at sikre, at
migrationsstrammene kommer under kontrol, sikre, at den vakst, vi
far under alle omstzendigheder de neste 15 &r, bliver mere demokra-
tisk funderet og mere baredygtig, end hvis ikke vi blander os. Tak.

KI. 13:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til det &erede medlem. Der er en kort bemarkning fra et andet
&ret medlem, nemlig hr. Sgren Espersen. Vearsgo.

Kl. 13:07

Saren Espersen (DF):
Tak, og tak til ordfgreren for at rejse nogle interessante problemstil-
linger. Ordfgreren naevnte det her med den Afrikanske Union og EU
og den aftale, der nu er faldet pa plads, og som Politiken beskriver i
dag. Jeg synes jo, det er en forfeerdelig aftale, fordi Mogherini pud-
sigt nok beskrev den som en aftale, der gav hab til mange afrikanere
om at kunne komme til Europa. Jeg synes, det er helt galt, at man
giver det hdb. Hvorfor skal man give det hdb? Hvad er det, der ger,
at EU - ogsd Danmark — skal &bne op for mulighed for migration fra
Afrika ind i Europa? Hvorfor?

KI. 13:07

Martin Lidegaard (RV):

Det helt n&rliggende svar er jo, at det danske erhvervsliv og i gvrigt
ogsa store dele af den danske offentlige sektor star over for en hel
massiv mangel p& hander og arbejdskraft i de kommende &r, som ik-
ke alene kan lgses igennem den frie bevagelighed i Europa, fordi det
er en udfordring, som alle europaiske lande star over for. Det, der er
vasentligt i det her, er jo, at det er helt op til de enkelte lande, om de
gnsker at tage udenlandsk arbejdskraft ind. Det har jo ikke noget
med flygtningeproblematikken at gare. Det er, hvis man har brug for
leeger, hvis man har brug for alle mulige forskellige former for kvali-
ficeret arbejdskraft, at man kan veelge at tage dem ind, og hvor afri-
kanerne, som jeg leeser aftalen, gnsker sig, kan man sige, en mere
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kontrolleret og mere aftalt made at héndtere det pa end den illegale
migration, der foregar i dag, og som ingen jo, og slet ikke i Europa,
har nogen interesse i.

S& for mig at se er det her et forsgg pa at skabe kontrol over et
omréde, der i dag ikke er kontrol over, og hvis vi sa far brug for — og
det tror jeg personligt vi gar, det tror hr. Sgren Espersen nok ikke —
at fa noget kvalificeret arbejdskraft, fordi vi simpelt hen har en de-
mografisk udvikling, der gar, at vi ikke har nok hender herhjemme,
kan vi ggre det, men vi kan ogsa lade vere. Derfor forstar jeg egent-
lig ikke, at hr. Sgren Espersen er sé ked af den aftale, for det er jo
ikke noget, der tvinger Danmark til noget som helst, det er bare no-
get, der giver stagrre klarhed og starre kontrol, hvis det i gvrigt lykkes
at implementere den.

KI. 13:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
KI. 13:09

Saren Espersen (DF):

Det er muligt, jeg har misforstéet det, men jeg forstod det pa den
made, at der bliver sendt en bunke mennesker af sted sydpé — jeg
tror, der blev navnt 3.800 — og hver gang man sa sendte folk tilbage
til de lande, hvor de kom fra, skulle adgangen til landet males i sam-
me kvoter. Men det, man er ude pa nu, er at gere noget illegalt til
noget legalt — er det ikke rigtigt forstaet?

Men i forbindelse med den forklaring, som ordfgreren kommer
med, nemlig at det kan skabe mulighed for, at det danske erhvervsliv
kan fa tiltreengt hjeelp, vil jeg sige, at det kan man da allerede i dag.
Hvad er problemet, hvis der er en eller anden knalddygtig ingenigr
fra Kenya, som en dansk arbejdsplads har brug for? S& far han da lov
til at komme. Sédan er det da, og sédan har det altid veeret, og sadan
skal det ogsa gerne blive ved med at veere. Men det, jeg opponerer
imod her, er altsd den der situation, hvor man netop giver det hab til
en hel masse om, at nu er Europa ved at abne sine graenser. Og jeg
synes bestemt ikke, man skal det, for jeg synes, vi har en forpligtelse
over for vores europeiske folk til netop at undga den massemigrati-
on fra Afrika.

Kl. 13:10
Tredje naestformand (Christian Juhl):
Andet spgrgsmal er pa ¥2 minut.
Ordfgreren.
KI. 13:10

Martin Lidegaard (RV):

Jeg laeser bestemt ikke, altsa slet ikke, den aftale, som er indgaet,
som en abning af Europas greenser. Tvertimod! Det er et forsag pa
at fa skabt ordnede forhold der, hvor der ikke er det. Det er helt kor-
rekt, som hr. Sgren Espersen siger, at i dag kan man som dansk virk-
somhed godt fa udenlandske medarbejdere, men der er nogle rimelig
restriktive krav, der skal veaere opfyldt, herunder nogle indtaegtskrav.
Man skal altsa veere ret godt aflgnnet for overhovedet at gare sig hab
om at kunne komme ind og arbejde i en periode i Danmark, og i
hvert fald er det jo noget, som dansk erhvervsliv er dybt bekymret
over, og bade Dansk Industri og Dansk Erhverv, og jeg ved ikke
hvad, har afholdt den ene konference efter den anden og har bedt
om, at det bliver lettere. S3 der ma veere en udfordring. Det er jo ik-
ke noget, der skal sté i stedet for at fa flere danskere i arbejde, for vi
har stadig veek nogle danskere, vi ogsa skal have i arbejde, men der
er rigelig brug for begge dele.

I dag er der som fglge af den her aftale blevet flgjet 3.800 menne-
sker, der boede under forfeerdelige forhold i Libyen, ud og hjem til
deres hjemlande, vak fra slavelignende forhold, overgreb, og hvad
ved jeg. Det er da fantastisk godt. Der ligger ikke i det her, at der sa

skal komme 3.800 den anden vej, som jeg leeser det. Men jeg laser,
og det tror jeg er det, Mogherini mener, at afrikanske lande gnsker et
steerkere samarbejde om, at hvis der er borgere, der gnsker at sgge
jobs i vores del af verden, skal det vere lettere og enklere at ga til,
og jeg kan egentlig ikke se andet, end at vi alle har en stor interesse
i, at det sker.

KI. 13:12

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa er det det arede medlem hr. Holger K. Nielsen, SF.
Kl. 13:12

Holger K. Nielsen (SF):
Tak for det. Den radikale ordfgrer, som jo p& mange méder holdt en
fremragende tale, kommer ind pa forsvarsforligsforhandlingerne, og
han garnerer det med en retorik, som han har brugt meget i hele det
her forlgb, nemlig at der skal bruges ferre penge pa krudt og kugler
og flere penge pa forebyggende indsatser og humaniter hjalp. Sa er
det, at mine spargsmal lyder: Hvis man ser pa det udspil, regeringen
er kommet med, er det s& andet end krudt og kugler? Er der andet i
det, og har De Radikale en forestilling om, at man radikalt kan &n-
dre den balance, der er mellem krudt og kugler og en anden form for
sikkerhedspolitik? Og hvis det ikke lykkes, vil man s alligevel g
med i et forsvarsforlig?

KI. 13:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:13

Martin Lidegaard (RV):
Vi er jo desverre nok det eneste parti, der nu i gjeblikket sidder
rundt om bordet — maske bortset fra Liberal Alliance — der er meget
steerkt optaget af forebyggende og stabiliserende indsatser internatio-
nalt, s jeg kan nok ikke garantere, at vi far &ndret hele pakken. Det
ville heller ikke veare helt rimeligt rent demokratisk. Men jeg har ab-
solut en forventning om, at vi far sat et meget stort fingeraftryk, for-
stéet pa den made, at nar vi forlader forhandlingsbordet, forhabentlig
med et falles forlig, vil der veere afsat markant flere midler til fore-
byggende og stabiliserende indsatser, end der ellers ville have varet.
Den forventning har jeg, og det vil ogsa have meget stor betydning
for, om vi i sidste ende kan se os selv i et forsvarsforlig.

Kl. 13:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Holger K. Nielsen.
KI. 13:13

Holger K. Nielsen (SF):

Det vil sige, at man har en forestilling om, at der skal bruges ferre

penge pa krudt og kugler og flere penge pa stabiliserende indsatser.
Kl. 13:14

Martin Lidegaard (RV):

Det er korrekt forstaet. Det har vi jo varet ude med offentligt, sa det
kan jeg ogsa sagtens sige her. Vores udgangspunkt har veret et gn-
ske om at fordoble Miljg-, Freds- og Stabilitetsrammen eller i hvert
fald gremeerke nogle af de midler, vi afsetter til internationale ope-
rationer, til freds- og stabiliserende indsatser. Det er jo simpelt hen,
fordi vores grundtanke er, at det kan veere ngdvendigt at skride ind.
Jeg har egentlig grundleeggende samme skepsis som hr. Sgren Esper-
sen over for, hvor meget det nytter, og vil sige, at man skal teenke sig
vanvittig godt om, fgr man ger det. Men det, jeg er helt hundrede
procent sikker pa, er, at hvis man veelger at ga ud i en skarp indsats
og ikke pa forhand har tankt en stabiliserende indsats ind bagefter,
der kan forebygge nye konflikter, nytter det i hvert fald ikke noget.
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Kl. 13:14

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger til hr. Martin Lide-
gaard, og sa gar vi over til SF's ordfarer, hr. Holger K. Nielsen.

Kl. 13:15

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Farst tak til ministeren for redeggrelsen, som jeg synes pd mange
mader er et fint dokument, som det er veerd at diskutere. Danmark er
jo en smastat, vi er et lille land, og man kan altid sparge sig selv, om
en smastat overhovedet bar beskaftige sig med udenrigspolitik og
skal bruge sd mange penge pa det, som vi gar, osv.

Kan vi fa indflydelse? Jo, udgangspunktet er, at det kan vi godit,
og at vi kan fa det, fordi vi er i alliancer. Vi kan det ikke selv, men vi
kan det sammen med andre, dem, som vi gar sammen med. Det er
hele grundtanken i den danske udenrigspolitik, og det er ogsé det,
som gennemsyrer den her redeggrelse. Det er det nordiske samarbej-
de, som ikke er naevnt seerlig meget i redeggrelsen, desveerre, og det
synes jeg er &rgerligt, fordi det hgrer med til den overordnede dan-
ske udenrigs- og sikkerhedspolitik; det er det europaiske gennem
EU; det er det transatlantiske gennem NATO; og det er det globale
gennem FN, altsa en raekke organisationer, hvor vi sammen med an-
dre lande kan gé ud og fa indflydelse pa den verden, som omgiver
os. Det er et rigtigt og godt udgangspunkt for den danske udenrigs-
politik, som vi fuldstendig deler, ligesom det ogsa er vigtigt, at vi
tager disse alliancer alvorligt.

I den sammenhzang ogsa et lille hjertesuk: Det sker altsd jeevnligt,
at den nationale diskussion, som af og til kan blive sadan rigelig po-
pulistisk, faktisk kan fa konsekvenser for vores udenrigspolitiske po-
sition. Jeg teenker specielt pg, at beslutningen om at stoppe for kvo-
teflygtninge til Danmark har store konsekvenser for vores forhold til
FN og store konsekvenser i forhold til FN. Det er en fuldstendig
central del af dansk udenrigspolitik siden 1945, at FN er meget vig-
tig, ogsa at vi er ansvarlige i forhold til arbejdet i FN, herunder at vi
tager kvoteflygtninge; det var jo en dansk hgjkommisser, Poul Hart-
ling, der i sin tid gennemfarte det. Vi har lagt stor vaegt pa det. Med
andre ord: Det har faktisk betydning, synes jeg, nar den danske rege-
ring har nogle dagsordener herhjemme, som skal tilfredsstille det
parlamentariske grundlag, det har konsekvenser for vores udenrigs-
politik. Det kunne ogsa godt have veeret bearbejdet lidt mere i den
her redegarelse.

Hvis vi s ser pé de problemer og de trusler, vi star med lige nu,
tror jeg vi vil se, at de fleste af os er meget optaget af, hvad der sker
pa den koreanske halvg, og at man har to ikke szrlig forudsigelige
personligheder over for hinanden, Kim Jong-un og Donald Trump.
Det kan sd veere, at man har at ggre med sadanne to personligheder,
der ikke er sa forudsigelige — nogle ville bruge steerkere udtryk om
dem — men problemet er her, at de har atomvaben, og det er jo der-
for, jeg tror, at vi ogsa er nadt til at indtenke den form for konflikt i
den danske udenrigspolitiske kontekst. Atomvaben er jo ikke til for
at blive brugt, om jeg s& ma sige, det er et politisk vaben, man har,
men jeg tenker, hvad nu, hvis det kommer ud af kontrol, og hvis
man har nogle utilregnelige personer, der star over for hinanden? Vi
kan veere lykkelige for, at der var nogle tilregnelige personer i 1962
under Cubakrisen, vi kan vere lykkelige for, at der var bade Kenne-
dy og Khrusjtjov, der tog sig sammen og faktisk forhindrede det, for
Vi var meget tat pa en atomkrig der.

I den her situation er der to personligheder, Kim Jong-un og Do-
nald Trump, som jo ikke har den efterteenksomhed, og derfor kan det
blive livslivsfarligt. Det far mig i hvert fald til at sige, at jeg maske
synes, at regeringen burde have gjort lidt mere ud af nedrustning i
den her redeggrelse, og ikke mindst pa det nukleare omrade, f.eks. at
man forholder sig til den FN-traktat om forbud mod atomvaben, som

Danmark ikke ville tilslutte sig, og siger, at argumentet for det var,
at den slags harer til i NPT. Den argumentation kan man sadan set
godt diskutere, og den har jo ogsa under visse forudsaetninger et vist
rationale i sig, men heller ikke pa NPT-omradet er man jo serlig ak-
tiv fra dansk side. Sa i gjeblikket er der ikke noget som helst, der
foregér, omkring nedrustning pa atomomréadet — Obama tog det op,
da han blev prasident, han glemte det ret hurtigt, desveerre — men jeg
synes faktisk, at der godt kan vere nogle krefter, nogle lande, som
tager den dagsorden op i forskellige internationale fora, og specielt
ger det i gjeblikket, hvor det faktisk for mig at se bliver stadig mere
naerveerende, desveerre.

KI. 13:20

Det far mig ogsa til at sige, at vi selvfglgelig er ngdt til ogsé at
vurdere forholdet til USA, efter at Trump er valgt som prasident, det
kan ikke veere det hele, men det betyder alligevel meget i gjeblikket,
ogsa i forhold til Mellemgsten, hvor der jo er stor risiko for en direk-
te konflikt mellem Saudi-Arabien og Iran, og det har USA et stort
ansvar for, fordi man har lagt alle sine &g i Saudi-Arabiens kurv,
samtidig med at man truer Iran med alt muligt. Det kan ogsa blive
livsfarligt for os alle sammen. S der er vi ngdt til at teenke udenrigs-
politik, i retning af at det bliver lidt mere uafhangigt af USA.

Det Udenrigspolitiske Neevn var i Kina og Japan her for ikke sa
leenge siden pa en udmaerket tur, hvor vi fik det indtryk, at Kina er
en magt, man er ngdt til at tage langt, langt mere ind i teenkningen.
Hr. Henrik Dahl var inde pa noget med, at pladerne forskyder sig, at
de tektoniske plader forskyder sig i gjeblikket, og det handler meget
om Asien, hvordan Asien geopolitisk er ved at blive langt, langt me-
re centralt. Hvad ger vi der? Har vi ikke en politik i forhold til den
@ndring? Det kan jeg godt mangle, og jeg héber pa, at vi far det lidt
mere udbygget.

En bred tilgang til sikkerhedspolitik opfatter jeg som vigtig. Kli-
mapolitikken, som andre har nzvnt, er det enormt vigtigt bliver en
del af sikkerhedspolitikken, ligesom flygtningeproblematikken, ulig-
hederne globalt, ogsa de nye konflikter, som jo ikke er militere, og
som kommer op omkring cyber osv. Det far mig sa til at sige, at vi jo
er ngdt til ligesom ogsé at diskutere rationalet i den meget militeere
sikkerhedspolitik, Danmark har staet for, i hvert fald siden vi gik
med i Irakkrigen i 2003, hvor vi har brugt enorme ressourcer pa krig
i Irak, Afghanistan, Libyen, Syrien osv. Vi er ngdt til at fa en analy-
se af det: Har alle de ressourcer, vi har brugt gkonomisk, i form af
menneskeliv, vaeret indsatsen veerd? Har det output, har det resultat,
vi har faet ud af det, vaeret den pris veerd, som det har kostet?

Der tror jeg, hvis vi tenker os bare lidt om, at vi ma sige til os
selv: Nej, det har det ikke. Det har det ikke. Vi har jo ikke opnaet
det, vi ville, hverken i Irak eller Afghanistan, slet ikke i Libyen osv.
Nar jeg teenker pa, hvor mange penge vi har brugt pa det, og hvordan
de penge kunne have veret brugt alternativt, ber vi sa i det mindste
ikke fa en diskussion af, hvordan vi maske kan bruge ressourcerne
lidt anderledes fra dansk side? Jeg mener, vi skal veare engagerede,
men er det den rigtige made, vi har veret det pa, og burde vi maske
ikke i vores sikkerhedspolitik teenke lidt anderledes? Det handler
meget om, at man far en mindre, om jeg s& ma sige, militaristisk til-
gang til det, en mindre tro pa, at militeere lgsninger er en fordel. Mi-
liteere lgsninger er altid en darlig lasning, men det kan veere den
mindst ringe. Derfor er vi heller ikke modstandere af militeere lgs-
ninger, vi stattede faktisk luftoperationen i Syrien, fordi det var nad-
vendigt for at sla Islamisk Stats veek pa det tidspunkt og specielt i
forhold til det kurdiske omrade. Men vi er meget kritiske, i forhold
til at man seetter landtropper ind, for hvis man ikke har et ordentligt
fjendebillede, er det meget vanskeligt.

Til sidst omkring Grgnland og Arktis: Danmark er en smastat,
men hvis vi medtager Grgnland, er vi faktisk et ganske stort land, og
i det omfang, vi har en udenrigspolitisk kapital, skyldes det Gran-
land. Det er for at sige det, som det er. Det er derfor, vi bliver taget



Fredag den 1. december 2017 (R 3) 29

alvorligt en lang reekke steder. Derfor forstar jeg maske heller ikke
helt, at man ikke er lidt mere bevidst om, at hvis det skal forega for-
nuftigt, er vi ngdt til at have en lidt mere offensiv, direkte kontakt
med Grgnlands Selvstyre omkring udenrigspolitikken. Vi diskuterer
meget hos os vores rolle i Arktisk Rad, Arctic 5, og hvordan vi har
en arktisk politik, det gar vi bag forsvarspolitik, men grundleeggende
handler det om at fa et samspil i forhold til granleenderne, og derfor
kunne jeg godt gnske mig, at der var lidt mere teenksomhed, eftertan-
ke, ogsa i den danske regering, og hos grenlenderne selv i gvrigt,
med henblik pé at det kan blive konstruktivt og positivt.

KI. 13:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Holger K. Nielsen. Der er en kort bemeerkning fra hr. Sg-

ren Espersen.
Kl. 13:25

Saren Espersen (DF):

Nu kommer SF jo ikke med i forliget denne gang, men om den der
krudt og kugler-diskussion ma jeg sige, at den forstar jeg slet ikke.
Hvis ikke et militeert budget har at ggre med krudt og kugler, hvad
har det s& med at ggre? Vi har andre elementer, vi har en ulandsbi-
stand og et civilt beredskab, som tilsammen maske udger en 17-18
mia. kr. — det er bare sadan et slag pa tasken — i det arlige budget,
hvor vi s& har et militeert budget pd omkring et par og tyve milliar-
der. Er det ikke bare det? Man kan sige, at vi yder utrolig meget alle-
rede, ogsa i den forbindelse. Og hvorfor kan det ikke veere sadan, at
et militeert budget netop har at gere med godt materiel og dygtige

soldater? S& forstar jeg ikke noget mere.
KI. 13:26

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:26

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, det her gar jo lidt ind i den diskussion, som jeg ogsa havde med
hr. Martin Lidegaard far. Jeg skal ikke g ind pd, hvordan forhand-
lingerne foregar i forsvarsforligskredsen lige nu, men mit spgrgsmal
lgd lidt anderledes. Det var: Ville det ikke vere relevant, hvis ogsa
hr. Sgren Espersen — og det gjorde han egentlig ogsa selv, da han
stod heroppe — foretog en stgrre analyse af, om det har veret prisen
veerd at bruge sd mange militare ressourcer i Mellemgsten? Har det
veeret prisen veerd? Kunne de ikke have varet brugt anderledes? Og
er det noget, vi bgr satse yderligere pa? Der er en reekke betragtnin-
ger i den her redeggrelse om, hvordan man kan ggre det anderledes
og lidt bedre, men bgr vi veere der militeert pa den made, vi er der i
gjeblikket, i Mellemgsten? Og hvis vi ikke bar det, er der sa ikke
grundlag for, at vi kan gentanke vores sikkerhedspolitiske instru-
menter, f.eks. i forhold til Mellemgsten, sa det bliver langt mere en

stabiliseringsindsats, humanitaer bistand osv.?
Kl. 13:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:27

Saren Espersen (DF):

Igen synes jeg, at det er en speciel made at seette det op pa. For var
den civile del, der ydes, f.eks. i Afghanistan med opfarelse af skoler
og mulighed for piger til at komme i skole, som jo sa sikkert ikke
bliver til noget, nar Taleban overtager igen, heller ikke det vaerd?
Altsd, jeg synes ikke, man kan gare det op pa den made. N&r man
engagerer sig i et andet land, hvad enten det er militert eller civilt,
sd kommer man til at ggre store fejl. Grunden til, at vi agerede mili-

teert i sin tid i Afghanistan — det tror jeg altsé ikke der er nogen tvivl
om — var jo, at der var en trussel, ja, 0gsé ovenikgbet et angreb pa et
NATO-land. Det er en anden diskussion, men vi begér altid fejl i de
her ting, hvad enten det er civilt eller militaert.

KI. 13:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:28

Holger K. Nielsen (SF):
Det er der, hvor jeg synes, at kaeden springer af for hr. Sgren Esper-
sen. Det er jo rigtigt, at i 2001 var det efter den 11. september, men
da vi gik med i ISAF i 2005 — jeg var selv ordfgrer dengang — hand-
lede det jo meget mere om en stabiliseringsindsats, og det var den,
som har givet de meget store problemer. Det skulle veere en stabili-
seringsindsats, som udelukkende, kunne man naesten forstd, skulle
have et civilt formal, bygge skoler og statte regeringen i Kabul osv.,
men meget hurtigt blev det til direkte krig. Hvorfor skete det? Hvor-
dan skete det? Ber vi ikke analysere det lidt grundigere, ogsa med
henblik p4, at vi ikke ger den samme fejl igen?

KI. 13:29

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Holger K. Nielsen. Sé vil jeg hare, om der er nogen, der
gnsker at tage ordet pa vegne af Det Konservative Folkeparti? Det er
der ikke. Sa vil jeg gerne byde velkommen til vores arede medlem
fra Grgnland, nemlig fru Aaja Chemnitz Larsen, som i morgen fyl-
der 40 ar. Velkommen.

KI. 13:29

(Ordfgrer)

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak. | Grgnland plejer vi at sige, at dagen fgr man har fadselsdag,
lugter man, sa det teenker jeg at jeg gar i dag. Men mange tak i hvert
fald.

Jeg vil ogsa sige mange tak til regeringen for denne redegarelse
baseret pa den udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi. Da vi havde
debatten sidste ar, var der et bredt gnske om, at man havde en mere
fremadrettet strategisk debat om den udenrigs- og sikkerhedspoliti-
ske situation. Det synes vi er vigtigt, for de her debatter skal ikke ba-
seres pa mere bagudrettede redegarelser, men hellere have et mere
fremadrettet fokus. Det er vigtigt, at vi her i Folketinget ogsa forhol-
der os til fremtidens tendenser og til udviklingen generelt i verdens-
samfundet. Derfor vil jeg gerne takke regeringen for den her redegg-
relse, og vi vil med vores bemarkninger forsgge at komme med et
indspark til debatten med et mere fremadrettet fokus.

Igennem de sidste mange ar har Arktis féet starre bevagenhed i
verdenssamfundet. Det har Arktis ogsa faet af regeringen. Arktis er
blandt topfem i regeringens egen udenrigs- og sikkerhedspolitiske
strategi for 2017-18. Det er godt nok det sidste punkt i strategien,
men det er trods alt med. Regeringen har ogsa lavet en Arktisanalyse
for forsvarets fremadrettede opgaver, og regeringen har lavet en stra-
tegi for uddannelse og forskning i Arktis — alt sammen et udtryk for
en gget prioritering af Arktis.

Udenrigsministeren er i dag sammen med naalakkersuisut i Gran-
land veert for et arrangement om FN's verdensmal i netop Arktis. At
efterleve FN's verdensmal om mindre ulighed og baeredygtige byer
og lokalsamfund er vigtige forudsaetninger for vaekst i Arktis. | re-
sten af den her ordfgrertale vil jeg give mit besyv med om, hvad vi
fra Inuit Atagatigiit ogsad mener er forudsatninger for netop et Arktis
i vaekst.

Opmarksomheden pa Arktis er gaet fra et primaert fokus pa kli-
maforandringer og en storslaet natur, som vi jo ogsa har i Grgnland,
til ogsé at fokusere pa den gkonomiske udvikling og pa folket, som i
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mine gjne i hgj grad udgar Arktis. | Arktis er det vigtigt, at vi viser
vejen i forhold til at kunne balancere mellem baredygtighed og er-
hvervsudvikling. Fokuserer vi udelukkende pa fuld beskyttelse af
miljget og naturen, spander vi ben for et Arktis i udvikling. Ofte ser
vi, at de her velmenende fortalere for, at alt i Arktis skal beskyttes,
ikke er en del af Arktis, men ofte lever uden for Arktis. Et af de ek-
sempler er den lidt misforstaede beskyttelse af hvaler, som man ser
fra Bruxelles i disse dage. Inuit Atagatigiit opfordrer derfor regerin-
gen til at statte Grgnlands bestraebelser for at kunne foretage bare-
dygtig fangst pa hvaler og dermed i deres udtalelser til bade EU og
Den Internationale Hvalfangstkommission, IWC, varetage Grgnland
og hele rigsfellesskabets interesser.

Vi skal bane vejen for gkonomisk udvikling, og her er det vigtigt,
at man far en styrket dialog og en felles indsats for at skabe vaekst i
Arktis. En styrket indsats i Arktisk Rad og ikke mindst det arktiske
gkonomiske rad, Arctic Economic Council, skal fortsat ske i en me-
get teet dialog med naalakkersuisut og med endnu starre grad af ind-
dragelse af Grgnlands erhvervsliv, end tilfeeldet er i dag.

Skal der ske en reel veekst og en gkonomisk udvikling i Arktis, er
det afggrende, at vi sikrer flere investeringer. Udbygningen af luft-
havne i Grgnland skal veere med til at sikre flere turister til Gran-
land, og med ny infrastruktur kraever det kapitalindsprgjtninger. Fra
Inuit Ataqatigiits side mener vi, at der skal skrues op for det gkono-
miske diplomati, hvilket det er helt oplagt at samarbejde med Dan-
mark om. Sammen kan vi mere proaktivt fare en eksport- og investe-
ringsfremmende politik ved brug af bade eksisterende fora som Eks-
portradet og nyetablerede organisationer og vaerktgjer. Jeg er derfor
ogsa glad for, at udenrigsministeren i redegarelsen melder, at rege-
ringen er med til at afdeekke mulighederne for at etablere en ny ark-
tisk finansieringsfacilitet.

Med hensyn til veekst i Arktis er der en reekke forudsetninger,
som gar forud for det. En veluddannet befolkning er i hgj grad en
forudseetning for et Granland i vaekst, et Arktis i veekst, og det sam-
me gelder for vores arktiske nabolande, hvor en uddannet befolk-
ning pa samme méde er ngglen til udvikling.

KI. 13:34

Skal vi i Grgnland og i Arktis blive mere selvforsgrgende, er det
afgarende, at flere far sig en uddannelse. Vi har i Grgnland et rigtig
stort ansvar i forhold til at styrke folkeskolerne, hvis vi skal have
hgjnet uddannelsesniveauet i Grgnland betydeligt. Samtidig er det
vigtigt, at vi kan tiltreekke de unge, som veelger at rejse ud for at laese
efter endt uddannelse, og vi mé& konstatere pa tveers af de arktiske
lande, at der er mange unge, som rejser mod syd til Oslo, til Toronto
eller til Kgbenhavn for at fa sig en uddannelse, og at det ikke er alle,
der vender tilbage igen. Derfor er det ogsa vigtigt, at vores unge kan
se perspektiver i at komme tilbage til Arktis og bidrage til den ud-
vikling, der skal ske der. Det skal vere attraktivt at arbejde i Arktis,
hvilket vi som politikere ogsa skal vaere med til at stgtte op om.

Regeringens arktiske forskningsstrategi for 2016 leegger op til en
styrket indsats i forhold til arktisk forskning, uddannelse og innova-
tion. Et styrket internationalt samarbejde mellem grgnlandske, dan-
ske og udenlandske forskningsmiljger vil veere til gavn for alle par-
ter, og forslaget om en arktisk forskningshub i Grgnland vil netop
styrke det her samarbejde og veare med til at forankre forskningen i
Grenland. Noget af det, som strategien ogsa laeegger op til, er en ana-
lyse af det relativt hgje frafald, der er blandt grenlandske studerende
i Danmark, og det mener vi ogsé at man bar fokusere noget mere pa.

Hvis jeg sa gar tilbage til udenrigspolitikken og sikkerhedspoli-
tikken og maske seerlig det forsvars- og sikkerhedspolitiske, er det jo
0gsa relevant at navne, at vi fra Grgnlands og Inuit Atagatigiits side
gnsker et fredeligt Arktis. Det ser vi som helt grundleeggende for at
sikre et Arktis i vaekst. Derfor bar sikkerheden i Arktis ogsa std me-
get centralt i det kommende forsvarsforlig. | Inuit Ataqgatigiit mener
vi, at det netop i dag er helt oplagt at benytte det nye forlig som an-

ledning til, at man sikrer et mere lokalt forankret forsvar i det gran-
landske samfund. I dag ser vi, at der er for fa fra Grgnland ansat i
forsvaret og i Arktisk Kommando, pé trods af at mange ellers besid-
der de kompetencer, de egenskaber og den lokalviden, som kan veere
med til at styrke forsvarets opgavelgsning i hele landet. Og det me-
ner vi at vi bar @ndre pd med det kommende forsvarsforlig.

I Grgnland lgser forsvaret primzrt civile opgaver sasom fiskeri-
inspektion, statte til videnskabelige ekspeditioner, eftersggnings- og
redningstjeneste (Search and Rescue), sgopmaling, miljgovervag-
ning og forureningshekeempelse. Det er serlig her, at det er oplagt at
inddrage og uddanne flere grgnlandere i forsvaret i Grgnland.

Helt konkret foreslar vi, at Forsvarets Dag afholdes i Grgnland, at
der etableres en civil forsvarsuddannelse i Grgnland, hvor lokale un-
ge frivilligt kan tage en forsvarsuddannelse ud fra de grgnlandske
forhold og traene i gragnlandske forhold, og at der derudover etableres
et frivillighedskorps, som pa en organiseret og struktureret made kan
forholde sig til det frivillige arbejde, der allerede gares i dag, nar der
opstar ulykker.

Generelt kan man sige, at der skal vaere et fokus pa et mere lokalt
forankret forsvar, men i det her internationale samarbejde, som ogsa
er enormt vigtigt for Granland, er det ogsa vigtigt med nogle brugba-
re kompetencer, sadan at man kan leve op til de krav, der stilles i be-
redskabet og i forsvaret.

Afslutningsvis vil jeg gerne takke for debatten, og jeg vil gerne
understrege, at vores fzelles mal ma vere et baeredygtigt og sikkert
Arktis, som hele tiden er i positiv gkonomisk veekst. Mange tak.

KI. 13:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Aaja Chemnitz Larsen. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger. Og sa gar vi over til de hgjteerede ministre. Den farste er
udenrigsministeren, som er velkommen pa talerstolen.

Kl. 13:39

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Tak for det. Og tak for en rigtig, rigtig god debat. Man ma sige, at vi
kommer vidt omkring, og det kan ikke vare anderledes, fordi Dan-
mark er et lille land og verden er stor. Og der er rigtig, rigtig meget,
som beveeger sig rundtomkring i verden, hvad enten det er de tekto-
niske plader, som hr. Henrik Dahl var inde pa, eller noget i det gan-
ske nare. Der sker rigtig meget, og det kan man sa ogsa sige kom-
mer til udtryk i regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi,
som jo netop gelder for 2017-2018. Det antyder jo, at der kommer
en ny. Og det kan ikke veere anderledes i en verden, der beveeger sig
sa hurtigt, som den gar.

Det er sveert at lave langsigtede redegarelser, som man kan veere
sikker pé er gaeldende 5 ar efter. Vi sa det senest, da vi fik den meget
omtalte Taksgerapport, som kom i maj 2016, tror jeg det var, hvori
der knap nok var naevnt Brexit og Trump, som sd kom umiddelbart
efter. S hurtigt gar det, ogsa selv nar nogle af vores allerstgrste teen-
kere pd omradet sztter sig ned og prever at kigge i krystalkuglen og
prever at se pa, hvordan man eventuelt kan gentznke vores uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske strategier.

Vi har i strategien for 2017-2018 valgt at satte sarlig fokus pa
fem hovedemner, nemlig for det farste migration, ustabilitet og ter-
rorisme; for det andet sikkerhed i neeromréadet; for det tredje Brexit
og EU's fremtid; for det fjerde globalisering og gkonomisk og tekno-
logisk diplomati; og for det femte Arktis. Man kan jo altid diskutere
reekkefglgen, altsd hvor meget der er udtryk for prioritering eller ej.

Nogle ordfarere — og is&r en ordfarer, nemlig hr. Holger K. Niel-
sen — har veeret inde pa, at vi kun spiller en rolle i verdenspolitikken
pé grund af det arktiske. Ellers er der sddan set ikke nogen, der lytter
efter eller kigger til Danmark. Jeg er sddan set uenig. Jeg er enig i, at
vi spiller en stor rolle, bl.a. pa grund af det arktiske, men jeg er ikke
enig i, at der bortset fra det ikke er nogen, der kigger til Danmark.
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Jeg mener, at den udenrigs- og sikkerhedspolitik, der har varet fart
igennem mange &r, og som i gvrigt — og det vil jeg ogsé godt nikke
anerkendende til og ogsa deltage i rosen af — generelt har en meget
bred opbakning i Folketinget, har fart til, at Danmark, for nu at bru-
ge et amerikansk prasidentielt begreb, punches above its weight. Og
det er jo fuldstendig rigtigt.

Det er jo ogsa det, der kommer til udtryk i det, som hr. Henrik
Dahl taler om, nemlig at der, ndr man kommer rundt i verden, ses og
nikkes med stor anerkendelse til den indsats, som vi leverer, og de
ofre, som vi ogsa bringer rundtomkring i verden, bl.a. som vi jo ikke
mindst s& det i Afghanistan. Det bliver der nikket anerkendende til,
og der bliver ogsa nikket anerkendende til den indsats, som vores
soldater lige her og nu bedriver bl.a. i Irak, deres professionalisme
og evne til ikke alene at have en dyb forstéelse for, hvor man kom-
mer fra, men samtidig forsta, hvor man kommer til, og ad den vej
skabe resultater, som maske er stgrre end det, andre kan levere, i for-
hold til starrelsen af de bidrag, som vi stiller med.

Der er en rakke felter, hvor vi, kan man sige, fra regeringens side
har a&ndret eller strammet kursen, og det har vi generelt gjort i et tet
samarbejde med Folketingets partier, ogsa inden for det seneste ar,
hvor det er mig, der har haft &ren og forngjelsen af at veere Dan-
marks udenrigsminister.

I forhold til Rusland, som flere har vaeret inde pa, kan jeg sige, at
det er rigtigt, at vi gér pé to ben. Dansk Folkepartis ordfarer var inde
pa det og anerkendte ogsa, at det er den rigtige tilgang. Det mener vi
selvfglgelig ogsa det er. P& den ene side har vi sanktionspolitikken —
og man kan altid diskutere, hvorvidt sanktionerne virker eller ikke
virker. Hr. Sgren Espersen var ogsa inde pa, at der er eksempler pa,
at sanktioner hgjst sandsynligt har haft en virkning, f.eks. i forhold
til Sydafrika, der blev nzvnt som et eksempel. Og pé den anden side
udnytter vi alle de steder, vi kan komme af sted med det, at vi har en
dialog med russerne. Det er bl.a. igennem det arktiske samarbejde.

Jeg har selv deltaget i mader bade i Arkhangelsk i det nordlige
Rusland og i Fairbanks, begge steder med deltagelse af den russiske
udenrigsminister, og det giver os selvfglgelig nogle muligheder. Og
jeg tror, det var hr. Martin Lidegaard, der var inde pa, at vi sidder
alle de her steder, som vi gar, hvad enten det er det arktiske samar-
bejde, det er NATO, det er FN, det er EU. Vi er alle steder og er vel
den eneste nation, som er alle steder. Det er klart, at det ogsa giver
0s nogle muligheder.

Kl. 13:44

Men vi er ogsa til stede og bakker op, nér der bliver bedt om, at
vi er med til at veere til stede i NATO's fremskudte tilstedevarelse i
forhold til de baltiske lande. Er det s& en optrapning? Ja, det er det
vel i sig selv, fordi man er med til at sende fremskudte styrker af
sted, men det er jo med henblik pé en deeskalering af konflikten, og
jeg tror pd, at det virker. Det virker, i forhold til at man fér isoleret
og far fokuseret p, at vi star sammen, altsé at vi far sendt klare sig-
naler om det, og det bliver taget ned, er jeg sikker pé, ogsa fra rus-
sisk side, pa trods af de, jeg tror, det var Dansk Folkepartis ordfarer,
som brugte det udtryk, irriterende mader, som russerne opfarer sig
pa i gjeblikket, og det er jeg fuldsteendig og ganske enig i.

Et andet omrade, som regeringen har haft et stort fokus p4, og
som ogsa er blevet bergrt i dag, er Brexit, som er en af vores aller-
stgrste udenrigspolitiske udfordringer, og som har nogle fangarme
ind pa en lang reekke omrader. Helt konkret har det det jo, i forhold
til at vi har nogle handelspolitiske interesser ikke mindst i forbindel-
se med landbrug og fiskeri og i forhold til at have en klassisk alli-
eret, som forlader et samarbejde. Derfor har jeg selv deltaget i en
reekke alliancerejser, altsé forsgg pa at finde ud af, om der er andre
steder, hvor vi s& kan finde nogle at samarbejde med, nar nu en af
vores allierede forsvinder. Men det har ogsa nogle helt konkrete ud-
fordringer i forhold til et land som Irland og Nordirland, altsd graen-
sedragningen. Jeg ved, at mange fra Folketinget har varet derovre

og selv har iagttaget, hvor vanskelig den situation bliver som en kon-
sekvens af Brexit.

Det nordiske samarbejde blev ogsa berart, og det ligger méske
sadan lidt i forleengelse af det med EU. I hvert fald har vi i min egen
familie en klassisk og lang historie helt tilbage i forhold til diskussi-
onen om Nordek og EF: Hvad skulle man veelge? Hvilken vej? Det
blev sa ikke Nordek, og det var jo iser finnerne, som métte opgive i
sidste gjeblik under indflydelse af det sovjetiske pres, man var un-
der, og det blev s& EF i stedet. Hvad s? Kan vi bruge det nordiske
samarbejde? Ja, det var i hvert fald noget af det, jeg selv pointerede,
da jeg tradte ind i Udenrigsministeriet den farste dag. Maske bl.a.
netop af familier historik, af historiske arsager, synes jeg, at der lig-
ger noget romantik i det og noget oplagt med kultur, man har den
samme kulturelle baggrund osv. S& méske kunne vi bruge det i hgje-
re grad, og det mener jeg ogsa at vi gar pa rigtig mange omrader, og
sd ma vi ogsa bare en gang imellem konstatere, at illusionerne bliver
brudt. Det s vi bl.a. senest i forbindelse med EMA, i forhold til
hvor det blev placeret. Havde der varet et staerkt nordisk samarbej-
de, som havde rakt ud, s& var EMA endt i Kgbenhavn. Det er jeg
fuldstendig og aldeles overbevist om, og det havde veeret til fordel
for bade Kgbenhavn og i gvrigt ogsd Malmg, og jeg tror sadan set
0gs4, at bankagenturet var endt i Irland. Desveerre endte det ikke pé
den made, sa det her er et eksempel pa, at det ikke er fra dansk side,
at det skorter pé vilje til at ggre noget pa det omrade. Vi skal have
Brexit landet pa en fornuftig made, og vi skal videre derfra. Det in-
kluderer bl.a. ogsa, at vi skal bruge Brexit il at blive mere fokuseret
pa, hvordan vi bruger det europaiske arbejde. Det europeiske arbej-
de skal fokuseres der, hvor det giver mervaerdi for borgerne, og ikke
bredes ud pa alle mulige andre omréder.

Tyrkiet er et andet eksempel, som ogsé har veeret bergrt i debat-
ten. Statsministeren og jeg selv har veeret ude med en klar anbefaling
af, at man siger fuldt ud stop i forhold til at fortszette tanken om en
optagelse af Tyrkiet i EU, og vi kritiserer Tyrkiet de steder, hvor vi
skal gare det, samtidig med at vi ogsé godt ved, at vi har et ngdven-
digt og teet samarbejde med Tyrkiet, f.eks. i forhold til at f& lukket
og fastholde en lukning af Vestbalkanruten.

I forhold til menneskerettigheder, som blev rejst af Enhedslisten,
er hele indgangen til det her preecis, som der ogsa blev redegjort for
af den socialdemokratiske ordfarer, et forsgg pé at beskytte og veer-
ne menneskerettighederne, og at vi, nar vi nu har formandskabet i
Europaradet, tager en diskussion, i forhold til hvordan det sa er: Skal
det veere en aktivistisk domstol, som skal lzegge linjen, eller skal det
veere politikere, som skal lzegge linjen her? Det er det, det gar ud p4,
og det er det, som vi forh&bentlig far held til, sdan at vi far en fol-
kelig opbakning til hele omréadet, som holder. Det er vigtigt, at vi
lykkes med det.

I Mellemgsten er vi til stede — jeg har veeret inde pa det — og det
er vi bl.a. for at sikre, at flygtningestrammene stopper. Heldigvis har
vi 0gsa set en udvikling med et faldende antal flygtninge pé to af de
ruter, som eksisterer, og sd desvaerre en stigning pa den tredje rute
fra 11.000 til 22.000, tror jeg, i det forlgbne ar. Men holdt op imod
det store fald, der har veret pa de to andre ruter, et det et klart og
markant fald, som sker i gjeblikket. Det gar det jo bl.a. ogsa, fordi vi
farer en udenrigspolitik — det er jeg sikker pa at udviklingsministe-
ren ogsd kommer ind pa senere — hvor vi har fokuseret pa, at vi har
en udviklingsbistand, og det skal gerne bruges som springbreet til
det, som vi f.eks. har set i Ghana, hvor jeg var nede i forrige uge
sammen med dronningen, hvor vi gar fra aid to trade. Méalet er, at
man selvfglgelig tager det naste spring op og bliver en del af mid-
delklassen, og nar man bliver en del af middelklassen, vil presset i
forhold til at forlade et land ogsa falde, og dermed er vi med til at
lgse en af de udfordringer, som hr. Sgren Espersen ogsa var inde pa.
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KI. 13:49

USA: Jeg har sagt flere gange tidligere, at USA bestar, amerikan-
ske praesidenter kommer og gar, og vi ma forholde os til den til enh-
ver tid siddende amerikanske praesident, og det ger vi sd ogsa.

Jeg tror, jeg ndede rundt om en del af de ting, som er blevet be-
rart i debatten, og ellers vil jeg selvfglgelig gerne i forbindelse med
de spargsmal, der matte komme, benytte lejligheden til at komme
naermere ind pa det. Vi har ogsa aftalt at fordele noget svartid mel-
lem de to ministre, der er til stede i dag.

KI. 13:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Men vi har ogsa gemt 9 minutter og 13 sekunder til udviklingsmini-
steren. Og sé har vi et par korte kommentarer til udenrigsministeren.
Den farste er fra hr. Nikolaj Villumsen fra Enhedslisten.

Kl. 13:50

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Man kan sige, at det jo er sddan med Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, at hvis man er uenig i dens tolkninger,
eksempelvis af at homoseksuelle ogsé har ret til gteskab, jamen s&
kan man som lande samle sig og lave en protokol, en konvention,
imod det. Det er en mulighed, som man har som lande. S3 jeg kaber
simpelt hen ikke det her med, at man er magteslgs som politiker.

Til gengeeld undrer det mig enormt meget, at udenrigsministeren
i sin egenskab af formand for Ministerkomiteen i Europaradet her i
det kommende halve ar ligesom har kastet sig ind i den her kamp
mod Menneskerettighedsdomstolen og desverre faet opbakning fra
den ungarske regering, som &rlig talt har ondt i menneskerettighe-
derne. Det synes jeg er bekymrende.

Samtidig har vi sa en situation, hvor den danske regering bade
nagter at undertegne, men ogsa neagter at ratificere den her protokol
16 til den europzeiske menneskerettighedskonvention — lige pracis
protokol 16, som ville gare det muligt for Hgjesteret at fa en vejle-
dende udtalelse fra Menneskerettighedsdomstolen i eksempelvis ud-
visningssager om kriminelle udlendinge, altsa netop noget af det,
som regeringen efterlyser en reform af. S hvad er det, der ger, at
regeringen sidder pa handerne over for en konkret konstruktiv, posi-
tiv reform af Menneskerettighedsdomstolens arbejde?

KI. 13:51

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:51

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Altsd, farst er jeg helt uenig i, at vi deltager i en kamp mod Menne-
skerettighedsdomstolen. Vi forsgger faktisk at veerne om Menneske-
rettighedsdomstolen, s& den ogsa er der om bade 5, 10 og 20 &r og
man ikke ender i en situation, hvor der kommer et sa stort folkeligt
oprgr imod nogle domme, som bliver afsagt, at det ender med at un-
derminere hele domstolssystemet. Jeg tror faktisk, det er rettidig om-
hu at kaste sig ind i den diskussion. Det er ogsa min opfattelse, at det
bliver anerkendt rigtig, rigtig mange steder.

Sa bliver der spurgt til den protokol 16, hvor man kan sige at der
mangler 2 stemmer, for at den kan treede i kraft. Der er sd ogsa den
anden protokol 15, tror jeg den hedder. Det kraever enstemmighed at
fa den vedtaget. Der kan man i hgjere grad tage nogle nationale hen-
syn ind i de domme, som bliver afsagt. Begge dele kigger vi fra re-
geringens side meget ngje pa, og det kommer vi til at vende tilbage
til i forbindelse med vores formandskab.

Kl. 13:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.

Kl. 13:52

Nikolaj Villumsen (EL):

Jamen tak for det. Det er bare, fordi det virker sddan lidt absurd.
Man blaser til et enormt stort angreb — og ja, jeg kalder det altsa et
angreb, nar man groft kritiserer Menneskerettighedsdomstolen og
ovenikgbet gar det i samarbejde med nogle lande, som virkelig har
ondt i menneskerettighederne, og som jeg mener man burde presse
til at leve op til deres forpligtelser. Samtidig ger man ikke det, der er
det helt logiske, nemlig bare underskriver og ratificerer den protokol
og far andre lande til at gare det samme. Det er ikke rettidig omhu i
min verden.

Men jeg kunne godt teenke mig at hgre noget fra udenrigsministe-
ren. Han siger, at han er traet af de her domme og siger, at der er en
meget stor modstand mod menneskerettighederne, hvilket ikke er
noget, jeg meerker. Jeg meder i hvert fald ikke kritik pa gader og
streeder af menneskerettighederne fra almindelige danskere. Hvad er
det helt preecis for nogle domme, afsagt af Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol, som udenrigsministeren er treet af?

Kl. 13:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:53

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Igen synes jeg maske, at det er en lidt &ergerlig méde at diskutere det
her pa at sige, at det gar vi i et teet samarbejde, og sa naeevner man et
eller to lande. Vi kommer til at drgfte det her med alle i den her peri-
ode. Vi har en konference, som finder sted inden for den naste ma-
neds tid, tror jeg, i Kokkedal, hvor vi har en farste eksperthgring om
det her for at komme dybere ned i det.

Der er ikke nogen, der kan veere i tvivl om, at der lgbende er en
diskussion i den offentlige debat. Det er der i forhold til nogle af de
domme, som bliver afsagt, hvor vi har haft eksempler pa folk, som
vi hellere vil se haelen end taen af.

Der er selvfglgelig to sider af den mgnt. Den ene side er jo, om vi
selv fra dansk side har gjort vores benarbejde godt nok — det skal vi
have dykket ned i. Og sa er der den anden side af det: Hvis det er
sadan, at vi har haft en fejlopfattelse af, hvad man kan, og hvad man
ikke kan, hvad beror sa fejlopfattelserne pa? Eller er det, fordi der er
kommet en praksis, som gar, at vi pa forhand taenker, at vi ikke helt
kan komme igennem med den linje, som vi egentlig maske gerne vil
have? Det er jo der, hvor bl.a. protokol 16 kommer ind som et ek-
sempel, som kunne vere en vej ind, altsd hvor man far en adgang til
at hgre fra Menneskerettighedsdomstolen, inden man ender med den
endelige afklaring. Alt det kommer vi til at komme dybere ned i i det
arbejde, som allerede nu er sat i gang.

Kl. 13:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 13:54

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, det er gleedeligt, at ministeren sagde, at han er glad for det
nordiske samarbejde. Det er maske lidt &rgerligt, at det sa ikke var
mere fremhaevet i redegarelsen.

Men det er maske ogsa lidt eergerligt, at han tager den der sag om
Laegemiddelagenturet op igen. Det forstar jeg simpelt hen ikke helt.
Der var mig bekendt tale om en lukket afstemning, hvor der blev
stemt, som man ger i andre forsamlinger. Det er maske sjeeldent i
EU pé den made. Men der blev stemt i en hemmelig, lukket afstem-
ning. Der tabte Danmark til sidst. Der var jo langt op til bade nr. 1
og nr. 2. Og om svenskerne havde stemt anderledes, havde det jo ik-
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ke haft nogen betydning for, om Danmark havde faet det eller ej.
Derfor forstar jeg ikke, at ministeren gik ud med det kraftige angreb
pa Sverige. Hvordan hjalper det det nordiske samarbejde fremover?
Det synes jeg var dybt, dybt meerkvaerdigt og sadan rimelig udiplo-
matisk, om jeg s& ma sige.

Kl. 13:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:56

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Jeg star fuldsteendig ved det, som jeg sagde efter det forlgh, der var.
Vi har brugt rigtig, rigtig mange ressourcer. Det er der mange lande
der har. Der var rigtig mange, som bejlede til at f& det her agentur,
og jeg vil ogsa bare lige understrege, at vi var blandt de tre gverste
lande. S& vi var meget, meget teet pa.

En af de ting, som kunne have gjort udslaget, var selvfglgelig en
bedre koordinering mellem bl.a. de nordiske lande og de alliancer,
som vi kunne have bygget op. Vi var meget, meget teet pa at lykkes
med det. Det er jo selvfglgelig altid en balancegang, for vi ville ge-
rne have, at det skulle vaere i Kgbenhavn, og svenskerne ville gerne
have, at det skulle veere i Stockholm. Kunne man s finde en lgs-
ning? Et af de forslag, som kom fra dansk side, var jo pa et tidspunkt
— det kom der ogsa reaktioner pa fra svensk side — at lave et samar-
bejde, som gik hen over broen, Malmg-Kgbenhavn, til gavn for syd-
svenskerne, som bestemt reagerede positivt pa det, og selvfalgelig til
gavn for Danmark. Nu endte vi i en situation, hvor vi blev splittet
op. Og nej, der skulle ikke flyttes ret mange stemmer, fgr der var
kommet et helt andet udfald. S& havde vi veeret i finalen mod italie-

nerne, og der havde vi vundet. Sadan er det.
Kl. 13:57

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 13:57

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det er jo ikke rigtigt, at vi var kommet i finalen, hvis Sverige
havde stemt pd Danmark. Nu kan jeg ikke lige huske tallene, men
det er ikke rigtigt, vil jeg sige til ministeren, at det var sadan. Sa si-
ger ministeren, at vi kunne have skabt alliancer, og at det kunne have
skabt en anden situation. Ja, muligvis, men det ved han jo ikke.

Jeg er da helt enig i alle de der betragtninger, han har, om forde-
lene for Danmark og Sverige, begge to, og at det ikke var serlig
hensigtsmaessigt, at svenskerne ikke arbejdede bedre sammen. Ja, ja,
men nu havde vi jo tabt den afstemning. Hvorfor sa kare frem med
de der meget negative bemarkninger i forhold til en god nabo? Hvis
man vil have det nordiske samarbejde op at sta, er det fuldstendig
ungdvendigt og et udtryk for, at man maske var en darlig taber. Det
synes jeg heller ikke er en seerlig gunstig situation at sta i.

KI. 13:58

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:58

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Nej, vi var ikke en dérlig taber, vi var naesten en vinder. Jeg tror, det
er vigtigt, at man ikke bare har skéltaler om det nordiske samarbej-
de, men at man ogsa er i stand til at tage fat i hinanden, lige rive hi-
nanden i grerne, nér man abenlyst kan se, at det ikke bliver til mere
end skaltalerne. Vi fik ikke koordineret det godt nok, og det havde
gjort en forskel. For det havde ikke bare varet 1 svensk stemme, der
sd havde veeret flyttet, men der havde veret flere stemmer, der var

blevet flyttet, og dermed var vi endt i anden situation. Sa vi var
enormt teet pa, og det var faktisk bare det nordiske samarbejde, som
kiksede, og det gjorde i mine gjne, at vi ikke kom i mal med det. Og
det er da enormt &rgerligt. Det havde veret en keempe gevinst for os
alle sammen, hvis det var lykkedes.

S& det er egentlig bare en opfordring til — og der er vi sé pa linje,
kan jeg hare — at vi skal styrke det nordiske samarbejde. Vi skal bli-
ve bedre til at koordinere de her ting og ikke bare lade det blive ved
skaltalerne. Men det kreever ogs4, at vi siger det ret tydeligt, nar vi
synes, at her kiksede det. Og her kiksede det bare. Det har jeg ogsé
indtryk af at man er meget enig i i Sydsverige, altsa at det var et
kiks.

KI. 13:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 13:59

Saren Sgndergaard (EL):

Tak. Nu navnte udenrigsministeren, at han sa frem til en konference
i Kokkedal om Europarddet. Den konference har sa veeret afholdt, og
jeg havde den oplevelse at deltage i den. Nu kan der ikke citeres fra
den, for det var ligesom en del af reglerne for den konference, men
jeg siger nok ikke for meget, hvis jeg citerer mig selv for at sige, at
jeg ikke tror, at regeringen dér hentede opbakning til en a&ndring i
den retning, som regeringen snakkede om. Men det vil jo formentlig
fremga af det referat, som arbejdsgruppen, der stér bag konferencen,
udarbejdede.

Det, som jeg synes er det interessante, er ikke, at regeringen vil
arbejde med det felt — det er sadan set i orden, hvis man gnsker de.
Det er prioriteringen. Altsd, vi star i en situation, hvor store lande
har massive menneskerettighedsproblemer. Udviklingen i Tyrkiet
med hundredtusindvis af folk, der er blevet fyret eller feengslet eller
sat under administration osv., det pavirker en masse ting. Vi er en si-
tuation, hvor de to store betalere til Europarédet, Tyrkiet og Rusland,
har besluttet, at de ikke lengere vil betale, med det resultat, at vi skal
finde en lgsning, hvis vi gnsker at bevare det europeiske menneske-
rettighedssystem med Europaradet og konventionen osv.

Det, som man s prioriterer fra den danske regerings side, er et
spargsmal af en, hvad skal vi sige, relativt begranset betydning,
hvor man ovenikgbet ikke har gjort sit hjemmearbejde godt nok, for-
di man ikke har udnyttet de muligheder, som ligger — ikke udnyttet
de muligheder, som ligger. Der vil jeg bare bede ministeren om at
forholde sig til den prioritering: Hvornar vil man som formand gribe
ind over for de store problemer i forhold til Europaradet?

KI. 14:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 14:01

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Det ene udelukker jo ikke det andet. Jeg beklager, men jeg er lige
vendt hjem fra 8 dages rejse til Ghana og Indien, sa jeg har ikke naet
at fa referatet fra den omtalte konference. Nogle gange kan det fales,
som om man har vaeret veek i 24 timer, og sa bliver man opmarksom
p4, at det faktisk er 9 dage, man har varet veek, og sadan er det.

Men det er jo bare ét led i det arbejde, som vi nu stér i spidsen
for, for at finde ud af, hvordan vi finder den rigtige balance. Jeg me-
ner ikke, at det ene udelukker det andet, altsa det, at man gar ind og
praver at kigge pa, hvordan vi kan sikre, at man lander det rigtige
sted, for ved enhver domstol er der jo et dynamisk udfaldsrum for
domme. Pracis som den socialdemokratiske ordfgrer siger, er det
altsd politikere, der leegger rammerne for det her, og det skal det ve-
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re. Det skal sikre, at den domstol er der, og at der er respekt om den,
0g at menneskerettighederne bestar.

Det farer mig preecis over i det andet element, for jeg er fuld-
steendig enig med ordfgreren i, at der er mange lande, hvor man ser,
at de her rettigheder kommer under pres. Men de er da farst for alvor
i en helt frygtelig situation, hvis selve domstolssystemet bryder sam-
men. S derfor er der god mening i den made, regeringen gar til det
pa. Det behaver jeg jo ikke at blive enig med Enhedslistens ordfgrer
om, men det er altsd den méde, vi mener at vi sikrer det langsigtet.

KI. 14:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:02

Saren Sgndergaard (EL):

Jeg skal bestemt ikke kritisere udenrigsministeren for, at udenrigs-
ministeren ikke lige vidste, at det mgde havde veeret afholdt. Det, jeg
bare prgvede at sige, var, hvordan jeg opfattede det magde. Det kan vi
jo sa diskutere.

Men vi kan jo ikke diskutere, at Europaradet og menneskerettig-
hedskonventionen og Domstolen er ekstremt drevet af politik — eks-
tremt drevet af politik. Om det s& er dommerne, er de politisk valgte.
Dommerne i Europaradet er politisk valgte. Jeg har jo siddet der i
mange 4r, og jeg har ikke rigtig registreret, at Danmark har blandet
sig og er gaet ind i det valg og ligesom har gjort opmaerksom p4,
man skulle veelge en bestemt type dommer, der havde en bestemt op-
fattelse. Det havde man haft mulighed for. Man havde haft mulighed
for at komme ned og forholde sig til dommene, inden de blev afsagt.
Det har man ikke gjort undtagen i et enkelt tilfeelde. Der er protokol
16, hvor man har nogle muligheder. S& man har ikke gjort sit hjem-
mearbejde.

Men det, jeg sddan set er interesseret i at hgre, er: Hvad med de
store spargsmal? Hvilke initiativer har regeringen pa bedding i for-
hold til det keempeproblem, at dem, der nu er de store betalere til
Europaradet, Rusland og Tyrkiet, har besluttet ikke leengere at beta-
le? Hvad er regeringens forslag?

KI. 14:04

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tillad mig at minde om pa denne dejlige fredag eftermiddag, at for-
ste replik fra begge parter er 1 minut og naste replik er %2 minut.
Ministeren.
Kl. 14:04

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Tak for det. Vi er allerede i gang og har en dialog om den situation,
som der blev naevnt her i forhold til russerne og tyrkerne. Der er ikke
nogen endelig afklaring, for det er jo ogsa her politik, det drejer sig
om, for at se, om man kan finde en vej frem, som ger, at vi heller
ikke her far undermineret Domstolen, som jeg er enig i vil vaere et
udkomme, hvis man endte i den helt forfeerdelige situation, at de trak
deres bidrag endeligt.

Sa jeg haber ikke, at vi ender i den situation, og det er der ikke,
som jeg harer det pa nuveerende tidspunkt, nogen endelig konklusion
pa. Der er en dialog om de her ting, og det ender forhabentlig det
rigtige sted.

| forhold til referat af selve mgdet vil jeg sige, at da jeg ikke selv
var til stede, skal jeg undlade at komme med mit referat — endnu i
hvert fald.

KI. 14:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til udenrigsministeren. Der er ikke flere korte kommentarer, og
jeg kan forstd, at forsvarsministeren ikke gnsker ordet. Han er i hvert

fald ikke fysisk til stede, og det er en forudseetning, s& derfor ga vi
over til ministeren for udviklingssamarbejde. Sa sparer vi endda og-
sa hele 9 minutter. Veersgo.

Kl. 14:05

Ministeren for udviklingssamarbejde (Ulla Tgrnzs):

Tak. Jeg vil ogsé gerne sige tak til ordfarerne for en rigtig god debat
om regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi. Jeg vil blot
lige sige et par ord om et enkelt kapitel i strategien, som har veeret
nazvnt af flere ordfarere, nemlig hele spargsmalet omkring migrati-
on.

Jeg enig i det, som er kommet til udtryk fra flere ordfgreres side,
nemlig at migrationsstrammene mod Europa er en af de allerstgrste
politiske udfordringer, som vi star over for. Derfor har vi ogsa adres-
seret det i den udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi, hvoraf det
klart fremgar, at vi gnsker at mindske den irregulare migration og
flygtningepresset mod Europa. Ser vi pa tallene, kan vi se, at det
umiddelbart ser ud til, at det er lykkedes at nedbringe antallet af mi-
granter mod Europa, ligesom antallet af asylansggere ogsa er blevet
begreenset.

I relation til hele spgrgsmalet om migration spiller udviklingsbi-
standen naturligvis en veesentlig rolle som et veerktgj i den udenrigs-
politiske veerktgjskasse. Og med udviklingsbistanden kan vi jo bi-
drage til at tage fat pa de grundlaeeggende arsager til migration, altsa
at bidrage til at skabe et hab om en fremtid for de mennesker der,
hvor de er, s de ikke pa grund af fattigdom tvinges til at migrere og
ej heller migrere mod Europa. S& med udviklingsbistanden kan vi bi-
drage til, at der investeres i jobskabelse og uddannelse og iveerksat-
teri og entreprengrskab og meget andet, ligesom vi ogsa med vores
udviklingsbistand kan bidrage til at keempe for kvinders rettigheder,
herunder retten til at bestemme over egen krop. Det kan lyde som
noget, der maske ikke direkte har noget med spgrgsmalet her at gare.
Men det har det sa alligevel.

Tal viser nemlig, at hvis blot kvinder i en reekke udviklingslande
far de samme rettigheder som mznd, sa vil man kunne gge det glo-
bale BNP med helt op til 25 pct. Og derfor har det noget med
spargsmalet her at gare.

Nar det er sagt, er jeg fuldsteendig enig med hr. Sgren Espersen i,
at udviklingsbistand ikke alene kan lgse den keempe udfordring, som
vi star over for. Og det er sadan set heller ikke det, der er sagen. Men
med udviklingsbistanden kan vi vare med til at skabe forudsatnin-
gen for, at der bliver investeret i den private sektor, at der bliver gget
samhandel mellem Europa og Afrika eller i det hele taget med Afri-
ka. Sa udviklingsbistand er, som jeg ser det, en vasentlig faktor i
netop at imgdega de grundleeggende arsager til migration.

Udenrigsministeren navnte et helt dugfrisk eksempel pa, hvordan
vi faktisk har arbejdet gennem érene, og det er der ogsa udsigt til
fremover, nemlig i forbindelse med det mangearige samarbejdsland
Ghana, hvor udenrigsministeren har varet pa besgg sammen med
dronningen med en starre dansk erhvervsdelegation. Det synes jeg er
rigtig, rigtig gleedeligt, altsa at vi er naet dertil.

Ser vi pa den hjemlige situation, kan vi se, at det heldigvis er sa-
dan, at den stramme udlendingepolitik virker. Den stramme udlaen-
dingepolitik, som er vedtaget af et bredt flertal her i Folketinget, vir-
ker pa en sddan made, at der er udsigt til at fi overfart 2,1 mia. kr. til
udviklingsbudgettet. Og med de ekstra midler, som der er udsigt til
bliver overfart til udviklingsbistanden, har vi mulighed for at gare
yderligere ude i verden og understgtte neromraderne, f.eks. under-
statte neeromraderne til Syrien. Det handler om at veere med til at
Igfte de store opgaver, som Libanon og Jordan lgfter, hvor rigtig
mange flygtninge huses. Og med vores hjealp kan vi forhabentlig
undga det, der i den her ssmmenhaeng kaldes sekundaer migrationen,
altsa at man som flygtning flygter fra neeromréadet. Ved at vi hjzlper,
kan vi sikre, at der er levevilkar, som ger, at man kan opholde sig i
neromradet.
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Kl. 14:10

Med det finanslovsforslag, som er til forhandling netop nu, har vi
gremaerket det starste humanitzere budget nogensinde. Det er pa 2,5
mia. kr., som vi har lagt op til skal bruges i humaniteer bistand i lgbet
af 2018. Det store belgh skal selvfalgelig ses i lyset af den globale
situation, hvor vi i gjeblikket er vidner til, at ikke mindre end 65 mil-
lioner mennesker er pa flugt fra deres hjemland til et andet land eller
er internt fordrevne. Vi ved fra tal, at hvis man er pa flugt, er man
typisk flygtning i 17 &r i gennemsnit. Det vil sige, at vi er med til at
lafte en keempe opgave.

Jeg vil ogsa sige et par ord om den seneste udvikling og jo ikke
mindst om det netop afholdte topmgade mellem Afrika og EU, hvor
jeg selv havde lejlighed til at repraesentere Danmark.

Topmadets overskrift var investering i unge, og det lykkedes fak-
tisk at opna enighed om ggede investeringer i unge for netop at bi-
drage til at skabe et hab om en fremtid for de millioner af unge, som
ellers ikke har udsigt andet end arbejdslgshed. Og det er jo typisk de
unge, der ikke har job og dermed ikke har mulighed for at forsagge
sig selv og deres familie, som veelger at migrere mod Europa.

Men med topmgdet blev der opnéet enighed om massive investe-
ringer i netop jobskabelse, unges uddannelse og ivaerksetteri og en-
treprengrskab. EU lancerede en ny investeringsplan, som kan sam-
menlignes med vores IFU, altsa en mulighed for at danne grundlag
for ggede private investeringer. P4 topmadet blev der ogsa taget stil-
ling til hjemtagelse af afviste asylansggere, og det, der blev draftet,
var fuldsteendig pé linje med det, som tidligere er blevet vedtaget,
bl.a. i forbindelse med topmgadet i Valetta.

I margenen af topmadet mellem Afrika og EU blev der ogsa op-
néet enighed mellem EU, Den Afrikanske Union og FN om at gribe
ind over for de grusomheder, som i gjeblikket finder sted i Libyen.
Der er blevet nedsat en taskforce mellem EU, FN og Den Afrikanske
Union, og den skal se n&ermere pa, hvordan det kan ske. Men jeg sy-
nes, det er godt, at Den Afrikanske Union pa vegne af de afrikanske
lande har udvist ansvar og har sagt ja til at hjemtage de borgere, som
er strandet i Libyen, hvor vi jo pa det seneste har veret vidner til, at
ikke mindre end 700.000 strandede migranter opholder sig under
kummerlige og gruopvakkende vilkér, som er fuldsteendig uaccepta-
ble. Men pa topmgadet blev der som sagt enighed mellem Den Afri-
kanske Union, FN og EU, og som sagt synes jeg, det er godt, at Den
Afrikanske Union udviser parathed til ogsé at patage sig sit ansvar.

| forhold til FN handler det selvfglgelig om, at de store FN-orga-
nisationer med deres ekspertise far mulighed for at arbejde i Libyen,
og det har Libyen indvilliget i, altsa at give det internationale sam-
fund mulighed for det. EU's opgave bliver at vare med til sikre, at
de strandede migranter far mulighed for at vende tilbage til deres
hjemlande pa en vardig made.

Det var lige et par bemerkninger fra min side til debatten her.
Tak.

Kl. 14:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Der er et par korte bemarkninger. Det er sddan, at udvik-
lingsministerens tale affgdte et par reaktioner — i hvert fald en lyst til
at deltage i debatten. Den farste er fra hr. Nikolaj Villumsen.

Kl. 14:15

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. En vigtig del af debatten om udviklingsbistand er jo og-
sd debatten om, hvad udviklingsbistand ligesom er. Og OECE er
kommet med nogle nye retningslinjer, og jeg kunne bare godt teenke
mig at hgre fra ministeren, om de nye retningslinjer vil blive indar-
bejdet i regeringens finanslov for 2018.

Kl. 14:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 14:15

Ministeren for udviklingssamarbejde (Ulla Tarnzs):

Vi vil selvfglgelig falge OECD's rapporteringsdirektiv, altsa det, der
forudsatter, hvad man opgiver som udviklingsbistand. Og det er
fuldsteendig korrekt, som det bliver naevnt af spgrgeren, at der er sket
en precisering af det, vi kalder DAC-direktivet, fordi der har veeret
diskussioner om, hvad man kunne DAC'e, og hvad man ikke kunne
DAC'e — serlig i forbindelse med udgifter til asylmodtagelse.

Vi vil fortsztte den praksis, som Danmark har fulgt hidtil, nemlig
at DAC'e det, der kan DAC'es, og vi Vil selvfglgelig indrette vores
praksis efter de nye retningslinjer. Det er sadan, at der vil vaere nogle
udgifter, som vi i dag har mulighed for at DAC'e, og som ikke frem-
adrettet kan DAC'es, men sé vil der veere &bnet op for, at andre ud-
gifter kan DAC'es.

Kl. 14:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 14:16

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg tror, jeg glemte d'et i OECD, da jeg spurgte ministe-
ren — det beklager jeg selvfglgelig. Det er jo helt rigtigt, at der er
kommet de her nye preaciseringer. Sa bare lige for at veere helt sik-
ker: Alts, det kommer simpelt hen med i 2018-finansloven fra rege-
ringen, at man fglger den nye precisering fra OECD?

Kl. 14:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 14:16

Ministeren for udviklingssamarbejde (Ulla Tarnzs):
Nu er det sadan, at preeciseringerne netop er faldet pa plads her for et
par uger siden, og vi er ved at se pa, hvad det konkret kommer til at
betyde. Sa det er naturligvis ikke indarbejdet i finanslovsforslaget,
for det har der simpelt hen helt fysisk ikke varet mulighed for, men
jeg kan forsikre, at vi vil overholde DAC-direktivet. Og det er i gv-
rigt vedtaget, at man kan indfare det fra 2019, sa der er ikke noget
krav om, at det skal indfgres i 2018.

Kl. 14:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren for udviklingssamarbejde.

Der er ikke flere korte bemarkninger, og da der ikke er flere, der
har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Der er tale om en redegarelse, sa den skal ikke til afstemning.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

5) Forespgrgsel nr. F 2:

Forespgrgsel til udenrigsministeren:

Hvad kan regeringen oplyse om regeringens intentioner vedrg-
rende dansk stillingtagen til de fem scenarier, som er opstillet
for EU's videre udvikling i kommissionsformand Jean-Claude



36 Fredag den 1. december 2017 (F 2)

Junckers hvidbog om Europas fremtid, og hvordan agter rege-
ringen at inddrage befolkningen i processen herom?
Af Kenneth Kristensen Berth (DF), Pia Adelsteen (DF), Mikkel De-
ncker (DF), Claus Kvist Hansen (DF) og Jan Erik Messmann (DF).
(Anmeldelse 04.10.2017. Fremme 10.10.2017).

KI. 14:17

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til tirsdag den 5. december 2017.
Jeg giver farst ordet til ordfgreren for forespgrgerne, hr. Kenneth
Kristensen Berth, for en begrundelse. Varsgo.
Kl. 14:18

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det, hr. formand. Se, i marts 2017 lancerede Europa-Kom-
missionens formand, Jean-Claude Juncker, sine fem visioner for
EU's fremtidige udvikling. Visionerne strakte sig fra et reduceret EU
opbygget omkring det indre marked til en vision om et EU som en
forbundsstat, hvor EU varetager en meget stor del af de opgaver, der
i dag varetages af medlemslandene. De fem visioner kom til verden
pa et bagtaeppe af krisestemning i EU i lyset af den britiske folkeaf-
stemning den 23. juni 2016, hvis resultat jo var, at briterne stemte
for at forlade EU, et forestaende prasidentvalg, hvor Marine le Pen
stod til maske at kunne blive fransk praesident, og et amerikansk
praesidentvalg, hvis udfald ikke havde varet, som EU-eliten havde
gnsket det.

EU var i krise, som flere statsledere og kommissarer udtrykte
det, men den krisetilstand er jo som bekendt senere blevet ophevet,
nemlig i Jean-Claude Junckers tale om Unionens tilstand. Her ud-
trykte Juncker, at krisen var forbi, og at det nu var tiden for EU at
bevaege sig fremad mod yderligere integration, f.eks. ved at sla po-
sten som kommissionsformand og posten som radsprasident sam-
men, og i gvrigt slog han til lyd for at styrke det europeiske samar-
bejde yderligere.

Da Juncker tilbage i marts lancerede sine fem visioner, var det
reelt fgrste gang siden Laekenerklaeringen i december 2001, at man
fra EU's side dbnede mulighed for den ketterske tankegang at tilba-
gefgre magt til EU's medlemslande. Det var, hvad mange i dag har
glemt, faktisk en del af baggrunden for indkaldelsen af det konvent,
der skrev den forfatningstraktat, som siden efter at veere blevet stemt
ned i Frankrig og Holland med redaktionelle &ndringer blev til Lis-
sabontraktaten — en traktat, som den danske befolkning jo ikke fik
lov at stemme om.

| forfatningskonventet blev muligheden for at tilbagefare magt til
nationalstaterne som bekendt ikke grebet, snarere tveertimod. Men
her i 2017 har vi en ny mulighed, i hvert fald i princippet, for at
standse EU's gradvise overtagelse af magt fra EU-landene, men det
kreever selvfglgelig, at vi griber denne mulighed. Vi er i Folketingets
Europaudvalg kun i yderst sparsomt omfang blevet inddraget i rege-
ringens overvejelser om, hvordan der skal konkluderes pa Junckers
fem visioner. Regeringen har ikke bedt om et mandat fra Folketin-
get, hvilket jo ellers kunne have veeret passende, nar vi diskuterer
EU's overordnede udvikling de naste maske 10-20 ar.

Derfor har vi fra Dansk Folkepartis side ment, at det var ngdven-
digt at indkalde til denne forespargselsdebat med henblik pa at fa re-
geringen til at inddrage Folketinget og danskerne i debatten om, i
hvilken retning EU skal udvikle sig i arene fremover. Vi ser frem til
at hare, hvad regeringen og Folketingets partier har at sige til den
diskussion, der med Junckers fem visioner nu er abnet, om, at magt
fra EU faktisk kan tilbagefares til de nationale parlamenter.

Kl. 14:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Og sé er turen kommet til udenrigsministerens besvarel-
se fra talerstolen. Velkommen.

Kl. 14:21

Besvarelse

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Tak for det. Jeg er glad for igen at fa lejlighed til at drafte europapo-
litik med Folketingets partier. Det er en diskussion, som regeringen
er i feerd med at praege og spille ind til, og derfor er det vigtigt for
mig her endnu en gang at redeggre for de vigtigste pejlemeerker for
den danske politik, den danske side. Der er rigtig mange bud pa,
hvordan EU skal udvikle sig de kommende ar og artier.

Kommissionen kom i foraret med en hvidbog med fem fremtids-
scenarier og med en reekke idépapirer pa de store omrader. Jeg er
blevet spurgt til regeringens holdning til scenarierne og hvordan be-
folkningen skal inddrages. Det er i virkeligheden ret enkelt. Scenari-
erne er et oplaeg til diskussion, ikke et forslag til vedtagelse, og der-
for skal vi ikke tage stilling til scenarierne et for et, og scenarierne er
heller ikke gensidigt udelukkende. Elementerne fra forskellige sce-
narier kan kombineres. Det skriver Kommissionen helt tydeligt i
hvidbogen. Fra dansk side har vi hilst hvidbogen velkommen. Det er
nyttigt, at EU efter Brexit giver sig tid til grundige droftelser af
fremtiden. Vi skal ikke bare lade, som om intet var handt og sa szt-
te EU-samarbejdet pé autopilot, for det er der ingen der kan have en
interesse i. Hvidbogen har p4 mange mader tjent sit formal, debatten
om EU's fremtid er godt i gang, og derfor vil jeg i besvarelsen leegge
veegt pa den aktuelle EU-debat snarere end den debat, der var i
marts, da hvidbogen udkom.

Udgangspunktet for regeringen er, at EU er en central del af lgs-
ningen pa mange af de udfordringer, som Danmark og Europa star
over for. Som statsministeren gjorde det klart ved abningen af Folke-
tinget, er EU den helt afggrende platform til at varetage danske inte-
resser i verden, men det skal samtidig veere et langt mere fokuseret
og et mere effektivt EU, som vi har i sigte.

Kig pa alle vores udfordringer lige nu. Vi har veeret inde pd dem
lige for i den debat, der var far denne: terrorisme, protektionisme, et
ekspansivt Rusland og et USA, der treekker sig lidt tilbage — for slet
ikke at tale om den irregulzere migration; her har vi brug for at sta
sammen i Europa, og EU er ganske enkelt en del af lgsningen. Kig
sd pé alle mulighederne: det indre marked, hvor danske virksomhe-
der kan afsaette uden handelshindringer til 500 millioner forbrugere.
Det ville vare dybt problematisk, hvis Danmark stod udenfor, og det
galder i gvrigt pa et hav af politikomrader. Vil Danmark f.eks. kun-
ne ga enegang pa den digitale dagsorden? Ville vi kunne fa gode fri-
handelsaftaler med Australien og New Zealand?

Pa den globale scene ville Danmark sta ringe, hvis vi stod alene.
Men vi mé ogsa erkende, selv om vi spiller aktivt med i debatten pa
alle fronter, at der vil veere nogle omrader, hvor vi pa grund af forbe-
holdet ikke kan prage debatten i samme grad, men alligevel skal vi
stadig sta vagt om vores interesser og treekke EU i den rigtige ret-
ning. Det er et EU, der er stort pa de store spargsmal, og som er lille
pa de sma. Et EU, der fokuserer energien pa kerneopgaverne: fred,
frihed og frihandel. Og sé er det et EU, der bruger sin tid pé at skabe
konkrete resultater til gavn for borgerne og virksomhederne snarere
end institutionelle diskussioner, der tager tid og kreefter fra det, der
virkelig betyder noget i hverdagen. Kun hvis vi holder EU pé sporet,
kan vi fastholde opbakningen til samarbejde.

| september lancerede kommisionsformand Juncker sine visioner
for Europa i sin arlige tale i Europa-Parlamentet om EU's tilstand.
Det er Junckers opgave at udstikke visionerne for EU, og det byder
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vi velkommen. Vi er ogsa helt enige i Junckers staerke fokus pa de
feelles veerdier som kernen i EU og pa hans steerke fokus pa bl.a. fri-
handel. Vi mé heller ikke glemme, at Junckerkommissionen har fo-
kus p& implementering i stedet for at forsgge at lgse alle problemer
med ny lovgivning. Men pa mange omrader er vi skeptiske over for
Junckers mange visioner. Jeg synes ikke, at vi skal gde optimismen
bort pa langstrakte diskussioner om institutionelle &ndringer. Vi er
f.eks. ikke tilhengere af at fusionere rollen som kommissionsfor-
mand med formanden for Det Europaiske Rad. Det Europaiske Rad
har brug for en formand, der taler medlemslandenes sag.

Efter Junckers tale lancerede ogsé den franske praesident Macron
sine visioner. Dem kan man sige meget om, men helt grundleeggende
er jeg enig i mange af de politikomrader, som Macron fokuserer pé:
gkonomi, sikkerhed, migration, udsendelse af udleendinge uden lov-
ligt ophold, og en steerk EU-stemme i verden. Det betyder selvfalge-
lig ikke, at alle Macrons konkrete forslag ngdvendigvis er de rette til
at lgse udfordringerne. Jeg tror f.eks. ikke, at et nyt feelles asylagen-
tur er vejen frem.

KI. 14:26

Nu, vi taler om Macron, vil jeg ogsé godt knytte en kommentar
til, hvordan jeg helst ser befolkningerne inddrages i debatten. Ma-
crons vision, som Juncker ogsé har tilsluttet sig, er, at EU og Fran-
krig lancerer en reekke sakaldt demokratiske konventer, som kan af-
holdes i de lande, der vil veere med. Deltagerne vil sa skulle forholde
sig til et fast seet af spgrgsmal vedtaget pa centralt hold. Det er ikke
den danske tilgang, og derfor er vi skeptiske over for forslaget. De-
batten om Danmarks rolle i fremtidens Europa skal tilretteleegges i
Danmark, ikke i Bruxelles eller Paris.

Jeg mener i udgangspunktet, at vi allerede har en rimelig god
EU-debat i Danmark, bade her i Folketinget og i den brede offentlig-
hed. Bade partier og organisationer er gode til at reekke ud og skabe
debat, f.eks. i forbindelse med folkemgdet pa Bornholm. Jeg har og-
sa lagt merke til, at der var en reekke debatarrangementer om EU, da
vores ambassadgr i sommer var hjemme i Danmark og mgdtes med
offentligheden i forskellige forbindelser. Folketingets Europaudvalg
var vaert ved en folkehgring i foraret, og Folketingets EU-Oplysning
ger ogsa en god indsats for at oplyse om EU og indlede samtale og
debat. De nye ideer om fremtidens EU indgér allerede i debatten her-
hjemme, f.eks. i dag her i Folketinget. Vi vil fortsat lgbende drofte
emnet og inddrage Folketinget, i takt med at ideerne gar fra det ab-
strakte til det mere konkrete.

Jeg vil gerne ga lidt i detaljer med nogle af de vigtigste omréder,
der diskuteres lige nu. Der er meget fokus pd @MU'ens videre udvik-
ling. Det er positivt, at Kommissionen har fokus pa at fremme natio-
nale reformer og pa f.eks. at feerdiggare bankunionen og etablere ka-
pitalmarkedsunionen, men Kommissionen og andre har ogsé fokus
pa mere vidtraekkende forslag om faelles finanspolitik, et eurobudget,
en EU-finansminister og meget andet. Danmark vil ikke st i vejen,
hvis eurolandene beslutter sig for at styrke deres samarbejde, men
regeringen mener, at det er et abent spargsmal, hvordan vidtraeekken-
de forslag om feelles finanspolitik, en EU-finansminister eller et
eurobudget skulle bidrage til at lgse EU's udfordringer. Der er en ri-
siko for, at det splitter EU yderligere og svaekker landenes incita-
ment til ansvarlige politiker pa nationalt niveau. Nationale reformer
og sunde offentlige finanser pa linje med EU's eksisterende anbefa-
linger og regler er det absolut vigtigste middel til at styrke de euro-
peiske gkonomier.

Og sé et par ord om det sociale omrade. Regeringen gnsker et so-
cialt ansvarligt Europa, der stiler mod inklusiv veekst, og hvor vi lz-
rer af hinandens erfaringer. Danmark har meget at byde pa. Vi er
kommet langt, nar det drejer sig om reform af arbejdsmarkedet, lige-
stilling og uddannelse. Men der ma ikke skabes forventninger om
lgsninger fra Bruxelles pa omréder, hvor ansvaret for at handle forst
og fremmest ligger hos medlemslandene. Regeringen statter arbejds-

kraftens fri beveaegelighed, for den er en forudsatning for vaekst og
beskaeftigelse i Europa og i Danmark, men reglerne skal vare base-
ret p& sund fornuft og rimelighed. P& en raekke omrader gar geelden-
de EU-regler for langt. Velfeerdsydelser skal sa vidt muligt forblive i
Danmark og gé til dem, der arbejder pa at bidrage til Danmark i en
leengere periode. Hvis EU's regler ikke opleves som rimelige, vil op-
bakningen til den fri beveegelighed smuldre, og det vil vi ikke veere
godt tjent med.

Frihandel star hgjt pa EU's dagsorden. Kommissionen leverer en
overbevisende indsats og fremdrift i de forskellige frihandelsspor,
som Danmark som en aben eksportorienteret gkonomi kan veere me-
get tilfreds med. Mange af verdens store markeder star heldigvis i ke
lige nu for at indga aftaler med EU. Vi har faet en aftale med Canada
i hus, den tradte i kraft i september i &r, og vi har ndet en ambitigs
politisk aftale med Japan. Mercosurlandene Mexico, Australien og
New Zealand stér for tur. Det er uhyre vigtigt for de eksportafhaengi-
ge danske virksomheder. Efter Brexit mister vi internt i EU en sterk
fortaler for frihandel. Abne markeder og liberal handelspolitik under
stigende pres fra globaliseringsskeptiske og protektionistiske kreefter
er noget af det, vi star over for. Danmark skal derfor pa dette omrade
arbejde hardt for at sikre, at EU fortsztter i den rigtige retning.

Kort sagt, vi har masser af arbejde foran os. Regeringen er enig
med dem, der slar en positiv tone an. Det gar bedre gkonomisk i hele
Europa, vaeksten stiger, og arbejdslgsheden falder, og vi har set et
betydeligt fald i den illegale migration. Vores mange tiltag er be-
gyndt at virke, men vi skal hele tiden gare EU mere fokuseret og ef-
fektiv. Samtidig har vi jo siden Brexit set, at opbakningen til EU i
Danmark og mange andre steder er steget.

Kl. 14:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Sa gar vi over til forhandlingen, og den farste, der far ordet, er hr.

Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkeparti, som er forslagsstiller.
Kl. 14:31

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak til udenrigsministeren for det. Det var der jo i og for sig ikke sa
meget overraskende i. Det, der méske i virkeligheden var overra-
skende, var det her stramandsargument, nemlig spgrgsmalet om at
sté alene. Men der er jo ikke nogen, der taler om, at Danmark skal
sta alene pa en plgjemark og sa skue ud over resten af verden og luk-
ke sig inde. Vi har jo altid agiteret for samarbejde. Det, man jo skal
veere klar over, er, at her er der lagt op til, at vi befinder os i et vand-
skel, hvor vi skal veelge mellem forskellige veje. Og der synes jeg
det var meget vanskeligt helt preecis at finde ud af, hvad det var for
en vej, regeringen i virkeligheden ville ned ad.

Jeg kan forstd, at udenrigsministeren har overtaget retorikken fra
statsministeren, fra for Liberal Alliance kom i regering, nemlig det
her med, at EU skal vere stort pa det store og smat pa det sma. Men
sd er det spgrgsmalet om definitionen: Hvad er det store, og hvad er
det sméa? Det kan vi jo komme nzermere ind pa.

Det pudsige er, at jeg, inden jeg skulle til den her debat, fandt en
gammel artikel frem fra den 29. december 2016, hvor udenrigsmini-
steren, som pa det tidspunkt lige var blevet udenrigsminister, udtalte
sig om den fremtidige europapolitik under overskriften: »Vi kommer
til at se en ny europapolitik for Danmark«. Jeg ma bare sige, at jeg
ikke har set den endnu. Det tror jeg heller ikke at der er s& mange
andre der har, men vi bliver selvfglgelig glade, hvis vi pa et tids-
punkt ser den nye europapolitik.

Den er der i hvert fald behov for, for sagen er jo den, at pa 6 ma-
neder er en historisk krise blevet aflyst i EU af, at vinden er tilbage i
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EU's sejl, som Juncker udtalte det, og at EU har en historisk mulig-
hed for at etablere et starre, dybere og mere integreret EU-samarbej-
de. Det synes jeg jo lyder forrygende forfeerdeligt, for nu at sige det
rent ud. Og det burde vel heller ikke veere noget, som en ny dansk
europapolitik kunne bakke op om.

Jeg ma sige, at jeg er overrasket over, at udenrigsministeren si-
ger, at udenrigsministeren er enig i meget af det, Macron talte om i
sin Sorbonne-tale. For hvad var det egentlig, Macron talte om i den
der castroske tale pa Sorbonne? Han sagde, at han ville have, at alle
EU-landene skulle med i euroen; han ville indfgre en falles finans-
politik, et felles militer, en falles selskabsskat, en falles finansskat,
harmoniserede asylprocedurer, felles europaiske identitetspapirer,
feelles EU-greensepoliti, feelles CO»-skatter, der skulle bruges til ud-
vikling i Afrika; paneuropeiske partier, som skulle sidde pa halvde-
len af pladserne i Europa-Parlamentet; han ville have skabt en felles
EU-identitet — det kan man sikkert ogsa gare med et fingerknips, det
tvivler jeg ikke pa, men den made, manden ville gare det pa, var, at
nar man holder OL i Paris i 2024, skal EU-flaget vaje ved siden af
det franske flag, og EU-hymnen skal afspilles far Marseillaisen.

S tror jeg nok, man har en idé om, hvad det ligesom er for en
situation, som den her Macron gnsker, og hvor udenrigsministrene
altsd var enig i meget af det, han talte om. Det undrer mig, det ma
jeg sige. Juncker var jo ogsa begejstret. Han skrev pa Twitter umid-
delbart efter den her tale:

En meget europeeisk tale fra min ven Emmanuel Macron. Europa
har brug for mod. Tak for din statte til EU-institutionernes arbejde.

Teenk, jeg synes, at Europa har brug for en anden slags mod. Jeg
synes, at Europa har brug for en slags mod, der handler om, at vi og-
sa siger fra; at vi ogsa veelger fra, i forhold til hvad det er, EU skal
beskeftige sig med. Og det pudsige er, at det er europzaerne sadan
set ogsa enige med mig i. Andelen af EU-borgere, der bakker op om
EU-samarbejdet, har veeret stgt faldende siden 2004. Og i 2016 née-
de andelen, der bakker op om EU i de ti starste lande, for farste gang
under 50 pct. ifglge en undersggelse fra Pew Research Center.

Herhjemme er det jo i virkeligheden ikke meget anderledes. Nu
blev den her undersggelse lavet i starten af sommeren, men ikke de-
sto mindre fik Ritzau Voxmeter til at lave en undersggelse, der blev
offentliggjort den 2. juni 2017, og der svarede 56,3 pct. af dansker-
ne, at de gnskede, at EU fik mindre magt — mindre magt! Der var
20,1 pct., der mente, at EU skulle have mere magt, end tilfeeldet er i
dag. Og sa var der selvfglgelig nogle, der var uafklarede.

Jeg synes bare, at regeringen bgr bevaege sig ind pa den boldba-
ne, der hedder dbent at sige: Vi gnsker ogsa, at EU skal have mindre
magt; vi gnsker ogsa at adressere nogle omrader, hvor vi siger, at her
skal indflydelsen tilbage til nationalstaterne. Og det ma jeg sige at
jeg er en lillebitte smule skuffet over at vi ikke hgrer fra regeringen i
dag.

Jeg skal pa den baggrund fremsztte fglgende forslag til vedtagel-
se, og det fremsaetter jeg pa vegne af Dansk Folkeparti. Og forslaget
til vedtagelse lyder:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget pélaegger regeringen at arbejde for, at mere magt flyttes
fra EU og tilbage til nationalstaterne, hvor den demokratiske legiti-
mitet til at treeffe beslutninger farst og fremmest findes. Folketinget
palaegger regeringen at arbejde for, at der sattes hegnspale for, hvad
EU kan og ikke kan blande sig i. Folketinget opfordrer regeringen til
at benytte lanceringen af Jean-Claude Junckers fem visioner til at ar-
bejde for en grundlaeggende reform af EU i retning af et mere demo-
kratisk, slankt, gennemsigtigt, dbent og skonomisk transparent sam-
arbejde. Folketinget understreger vigtigheden af, at befolkningen
inddrages i overvejelser omkring den fremtidige udvikling af EU-
samarbejdet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 5).
KI. 14:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, s& vi gar videre til
den naste ordfgrer, og det er hr. Claus Larsen-Jensen fra Socialde-
mokratiet. Velkommen.
KI. 14:37

(Ordfarer)

Claus Larsen-Jensen (S):

Tak. N&r vi i Socialdemokratiet diskuterer fremtidens EU, er ud-
gangspunktet, at vi er varme tilhengere af EU-samarbejdet, fordi det
er til stor gavn for Danmark og danskerne. EU sikrer fred, stabilitet
og fremgang i Europa.

Vi skal veere opmarksomme pg, at i fremtiden er Europas gkono-
mi og befolkning en starre eller mindre del af verden, hvor vi er ngd-
saget til at samarbejde med vores naboer. Alle europaeere og euro-
peiske lande star over for store interne og eksterne udfordringer,
som vi kun eller bedst kan lgse i feellesskab med vores naboer. Dan-
mark har som et lille land med en dben gkonomi en stor fordel af
EU-medlemskabet. 578.000 jobs er direkte knyttet til eksport af va-
rer og serviceydelser. Vi har udvidet vores hjemmemarked fra 5,8
millioner til 500 millioner, som lever efter felles regler. Vi produce-
rer varer og tjenesteydelser, som vi selger til resten af EU i det indre
marked for 622 mia. om aret. Vi kan bruge EU til internationale han-
delsaftaler. Kendsgerningen er, at Danmark uden et medlemskab af
EU ville veere i en situation, hvor danskernes levestandard og vel-
feerd ville veere ringere.

Men EU skal jo ikke kun veere et stort indre marked og internati-
onale handelsaftaler. Socialdemokratiet er for lige og fair konkurren-
ce for erhvervslivet i Europa, men det forudsetter, at der ogsa skal
veere lige og fair vilkar for lanmodtagerne i Europa, sé den frie be-
veegelighed for arbejdskraft ikke farer til social dumping. Det er So-
cialdemokratiets vision, at alle europzere og lande i Europa sikres
grundlag for udviklingsmaessigt, gkonomisk og socialt at kunne lgfte
sig til det niveau, som vi kender til i Danmark og i Norden. Social
velfaerd er for Socialdemokratiet en universel og graenseoverskriden-
de vision. Her kan Danmark aktivt bidrage med modeller. Jeg vil go-
re opmerksom pa, at Kommissionen faktisk i nogle af deres oplag
til fremtiden henviser til danske modeller.

Vi kender ikke resultatet af Brexitforhandlingerne, men meget ty-
der pd, at det vil ramme UK og befolkningen dér gkonomisk hérdt.
Brexit er et skreekeksempel pa, hvor galt det er, nr man valger fra
at ville samarbejde med dem, som man rent faktisk har starst sam-
kvem med. Brexit har sat gang i debatten om fremtidens EU: Hvor
vi vil hen med EU, hvad vi vil samarbejde om, og hvordan vi vil
samarbejde? Det ligger i de fem scenarier i hvidbogen, og der vil
formentlig blive tale om et miks af, hvilken form man kan veelge.

For Socialdemokratiet er det indre marked alene ikke tilstraekke-
ligt som EU, fordi det vil betyde, at der ikke vil veere hensyn til mil-
j@, arbejdsmiljg, klima, beskaftigelse, uddannelse, social udvikling
og fair vilkar pa arbejdsmarkedet. Et mindre, men mere effektivt EU
lyder for mange som tillokkende, men det udelukker i praksis en
reekke omrader, som befolkningen og et flertal af de politiske partier
leegger vagt pa. Et uendret EU er ikke realistisk, og derfor tyder
meget pa, at vi trods danske forbehold, som kunne pege i den ret-
ning, lander i, at man vil se et Europa i flere hastigheder, hvor dem,
der vil mere, kan gare mere. Men vi far altsé et opdelt EU, vi far et
Europa i flere hastigheder.

Vi synes, det er ngdvendigt, at vi far en ordentlig debat her i hu-
set og en abenhjertig debat med befolkningen om, at Danmark i den
situation risikerer at lande mere marginalt som medlem af EU. Vi ser
jo bl.a., ikke bare pa grund af vores forbehold, men ogsé pa grund af
at de andre lande vil samarbejde mere, at 23 lande gar med i et feel-
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les styrket samarbejde om forsvaret, bl.a. to neutrale lande — Sverige
og Finland — og 19 eurolande taler om et teettere samarbejde. Kom-
missionens forslag til en europzisk sgjle kan ende med, at vi kan fa
19, 20, 25 af de andre lande med. Vi har vores model, vores arbejds-
markeds- og velferdsmodel, men vi skal jo nok overveje lidt, hvor-
dan det kunne indrettes pa en sadan made, at det ikke skader os. Fra
Schengensamarbejdet og eurosamarbejdet ved vi, at nar en raekke
lande gar sammen og aftaler noget, setter det ofte standarden for re-
sten af Europa.

Vi vil gerne have rejst den her diskussion, fordi vi skal have
spurgt os selv, om vi egentlig synes, det vil vare interessant for Dan-
mark at lande i en mere marginal situation. Vi er oprigtigt bekymret
for, at i kraft af at andre lande gger deres samarbejde pa en raekke
omréder, s& mindsker vi vores egen deltagelse og indflydelse. Jeg
skal pé vegne af Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Venstre,
Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance, Alternativet og Radi-
kale Venstre fremsatte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder debatten om fremtidens EU vigtig oven pa UK's
beslutning om at forlade EU.

Folketinget finder derfor, at det er vigtigt og nedvendigt, at der béde
i Folketinget og i befolkningen er en debat om EU's fremtid.

EU er en vigtig platform for at varetage danske interesser. De valg,
der treeffes i feellesskab i EU om formen for fremtidens EU-samar-
bejde, har ogsa konsekvenser for Danmark. Folketinget mener, at
disse forslag og udfordringer skal mgdes offensivt i debatten herom i
Danmark.

Folketinget finder, at der er brug for en bred politisk debat med den
danske befolkning om fremtidens EU og Danmarks placering deri.

Folketinget finder generelt, at debatten om Danmarks rolle i fremti-
dens EU bar tilretteleegges i Danmark, og at lgbende inddragelse af
Folketinget og offentligheden fortsat bar ske i overensstemmelse
med dansk debatkultur og den danske EU-beslutningsprocedure og
via Folketingets EU-Oplysning«.
(Forslag til vedtagelse nr. V 6). Tak, formand.

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Det inspirerede en reekke kollegaer til nogle korte bemaerkninger.
Den farste er hr. Kenneth Kristensen Berth. Va&rsgo.

Kl. 14:44

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Det er jo altid interessant, nar der kommer en ny ordfg-
rer. Nu er vi jo vant til at hgre pa hr. Peter Hummelgaard Thomsen,
0g jeg ma tilsta, at det er mit indtryk, at han anslar en lillebitte smule
mere skeptisk melodi end den, som hr. Claus Larsen-Jensen repra-
senterede. Jeg ved ikke, om det har noget at ggre med, at hr. Claus
Larsen-Jensen har en fortid i Europa-Parlamentet. Det skal jeg lade
veere usagt.

Jeg vil sige til hr. Claus Larsen-Jensen, at den der om fred og sta-
bilitet og sikkerhed ved hr. Claus Larsen-Jensen jo godt er en saga
blot. Det holdt maske indtil 2015. Sé var der en Angela Merkel, der
abnede portene pa vid gab for tilstremning og masseindvandring. Vi
har en situation, hvor vi har krig i Europa mellem Ukraine og Rus-
land. Sa den der med fred, sikkerhed og stabilitet holder ikke leenge-
re.

Men der er noget, jeg egentlig godt kunne teenke mig at hare. Jeg
ved ikke, om hr. Claus Larsen-Jensen er bevidst upracis i sin ordfg-

rertale, s& derfor bliver jeg ngdt til at stille et meget konkret spargs-
mal. Ser hr. Claus Larsen-Jensen gerne Danmark tettere pa kernen i
EU, ja eller nej?

Kl. 14:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:45

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Kenneth Kristensen Berth, at de synspunk-
ter, jeg repraesenterer her, repraesenterer Socialdemokratiet, og de er
ogsa dakkende for hr. Peter Hummelgaard Thomsen og for den so-
cialdemokratiske folketingsgruppe. Sé der er ingen variation i det.
Og at man har veret forbi Europa-Parlamentet og faet lidt erfaring
oven pé at have veret 8 ar her, bl.a. det meste af tiden som formand
for Folketingets Europaudvalg, er jo ikke noget, der bar telle nega-
tivt, tveertimod burde det jo veere sadan, at man havde lidt sterre ind-
sigt i, hvordan og hvorledes sammenhzangen var mellem det nationa-
le og det rent europziske.

Kernen af EU? Alts, jeg betragter da os som en del af kernen af
EU. Vi mener ogs3, at vi skal veere en del af kernen. Jeg har noteret
mig, at udenrigsministeren i et eller andet interview for nylig bl.a.
har sagt, at det kommer an p&, hvad der egentlig er i kernen, og det
er selvfglgelig rigtigt. Men det, der egentlig er det centrale i det, jeg
praver at sige her, er, at vi faktisk synes, det er en stor fordel for
Danmark, at vi er medlem af EU, og det vil vi gerne sige til den dan-
ske befolkning. Vi har s meget gkonomi, og vi har s mange jobs
ud af at vere en del af EU. Vi har ogsd massiv indflydelse pa EU.
Den udvikling, der sker som fglge af Lissabontraktaten, gar, at vi
bar diskutere, ikke bare pa vores forbeholdsomrader — vi kender jo
diskussionen pé retsomradet om Europol — om vi lander i en margi-
naliseret situation. Det geelder ogsa pa nogle af de nye omrader. Og
der er mit budskab s&dan set, at lad os fa en dbenhjertig diskussion
af, hvad det betyder for os, negativt og positivt, og vi ma ogsa teenke
pa, hvordan vi pa god dansk pragmatisk vis kunne finde ud af at pla-
cere 0s pa en hensigtsmassig made i forhold til den fremtidige ud-
vikling. Det er sadan set det, jeg siger.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Jeg erkender, at det er ret komplicerede ting, vi diskuterer, og at det
er meget sveert pd 1 minut at putte ind i en lille kasse, men jeg vil
opfordre til det alligevel.
Sa er det spargeren.
Kl. 14:47

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg praver at klare mig med 30 sekunder. Siden hr. Claus Larsen-
Jensen var medlem af Folketinget sidst, har jeg nu indtryk af, at der
er sket lidt af et stemningsskifte, trods alt, i forhold til EU, i hvert
fald delvist hos ogsa Socialdemokratiet.

Men jeg kunne godt teenke mig at vide, om Socialdemokratiet
stadig vaek gér ind for at afskaffe eksempelvis forbeholdene. Er det
uantastet? Er det uantastet, at vi skal vaere en del af kernen? Vi dis-
kuterer ikke medlemskabet af EU, for vi diskuterer jo retningen for
EU. Og der kunne det veere interessant at finde ud af, om Socialde-
mokratiet har endret kurs. Det var nemlig meget uklart i forhold til
det, som hr. Claus Larsen-Jensen sagde.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Vearsgo.
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Kl. 14:47

Claus Larsen-Jensen (S):
Men jeg tror, det er ret afggrende, at man leeser det socialdemokrati-
ske principprogram og Europa-afsnittet, som netop er vedtaget her
for ikke sa forfaerdelig leenge siden. Det er meget godt i overens-
stemmelse med det her. Men det, som spgrgeren refererer til, er jo, at
vi har et fokus p4, at der er nogle omrader, som ikke er i balance i
EU-sammenhang. Det duer jo ikke, at der er en gkonomisk og social
ulighed i Europa, som er enorm. Det duer ikke, at vi har fri beveege-
lighed, hvis ikke der samtidig er lige og fair vilkar i forhold til lan-
modtagerne. Det giver ogsa en unfair konkurrence i forhold til er-
hvervslivet. Det er det, jeg siger, og det er der, skepsisen og kritik-
ken ligger. Men det er pé basis af, at man er med til at udvikle politi-
kken og fa rettet op pa de ting, der er, inden for rammerne.

Kl. 14:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Mikkel Dencker.
KI. 14:48

Mikkel Dencker (DF):

Tak, formand. Jeg lyttede mig frem til, at hr. Claus Larsen-Jensen og
Socialdemokratiet gar ind for et EU i flere hastigheder, hvad det sa
end betyder. Det kan méske veere, at man ikke har reesonneret sig
frem til det endnu, altsd om Socialdemokratiet mener, at Danmark
skal veere i eliten og blandt dem, der har jetmotor pa i retning af
Europas forenede stater, eller at det maske er et mere moderat tem-
po, man skal bevage sig i.

Men det, som jeg ogsé gerne vil hgre om — hvis ellers hr. Claus
Larsen-Jensen kan svare pa det farste, jeg spurgte om, for sa vil jeg
0gsa godt have svar pa det her — er: Nar Socialdemokratiet er naet
frem til en konklusion af, om det skal ga ultrahurtigt, eller om det
skal ske i et mere moderat tempo, mener ordfareren sa ogs3, at fol-
keafstemninger er et godt instrument til at afstemme, om nu det, re-
geringen og Folketingets flertal mener, er i overensstemmelse med
det, som danskerne gér og mener? Vi har jo ved flere tidligere folke-
afstemninger set, at Folketingets flertal og regeringen har veeret helt
ude af trit med, hvad danskerne gar og mener om EU og graden af
integration. S& mener Socialdemokratiet, at folkeafstemninger er et
godt instrument, som skal bruges mere fremadrettet?

KI. 14:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:49

Claus Larsen-Jensen (S):

Altsd, der bliver brugt folkeafstemninger i de tilfeelde, hvor vi i hen-
hold til grundloven skal afgive kompetence, og sadan er det. Og her
er det slet ikke relevant at rejse den diskussion, for det er jo ikke et
aktuelt spgrgsmal. Det, jeg siger, er i realiteten, at vi jo har et EU i
flere hastigheder, i og med at der er noget, vi ikke deltager i. Det nye
forsvarssamarbejde er der 23 lande der deltager i, og resten gar ikke.
| forbindelse med den sociale sgjle er der lagt op til, at det skal veere
de 19 eurolande, men at flere kan tilveaelge det.

Det, jeg siger, er: Lad os nu fa en ordentlig diskussion her i huset
og med befolkningen af, om vi, nar nu andre lande gar videre pa
nogle omrader, skal vaere med, eller om vi ikke skal vare med, og
hvordan og hvorledes; det skal vi da klare af med os selv. Derfor er
hr. Mikkel Dencker for langt fremme i forhold til at drage en kon-
klusion og sige, at sadan er politikken. Neeh, det her er starten pa en
diskussion om konsekvenserne, om det positive og negative.

Kl. 14:50

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:50

Mikkel Dencker (DF):

Jamen jeg er helt pa det rene med, at der er flere skoler i Socialde-
mokratiet, med hensyn til hvor hurtigt man skal ga i EU-politikken,
og der tror jeg nok at dagens ordfarer er mere fremme i skoene med
hensyn til Europas Forenede Stater, end mange andre medlemmer af
Socialdemokratiet er.

Men det, jeg egentlig ogsa prevede at spgrge ind til, er: Nar So-
cialdemokratiet har diskuteret sig frem til, om man skal gé ind for
Europas Forenede Stater, eller om man skal gare tingene noget lang-
sommere, ville man sa bruge folkeafstemninger mere for at afstem-
me kursen i forhold til befolkningen end blot, nér grundloven kreever
det? For jeg ved godt, at grundloven kreaver det i nogle sammenhzn-
ge, men man kunne ogsa bruge folkeafstemninger oftere for at teste,
om det, som politikerne mener, nu ogsa er i overensstemmelse med
befolkningens gnsker.

KI. 14:51

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg ma lige aflive den misforstéelse, spargeren har: Socialdemokra-
tiet og jeg er ikke tilhaengere af Europas forenede stater. Vi er til-
heaengere af et tet samarbejde mellem selvstendige nationer, hvor vi
afgiver kompetence pa nogle omrader, hvor tingene bedst kan lgses i
faellesskab. Det tror jeg er ret afgerende, og det er en ret afgarende
forskel i tilgangen. Og hvis man praver at padutte mig, at jeg skulle
repreesentere et sddant synspunkt, vil jeg sige, at det simpelt hen ikke
er rigtigt.

Med hensyn til spargsmalet om hastighed er der ingen holdnings-
forskel, med hensyn til hvor hurtigt man skal né et eller andet. Nej,
der er en holdning til, at vi skal teenke os rigtig godt om som danske-
re i forhold til vores EU-medlemskab, med hensyn til hvad vi skal
deltage i, og hvordan og hvorledes. Vi skal forholde os til, at nogle
andre lande gerne vil noget mere, end vi maske vil, og hvor vi taver,
og sa afklare med os selv, hvad vi vil i forhold til det. Der er hold-
ningsforskellen her i huset jo mere mellem os og partier, der er til-
heaengere af EU, og partier, som ikke er tilhangere af EU, og det kan
vi jo ogsa hgre her.

Kl. 14:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 14:53

Saren Sgndergaard (EL):
Maske var jeg lige uopmarksom et gjeblik, men kunne ordfareren
ikke af hensyn til mig lige opsummere det forslag til vedtagelse, der
ligger, i to seetninger?

KI. 14:53

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:53

Claus Larsen-Jensen (S):

Nu ved jeg ikke rigtig, om vi skal lave sadan en pixi-udgave i for-
hold til det her. Det, der er udgangspunktet for den her forespgrgsel,
er spgrgsmalet om debatten i det her samfund omkring fremtidens
EU. De to hovedting, der er lagt vaegt pa her, er, at vi her i huset i
henhold til de procedurer, vi har, skal have en ordentlig draftelse af
det indholdsmaessige, og at der er et gnske om, at befolkningen ind-
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drages aktivt i forhold til den diskussion. Jeg ved ikke, om det letter
det.
Kl. 14:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:53

Saren Sgndergaard (EL):

Jo, det letter det fuldsteendig. Det, jeg bare teenker pa, er, at hvis det
er det, der er formalet, hvad er s& grunden til, at ikke alle partier er
inviteret med? Er der nogle partier, som ikke vil have en debat, som
ikke mener, at befolkningen skal vaere med? Jeg forstar det ikke. For

det var sadan, jeg harte udtalelsen.
KI. 14:54

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:54

Claus Larsen-Jensen (S):
Jamen jeg vil sige det sadan, at nu er det ikke mig, der har forhandlet
forslaget til vedtagelse endeligt pa plads, sa jeg ved ikke, hvem der
er taget kontakt til, men hvis Enhedslisten og hr. Sgren Sgndergaard
synes, at de gerne vil vaere med i det her forslag til vedtagelse, sé sy-
nes jeg da, at de skal bydes velkommen. Det ma selvfalgelig ogsa
komme an pa, hvad de gvrige partier siger, men jeg kan ikke forestil-
le mig, at man s ikke synes, det var en rigtig god idé. Det ville da
veere en ny politik i Europa og i Danmark og i Folketinget. Sa vel-
kommen til, hr. Sgren Sgndergaard!

Kl. 14:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Claus Larsen-Jensen. Der er ikke flere korte bemarknin-
ger. Den naste ordfarer er hr. Jan E. Jargensen fra Venstre, Dan-
marks Liberale Parti. Velkommen.

KI. 14:55

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det, og tak for ordet. Jeg glader mig til debatten, dener jo i
fuld gang, for det er en vigtig debat. Kommissionen fremlagde tilba-
ge i marts en sakaldt hvidbog om Europas fremtid, og det gjorde de,
fordi de gerne ville komme med et indspil til det, man kunne kalde
en refleksionsproces over vores fremtidige EU-samarbejde — for man
ma jo indremme, at det har vzret et ganske turbulent ar, veerst ud-
trykt i briternes begraedelige Brexit — og hvidbogen skulle sa tjene
som et redskab til en mere aben diskussion om, hvordan vi hver iser
i de forskellige medlemsstater ser fremtidens EU, og den ambition
synes jeg egentlig man er lykkedes meget godt med, og det vidner
den debat, vi har i dag, jo ogsa om. Det gleder mig selvfglgelig, for-
di debatten om EU's fremtid er ngdvendig. Vi skal jo lgbende tage
stilling til, i hvilken retning vi gnsker samarbejdet skal g3, og ikke
bare sla automatpiloten til.

Den nuverende regerings europapolitik kan udtrykkes klart i det,
der stér i regeringsgrundlaget, nemlig at vi gnsker at arbejde for et
steerkt, et slankt og et effektivt EU. Regeringens udgangspunkt er, at
vores EU-medlemskab grundlaggende er positivt for Danmark. EU
bidrager i meget vasentlig grad til vores velstand, velferd og sikker-
hed, og EU har igennem de sidste mange &r vist sig som en garant
for fred, frihed og frihandel, og det mener vi der er rigtig god grund
til at holde fast i.

Vi skal samarbejde, vi skal lovgive pa alle de omréder, hvor det
giver mening. Vi skal samtidig have fokus pa neerhedsprincippet, og
hver gang vi mader en udfordring, skal vi lige huske at sparge o0s

selv, om vi leverer et bedre resultat, hvis vi handterer udfordringen
pa EU-plan, eller om det er noget, som de enkelte medlemslande
selv bar lgse. Et konkret eksempel har veeret den debat, vi har haft,
om den sociale sgjle, som har fyldt en hel del her i efteraret, og her
har regeringens holdning jo veeret ret klar: Venstre og regeringen gn-
sker ikke, at EU skal udvikle sig til en social union. Det har veeret
afgarende for os, at sgjlen respekterer nerhedsprincippet og de nati-
onale arbejdsmarkedsmodeller.

S& vi gnsker altsa en fokuseret tilgang til EU, vi gnsker at bruge
vores EU-samarbejde til at levere konkrete og meerkbare lgsninger
pé de grenseoverskridende udfordringer, som optager borgerne i
EU, og som medlemslandene ikke kan lgfte alene hver for sig. Og
hvad er det? Ja, det er vores migrationsudfordringer; det er spargs-
mélet om den eksterne og den interne sikkerhed; og det er spargsma-
let om veekst og beskaftigelse.

Dansk Folkeparti sparger sa, hvilken af de fem modeller der pas-
ser bedst til Danmark. Det kan man ikke svare pa precist. Det er sa-
dan set heller ikke tanken. Altsa, tanken er, at der er noget i de fleste
af dem, som kan bruges. Jeg vil dog gerne allerede her sige, at den
model, der hedder, at vi udelukkende skal have et EU, som er lig det
indre marked, fri bevaegelighed for varer, kommer vi ikke til at stot-
te, og det overrasker neppe Dansk Folkeparti, selv om jeg maske
tror, at det er den vej, som Dansk Folkeparti gnsker, hvis vi endda
ikke skal helt ud.

Hvis vi kigger pé de andre og kigger pa den model, som man
kunne beskrive som status quo, altsd den farste model, et EU med en
uzendret kurs, s er det jo i virkeligheden ogsé allerede ikke status
quo, for der ligger jo allerede beslutning om en raekke reformer af
EU-samarbejdet, sa status quo er i virkeligheden ikke engang status
quo, og sa vil der vaere omrader, hvor vi skal ggre mindre, men hvor
vi skal gare det mere effektivt. Der vil ogsa vaere omréder, hvor vi
maske skal treekke os helt tilbage, ogsa som falge af at Storbritanni-
en jo altsa treekker sig ud, inklusive den finansiering, som Storbritan-
nien jo har bidraget med, og der skal vi da have en diskussion om,
om vi sa bare skal skeere alt ned, eller om vi i virkeligheden maske
skal lgfte nogle ting og sa fjerne nogle andre omréader fuldstaendigt.

S& de fem scenarier er altsa oplaeg til en diskussion, og det er ik-
ke forslag til egentlig vedtagelse.

Vi skal arbejde frem mod et steerkt, slankt og effektivt EU, der
leverer lgsninger pa de udfordringer, vi har, og debatten om Dan-
marks rolle i fremtidens Europa skal selvfalgelig fastleegges i Dan-
mark, og det mener jeg at vi sadan set allerede har en meget veleta-
bleret praksis for.

Sa skal vores statsminister og vores udenrigsminister selvfglgelig
fortseette det fortrinlige arbejde, de allerede udferer, med at skabe ef-
fektive alliancer mellem de andre medlemslande, som bidrager til, at
de synspunkter, vi har i Danmark, vinder genklang i EU, sa vi kan
holde samarbejdet pé det rette spor.

Kl. 14:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ordfgreren. Der er to korte bemarkninger, den farste er fra
hr. Kenneth Kristensen Berth. Versgo.

KI. 15:00

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Altsa, jeg kan da starte med at bekrefte hr. Jan E. Jor-
gensen i, at hvis vi skal veelge et af de scenarier, bliver det det om
det indre marked uden arbejdskraftens fri beveegelighed — som i gv-
rigt heller ikke er indeholdt i det.

Men jeg vil egentlig prave at sparge hr. Jan E. Jgrgensen til sa-
dan retorikken om EU, for jeg har noteret mig, at den 8. juli 2017
var hr. Jan E. Jargensens kollega, uddannelses- og forskningsmini-
steren, ude med et budskab i Information, hvor uddannelses- og
forskningsministeren sagde, at Danmark star defensivt tilbage og
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kan blive sat uden for indflydelse i det nye Europa, og at det er So-
cialdemokratiets og Dansk Folkepartis skyld. Det sagde uddannel-
ses- og forskningsministeren.

Sa fortsatte han med at sige, at han gerne ville have Danmark
med helt i front som en af de drivende krafter i EU-samarbejdet, og
sa vil jeg bare hare hr. Jan E. Jgrgensen, om det her sadan er udtryk
for Venstres synspunkter — altsé ikke s meget det der med, at det er
Socialdemokratiets og Dansk Folkepartis skyld, for det er det vel al-
tid, men mere det der med den drivende kraft.

Kl. 15:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:01

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg synes, det var et godt interview med uddannelses- og forsknings-
ministeren, som jeg leeste med stor forngjelse. Jeg kan méske ogsé
leese lidt op af det, der star i Venstres principprogram. Der star:

»Danmark skal veere fuldgyldigt initiativtagende medlem af EU.
Danmark ber vaere med i den falles valuta, Euro’en, og Danmark
bar deltage fuldt og helt i EU’s feelles forsvarspolitik. Danmark bgr
endvidere deltage fuldt og helt i det retlige samarbejde og i samar-
bejdet om asyl- og indvandringspolitik i det omfang, dette er forene-
ligt med den danske udlzendingepolitik«.

Det er det, vi mener, og det er det, som uddannelses- og forsk-
ningsministeren giver udtryk for i det interview, der refereres til. Vi
ser jo det her med — og det er ogsa et scenarierne — at dem, der kan
og vil, fortseetter, og sa kan vi andre sté tilbage, hvis vi ikke kan og
vil. Det er ogsé svert som lille Danmark at sige, at store lande, som
har et gnske om at ga videre med et samarbejde, ikke ma gare det.
Altsa, der ma svaret jo sé et eller andet sted vaere: Jamen sé gar | det,
og Vi star tilbage. Og det er da brandeergerligt, for det betyder, at be-
slutninger, der vedrgrer Danmark og vedrerer hele Europa, altsa bli-
ver truffet nogle steder, hvor Danmark ikke har en stemme. Og jeg
synes, Danmark har noget at bidrage med — Venstre mener, at Dan-
mark har noget at bidrage med.

Jeg tror sddan set ogsa, den danske befolkning mener, at Dan-
mark er et ret godt land, og at vi har nogle gode ting at bidrage med i
forbindelse med Europas udvikling. Sa det er da brandzrgerligt at
std og se p, at vi langsomt og uden Venstres vilje blive trukket lzen-
gere vaek fra det, man kunne kalde kernen i EU.

KI. 15:02

Tredje neestformand (Christian Juhl):

Speargeren.
KI. 15:02

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Det ma jo forstas pa den méde, at hr. Jan E. Jargensen er enig med
uddannelses- og forskningsministeren og hermed ogsa i uddannel-
ses- og forskningsministerens kritik af regeringen. Sa kunne jeg til
gengeld godt tenke mig at vide, hvordan hr. Jan E. Jargensen ser pa
det, som statsministeren sagde den 29. juli 2016 til Politiken:

»Alle ved godt, at den skepsis — den fglelse af modstand mod EU
—som vi har set i Storbritannien, den ogsa er at genfinde andre ste-
der. Det skal vi tage alvorligt«.

Jeg har lidt sveert ved at fa de to ting til at passe sammen. Pa den
ene side skal vi veere en drivende kraft i EU-samarbejdet og mere
glade for EU, og pa den anden side siger statsministeren, at den der
skepsis skal vi tage alvorligt. Kan hr. Jan E. Jgrgensen forklare,
hvordan det haenger sammen?

Kl. 15:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 15:03

Jan E. Jgrgensen (V):

Ja, det kan jeg sagtens, og det er sddan set ogsé det, Kommissionen
har gjort med den hvidbog. Det er netop at sige, at der er en skepsis,
det s vi jo i Storbritannien. Der var skepsisen sa stor, at man meldte
sig ud. Jeg kunne godt vare interesseret i at se, hvordan resultatet
ville blive ved en folkeafstemning om nogle méneder, for virkelighe-
den er jo langsomt ved at indfinde sig i Storbritannien. Sa den skep-
sis er der, og den skal vi tage alvorligt.

Den har vi ikke i tilstreekkelig grad taget alvorligt, vi har ikke
veeret gode nok. Altsd, der har vaeret sidan en eller anden tendens til,
at er der sket noget godt, er det pa grund af noget, vi har gjort hjem-
me i Danmark, og nar et eller andet skidt er sket, har vi haft en ten-
dens til at skyde skylden pa EU. Og mange gange har det veeret
dansk overimplementering af regler, der ikke har noget som helst
med EU at gare osv. Det er i virkeligheden lidt det samme som jeg —
ligesom hr. Kenneth Kristensen Berth, tror jeg — kan genkende fra sit
arbejde i kommunalbestyrelsen. Der har vi ogsa nogle gange lidt det
samme med at skyde skylden for alle de dérlige ting pa Folketinget.

KI. 15:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Mikkel Dencker.
Kl. 15:04

Mikkel Dencker (DF):

Tak. I hr. Jan E. Jgrgensens indleeg — til at starte med — lyttede jeg
mig frem til, at hr. Jan E. Jgrgensen og Venstre begraeder Storbritan-
niens beslutning om at forlade EU. Det er ikke nogen overraskelse,
at det forholder sig sédan, men hvilke refleksioner har det givet an-
ledning til hos Venstre og hos ordfgreren selv, at man har taget den
beslutning i Storbritannien? Det kunne jo veare, at der var noget galt
med EU-samarbejdet, at det havde bevaget sig for hurtigt, og i hvert
fald ma man konkludere, at det havde beveeget sig langt ud af trit
med Storbritanniens befolkning. For en udmeldelse er jo den ultima-
tive konsekvens af, at EU-samarbejdet havde fjernet sig fra det, der
var opbakning til i Storbritannien.

S& hvilke refleksioner har det givet anledning til hos Venstre og
hos ordfgreren? Kunne det teenkes, at EU i bred forstand og ikke kun
i Storbritanniens veelgeres gjne — men altsd maske ogsa i andre EU-
landes befolkningers gjne — har beveeget sig for langt ud ad en tan-
gent, og at man maske skulle justere kursen og bremse mere op?

KI. 15:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 15:05

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg tror, svaret er mere kompliceret end som sd. P& nogle omrader er
der en skepsis gdende pa, at man synes, EU har bevaget sig ind pa
nogle omrader, hvor man ikke synes at EU skulle beveege sig ind. P&
andre omrader har det vearet det modsatte, der har veeret tilfeeldet:
Der synes man ikke at EU har gjort nok. Man synes eksempelvis ik-
ke, at EU har varet dygtige nok til at beskytte de ydre grenser, og
det var jo korrekt — det var korrekt. Der er s sket utrolig meget si-
den da. Eksempelvis har aftalen mellem EU og Tyrkiet i den grad
veeret med til at begraense den flygtningestrgm til EU, som vi s3,
hvilket jeg ville mene at Dansk Folkeparti ogsé synes er ganske
godt.
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Sa det er i virkeligheden en kombination af, at nogle steder synes
man maske at EU har blandet sig i noget, som man ikke kan se hvor-
for man ikke bare kan lgse i medlemsstaterne, og pa andre omrader
synes man at EU har veeret for svag og for ineffektiv.

Men jeg kan s berolige med at sige, at der jo bliver handlet p&
begge omrader. Det er ogsa det, vi mener, nar vi taler om bade et
slankt og et effektivt EU. Det er et EU, der beskeftiger sig med det,
som er graenseoverskridende, og ger det effektivt. Det vil jo altsd pa
nogle omrader sige mere EU. Altsd, eksempelvis pa det retlige omra-
de er det brandaergerligt, at vi fik et nej. S& sent som pa europaud-
valgsmgdet i dag kunne vi se endnu en konsekvens af, at vi ikke er
med i det retlige samarbejde, nemlig at vi ikke kan udveksle oplys-
ninger om kriminelle tredjelandsborgere lige sa effektivt med de an-
dre EU-lande, som vi ellers ville have kunnet.

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:07

Mikkel Dencker (DF):
Jeg kunne sé hare, at briternes beslutning har fert til en vis refleksi-
on. Jeg haber s ogs3, at det bliver fart ud i virkeligheden pa et tids-
punkt. Men nu laste ordfareren jo ogsa op af Venstres princippro-
gram, var det vist, hvor det bestemt ikke lgd, som om der havde va-
ret nogen omtanke, i hvert fald ikke, at der var blevet rettet noget til
siden da. Da man nu kunne have den forestilling, at Venstre maske
var lidt ude af trit med befolkningen — det kunne jeg godt forestille
mig — mener ordfgreren s, at vejledende folkeafstemninger kunne
vere et godt middel til at afstemme forventningerne mellem befolk-
ningen og regeringen og mellem Venstre og Folketingets flertal i
EU-spgrgsmal og ikke bare ngjes med at lave folkeafstemninger, nar
grundloven kraever det?

KI. 15:07

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Jan E. Jgrgensen (V):
Altsa, nar det geelder folkeafstemninger og Dansk Folkeparti, er det
nogle gange lidt sveert at finde ud af, hvad man egentlig mener. Man
gik ud og lovede valgerne en ny folkeafstemning om Europol, og
man lovede endda ogsa at anbefale et ja, hvis ikke vi kunne fa en pa-
rallelaftale, og s fik vi ikke nogen parallelaftale, og s& lgb Dansk
Folkeparti fra det Igfte. Der skulle man altsa ikke spgrge borgerne.

Men nu skal man sa dbenbart sparge borgerne, om vi overhove-
det skal veere medlem af EU. Alts3, det er der jo ganske mange me-
ningsmalingsinstitutter — Eurobarometer, og hvad ved jeg — der ger.
Og det, man har kunnet se siden Brexit, er, at danskernes synspunk-
ter, befolkningens synspunkter beveeger sig i én retning, og det er
den retning, at flere og flere mener, at EU grundlaeggende er positivt,
altsd er enige med Venstre og uenige med Dansk Folkeparti, og at
feerre og faerre gnsker en folkeafstemning. Sa der synes jeg sadan set
at vi skal lytte til befolkningen og lade dem holde jul og sommerfe-
rie og passe deres arbejde frem for at besveere dem med en folkeaf-
stemning, som der ikke er noget som helst folkeligt gnske om.

KI. 15:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Jan E. Jargensen for dagens indsats. Vi gar over til naste
ordfarer, som er hr. Sgren Sgndergaard fra Enhedslisten.

Kl. 15:09

(Ordfgrer)

Sgren Sgndergaard (EL):

Tak for forespgrgslen. Lidt i forleengelse af den diskussion, vi havde
under forrige punkt, tror jeg, jeg vil tage et lidt mere overordnet ud-
gangspunkt end lige de der fem scenarier, som Juncker og andre fik
skrevet ned pa et papir, og det overordnede scenarie er jo, at verden
er under en enorm forandring lige i gjeblikket. Verden er under en
enorm forandring, og det er EU ogsé. EU er ogsa under en enorm
forandring. Hvis man tager en overordnet indfaldsvinkel til det, kan
man sige, at for var opfattelsen jo, at EU var pa vej mod at blive en
europaisk union. Hvis man havde puttet udtrykket en europaisk uni-
on for Forbrugerombudsmanden, var man blevet demt, for Den
Europziske Union har jo aldrig veeret den europeiske union, for det
har kun veeret en lille del af Europa. Men der var et vist rationale i
navnet Den Europaiske Union, fordi der ret bredt var accept af, at
flere og flere lande ville komme med, iszr efter gstudvidelsen, og sa
ville EU blive til det, den har kaldt sig hele tiden, nemlig en europa-
isk union.

Det, vi kan konstatere nu, er, at den illusion jo er bristet — altsa
vk, eksisterer ikke mere. Det er der flere grunde til. For det forste
selvfglgelig, at Storbritannien har valgt at melde sig ud. For det an-
det, at der stadig vaek er en reekke lande, bl.a. et keert nordisk land
som Norge, og der er ogsa Island — pa trods af at der er et stort flertal
blandt i hvert fald norske politikere for at vaere i EU — hvor befolk-
ningen med et keempe flertal siger: Nej, vi vil ikke ind i EU. Der er
altsd en reekke europziske lande, der ikke vil ind i EU. Og sé er der
endelig lande, som maske nok vil ind, eller hvor de politiske flertal,
befolkningerne er ikke altid blevet spurgt, maske nok vil ind, men
som bare ikke far lov af EU til at komme ind. Sa vi har altsa den der
tredeling: nogle, der gér ud, nogle, der ikke vil ind, og nogle, der vil
ind, men ikke kan fa lov at komme ind.

Det er jo derfor, vi stér i en situation, hvor vi i dag ma konstatere,
at sa langt gjet reekker i artier fremover, vil EU kun vere en del af
Europa. EU vil ikke veere Europa. Det rejser sa et problem for os, for
hvad med os, der virkelig gnsker et europzeisk samarbejde? Hvad
med os, der gnsker at binde alle Europas lande ind i et samarbejde,
som gnsker, at kriminalitetsbekeempelse f.eks. ikke skal vare speci-
elt forbeholdt EU-lande, altsé at det skal vaere dem, der bestemmer
der, men at det skal veere for alle europeiske lande, og hvad med os,
der gnsker, at menneskerettighederne skal veere for alle europaiske
lande og sa fremdeles — hvad ger vi?

I den her sammenhzng er det jo ikke en diskussion om for eller
imod EU, den tager jeg gerne, det er bare ikke den diskussion, jeg
rejser her. Den diskussion, jeg rejser, er en diskussion om, hvordan
vi skaber et europaisk samarbejde for alle eller i hvert fald langt de
fleste europeiske lande, hvor EU sa kan indga som en del. Efter min
opfattelse kraever det et Europa i flere rum. Det kraever et fleksibelt
samarbejde. Det kan sagtens vere forpligtende pa de omréader, hvor
man binder sig, men det kraver et fleksibelt samarbejde; nogle vil
veere med i euroen, andre vil ikke veere med i euroen, nogle vil veere
med i det indre marked, andre vil ikke vaere med i det indre marked,
nogle vil bestemme selv, om deres jernbaner skal vare nationaliseret
eller ikke veere nationaliseret, mens andre synes, at det kan man ord-
ne i EU - og sé fremdeles. Der vil vere forskelligheder. Der skal
veere forskellige rum for at gare plads til et europeeisk samarbejde,
som omfatter alle. Det skal vare et samarbejde, hvor alle er med,
men ikke ngdvendigvis med i det hele.

I den forbindelse synes jeg, det er pa sin plads lige at gare en
overvejelse om, hvor EU er pa vej hen, for der kan jo laves mange
besveergelser, men jeg tror ikke, der er nogen af dem, der nggternt
kigger pa det, der foregar i EU, som ikke erkender, at EU er i gang
med en centraliseringsproces. Det bliver jo ogsa sagt af nogle her-
inde, nemlig at vi bliver sat ud pa sidelinjen. Ja, vi bliver sat ud pa
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sidelinjen, fordi EU centraliseres, fordi flere og flere beslutninger
treeffes i EU, fordi man mere og mere gnsker, at der skal vere en ens
linje i alle EU-lande.

Kl. 15:14

Nar man s, hvordan det gik under krisen i forhold til euroen, kan
jeg da godt forstd, at man siger, at vi skal have en falles finansmini-
ster, der skal underskrive de enkelte landes finanslove, fgr de kan
treede i kraft. Schaubles ord. Det kan jeg da godt forsta. Det er da en
rigtig holdning. Det ville jeg da ogsa sige, hvis jeg syntes om det
projekt.

Sa jeg tror, at vejen er fuldstendig klar. Det er mod et mere cen-
traliseret EU, der bestemmer stadig mere og mere. Og det er jo pa
den baggrund, at jeg synes, vi skal tage diskussionen om, hvor vi s&
vil placere os i det — hvor er vores placering? Det var sddan set der-
for, at jeg udfordrede den socialdemokratiske ordfarer, hr. Claus
Larsen-Jensen, lidt pa det spargsmal, hvad der egentlig var indholdet
i den udtalelse, der 14, for hvis det bare var et indhold, der gik pa, at
vi da skal have en diskussion, og vi skal da inddrage befolkningen i
den diskussion, sé er vi med, for selvfglgelig skal vi da have en dis-
kussion om, hvor vi placerer os i den nyorientering af Europa, som
er under udvikling.

Enhedslistens opfattelse er klart, at vi mener, at der er nogle fun-
damentale problemer ved EU, men vi er ogsa Klar til at teste dem.
Der er mange, der siger, at man kan lave alt muligt om i EU. Fint, s&
lad os teste det. Det er derfor, vi siger, at vi foreslar og haber pé at fa
flertal for, at den danske regering tager ned i EU eller hen eller ud
eller op, men tager til EU og gennemfarer en forhandling med det
udgangspunkt, at vi i Danmark vil have lov til at forbyde social
dumping. Vi accepterer ikke social dumping. Vi vil ikke pd nogen
made acceptere, at nogen kan komme og sige: Der er nogle rettighe-
der for kapitalen pa det indre marked eller et eller andet, der ger, at |
ikke kan stoppe social dumping. Social dumping skal vi kunne for-
byde i Danmark, og vi skal i Danmark kunne ga foran, hvis vi gn-
sker at lave bedre miljgstandarder, bedre standarder pa forskellige
omrader. Vil andre lande vaere med til det? Stralende, s& kan vi lave
det om. Vil andre lande ikke vaere med til det? Ja, s& ma vi jo disku-
tere og tage stilling til, hvad vi s& gar i Danmark.

Det er ogsa baggrunden for, at vi fra Enhedslistens side stiller
falgende:

Forslag til vedtagelse

»Med Storbritanniens udmeldelse af EU og EU's manglende vilje til
at optage nye medlemslande er illusionen om, at »Den Europaiske
Union« skulle komme til at omfatte hele Europa definitivt bristet.
Derfor opfordres regeringen til at arbejde for et europaisk samarbej-
de i flere rum, hvor der er plads til alle Europas lande, herunder EU.
Samtidig opfordrer Folketinget regeringen til at indlede forhandlin-
gerne med EU om en ny dansk relation til EU baseret pé retten til at
stoppe social dumping og muligheden for at ga foran inden for om-
rader som bl.a. fadevaresikkerhed, kemikalielovgivning, miljg, ar-
bejdsmiljg, dyrevelferd. Pa baggrund af resultatet af en sadan for-
handling ber der udskrives en folkeafstemning, hvor den danske be-
folkning far mulighed for at treffe afgarelse om Danmarks fremtidi-
ge relation til EU.«
(Forslag til vedtagelse nr. V' 7).

KI. 15:17

Tredje nestformand (Christian Juhl):

Tak for det. Det affgdte et par korte bemerkninger fra hr. Sgren
Sgndergaards kollegaer, nemlig hr. Jan E. Jargensen som den farste.
Nej, sa springer vi ham over. Vi tager hr. Claus Larsen-Jensen i ste-
det for.

Kl. 15:17

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil bede om, at ordfareren lige fortaller, hvad det er for lande,
der ikke kan fa lov at komme ind. Alts4, betyder det, at Enhedslisten
ikke synes, at der skal veere nogen krav til folk, der skal ind, sa de
kan opfylde de standarder, som vi egentlig gerne vil have de gar, for
at de kan veere med i det feellesskab?

Sa vil jeg sparge, om ikke hr. Sgren Sgndergaard har nogle be-
teenkeligheder ved et Europa i flere hastigheder. Vi har allerede det
indre marked. Der deltager lande i E@S, altsd Norge m.fl., i samar-
bejdet. Vi har ogsa Schengensamarbejdet. Det er ogsa sadan en type
samarbejde. Men har Enhedslisten ikke en betenkelighed ved, at det
betyder, at man ikke kan forpligte lande pa samme made, s& man kan
binde det indre marked med fair konkurrence op pa et krav om, at
der ogsa skal ske noget i forhold til social dumping?

KI. 15:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 15:18

Seren Sgndergaard (EL):

Jo, jeg har da fuld forstaelse for, at EU stiller nogle krav til de lande,
der skal ind i EU, og kraever, at lande, der gnsker at komme ind, skal
opfylde dem. Man ma jo bare konstatere, at det er der en raekke lan-
de der ikke kan. Hvis vi binder hele det europziske samarbejde op
p4, at folk skal ind i EU, og EU ikke mener, at de lande opfylder kra-
vene, s star de lande i et limbo. Det har vi jo selv oplevet pa en rej-
se med udvalget, da vi var i Albanien, og da vi var i Kosovo. Der
oplevede vi det jo meget tydeligt. Politikerne sad naermest og greed
og fortalte, at hele deres univers var rettet ind pA EU-optagelse, og
EU sagde, at nej, det gar ikke. Jeg har egentlig ikke noget problem
med, at EU stiller de krav. Jeg konstaterer bare, at der er en reekke
lande, der ikke kan komme ind pa det nuveerende grundlag, og de
kommer det ikke i mange ar fremover, f.eks. Tyrkiet. Hvornar kom-
mer de ind i EU? Jeg tror, det var statsministeren, der sagde et eller
andet med, at nar solen braender ud, eller sadan et eller andet. Sa det
varer meget lang tid, far Tyrkiet kommer med, men betyder det, at vi
ikke skal have et europaisk samarbejde med Tyrkiet? Betyder det, at
vi ikke skal forsgge at binde Tyrkiet ind i et europaeisk samarbejde?
Det ville da veere nonsens ikke at gare det. Selvfalgelig skal vi da
det.

I forhold til det andet spargsmal: Der er forskel pa et EU i flere
hastigheder og i flere rum. Vi foreslar et europeisk samarbejde i
flere rum.

KI. 15:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:20

Claus Larsen-Jensen (S):

Kan ordfareren ikke se, at det er voldsomt modsatningsfyldt? Nu
bliver eksempelvis Tyrkiet neevnt. Tyrkiet er jo en krudttgnde at dis-
kutere, men de har jo dog trods alt forberedt sig igennem lang tid og
opfylder sé ikke kriterierne. Vi er vel mange, der gennemgéende sy-
nes, at det er meget godt, at der er det krav. Men Albanien? Jeg har
lige veeret i Albanien og kan konstatere, at de selv regner med, at det
varer 8-10 &r at fa forberedt deres lovgivning og deres grundlag for i
det hele taget at kunne opfylde kravene til EU-medlemskab. Er det
ikke meget godt, at der er den type regler? Jeg kan ikke helt forstd
logikken i det der. Det bliver sddan en kombination af rum med det
vilde vesten nogle steder og noget andet i andre rum. Det bliver jo
ikke noget, der fungerer pa kryds og tvers.
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Kl. 15:21

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 15:21

Saren Sgndergaard (EL):

Jeg har ikke anfeegtet, at EU har regler, der gar, at Albanien bliver
holdt ude. Men betyder det, at Albanien skal holdes ude af Europara-
det? Betyder det, at Albanien skal holdes ude af andet samarbejde i
EU eller i Europa? Hvorfor skulle de det?

Nu har vi hele sagen om Europol, hvor det er helt afggrende, om
man er fuldgyldigt medlem af EU, for at man kan veere med i Euro-
pols styrende organer og det ene og det andet og det tredje. Men skal
de lande, der ikke er med i EU, ikke ogsa bekeempe kriminalitet?
Hvorfor skal de ikke vaere med? S& kan man specifikt sige, at de ik-
ke lever op til nogle krav i forhold til at kunne samarbejde inden for
Europol, og okay, sd kan man holde dem ude af den grund. Men ge-
nerelt ma vi da veere abne over for, at alle europziske lande skal ha-
ve mulighed for at veere med. Hvorfor skal Norge ikke kunne have
lov til at veere fuldt medlem af en kriminalitetsbekeempende organi-
sation i Europa pa linje med Rumanien? Hvad er arsagen? Det er
derfor, vi siger, at vi gnsker et samarbejde i flere rum. Formulerin-
gen et samarbejde i flere hastigheder betyder, at man alle sammen
gar i den samme retning, bare i forskelligt tempo. Det er ikke det, vi
Statter.

KI. 15:22

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Hr. Kenneth Kristensen Berth.
Kl. 15:22

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Ja, det sidste har hr. Sgren Sgndergaard i hvert fald meget ret i, for
det er nemlig den preecise betegnelse for, hvad et EU i flere hastig-
heder handler om: Vi skal alle sammen ende samme sted, men det er
et spgrgsmal om, hvornar vi ender der.

Jeg vil sige til hr. Sgren Sgndergaard, at der sadan set er rigtig
mange dele af det forslag til vedtagelse, som Enhedslisten har frem-
sat her, som vi sagtens kan se os selv i fra Dansk Folkepartis side. Vi
har nok den grundtanke, at sa leenge Danmark er med i EU, er vi me-
get glade for, at nogle af de her lande, som hr. Sgren Sgndergaard
navner — Tyrkiet, Albanien, Ukraine, jeg ved ikke, om hr. Sgren
Sendergaard fik naevnt Ukraine — ikke er med i EU. Men den dag,
hvor Danmark eventuelt métte have forladt EU, ma EU selvfalgelig
finde ud af det.

Men det, jeg egentlig ville spgrge hr. Sgren Sgndergaard om, var
den her folkeafstemning, som vi ogsa meget gerne vil have fra
Dansk Folkepartis side. Kan hr. Sgren Sgndergaard forteelle, hvorfor
hr. Sgren Sgndergaard vil have gennemfart forhandlingerne farst,
altsa for en eventuel folkeafstemning?

Kl. 15:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 15:23

Sgren Sgndergaard (EL):
Det er jo for det farste for overhovedet at fa folkeafstemningen be-
sluttet. Altsa, vi kan jo hare, hvad der bliver sagt fra f.eks. hr. Jan E.
Jargensens side. Hr. Jan E. Jgrgensen siger: Der er ikke nogen grund
til at spilde befolkningens tid med den folkeafstemning, for der er jo
alligevel et stort flertal for EU.

Okay, nu er vi nogle, der ikke baserer vores politiske virke pa
meningsmalinger, men det er jo en meget udbredt opfattelse. Det er

derfor, vi siger: Lad os skabe et nyt grundlag for en sadan folkeaf-
stemning. Og et nyt grundlag er jo at se pa nogle af de ting, som vi
tror rigtig mange danskere har en opfattelse af ville veere godt —
nemlig at der ikke er social dumping, og at vi kan ga foran, hvis vi
f.eks. vil forbyde gift i tatovarbleek, s man ikke bliver syg af at bli-
ve tatoveret. Men det ma vi jo ikke for EU.

Der er det sa sadan, at hvis vi kan fa lov til det og pa en reekke
omrader kan fa lov til nogle ting, kan man forhandle med EU og si-
ge: Kan vi fa lov til de ting? Sa er der et nyt grundlag at tage stilling
til. Det grundlag kan sa vere, at EU siger, at det er i orden, og det
kan veere, at der er andre lande, der gér med, og at man &ndrer EU's
regler; det kan ogsa veere, at EU siger: | kan rende og hoppe — I kan
rende og hoppe — for det indre marked star over alt andet. S har vi
faet en ny afklaring. Og pa den baggrund er det jo s& ganske rime-
ligt, at befolkningen far mulighed for at tage stilling.

Kl. 15:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren? Nej. S& har hr. Jan E. Jargensen lyst til at sige noget.
Kl. 15:25

Jan E. Jgrgensen (V):

Ja, jeg kunne ikke lade vere, for hr. Sgren Sgndergaard far det jo til
at lyde, som om der er EU, og s er der resten af landene i Europa,
som star og kigger ind som den lille pige med svovlstikkerne, der
kigger ind pa juletraeet og ikke far lov til at veere med i noget som
helst. Og det er ikke rigtigt. Altsd, det er det jo ikke. Der er flere lan-
de, der er med i Europaradet, end der er lande, der er med i EU, og
man kan jo ogsa vere med i Europol, omend ikke som fuldgyldigt
medlem, selv om man ikke er medlem af EU. Man behgver ikke en-
gang at veere en del af Europa for den sags skyld: USA har officerer
siddende i Europols hovedkontor i Haag.

Sa hr. Sgren Sgndergaard far det til at lyde, som om EU er sddan
en ekskluderende klub, der ggr, at resten af Europas lande ikke kan
fa lov til at veere med i noget som helst, og det er simpelt hen bare i
strid med fakta.

KI. 15:25

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Sgren Sgndergaard (EL):

Kan hr. Jan E. Jgrgensen ikke forklare mig, hvorfor et land som Nor-
ge ikke kan veere fuldgyldigt medlem af en kriminalitetsbekeempen-
de organisation, der hedder det europeeiske politisamarbejde, pa linje
med et land som f.eks. Rumanien eller Bulgarien? Kan Jan E. Jar-

gensen ikke forklare mig det?
Kl. 15:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:26

Jan E. Jgrgensen (V):

Jo, det er jo, fordi Norge ikke er medlem af EU, og det er, fordi be-
folkningen i Norge ikke gnsker at veere medlem af EU, og Europol
er en del af EU. Altsg, det er jo ikke s& underligt. Man kan ogsa godt
veere enig i noget af det, som Enhedslisten mener, men ikke rigtig
have lyst til at veere medlem af Enhedslisten. Sadan har jeg det da
f.eks. Det ville jeg meget ngdigt; det ville jeg ikke bryde mig om. S&
det er da ikke sa underligt. Det ville jo veere at sige til befolkningen i
Norge: | skal bare veere med her, for nu synes man sa i Stortinget, at
der er nogle ting, som gar, at man godt vil melde Norge sadan delvis
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ind i EU. Det kan man da ikke, s& det er da et maerkeligt spargsmal
at stille.

Men nu stillede jeg jo et spargsmal til hr. Sgren Sgndergaard,
nemlig om hr. Sgren Sgndergaard vil erkende, at det, han sagde i sit
indledende indlaeg, ikke var korrekt.

Kl. 15:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 15:27

Saren Sgndergaard (EL):
Nej, det gjorde hr. Jan E. Jargensen sa ikke. Men jeg tror, at hvis jeg
havde veret en advokat, ville jeg sige: I rest my case. Det tror jeg
betyder noget i retning af: Det bekreefter fuldsteendig, hvad jeg sag-
de. Norge kan ikke veere med i et politisamarbejde i Europa og be-
keempe kriminalitet i Europa pé linje med Rumaenien, fordi den nor-
ske befolkning er s uartige, at de ikke vil vaere med i EU. Er det
ikke hele pointen i det her? Er det ikke derfor, vi skal have et euro-
paeisk samarbejde i flere rum, hvor dem, der gerne vil bekeempe kri-
minalitet og leve op til de standarder, der skal vere — for der skal
selvfalgelig veere noget med datasikkerhed og den slags ting — kan fa
lov til at veere sammen der, i stedet for at gare EU til den der sol,
som alt skal ga igennem i en situation, og det var sadan set det, der
var pointen i min tale, hvor det er fuldsteendig klart, at EU aldrig no-
gen sinde kommer til at deekke hele Europa eller bare stgrstedelen af
Europa? Det er jo sadan set det, der er vores udgangspunkt.

KI. 15:28

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 15:28

Zenia Stampe (RV):
Det er nok det mest liberalistiske projekt, jeg nogen sinde har hgrt
om fra Enhedslisten. Det er jo sadan et fritvalgsprojekt. S& ma jeg
bare spgrge: Hvordan far man klimaskeptiske lande til at g& ind i kli-
marummet? Hvordan far man cowboyderkapitalistiske lande til at ga
ind i ordentlige forhold for arbejdstagerrummet osv. osv.?

Jeg har en lillebitte smule sveert ved at forsta et parti, som gerne
vil kreeve rigtig mange skatter op fra danskerne, fordi man ikke har
tillid til, at folk selv vil bidrage pa forskellige omrader, men nar det
handler om lande, har man meget stor tillid til, at vi ud fra liberalisti-
ske fritvalgsprincipper sa helt frivilligt kan lgse alle de her store pro-
blemer.

Kl. 15:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
KIl. 15:28

Sgren Sgndergaard (EL):

Jamen jeg tror, vi har en grundlaeggende uenighed her, og den uenig-
hed gér pa, om man i lzngden kan forestille sig situationer, hvor be-
folkninger og befolkningers regeringer og reprasentanter bliver
stemt ned af andre lande og sa alligevel falger de love og regler, der
bliver vedtaget. Det tror vi ikke pa.

Vi tror, forudsetningen for, at det kan ske, er, at folk bliver over-
bevist. Er det s urealistisk? Tja, hvordan fik vi afskaffet dgdsstraf-
fen i Europa? Jeg héber, at fru Zenia Stampe kan huske, at vi havde
dedsstraf for ikke ret mange ar siden i Europa. Der var dgdsstraf i
Rusland, og der var dedsstraf i Polen, og der var dgdsstraf i England,
og der var dgdsstraf alle mulige steder, men Europaréadet lavede en
protokol mod dadsstraf, og det farte til, at der kom bevaegelser i
Storbritannien, beveegelser i Rusland, bevagelser i Polen, som kaem-

pede for at fa afskaffet dgdsstraffen, og det var med til, at man sé fik
dadsstraffen afskaffet, i forbindelse med at de lande valgte — for de
to sidstes vedkommende; England var allerede medlem — at tilslutte
sig Europarédet.

Jeg tror, at vi skal lave holdbare lgsninger her, og det ger vi ved

at bygge pa demokratiet.
KI. 15:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:30

Zenia Stampe (RV):

Det er jo en fantastisk stor tillid, man viser lande, men en fantastisk
lille tillid, man s har til de enkelte mennesker. Der synes jeg der er
en eller anden inkonsekvens.

Jeg bliver s bare ngdt til at sparge: Tror hr. Sgren Sgndergaard
virkelig, at vi kan lgse et problem som klimaproblemet? Det er sa
dyrt at omstille sin energisektor. Tror hr. Sgren Sgndergaard virke-
lig, at det kan ske rent ad frivillighedens vej, ved at man siger: Vi vil
gerne vare et dydsmenster. Vi vil ga foran. Og sa tror man, at man
kan inspirere alle andre? Tror hr. Sgren Sgndergaard virkelig pa det?

KI. 15:30

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 15:30

Sgren Sgndergaard (EL):

Spergsmalet er jo, om det, der sker, ikke er, at de klimaskeptiske
lande i gjeblikket blokerer for, at de lande, der gerne vil ga foran,
rent faktisk gar det. Hvis det er sadan, at et land kan lave en gran
omstilling, der gkonomisk kan svare sig, kan man sa forestille sig, at
der over lengere tid er folk i andre lande, der vil sige: Hm, vi synes,
det er en rigtig darlig idé med forurening. Det synes Vi er en rigtig
darlig idé.

Nej, der vil selvfglgelig komme et pres, og det ser vi jo selv i
USA. Det kan da godt veere, at man har valgt en prasident, men der
er jo massevis af stater, som siger nej, og derfor er det afggrende jo
at mobilisere befolkningerne. Ideen om, at man kan have en god kli-
mapolitik, der star i modsaetning til befolkningerne, holder ikke. Der
er kun én vej frem, og det er at overbevise et flertal, og at det har
tillid til folk.

Kl. 15:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Sgren Sgndergaard. Der er ikke flere korte kommentarer.
Sé skulle det vaere Liberal Alliances ordfarer, han kommer her. Vel-
kommen til hr. Leif Mikkelsen.

KI. 15:31

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Det er, fordi vores ordfgrer pa omradet, fru Christina
Egelund, er til forhandlinger og ikke kunne vere her, og sa er det
mig, der har veret sa heldig at vinde den lodtreekning her en fredag
eftermiddag. Det er dejligt, for det er jo som altid interessant at have
europapolitiske diskussioner her i Folketingssalen, og i dag diskute-
rer vi sa pa baggrund af Kommissionens hvidbog med fremtidssce-
narier og en reekke idépapirer, der skal danne udgangspunkt for en
diskussion om fremtidens EU-samarbejde.

Det har vaeret bade ngdvendigt og meningsfuldt, at man efter
Brexit nu fra EU's side satter sig ned og grundigt drafter, hvordan
fremtidens EU skal se ud. Storbritanniens udmeldelse kan og ber
man ikke bare se passivt pa fra EU's side, men derimod bruge som
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en anledning til at se indad. Med Kommissionens hvidbog leegges
der op til en vigtig diskussion af, hvordan fremtidens EU skal se ud,
og det er en diskussion, som vi i Liberal Alliance ser frem til at falge
og bidrage til.

I Liberal Alliance er vores klare udgangspunkt, at fremtidens EU
skal vare et EU med fokus pé kerneveerdierne, fred, frihed og fri-
handel. EU-initiativer, der sikrer gkonomisk fremdrift, som fremmer
det &bne og frie marked, ber altid st& hgijt pd EU's dagsorden. Vi skal
hele tiden sarge for at arbejde for et EU, der er mere fokuseret og
effektivt, og som leverer konkrete resultater til gavn for borgere og
virksomheder i medlemslandene, og derfor er det ogsé afggrende, at
EU formar at omseette de lidt mere abstrakte ideer og ambitioner til
konkret politisk handling.

Sluttelig vil jeg sé sige, at vi i Liberal Alliance glaeder os over
den EU-debat, der allerede foregar herhjemme, béade i offentligheden
0g sd ogsa her i Tinget. Et godt eksempel er jo debatten i dag. Vi
mener, at en bred debat om fremtidens EU er enormt vigtig, hvilket
sd ogsd Kommissionens hvidbog, der kom i foraret, bidrager til. Vi
ser frem til den fortsatte debat.

Kl. 15:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Leif Mikkelsen. Der er en kort kommentar hr. Kenneth
Kristensen Berth.

Kl. 15:34

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg vil starte med at takke hr. Leif Mikkelsen for at deltage i debat-
ten. Der er jo et andet parti, som altid glimrer ved deres fraveer i den
her debat. Det har jeg ogsa forventning om vil ske den her gang, og
sd vil jeg da sige lidt om det, nar den tid kommer. Sa tak til Liberal
Alliance for rent faktisk at prioritere at veere her i Folketingssalen og
deltage i folkestyrets arbejde.

Det, jeg vil sparge hr. Leif Mikkelsen om, er, at nu hgrte vi hr.
Jan E. Jgrgensen sige, at Danmark skal veere en drivkraft i EU-sam-
arbejdet. Den 4. april 2014 sagde hr. Anders Samuelsen til Berling-
ske: »1 det hele taget skal Danmark i endnu hgjere grad droppe even-
tuelle ambitioner om at blive en del af EUs inderkreds, hvis det star
til Liberal Alliance.« Hvad er Liberal Alliances politik? Alts4, er Li-
beral Alliances politik den samme som Venstres, altsa, at Danmark
skal veere en drivkraft i EU-samarbejdet mod mere union, eller er det
det, som hr. Anders Samuelsen udtrykte den 4. april 2014 om, at vi
skal droppe de der er ambitioner om at veere en del af EU's inder-
kreds? Hvis det er det, er den logiske konsekvens af det sé ikke at

indkalde til forhandlinger om en ny europapolitisk aftale?
KI. 15:35

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Leif Mikkelsen (LA):

Det kunne jo udvikle sig til en veeldig speendende diskussion, og
uanset hvornar hr. Anders Samuelsen har sagt det, er det sidan set
meget baerende for Liberal Alliances synspunkter pa omradet, vil jeg
bare sige. Derfor var vi selvfglgelig enige med hr. Anders Samuel-
sen i 2014, og det er vi ogsé i dag i Liberal Alliance. Vi er sadan set
ret kritiske over for store dele af det europaiske samarbejde. Det er
for bureaukratisk og for tungt og indadvendt, og den kerne gnsker vi
jo ikke at veere i.

Vi gnsker sadan set at sette et alvorligt spargsmalstegn ved det.
Det er derfor, at jeg er her i dag siger, at det er af hensyn til med-
lemslandene og virksomhederne, at EU's arbejde skal forega, og det
skal veere mindre bureaukratisk, mere abent, mere frit og mere dyna-
misk, og det haber vi at den her hvidbog kan laegge op til en debat

om og at det kan udvikle sig til. Det er sadan set de kerneveerdier,
EU blev dannet pa, som vi gerne skulle holde fast, og ikke noget, der
beveeger sig i retning af en europeeisk union. Det er vi ikke tilhaenge-
re af.

Kl. 15:36

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:36

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Sa vil jeg meget habe, at Liberal Alliance far tilstreekkelig tyngde til
at gennemtvinge det synspunkt over for Venstre, fordi jeg har en for-
staelse af, at hr. Rasmus Jarlov, nar han udtaler sig i pressen — vi ser
ham jo ikke i Folketingssalen — i virkeligheden deler nogle af de
samme synspunkter, som hr. Leif Mikkelsen giver udtryk for her.

I samme artikel sagde hr. Anders Samuelsen i gvrigt ogsa, at hr.
Anders Samuelsen var parat til at bryde EU's regler, hvis de var i ve-
jen. Det var sa konkret om bgrnechecken. Det forlanger jeg ikke,
men jeg ma sige, at jeg er lidt skuffet over, at man, nar man nu sid-
der to partier, som er EU-skeptiske, s& ikke kommer videre med den
linje. Altsa, hvorfor er retorikken ikke andret i forhold til det, vi
herte for halvandet ar siden fra regeringens side?

KI. 15:37

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:37

Leif Mikkelsen (LA):

Nu bestar en regering jo i hvert fald i gjeblikket af tre partier, og tre
partier arbejder med det, tre partier bliver enige om, og det vil sa si-
ge, at det er en faellesnavner. Det er sddan set demokratiets pris. Det
er kompromis, og man kan ikke ga leengere med synspunkter, end tre
partier kan blive enige om, og den diskussion skal man jo sa have
internt i regeringen med respekt for et sddant regeringssamarbejde.
Derfor melder man jo ikke entydigt ud, at man vil precis det og det,
uden at man har afstemt med sin regeringspartner, om det kan lade
sig gare eller ej. Den made arbejder Liberal Alliance pa, og derfor
tager det nok tid.

Nu er der ogsa starrelsesforskelle pa de tre partier i regeringen, sa
det starste vejer maske lidt mere end de to andre. Derfor tager det
lidt lngere tid, men jeg meerker faktisk en ret stigende forstaelse for
gnsket om et mere dynamisk drive pa EU, og om, at man skal holde
fast i de oprindelige dyder, som jeg har navnt her.

KI. 15:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Det er jo heldigt, at det sa er en fra et af de sterre partier, der nu har
ordet. Hr. Jan E. Jgrgensen.

Kl. 15:38

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Hr. Kenneth Kristensen Berth forsgger jo dygtigt at satte nogle
lus i skindpelsen, og det er da rart, at hr. Leif Mikkelsen ikke hopper
pa den. For hvis man skal rydde op i bureaukratiet i EU, kraever det
jo, at man er der. Dem, der bestemmer i EU, er kernen, og det, der
ligger i bl.a. hvidbogen, er jo, hvordan vi far et mere smidigt, et me-
re effektivt EU — og det gar man ved at fa ryddet op i det bureaukra-
ti, der jo er nogle steder, ligesom der sadan set ogsa er det her i Dan-
mark. Eksempelvis tager det 14-16 maneder at f4 behandlet noget sa
simpelt som en ansggning om at fa dansk statshorgerskab; det tror
jeg ikke vi kan give EU skylden for.
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Kl. 15:39

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:39

Leif Mikkelsen (LA):
Altsd, nu var det jo ikke et spgrgsmal, men en kommentar fra et af
regeringspartierne, og den synes jeg fint star for sig selv.

KI. 15:39

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Spergeren? Nej. Sa er vi feerdige med hr. Leif Mikkelsen. Tusind tak
for det. Og den naste ordfarer er hr. Rasmus Nordqgvist fra Alternati-
vet. Versgo.

KI. 15:39

(Ordfgrer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

| en forespgrgselsdebat om de her fem scenarier er det, der farst er
interessant at kigge pa, hvorfor de her fem scenarier overhovedet er
fremlagt i den her hvidbog. Det er selvfalgelig, fordi vi i EU star i en
politisk krise — jeg siger vi, fordi vi er en del af EU - og det gar vi,
fordi vi har en raeekke udfordringer, som vi endnu ikke har formaet at
finde svar pa i feellesskab. Det gar vi selvfglgelig ogsa, fordi Storbri-
tannien har valgt at melde sig ud af vores fallesskab, og det bliver
forhandlet lige nu. Og sé er det jo klogt at stoppe op og se pa, hvor-
dan vi kommer videre. Det har Kommissionen s valgt at ggre med
de her fem scenarier, som jo er et meget godt redskab at diskutere ud
fra, sa vi kan fa en debat om noget mere konkret, i stedet for at det
bliver ekstremt abstrakt og kastet op i luften, hvad der skal ske i
fremtiden. Her er der ligesom nogle ting at forholde sig til.

Det, der egentlig har veeret allermest interessant ved de fem sce-
narier, er alle de sjette scenarier, der er kommet rundtomkring. Spe-
cielt har jeg veeret rigtig glad for det sjette scenarie, som en lang,
lang raekke af civilsamfundsorganisationer fra hele EU er kommet
med, og som der er taget initiativ til af SDG Watch Europe og Fri-
ends of the Earth Europe. De peger netop pa, at et scenarie ogséa kun-
ne veere at udvikle os til en baeredygtig motor, der virkelig statter op
om de grenne vardier. Det er et scenarie, som jeg kan sta og klappe
af. Jeg synes, det er et rigtig smukt scenarie, der er meget godt i trad
med den politik, som vi gerne ser fort i EU.

Juncker selv var ogsa ude med et sjette scenarie i sin state of the
union-tale. Vi diskuterede jo lidt i Europaudvalget, hvordan vi
egentlig skulle tage de her state of the union-taler op, men sa havde
Dansk Folkeparti allerede indkaldt til den her forespgrgselsdebat, og
derfor er det jo naturligt her at snakke om, hvordan vi skal forholde
os til de fem scenarier og alle de sjette scenarier, der er.

Jeg tror faktisk, at det er det bedste for EU, og jeg tror, at det er
det bedste globalt, at vi holder os meget samlet, altsa at vi ikke gar
ind i forskellige rum og har forskellige hastigheder, men praver at
arbejde sammen i det her forpligtende feellesskab, som vi har skabt
os. Nar jeg tror det, er det, fordi der ligger noget i den forpligtelse,
hvor vi ikke hele tiden bare teenker p&, hvad der lige er godt for Dan-
mark, men faktisk pa, hvad der er godt for EU, altsa hvor vi ikke al-
tid teenker what's in it for me, men faktisk teenker pa de 510 millio-
ner borgere, der er i EU lige nu, og hvordan vi sammen kan rykke et
sted hen. Det er den fallesskabstanke, som vi mener er vigtig i EU.

Der er sa en masse ting, vi gerne vil forandre — heldigvis, for det
er jo ogsa derfor, at man gar ind i politik, nemlig for at forandre no-
get. Vi s meget gerne en gget demokratisering af EU og EU's insti-
tutioner. Vi sa gerne initiativret lagt over i Parlamentet og langt mere
gennemsigtighed i de forskellige rum, der er inden for de institutio-
ner, vi har skabt. Her er det specielt Radet, som har nogle store
skridt at skulle tage, for at vi egentlig kan kigge helt ind og se, hvad

der foregér. Der er en masse gvelser, man har lavet med trilogfor-
handlinger osv., hvor vi ikke rigtig kan se, hvad der lige foregar. Der
mener vi at en gget transparens vil veere rigtig godt, og faktisk tror
vi, at det arbejde omkring demokratisering og @get transparens er ret
afgarende for fremtiden, altsa for vores forpligtende samarbejde i
EU. For det, vi desveerre ser, nar det bliver uigennemsigtigt og der
ikke er meget demokrati, er en disintegration, som vi mener er me-
get, meget uheldig.

Men det kraver jo mod; det kreever mod at ga ind i den politiske
kamp, som det ogsa er, og det er egentlig det, jeg synes har veeret
interessant med de mange, mange debatter og snakke, som er ud-
sprunget af de her fem scenarier. Det, jeg egentlig vil sige om det
her, er, at vi skal vaere modige, at vi skal turde ga ind i en politisk
debat om det her, og at det ikke altid handler om det der simple
spargsmal om et ja eller nej til EU. Nej, det handler om, hvad det er
for et EU, vi gnsker, og hvordan vi gnsker at komme et sted hen,
hvor vi bliver mere grgnne, mere demokratiske, mere sociale. Der
tror jeg bare pa det forpligtende i feellesskabet, og ogsa lidt inspireret
af Enhedslistens tale om de her forskellige rum er mine ambitioner
altsa starre, end at vi bare skal sidde her og tro, at vi kan gare alt
inden for vores lille firkant i Danmark, men at vi faktisk i feelles-
skab, netop fordi det er forpligtende, kan veere med til at skubbe pa
for en starre udvikling.

Vores ambition for EU er, at vi tager det hen til det politiske, alt-
sd at vi stopper med hele tiden at sparge om ja eller nej, men faktisk
tager det hen til det politiske og sparger: Hvordan kan vi skabe for-
andringer for 510 millioner borgere i EU? Og pa sigt er det, nar vi
eksempelvis tager klimadagsordenen, som fru Zenia Stampe var inde
pa, igen EU, der kan vere katalysator for, at der sker globale foran-
dringer. Sé det er den fremtid, vi ser for EU.

I forhold til hvordan vi skal tage det videre, som der ogsa bliver
spurgt om i det her forespgrgselsspargsmal, handler det meget om, at
vi tager den her debat, at vi diskuterer det meget mere. Jeg ved i
hvert fald, at vi har arrangeret en raekke snakke rundt i hele Dan-
mark. Selv skal jeg i parterapi med hr. Sgren Sgndergaard i Roskilde
pé et tidspunkt i december, netop om EU, og det gleeder jeg mig rig-
tig meget til. Tak for ordet.

Kl. 15:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Det affadte en reekke korte bemaerkninger, og den farste kommer fra
hr. Kenneth Kristensen Berth. Varsgo.

Kl. 15:45

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Jeg synes egentlig, det var interessant at lytte til hr. Ras-
mus Nordgvist. Altsa, jeg har forstaet, at det, Alternativet vil, er det
der med, at vi skal vaere mere demokratiske og mere sociale og mere
grenne, og alt det der. Det har jeg forstaet. Men det, jeg er optaget af
lige nu og her, er, inden for hvilken ramme vi skal vere det, sa jeg
vil egentlig godt hgre hr. Rasmus Nordqvist:

Skal der sa i Alternativets univers f.eks. vere flere flertalsafge-
relser i EU? Nar hr. Rasmus Nordqvist siger, at Parlamentet skal ha-
ve mere indflydelse, betyder det s, at Parlamentet skal traffe flere
beslutninger? Altsd, skal beslutningerne henlaegges til Europa-Parla-
mentet, s& de treeffes i Europa-Parlamentet uden om Radet eksem-
pelvis? For det er jo al ere veerd. Jeg har respekt for alle de ting,
som hr. Rasmus Nordqvist gerne vil, men jeg skal bare forsta, om
det er inden for sadan en fgderal paraply, at hr. Rasmus Nordgvist
ser de der ting gennemfart.

KI. 15:46

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
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Kl. 15:46

Rasmus Nordgvist (ALT):
Nej, det er ikke en fgderal paraply. Det, det handler om, er hele tiden
at finde ud af, hvad det er for nogle beslutninger, der skal treeffes.
Der er nogle, som vi bedst treeffer pa overstatsligt niveau. Altsa, hvis
det er udfordringer med pas, skal vi selvfglgelig gare det i feelles-
skab. Andre beslutninger skal selvfalgelig veere nationale. Men alt
det her med suverenitet, og hvad det er, vi bedst bestemmer selv, er
en lidt foreeldet snak, som jeg ikke kan genkende fra den virkelig-
hed, vi lever i. For vi har nogle udfordringer, som er sa grenseover-
skridende, at det ikke nytter noget, vi bare sidder og snakker om dem
i Danmark. Og der er vi glade for den made, man i EU traffer be-
slutninger pa i dag, hvor der er en reekke flertalsafgarelser. Det kan
vi ikke se noget ondt i.

Kl. 15:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:46

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Jeg synes, det er lidt som at forsgge at banke klister op pa en vag
med et sgm, det falder hele tiden til jorden. Alts3, jeg kunne bare
godt teenke mig at vide, hvad det er for en organisatorisk ramme for
EU-samarbejdet, som Alternativet ser for sig. Det er sé ikke en fade-
ration, men er det f.eks. flere flertalsafggrelser? Skal man have flere
flertalsafgarelser i EU? Skal der overfgres mere magt til EU-syste-
met? For jeg forstar godt, at selve det politiske sigte er nogenlunde
det samme som Enhedslistens, men der forekommer at veere to me-
get forskellige mader, hvorpa man nér til det resultat.

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 15:47

Rasmus Nordgvist (ALT):

Nej, det er ikke ngdvendigvis flere flertalsafgarelser, men nar jeg
snakker om demokratisering, og nér jeg snakker om Parlamentets
rolle, er det faktisk, fordi Parlamentet jo er demokratisk valgt. Der
mener vi godt at vi ogsa kan overlade dem noget initiativret til, at de
kan komme med udspil, som der s egentlig bliver taget stilling til i
de forskellige institutioner, der skal ggre det.

Samtidig taler vi ogsa meget for at inddrage nationalstaternes
parlamenter i endnu hgjere grad. Der synes jeg jo det er dejligt, at
der nu bliver nedsat den her taskforce, hvor bl.a. COSAC deltager,
og hvor vi skal se pa, hvornar vi kan arbejde med subsidiaritetsprin-
cippet, altsd hele naerhedsprincippet, hvordan vi kommer hen til at
arbejde mere aktivt med det. Det, som jeg netop synes er godt i det
arbejde, som foregér nu, og som jo er udsprunget af de her fem sce-
narier, er, at man aktivt gar ind og siger: Hvor er det egentlig, vi har
nogle udfordringer, som vi skal prgve at lgse?

KI. 15:48

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Hr. Mikkel Dencker.
Kl. 15:48

Mikkel Dencker (DF):

Jeg vil fortseette lidt i det spor, som min partifeelle kerte i fgr. Den
ordfgrertale, som hr. Rasmus Nordqvist holdt lige far, var en rigtig
typisk Alternativetordferertale, s jeg blev ikke overrasket. Det var
noget med en masse plusord, det var noget med inddragelse, samta-
le, dialog, og det var noget med demokrati og en hel masse andre ra-
re ting. Det lyder alt sammen meget rart og hyggeligt, men hvis vi

nu meget konkret tager de fem scenarier, som Jean-Claude Juncker
har listet op, sa kan det jo godt veere, at der ikke er et af de fem, som
Alternativet lige pracis synes er det, der er det vigtigste. Men hvad
for et er Alternativet mest tiltalt af, for nu at veere lidt konkret? Hvil-
ket af de fem foretraekker Alternativet?

Kl. 15:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgareren.
Kl. 15:49

Rasmus Nordgvist (ALT):

Jeg er rigtig glad for, at jeg holder en typisk Alternativetordferertale,
da jeg repraesenterer Alternativet, s det i sig selv tager jeg jo som et
meget stort kompliment. Som jeg sagde meget tydeligt, synes jeg, at
det mest interessante har varet alle de sjette scenarier, der er kom-
met, selv Juncker er kommet med et sjette scenarie. Sa nej, jeg har
ikke behov for at pege pa et af de fem scenarier. Jeg synes, det, som
er kommet fra Friends of the Earth Europe, er et rigtig godt scenarie,
som er underskrevet af en hel raekke civilsamfundsorganisationer fra
hele Europa, og som netop handler om, hvordan vi skaber et bare-

dygtigt og gennemsigtigt Europa.
KI. 15:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Speargeren.
Kl. 15:49

Mikkel Dencker (DF):
Jamen det lyder ogsa godt med baeredygtigt Europa og gennemsig-
tigt Europa, det tror jeg faktisk er vaerdier, som vi grundleggende
deler, men det er méaske mere forskelligt, hvordan vi synes det skal
udmgntes. Men jeg vil gerne hare, ogsa for at veere mere i den kon-
krete verden: Er det flere centrale afgarelser i Bruxelles, Alternativet
mener der skal foretages? Eller skal indflydelsen og magten placeres
i medlemsstaterne? Er det fagderalisme, eller er det mere et demokra-
ti, som er funderet pd medlemsstaternes eget lokale demokrati?

Kl. 15:50

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 15:50

Rasmus Nordqvist (ALT):
Der er ligesom to niveauer i EU, og det synes jeg 0gsa jeg svarede
meget tydeligt til spargerens partikollega. EU bestar jo af national-
stater, EU er os, og det er nationalstaterne, der er gdet sammen, men
samtidig er der et lag, der handler om unionsborgerne, de 510 millio-
ner borgere, og der er nogle beslutninger, vi traffer allerbedst, fordi
de er greenseoverskridende, med flertalsafgarelser, altsa, ligesom vi
ger det i dag, og andre gar man det ikke med, og det er netop det, vi
star og diskuterer; det er det, vi diskuterer lige for tiden, med en
taskforce, for at finde ud af, hvad det er for nogle niveauer, vi skal
arbejde pa, og det er egentlig det arbejde, som jeg synes det ville ve-
re sa rart at man gik mere aktivt ind i. For jeg harer det ikke sadan
fra DF's side, at man bare skal melde sig ud i morgen, for hvis det er
det, man gerne vil, s er det jo ogsa en interessant holdning.

Kl. 15:51

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 15:51

Saren Sgndergaard (EL):
Jeg gleeder mig bestemt ogsa til at komme i parterapi med hr. Ras-
mus Nordgvist. Er det pa fandens fadselsdag, eller ...? Det er cirka
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deromkring. Men jeg bemarkede, at hr. Rasmus Nordqvist flere gan-
ge gentog tallet 510 millioner, og at hr. Rasmus Nordqvist sagde:
Der skal udvikles, og det skal veaere godt for demokratiet. Hr. Ras-
mus Nordgvist ma ikke forsta det polemisk, men hvad med alle dem,
der er uden for de 510 millioner, som er en del af Europa? Hvad skal
deres placering veaere? Nogle gnsker ikke at komme ind i EU, andre
kan ikke komme ind i EU med de nuvarende regler. Det er jo EU's
afgarelse, hvordan det er, men de kan bare ikke komme ind i EU
med de regler. Hvordan er vi gode over for dem? Eller er der en mur
rundt om de 510 millioner, hvad jeg er sikker pa at hr. Rasmus
Nordqvist ikke vil have?

Det haenger lidt sammen med det andet spgrgsmal, det med de
flere rum. Vi har jo et andet rum. Det hedder Europaradet. En masse
af de opgaver, som ligger i Europaradet, bliver i gvrigt langsomt
trukket ud af Europaradet og over i EU, altsa det her omkring uddan-
nelse osv., selv om Europaradet har en meget, meget stgrre bredde.
Jeg gar ikke ud fra, at hr. Rasmus Nordqvist har noget imod det rum,
der hedder Europaradet. Men hvad er s& problemet ved at have sadan
nogle rum, hvor alle lande i Europa kan deltage og gerne pa et for-
pligtende grundlag — for Europaradets grundlag er jo forpligtende?
Det har den danske regering meget imod at det er, men det er det jo,
og det statter vi jo ogsa at det er.

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Rasmus Nordgvist (ALT):
Jeg synes, at de to roller, som EU og Europarédet spiller, er meget,
meget forskellige. Jeg er helt enig i, at der er nogle, der star uden for,
der gerne vil ind. Der synes jeg, at man skal hjeelpe de lande til at
komme ind og til at kunne leve op til de ting, for det er klart, at nar
vi har lavet de konstruktioner, vi har, i EU med et indre marked,
hvor vi ikke tjekker ting pa samme made, sa skal man leve op til
nogle standarder. Der er nogle standarder inden for en raekke for-
skellige omréader, man skal leve op til for at komme ind. Der skal vi
jo hjelpe de lande som eksempelvis nogle af dem pa Balkan med,
hvordan de kan komme ind, fordi de gerne vil ind. Der er ogsa nog-
le, der ikke vil ind. Fint, s skal vi selvfglgelig have et godt samar-
bejde med dem, som vi har med eksempelvis Norge, Island osv.

Men jeg ser ikke EU som modsatning til Europaradet, jeg ser
dem som to vidt forskellige starrelser, hvor man diskuterer forskelli-
ge ting. Europaradet handler for mig ikke om et indre marked, hvor
vi har abnet greenserne, hvor man kan flytte rundt, forelske sig, ar-
bejde osv. pa tvars af greenserne, som vi kan, og som selvfalgelig
ogsa kraever nogle fzlles regler. Det er nogle andre ting, der er pa
spil i Europaradet. Det er noget mere principielt, det er de starre lin-
jer, vi er enige om der, som handler om, hvad det er for nogle rettig-
heder, man har som menneske, hele menneskerettighedsaspektet. S&
det er to meget, meget forskellige starrelser og ikke ngdvendigvis
bare to forskellige rum, man gar ind i. Det er to forskellige starrel-
ser, og det er forskellige opgaver, der ligger i dem.

KI. 15:54

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 15:54

Sgren Sgndergaard (EL):

Det kan veere, at vi skal tage den i parterapien om forskellen mellem
starrelse og rum og sadan noget. Europaréadet er jo et eksempel pa et
europeeisk rum, der ikke er EU. Jeg er sadan set fuldstandig enig i,
at de lande, der gerne vil ind i EU, hvor problemet er, at der ikke er
nok rettigheder til deres borgere, eller der ikke er nok datasikkerhed,

eller hvad det nu kan veere, dem skal man da hjalpe, sa de kan kom-
me det, hvis befolkningerne gnsker det. Jeg vil ikke holde nogen
uden for EU, der gnsker at komme ind i EU, men det, der er pointen,
er bare, at hvis vi ser pa et land som Ukraine, sa ved enhver, at de
ikke kommer ind i EU de naeste 20 ar. Hvorfor er det ikke vigtigt at
binde et land som Ukraine ind i et europeeisk samarbejde, ligesom
med Tyrkiet, ligesom med Rusland, ikke bare pA menneskerettig-
hedsomréadet, men ogsé nar det geelder miljg, eller nar det geelder,
hvad ved jeg? Hvorfor ikke abne den mulighed?

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Rasmus Nordgvist (ALT):
Tre ting: Jeg skal preve at ggre det pa 30 sekunder, jeg har 10 sekun-
der til hver. For det forste er jeg jo meget enig i beslutningen om at
fastfryse de forhandlinger med Tyrkiet om optagelse, som er lige nu,
for jeg mener ikke, at de har noget at gare i EU med den made, de
opfarer sig over for deres borgere eller deres demokrati pa. For det
andet har EU jo allerede nogle teette partnerskabsaftaler med en raek-
ke lande uden for, hvor vi netop arbejder sammen, hjelper dem osv.
Det mener jeg netop ogsa er en af de forpligtelser, vi har. Og det sid-
ste, jeg vil sige, er i forhold til Europaradet. Jeg kan altsa ikke selv
med min bedste vilje — og jeg elsker virkelig Europaradet — se det
som et lige sa forpligtende samarbejde som det, vi ser i EU, hvor vi
stér til ansvar for hinanden pa en hel reekke omrader, og hvor vi ogsa
gér mere i detaljer med ens regler osv. Der er det altsa pa en helt an-
det niveau i Europaradet. S jeg synes, at det at sammenligne de to
er en meget, meget skaev og asymmetrisk sammenligning.

KI. 15:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Det var imponerende klaret! Tusind tak til hr. Rasmus Nord-
qvist for dagens indsats, og velkommen til fru Zenia Stampe fra Ra-
dikale Venstre.

Kl. 15:56

(Ordfgrer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Der er altsa ikke nogen, der sidder her en fredag efter-
middag og felger den her debat, men det kan veere, at der er nogle,
der gor det derhjemme, eller nogle, der senere vil ga ind og se, hvad
vi sagde i denne meget vigtige og afgarende debat. For den er vigtig,
og det er jo derfor, man nogle gange sadan kan kigge ud over den
erede forsamling og teenke, at den ogsé fortjener et starre publikum,
men det skal vi jo nok ogsa sgrge for at den far.

For Europa stér jo ved en korsvej, EU star ved en korsvej, og der
er nok nogle, der sadan lidt forsimplet vil sige, at det er et spgrgsmal
om mere eller mindre EU. Men det er nok lidt forsimplet, ogsa hvis
man Kigger pa det, der er arsagen til, at vi star ved den her korsve;.
Det er jo ikke mindst afstemningen i Storbritannien og ogsa vores
egen afstemning og den generelle skepsis, som har veret voksende
flere steder i Europa. Det er en skepsis, som bunder i, at store dele af
befolkningen i flere europeeiske lande faler sig mere og mere frem-
medgjort over for EU. Der er en opfattelse af, at EU blander sig i for
meget, men ogsa, at EU ikke kan finde ud af at lgse de store proble-
mer. Derfor kan det jo ikke rigtig blive et spgrgsmél om mere eller
mindre EU. For de to ting strider jo pa en eller anden made ogsa im-
od hinanden, altsa at man blander sig for meget, men er for darlig til
at lgse de store problemer. Hvis vi sa kigger pa de her scenarier, som
Juncker har spillet ud med, sa er der jo i virkeligheden, tror jeg, kun
to scenarier, som er realistiske at arbejde videre med, og jeg skal
starte med de andre.
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Status quo tror jeg alle kan vere enige om ikke er en farbar ve;j.
S& ville vi vel ikke tale om, at vi stod ved en korsvej. Sa er der et
reduceret EU. Jamen sé kan vi jo slet ikke lgse de store problemer,
som borgerne rundtom i EU er frustreret over at Europa ikke kan
lgse i fellesskab. Et udvidet EU tror jeg ogsa vil vere svart for de
fleste at sluge, nar man i forvejen sidder med en fornemmelse af, at
EU maske har bredt sig ud over lidt for meget. Derfor er det jo isser
de to midterscenarier, som er i spil.

Et EU i flere hastigheder er nok mere en konstruktion af ngd end
af lyst, og det er jo i virkeligheden en konstruktion, som vi allerede
har, ikke mindst i kraft af vores egne forbehold. Det, som man her
teenker pa, er maske mere, at man vender det om. | stedet for at man
ligesom kan opt out eller man kan ga ud, s er der nogle, der far lov
til at Igbe i forvejen, og det kan jo veere meget positivt, for s bliver
det maske attraktivt at lgbe med. Sa bliver det maske det, som man
gerne vil, i stedet for den situation, der er nu, hvor det attraktive er at
veelge fra. Jeg tror nu stadig veek, det er sddan et ngdscenarie, men at
det jo kan blive det realistiske scenarie, hvis man ikke kan blive eni-
ge om andet og den vej, EU udvikler sig lige nu.

Sa er der det her EU, som alle taler om, og som jo i virkeligheden
er det, vi skal diskutere. For det er jo det, som alle taler om, men det
er ogsa det, der ligger allerflest &bne spargsmal i, nemlig et mindre,
men bedre EU, altsa det, som vores udenrigsminister — tidligere har
det veeret statsministeren — kalder et EU, som er stor pa de store ting
0g sma pa de mindre ting, eller som sagt med Venstres ordfarers ord
er steerkt, slankt og effektivt. Problemet er jo bare: Hvad er de store
ting, og hvad er de sma ting? For jeg kan huske, at der ikke var géet
mange dage efter vores egen afstemning, hvor vores egne partier her
i Folketinget — jeg tror stort set, det var alle, maske lige undtagen
dem, som bare siger mindre og mindre EU — blev enige om, at det er
et steerkere, men slankere EU.

Men nar man sa sparger dem, hvad det er, sé er der rigtig stor
forskel herhjemme, men det er der jo ogsa inden for EU, i forhold til
hvor man star, altsd om man stér i nord, syd, gst eller vest, pa rad
flgj eller bl flgj. Herhjemme har Mette Frederiksen, som var en af
de farste, der bad ind, sagt, at det simpelt hen er social dumping, der
er fokuspunktet. Det har vi ogsa hart fra Socialdemokratiet i dag, og
jeg er enig i, at det er et rigtig vigtigt omrade, ingen tvivl om det. S&
harer vi de liberale, Venstre og LA, der siger, at det er konkurrence-
evne, og at det er frihandel, vi skal koncentrere os om. Spgrger man
De Konservative, er det lov og orden, spgrger man de granne partier,
er det klima og miljg. Sparger man sadan et parti som vores, er det
nok lidt det hele, fordi vi er lidt af det hele, og det er maske derfor,
vi er et midterparti.

Det, som jeg bare mener er pointen ved det her, er, at det jo er en
del af virkeligheden i forbindelse med EU, men ogsa problemet. EU
er et idealistisk projekt, men det er jo ogsa et realistisk projekt. Det
er jo kompromisets kunst. Det er jo ikke bare at std og forhandle om
et bestemt politisk omrade og sé finde en god lgsning i midten, men
det er ogsa at erkende, at hvis vi gerne vil have noget igennem pé et
omrade, som vi synes er vigtigt, sa bliver vi maske ogsa ngdt til at
acceptere, at der er nogle andre omrader, der kommer med, selv om
vi ikke synes, at de er vigtige.

KI. 16:01

Det kan veere, at vi i Danmark synes at noget er vigtigt, og at der
er noget andet, vi ikke synes er vigtigt, men det kan veere, at det er
helt modsat, hvis man stér nede i Italien. Det kan veere, at det, vi sy-
nes er vigtigt, synes man er helt irrelevant, men at det, vi ikke synes
er vigtigt, synes man til gengzld er vigtigt. Det er jo ogsa nogle gan-
ge det, der er politik, og det kender vi jo godt herhjemmefra. Det,
der bare er forskellen mellem national politik og Europa, er jo, at nar
vi laver et kompromis herhjemme, s ved vi, at det er en del af det
politiske spil. Men i Europa bliver kompromiset jo en sygdom, det
bliver en diagnose, og sé er patienten syg, fordi EU nu beskaftiger

sig med noget, som vi synes er s uvaesentligt. Men grunden til, at
EU beskaeftiger sig med det, der er sa uvesentligt, er jo maske, at det
er vaesentligt for nogle andre, og at vi bliver ngdt til at beskaftige os
med det, hvis vi ogsa vil have dem til at beskeeftige sig med det, som
Vi synes er vigtigt.

Hvis vi ikke begynder at tale om EU ud fra det realistiske per-
spektiv, nemlig at det ikke kun er en buket blomster udvalgt af dan-
skere, men at der i den buket altsd ogsa er blomster, som er udvalgt
af andre lande, og som de synes er vigtige — hvis vi ikke har den rea-
listiske snak om det og siger, at det jo er en del af det projekt, og det
er et demokratisk projekt, men vi hver gang kun skal stirre pé tids-
lerne eller i hvert fald de fremmede blomster og sige: Ah, sikke en
buket, det dér skal ud, for vi skal have et slankere og sterkere EU —
sd tror jeg, at vi altid vil have den her diskussion, og jeg tror, vi altid
vil have den her skepsis. For s& kommer vi jo kun til at fokusere pé
det dérlige, i stedet for, som vi gar herhjemme, at sige: Et kompro-
mis er et kompromis, men det er trods alt bedre at veere med end at
sta udenfor, for der var nogle blomster, som vi fik lov til at placere i
den buket.

Derfor vil jeg ogsa bare sige sadan opfalgende, at der jo ikke er
nogen tvivl om, at Radikale Venstre er et parti, der gerne vil have
mere EU pa mange omrader, fordi vi er et parti, der tror pa, at man
lgser problemer bedst i faellesskab. Vi er ogsa et parti, der tror pa, at
man lgser problemer bedst i en forhandling i stedet for i en krig. Om
det sa er krige med vében, krudt og kugler eller det er gkonomiske
krige, kolde krige, sa tror vi pa forhandlinger. Vi er i gvrigt ogsa et
parti, der tror pa, at man skal regulere pa alle mulige forskellige om-
rader — om det s& er med hensyn til lsnmodtagerrettigheder eller kli-
ma — og det er jo derfor, vi gerne vil have mere EU. Men det vigtig-
ste for os er jo, at huset bestar, uanset om vi far det hele med eller e;j.

Jeg ved ikke, hvad det der ur betyder, men det betyder nok, at jeg
skal til at veere feerdig. (Tredje naestformand (Christian Juhl): Ja, det
er fuldstaendig rigtigt). Det er godt.

Jeg ved godt, at det gik af mode at tale om Europa eller EU som
fredens projekt. Nu er det kommet tilbage, fordi vi har Putin og vi
har Trump, men jeg mener, at det er rigtig vigtigt at huske p&, hvor-
for vi har et EU. Vi har et EU, fordi vi tror pa, at Europa kan blive
steerkere, hvis vi samarbejder. Vi har et EU, fordi vi tror pa, at der er
nogle problemer, der aldrig bliver lgst, hvis vi ikke lgser dem i et
samarbejde, og hvis de bliver lgst uden et samarbejde, sker det gen-
nem konflikt. Og vi har et EU, fordi der er nogle sma lande, der har
sagt, at den eneste made, de kan fa indflydelse p4, er, hvis vi laver et
forpligtende internationalt samarbejde. For hvis der ikke er nogen
forpligtelser, er det bare de store, der bestemmer. Det tror jeg vi skal
holde os for gje, nar vi har de her store diskussioner om EU.

Kl. 16:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Jeg kan bekrafte, at nar uret star pa 00,00, er det, fordi man har
brugt sin officielle taletid.

Nu gar vi over til debatten, og der er et spargsmal fra hr. Kenneth

Kristensen Berth til ordfgreren.
KI. 16:05

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Ja, jeg ved ikke rigtig, hvad jeg skal sige til den tale, som fru Zenia
Stampe holdt, for jeg havde egentlig forventet sadan en proeurope-
isk brandtale, men den kom aldrig sadan helt i gang. I hvert fald kom
den farst i gang i tilleegstiden. Da tiden var udlgbet, kom de store rg-
ster fra Radikale Venstre frem om, at man vil have mere EU osv., og
det er vi sadan set ikke overraskede over. Men ikke desto mindre sy-
nes jeg faktisk, at de fgrste 5 minutter var meget afbalancerede, og
det tror jeg aldrig jeg har sagt far.

Men jeg skal bare vere helt sikker. Fru Zenia Stampe fik ogsa

modsagt sig selv en lille smule, og derfor vil jeg bare gerne lige have
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klarhed over det. Fru Zenia Stampe sagde til slut, at Radikale Ven-
stre vil have mere EU — det har jeg hart fgr — men fru Zenia Stampe
sagde i starten, altsa far tillegstiden kom i gang, at man egentlig var
tilhaenger af det scenario, der havde mindre, men bedre EU. Sé jeg
skal bare lige forsta, hvordan de to ting haenger sammen, for umid-
delbart virker de jo i modstrid med hinanden.

Kl. 16:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgareren.
Kl. 16:06

Zenia Stampe (RV):

Det er jo, fordi det lyder helt rigtigt, ndr man siger: Stor pa de store
ting, og lille pa de sma ting. Men nar man s begynder at sparge de
forskellige parter bare i vores eget Folketing, hvad de store ting sd
er, sa kan vi godt se, at den der store kage starter med at vere et stort
hjgrne, hvis man sperger det ene parti. Sa sparger man det naste
parti, og sa udvider det sig, og til sidst har man hele den kage, man
har i dag.

Jeg synes faktisk, det har veeret rigtig sveert, for nar man sparger
de partier, der rejser rundt med det her slogan, »Et slankere, men
sterkere EU«, hvad det sa er for noget, EU ikke skal beskeaftige sig
med, sa kan det godt vere, at de kan komme med nogle gamle ek-
sempler. Det kan veere et eller andet med nogle krumme agurker og
lakridspiber, og hvad det egentlig var. Om der var noget i det, eller
om det bare var sddan nogle mediehistorier, er jeg egentlig ikke en-
gang rigtig selv blevet klar over.

Men vi mangler jo, at det bliver konkret, og at det ikke bare bli-
ver et slogan. For nar det bliver konkret, kan vi jo se, at hele spille-
pladen hurtigt bliver fyldt ud. Gerne, for vores skyld, og det er ma-
ske, fordi vi er et socialliberalt parti. Vi kan sédan set godt lide poli-
tik pd de her mange forskellige omrader, altsa gran politik, arbejds-
tagerrettigheder, frit marked osv. osv. Vi kan jo lide det hele, fordi vi
er et socialliberalt parti, og fordi vi tror pa internationale samarbej-
der, feelles lgsninger, solidaritet.

Derfor: Nej, vi er nok ikke for et slankere EU, men omkvadet er
der ikke nogen der kan vere imod.

KI. 16:08

Tredje neestformand (Christian Juhl):
00,00! Spargeren.
KI. 16:08

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Nu tror jeg, at Jens Rohde nede i Europa-Parlamentet bliver glad, for
nu kom den der proeuropeiske brandtale frem hos fru Zenia Stampe,
og det skal fru Zenia Stampe da i og for sig have ros for, for jeg tror
egentlig, at det bobler inde i hr. Jan E. Jgrgensen for at sige noget af
det samme, som fru Zenia Stampe siger, men det kan hr. Jan E. Jor-
gensen ikke rigtig fa lov til, og sadan er det.

Men jeg er glad for, at fru Zenia Stampe sagde, at hvis det stod til
Radikale Venstre og EU, sé skulle hele spillepladen vere fyldt ud.
Det er jo forrygende. Sa kan man jo ikke melde mere EU-positivt ud.
S& den proeuropaiske brandtale kom til sidst i tilleegstiden og ved
spgrgsmalene. Det er bare noteret.

Kl. 16:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Man skal ikke drille hinanden med tilleegstid, hvis man selv bor i
glashus.

Ordfgreren.

Kl. 16:09

Zenia Stampe (RV):
Hvad skal jeg sige til det? Hr. Kenneth Kristensen Berth er s& venlig
i dag. Jeg ved ikke, hvad jeg skal sige til det. Skal vi ikke bare se,
om der er nogen andre, der har et spgrgsmal?

Kl. 16:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er ikke flere spgrgsmal til fru Zenia Stampe og heller ikke nogen
korte kommentarer, sa vi siger tak for dagens indsats. Jeg ser ikke, at
der er nogen fra SF til stede, s& vi gar videre til hr. Rasmus Jarlov —
nej, jeg ser heller ikke nogen fra Det Konservative Folkeparti veere
til stede. Men sé gar vi videre til udenrigsministeren, som er hjertelig
velkommen pa talerstolen.

KI. 16:09

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Tak for det, og tak for debatten og for engagementet i debatten og i
spgrgsmalet. Det er jeg rigtig, rigtig glad for. Jeg er ogsa glad for, at
der er sé stor vilje til fra partiernes side at diskutere de her spargs-
mal, for der er jo heller ikke noget s&dan endeligt svar — og det frem-
gar jo ogsa tydeligt nok af debatten. Der er forskellige steder, man
leegger veegten, og det er vel ogsa sadan, det skal vere.

Der er nogle overordnede linjer, som det ser ud til at vi trods alt
er enige om i Folketinget — i hvert fald som et bredt flertal er enige
om. For det forste er det, at EU trods alt er en del af lgsningen. Det
geelder, nar vi ser pa nogle af de store udfordringer, som vi star over
for; det geelder, nar vi kigger pa, hvilke muligheder som globalise-
ringen og teknologien giver os. Der er pé en eller anden méde trods
alt en enighed om, at vi her skal bruge EU pa en fornuftig og kon-
struktiv made i spgrgsmalet om terrorisme, protektionisme, et eks-
pansivt Rusland, forholdet til USA — nogle af de store omrader, hvor
det giver mening, at man bruger EU. Der skal vi fokusere. Der er ik-
ke nogen vej uden om EU dér.

Samtidig skal det set fra regeringens synsvinkel vare det, som
ogsa er blevet fremhaevet i debatten i dag, nemlig et slankere og me-
re effektivt EU. Der forsgger Danmark at treekke i den retning egent-
lig primeert ved at kigge fremad og ikke s3 meget ved at kigge tilba-
ge, men ved at sige: Hvad er det s3, fokus skal vere pa? Ja, det er
sadan set rigtigt, som fru Zenia Stampe er inde pa, at hvis man spar-
ger det enkelte parti rundtom i Folketingssalen, er der sikkert for-
skellige bud pa det. Vi fra regeringens side siger, at det skal veere et
friere EU; det skal veere et EU med fokus pa frihandel og med fokus
pé den fri bevaegelighed; det skal vaere et EU, som har fokus dér,
hvor man virkelig leverer konkrete lgsninger for den enkelte befolk-
ning og for Europas befolkning som helhed.

Danske synspunkter har altsé veegt i EU, og det har de, fordi vi
har en god og rettidig debat om EU herhjemme og ikke bare tager
den i sidste gjeblik. Vi tager debatten lgbende bade i offentligheden
og her i Folketinget, og det skal vi blive ved med.

Hvis EU kan holde sammen og lgse konkrete problemer, stiger
opbakningen til projektet ogsa, og det gar den sa ogsa, i forbindelse
med at man far et wakeupcall. Alts, da briterne meldte sig ud af
projektet, kunne vi jo se i malingerne, at opbakningen steg. Dansk
Folkepartis ordfarer, tror jeg, det var, henviste til en maling af, om
EU skulle beskaftige sig med endnu flere ting, og det blev s& brugt
som en jublende udlagning af, at modstanden maske er starre, end
man tror osv., nemlig at det var 56 pct. eller mere, som mente, at
man ikke skulle beskeftige sig med yderligere omrader. Men det er
jeg da sédan set ogsa enig i. Altsa, der er en bred vifte af emner, som
EU beskeftiger sig med i dag. Pointen er egentlig bare at prove at
fokusere pa, hvad for nogle af de omrader, som man beskeftiger sig
med i dag, der er de vaesentlige, og sé bruge krefterne der. Det gger
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sandsynligheden for, at man kommer i mal og kan levere konkrete
resultater.

Det svarer lidt til, at man pa en gang béde siger, at man vil stoppe
med at ryge, at man vil spise lidt mindre, og at man vil komme i
bedre form. S& er sandsynligheden for, at man kommer i mal i nogen
af de tre elementer, meget lille. Men hvis man fokuserer pa ét af
punkterne, kan det veere, at man faktisk kommer i mal og leverer va-
ren pa det konkrete punkt. Og nér man s har leveret pé det, kan man
gd videre til det naeste emne. Sé der er fortsat meget at diskutere i
forhold til EU. Det grundlaeggende er, at EU er der og skal bruges til
det, som giver mening for borgerne og giver nogle konkrete resulta-
ter. Og vi ville hgjst sandsynligt veere i en situation, hvor vi skulle
genopfinde EU, hvis det ikke var der i forvejen.

KI. 16:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Det gav en kort bemarkning fra hr. Kenneth Kristensen
Berth.

Kl. 16:13

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Men det er jo en helt anderledes retorik end den, udenrigsministeren
havde tilbage i 2014, da udenrigsministeren ikke var udenrigsmini-
ster. Jeg ma bare sige, at da udenrigsministeren sa var blevet uden-
rigsminister der i december sidste ar, lovede udenrigsministeren en
ny europapolitik. Jeg bliver bare ngdt til spgrge udenrigsministeren:
Hvori er det, den bestar? Hvad er det, udenrigsministeren siger i dag,
som ikke kunne have veeret sagt i oktober maned 2016 af udenrigs-
ministerens forgaenger? Det kunne jeg godt teenke mig at vide. Og
jeg er ikke en eneste, der har det spargsmal; det er der mange der
overvejer.

Hvis det er sddan, at udenrigsministeren laegger op til en ny euro-
papolitik — og det kan godt veere, at udenrigsministeren ikke i dag
har konturerne af den sadan helt preesent — hvis der skal en ny euro-
papolitik til, skal der sa ikke ogsa en ny europapolitisk aftale til?
Altsa, skal vi ikke have et nyt grundlag at diskutere europapolitik pa,
0gsa set i lyset af, at vi nu skal tage stilling til de her scenarier for
EU's udvikling?

Kl. 16:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 16:14

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Jeg mener sadan set, at der er sket konkrete a&ndringer allerede, ogsa
i den made, vi diskuterer det europziske samarbejde pa, i forhold til
hvad vi gjorde for nogle fa ar siden, og der er mange elementer, der
kan vaere medvirkende til, at vi er endt i den situation. Et af dem kan
veere, at Liberal Alliance er kommet i regering, mens noget andet er,
at vi oplevede en folkeafstemning, hvor der var et flertal, der gnske-
de, at det skulle gé i en retning, mens vi var nogle andre, der mente,
at det skulle ga i en anden retning, og sa endte det i en anden retning.
Det, at Brexit er kommet, gar ogsa, at vi diskuterer EU pa en anden
made. Det er ogsd, at Kommissionen har andret retning, sa den ikke
tager s& mange lovgivningsinitiativer, som den gjorde fgr, men er
mere fokuseret pa sa at implementere de ting, som de faktisk tager
fat pa. Sa der er mange steder, som spiller i retning af det, som jeg
sagde pa det tidspunkt, og som jeg synes tydeligere og tydeligere og-
sd den danske EU-politik beerer preeg af.

Et sidste element, som jeg kunne nzvne, hvor der ogsa er sket et
skift, er, at bade statsministeren og jeg selv har veeret ude at sige, at i
forhold til EU ser vi ikke, at det giver nogen mening at fortseette med
at give tyrkerne et eller andet perspektiv om, at de skal med i det
europaiske fellesskab. Det var ikke noget, som var en del af rege-

ringens politik, far Liberal Alliance kom i regering, men nu er det i
hvert fald noget, som bade statsministeren og jeg selv har veeret ude
at pépege.

Kl. 16:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 16:15

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Det er selvfalgelig ogsa fint, det er det bestemt. Bare for en god or-
dens skyld vil jeg sige, at det var 56 pct., der gnskede mindre EU i
den undersggelse fra Voxmeter, sa det var ikke bare et spargsmal
om, at danskerne var tilfredse med det bestdende, for de ville simpelt
hen have magt tilbage, og det synes jeg da ogsa skal veere en priori-
tet for regeringen, og jeg synes egentlig ogs4, at udenrigsministeren
skylder det. Udenrigsministeren skal jo teenke p4, at tilbage i 2014
var udenrigsministeren parat til at bryde EU-reglerne, hvad angar
barnecheck, og i dag stér vi i en situation, hvor vi betaler SU-an til
udleendinge uden at have en kinamands chance for at fa dem tilbage
igen. Der er der méske ogsa anledning til, at udenrigsministeren gér
ud og siger, at vi bliver ngdt til simpelt hen af nadretsmaessige arsa-

ger at bryde de her regler.
KI. 16:16

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 16:16

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Jeg ved ikke, hvor meget jeg skal supplere med, i forhold til om EU
skulle blande sig i flere ting, eller om de 56 pct. synes, at man gerne
ma blande sig i feerre ting. Det kan jeg ogsa erkleere mig helt enig i,
for det ligger sadan set i et slankere og mere effektivt EU. Sé det er
heller ikke noget, som vi ngdvendigvis behgver at vaere uenige om.
Jeg tror, vi skal passe pa med, at vi taler os leengere vaek fra hinan-
den, end det er hgjst ngdvendigt, og passe pa med at opstille nogle
modsatningsforhold til hinanden, hvor det ikke er ngdvendigt.

Lige nu har vi nogle sager, som det er meget vigtigt at fa fokuse-
ret pa, og det er at lgse migrationskrisen, og der synes jeg EU er med
til at levere med bl.a. den aftale, som vi laver med Tyrkiet. Det er i
forhold til Brexit, altsa at fa det til at falde pa plads, og det ser ud,
som om der kommer lidt beveagelse i det nu efterhanden, sa der
kommer noget mere realisme ind i den diskussion, og det er ogsa en
rigtig vigtig diskussion at have fat i. Og sa foregar der ogsa nogle
diskussioner, som Danmark har veeret med til at rejse, bl.a. i forhold
til det med velfaerdsydelser, om der skal veere en social union, eller
om der ikke skal veere en social union, hvor tingene ogsa ser ud, som
de begynder at pege i den rigtige retning. Det kunne jo bl.a. vere,
fordi der er nogle, der pa et tidspunkt har veeret ude at sige, at man
bliver ngdt til at lase det her problem, for ellers kommer de enkelte
stater bare til at agere pé det. Det er jo bedre, at vi kommer i en si-
tuation, hvor vi lgser det samlet, end at man ender i den situation.

KI. 16:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Sa er det fru Zenia Stampe.
Kl. 16:17

Zenia Stampe (RV):

Jeg vil gerne sparge til det her med de store ting og de sma ting, eller
hvordan det nu er, det bliver formuleret. Jeg vil bare gerne sparge,
hvad det er for nogle ting, der er de store ting, og hvad der er de sma
ting.
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Kl. 16:18

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 16:18

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Jamen der synes jeg egentlig, at svaret er lidt omvendt af det. | stedet
for skal man kigge pa, hvad de fem, seks, syv, otte store ting, som vi
skal fokusere pa, er, og sa lade vaere med at bruge ret meget tid pa
det andet. Det er jo egentlig det, som Kommissionen allerede er be-
gyndt at tage initiativ til ved at lade vaere med at have s& mange lov-
givningstiltag. Det er jo et udtryk for, at man laegger de sma ting
vaek, og sa fokuserer man pé de store ting i stedet for. Den bevagel-
se er jo allerede godt i gang, og jeg gér ud fra, at ogsa Det Radikale
Venstres ordfarer er helt enig i, at det er en god prioritering. Der er
ogsa en tidligere leder af Det Radikale Venstre, som er en af kom-
misseererne, som star bag det retningsskifte. Sa det er vel kun noget,
som vi kan veere enige i. Sadan er det. Det svarer sadan set ogsa lidt
til Liberal Alliances tilgang til lovgivningsarbejde i al almindelig-
hed, nemlig at fokusere pd rammerne i stedet for at g ned i alle mu-
lige detaljer, som godt kunne lgses andre steder.

KI. 16:19

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
KI. 16:19

Zenia Stampe (RV):

Men sa bliver det jo bare sadan et omkveed, hvis det ikke bliver mere
konkret end det. Sddan som jeg laeser skepsisen, er det da ogsa, fordi
der er en stor uenighed pa nogle af de store omrader, altsa f.eks. mi-
gration. Der er nogle, der synes, det skal spille en starre rolle, sa vi
maske kan fa en mere solidarisk fordeling — her taler jeg ikke om ba-
re mit eget parti, men der kunne ogsa vare nogle sydeuropziske lan-
de, der synes, at det er rigtig vigtigt, og der er nogle andre lande, der
synes noget andet. Sa jeg tror ikke, at man kan lgse EU's kriser ved
at sige, at der er nogle vigtige ting, og det er dem her, og at der sa er
alle de der sma, ligegyldige ting, og dem skal vi have veek. Det synes
jeg virkelig er en fejllesning. Jeg savner sé stadig veek at hgre ek-
sempler pa, hvad de der sma, ligegyldige ting er, for har det sa virke-
lig irriteret folk s meget, at det er ligegyldigt?

Det, jeg lige harte far — nu skrev jeg hurtigt nogle noter ned — var
gkonomi, sikkerhed, migration. Jeg tror, det maske var hr. Jan E.
Jorgensen, der sagde det. Jeg vil sa bare spgrge om det, for jeg gar
ud fra, at det er noget af det, der er vigtigt, altsd migration, som er
totalt omdebatteret og kontroversielt, og hvor der er mange forskelli-
ge holdninger til, hvilken rolle EU sa skal spille. Men jeg bliver ngdt
til at sparge, for nogle af de her omréade er ogsa kendetegnet ved, at
vi har et forbehold. Hvordan forholder regeringen sig sa til et EU,
der bliver sterkere pa gkonomi, méaske pa sikkerhed, maske ogsa pa
migration, altsa tre omrader, som alle sammen er omfattet af vores
forbehold, henholdsvis euroforbehold, forsvarsforbehold, retsforbe-
hold. Hvilke tanker gar regeringen sig i den forbindelse?

Kl. 16:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 16:20

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Regeringen har ingen ambitioner om at ga ud og eksperimentere
med at komme af med nogen af forbeholdene. Det gar sig ogsa geel-
dende, selv om jeg aldrig har lagt skjul pa, at jeg gerne s&, at man
kom af med f.eks. forsvarsforbeholdet. Og jeg sé& gerne, vi pa et tids-

punkt ender med at have — det foreslog jeg allerede dagen efter den
sidste folkeafstemning — en meget mere snaver folkeafstemning i
forhold til politisamarbejdet i Europa. Men det er bare ikke der, vi
er. Vi skal ogsé bare lade veere med at knalde hovedet direkte ind i
nederlag. Det er der jo ingen grund til at gare. Vi skal gare det, nar
tiden er inde til det, og ndr tiden er den rigtige.

At det er sadan, at der er nogle, som kommer til at udvide eller
udvikle det europeiske samarbejde mere i dybden, og vi derfor bli-
ver sat lidt mere ud pa sidelinjen, kan vi vel sddan set godt se et ek-
sempel pa inden for forsvarssamarbejdet, hvor man i gjeblikket ar-
bejder specifikt med nogle modeller. Det er klart, at hver gang, vi
har det oppe og diskuterer det, s er jeg ngdt til at sige pd Danmarks
vegne, at det kan vi selvfalgelig ikke deltage aktivt i, fordi vi har et
forbehold. Sadan er det jo, ndr man har haft folkeafstemninger om
det og den danske befolkning har besluttet sig for, hvor rammerne
gér, i forhold til hvad vi skal veere en del af som fuldgyldigt medlem.

KI. 16:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Mikkel Dencker.
KI. 16:21

Mikkel Dencker (DF):
Tak. Jeg kunne godt teenke mig at hgre udenrigsministeren om fgl-
gende. Nu har vi haft Brexit, og det har jo s givet anledning til no-
get refleksion mange steder i EU — bade i Kommissionen og vel ogsa
i regeringen selv — og man er naet frem til det her papir med de fem
scenarier. Nar regeringen nu er naet frem til en kurs, kunne man sé
teenke sig at lave en folkeafstemning for at preve af, om den kurs,
som regeringen leegger, er i overensstemmelse med, hvad befolknin-
gen gar og mener? Jeg synes jo, at det er vigtigt, at der er samklang
imellem det, som regeringen mener og befolkningen mener. Det me-
ner jeg, at udenrigsministeren ogsa tidligere, far han blev minister,
har vearet vaeldig glad for. S& synes udenrigsministeren ikke, at det
en god idé med flere folkeafstemninger om EU, ogsd ud over dem,
som grundloven foreskriver?

KI. 16:22

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 16:22

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Svaret er nej, og det er simpelt hen, fordi jeg ikke ved, hvordan man
overhovedet skulle skeere det til, altsa definere det pa en sadan made,
at det gav mening at tage det ud til en folkeafstemning. Der er altsa
ogsa ting, som vi har et Folketing til, et repraesentativt demokrati til,
og det vil sige, at det er et flertal i Folketinget, som laegger en linje, i
hvert fald en linje, som regeringen skal sta pa mal for, og det er sa
den made, man ger det pa. Og sa er der altsa folketingsvalg hvert
fjerde ar, hvor man kan veelge at sige, at det her har politikerne fuld-
steendig misregtet, sa derfor veelger vi nogle andre politikere. Det er
vel sddan, det skal vare.

S& er det en gang imellem pa nogle helt konkrete omrader, at vi
tager nogle folkeafstemninger, og det har vi gjort senest i forhold til
retsforbeholdet. Den afstemning endte, som den gjorde. Den endte
det sted, hvor ogsa Liberal Alliance anbefalede, at den skulle ende.
Jeg vil gerne have, at vi kommer af med forsvarsforbeholdet, som
jeg har nzevnt som et konkret emne, som det kunne vere skant at
tage en folkeafstemning om. Jeg tror bare ikke, at man skal eksperi-
mentere med det her og nu, sddan som situationen er.

Kl. 16:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
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Kl. 16:23

Mikkel Dencker (DF):
Det svar er jeg da lidt skuffet over, for det lyder jo naesten, som om
det er V og K's politik med kun at spgrge danskerne i de tilfeelde,
hvor grundloven kreever det, og sé ellers i alle andre tilfeelde henvise
til, at vi har repraesentativt demokrati, og det sé er Folketinget, der
tager beslutningerne. Sa det er da lidt skuffende. Men nu ved jeg jo,
at udenrigsministeren har meget at skulle have sagt i regeringen, sa
kunne det ikke veere, at man kunne bruge den indflydelse til at pavir-
ke Venstre og Konservative til at ga i retning af flere folkeafstem-
ninger? For det ved jeg jo at Liberal Alliance, som ministeren repre-
senterer i Folketinget, har vaeret fortaler for tidligere. Sa er det ikke
en idé at bruge indflydelsen at fa flere af dem?

Kl. 16:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 16:24

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Nej, for nu bliver jeg spurgt til et helt konkret, men dog meget
ukonkret formuleret emne, som sé eventuelt skulle til en folkeaf-
stemning, og jeg sagde jo selv, at det synes jeg ikke er en god idé, s&
det ville da veere virkelig merkeligt, hvis jeg derefter, nar jeg nu selv
synes, at det er en darlig idé, gar hen og forsgger at pavirke V og K
til at synes, at det skulle veere en god idé. Det ville vaere meget, me-
get maerkeligt, sé nej, det agter jeg ikke.

Kl. 16:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren for det. S& begynder vi pa anden runde, og det be-
tyder, at hr. Kenneth Kristensen Berth far ordet.

Jeg skal meddele til de gvrige ordfgrere, at vi fra Preesidiets side
har planlagt sadan, at der er vagt til kl. 18 i hvert fald, hvis debatly-
sten skulle udvikle sig undervejs.

Vea&rsgo.

Kl. 16:25

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Det ville vaere skant. Der er ikke noget som at diskutere EU, heller
ikke fredag eftermiddag. | gvrigt er fredag eftermiddag i det hele ta-
get meget velegnet til at diskutere politik. Ikke desto mindre vil jeg
tage det udgangspunkt, at vi nok er ved at runde debatten af, men det
er selvfglgelig ikke noget krav.

Jeg vil starte med at sige tak til de partier, der har deltaget i de-
batten. Og i virkeligheden vil jeg ogsa sige tak til hr. Holger K. Niel-
sen, selv om han ikke var her, for hr. Holger K. Nielsen plejer at del-
tage i de her debatter. Men heller ikke denne gang vil jeg undlade at
sige, at jeg synes, det er meget besynderligt, at Det Konservative
Folkeparti med deres ordfarer hr. Rasmus Jarlov nu ikke har deltaget
i en europapolitisk debat siden 2015. Det er altsa absurd, at man kan
leese artikler i aviser og andre steder om, hvad hr. Rasmus Jarlov me-
ner om EU, men i Folketingssalen mener Rasmus Jarlov ikke han
skal dukke op. Det synes jeg er utilfredsstillende.

Retfeerdigvis skal det siges, at fru Merete Scheelsbeck fandt det
umagen vard at deltage i en europapolitisk debat, mens hr. Rasmus
Jarlov var pa orlov. Men ellers har Det Konservative Folkeparti —
som jo ellers er blevet indsuppleret med x antal medlemmer til at be-
sette de pladser, som nuvarende ministre havde — ikke fundet anled-
ning til at diskutere EU. Det undrer mig sare. Men lad det nu ligge.
Jeg haber pé et eller andet tidspunkt, at man kan fa banket hr. Ras-
mus Jarlov op fra den grotte, han er placeret i.

Jeg synes egentlig, vi har haft en udmarket debat. Den har selv-
folgelig ikke veeret sa konkret, men det er ogsa vanskeligt at vaere
konkret, kan man sige, i forhold til de her scenarier, fordi de jo er en
lille smule svaevende stadig veek. Men man kunne maske godt have
gnsket lidt flere konkrete udmeldinger.

Det, jeg egentlig synes er interessant, er, at retorikken trods alt
har e&ndret sig. Jeg synes, det efterhanden er sveert at finde andre end
Det Radikale Venstre og Alternativet, som sadan anslar den jubeleu-
ropzeiske tone. Og det kunne jo veere meget godt, hvis det s var sa-
dan, at det blev fulgt op af konkret handling, altsa hvis det var sadan,
at man pa mgderne i Europaudvalget og uden for dette hus kunne
marke, at der var en anden indgang til den konkrete EU-politik. Og
der synes jeg stadig veek vi savner meget. Der er lidt pa beskeeftigel-
sesomradet, hvor regeringen anslar en lidt mere kritisk linje, men jeg
synes alligevel, at der er lang vej til at vende skuden, i forhold til at
den skepsis, der matte vare over for EU her, sédan for alvor i virke-
ligheden slar igennem i EU-politikken.

Det kan ogsa veere, at det skyldes at valget til Europa-Parlamen-
tet kommer teettere pa. Det er jo som regel sddan, at i takt med at det
valg kommer taettere pa, jo mere skeptiske bliver japartierne, og s&
vender man ellers kajakken, nar valget til Europa-Parlamentet er
overstaet.

Men jeg synes under alle omsteendigheder, at det bliver interes-
sant at fglge det arbejde, der nu skal forega i relation til spgrgsmalet
om, i hvilken retning vi skal. Jeg er bekymret, skal jeg gerne sige, og
jeg mener altsa, at nar Jean-Claude Juncker pa 6 maneder kunne gé
fra at sige, at EU er i krise, og sé til at EU har vind i sejlene, pa bag-
grund af at en fransk preesident var blevet valgt, sa er det et lysende
eksempel pa, hvor langt EU i virkeligheden befinder sig fra befolk-
ningerne. Og efter Dansk Folkepartis opfattelse bliver man altsa ngdt
til at tage den skepsis alvorligt. Ellers risikerer man jo, at hele det
projekt, der er linet op, lider skibbrud. Man kan maske sa sige, at det
i virkeligheden gar knap sa meget — det kan man jo efterhanden veere
lidt i tvivl om om det gar eller ikke gar.

Men under alle omstaendigheder vil jeg sige tak for en god debat
og tak til alle dem, der deltog i den.

KI. 16:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Det medfarte lige et gnske om en kort bemerkning fra hr.
Jan E. Jargensen.

Kl. 16:29

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak. Nér vi nu taler selvransagelse osv., satter det sa ikke ogsa tan-
ker i hovedet pa Dansk Folkeparti om, at holleenderne stemte, som
hollenderne stemte, og at franskmandene stemte, som franskman-
dene stemte, og om den debat, der pagar i Storbritannien nu?

KI. 16:29

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 16:29

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg er lidt i tvivl om, hvad det er for noget i det, som hollenderne
har stemt om, som skal give anledning til selvkritik. VVar det, da hol-
leenderne og franskmandene stemte nej til forfatningstraktaten? Det
gav jo ikke anledning til selvransagelse i EU-systemet, kan vi sige,
for der genopfandt man sadan set bare den dybe tallerken og kaldte
den for Lissabontraktaten, og sa fik danskerne ikke lov til at stemme.
Jeg ved ikke, om det var det med det franske prasidentvalg eller
hvad. Det kunne det ogséa veere. Der ma man jo bare sige, at ham her
Emmanuel Macron ikke sadan er rasende populeer dernede. Han er
ikke helt nede pa niveau med Francois Hollande men lur mig, det
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skal han nok komme. S4 jeg er ikke sd bekymret, hvad det angar,
men maske kunne hr. Jan E. Jgrgensen konkretisere, hvad det var,

han mente.

Kl. 16:30
Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.

Kl. 16:30

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg er helt sikker pd, at hr. Kenneth Kristensen Berth udmaerket ved,
hvad det er for valg, jeg taler om. Og vi er enige om, at praesidenten i
Frankrig ikke hedder Le Pen, og at statsministeren i Holland ikke
hedder Geert Wilders. Er vi enige om det?

KI. 16:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 16:30

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Ja, det er vi fuldstendig enige om. Det er i gvrigt en skam, at det ik-
ke gik sadan, men det kan jo vere, at det kommer pa et tidspunkt.
Som sagt er Macron godt pa vej til at lande samme sted som Fran-
cois Hollande. Og sa vil jeg sige: Jeg ved ikke, om man kan trylle en
eller anden anden charlatan frem dernede, som man kan stille op
som praesidentkandidat mod Marine Le Pen. Det skal jeg lade veere
usagt, men sadan er det. Men man kan jo ogsa se pa Tyskland. Alts3,
det resultat, der var i Tyskland, var jo pa alle mader historisk og vi-
ser ogsa en dyb, dyb skepsis over for den politiske elite og det pro-
jekt, man har gang i.

Kl. 16:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Der ser ikke ud til at veere flere ordfarere, som gnsker ordet, og
derfor er forhandlingen sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
finde sted tirsdag den 5. december 2017.

Kl. 16:31

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Jeg vil gerne sige tak til alle for dagens store indsats, og jeg vil
gerne gnske god weekend. Vi mgdes igen i naste uge med ny energi
0g, som vi siger i Sgnderjylland, ren halm i traeskoene.

Folketingets nazste made afholdes tirsdag den 5. december 2017, k.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside, og jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa fremgar
af Folketingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 16:32).



