FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Tirsdag den 12. december 2017 (D) 1

32. mgde

Tirsdag den 12. december 2017 kl. 13.00

Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 14:

Forespgrgsel til sundhedsministeren om regionernes varetagelse
af sundhedsomradet er tilfredsstillende.

Af Liselott Blixt (DF) og Karina Adsbgl (DF).

(Anmeldelse 07.12.2017).

2) Fortseettelse af forespargsel nr. F 8 [afstemning]:
Forespgrgsel til ldreministeren om &ldreomradet.

Af Jeppe Jakobsen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 02.11.2017. Fremme 07.11.2017. Forhandling
07.12.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 8 af Jeppe Jakobsen (DF).
Forslag til vedtagelse nr. V 9 af Karin Gaardsted (S), Stine Brix
(EL), Pernille Schnoor (ALT), Marlene Borst Hansen (RV) og Kir-
sten Normann Andersen (SF). Forslag til vedtagelse nr. V 10 af Jane
Heitmann (V), May-Britt Kattrup (LA) og Brigitte Klintskov Jerkel
(KF)).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om &ndring af lov om efterskoler og frie fagskoler og
lov om folkehgjskoler. (Lempelse af tilskudsbetingelser for bygnin-
ger og arealer, varetagelse af opgaver ud over skole- og undervis-
ningsvirksomhed m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 05.10.2017. 1. behandling 13.10.2017. Betaenkning
05.12.2017. 2. behandling 07.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om &ndring af jernbaneloven. (Certificering af virk-
somheder, der udfarer opgaver for andre end jernbanevirksomheder
og infrastrukturforvaltere).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsettelse 04.10.2017. 1. behandling 26.10.2017. Beteenkning
30.11.2017. 2. behandling 07.12.2017).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Bemyndigelse til at
fastsatte regler om sma motoriserede karetgjer).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 03.11.2017. Betaenkning
30.11.2017. 2. behandling 07.12.2017).

6) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 40:
Forslag til folketingsbeslutning om at traekke aktstykke 31 af 16. no-
vember 2017 om kgb af nye kampfly tilbage fra Finansudvalget.

Af Eva Flyvholm (EL), Josephine Fock (ALT) og Holger K. Nielsen
(SF) m.fl.

(Fremsettelse 28.11.2017. 1. behandling 05.12.2017. Beteenkning
07.12.2017).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om &ndring af lov om trafikselskaber. (Implemente-
ring af takstreformer i @st- og Vestdanmark og mulighed for over-
dragelse af trafikkaberansvar m.v.).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 03.11.2017. Betaenkning
07.12.2017).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om &ndring af lov om leje og lov om leje af almene
boliger. (Fremme af digital kommunikation i boliglejeforhold).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 27.10.2017. Betaenkning
07.12.2017).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om &ndring af lov om byfornyelse og udvikling af by-
er. (Tilpasning og forenkling af lovens anvendelses- og stgttemulig-
heder).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsettelse 25.10.2017. 1. behandling 09.11.2017. Beteenkning
07.12.2017).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om &ndring af offshoresikkerhedsloven og lov om
kontinentalsoklen. (Sikkerhedszoner, nye anlaegstyper og preciserin-
ger i forhold til offshoresikkerhedsdirektivet).

Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Betaenkning
29.11.2017).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg. (£ndring af reg-
lerne om arbejdsmiljgcertifikat m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Betaenkning
29.11.2017).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 77:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
og lov om fleksydelse. (Nye regler om fradrag for frivilligt, ulgnnet
arbejde for dagpengemodtagere m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsettelse 08.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Beteenkning
06.12.2017).
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13) 2. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge. (Ordningen
med ret til sygedagpenge ved livstruende, alvorlig sygdom ggres
permanent).

Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 14.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Beteenkning
06.12.2017).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 26.10.2017. Omtrykt. 1. behandling 10.11.2017. Be-
teenkning 07.12.2017).

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Skerpelse af mu-
ligheden for at opna tidsubegreaenset opholdstilladelse for udlendin-
ge, der aktivt har modarbejdet afklaringen af deres identitet i forbin-
delse med ansggning om opholdstilladelse her i landet).

Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 25.10.2017. Betaenkning
05.12.2017).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Etablering af Natio-
nalt ID-center).

Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsattelse 25.10.2017. 1. behandling 10.11.2017. Beteenkning
05.12.2017).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om &ndring af lov om gebyrer og morarenter vedrg-
rende visse ydelser, der opkreeves af regioner og kommuner og ind-
drives af restanceinddrivelsesmyndigheden, og skattekontrolloven.
(Gebyr for underretninger om udleegsforretninger).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).

(Fremseettelse 05.10.2017. 1. behandling 26.10.2017. Betaenkning
23.11.2017).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om &ndring af lov om frikommunenetveerk. (Yderli-
gere forsggsmuligheder for frikommunenetveerkene).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil AmmitzbglI-Bil-
le).

(Fremseettelse 11.10.2017. 1. behandling 26.10.2017. Betaenkning
30.11.2017).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse og regi-
onsloven. (Beskyttelse af kommunalbestyrelses- og regionsradsmed-
lemmers behandling af oplysninger som led i varetagelsen af deres
hverv).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).

(Fremszttelse 15.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Beteenkning
07.12.2017).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om forsggsordning med medicinsk cannabis.

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).

(Fremseettelse 05.10.2017. 1. behandling 27.10.2017. Betaenkning
05.12.2017).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om &ndring af lov om lzgemidler, lov om apoteks-
virksomhed og lov om medicinsk udstyr. (Fremstilling, indfarsel,
forhandling og udlevering af lagemidler til redningsberedskab m.v.
og delegation af kompetence vedrgrende medicinsk udstyr).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).

(Fremsattelse 05.10.2017. 1. behandling 27.10.2017. Beteenkning
05.12.2017).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 32:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Begraensning af plig-
ten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Betaenkning
07.12.2017).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og udlaen-
dingeloven. (Selvstaendig bestemmelse om indbrudstyveri).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Betaenkning
07.12.2017).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om a&ndring af lov om vaben og eksplosivstoffer og
lov om vagtvirksomhed. (Initiativer mod rocker- og bandekriminali-
tet m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremszattelse 26.10.2017. 1. behandling 16.11.2017. Beteenkning
07.12.2017).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer.
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Betaenkning
30.11.2017).

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om &ndring af lov om en rejsegarantifond. (Sammen-
satte rejsearrangementer og &ndring af finansierings- og bestyrelses-
struktur).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 10.10.2017. Betaenkning
30.11.2017).

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om &ndring af lov om EKF Danmarks Eksportkredit.
(Bestemmelse om udbyttepolitik, rammer for en udbyttepolitik og
bestemmelse om omfattelse af arkivloven).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremszattelse 08.11.2017. 1. behandling 16.11.2017. Beteenkning
07.12.2017).

28) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Begraensning af surro-
gatfeengsling i eget hjem).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 29.11.2017).

29) 1. behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Skeerpelse af straffen for
blufeerdighedskreenkelse og digitale sexkreenkelser).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 06.12.2017).
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30) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 37:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketingets Ombudsmands be-
retning for 2016.

(Fremsat i beteenkning fra Retsudvalget 23.11.2017. Anmeldelse (i
salen) 28.11.2017).

31) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om at skrive den europaiske menne-
skerettighedskonvention ud af dansk lov.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 26.10.2017).

32) 1. behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om ferie.

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 06.12.2017).

33) 1. behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om forvaltning og administration af tilgodehavende
feriemidler.

Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszattelse 06.12.2017).

34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 9:

Forslag til folketingsbeslutning om indeksering af dagpenge.
Af Bent Bggsted (DF) m.fl.

(Fremseettelse 10.10.2017).

35) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 18:
Forslag til folketingsbeslutning om indfgrelse af en social protokol
til Lissabontraktaten.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 13.10.2017).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

I dag er der falgende anmeldelse:

Finn Sgrensen (EL), Bent Bggsted (DF) og Torsten Gejl (ALT):
Forespgrgsel nr. 15 (Hvad kan ministeren oplyse om sin holdning til
de seks forslag til endringer af lovgivningen om fartidspension og
fleksjob, som blev forelagt Folketinget den 8. november 2017 af 59

fagforbund og andre interesseorganisationer?).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Der skal veere lidt mere ro.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 14:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om regionernes varetagelse
af sundhedsomradet er tilfredsstillende.
Af Liselott Blixt (DF) og Karina Adsbgl (DF).
(Anmeldelse 07.12.2017).
KI. 13:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Fortseettelse af forespargsel nr. F 8 [afstemning]:
Forespgrgsel til ldreministeren om &ldreomradet.
Af Jeppe Jakobsen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 02.11.2017. Fremme 07.11.2017. Forhandling
07.12.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 8 af Jeppe Jakobsen (DF).
Forslag til vedtagelse nr. V 9 af Karin Gaardsted (S), Stine Brix
(EL), Pernille Schnoor (ALT), Marlene Borst Hansen (RV) og Kir-
sten Normann Andersen (SF). Forslag til vedtagelse nr. V 10 af Jane
Heitmann (V), May-Britt Kattrup (LA) og Brigitte Klintskov Jerkel
(KF)).

KI. 13:01

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 10 af Jane
Heitmann (V), May-Britt Kattrup (LA) og Brigitte Klintskov Jerkel
(KF), og der kan stemmes. Har alle stemt?

Det mé vi ga ud fra. Hvis der ikke lige kommer en lgbende, af-
slutter jeg afstemningen nu.

For stemte 52 (DF, V, LA og KF), imod stemte 51 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er vedtaget, og de naste to forslag til vedtagelse [forslag til
vedtagelse nr. V 8 af Jeppe Jakobsen (DF) og forslag til vedtagelse
nr. V 9 af Karin Gaardsted (S), Stine Brix (EL), Pernille Schnoor
(ALT), Marlene Borst Hansen (RV) og Kirsten Normann Andersen
(SF)] er dermed bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om &ndring af lov om efterskoler og frie fagskoler
og lov om folkehgjskoler. (Lempelse af tilskudsbetingelser for
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bygninger og arealer, varetagelse af opgaver ud over skole- og
undervisningsvirksomhed m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremsattelse 05.10.2017. 1. behandling 13.10.2017. Beteenkning
05.12.2017. 2. behandling 07.12.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 13:03
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:03

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

[Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil blive sendt til statsmini-
steren].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om &ndring af jernbaneloven. (Certificering af
virksomheder, der udfarer opgaver for andre end jernbanevirk-
somheder og infrastrukturforvaltere).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsattelse 04.10.2017. 1. behandling 26.10.2017. Beteenkning
30.11.2017. 2. behandling 07.12.2017).

Kl. 13:03
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 94 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om &ndring af ferdselsloven. (Bemyndigelse til at
fastsaette regler om sma motoriserede karetgjer).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 03.11.2017. Betaenkning
30.11.2017. 2. behandling 07.12.2017).

Kl. 13:04
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 40:

Forslag til folketingsbeslutning om at traekke aktstykke 31 af 16.
november 2017 om kgb af nye kampfly tilbage fra Finansudval-
get.

Af Eva Flyvholm (EL), Josephine Fock (ALT) og Holger K. Nielsen
(SF) m.fl.

(Fremseettelse 28.11.2017. 1. behandling 05.12.2017. Betaenkning
07.12.2017).

Kl. 13:05
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Fru Eva Flyvholm har bedt om ordet. Varsgo.
Kl. 13:05

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Eva Flyvholm (EL):

Tak for det. De nye F-35-kampfly er simpelt hen det starste enkelt-
stdende indkeb i den danske stats historie. Mindst 57 mia. kr. er der
pa spil her, og det er rigtig, rigtig mange penge. Det er nok klart for
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de fleste af jer, at vi i Enhedslisten absolut ikke gnsker, at vi skal ha-
ve de her kampfly.

Men selv de af jer, der gerne vil have dem, bar teenke sig rigtig
godt om, for nér farst der er skrevet under pa de her kontrakter, er
det altsa den naeste generation, der er tvunget til at leve med konse-
kvenserne. Det her raekker mere end 30 ar ud i fremtiden. Og der har
veeret s& mange tegn pa, at det her er et bundraddent projekt. Den
danske rigsrevision har kritiseret regeringens egne beregninger for at
veere alt for optimistiske. Den amerikanske rigsrevision kommer
hvert ar med en sindssyg lang liste af problemer, der er med det her
F-35-projekt. Og vi har faktisk ingen mulighed for at sikre, at det her
ikke lgber helt lgbsk, hvis ikke vi lige slar koldt vand i blodet nu.

Allervaerst er det jo ogsa, at den her kontrakt med den amerikan-
ske vabenindustri vil binde os til en udenrigspolitik, hvor vi ma ind i
flere fejlslagne angrebskrige og er ngdt til at falge typer som Donald
Trump. Det er heller ikke noget, jeg gnsker for dansk udenrigspolitik
i fremtiden.

Som det seneste er det kommet frem — i lgbet af de sidste uger —
at der bliver keempe problemer med stgj for beboerne i Skrydstrup,
der skal vaere nabo til de her kampfly. De her beboere har faet en
elendig behandling og er ikke blevet inddraget i processen. Det har
0gsa vist sig, at vi har faet direkte forkerte svar fra forsvarsministe-
ren om de her stgjproblemer, og oplysninger og vigtige rapporter om
problemets omfang er derfor ikke kommet frem far nu, hvor det er
for sent. Det er simpelt hen ikke i orden.

Det er dybt userigst at bede Finansudvalget om at bevilge penge
til et kampflyprojekt med et gkonomisk grundlag, der er sa usikkert,
at der kan ske milliardoverskridelser af budgettet. Det er altsa ogsa
forkert at nikke til et kampflyprojekt, for der er klarhed over, hvad
der skal ske med den flybase, hvor flyene skal veere, og hvordan det
skal g& med de her mange mennesker, der vil blive bergrt af stgjen.

Det er jo derfor, at vi fra Enhedslisten, Alternativet og SF har
bedt jer om i det mindste at udskyde underskriften af det her kamp-
flykab, til nogle af de her problemer er last, eller opdele kontrakten i
mindre portioner. Det ville veere det rimelige at gare. Jeg haber vir-
kelig, at I, der sidder herinde, ogsa vil huske p4, at stgrstedelen af
den danske befolkning er imod det her kampflykab, og jeg héber, at
hver og en af jer er meget bevidste om, at den beslutning, | treeffer
nu, har konsekvenser, at | er blevet advaret om, at det her kan kom-
me til at ga rigtig, rigtig galt, og at I skal std pa mal for den her be-
slutning de nzste 30 &r. Tak.

KI. 13:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa skal jeg bare lige minde om, at man ikke bruger direkte tiltale til
folketingsmedlemmerne — bare til en anden gang. Tak for det.
Der er ikke flere bemarkninger. Sa er det hr. Holger K. Nielsen
som naste ordfgrer. Veersgo.
Kl. 13:09

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Der er jo nok ikke flertal for vores beslutningsforslag, og derfor sy-

nes jeg godt lige jeg vil sige til de kollegaer, der stemmer nej til det,
at ndr man s gar i Finansudvalget og stemmer for det her aktstykke,
Igber man altsé en meget, meget stor risiko. Det her projekt er hgjri-
sikabelt specielt med hensyn til gkonomi, men ogsa med hensyn til,

hvor stabilt det er.

Der er nogle, der sammenligner det med 1C4-projektet. Sadan
nogle sammenligninger skal man nok passe lidt pa med, sa det vil
jeg ikke sadan umiddelbart sige — det kan faktisk ogsa blive verre
end det — men man skal passe pd med sadan nogle sammenligninger,
det er jeg med pa. Men der er store vanskeligheder i det her. Der er
store, store problemer i det.

Der er alene de forskellige tal, der har veeret fremme, som jo va-
rierer utrolig meget, i forhold til hvad levetidsomkostningerne er.
Der kom en intern rapport fra Forsvarsministeriet, som kom frem til
offentligheden her i sidste uge, som siger, at der er 95 pct. sandsyn-
lighed for, at levetidsomkostningerne ligger pa mellem 60 og 87
mia. kr. Det skal man se, i forhold til at regeringen siger, at det bli-
ver 57 mia. kr. Jeg mener, at chancen for, at det kun bliver 57 mia.
kr., er uendelig lille, i forhold til at de samlede udgifter bliver langt,
langt starre end det. Det vil sige, at der er nogle voldsomme store
usikkerhedsmarginer pa det her projekt.

Samtidig skal vi ogsa have i baghovedet, at vi jo bliver bundet
meget til USA i forhold til driften af de her fly. Hvis vi skal klage
over leveringerne, skal det ga gennem USA. Vi kan ikke klage di-
rekte til producenten. Hvis vi skal have reservedele, skal det g& gen-
nem det amerikanske kontor, der styrer det her projekt. Og det vil si-
ge, at vi i hele driftsfasen bliver meget afhaengige af, hvad amerika-
nerne gar. Om det betyder, at vi bliver afhengige af den amerikan-
ske udenrigspolitik direkte, vil jeg ikke pasta, men vi kommer i hvert
fald ind i et afheengighedsforhold til USA, som jeg ikke tror er klogt
i forhold til dansk udenrigspolitik.

Sa er der sa ogsd, som det er kommet frem, langt starre stgjgener,
end man egentlig havde sagt. Det giver store problemer nede om-
kring Skrydstrup. Naboerne til Skrydstrup er meget bekymret for,
hvad der skal ske med de huse, de bor i. Kan de beholde dem, kan de
leve dernede?

Igen viser den stgjproblematik noget om, hvordan forsvaret har
orienteret om de her ting. Vi fik i forsvarsforligskredsen et svar ga-
ende ud pa, at F 35-flyene stgjer mere end F 16-flyene, men mindre
end de to andre konkurrenter. Nar man sa gar regeringen pa klingen,
viser det sig, at det ikke er fly pa fly pa fly. De stgjer mindre, fordi
der kabes ferre F 35-fly, fordi de flyver mindre end de andre. Hvis
man ser pa det enkelte fly, er F 35 faktisk det mest stgjende. Det er
bare sddan et eksempel p&, hvordan jeg synes at man fra Forsvarsmi-
nisteriets side ikke har kart helt rent trav i den her sag. Jeg er ogsé
overbevist om, at man kan finde eksempler pa det i de gkonomiske
beregninger. Med andre ord: Det her er dgdusikkert.

S& er det s4, vi er nogle, der siger til os selv: Vi skal kun kgbe 10
fly i farste omgang; vi skal ikke kabe alle 27 fly pa én gang, for sa-
dan er det ikke bygget op. Vi skal kabe 10 fly i farste omgang, og sa
laver vi senere nogle nye trancher med nye flykab. Hvorfor skal vi
bevilge penge til alle 27 fly nu, nar vi i farste omgang kun har brug
for penge til 10 fly? Er det mest naturlige ikke, at man sa bevilger
penge til 10 fly i stedet for til 27 fly?

Det virkelig problematiske i det her er, at man med det her akt-
stykke giver forsvaret en pose penge pa 16,6 mia. kr. til keb af nogle
fly, uden at der er szrlig meget parlamentarisk kontrol med, hvordan
det gar efterfalgende. Med andre ord: Finansudvalget bliver sat ud af
spillet, nar det her aktstykke bliver vedtaget. Jo, man far nogle orien-
teringer — jo, jo, vi ved jo godt, hvordan det er. Men hvorfor ikke gg-
re som i Norge, hvor man skal have nye bevillinger, hver gang der
skal underskrives nye kontrakter. Det ville da vare det mest naturli-
ge, synes jeg, og det mest ansvarlige, saledes at Finansudvalget og
Folketinget lgbende kan have mere kontrol med, hvordan det her
projekt gar.

Nu risikerer man at kabe katten i seekken; man risikerer at give
forsvaret en pose penge. Vi kan s& habe p4, at det hele gér godt, og
at det bliver nogle fly, som forsvaret bliver glad for, og som ikke gi-
ver de gkonomiske problemer — det kan vi vel habe pa. Men arlig
talt: Har vi ikke veeret ude i meget store samfundsinvesteringer, hvor
vi har haft det hab? Jeg kigger pa tidligere trafikministre. Har vi ikke
haft mange eksempler p4, at vi har haft det hab, og hvor det viser
sig, at det ikke har slaet til, altsa at der er en vis erfaring for, at den
form for projekter blive langt dyrere, end man havde forestillet sig?
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Vi er nogle, der er lidt bekymret for, at det samme sker her, og
det er derfor, vi beder om, at Folketinget ikke bare overlader hele
den her pengepose til forsvaret pa én gang, men at vi deler det op, sa
vi har mere styr pa det. Tak.

Kl. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Jarlov som ordfgrer. Veersgo.
Kl. 13:16

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg var ngdt til at tage ordet her, fordi der blev sagt sa meget forkert,
at det ville tage lidt leengere tid at redegare for det, end jeg bare kun-
ne nd i en kort bemarkning.

Jeg synes, det er helt rimeligt, at man er kritisk over for de oplys-
ninger, som bliver lagt frem i forbindelse med F-35-kgbet. Det er vi
0gsa hos Konservative. Vi vil godt have, at der bliver lagt rigtige op-
lysninger frem, og at vi treeffer beslutningerne med abne gjne, sa vi
ved, hvad konsekvenserne vil veere af det kampflykab, som vi star
over for. Kritikken skal dog ogsa vere fair. Det skal ikke handle om,
at man som venstreflgjen bare er modstander af kampfly og ger alt,
hvad man kan, for at udskyde beslutningen og eventuelt forsgge at
forhale den sa meget, at den til sidst bliver forhindret.

Kampflyene er ngdvendige. Vores F-16-fly kan ikke laengere.
Det er ikke et spargsmal om, at de bare flyver darligere, det er et
spargsmal om, at de simpelt hen ikke har flere flyvetimer tilbage.
Det er jo sadan med fly, at hvis man bgjer noget metal et vist antal
gange, s knakker det til sidst, og man kan beregne, hvor mange fly-
vetimer man kan have, og vi er ved at nd den graense, hvor der sim-
pelt hen er fare for, at flyene knakker, skrogene gar i stykker, og
derfor kan flyene simpelt hen ikke flyve mere. Derfor er det vigtigt,
at vi far truffet den her beslutning om keb af F-35-fly, sd Danmark
ikke kommer til at std uden et flyvevaben, uden kampfly, som er helt
afgerende for dansk forsvar. Derfor er det vigtigt, at vi ikke forhaler
den her beslutning mere, end hvad der er ngdvendigt.

Der bliver sagt mange forkerte ting i kritikken af kampflykabet.
Bl.a. harer vi meget ofte den her sammenligning med IC4-togene.
Der er ikke rigtig nogen sammenligning med 1C4-togene. 1C4-toget
var et specifikt dansk tog, som blev lavet specielt til Danmark, og
det medfarte jo sa en masse problemer, fordi det skulle laves, specia-
liseres, til os. F-35-flyene er en stor offentlig investering, men der
stopper sammenligningen sa ogsa. Det er et fly, som bliver produce-
ret i omkring 3.000 eksemplarer. Det er altsa en hyldevare. Det er et
fly, vi laver sammen med USA. Hr. Holger K. Nielsen fik det til at
lyde, som om det var et stort problem. Det er en keempe fordel, at
flyet bliver lavet sammen med USA. Det sikrer, at omkostningerne
bliver holdt nede, det sikrer, at vi er i gode hander. Vi har nogle
folk, der sidder og forhandler for os, sé vi ikke star i en svag for-
handlingsposition over for Lockheed Martin, men vi har hele det
amerikanske forsvarsbudget at forhandle sammen med. Det er en
kaempe fordel.

Sa er det rigtigt, at flyene kommer til at stgje mere. Man ma vere
villig til at acceptere, at de her fly larmer, og det giver rigtigt nok
nogle problemer nede ved Skrydstrup, som vi skal have lgst. Men
helt grundlzeggende har vi brug for de her fly. Ingen ved selvfglge-
lig, hvad prisen bliver i sidste ende. Men jeg faler i hvert fald, at de
tal, der er lagt frem nu, virker retvisende. Det er retvisende estima-
ter, som ggr, at vi kan stemme for beslutningen.

KI. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Rasmus Jarlov. Der er et par korte bemerkninger. Farst er
det fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. VVeersgo.

Kl. 13:19

Eva Flyvholm (EL):

Jeg mener nu, at ssmmenligningen med IC4 i den grad kan holde, og
at der er meget stor sandsynlighed for, at der kommer store tekniske
problemer med det her projekt, og meget stor sandsynlighed for, at
flyet bliver meget dyrere. | gvrigt ma jeg sige, at reservedelene til
F-35 bliver lavet pa preecis den samme fabrik i Italien, som lavede
IC4. Sa jeg synes maske, at der er grund til at udvise lidt mere retti-
dig omhu, end ordfareren laegger for dagen her.

Men det, jeg gerne vil spgrge om, er: Fgler ordfgreren sig tryg
ved de beregninger, der ligger for regeringen nu, bl.a. om, hvor man-
ge flyvetimer der kan komme ud af flyene, hvor meget piloterne kan
arbejde? Tror ordfgreren, at det her kommer til at holde i virkelighe-
den?

Kl. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:20

Rasmus Jarlov (KF):
Det er jo ikke italienerne, der producerer det her fly, det er Lockheed
Martin, den amerikanske producent, som har lavet kampfly i genera-
tioner efterhanden, som ogsa har lavet F-16-flyene, og som vi kan
have stor tillid til kan finde ud af at lave kampfly. Sa jeg synes, at
det er noget pjat, det her med at sammenligne med IC4. Der er den
parallel, at de begge to bestr af en forkortelse med tre tegn, men
derudover kan jeg ikke se de store ligheder mellem de to projekter.

Jeg faler mig overbevist om, at omkostningerne holder. Hvorvidt
flyvetimerne holder, ved jeg ikke.

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Eva Flyvholm, varsgo.
Kl. 13:21

Eva Flyvholm (EL):

Det vil jeg egentlig gerne have uddybet. Hvis ikke ordfgreren kan

veere sikker pa, at flyvetimerne holder, og at det holder med piloter-

ne, er det sa et holdbart grundlag at vedtage den her beslutning pa?
KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:21

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg er ikke overbevist om, at vi far det antal flyvetimer, som der stod
i beslutningsgrundlaget, men det &ndrer ikke p4, at vi har brug for
flyene. Det, som jeg kan veere i tvivl om, er, om vi far lige s& mange
flyvetimer, som det er blevet estimeret af regeringen. Hvis ikke vi
ger det, sa burde vi kebe flere fly, ikke faerre, og det er i hvert fald
ikke nogen begrundelse for at lade veere med at kgbe de 27 fly, som

vi om et gjeblik stemmer igennem.
Kl. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 13:21

Christian Juhl (EL):

Ordfgreren siger, at det er ngdvendigt at have kampfly i det danske
forsvar. Jeg vil sige, at i de fleste af de tilfeelde, hvor de har veeret i
reel brug, har de gjort mere skade, end de har gjort gavn. Det er selv-
falgelig ikke flyenes skyld, det er de uforstandige politikeres skyld,
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som har besluttet, at de skulle af sted til beteenkelige og problemati-
ske aktioner rundtom i verden.

Ordfgreren svarer ikke hr. Holger K. Nielsen pa hans meget, me-
get centrale spargsmal: Hvorfor i alverden skal Forsvaret have alle
pengene nu? Hvorfor skal vi ikke som forstandige og forsigtige poli-
tikere sige, at vi tager det ad nogle gange, ligesom man gar i Norge?
Der er der ingen problemer i det? Hvorfor i alverden er der forskel
pa Danmark og Norge i det her spargsmal? Jeg forstar det ikke.

KI. 13:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:22

Rasmus Jarlov (KF):
Det, der er baggrunden for Enhedslistens holdning her, er jo, at man
gnsker senere hen at forhindre, at der bliver givet de penge, som For-
svaret skal bruge til at kebe kampfly. Jeg er tilhaenger af, at vi med
det samme far afsat det her belgb, s& Forsvaret har sikkerhed om sin
gkonomi, og sa vi ved, at der er penge til at kabe kampflyene i frem-
tiden, og sa vi ikke lige pludselig i forbindelse med forhandlinger
om en eller anden finanslov star og skal prioritere mellem kampfly
og @ldrepleje eller folkeskole eller et eller andet, nar vi ved, at En-
hedslisten selvfalgelig vil nedprioritere kampflyene. Jeg synes, det
her er ngdvendigt. Jeg synes, de her ca. 2 mia. kr. om aret, som det
koster at fa F-35-flyene fordelt over en 30-érig levetid, er pengene
veerd. Jeg synes, det er pengene veerd at sarge for, at vi har et sterkt
dansk flyvevaben.

KI. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl beder om ordet, sa versgo.
KI. 13:23

Christian Juhl (EL):
Jeg fik ikke noget svar pa hr. Holger K. Nielsens spgrgsmal. Hr.
Holger K. Nielsen har ikke sagt, at han ville bruge alle midler til at
bekampe de her fly. Han ville bare gerne veere sikker pa, at vi kan
tage det trin for trin ligesom Norge. Nar man kan i Norge, kan man
ogsa i Danmark. Men tusind tak for argumenterne om, at det er for at
forhindre stigninger i de sociale udgifter, det var da en klar besked.
Men hvorfor kan vi ikke gare ligesom i Norge, hvis nu der sidder
nogle forsigtige mennesker som f.eks. hr. Holger K. Nielsen i salen?
Kl. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, ordfareren.
KI. 13:23

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg synes, jeg svarede meget preecist pa det, nemlig at jeg mener, det
er klogest, at man afsetter pengene med det samme, sé Forsvaret har
sikkerhed for sin gkonomi, og sa vi ikke skal sidde i forbindelse med
hver finanslov i fremtiden og diskutere, hvorvidt vi skal fortsatte
kampflyprogrammet eller ej. Det forstéar jeg godt at man kunne gn-
ske, hvis man er modstander af kampflyprogrammet, men som til-
hanger af kampflyprogrammet ser jeg helst, at vi far skabt den gko-
nomiske ramme, som ger, at vi er sikre pa, at programmet kan fort-
seette de neeste 30 ar.

Kl. 13:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Holger K. Nielsen, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 13:24

Holger K. Nielsen (SF):
Tak. Jeg vil lige rette en misforstaelse. Vi er ikke imod, at de gamle
F-16-fly skal udskiftes, for det er vi sadan set enige i de skal, men vi
mener bare, det er alt for mange penge, man bruger pé det, og vi vil
have mere styr pa, hvordan pengene bruges. Men i virkeligheden sy-
nes jeg, at De Konservatives ordfarers tale var interessant, i betragt-
ning af med hvilke bulder og brag han gik ud af forsvarsforliget, da
man kgbte de her kampfly. Dengang var der jo ikke granser for,
hvor store problemer der var i kampflyaftalen, og De Konservative
var nogle af de starste kritikere af det pa det tidspunkt. Hr. Rasmus
Jarlov, hvad er der sket, siden Det Konservative Folkeparti i dag star
og roser den her kampflyaftale, hvorimod man, da den blev indgaet,
var meget imod den? Har det noget at ggre med Det Konservative
Folkepartis placering i dansk politik eller hvad?

Kl. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo.
KI. 13:25

Rasmus Jarlov (KF):
Ja, det har det. Det har noget at gare med, at Det Konservative Fol-
keparti er kommet i regering, og da vi tradte i regering, fik vi ogsa
en aftale om, at vi skulle bruge flere penge pé forsvaret. Det er det,
vi sidder og forhandler om i gjeblikket, og vi har ud fra de meldin-
ger, som er kommet fra alle forsvarsvenlige partier, rimelig stor tiltro
til, at vi far et lgft til forsvarets gkonomi. Grunden til, at vi ikke kun-
ne vaere med i kampflyaftalen, var, at kampflykabet lagde en meget
stor regning pa forsvarets bord, ca. 56 mia. kr., over en periode pa 30
ar, og det er mange penge sidst pd maneden, og det er ogsd mange
penge for forsvaret, hvis ikke man tilfarer flere penge. Derfor synes
vi ikke, det var ansvarligt at gennemfare kampflybeslutningen, uden
at der blev tilfart flere penge til forsvaret. Det ger der nu, og sé sy-
nes vi ogsa, at det er ansvarligt at gennemfare kampflykgbet.

KI. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Josephine Fock, Alternativet. (Rasmus Jarlov
(KF): Der er en runde til). Ja. Fint, veersgo.

Kl. 13:26

Holger K. Nielsen (SF):
Tak for indrgmmelsen af, at det her udelukkende skyldes, at man er
kommet i regering. Det er jo trods alt interessant. Sa vidt jeg husker
Det Konservative Folkeparti, havde det ogsa noget at gare med pilo-
ternes arbejdstid. For at fa det her regnestykke til at heenge sammen
har man simpelt hen vredet alt, hvad der kunne vrides inden for for-
svaret, til stor vrede for forsvarets organisationer, for man kunne
godt se, man skulle Igbe hurtigere, man skulle lgbe lzengere, man
skulle arbejde mere, man fik langt darligere vilkar. Og er der noget,
som De Konservative er optaget af, er det at veere gode venner med
forsvarets organisationer. Det synes vi ogs er godt, og det er vi og-
sd, men i det her tilfzelde mé jeg bare konstatere, at De Konservative
er lgbet fra det, de sagde dengang omkring arbejdstid, omkring pilo-
ternes made at skulle arbejde pa, lgn osv.

KI. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 13:27

Rasmus Jarlov (KF):
Det er ikke rigtigt. Vi star fuldsteendig ved den kritik, som vi frem-
farte for 1v% ér siden, da aftalen blev indgéet, ogsa den del, der hand-
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ler om piloternes arbejdstid. Det var ogsa derfor, jeg for sagde til fru
Eva Flyvholm, at jeg ikke er sikker p4, at vi far det antal flyvetimer
ud af de her blot 27 fly, som regeringen tror vi far. Men igen, selv
om vi holder fast i den kritik, at vi maske far et antal flyvetimer, som
det bliver foregivet, er det jo ikke noget argument imod at kebe de
27 fly. Det er et argument for, at vi burde kabe flere fly, men det vil-
le ogsé veere et argument for, at vi bliver ngdt til at afseette flere pen-
ge, hvis vi skulle gare det. Der er ikke noget ved at kabe flere fly,
hvis ikke der er afsat penge til det, for s& medfarer det bare besparel-
ser i resten af forsvaret. S derfor synes vi, at det er godt at kabe 27
fly, men vi havde gerne set, at der var blevet afsat endnu flere penge,
sd vi kunne kabe flere fly, men det her er i hvert fald en god beslut-
ning.

Kl. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Josephine Fock, Alternativet.
Kl. 13:27

Josephine Fock (ALT):

Tak til hr. Rasmus Jarlov for i virkeligheden at veere sé erlig at sige
oppe pa talerstolen, at ordfareren ikke ngdvendigvis tror, at det antal
flyvetimer holder. Og det, jeg sa bare skal minde om, er, at det her
beslutningsforslag jo er et beslutningsforslag om at traekke aktstyk-
ket i Finansudvalget tilbage.

Det, jeg bl.a. selv var oppe at fremfare pa talerstolen, var jo lige
preecis, at hele forudseetningsgrundlaget for det regnestykke, der er
lavet, og som bliver fremlagt i Finansudvalget, er usikkert, herunder
bl.a. antal flyvetimer, som ordfgreren sa selv er inde pa. Og det er jo
det, jeg synes er meget, meget problematisk her, altsé at vi jo er i
gang med at vedtage kgb af kampfly baseret pa et meget usikkert
regnestykke.

Er ordfgreren ikke enig i, at der mangler et ordentligt, gennemar-
bejdet grundlag for i virkeligheden at kunne tage stilling til, hvad det
sd er, vi skal betale for de her kampfly?

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vaersgo. Sa er det ordfareren.
KI. 13:28

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, det er jeg ikke enig i. | forhold til gkonomien, som er det, man
skal tage stilling til i Finansudvalget, har jeg ikke mgdt nogen ind-
vendinger, som far mig til at tro, at der ligger forkerte estimater til
grund for beslutningen. Flyvetimer er én ting; det er, hvor meget ka-
pacitet vi far. Men i forhold til skonomien, som er det, det her hand-
ler om i forhold til Finansudvalget, er der selvfalgelig usikkerhed,
men jeg mener, at de beregninger, der ligger nu, virker retvisende.
Kl. 13:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Josephine Fock.
KI. 13:29

Josephine Fock (ALT):
Sa har jeg nok mere en kommentar. Sa vil jeg minde ordfgreren om
den serdeles store kritik, der har veeret, fra Rigsrevisionen, i forhold
til at der ikke ligger et ordentligt, gennemarbejdet materiale, som vi
kan tage stilling til.

KI. 13:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.

Kl. 13:29

Rasmus Jarlov (KF):
Det er altsa ikke den kritik, Rigsrevisionen er kommet med. Hvis
man laeser det grundigt, kan man se, at Rigsrevisionen bekrafter, at
der faktisk ligger et meget, meget grundigt arbejde bag ved det her —
utrolig grundigt endda, et voldsomt grundigt arbejde. Men der er
nogle usikkerheder om bl.a. flyvetimer, men det er ikke det samme
som at sige, at det ikke er grundigt gennemarbejdet. Det er det i den
grad.

Kl. 13:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 13:29

Sgren Sgndergaard (EL):

Tak. Grunden til, at jeg tager ordet, er, at jeg blev overrasket over, at
hr. Rasmus Jarlov ligefrem roste F-16-flyet. Er det mig, der husker
forkert, eller var det sédan, at da F-16-flyet blev introduceret, var der
ganske alvorlige problemer, og mange piloter mistede livet, farst og
fremmest i Tyskland — mange flere, end der er dade i krige med no-
gen — fordi flyene bare skvattede ned?

Sa en anden ting: Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Rasmus
Jarlov, om hr. Rasmus Jarlov finder, at det er i orden, at korrekte op-
lysninger ikke blev givet pa spargsmal fra Forsvarsudvalget, bl.a. fra
fru Eva Flyvholm, far beslutningen blev taget? Er det ikke en skan-
dale, at den her beslutning er blevet taget, mens der 1& ukorrekte op-
lysninger pa bordet? Det burde jo veere noget for Preesidiet at ga ind
i. Det er jo en fuldstendig skandalgs sag, at man giver forkerte op-
lysninger, far man treeffer en beslutning til s mange milliarder kro-
ner, og farst efter at beslutningen er truffet, kommer de korrekte op-
lysninger pa bordet. Er hr. Rasmus Jarlov ikke enig i, at der er tale
om en skandale her?

KI. 13:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ordfareren.
KI. 13:31

Rasmus Jarlov (KF):

Sa vidt jeg husker, har Enhedslisten ogsa et medlem af Preesidiet.
Der kan man jo tage det op, hvis man mener, det matte veere en sag
for Praesidiet. Det er ikke noget, jeg selv har mulighed for at gare.

Men jeg synes selvfglgelig ikke, det er i orden, at der er blevet
givet forkerte oplysninger til fru Eva Flyvholm. Det synes forsvars-
ministeren jo heller ikke, og han har veeret ude at beklage. Jeg ved
ikke, hvad der mere er at sige til det. Men der kan jo ikke veere to
meninger om, at det selvfalgelig skal veere sadan, at folketingsmed-
lemmer fér rigtige oplysninger, ogsa i farste forsgg.

Det er rigtigt, at der var nogle udfordringer med F-16-flyene. Der
var nogle af dem, der faldt ned. Sadan tror jeg det vil veere med hgj-
teknologiske projekter. Der er nogle bgrnesygdomme, og det vil der
0gsa veare med F-35. Det vil man ogsa se i det kommende &r, og s&
vil modstanderne af flykabet have en stor fest. Hver gang der opstar
nogle problemer, kan de ga ud og sige: Hvad sagde vi? Se, der er en
masse problemer.

Men jeg ma sige, at det lever vi med. Vi lever med, at ved hgjtek-
nologiske projekter er der bgrnesygdomme. Jeg tror ogsa, at vi vil
overkomme dem. Og sa vil jeg i gvrigt undskylde over for Folketin-
get, at det kom til at tage s meget tid. Jeg havde ikke forudset den
her byge af spgrgsmal.
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Kl. 13:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det skal man samand ikke undskylde. Det er det, vi er for. Versgo,
hr. Sgren Sgndergaard.

Kl. 13:32

Saren Sgndergaard (EL):
Ma jeg udtrykke min enighed med formanden i den sidste bemaerk-
ning.

Jeg vil bare sige, at der er et eller andet galt med proceduren her.
Et folketingsmedlem gar sit arbejde og stiller nogle meget relevante
spargsmal. Folketingsmedlemmet bliver sa fyldt med — hvad skal vi
kalde det? — usandheder. Sa treeffer man en beslutning pa baggrund
af usandhederne, og bagefter gar forsvarsministeren ganske rigtigt
ud og beklager. Er det den made, Folketinget gnsker at arbejde pa?
Er det sddan, vi skal arbejde? Farst lyver man over for Folketinget
og treeffer beslutningerne, og bagefter beklager man. Alene det er en
grund til at tage det aktstykke tilbage fra Finansudvalget og gennem-
ga hele processen en gang til, bl.a. for at finde ud af, om der er opgi-
vet andre forkerte svar. Og sa kan det godt veere, ndr man kommer
frem til den konklusion, at det er der ikke, at man kan konkludere et
eller andet. Men det her er uacceptabelt.

KI. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. (Rasmus
Jarlov (KF): Mé jeg ikke lige svare?). Jo, det mé ordfareren gerne.
Varsgo.

KI. 13:33

Rasmus Jarlov (KF):

Jamen alts3, der er ikke to holdninger til, om folketingsmedlemmer
skal have korrekte oplysninger. Det skal de. Jeg ved ikke, hvad der
er mere at sige til det. Det er selvfglgelig ekstremt vigtigt, og det ha-
ber jeg at hele Folketinget vil holde fast i. Jeg ved ogs3, at det selv-
falgelig er regeringens intention. Hvorfor der ikke er blevet givet det
her, ved jeg ikke.

Huvis vi stoppede beslutningen nu, ville det veere for vores skyld.
Konsekvenserne for det danske flyvevében, for forsvaret, for forsva-
ret af Danmark og for vores bidrag til NATO ville veere meget alvor-
lige, for det ville betyde, at vi ville komme til at std uden kampfly i
en arreekke. Der er noget starre pa spil end bare, hvad vi lige synes
er rart her i Folketinget. Det her er en vigtig beslutning for flyveva-
benet.

Kl. 13:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er der ikke flere bemaerkninger. Tak til hr. Rasmus Jarlov.
S& har vi en privatist. Fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folke-
parti. Varsgo.

KI. 13:34

(Privatist)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Og tak til hr. Rasmus Jarlov for at ga pa talerstolen. Man kunne
jo godt have forventet, at de partier, der star bag det her, i det mind-
ste sendte en ordfgrer op for at forklare, hvorfor man vil stemme im-
od det her og stemme for i Finansudvalget.

Den her diskussion handler jo ikke om det politiske — om man er
for eller imod kagb af kampfly. Det handler om, at vi skal forvalte
danskernes penge med respekt og ordentlighed. Det her er noget, der
varer 30 ar ud i fremtiden, og som kommer til at have betydning for
fremtidige generationer; det er det starste enkeltstdende indkab, og i
forhold til de informationer, vi har faet, kan det svinge med 30 mia.

kr. Det er simpelt hen ikke rimeligt, at man ikke vil tage det tilbage
og kigge pa det igen.

Processen har veret en skandale, og nu har Folketinget, som vi jo
ger, uddelegeret opgaven med at vende tommelfingeren op eller ned
til Finansudvalget. Ordfarerne for regeringspartierne, Radikale, So-
cialdemokraterne og DF bliver da ngdt til at komme op og kigge
danskerne i gjnene og forklare, hvorfor man vil skalte og valte med
pengene pa den her made. Det handler ikke om for eller imod kamp-
fly. Det handler om en respekt for, at processerne skal vare i orden,
og for, at man ikke gang pé gang i fremtiden skal tilbage i Finansud-
valget og bede om flere penge. Det er noget, vi diskuterer lige nu — i
forbindelse med bl.a. it-projekter og bygninger — men i meget min-
dre gkonomisk malestok. Det her er jo et gigantisk belab.

De partier, der star bag den her aftale, vil gerne putte praedikatet
gkonomisk ansvarlig pa sig selv. Det her bliver den starste enkeltsta-
ende gkonomisk uansvarlige beslutning, der bliver truffet, for den
bliver truffet pa sa darligt et grundlag og pé urigtige informationer. |
bliver som minimum ngdt til at komme op pa talerstolen og sige,
hvorfor man siger ja til det her i stedet for at traekke aftalen tilbage
og lave et ordentligt stykke arbejde og sa sige ja til de kampfly, som
et flertal beslutter sig for.

KI. 13:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Eva Flyvholm, Enhedslisten.
Kl. 13:36

Eva Flyvholm (EL):
Jeg vil bare lige hare ordfgreren, om ikke det ogsa ville veere meget
rimeligt og alle tiders, hvis forsvarsministeren ville komme op pa ta-
lerstolen og redegare for den kritik, der er kommet fra Rigsrevisio-
nen.

KI. 13:36

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er jeg fuldsteendig enig i. Det ville veere fuldstendig rimeligt.
Men ministeren har travlt med andre ting.

Det her er det starste enkeltstaende indkgb. Det har veeret ude, at
det kan koste 87 mia. kr. — maske endnu mere. Hvis man siger, at
man passer pa danskernes penge og forvalter dem ordentligt, uagtet
de politiske uenigheder, vi kan have, s& mad man som minimum kom-
me op og svare pa den kritik, der har varet.

KI. 13:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren.
Sa er der ikke flere, der gnsker at udtale sig. Derfor gar vi til af-
stemning.
Kl. 13:37

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen slutter.

For stemte 19 (EL, ALT og SF), imod stemte 84 (S, DF, V, LA, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om &ndring af lov om trafikselskaber. (Imple-
mentering af takstreformer i @st- og Vestdanmark og mulighed
for overdragelse af trafikkgberansvar m.v.).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsattelse 04.10.2017. 1. behandling 03.11.2017. Beteenkning
07.12.2017).

KI. 13:37

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:38

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er taget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om &ndring af lov om leje og lov om leje af al-
mene boliger. (Fremme af digital kommunikation i boliglejefor-
hold).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 27.10.2017. Betaenkning

07.12.2017).
Kl. 13:38

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
KI. 13:38

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 65:
Forslag til lov om &ndring af lov om byfornyelse og udvikling af
byer. (Tilpasning og forenkling af lovens anvendelses- og statte-
muligheder).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 25.10.2017. 1. behandling 09.11.2017. Betaenkning
07.12.2017).

KI. 13:39

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:39

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af ALT)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 20:
Forslag til lov om &ndring af offshoresikkerhedsloven og lov om
kontinentalsoklen. (Sikkerhedszoner, nye anleegstyper og preeci-
seringer i forhold til offshoresikkerhedsdirektivet).
Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Beteenkning
29.11.2017).

KI. 13:39

Forhandling

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:40

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-9, tiltradt af udvalget?
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De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmilja. (££ndring af
reglerne om arbejdsmiljgcertifikat m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Betaenkning
29.11.2017).
KI. 13:40

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. og lov om fleksydelse. (Nye regler om fradrag for frivilligt,
ulgnnet arbejde for dagpengemodtagere m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 08.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Betaenkning
06.12.2017).

Kl. 13:40

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge. (Ordningen
med ret til sygedagpenge ved livstruende, alvorlig sygdom gares
permanent).
Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 14.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Beteenkning
06.12.2017).

Kl. 13:41

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.
Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 26.10.2017. Omtrykt. 1. behandling 10.11.2017. Be-
teenkning 07.12.2017).

KI. 13:41

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:42

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om eandringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget,
om &ndringsforslag nr. 4 og 5, tiltradt af et flertal (S, DF, V, LA og
KF), om &ndringsforslag nr. 6, tiltradt af udvalget, eller om e&n-
dringsforslag nr. 7, tiltradt af et flertal (S, DF, V, LA og KF)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
15) 2. behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Skeerpelse af
muligheden for at opna tidsubegranset opholdstilladelse for ud-
leendinge, der aktivt har modarbejdet afklaringen af deres iden-
titet i forbindelse med ansggning om opholdstilladelse her i lan-
det).
Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stajberg).
(Fremszattelse 04.10.2017. 1. behandling 25.10.2017. Beteenkning
05.12.2017).

KI. 13:42

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:43

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF).
Afstemningen er slut.

For stemte 22 (DF), imod stemte 80 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Etablering af
Nationalt ID-center).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 25.10.2017. 1. behandling 10.11.2017. Betaenkning

05.12.2017).
Kl. 13:43

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om &ndring af lov om gebyrer og morarenter ve-
drgrende visse ydelser, der opkreaeves af regioner og kommuner
og inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, og skattekon-
trolloven. (Gebyr for underretninger om udlagsforretninger).
Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).
(Fremsattelse 05.10.2017. 1. behandling 26.10.2017. Beteenkning
23.11.2017).

Kl. 13:44

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
18) 2. behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om &ndring af lov om frikommunenetvark.
(Yderligere forsggsmuligheder for frikommunenetveerkene).
Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).
(Fremseettelse 11.10.2017. 1. behandling 26.10.2017. Betaenkning
30.11.2017).

Kl. 13:44

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:45

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (EL).
Afstemningen er slut.

For stemte 13 (EL og SF), imod stemte 89 (S, DF, V, LA, ALT, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 5 af et mindretal (EL), tiltradt

af et mindretal (SF). Har alle stemt?
Afstemningen er slut.
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For stemte 13 (EL og SF), imod stemte 88 (S, DF, V, LA, ALT, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
19) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse og
regionsloven. (Beskyttelse af kommunalbestyrelses- og regions-
radsmedlemmers behandling af oplysninger som led i varetagel-
sen af deres hverv).
Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).
(Fremsattelse 15.11.2017. 1. behandling 23.11.2017. Beteenkning
07.12.2017).

Kl. 13:47

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Nér man er gaet ud og har talt feerdigt, vil jeg gerne fortsztte herop-
pefra, men jeg venter lige, til der er lidt mere ro.
Vi fortseetter.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
20) 2. behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om forsggsordning med medicinsk cannabis.
Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).
(Fremsattelse 05.10.2017. 1. behandling 27.10.2017. Beteenkning
05.12.2017).
KI. 13:48

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 13:48

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-25, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Nu skal der altsa vaere mere ro i salen, for nu er der ikke s& mange
tilbage. Tak.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
21) 2. behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om &ndring af lov om lzegemidler, lov om apo-
teksvirksomhed og lov om medicinsk udstyr. (Fremstilling, ind-
farsel, forhandling og udlevering af leegemidler til redningsbe-
redskab m.v. og delegation af kompetence vedrgrende medicinsk
udstyr).
Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).
(Fremsattelse 05.10.2017. 1. behandling 27.10.2017. Beteenkning
05.12.2017).

KI. 13:49

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:49

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
22) 2. behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Begraensning af
pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremszattelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Beteenkning
07.12.2017).
KI. 13:49

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og ud-
leendingeloven. (Selvsteendig bestemmelse om indbrudstyveri).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Betaenkning

07.12.2017).
Kl. 13:50

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
24) 2. behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om &ndring af lov om vaben og eksplosivstoffer
og lov om vagtvirksomhed. (Initiativer mod rocker- og bande-
kriminalitet m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremsattelse 26.10.2017. 1. behandling 16.11.2017. Beteenkning
07.12.2017).

KI. 13:50

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrange-
menter.

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 04.10.2017. 1. behandling 24.10.2017. Betaenkning

30.11.2017).
Kl. 13:51

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig? Fru Karin Gaardsted, vaersgo.
KI. 13:51

(Ordfarer)
Karin Gaardsted (S):
Tak for det. Jeg vil gerne anmode om, at vi sender lovforslaget tilba-
ge til fornyet behandling i udvalget, fordi jeg gnsker at fa optrykt en
tilleegsbetaenkning. Det sker pa baggrund af et indhold i et brev, som
justitsministeren sendte i gar, og som jeg synes er veerd at tage med
deri. S& det beder jeg om kan lade sig gare.

Kl. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Dorthe Ullemose, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 13:51

Forhandling

(Ordfgrer)

Dorthe Ullemose (DF):

Tak. Grunden til, at jeg tager ordet her ved andenbehandlingen, er, at
vi ved farstebehandlingen var overvejende positive, men vi er naet
frem til at stemme imod forslaget. Vi kunne godt stemme for forsla-
get, hvis man ville fglge EU's anbefaling om, at medlemslandene op-
retholder regler eller indfgrer regler, der afviger fra direktivet, som
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Forbrugerradet Teenk s&dan set ogsa har papeget i deres hgringssvar.
Jeg synes, det er @rgerligt, at ministeren ikke udnytter disse valgmu-
ligheder, da de netop ville have veeret med til at gge forbrugerbe-
skyttelsen for danske forbrugere.

Totalharmoniseringen gar pakkerejsedirektivet til et minimums-
direktiv, der risikerer at seenke standarderne for forbrugerne i de EU-
medlemslande, der har hgjere forbrugersikkerhed, end det nye direk-
tiv foreskriver. Samtidig hermed bliver det umuligt at haeve standar-
derne, da direktivet er en totalharmonisering og dermed er nasten
umulig at lave om. Det nye direktiv forhindrer os i at indfgre nye na-
tionale regler. Det kan sdledes godt veere, at danske forbrugeres rets-
sikkerhed ikke forveerres, men vi kan ikke indfgre nye nationale reg-
ler, hvis vi opdager huller i lovgivningen. Sa skal det a&ndres pa et
EU-niveau.

Sa det bliver et nej fra os. Tak.

KI. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren.
KI. 13:53

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af 1A)?

Det er vedtaget.

Sa er der stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
26) 2. behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om &ndring af lov om en rejsegarantifond. (Sam-
mensatte rejsearrangementer og eendring af finansierings- og
bestyrelsesstruktur).
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 04.10.2017. 1. behandling 10.10.2017. Beteenkning
30.11.2017).

Kl. 13:53

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der vil udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:53

Afstemning
Formanden (Pia Kjersgaard):

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-11, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at forslaget gar direkte til tredje behandling uden forny-
et udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
27) 2. behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om &ndring af lov om EKF Danmarks Eksport-
kredit. (Bestemmelse om udbyttepolitik, rammer for en udbytte-
politik og bestemmelse om omfattelse af arkivloven).
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremseettelse 08.11.2017. 1. behandling 16.11.2017. Betaenkning
07.12.2017).

Kl. 13:54

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
28) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Begraensning af
surrogatfengsling i eget hjem).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremsattelse 29.11.2017).
Kl. 13:54

Forhandling

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Fru Trine Bramsen, Socialdemokratiet.
KI. 13:54

(Ordfgrer)

Trine Bramsen (S):

Lovforslaget her udspringer af en sag fra Kabenhavn, hvor nogle un-
ge begik et helt urimeligt og meget, meget groft overfald pa uskyldi-
ge i julen 2014. Jeg tror, det er en sag, som de fleste af os kan huske.
Jeg tror seerlig, vi kan huske ofrene, s&rlig kvinden Nanna, der var
udsat for det helt utilgivelige. Mens sagen blev efterforsket, blev en
af de formodede gerningsmend vareteegtsfeengslet i eget hjem, efter
at bade Kgbenhavns Byret og landsretten sagde ja til modellen, der i
farste omgang skulle anses som et forsgg. De gvrige formodede ger-
ningsmand blev det vurderet at den model ikke kunne passe til, da
det kraever steerke foraeldreressourcer og ikke mindst, at det er farste
gang, der begas kriminalitet. Og sa er vi ved at veere henne ved det,
som lovforslaget her handler om, nemlig at retterne i dag kan be-
stemme, at varetaegtsfeengslingen skal ske i sakaldt surrogat.
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Surrogatfaengsling kan ske i en sikret ungdomsinstitution, og som
et forsgg er det i fire tilfeelde forekommet, at surrogatfeengsling af
unge er sket i eget hjem. | Kgbenhavns Kommune har man sggt om
at bruge modellen i 11 tilfeelde, men det er alene godkendt i 4, for
det er jo sadan, at der skal vaere en dommer ind over. Og det er det,
som ministeren vil have ulovliggjort, altsé ikke at der skal en dom-
mer indover, men at man i det hele taget kan surrogatfaengsles i eget
hjem. Ministeren begrunder sit forslag med, at det virker stadende,
at forurettede, kort tid efter forbrydelsen er begéet, kan risikere at
mgde en surrogatfaengslet, eller en sigtet, som det er, pa gaden i lo-
kalomradet. Her ma jeg lige stoppe op, for det er jo netop ikke sé-
dan, at man kan mgde den surrogatfeengslede pa gaden. Tvaertimod
er den unge enten pa en ungdomsinstitution eller i de her meget f&
tilfeelde derhjemme, altsa i faengsel derhjemme.

I Socialdemokratiet er vi optaget af, at unge, der har begaet kri-
minalitet, hurtigst muligt kommer ud af den kriminelle lgbebane.
Varetaegtsfengsles unge i en traditionel arrest peger al — og det er al
— forskning pé, at det ikke har en positiv indflydelse pa, at den unge
bliver mindre kriminel, faktisk tveertimod. De venner, som den unge
far, og den manglende adgang til ressourcepersoner, der kan treekke
den unge ud af kriminalitet, har i sidste ende ikke en positiv effekt
pa at f& den unge ud af kriminalitet.

Sa er vi henne ved retferdighedsargumentet. Det ma vi aldrig un-
derkende, men vi skal bare huske p4, at det her forslag ikke handler
om, hvorvidt den unge bliver demt eller ej, og det handler dermed
ikke om, om den unge kommer til at afsone en reel straf eller ej, men
derimod om, hvad der sker, far sagen kommer for retten, altsa for
sagen kommer for en domstol.

I Socialdemokratiet kommer vi ikke til at stotte forslaget her, for
vi tror, at domstolene er gode nok til at vurdere, om det er retferdigt,
og om det giver mening, at unge farstegangskriminelle er varetaegts-
faengslede i eget hjem, sarlig taget i betragtning, at det afvises i
langt — langt — flere tilfeelde, end den her model godkendes. Det, vi i
stedet for vil opfordre til, er, at man kigger pa sagsbehandlingstider-
ne. For et af problemerne her er jo, at det tager lang tid, fra forseel-
sen er begéet, ogsé alvorlige forseelser, og til det kommer for en
domstol. Hvis vi far nedbragt den sagsbehandlingstid, vil vi jo ikke
std med det problem, som egentlig er arsag til forslaget, som vi be-
handler her i dag.

KI. 13:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til fru Trine Bramsen. Der er ingen kommentarer. Sa er det hr.
Peter Kofod Poulsen, Dansk Folkeparti. VVeersgo.

Kl. 13:58

(Ordfarer)
Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det. Formalet med forslaget her er at afskaffe muligheden for
surrogatfaengsel i eget hjem i sager om grov personfarlig kriminali-
tet. Jeg vil som en start sige, at her er tale om et rigtig, rigtig godt
forslag. Den enkeltsag, som den tidligere ordfgrer refererede i sin
ordfgrertale, og som jeg skal undga at naevne for meget igen, vidner
jo om et fuldstendig inkonsekvent system, nar det kommer til den
her type sager, et system, der tager langt mere hensyn til den eller de
personer, der er blevet varetaegtsfaengslet, og meget lidt hensyn til de
ofre, der star tilbage og har veret udsat for en grov, grov kreenkelse.
Derfor er vi selvfalgelig ngdt til at handle, og derfor er vi ngdt til
at endre reglerne. Jeg er godt tilfreds med, at regeringen har fremsat
et lovforslag om det. Der er en stribe svagheder, hvis det nuveerende
system opretholdes, f.eks. med hensyn til at ofret kan mgde ger-
ningsmanden, eller muligheden for at ofret kan blive kontaktet af
den eller de personer, der er varetegtsfeengslet pa den her facon, og
det kan vi selvsagt ikke veere tjent med overhovedet. Sa vi er godt

tilfredse med, at det &ndres, og derfor stemmer vi selvfalgelig for
forslaget. Tak for ordet.
Kl. 14:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Peter Kofod Poulsen. Der er ikke nogen korte bemarknin-
ger, s vi gar videre til hr. Preben Bang Henriksen, Venstre, Dan-
marks liberale parti. Varsgo.

Kl. 14:00

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Hvis man er mistaenkt for en forbrydelse, er der er mu-
lighed for, at man kan blive varetaegtsfeengslet. Det kraever enten en
begrundet mistanke eller en sarlig bestyrket mistanke. Det fremstér
af retsplejelovens § 762. Jeg skal ikke komme naermere ind pa be-
stemmelserne. Det, vi taler om her, er det, der hedder surrogatfeeng-
sel, altsa sagt med andre ord — det falger af § 765 — at retten skal
sgge andre muligheder, hvis mindre muligheder kan anvendes. Det
kan eksempelvis vare, at vedkommende deponerer sit pas i stedet
for at komme i vareteegtsfeengsel, det kan vare, at vedkommende
stiller kaution — det bruges dog ikke i praksis, men muligheden er
der ifglge loven — s man derved kan undgé at komme i varetaegts-
feengsel. Det kan ogsa vere, at man skal anbringes i institution eller i
hjemmet.

Det er sa den undtagelse, der hedder i hjemmet, som justitsmini-
steren og regeringen vil tage ud af bestemmelsen. Det kan da selv-
folgelig veere betenkeligt, fordi man jo altid skal huske p4, at vi skal
anvende de mindst mulige midler over for folk, der jo pr. definition
juridisk set er uskyldige som her, men dog alligevel mistaenkt, enten
begrundet eller serlig bestyrket misteenkt for en forbrydelse. Nar
Venstre stetter forslaget her, ja, sa skyldes det bl.a. det forhold, at
ministerens forslag jo udelukkende vedrgrer grov personfarlig krimi-
nalitet — grov personfarlig kriminalitet. Det vil altsa sige, at vi ind-
skraenker det til de situationer, hvor der er sket eksempelvis grov
vold.

Det kan ogsa vere en raekke andre forbrydelser, der falder ind
under personfarlig kriminalitet, men det kan ikke vaere rimeligt, at
den, der er blevet maltrakteret pa gaden om lgrdagen, skal kunne
made sin gerningsmand om mandagen, fordi vedkommende er ble-
vet fengslet i surrogat i eget hjem. For det er jo altsd sadan, at
feengsles man i surrogat i eget hjem, ja, sé fastsattes der jo som ud-
gangspunkt vilkar om, hvordan man skal passe sin skolegang, og i
gvrigt kan man jo feerdes pa gaden i en lang reekke situationer, som
der er fastsat som vilkar. Og der er det altsd, at vi finder det ganske
urimeligt, at bestemmelsen skal kunne anvendes, nar der er tale om
grov personfarlig kriminalitet. Det er ganske, ganske fa tilfeelde om
aret, det her drejer sig om, men det eendrer selvfalgelig ikke pd, at
retssikkerhedsmaessigt skal tingene veere i orden.

Vi synes, der er fundet en fin begraensning her, nar endringsfor-
muleringen nu er grov personfarlig kriminalitet. Sa Venstre kan i det
store hele statte forslaget.

KI. 14:03

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Preben Bang Henriksen. Der er en enkelt kort bemaerk-
ning fra fru Josephine Fock fra Alternativet. Versgo.

KI. 14:03

Josephine Fock (ALT):

Tak til ordfgreren. Jeg er jo rigtig ked af, at det her lovforslag er ble-
vet fremsat. Som ordfareren for Socialdemokratiet var inde pa, bli-
ver der jo taget en konkret vurdering af domstolene af, om den kon-
krete person egner sig til det. Og vi ved jo fra forskningen, at det er
en rigtig god idé, fordi den unge ikke bliver taget ud af skolen osv.
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Og noget af det, jeg har s& sveert ved at forsta i forhold til bade ord-
fareren fra Venstre og justitsministeren, er, nar de udtaler, at det her
jo er for at tage hensyn til offeret.

Jeg tror ikke, der er nogen herinde, der ikke gerne vil tage hensyn
til offeret. Men hvor er hensynet til det naste offer, som der bliver
begaet overgreb imod, fordi den unge fortseetter sin Igbebane, og for-
di vi ikke laver forebyggende tiltag, der sikrer, at den unge ikke gar
ud og laver ny kriminalitet? Hvor er det hensyn, nér vi ved, at de her
konkrete situationer, hvor en dommer er inde over og siger, at her vil
det have en effekt, at den unge bliver surrogatvaretegtsfeengslet i sit
eget hjem, sa han eller hun kan fortsztte sin skolegang? Det vil have
en praeventiv effekt, s3 vedkommende ikke gar ud og begar ny kri-
minalitet. Hvor er hensynet til det naste offer henne i den her sag?

KI. 14:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:04

Preben Bang Henriksen (V):
Tak for det. Det, der bliver spurgt til, er jo spargsmalet om, hvorvidt
man dybest set bliver bedre eller darligere af at sidde i feengsel. Og
der md jeg jo bare sige, at jeg sémeend erkender, at der ikke er no-
gen, der er blevet bedre af at have siddet i feengsel. Men nar vi alli-
gevel faengsler, er det jo af flere andre hensyn. Det er af specialpree-
ventive og generalpraeventive hensyn, men det er jo altsa ogsa af
hensyn til offeret. Sa det er og bliver en afvejning i de her situatio-
ner, og jeg kan udmeerket falge spargerens betragtninger om, at man
nok heller ikke bliver bedre af ikke leengere at kunne vare vare-
teegtsfeengslet i eget hjem, men skal sidde pé en lukket, sikret institu-
tion. Men det er i bund og grund en afvejning af forholdet til det of-
fer, som er blevet maltrakteret lgrdag aften med en cykelkaede. Ved-
kommende skal ikke mgde den pagaeldende mistenkte pa gaden om
mandagen. Sa enkelt er det, og sa kan spargeren gleaede sig over, at
det er ganske, ganske fa tilfelde, vi taler om.

KI. 14:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 14:05

Josephine Fock (ALT):
Tak. Ordfgreren undlod jo sadan set at svare pa mit spgrgsmal. For
det, jeg spurgte til, var de naste ofre, som vi med stor sikkerhed kan
forudse kommer, fordi vi ved, at nar der er tale om helt unge menne-
sker — der er sadan set tale om barn her — sa er der intet, der tilsiger,
at de holder op med kriminalitet af at blive varetaegtsfeengslet i en
sikret afdeling. Der er derimod noget, der tilsiger, at de stopper deres
lgbebane med kriminalitet, nar de kan varetegtsfengsles i deres eget
hjem. Sa jeg vil gerne have, at ordfgrerne tager stilling til det efter-
falgende offer og det efterfglgende offer osv., som det her lovforslag
leegger op til, at vi ikke far sat en stopper for.

Kl. 14:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:06

Preben Bang Henriksen (V):

Sa galt gar det nu nok heller ikke, som ordfareren indikerer. Men jeg
har forstéet, at det, ordfareren sparger efter eller hentyder til, er, at
man jo ikke bliver et bedre og mindre kriminelt menneske ved at en-
de pa en institution sammenholdt med at sidde derhjemme. Og det
tror jeg da ogsa er fuldsteendig korrekt, sa lad mig bare give ordfare-
ren ret i det. Men jeg kan bare kun gentage, at det her er en afvej-

ning. Det er jo alts& dybest set ulykkelige situationer, vi taler om, og
her mener Venstre altsa, at nar det kommer til grov personfarlig kri-
minalitet, vejer veegtskalen altsé til offerets fordel, om jeg mé bruge
det udtryk. Og dermed afskaffer vi altsd muligheden for at veere va-
retegtsfengslet i hjemmet.

Kl. 14:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning mere fra fru Zenia Stampe.
Kl. 14:07

Zenia Stampe (RV):
Det bliver navnt, at det er i meget fa tilfaelde, hvor man har anvendt
surrogatfengsling i eget hjem. Har hr. Preben Bang Henriksen ind-
sigt i de, sa vidt jeg kunne forsta, fire tilfeelde og de konkrete for-
hold, der er blevet lagt til grund for anvendelsen af surrogatfengs-
ling?

KI. 14:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:07

Preben Bang Henriksen (V):
Sa er jeg nasten ngdt til at bede spargeren definere ordet indsigt,
men hvis spgrgeren mener, om jeg har laest de enkelte feengslings-
kendelser, s er svaret nej.

Kl. 14:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:08

Zenia Stampe (RV):
S& kan jeg bruge ordet kendskab, men jeg ma tilsta, at jeg heller ikke
har kendskab til dem. Men jeg synes, det kunne vere rigtig interes-
sant at undersgge det — og det er s& mere en kommentar end et
spargsmal — sa vi ved, hvad det er for nogle forhold, der kan blive
lagt til grund. Det kunne jo nuancere forslaget og sadan set ogsa op-
positionen mod forslaget en smule. Sa jeg har ikke lzngere nogen
spargsmal.

KI. 14:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Preben Bang Henriksen, og vi gar videre til Enhedslistens
ordfarer, hr. Rune Lund.

Kl. 14:08

(Ordfarer)

Rune Lund (EL):

Tak for det. Det her forslag handler jo, som andre har veret inde pa,
om fjernelse af muligheden for surrogatfeengsling i eget hjem, nér
sigtelsen angdr grov personfarlig kriminalitet. Og vi skal jo bekeem-
pe kriminalitet, vi skal forebygge kriminalitet, og vi skal tage ofre-
nes parti, og som jeg pa vegne af Enhedslisten mange gange har sta-
et og argumenteret med hernede i den her sal og pa den her talerstol,
er den made, vi bedst tager ofrenes parti p4, at fare en retspolitik,
som virker, og som betyder, at der er en praeventiv effekt af de tiltag,
vi vedtager; og at sikre, at med de ting, vi gar herinde, skaber vi feer-
re ofre i fremtiden. Det styrker retsfglelsen hos mig. Det styrker rets-
fglelsen hos Enhedslisten, at vi farer en fornuftig politik, som skaber
mindre kriminalitet, som skaber faerre ofre.

Der er kommet en lang raekke kritiske hgringssvar til lovforsla-
get. Jeg vil starte med Institut for Menneskerettigheder, som anfarer,
at lovforslaget vil betyde, at domstolene helt afskeeres fra mulighe-
den for konkret at vurdere, hvorvidt barnets personlige forhold, her-
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under barnets bedste, tilsiger, at varetaegtsfeengslingen skal ske i sur-
rogat i eget hjem, eller om den ikke skal.

Advokatradet anfarer, at det retssikkerhedsmaessigt er noget be-
teenkeligt helt at afskare domstolenes mulighed for undtagelsesvis at
treeffe afgarelser om surrogatfengsling i sager om grov personfarlig
kriminalitet. Kompetencen, siger Advokatradet, til at treeffe afgarel-
ser om surrogatfaengsling bar séledes forblive hos domstolene, idet
alene domstolene har mulighed for ud fra en samlet vurdering af alle
sagens omstaendigheder at afgare, hvorvidt det i situationen kan
skannes forsvarligt at anvende surrogatfeengsling. Og det er efter
Advokatradets opfattelse vanskeligt p& forhand lovgivningsmaessigt
at tage hgjde for alle situationer, der kan forekomme.

Det er jeg meget enig i.

Det Kriminalpreeventive Rad anfarer i deres hgringssvar, at det er
vigtigt, at domstolene bevarer muligheden for at foretage et samlet
skan af, hvordan varetaegtsfaengslingens gjemed kan opnas med den
mindst indgribende foranstaltning.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer, at nar der er tale
om varetaegtsfaengsling, er der endnu ikke taget stilling til skylds-
spgrgsmalet, og at varetaegtsfaengsling er det mest indgribende straf-
feprocessuelle indgreb, som vi har i retsplejeloven. Og efter Lands-
foreningens opfattelse harmonerer begrundelsen for lovforslaget —
nemlig at det er stadende, hvis forurettede, kort tid efter at forbrydel-
sen blev begaet, kan risikere at mgde en surrogatfeengslet sigtet pa
gaden i lokalomradet — ikke med, at grundlaget for varetegtsfeng-
slingen i disse sager ma antages normalt at vere retsplejelovens §
762, stk. 1, nemlig pavirkningsrisikoen.

De skriver endvidere, at nar faengslingen er sket af hensyn til ef-
terforskningen, er det ulogisk at anvende retshandhaevelsesbetragt-
ninger — som de skriver — til at begranse ordningen. Landsforenin-
gen skriver videre, at lovforslaget desuden i praksis bergrer unge
mellem 15 og 17 &r, der pa grund af deres alder er en sarlig sarbar
gruppe; at der i praksis er adskillige eksempler pa unge, som pa
grund af vareteegtsfeengsling mister tilknytning til skolen, hvor de
maske i forvejen har svaert ved at falge med; og at det hverken er
hensigtsmaessigt for den unge — det kunne f.eks. vare en 9.-klasse-
elev pa 15 ar — eller for samfundet som helhed, hvis et skoleforlgb
ikke afsluttes.

Der er mange flere hgringssvar, og det sidste, jeg vil nevne, er
fra Dansk Socialradgiverforening, som anfarer, at lovforslaget i
praksis vil satte en stopper for, at unge kan varetegtsfengsles der-
hjemme, og dermed begranse muligheden for en kommunal indsats,
som forebygger kriminalitet. De skriver videre, at lovforslaget vil
gge risikoen for, at flere unge bliver tvunget ind i eller fortsatter en
kriminel lgbebane; og at forskning bl.a. viser, at en for indgribende
indsats over for unge, der er i lavrisiko for at bega ny kriminalitet,
kan medfgre det modsatte resultat, nemlig en forsteerket risiko; at
unge, der i dag ville have mulighed for at fortsette deres uddannelse,
efter lovudkastet samtidig vil vaere i stor risiko for at matte droppe
ud af uddannelsen med en gget risiko for social deroute og kriminel
lgbebane til falge; og at lovforslaget dermed ogsé gar imod forsk-
ning pa omradet, der viser, at kontinuerlig uddannelse er afgarende
for at forebygge ny kriminalitet.

Med de bemearkninger og med henvisning til nogle af de mange
kritiske hgringssvar kan jeg sige, at Enhedslisten er enig i de anfarte
bekymringer, og at vi p& den baggrund ikke kan stette lovforslaget.

Kl. 14:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Rune Lund. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi
gar derfor over til Liberal Alliances ordfgrer, hr. Henrik Dahl.

Kl. 14:13

(Ordfgrer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for det. Helt grundlaeggende er ideen med surrogatfengsling en
fin og progressiv idé. Det giver mulighed for, at man under visse
omstendigheder kan sidde varetaegtsfengslet under mindre indgri-
bende forhold, end det er at sidde i et feengsel.

Det er ikke altid mest hensigtsmaessigt at sette unge mennesker i
et almindeligt feengsel, fordi det kan vare en meget voldsom ople-
velse, som i hgj grad kan preege ikke mindst et ungt menneske. Men
der er jo tale om en afvejning, for pa den anden side ma varetaegts-
feengsling i et egentligt feengsel veere udgangspunktet i visse af de
her meget grove sager, som vi har hgrt om. Det er ogsa ngdvendigt
at tage et hensyn til ofrene for personfarlig kriminalitet og til den ge-
nerelle retsfalelse ved ikke at lade voldsmand sidde varetegtsfeeng-
slet i deres eget hjem. Derfor statter vi i Liberal Alliance lovforsla-
get.

Kl. 14:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til Henrik Dahl. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste
ordfarer er fru Josephine Fock fra Alternativet.

Kl. 14:15

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Vi farstebehandler i dag lovforslaget om surrogatfaengs-
ling, og som de tidligere ordfarere ogsé har veret inde pa, handler
det om, at surrogatfeengsling fremover ikke skal kunne anvendes, nar
sigtelsen angar grov personfarlig kriminalitet. | dag er det jo noget,
som domstolene kan trffe beslutning om. Det kan ske i en sikret
ungdomsinstitution i dag eller i eget hjem. | de fleste sager om vare-
teegtsfeengsling af personer under 18 ar idemmes den unge som ud-
gangspunkt surrogatfaengsling i en sikret ungdomsinstitution, men i
enkelte tilfeelde kan man altsa vurdere, at det kan finde sted i eget
hjem. Lovforslaget tilsigter at fierne den mulighed, séfremt sigtelsen
vedrgrer grov personfarlig kriminalitet, og det vil gelde uanset den
sigtedes alder. Lovforslaget, som vi behandler, vedrarer jo altsé unge
mellem 15 og 17 ar.

Jeg kan jo veere enig i Justitsministeriets begrundelse for at af-
skaffe det, nemlig at det kan virke stadende, hvis forurettede, kort tid
efter forbrydelsen er blevet begdet, kan risikere at mgde en surrogat-
feengslet sigtet pa gaden i lokalomradet. Det hgrer dog til sjeeldenhe-
derne, for det, der jo er hensigten, er, at vedkommende kan fa lov til
at g& i skole og fa lov til at opfylde — hvad skal man sige — normale
forpligtelser, og dermed er det ikke hensigten, at vedkommende skal
rende rundt pa gaden. Men hele den diskussion, vi har her i salen,
drejer sig, som jeg ser det, jo om, om vi tror p, at det her forhindrer
vedkommende i at begd ny personfarlig kriminalitet eller anden ny
kriminalitet, eller om vi tror, at det at s&tte vedkommende i vare-
teegtsfaengsel er det, som hjalper fremadrettet.

Der heelder jeg klart til — og det kunne man nok ogsa here i de
spargsmal, jeg stillede til Venstres ordfgrer — at méden, man hindrer
ny kriminalitet p, er at lave en forebyggende indsats, som far den
unge ud af kriminaliteten. Det er i virkeligheden ogsa det, jeg synes
fremgdr af justitsministerens eget udspil til, hvordan vi fremadrettet
bekaemper ungdomskriminaliteten. Der synes jeg jo at justitsministe-
ren har en god fokus — selv om jeg godt kunne gnske mig mere — pa
den forebyggende indsats. Det er derfor, det er sa svert for mig at
forsta, at der s& kommer et lovforslag som det her, som vil tage den
her mulighed fra den unge.

Jeg synes 0gsa, vi skal have fokus pa det konkrete offer. Det si-
ger sig selv. Vi skal gare enormt meget for, at det konkrete offer fo-
ler sig godt behandlet og selvfalgelig far al den hjelp, der skal til,
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men vi er ogsé ngdt til at se pa de mulige fremtidige ofre. Og der er
det jo, at det her lovforslag ikke hjelper eventuelle fremtidige ofre,
for vi ved — det skal jeg méske passe pa at sige her fra talerstolen —
eller kan sige med stor sandsynlighed, eller der er i hvert fald forsk-
ning, der dokumenterer, at det, at man i et konkret tilfeelde siger, at
en ung skal kunne varetaegtsfengsles i eget hjem, gar, at vedkom-
mende ikke fremadrettet begar kriminalitet, hvorimod man, hvis man
varetzegtsfangsler helt unge mennesker, sé ikke stopper deres krimi-
nelle Igbebane. Det gar sa, at der kommer fremtidige ofre, og det er
ogsé dem, jeg har fokus pa her.

S& vi synes, at det er den forkerte vej at ga. Vi synes, at man skal
have langt flere forebyggende indsatser — og det her er en af dem —
hvor man giver mulighed for ved en konkret domstolsafgarelse at
varetegtsfangsle det unge menneske i sit eget hjem. Vi synes, at
domstolene fortsat skal have mulighed for helt konkret at vurdere, at
precis i det helt konkrete tilfeelde vil det veaere en god idé, og at det
dér vil have en forebyggende virkning. S& med de ord kan Alternati-
vet ikke stotte lovforslaget.

Kl. 14:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Josephine Fock. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Den neste ordfarer er fru Zenia Stampe fra Det Radikale Venstre.

Kl. 14:19

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Andre har jo veeret inde pa, hvad forslaget handler om,
nemlig kort fortalt, at man fjerner muligheden for at surrogatfaengsle
unge i eget hjem i forbindelse med anklager om grov vold.

Nu er det jo sadan, og det er ogsa blevet sagt heroppefra, at det er
noget, der sker yderst sjeeldent og efter en helhedsvurdering af alle
sagens omstzendigheder, herunder den unges, altsa barnets forhold.
Det er altsa ikke reglen, men den sjeeldne, sjeeldne undtagelse, nér
surrogatfaengsling anvendes i tilfeelde af grov vold, og det sker efter
en helt konkret vurdering af dommeren, hvis denne vurderer, at det
er forsvarligt, og at helt serlige forhold gar sig geeldende. Det kunne
jo f.eks. veere, at den unge er ved at afslutte sin 9. klasse eller kan
miste sin laereplads. Hvis nogen bliver forhindret i det, kan det jo gi-
ve et langt darligere udgangspunkt for resocialisering og forebyggel-
se og gge risikoen for ny kriminalitet.

Det kunne jo ogsa veere, at domstolene vurderer, at den unge er
sarbar og meget pavirkelig over for et hardt kriminelt miljg. Vi me-
ner derfor, at det er fornuftigt, at dommeren i den konkrete sag kan
veelge surrogatfeengsling i eget hjem. Her er vi ogsa pé linje med rig-
tig mange hgringssvar, som vi har modtaget bade fra Socialpadago-
gerne, Dansk Socialradgiverforening, Landsforeningen af Forsvars-
advokater, Det Kriminalpraeventive Rad, Institut for Menneskerettig-
heder og Advokatradet, som alle anbefaler, at domstolene bevarer
muligheden for at kunne veelge surrogatfeengsling ud fra en konkret
vurdering.

Sa samlet set kan man jo godt hare, hvor vores konklusion ligger,
nemlig at vi er imod forslaget. Men vi synes sadan set, det kunne
veere interessant nok at undersgge de tilfelde, der har vaeret — sa
vidt, jeg kunne forstd, var det fire forhold - for at se, hvad det er for
nogle konkrete forhold, som har veeret udslagsgivende for, at en
dommer har valgt at bruge surrogatfeengsling i eget hjem. Det kunne
0gsa vere interessant at se, hvilke vilkér der s& knytter sig til surro-
gatfeengsling. Der ma vel vere et vilkar, der ogsé handler om, hvor
man ma opholde sig. Det kan godt vere, at man ma ga til skolen,
men altsa ikke opholde sig pa gaden.

Sa ved jeg heller ikke, om sadan noget som risikoen for rent fak-
tisk at mgde offeret i gadebilledet ogsa er en del af det grundlag, der
bliver vurderet ud fra. For man kan sige, at hvis offeret bor i Aarhus
og man selv bor i Kgbenhavn, er der méske ikke sa stor risiko for, at

man mgder hinanden, hvis man i gvrigt kun har lov til at gé til og fra
skole. Sadan nogle ting synes vi at det kunne veere rigtig interessant
lige at fa pa det rene i lgbet af lovbehandlingen.
Men som udgangspunkt, og jeg er ogsa ret sikker pa, at det er
der, det ender, sé kan vi ikke statte forslaget.
Kl. 14:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Zenia Stampe. Der er ingen korte bemarkninger, og der-
for gar vi over til hr. Karsten Hgnge fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 14:21

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Sadan lige umiddelbart kunne forslaget egentlig godt virke som en
god idé, for det kan jo godt opleves som en provokation, hvis for-
urettede, som ministeren skriver, kort tid efter forbrydelsen blev be-
gaet, kan risikere at mgde en surrogatfengslet sigtet pa gaden i loka-
lomradet. Men det er jo i virkeligheden heller ikke det, der sker, for
den tiltalte er jo netop faengslet. I langt, langt de fleste tilflde fore-
gar surrogatfeengslingen i en ungdomsinstitution.

I helt szrlige tilfelde kan retten beslutte, at feengslingen af unge
farstegangskriminelle kan foregd i det her sdkaldte surrogatfeengsel i
eget hjem. Det er sa sket i fire tilfeelde. Men har der veeret problemer
i de fire tilfelde? Ikke mig bekendt. Sa er det for lgst, at man argu-
menterer for at lave en ny lov med henvisning til nogle eksempler,
som ikke engang er underbygget, og til nogle situationer, som sand-
synligvis aldrig er opstéet. S& hvad er baggrunden egentlig overho-
vedet for det her lovforslag? Ja, det sveever i det uvisse. Der kan va-
re helt serlige tilfelde med helt szrlige personlige forhold, der taler
for, at unge i surrogatfeengsling afsoner i eget hjem. Det vil SF over-
lade til domstolene at afgare, ganske som det er anbefalet af bl.a.
Advokatradet, Det Kriminalpraventive Rad, Forsvarsadvokaterne og
mange flere.

KI. 14:23

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Heller ikke det gav anledning til korte bemzrkninger, sa
vi gér over til den sidste ordfarer, nemlig hr. Naser Khader fra Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 14:23

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Som borger i Danmark forventer man, at der i retssystemet tages
hensyn til offeret. Regeringen og iseer Konservative har i regerings-
perioden keempet for at gge retfeerdigheden og forbedre ofres retsfa-
lelse i sager om grov kriminalitet. Med en ny vidnepakke vil regerin-
gen styrke trygheden for vidner. Med aftalen om en styrket kriminal-
forsorg styrker vi sikkerheden for de ansatte i feengslerne. Dette
kombinerer vi med hardere og mere retfeerdige straffe for grov vold,
sexkrankelser, heerveerk og vidnetrusler.

1 pct. af en ungdomsargang begér 44 pct. af argangens kriminali-
tet, heraf er 65 pct. sigtet for grov vold. Det er altsa en hard kerne af
unge, som begar starstedelen af kriminaliteten, og som udger grund-
laget for en kriminel lgbebane i banderne. Det kan vi selvfalgelig ik-
ke acceptere. Unge kriminelle skal mgdes af en hurtig og konsekvent
indsats fra myndighedernes side. Vi skal kunne forebygge disse ten-
denser og vise unge, at deres handlinger har konsekvenser.

Med udspillet »Alle handlinger har konsekvenser« har Justitsmi-
nisteriet i samarbejde med Bgrne- og Socialministeriet foreslaet en
reform af indsatsen mod ungdomskriminaliteten. Her er der fokus pa
bade forebyggelse og konsekvens gennem en tvaerfaglig og malrettet
indsats pa tveers af myndigheder. Dertil kommer, at vi som samfund
ogsa har et ansvar over for borgere, der bliver udsat for kriminalitet.
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I dag er det muligt at blive varetegtsfeengslet i eget hjem, nar
man er under 18 ar. Det betyder, at den forurettede risikerer at mgde
sin overfaldsperson i nabolaget i dagligdagen, selv om dommeren
har vurderet, at det har vaeret hensigtsmaessigt at varetaegtsfaengsle
den sigtede. Et er, at voldspersonen kan sidde i hjemmet og hygge
sig, mens han er varetzegtsfaengslet, men det betyder ogs4, at offeret
potentielt ikke kan fale sig tryg i sit lokalomrade, far den endelige
dom er afsagt.

Varetegtsfeengsling skal std mal med forbrydelsen. Vi skylder
ofrene at @ndre reglerne, og derfor skal det ikke langere vare mu-
ligt at sidde varetaegtsfeengslet i eget hjem, nar man er under 18 &r og
man er sigtet for grov vold. Det Konservative Folkeparti statter fuldt
ud lovforslaget.

KI. 14:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Naser Khader. Sa er vi kommet til rosinen i pglseenden,
nemlig justitsministeren.

KI. 14:26

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for det. Jeg er rigtig glad for, at der tegner sig et flertal her i sa-
len for det her lovforslag. Det er jo sadan, at retten i dag kan bestem-
me, at varetaegtsfengsling skal ske i skaldt surrogat, hvis formalet
med faengslingen kan opnas ved mindre indgribende foranstaltninger
og den sigtede samtykker. Det kan jo f.eks. ske i en sikret ungdoms-
institution.

Der er sa enkelte tilfelde, hvor det er forekommet, at surrogat-
feengsling af unge, der er sigtet for grov personfarlig kriminalitet, er
sket i sigtedes eget hjem. Nar der er tale om grov personfarlig krimi-
nalitet og der er grundlag for vareteegtsfeengsling, hvilket selvfalge-
lig er en betingelse for surrogatfengsling, sa er det imidlertid stg-
dende, hvis forurettede, kort tid efter at forbrydelsen er begéet, kan
risikere at made en surrogatfengslet sigtet pa gaden i lokalomradet,
og derfor foreslas det, at surrogatfeengsling i sager om grov person-
farlig kriminalitet ikke kan ske i sigtedes hjem.

Loveendringen indebeerer, at den form for surrogatfengsling
fremover ikke kan anvendes, nar sigtelsen angér grov personfarlig
kriminalitet. Det vil geelde uanset sigtedes alder. Surrogatfaeengsling
af unge vil stadig kunne ske i en sikret ungdomsinstitution. Det ser
jeg meget frem til at vi far vedtaget. For mig handler det ikke om,
hvor mange sager der er, for mig handler det om, hvad der er ret og
rimeligt, og det her synes jeg i den grad er ret og rimeligt.

Med de bemerkninger vil jeg takke for indlaeggene og star selv-
folgelig til radighed for de spargsmal, der matte komme under ud-
valgsbehandlingen.

KI. 14:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er allerede et spargsmal nu, nemlig fra fru Josephine Fock.
Kl. 14:28

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Jeg vil stille det samme spgrgsmal til justitsministeren,
som jeg stillede til VVenstres ordfgrer: Hvor er retssikkerheden henne
for de kommende ofre, som der er risiko for at den unge begar ny
kriminalitet imod? Hvor er det, der handler om forebyggelse, altsa at
man netop forsgger at undga, at den unge fortseetter med at veere kri-
minel — hvor er hensynet til de kommende ofre i den her sag?

Kl. 14:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.

Kl. 14:28

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak. Det hjalp jo ikke noget, da man gik frit rundt — altsa det hjalp jo
ikke noget, for der valgte man s at bega kriminalitet. Og der har jeg
det sadan, at det vel ikke er sddan, at man bliver serlig farlig, og sa
skal man altsa ligesom sige: Jamen skidt med, at du har staet og ban-
ket en med cykelkader i ansigtet; det er vi fuldsteendig ligeglade
med, bare du kan blive ved med at passe din skole. Altsa, far man sa
flere ofre af det? S& kan man jo komme pa en lukket ungdomsinsti-
tution.

Altsa, jeg anerkender simpelt hen ikke den praemis, der hedder, at
hvis du ikke far et eller andet blgdt tiltag, bliver du endnu verre, og
sd er det en undskyldning for, at du kan veere dybt kriminel. Det ac-
cepterer jeg simpelt hen ikke. Sadan et samfund vil jeg ikke have.
Og jeg mener ikke, man kan sige, at det handler om at tage hensyn
til de kommende ofre. For sa forudsetter man jo bare, at uanset hvad
vi gar, fortsetter den kriminelle — medmindre vi ingenting ger, og
den kriminelle kan sidde og hygge sig derhjemme. Det vil jeg sim-
pelt hen bare ikke veere med til.

Kl. 14:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:29

Josephine Fock (ALT):

Nu synes jeg lige, at det er vigtigt at sla fast, at vareteegtsfeengsling
sadan set sker, inden man er blevet dgmt. S& justitsministeren og jeg
er enige om, gar jeg ud fra, at vedkommende ikke er demt endnu.
Det er derfor, vedkommende skal vareteegtsfeengsles. Det er, mens
politiet undersgger sagen med henblik pa at anleegge en retssag.

Problemet i den her argumentation, som ministeren kommer med,
er jo, at der er forskningsbeleeg for, at der er en starre risiko for, at
den unge begar kriminalitet igen. Og vi skal jo huske, at vi har at gg-
re med unge mennesker; det er unge mennesker, der er under 18 ar.
Det er bgrn, vi har med at gare.

Jeg synes jo, at ministeren burde bekymre sig for de maske kom-
mende ofre, nar der er forskningsmaessigt belaeg for at sige, at der er
en starre risiko for, hvis man varetagtsfengsler i almindeligt faengs-
el, at den unge gér ud og begar kriminalitet igen. Der er jo et hensyn
til de kommende ofre at tage, som jeg synes justitsministeren ser helt
bort fra. Det er maske mere en kommentar fra min side.

KI. 14:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 14:30

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Men det skal ikke fa mig til at undlade at svare. Jeg er helt enig i, at
det er rigtigt, man jo ikke er demt. Men det er jo lige sa rigtigt, at det
er en dommer, der har vurderet, at man kan varetaegtsfengsles. Og
det er jo ikke i et almindeligt faengsel, hvor de her mennesker skal
sidde vareteegtsfengslet — det skal vi ogsa lige huske. Det er unge
mennesker, som er anklaget for noget meget, meget groft. Alts4, jeg
navner bare Nanna-sagen, for det er vel den, vi alle sammen her kan
seette billeder p&. De der unge mennesker ma sé i en periode vere pé
en ungdomsinstitution.

Det kraenker mig bare helt vildt, at man kan sidde i sit eget hjem
og veere surrogatfaengslet — jeg kan simpelt hen ikke veere i det. Jeg
er sé binde hamrende meget imod det. For mig handler det her om
rendyrket politik, nemlig om hvad vi synes er ret og rimeligt — og jeg
synes, det er helt urimeligt.
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Kl. 14:31

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Hr. Peter Kofod Poulsen.
KI. 14:31

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det, og tak til ministeren for de sidste bemarkninger. Dem er
jeg fuldsteendig enig med ministeren i. Men jeg har et spgrgsmal, for
der bliver jo i den her debat diskuteret meget forebyggelse, og det
har egentlig undret mig set ud fra forslaget, at det sadan skulle veere
det store debattema. Men lad os blive ved forebyggelsen. Jeg vil ge-
rne sperge ministeren, om ministeren ikke er enig i, at det ogsa kun-
ne veere forebyggende i forhold til det potentielle tab, der kunne vee-
re af tillid til vores retsstat, med det forslag, vi gennemfarer nu, altsa
set fra ofrenes side. Det ma da veere dybt, dybt utilfredsstillende at
sta i en situation, hvor man bliver udsat for grov personfarlig krimi-
nalitet, og at folk sa kan sidde i deres eget hjem og spille Playstation
eller gare, hvad de nu ellers vil, eller at man kan mgde dem pa ga-
den. Jeg vil bare sige, at det ikke ma veere seerlig befordrende for den
tillid, der skal veere til vores retsstat. S& er ministeren ikke enig i, at
det da er et meget forebyggende element?

KI. 14:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:32

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Det synes jeg er nogle utrolig rigtige synspunkter, som jo har rart
ved meget, og nu omtalte jeg en bestemt sag fer. Det er, tror jeg, sa-
dan noget, der rokker ved den opbakning, der er til den made, vi har
et retssystem pa. For jeg tror, det er meget sveert for de fleste menne-
sker at forsta, at man kan sidde surrogatfeengslet i sit eget hjem, pa
sit eget veerelse, i nogle meget, meget grove sager. Sa vil jeg igen
lige minde om noget. Det er, som om, der er nogle, der tror, at jeg sa
skal sidde og veere dommer. Det skal jeg jo ikke. Det er jo netop en
dommer, der afggr, hvorvidt man skal varetegtsfeengsle.

Kl. 14:33

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Peter Kofod Poulsen.
KI. 14:33

Peter Kofod Poulsen (DF):
Jeg er glad for justitsministerens bemeerkninger igen. Jeg vil bare
sparge ind til, om ministeren mener, at vi er ferdige med det her
omréde. Altsa, er der mere, vi skal gere pa lige preecis det her omra-
de, hvis det star til regeringen? Sa vil jeg i gvrigt bare sige, at justits-
ministeren ikke skal lade sig afskraekke af den retorik, der er her i
Folketingssalen, for vi stiller gerne vores 37 mandater til radighed
for, at vi kan fortseette det vigtige arbejde, der pagar pa det her omra-
de.

KI. 14:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:33

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Det er jeg rigtig glad for, og det ser jeg frem til at vi kan fortsztte.
Nu er vi jo blevet enige om en finanslov, hvor vi straffer grov vold
hérdere, og det haber jeg ogsa der bliver en stor opbakning til her i
salen. Jeg synes, vi hele tiden skal holde gje med det og se pa, om

det er rimeligt. For jeg tror, at det, der er helt afggrende og vigtigt

for opbakningen til vores retssamfund og retspolitik, jo er, at befolk-
ningen ogsé kan se en ret og rimelighed i det.
Kl. 14:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rune Lund.
KI. 14:34

Rune Lund (EL):
| det materiale, vi har faet i forbindelse med farstebehandlingen af
det her lovforslag, er vi blevet oplyst, at der har veret fire sager si-
den 2014, hvor der har veeret den her surrogatfengsling i eget hjem.
Det, som jeg sa vil spgrge justitsministeren om, er, om der blandt de
fire sager har veeret nogle forhold, hvor domstolene har taget konkret
stilling til det. Det er jo fire sager, som viser, at det her er noget, som
bliver brugt yderst sjeldent. Men er det ud fra de fire sager eller et
kendskab til de fire sager, at justitsministeren ligesom har teenkt
over, at det er derfor, at der er behov for det her lovforslag, altsa
nogle konkrete ting og omsteendigheder i de fire enkeltsager, som er
baggrunden for det her lovforslag?

KI. 14:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:34

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Jeg har ikke lagt skjul pa — det skal jeg erligt sige her — at det, der
slog hovedet pa semmet for mig, var den der sékaldte Nannasag, og
derfor har jeg det bare sadan. Jeg tror ogsa, at vi kan have mange til-
gange til det. Jeg er bare generelt imod, at det kan foregd i de her
serlige tilfeelde med grov personfarlig kriminalitet.

Kl. 14:35

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Rune Lund.
KI. 14:35

Rune Lund (EL):
Vi vil alle sammen bekampe grov personfarlig kriminalitet inderligt
og hardt, men som fru Josephine Fock ogsé har veeret inde pa nogle
gange her i lgbet af debatten, handler det jo om, hvordan vi bekeem-
per kriminalitet, sédan at vi ikke far flere ofre i fremtiden. Er justits-
ministeren ikke enig i, at der er et massivt forskningsmaessigt beleeg
og erfaringsmassigt belag for, at lige preaecis det at fastholde unge
mennesker i uddannelse eller job er afgarende for, at de ikke falder
tilbage i forhold til at begé ny kriminalitet?

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:35

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Jo, men hvis der ikke er flere sager, sé er det vel begreaenset, hvor
stor en effekt det far. Jeg har det bare sddan, at der er et hensyn, der
star over det, og derfor kan jeg simpelt hen ikke se mig selv i at skul-
le st& p& mal for, at man i sager om grov personfarlig kriminalitet
kan sidde pa sit eget veerelse. Jeg kan slet ikke have det, og derfor er
det her lovforslag vigtigt for mig, om end det er fa sager. Det erken-
der jeg, og de her fa sager kan man jo, hvad skal vi sige, bruge til at
diskutere med hinanden om. Men jeg synes bare, det er vigtigt, at
man ikke kan det her.
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Kl. 14:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er lige en enkelt mere, der gerne vil have en kort bemarkning.
Det er fru Zenia Stampe.

Kl. 14:36

Zenia Stampe (RV):

Det farste, jeg vil hgre ministeren om, tror jeg sadan set, at han vil
veere positiv over for, nemlig at vi lige undersgger de fire sager, der
har veeret, s vi ved, hvilke forhold der har veeret lagt til grund.

Den anden ting er sd argumentet om ikke at mgde gerningsman-
den pd gaden. Sa teenker jeg bare, at vi jo allerede har en strafform,
der hedder afsoning med fodlanke. Det gives jo ogsé i tilfelde af
vold. Nu har jeg sa ikke fuldstendig styr pa strafferammerne, forsta-
et sddan, om det ogsa geelder grov vold, eller om der er et overlap
her. Kan ministeren oplyse mig, om der er nogen grazoner her, eller
om vi maske kan fa hjzlp til at undersgge det? For man kan sige, at
det i hvert fald er et lidt underligt argument, at man ikke vil surrogat-
feengsle, hvis man s alligevel ender med efterfalgende at fa en fod-
leenkedom.

KI. 14:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:37

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Nu gar lovforslaget ud pa at hindre, at offeret for grov personfarlig
kriminalitet, kort tid efter at forbrydelsen er begaet, mgder vedkom-
mende. Sker det lgrdag, og mader offeret s& vedkommende tirsdag
pa gaden i lokalomradet — det synes jeg er en anden situation, end
hvis offeret pa et senere tidspunkt efter omsteendighederne kan risi-
kere at mgde en person, der afsoner pa sin bopzl. Sa er der ogsa den
forskel, at afsoning pa egen bopeel sker under en intensiv overvég-
ning og kontrol ved elektronisk fodlaenke.

Det er ret godt, at det her spargsmal bliver stillet, fordi jeg da og-
sd synes, at vi skal se lidt mere pa dem, der afsoner med fodlaenke i
dag. Er der nogen, der afsoner der, som egentlig burde sidde i feengs-
el i stedet for? Det synes jeg var et godt forslag, som fru Zenia Stam-
pe kom med, som vi lige skal kigge naermere pa.

Kl. 14:38

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe.
KI. 14:38

Zenia Stampe (RV):
Ja, eller omvendt: Man kunne ogsa se pa, om nogen af dem, der af-
soner i faengsel, maske med fordel kunne afsone med fodlanke.

Men en anden ting, jeg méske ogsa synes vi kunne bruge anled-
ningen til at se pa, er vilkarene for surrogatfeengsling. Hvor stramme
er de? Nar ministeren siger, at det er noget helt andet med afsoning
med fodlanke, fordi der er meget hard kontrol osv., var det jo ogsa
en vej at ga. Hvis man er bange for, at de surrogatfeengslede mader
offeret pé vejen, sa skulle man méske se pa vilkarene og pa den kon-
trol, der bliver foretaget af de surrogatfengslede.

KI. 14:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 14:38

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Det kan vi godt drefte, men nar det geelder sager om grov personfar-

lig kriminalitet, sa skal de bare overhovedet ikke kunne veere i deres

eget hjem. Ellers vil jeg godt drgfte de andre forhold omkring det.
Kl. 14:38

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
29) 1. behandling af lovforslag nr. L 115:
Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Skeerpelse af straffen
for blufeerdighedskrankelse og digitale sexkraenkelser).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremseettelse 06.12.2017).
Kl. 14:38

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet, og det er forst fru Trine Bramsen, Socialde-
mokratiet.

Kl. 14:39

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Forslaget her indeholder to dele. For det forste handler det om skeer-
pet straf for blotteri, og for det andet handler det om straffen for det,
som vi populeert kalder for haevnporno. Hvad angar det farste, ud-
springer diskussionen om, hvorvidt vi har et proportionelt strafni-
veau for blufeerdighedskreenkelse, af en sag fra Vordingborg, hvor to
12-arige piger var udsat for en blotter, og det blev optaget pa et ka-
mera fra en lokal butik. Den ene af pigernes mor valgte at offentlig-
gare billederne, og absurd nok fik moderen i farste omgang en bade
pa 5.000 kr., mens blotteren fik en bade pa 2.500 kr. Efterfalgende
blev moderen frikendt, da det ikke var hende, der havde lavet opta-
gelserne her.

Det abner en diskussion om deling af billeder, som vi tidligere
har behandlet i Folketinget, altsa det her med at offentliggare bille-
der af gerningsmand, og det &bner ogsa for diskussionen om, hvor-
vidt der er en rimelighed og en proportionel straf for blufeerdigheds-
kreenkelse. | Socialdemokratiet finder vi det helt rimeligt at haeve bg-
deniveauet for blotteri. Jeg har veeret tilbage og kigget pa en reekke
gamle sager, og her ligger bgdeniveauet lavt set i forhold til kreen-
kelsens art og ogsa i forhold til badestraf for andre typer af forseel-
ser, som man ma sige virker mildere, hvor det her med deling af bil-
leder kontra det at veere blotter er et godt eksempel. Derfor kan vi
statte den del, der handler om at fordoble strafniveauet set i forhold
til i dag. 1 praksis vil det betyde, at de fleste vil fa en bgde pa 5.000
kr. i stedet for 2.500 kr., og det synes vi er rimeligt.

Den anden del af forslaget handler om det, vi normalt kalder for
havnporno. | juridisk forstand omtales det digitale sexkraenkelser i
form af deling af billeder eller videoer med et seksuelt eller porno-
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grafisk indhold uden samtykke. Her har vi desvarre set en stor stig-
ning de seneste ar. Unge kvinder og mand udszttes for kreenkelser,
der ikke bare ggr ondt her og nu, men som forbliver en stor belast-
ning i mange ar, da internettet ikke glemmer, og internettet kan na
utrolig vidt omkring pa meget kort tid. Lovgivningen er i dag indret-
tet til analoge tider, hvor man tog et billede med et fotografiapparat
og fik dem fremkaldt hos den lokale fotohandler, og allerede her var
der altsd en ret stor barriere i forhold til at std ansigt til ansigt med
fotohandleren, der skulle fremkalde de her billeder, og efterfglgende
skulle man sa cykle eller kare rundt og manuelt haenge billederne op
eller méske prave at fa dem indrykket i et blad. Tiderne er nogle helt
andre i dag. Det tager kun f& klik, og sa er billederne taget og spredt
til hele verden, og hvis man har madt ofrene for de her forseelser,
ved man, hvor dybt, dybt skadeligt det er. Psykisk er det en enorm
belastning, ikke bare her og nu, men mange ar ud i fremtiden.

Ministeren vil med lovforslaget her skerpe straffen for overtree-
delse af straffelovens § 264 d, sa straffen bliver op til 2 ar for digita-
le kraenkelser, ndr overtraedelsen er begaet under szrligt skeerpende
omstendigheder. Her bliver vi ngdt til at sige, at vi i Socialdemokra-
tiet faktisk mener, at ministeren ikke gér langt nok, for nar vi i selv
samme lovforslag netop taler om proportionalitet, mener vi, at havn-
porno ber sidestilles med simpel fysisk vold, og her er strafferam-
men pa 3 ar. S& det kommer vi til at stille et &ndringsforslag til. Det
er igen det her med proportionaliteten, og hvilke andre typer af for-
seelser det kan sammenlignes med, og vi mener, at det er sammen-
ligneligt med simpel fysisk vold. Man kan endda der argumentere
for, at de bla meerker gar vaek, men det gar det ikke, nar man udsaet-
ter andre mennesker for deling af billeder, for sa forsvinder maerke-
rne ikke bare, men hanger ved i mange, mange ar fremover.

Sa savner vi 0gsa, at vi far en grundig diskussion af hjelpen til
ofrene, for den er simpelt hen ikke god nok i dag. Vi skal bade sikre,
at politiet har de forngdne ressourcer og kompetencer til at behandle
sagerne, og her sa vi fra Socialdemokratiets side gerne, at vi flyttede
sagerne fra de lokale politikredse til en central enhed, som i hgjere
grad havde medarbejderkompetencerne til at lgfte den her type af
sager, og Vi sd ogsa gerne, at de sociale og psykologiske indsatser
rettet mod ofrene blev gjort bedre. Det er méske noget, vi kan tage
under en anden diskussion end lige den her, der handler om lovgiv-
ning, men vi synes i hvert fald, det er vigtigt at adressere de to ting.

Med de ord skal jeg meddele, at vi kan statte forslaget, men vi
kommer til at stille et eendringsforslag om at forhgje straffen til op til
3 ar pé den del, der handler om straffen for haevnporno.

KI. 14:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Trine Bramsen. Der er ikke nogen korte bemzrkninger, sa
vi gar videre i ordfgrerraeekken til hr. Peter Kofod Poulsen, Dansk
Folkeparti.

Kl. 14:44

(Ordfarer)

Peter Kofod Poulsen (DF):

Forslaget her rummer faktisk to forslag. Der er det farste, der gar pa,
at man vil fordoble bgdeniveauet i de sager, hvor der har veeret tale
om blotteri. Det synes vi sadan set er en rigtig god begyndelse.

Vi kan jo tage udgangspunkt i en af de enkeltsager, der virkelig
fik debatten om det her bgdeniveau, strafniveau, til at blusse op. Det
var jo et tilfeelde, hvor en mor til et barn, der havde veeret udsat for
en blotter, lagde et billede af blotteren pa de sociale medier. Og som
jeg husker det, fik moren en bgde pa 5.000 kr., mens blotteren fik en
bade pa 2.500 kr. S& det var altsa en strengere straf til moren end til
blotteren. Det var vi altsa rigtig mange der havde meget, meget van-
skeligt ved at forsta. Det er selvfalgelig to forskellige ting, men jeg
synes alligevel, det er utrolig tankevakkende.

Vi er glade for, at der nu lzegges op til, at man far en hgjere bade
for at blotte sig, og vi er ogsa glade for, at vi under skaerpende om-
steendigheder kan se et badeniveau pa op til 7.500 kr. Det synes vi er
fint. Men det er jo ikke helt nok, for hvis man blotter sig, serlig hvis
man blotter sig over for bgrn, ma vi altsé ga ud fra, at der er noget
mellem grerne pa den person, der ikke fungerer, og sa er vi altsa
ngdt til ogsa at kigge pa behandlingsmuligheder, og om vi kan gare
et eller andet for at fa folk til at bremse det, sa der ikke er flere bgrn,
der skal udszttes for det. Sa vi vil stille et endringsforslag, der gar
p&, at man ved siden af den bgdestraf, man far, ogsé skal i behand-
ling, sé& vi kan sikre, at den samme blotter ikke mange gange viser
sig over for barn. Det vil vi ikke finde os i.

Forslaget vil som det andet ogsé skaerpe straffene for digitale sex-
kraenkelser, og man lzegger op til en strafferamme pé 2 &r, hvor ram-
men i dag er p& % ar. Det er selvfalgelig et godt skridt i den rigtige
retning. Selv havde vi kommet med et noget hgjere bud pa, hvad
straffen kunne veere, fordi vi altsd ogsa ser nogle meget organiserede
sager, hvor folk neermest laver hjemmesider og samler de her bille-
der for at dele dem med andre. Det synes vi ikke pa nogen som helst
made er ordentligt. Derfor kunne vi sagtens se for os, at der var en
vaesentlig hgjere strafferamme end den pé 2 ar, der laegges op til, s&
man virkelig havde mulighed for at f& fat i kraven pa dem, der ger
det her meget organiseret. Derfor kan jeg ogsd meddele, at hvis der
fra Socialdemokratiets side stilles andringsforslag om at laegge straf-
ferammen pa 3 4r, vil vi gerne statte det. Vi kunne ogsa forestille os
at gé& hgjere op end 3 &r, men det kan vi tage en snak om i Retsudval-
get efterfalgende.

Men det stopper selvfalgelig ikke med det, for de enkeltsager, der
har veeret fremme, blotleegger jo ogsa svagheder i vores system. De
blotleegger svagheder, med hensyn til hvordan politiet handterer sag-
erne, og med hensyn til hvordan vi skal gere det her bedre, sa der er
en ens service i hele landet. Samtidig med det handler det jo ogsa om
en mentalitetseendring i vores samfund, for der er noget, der er helt
galt, hvis man tror, at man kan udsztte andre mennesker for noget sa
gdeleggende.

Vi statter selvfalgelig forslaget, men vi regner ogsa med, at vi i
lgbet af udvalgsbehandlingen kommer til at udforske det meget ngje
med henblik pa at stille et og maske flere &ndringsforslag. Tak.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Peter Kofod Poulsen. Vi gar videre i ordfarerreekken til
hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.

Kl. 14:47

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Et af de elementer, der ligger i forslaget, som vi skal be-
handle i dag, er en &ndring af straffelovens § 232. Straffen for blot-
teri er i dag 2.500 kr., og den foreslés for farstegangsovertraedelse
sat op til 5.000 kr. En del af arsagen til, at vi har det element til be-
handling i dag, er helt givet den situation, som ogsa Dansk Folkepar-
tis ordfarer naevnte, hvor en mor, tror jeg, lagde et billede af blotte-
ren op pa de sociale medier og fik en bade, der i hvert fald var — sa
vidt jeg husker — mindst dobbelt s stor som den, blotteren fik.

Man skal selvfglgelig ikke glemme her, at der er tale om to helt
usammenlignelige forbrydelser; den ene er en persondataovertraedel-
se vedrgrende offentliggerelse pa nettet, og den anden en overtre-
delse af straffelovens blotteriparagraf. Men nér det sa er sagt, kan
jeg godt forstd, at folk ryster pa hovedet, for man kan jo ikke lade
veere med at sammenligne de her to straffe; den ene overgar — jeg
var lige ved at sige offeret — moren, og den anden overgér gernings-
manden. Det rettes der da i hvert fald en hel del op pa her ved for-
dobling af straffen for blotteri. Under normale omstendigheder —
hvis man overhovedet kan bruge det udtryk — i fgrstegangstilfeelde
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stiger den fra 2.500 kr. til 5.000 kr. Det kan vi i sagens natur fuldt ud
tilslutte os.

Den anden del af forslaget er @ndring af straffelovens § 264 d om
det, der populart sagt, hedder hadporno eller med en anden beteg-
nelse digitale sexkraenkelser. Der er slet ingen tvivl om, som ogsa
papeget af Socialdemokratiets ordfarer, at det her ikke bare er kom-
met for at blive, men at det er i en, desvarre, forrygende udvikling i
den forkerte retning. Allervarst er det med den form for hadporno,
der udspiller sig, nar man laver kartoteker pa eksempelvis uddannel-
sesinstitutioner og andre steder, hvor man abenbart ikke har andet at
lave, over nggenbilleder af forskellige andre medstuderende og lig-
nende. Det hgrer mildt sagt ingen steder hjemme. Det er noget, der
offentliggeres pa nettet. Vi ved alle sammen, at det naesten er en
umulighed at fa det fjernet fra nettet; det offentliggeres over hele
verden. Der er nogle ofre, som far nogle ar pa sjelen, som de aldrig,
aldrig nogen sinde kommer af med. Sa pa den baggrund er det hgjre-
levant, at vi far det op her i Folketinget, og ogsa at vi lader straffen
stige.

S& kan jeg hare pa de foregaende talere, at der er forskellige op-
fattelser af, hvor strafferammen — og netop ikke strafniveauet — skal
veere. Her foreslar justitsministeren, at den skal sattes op fra nuvee-
rende Y% ar til 2 ars faengsel. Det er dog en kleekkelig stigning, skal
jeg hilse og sige. Jeg er knap sé interesseret i selve strafferammen,
som jeg er interesseret i, hvad straffen egentlig normalt er. For jeg
héber, at vi engang ved lejlighed kan fa lov til her i Folketinget at
diskutere forholdet mellem straffen og strafferammen. Altsa, und-
skyld, man tager sig jo af og til til hovedet og sparger, hvad der fore-
gar, nar en person er blevet totalt maltrakteret, og domstolene sa nar
op pa at udnytte strafferammen med 25 pct. eller noget i den retning.
Altsd, jeg sparger mig selv, hvad der mere skal til, far man nér op i
de hgjere lag.

Men det var nu mere en generel betragtning. | den her situation
stiger strafferammen i hvert fald til 2 ar. Det kan vi fuldt ud tilslutte
os. Vi haber da sa ogsd, at domstolene kommer til at udnytte den, for
det er de grovere tilfelde, vi taler om. Det er der, hvor der er ar pa
sjelen, som er langt, langt veerre end ar pa kroppen. Venstre kan
fuldt ud tilslutte sig det her forslag.

Kl. 14:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi gar
videre til hr. Rune Lund, Enhedslisten.

KI. 14:51

(Ordfarer)

Rune Lund (EL):

Det her lovforslag indeholder to dele. Den farste handler om blufeer-
dighedskrankelse i form af blotteri, der — som flere andre har varet
inde pa — kan veere en steerkt kreenkende oplevelse for den forurette-
de; specielt barn. Og regeringen mener s3, at det nuveerende bgdeni-
veau er for lavt — det er maske ikke Justitsministeriet, der mener det,
hvilket man har for vane at skrive i de her lovforslag, og her vil jeg
sige, at jeg egentlig synes det er en uskik at skrive sddan. Alts4, det
er ikke Justitsministeriet, der finder, at det nuvaerende bgdeniveau er
for lavt. Det er jo sadan set justitsministeren, fordi Justitsministeriet
er ministerens apparat. Jeg synes, det er sadan en markelig ting, man
ser pa det her omrade, altsé at ministeriet pd den made henvender sig
direkte til Folketinget. Det er maske en detalje, nuvel, men det er al-
ligevel en principiel ting.

Men regeringen vurderer altsd, at badeniveauet er for lavt, og En-
hedslisten er ogsa positivt indstillet over for at se pa at haeve badeni-
veauet, og vi er pa den made positivt indstillet over for den del af
forslaget.

Jeg synes dog, at det i den sammenhang ogsa er vigtigt lige at
anfare det, som Det Kriminalpraventive Rad skriver i deres hgrings-

svar, nemlig at en skerpelse af bgdestraffen for blotteri ikke vil have
en forebyggende effekt eller medfare, at ofre i hgjere grad vil fale, at
retfeerdigheden er blevet genoprettet. Det Kriminalpraventive Rad
peger pd, at man i stedet for kunne overveje at anvende sakaldt gen-
oprettende retferdighed som et supplement i sager om blufaerdig-
hedskraenkelse, sddan at gerningsmanden igennem inkluderende og
samarbejdende processer tager ansvar for den kraenkelse, den pagal-
dende har forvoldt. Og Det Kriminalpreeventive Rad peger i den for-
bindelse pd, at undersggelser viser, at sddanne processer jo netop har
en positiv kriminalpraeventiv effekt, og at risikoen for recidiv, altsa
tilbagefald til kriminalitet, derfor reduceres.

Det er jo rigtigt, sa vi stetter at haeve bgdeniveauerne, og det er i
forleengelse af, hvad andre ordfgrere har sagt. Men jeg synes ogsa, vi
skal vaere opmaerksomme pa, at hvis vi skal gare noget, der sadan for
alvor virker, s er der jo i virkeligheden andre ting at gribe fat i i for-
lengelse af det, som Det Kriminalpraeventive Rad skriver.

Den anden del af lovforslaget handler om digitale sexkreenkelser
i form af deling af billeder eller videoer med et seksuelt eller porno-
grafisk indhold uden samtykke fra den afbildede. Det udger selvfal-
gelig ogsa en alvorlig kreenkelse af privatlivets fred, og det er ofte en
alvorlig kraenkelse af kvinders — som det ofte er — rettigheder. Det
kan efterlade offeret i en meget ubehagelig situation, og det kan give
ar pa sjeelen og i virkeligheden ogsé varige men. Der er adskillige
sager om det, som man bl.a. har kunnet fglge i pressen.

Man mé bare konstatere, at vi her har at gare med et omrade,
hvor forbrydelsens grovhed er blevet veerre i takt med den teknologi-
ske udvikling. Og det er jo ogsa et lovforslag, som ligger i forleen-
gelse af et grundigt arbejde, der er foregdet i Straffelovradet, og i
Enhedslisten er vi pa den made ogsé positivt indstillet over for den
del af forslaget.

Man kan jo sige, at det selv med den nuverende strafferamme vil
veere sadan, at den sandsynligvis ogsa ville veere tilstrekkelig, hvis
det dog var sadan, at politiet fik rejst nogle flere sager. Altsa hvis de
unge mand, som det jo oftest er, der deler sddanne billeder og leeg-
ger dem i mapper, forstod, at opdagelsesrisikoen var sa reel, at de
rent faktisk ville blive dgmt, nar der blev rejst sager, sa ville de men-
nesker nok fatte, at man skal respektere kvinders rettigheder, og at
man skal respektere privatlivets. Og hvis vi selv med den eksisteren-
de strafferamme fik rejst mange flere sager og folk blev demt og fik
lov til maske at bruge lidt tid i et abent feengsel sammen med 39 an-
dre, hvor der kun er en feengselsbetjent til de i alt 40 i et &bent
feengsel, sé ville man nok efter en del domme pa det omréade fa en
situation, hvor flere mennesker ville indse, at det her er hamrende al-
vorligt, at loven skal overholdes, og at kvinders rettigheder og pri-
vatlivets fred skal respekteres.

Sa fra Enhedslistens side handler det mere om at & politiet til at
tage de her sager endnu mere alvorligt, sa der bliver rejst nogle sager
og vi far nogle domme, sé det bliver meddelt til alle i det her land,
som matte kunne finde pa at dele den slags billeder, at det er ham-
rende ulovligt, hvad de foretager sig.

Jeg har en enkelt ting, som jeg godt kunne tenke mig at spgrge
justitsministeren om. (Farste nastformand (Henrik Dam Kristen-
sen): Hvis det er et hurtigt spargsmal, sa vearsgo). Det er, at der er en
del af lovforslaget, hvor det er sédan, at regeringen p& den méde, det
er lavet, ikke gnsker at &ndre pa det strafbare gerningsindhold i
straffelovens § 264 d, sadan at nggenbilleder af personer, som befin-
der sig pé f.eks. en gde strand, skal vaere omfattet af det her.

Det vil jeg gerne sparge ministeren om, for det kan jo ikke vare
rigtigt, at billeder, som er taget pa en gde strand af f.eks. den ene kee-
reste af den anden keereste, efterfglgende kan blive brugt som havn-
porno, uden at man kan blive dgmt for det. Det kunne jeg godt teenke
mig ministerens kommentar til.
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Kl. 14:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Rune Lund. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr. Henrik

Dahl, Liberal Alliance.
Kl. 14:57

(Ordfarer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for det. Der er allerede flere ordfarere, der har omtalt sager,
hvor ikke mindst unge kvinders tilveerelse bliver praeget dybt, méaske
ligefrem gdelagt, fordi nogle billeder, de har delt i fortrolighed med
en, de stolede p4, pludselig bliver spredt alle mulige steder, hvor de
ikke burde veere — veerst og mest uopretteligt, selvfalgelig, hvis det
sker pa nettet, at billederne bliver lagt til offentligt skue der. Det er
svert at forestille sig, hvor ubehageligt negativt det kan pavirke et
menneske og selvfglgelig ikke mindst et yngre menneske, som er i
en mere sarbar og usikker alder end sd mange andre aldersgrupper.

Det er jo noget, vi som samfund skal bekeempe, og derfor pree-
senterede regeringen tidligere pa aret et udspil til at bekeempe lige
preecis det her fanomen. Ud over en forebyggelsesdel indeholder ud-
spillet ogsa den strafskerpelse, som vi behandler i dag. Vi haever
straffen for de groveste tilfeelde af digitale sexkrankelser, og dermed
siger vi selvfalgelig ogsa klart og tydeligt, at det er forkert, og at
man skal teenke sig sd grundigt om, at man lader veere med at dele
private billeder uden afsenderens samtykke. Sa skaerper vi ogsa
straffen for blufeerdighedskrankelse, herunder blotteri. Det kan vaere
meget kraenkende at blive udsat for blufeerdighedskreenkelse, og det
skal naturligvis straffes proportionalt.

Alti alt har vi altsa at ggre med et lovforslag, som markerer, at vi
som samfund ikke kan acceptere, at folk udseettes for seksuelle
kreenkelser, hverken i den virtuelle eller i den virkelige verden. Det
er naturligvis et forslag, som Liberal Alliance statter.

KI. 14:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Henrik Dahl. Der er ikke nogen korte bemzrkninger, sa vi
gér videre i ordfarerraekken til fru Josephine Fock, Alternativet.

KI. 14:59

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Det lovforslag, vi skal behandle i dag, handler bade om
skeerpelse af straffen for bluferdighedskrankelse og skeerpelse af
straffen for digitale sexkraenkelser. Lovforslaget har to dele. | den
farste del om blufeerdighedskrankelse vil man skarpe badestraffen
og yderligere have en strafskearpelse pa badeniveau for bluferdig-
hedskreaenkelser over for barn, og sa vil man indsztte skerpede straf-
ferammer for digitale sexkrankelser.

I den farste del om skeerpelse af bgdestraffen for blufeerdigheds-
kraenkelser er vi positive i Alternativet, men har stadig vaek den op-
fattelse, at det maske ikke er det, der hjelper noget. Men det, vi leeg-
ger veegt pa, er de forskellige hgringssvar, som bl.a. gar opmarksom
p4, at ofrene har svert ved at forsta, at det er bgdesterrelser pa sa la-
ve niveauer, som de er i dag. Derfor kan vi stgtte, at man haver bg-
destraffen. Jeg synes dog, at det er veerd at bemarke, som jeg ogsa
mener en tidligere ordfgrer gjorde, svaret fra Det Kriminalpraeventi-
ve Rad, som godt kunne teenke sig, at man arbejdede videre med det,
der hedder genoprettende retfeerdighed, altsd hvordan man genopret-
ter den skade, som man har forvoldt ved at kreenke andre. Det er
gennem inkluderende og samarbejdende processer, at man skal tage
ansvar for den kraenkelse, man har forvoldt.

Grunden til, at jeg peger pé det, er, at man kan se, at det har en
positiv kriminalpraeventiv effekt, og at risikoen for tilbagefald der-
med reduceres. For der skal ikke herske nogen tvivl om, at det at

blotte sig bl.a. over for et barn kan have en meget stor og voldsom
negativ effekt pa det pageaeldende barn. Derfor kunne vi godt teenke
0s, at man ogsa s& pa de mere forebyggende indsatser for, hvordan
man sé kunne undga, at sddan noget her sker. Men alts3, vi kan bak-
ke op om farste del af lovforslaget.

Anden del af lovforslaget handler om digitale sexkrankelser. Der
ved vi jo, at det er noget, der er kommet med nettet; det er noget af
det, som florerer i gjeblikket. Vi kan se, at man bl.a. deler nggenbil-
leder. Det at fa delt nggenbilleder pé nettet er jo voldsomt kraeenken-
de. De ligger der til evig tid, og dermed er det meget personligt bela-
stende. Derfor kan vi bakke helt op om justitsministerens forslag,
ogsé hvad angar den her del, og samlet set bakker vi derfor op om
lovforslaget.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi gar
videre til fru Zenia Stampe, Radikale VVenstre.

KI. 15:03

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi kan stette begge dele af forslaget, bade den del, der
handler om at haeve bgdeniveauet for bluferdighedskreenkelse, og
den anden, som vi hilser seerlig velkommen, ikke mindst fordi det
for en gangs skyld bygger pé et grundigt forarbejde af Straffelovra-
det. Det var jo sadan, vi godt kunne teenke os at strafskeerpelser altid
foregik, sa det sker pa baggrund af en grundig behandling. Det stet-
ter vi.

Men det, som vi i virkeligheden synes er allervigtigst og ogsa
vigtigere end selve strafferammen, er jo politiets og anklagemyndig-
hedens indsats. Det er beskrevet i hgringssvaret, og vi tror i virkelig-
heden, det er det, der fgrst og fremmest skal til for at komme det her
problem til livs. Det er jo, som der ogsé blev sagt af Enhedslistens
ordfgrer, opdagelsesrisikoen og det, at der simpelt hen bliver fart
nogle sager — s tror jeg ikke, det er sd afggrende, om det er % ar
eller 2 &r, eller hvad det er, man far — at der er nogle, der bliver straf-
fet, og det rygtes i miljget, og at man finder et strafniveau. Det tror
jeg @rlig talt er det, der skal til. Men vi kan statte begge dele af for-
slaget.

KI. 15:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren, og vi gar videre til hr. Karsten Hange, SF.
KI. 15:04

(Ordfgrer)

Karsten Hgnge (SF):

Seksuelle kraenkelser begaet af en blotter skal straffes med en bade,
der kan maerkes. Der skal sandsynligvis ogsa i mange tilfeelde szttes
ind med behandling af gerningsmanden, men det nuveerende bgdeni-
veau svarer ikke til den skade, blotteren péfarer offeret. Bluferdig-
hedskrankelser skal forebygges, og hvis det sker, skal der falde en
straf, der kan meerkes, og den skal meget gerne fglges op af en be-
handling af kraenkeren.

Med hensyn til lovforslagets anden del ma vi bare konstatere, at
lovgivningen skal fglge med tiden og den digitale udvikling. Grove
kreenkelser pa nettet rammer mange mennesker i dag. Det kan sette
dybe spor hos dem, der udsettes for hetz med udgangspunkt i seksu-
elle billeder. Samfundet skal vise, at vi ikke accepterer haevnporno,
og det kan vi bl.a. gare ved at sette strafferammerne op.



26 Tirsdag den 12. december 2017 (L 115)

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Karsten Hange, og vi gar videre til hr. Naser Khader,
Konservative Folkeparti.

Kl. 15:05

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

I &r har man kunnet leese om en meget omdiskuteret sag med en mor,
der delte et overvéagningsbillede af en person, der havde blottet sig
for hendes datter. Moren stod til at fa en bgde pa 5.000 kr. for brud
pa persondataloven. Blotteren fik til gengeeld en bgde pa blot 2.500
kr. for at blotte sig for to sma piger.

Justitsministeren bad pa baggrund af sagen Rigsadvokaten om at
undersgge strafniveauet for blotteri. Her fandt man, at blotteri almin-
deligvis straffes med en bade pa mellem 2.000 og 4.000 kr., og det
star jo ikke mal med forbrydelsens grovhed. Der bliver ikke i til-
streekkelig grad taget hgjde for den kraenkelse, som offeret udseettes
for. Bgdeniveauet er simpelt hen for lavt. Derfor foreslas det, at bg-
deniveauet generelt fordobles for bluferdighedskrankelser, herunder
blotteri.

Ud over den fordoblede bgdestraf for blotteri vil regeringen gge
strafferammen og sztte fokus pa digitale sexkreenkelser. Vi har i de
seneste ar varet vidne til et gget fokus pa digitale sexkraenkelser i
medierne. Vi har hgrt historier om gymnasieelever, der deler nggen-
billeder i facebookgrupper pé deres telefoner og laegger dem frit
frem pé nettet. Der har ogsé veeret historier om unge i folkeskoleal-
deren, der har delt nggenbilleder uden samtykke. P& grund af de so-
ciale mediers fremkomst og internettets utrolige evne til at gemme
pé sadanne billeder kan disse handlinger veere dybt kreenkende og gi-
ve ar for livet og forfalge den kreenkede i mange &r. Der er brug for
en malrettet indsats, som kan demme op for dette problem.

Derfor fremlagde regeringen sit udspil til en skerpet indsats mod
digitale sexkraenkelser, som netop skulle sette fokus pa denne pro-
blemstilling, og som lovforslaget i dag er en del af. Farst og frem-
mest skal der indfgres initiativer, der kan forbedre forebyggelse og
oplysning pd omradet. Danskerne, og iszr de unge, skal vide, at det
har konsekvenser, nar man deler noget pa nettet. Det har konsekven-
ser for den forurettede, men det har ogsa konsekvenser for gernings-
personen. Derfor skarper vi med dette lovforslag straffen for sex-
kreenkelser. Det er alt i alt fornuftige initiativer, som Det Konservati-
ve Folkeparti statter.

KI. 15:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa det er
justitsministeren.

KI. 15:08

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for de overvejende positive indlaeg, som er kommet til forslaget
her. Deling af nggenbilleder uden samtykke fra den person, som er
pa billedet, er og bliver en rigtig alvorlig handling. Jeg tror, at vi alle
sammen kan sztte os ind i, hvor dybt kreenkende det ma veere, nar
sddan nogle billeder af privat karakter bliver delt offentligt eller i
den nermeste omgangskreds. Det kan have store personlige konse-
kvenser, og det kan efterlade varige ar pa sjalen.

For at demme op for problemet preesenterede regeringen i be-
gyndelsen af aret et udspil, der setter ind med en bred vifte af initia-
tiver i kampen mod digitale sexkrankelser. Det er et udspil, der gar
pa flere ben. Der er bl.a. sat fokus pa forebyggelse og viden gennem
en raekke oplysningsinitiativer, eksempelvis pa de sociale medier.
Formalet med indsatsen har veeret at kommunikere mere tydeligt til
offentligheden, at digitale sexkrankelser er strafbare, og at en over-

treedelse har betydelige konsekvenser for bade offer og gernings-
mand.

Politiets og anklagemyndighedens behandling af sager om digita-
le sexkraenkelser er ogsa blevet styrket. Der er eksempelvis blevet
udarbejdet en vejledning til politikredsene om sikring af digitale be-
viser i sager om digitale sexkreenkelser med henblik pa at styrke mu-
ligheden for pa et tidligt tidspunkt at foretage den ngdvendige bevis-
sikring for den videre efterforskning og strafforfalgning. Det er des-
uden blevet gjort nemmere at anmelde digitale sexkrankelser, og po-
litikredsene har gget deres fokus pa brug af konfliktrad og offerrad-
givning i sager om digitale sexkrenkelser.

Med lovforslaget her laegges der op til en strafskerpelse for de
grovere tilfeelde af digitale sexkreenkelser. Det kan veere deling af
billeder eller videoer af serlig kreenkende karakter, f.eks. fordi der
foregar en seksuel aktivitet, og det kan veere deling af nggenbilleder,
som er videregivet, f.eks. til et helt gymnasium, hvor den person,
som er pa billedet, er elev, eller hvor billedet ligefrem er gjort of-
fentligt tilgeengelig pa internettet. | sddanne tilfelde leegges der op
til, at straffen udmales til mindst 60 dages faengsel.

Regeringen foreslar ogsa at skeerpe badestraffen for bluferdig-
hedskraenkelser, herunder blotteri, og det gar vi, fordi vi ikke finder,
at en bgde pé 2.500 kr. er hgj nok, hvis man blotter sig f.eks. for et
barn. Blufeerdighedskrankelser i form af blotteri kan veere en staerkt
kraenkende oplevelse for den forurettede, og hvis det er barn, er det
altsd noget serligt. Formalet er at sikre, at bgdestraffen i hgjere grad
afspejler den kraenkelse af offeret, der er forbundet med blotteri.

Med de bemarkninger vil jeg takke for indleeggene her, og jeg
ser frem til den videre behandling og star naturligvis til radighed for
de spargsmal, der ma veere under udvalgsarbejdet.

Kl. 15:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi klarer lige et par stykker her direkte. Farst er det hr. Peter Kofod
Poulsen. Versgo.

Kl. 15:11

Peter Kofod Poulsen (DF):
Jeg vil bare spgrge justitsministeren i forhold til straffen for blotteri,
om ministeren, regeringen kunne statte et forslag, der gik pa, at man
0gsa leegger et krav om behandling af den person, der matte blotte
sig. Altsd, det vigtige mé jo veere, at det ikke kommer til at ske igen,
samtidig med at der ogsa bliver opfyldt behov for retferdighed for
dem, der bliver udsat for det her. Sa vil regeringen stgtte sadan et
forslag?

KI. 15:11

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:11

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Jamen jeg har det sadan, at nar vi behandler lovforslag her og der
kommer forskellige gnsker op, som skal igennem udvalgsbehandlin-
gen, sa er det selvfalgelig noget — og det geelder ogsa det her forslag
—som jeg synes vi skal drgfte videre. Jeg synes, at det umiddelbart
kan lyde ganske fornuftigt, men jeg kan ikke sta her og sige lige
preecis, hvordan og hvorledes. Men lad os da drgfte det i den videre
behandling af sagen.

Kl. 15:12

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Peter Kofod Poulsen.
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Kl. 15:12

Peter Kofod Poulsen (DF):
Vi drgfter det selvfalgelig gerne, men nér jeg siger det, er det jo, og-
sa fordi der er en pzn strafferamme. Vi s jo gerne, at vi ikke skulle
ud i at bruge den strafferamme, men at det ville veere godt, hvis vi
kunne bremse folk — gerne inden, selvfglgelig, men ogsa farste gang
det sker — sa det ikke er sadan noget, der gentager sig. Men det vil vi
selvfglgelig tage op i udvalgsbehandlingen.

Kl. 15:12

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 15:12

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Jamen det er jeg fuldstendig enig i. Jeg har bare ikke forstand nok
pa den del af det til at kunne sige, at det sé lige er sddan og sadan, vi
skal gare. Det er derfor, jeg siger: Lad os drafte det og se pa, hvad
der vil vare det mest hensigtsmasssige.

Kl. 15:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rune Lund.
KI. 15:12

Rune Lund (EL):

Jeg vil gerne spgrge lidt ind til det hgringssvar, som Trine Baum-
bach, som er lektor og forskningscenterleder pa Det Juridiske Fakul-
tet pd Kabenhavns Universitet, har lavet. Det, som hun jo gar op-
maerksom pa, er, at pA den made, lovforslaget er fremsat her, er det
sadan, at hvis der er et keerestepar, som befinder sig pa en gde
strand, og manden tager et billede af kvinden, og lad os sa sige, at de
efterfalgende ikke leengere er karester og manden sa valger at leg-
ge det her nggenbillede pa nettet, sa kan det blive gjort straffrit, sa-
dan som loven er i dag, ogsa fordi der bl.a. har veret en dom i Vest-
re Landsret, som har stadfeestet det her princip, og som har frikendt
en person for netop at offentliggere et billede pa den her made.

Sa er det bare, jeg vil spgrge justitsministeren: Hvad synes ju-
stitsministeren om det? For jeg kan se, at der i nogle bemerkninger
til lovforslaget star falgende:

Justitsministeriet vil senere i denne samling fremseette et lovfor-
slag, der bl.a. skal fglge op pa den gvrige del af Straffelovradets be-
teenkning — og sa nummeret — om freds- og areskrenkelser, og Ju-
stitsministeriet vil i den forbindelse se pa spargsmalet om videre kri-
minalisering af videregivelse af nggenbilleder end det, der i dag fol-
ger af straffelovens § 264 d.

Hvad siger ministeren til det?

KI. 15:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, veersgo.
Kl. 15:14

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Det her er jo virkelig kompliceret jura. Jeg har ogsa spurgt om det,
og det er ikke ligetil. Og det er derfor, vi senere pa aret kommer med
et lovforslag generelt om freds- og ereskreenkelser, og sa vil man i
den sammenhang se pa de her tilfelde.

Lad os nu tage det eksempel, at der er en demonstration ude pa
gaden, og at man veelger at ga nggen i den demonstration, og at der
bliver taget billeder af den. S& ma man et eller andet sted forvente, at
det nok bliver delt. Er man nggen pa en strand, hvor mange menne-
sker skal der s& vere, far man kan forvente, at det sddan mere er no-
get, man ger i offentlighed, og hvornar tror man, det er privat? Altsa,
der er simpelt hen juridiske komplikationer her.

Jeg vil faktisk nasten gnske, at hr. Rune Lund vil stille nogle
skriftlige spargsmal om det i udvalgsbehandlingen, sa vi kan prave
at udrede, hvad det er for en udfordring, der er, for det er ikke sa li-
getil. Og sa er det jo s4, at vi ligesom sender signalet om, at nar vi
skal til at diskutere freds- og ereskrankelser og komme med udspil
om det senere i den her samling, skal man have den her jura handte-
ret, for der er nogle graensetilfelde her.

Sa det er ikke af uvilje; det er faktisk, fordi det her ikke lige er sa
let at besvare.

Kl. 15:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rune Lund.
Kl. 15:15

Rune Lund (EL):
Det er det maske ikke, men det er det s& i hvert fald alligevel. For
hvis der bliver taget et billede af en, mens man er nggen pa en gde
strand, og hvis det billede s bliver delt pa nettet eller haengt op nede
i fitnesscenteret uden ens samtykke og man klart kan vurdere, at det
her er havnporno, synes jeg der er noget skavt i, at det i dag, alene
fordi det er et billede, der er taget i en eller anden form for offentligt
rum, kan siges ikke at vaere straffrit. Det er jo klart, at det skal vur-
deres ud fra de konkrete omstaendigheder, om det er haevnporno, el-
ler om det er noget andet, men alene det faktum, at billedet er taget i
et offentligt rum, ogsa et ikke frit tilgeengeligt offentligt rum, som en
gde strand er defineret som pa den made, lovgivningen er skrevet, er
vel et problem?

KI. 15:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Hr. minister.
Kl. 15:15

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Ja, det er jeg sddan set enig i. Der er en udfordring her. Det er ogséa
derfor, at vi simpelt hen skal have det boret mere ud, og at vi skal
blive mere konkrete om det. Det er kompliceret, hvor greenserne
preecis skal ga for det her. Det er derfor, vi kommer med noget sene-
re. Sa jeg héber, at vi her i udvalgsbehandlingen for det farste kan
prove at ggre problemets omfang tydeligt, og for det andet, selvfal-
gelig, komme med et lovforslag senere, som satter de rigtige ram-
mer om det.

Kl. 15:16

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

30) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 37:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketingets Ombudsmands
beretning for 2016.

(Fremsat i beteenkning fra Retsudvalget 23.11.2017. Anmeldelse (i
salen) 28.11.2017).

KI. 15:16
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Fru Trine Bramsen.

KI. 15:16

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Trine Bramsen (S):

Tak for det. Jeg skal pa vegne af alle Folketingets partier og pa veg-
ne af Retsudvalget meddele, at vi tager Ombudsmandens beretning

til efterretning, og at vi dermed statter forslaget.
Kl. 15:17

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Trine Bramsen.

Der er ikke flere, der gnsker ordet, sa dermed er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. [Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.]

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

31) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om at skrive den europeaiske
menneskerettighedskonvention ud af dansk lov.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 26.10.2017).

Kl. 15:17
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Justitsministeren.

Kl. 15:17

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Som det fremgar af regeringsgrundlaget, har Danmark en Klar inte-
resse i en sterk international retsorden med respekt for menneskeret-
tigheder. Vi gnsker at indga i et aktivt internationalt samarbejde, og
vi gnsker at overholde de internationale konventioner, som Danmark
har tilsluttet sig.

Nar det er sagt, er konventioner jo ikke uforanderlige. De er ud-
tryk for politiske forhandlinger og kompromiser, og derfor er det og-
sd vigtigt, at vi ikke er beraringsangste, men at vi tvaertimod er villi-
ge til at diskutere og udfordre konventionerne, nar der er et behov
for det. Det geelder ogsa den europzeiske menneskerettighedskonven-
tion.

Regeringen er enig med forslagsstillerne i, at der er behov for at
se kritisk pa den dynamiske fortolkning, som gennem arene har
bragt reekkevidden af konventionen ud af trit med de oprindelige in-
tentioner. Den diskussion er bl.a. relevant i forhold til udvisningsom-

radet, hvor Menneskerettighedsdomstolens praksis har stor betyd-
ning for Danmarks muligheder for at udvise kriminelle udlendinge.
Regeringen har derfor besluttet at sette spgrgsmalet om reform af
den europziske menneskerettighedskonvention pa den internationale
dagsorden. Det vil vi ggre under Danmarks formandskab for Europa-
radet.

Under formandskabet vil regeringen bl.a. arbejde for at fa skabt
nogle veerktgjer, som sikrer, at medlemsstaterne kommer mere pa
banen og har mulighed for at pavirke retningen, nar de oplever, at
Menneskerettighedsdomstolens fortolkning er ude af kurs. Det er et
ambitigst og vanskeligt projekt, for det bliver bestemt ikke en nem
sag at fa 47 lande til at blive enige. Men vi er overbeviste om, at an-
dre lande ser nogle af de samme udfordringer som os, og heldigvis
starter vi ikke helt fra bunden, for der er jo allerede en reformdiskus-
sion i gang blandt Europaradets medlemslande.

Der er ogsa initiativer, vi kan tage pa et nationalt plan for at pa-
virke domstolenes fortolkning af konventionerne. Regeringen har
derfor offentliggjort en raekke initiativer med henblik pé i hgjere
grad at kunne udvise kriminelle udlzendinge. Jeg forstar, at udlzen-
dinge- og integrationsministeren forventes at fremsztte et lovforslag
om initiativerne i denne folketingssamling. Lovforslaget forventes
bl.a. at omfatte en endring af udleendingeloven, sa det i lovbemark-
ningerne med udgangspunkt i praksis fra Menneskerettighedsdoms-
tolen fastlagges, under hvilke omstaendigheder kriminelle udlendin-
ge i almindelighed kan udvises. Udvisningsarbejdsgruppen har vur-
deret, at dette i et vist, om end begranset omfang kan medvirke til,
at flere kriminelle udlendinge udvises. Hvis det kan betyde, at bare
én yderligere kriminel udleending bliver udvist, s& mener jeg, at det
er en god idé, at der bliver fremsat et lovforslag.

Beslutningsforslaget her leegger op til, at vi skal ophaeve den sé-
kaldte inkorporeringslov. Det er en lov fra 1992, der inkorporerer
den europeeiske menneskerettighedskonvention i dansk ret. Beslut-
ningsforslaget leegger desuden op til, at alle henvisninger til den
europaiske menneskerettighedskonvention eller Danmarks internati-
onale forpligtelser skrives ud af dansk lovgivning, og at man revide-
rer lovgivningen, hvor det fremgar af lovens forarbejder, at en eller
flere bestemmelser forudseettes administreret i overensstemmelse
med den europaiske menneskerettighedskonvention. Forslaget er
begrundet i, at regeringen fremover skal kunne fare den politik, der
er flertal for i Folketinget, bl.a. pa udleendingeomradet.

Men sé er det ogs4, at vi ma sparge os selv: Er dette svaret pa
vores udfordringer? Er ophavelse af inkorporeringsloven en holdbar
lgsning pa de udfordringer, som vi star over for pa konventionsom-
radet, herunder i forhold til udvisning af kriminelle udleendinge? Det
korte svar er efter regeringens opfattelse nej, og jeg vil gerne forkla-
re hvorfor.

Lad mig begynde med at forklare, hvorfor ophzavelsen af inkor-
poreringsloven ikke er en snuptagslasning. En ophavelse af inkor-
poreringsloven vil, uanset hvad der star i beslutningsforslaget, ikke
@ndre pa, at Danmark fortsat vil veere folkeretligt forpligtet til at
overholde menneskerettighedskonventionen, og vi vil ogsa fortsat
veere forpligtet til at indrette dansk lovgivning i overensstemmelse
med konventionen og Menneskerettighedsdomstolens praksis. Selv
om inkorporeringsloven ophaves, vil menneskerettighedskonventio-
nen stadig kunne paberabes for og anvendes af de danske domstole
og andre myndigheder.

| forhold til afgarelsen af konkrete sager vil det derfor have en
meget begreenset juridisk betydning, hvis inkorporeringsloven ophee-
ves. Det er ikke muligt at pege pa nogen sager, hvor inkorporerings-
loven har gjort en forskel i forhold til domstolenes anvendelse af
menneskerettighedskonventionen. Hertil kommer, at Danmark fort-
sat vil kunne indbringes for Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstol, og Danmark vil vere retligt forpligtet til at falge Menne-
skerettighedsdomstolens afggrelser. En ophavelse af inkorporerings-
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loven vil derfor reelt set ikke veere en lgsning pa de udfordringer, der
er i forhold den europziske menneskerettighedskonvention.

P& samme made har sletning af henvisninger til den europziske
menneskerettighedskonvention i anden dansk lovgivning eller i for-
arbejder en meget begraenset juridisk vardi, fordi dansk lovgivning
under alle omstandigheder skal administreres i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser, herunder den europaiske
menneskerettighedskonvention.

KI. 15:22

Sa lad mig opsummere regeringens holdning: Vi er grundleggen-
de enige i de udfordringer, som beskrives i beslutningsforslaget i
forhold til den europeiske menneskerettighedskonvention. Derfor
vil regeringen ogsa seette spargsmalet om modernisering af konven-
tionen pa den internationale dagsorden under det danske formand-
skab for Europaradet.

Regeringen har desuden offentliggjort en reekke initiativer med
henblik pé i hgjere grad at kunne udvise kriminelle udlzndinge, men
derimod er vi ikke enige i de konkrete tiltag, der foreslas i beslut-
ningsforslaget. En ophavelse af inkorporeringsloven er ikke en
holdbar Igsning pa de udfordringer, som vi oplever med konventio-
nen, og det er derfor, at vi ikke kan stgtte forslaget.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemerkninger. Farst er det hr. Peter Kofod Poul-
sen.

Kl. 15:23

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det. Nogle steder har man jo naermest indtryk af at der er op-
staet religigse falelser omkring de her konventioner. Jeg vil bare
sparge ministeren: Nu, hvor regeringen har kastet sig ind i det her
arbejde, hvor man har overtaget formandskabet for Europaradet,
hvad vil sa vare udfaldet, hvis regeringen, efter at man har haft for-
mandskabet, star i en situation, hvor intet har forandret sig? Hvad
har regeringen tenkt sig at stille op, hvis ministeren mener det, han
lige har givet udtryk for?

KI. 15:24

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:24

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Men det ville jo vare en noget opgivende holdning, hvis jeg stod her
pa talerstolen og sagde: Hvis det nu ikke lykkes, vil det vere sadan
og sadan. Altsa, det her handler jo om flere ting. Vi gar jo faktisk
noget i forhold til domstolens praksis, nemlig det, at vi siger, at nu
tager vi det pa os. Vi mener jo, at der er rum for, at vi far domstolens
praksis ind i udlzndingeloven, sa vi kommer endnu teettere pa prak-
sis. Der mener vi at der er et rum for stramninger, og derfor ger vi
det nu. S& derfor gar vi jo noget. Der sker ogsa noget. De seneste
domme fra Menneskerettighedsdomstolen er jo ret interessante. Her
kan man jo faktisk se, at hvis et land kan ses at have behandlet sagen
fyldestgarende og korrekt, sa ser domstolen ikke grund til at ga imod
det, og det synes jeg er en meget interessant udvikling. Sa der er ef-
ter min mening en positiv proces, der gar i den rigtige retning, ogsa
hos Menneskerettighedsdomstolen.

Kl. 15:25

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Kofod Poulsen.

Kl. 15:25

Peter Kofod Poulsen (DF):
Sa er der et det andet spargsmal. Ministeren lagde i sin tale vagt pa,
at han ikke mente, at det her forslag ville &ndre noget som helst,
hvis man gennemfgrte det. S& lad mig bare spgrge ministeren: Hvor-
for gennemfarer vi det s ikke bare, altsd, hvad er det gode argument
imod forslaget?

Kl. 15:25

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 15:25

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Hvis vi skriver den her konvention ud, vil vi jo stadig veek og maske
i hgjere grad kunne blive dgmt, fordi vi ligesom ikke har foretaget
den rette behandling, hvis vi med det samme siger, at det her tager vi
ud. Derfor tror jeg, at vi vil stille os selv ringere i den sammenhzng.
Nu er Dansk Folkepartis forslag jo ikke — i hvert fald som jeg forstar
det — at vi skal udtreede af Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, men at vi skal skrive konventionen ud. Hvis man vil udtrade,
far det nogle helt anderledes voldsomme konsekvenser.

Kl. 15:25

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 15:25

Saren Sgndergaard (EL):
Tak til justitsministeren. Maske harte jeg bare forkert, men skulle
jeg forsta det pa den made, at justitsministerens hovedargument mod
det forslag, der er kommet fra Dansk Folkeparti, var, at det sddan set
ikke betad noget som helst — at det havde en meget begreaenset betyd-
ning? Altsd, var det virkelig justitsministerens hovedargument mod
forslaget?

KI. 15:26

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:26

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Nej. Jeg er da ked af det, hvis det blev hgrt sadan, for vi tror jo fak-
tisk pa, at det er vigtigt, at Danmark som land star fast p4, at vi gn-
sker en steerk international retsorden med respekt for menneskeret-
tighederne. Det er det udgangspunkt, vi har, og det, vi handler ud
fra. Men det skal jo ikke afholde en fra at sige, at der maske er nogle
ting, som ikke fungerer fuldsteendig optimalt i dag. Jeg vil forbehol-
de mig retten til at pege p4, at vi over arene jo i hvert fald har set en
dynamisk fortolkning fra domstolens side, som gar, at der har veeret
noget at komme efter, og det er ogsa derfor, vi laver en loveendring
her i Folketinget. Men jeg synes faktisk, det er vigtigt, og regeringen
synes, det er vigtigt, at vi star fast pa den internationale retsorden, og
at vi star fast pa menneskerettighederne. Og sa tror jeg, det er vig-
tigt, at vi som politikere sgrger for, at der ogsé er en opbakning i be-
folkningen til de her rettigheder, for ellers synes jeg, det er bekym-
rende.

Kl. 15:27

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg er i tvivl om, om hr. Sgren Sgndergaard gnsker ordet igen. Det
ger han. Veersgo, hr. Sgren Sgndergaard.



30 Tirsdag den 12. december 2017 (B 22)

Kl. 15:27

Sgren Sgndergaard (EL):
Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i vigtigheden af opbaknin-
gen til den internationale retsorden, nar det geelder menneskerettig-
heder osv. Derfor havde jeg ogsa troet, at det var det, ministeren vil-
le lzgge vaegt pa i sin tale. Det var det sa ikke. Det var, at Dansk
Folkepartis forslag ikke ville have nogen betydning. Det synes jeg
altsd er en besynderlig tilgang, for det er jo fuldstendig ligegyldigt,
om det har nogen betydning eller ej. Hvis regeringens principielle
holdning er den, at vi skal forsvare det eksisterende menneskerettig-
hedssystem, sa er det vel ikke afggrende, om Dansk Folkepartis for-
slag har en stor eller lille betydning?

Kl. 15:28

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 15:28

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Det synes jeg nok ikke er en helt rimelig fortolkning af min tale her,
hvis jeg skal veere helt rlig. Alts3, jeg har som indledning sagt no-
get om den retsorden, vi stér fast pa; jeg har sagt noget om regerin-
gens konventionsprojekt, om vores initiativer pa udlendingeomra-
det; og sa har jeg selvfalgelig kommenteret beslutningsforslagets
indhold. Det synes jeg da jeg burde gare. Altsa, det ville veere maer-
keligt, hvis jeg stod og sagde, at det ville jeg ikke forteelle noget om,
sd det har jeg sé sagt noget om. Men de fleste af mine sider handler
nu om noget andet end det, hr. Sgren Sgndergaard siger.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S er det fru Josephine Fock.
Kl. 15:28

Josephine Fock (ALT):
Tak. Jeg vil gerne hgre fra justitsministeren, hvorfor han synes, det
er godt, at vi star pa ryggen af den europeiske menneskerettigheds-
konvention, hvorfor det er godt, at vi er omfattet af den, og hvorfor
det er godt, at den er inkorporeret i dansk lovgivning.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:28

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Jeg synes jo, det er godt, at et lille land som Danmark — og nu kan
jeg sa tage Danmarks eksempel — i en international verden star sig
ved at insisterer pa, at der skal veere en international retsorden, hvor
vi handhaever menneskerettigheder. Men vi skal ogsa sta pa det
synspunkt, der siger, at hvis vi har en domstol, der fortolker bredere
og bredere, sa risikerer vi at miste en befolknings opbakning, og det
er jeg faktisk meget bekymret for. Sa nar regeringen har sat sig i
front med det her projekt i forbindelse med hele sporet om Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol i forbindelse med formand-
skabet for Europaradet, sa er det faktisk, fordi vi gnsker at bevare og
veerne om menneskerettighederne. For hvis der kommer for mange
sager, som befolkningen ikke kan se sig selv i, s& er jeg bange for, at
vi taber den folkelige opbakning, og det synes jeg er dybt alvorligt.
Kl. 15:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Josephine Fock.

Kl. 15:29

Josephine Fock (ALT):

Tak. Nu svarede ministeren kun pa den farste halvdel af mit spargs-
mal. For jeg spurgte ogsa, hvorfor justitsministeren synes, det er
godt, at vi har inkorporeret den europzeiske menneskerettighedskon-
vention i den danske lovgivning, sa det vil jeg gerne hare ministe-
rens svar pa.

Sa vil jeg egentlig gerne huske justitsministeren pa, at Institut for
Menneskerettigheder jo lige praecis har papeget, at der er masser af
muligheder for at stramme op, hvis det er det, man gnsker, i forhold
til at udsende kriminelle udlendinge. Sa derfor er der sadan set over-
hovedet ingen grund til at vaere sa bekymret for konsekvenserne for
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, og det vil jeg ogsé ge-
rne have at ministeren bekrafter.

Kl. 15:30

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til ministeren.
KI. 15:30

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Ja, tingene udvikler sig jo dynamisk, og praksis udvikler sig ogsa, og
det synes jeg er rigtig, rigtig interessant. Jeg synes jo netop, det er
interessant, at Institut for Menneskerettigheder har peget pa, at der er
et rum for, hvad det er, Domstolen i Strasbourg siger, og hvad vi
f.eks. har set af domme herhjemme. Der har vi jo si sagt som rege-
ring, at det rum tager vi nu pé os. Vi tager det pa os og skriver i ud-
leendingeloven, hvordan den praksis skal forstés. Det synes jeg jo sé-
dan set er en rigtig god made at tage imod det, der er fra Institut for
Menneskerettigheder, pa.

KI. 15:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Vi gar til ordfarerreekken, til hr. Mattias Tesfaye,
Socialdemokratiet.

Kl. 15:31

(Ordfarer)

Mattias Tesfaye (S):

Jeg stiftede farste gang rigtig bekendtskab med Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol og -konvention for knap 12 ar siden, da
en paragraf i murersvendenes overenskomst med vores arbejdsgivere
blev erklaret i strid med menneskerettighederne.

Det var en 100 ar gammel paragraf, og jeg ma indremme, at jeg
var temmelig chokeret. Hvorfor skulle en domstol i Strasbourg dog
bestemme, hvilke aftaler vores egen fagforening lavede med mestre-
ne? De virksomheder métte da selv bestemme, hvilke aftaler de gn-
skede at indgd, og hvad ragede det en masse dommere, der aldrig
havde sat fadderne i Danmark, og da slet ikke pa et stillads i Dan-
mark? Den dom provokerede mig, og det gar den stadig, ligesom det
provokerer mig, at vi pa grund af fortolkningen af konventionen har
besvar med at udvise kriminelle udlendinge. Vi har endda proble-
mer med at udvise rumanere til afsoning i deres eget hjemland, et
EU-land. Det er vanvittigt, ligesom det er vanvittigt, at vores undta-
gelse fra tilknytningskravet pd omradet for familiesammenfaring
pludselig ogsé er i strid med menneskerettighederne. Det udvander
betydningen af menneskets grundlaeggende rettigheder.

Nar jeg teenker pa menneskerettigheder, teenker jeg pa holocaust,
altsa farst og fremmest pa Europas erfaringer med folkemord, men
0gsa péa 1930%erne, hvor kontinentets nye demokratier viste sig at
veere mere skrgbelige, end de fleste havde forestillet sig. Retsopgaret
i Nurnberg handlede ikke kun om retfeerdighed for ofrene. Det hand-
lede farst og fremmest om, at hele Europa havde behov for at lukke
daren eftertrykkeligt ind til Hitler. Med de efterfalgende bindende
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aftaler om menneskerettigheder satte Europa en kaeempestor Is pé
den dgr. Dagens vigtige og relevante diskussion om den europaiske
menneskerettighedskonvention ma efter vores opfattelse tage det her
historiske udgangspunkt.

Der er et benlyst behov for at begraense det virkeomrade, som
Domstolen med arene har tiltaget sig magt over, ligesom der er et ri-
meligt og et demokratisk grundlag for at diskutere selve indholdet af
den retspraksis, der er udviklet gennem arene, med henblik pa at &n-
dre den her praksis. Konventionen og domstolen taber folkelig legiti-
mitet i de her ar, og det skal vi tage meget alvorligt. For Socialdemo-
kratiet er opgaven at genetablere den tillid til menneskerettigheder-
ne, ikke at fjerne rettighederne. For Socialdemokratiet er det her be-
slutningsforslag derfor ikke den rigtige vej. Det efterlader flere
spargsmal, end det besvarer. Farst og fremmest skaber det usikker-
hed om den danske position p& omradet. Det undergraver den inter-
nationale retsorden, som vi alt andet lige som den lille dreng i skole-
garden har en interesse i at fastholde.

Men jeg vil ogsa godt sige, at vi udmeerket forstar frustrationen.
Vi har den selv, men nu geelder det om at holde hovedet lidt koldt.
Danmark har nu formandskabet i Europaradet, og som vi lige har
hert fra ministeren, har vores land investeret temmelig meget diplo-
mati og politisk kapital i et forsgg pé at samle en lang reekke meget
forskellige lande om en raekke andringer af praksis pd omréadet. Hvis
vi midt i den her proces pludselig vedtager det her forslag fra Dansk
Folkeparti, falder hele det her udmaerkede diplomatiske arbejde til
jorden.

Endelig er det veerd at huske p&, hvad justitsministeren sagde
sidst, vi diskuterede den her sag i Folketingssalen, nemlig at en op-
havelse af inkorporeringsloven, uanset hvad der star i beslutnings-
forslaget, ikke vil @ndre pd, at Danmark fortsat vil veere forpligtet til
at overholde menneskerettighedskonventionen, og at vi ogsa fortsat
vil veere forpligtet til at indrette dansk lovgivning i overensstemmel-
se med konventionen om Menneskerettighedsdomstolens praksis.
Ministeren gentog det samme for kort tid siden. Vi diskuterer i So-
cialdemokratiet meget gerne, hvordan vi konkret kan begreense de
negative falger af domstolens alt for dynamiske fortolkning af kon-
ventionen, og vi er ogsa indstillet pa at vaere meget kreative for at
sikre udvisning af kriminelle udleendinge, sikre afsoning i andre EU-
lande og sikre, at udlandsdanskere har mulighed for at vende hjem
med deres udenlandske egtefelle.

Men vi kan ikke statte, at vi skriver konventionen ud af dansk
lov. Med de ord vil vi afvise beslutningsforslaget.

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 15:35

Saren Sgndergaard (EL):

Jeg kan forsta, at Socialdemokratiet er meget frustreret over, at man
ikke kan udvise folk til torturlignende forhold, og det er selvfalgelig
et synspunkt, man kan have. Men hvis vi nu tager det konkrete ek-
sempel, som hr. Mattias Tesfaye selv navnte, nemlig udvisningen er
rumanere til feengselsceller pA mindre end 3 m2 pr. person, som
domstolen har defineret som torturlignende vilkar, hvor ligger pro-
blemet sd? Ligger det i, at vi har en domstol, som definerer 3 m2 —
det er vel nogenlunde det areal, hr. Mattias Tesfayes star pa deroppe
pa talerstolen — som torturlignende vilkar, hvis man skal vere inde-
speerret der i 5,10 eller 15 ar? Er det det, der er problemet? Eller er
problemet, at vi har en fri bevaegelighed i EU, der ger, at en hvilken
som helt rumzaner kan komme hertil, men hvis vedkommende begar
kriminalitet, kan vi ikke sende vedkommende tilbage, fordi der er
lande i EU, der overtraeder menneskerettighederne? Hvad er egentlig
problemet — er det EU eller Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol?

Kl. 15:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Mattias Tesfaye.
Kl. 15:36

Mattias Tesfaye (S):
For det farste vil jeg sige til Enhedslistens ordfarer, at jeg ikke er
helt sikker pa, at de 3 m2 er det rigtige tal. For det andet vil jeg sige,
at jeg ikke synes, det er rimeligt at sige, at Socialdemokratiet gnsker
at udvise til torturlignende forhold. Det er da vores standpunkt. Det,
som har overrasket os, er, at et EU-land tilsyneladende ikke er i
stand til at skabe afsoning under nogle rimelige forhold, og at det
derfor kan vare sadan, at man som rumaner kan tage til Danmark
og begé kriminalitet, og vi ikke er i stand til at udvise dem til afso-
ning i deres eget hjemland. Det er grotesk — det vil jeg holde fast i.
Det er ngdt til at veere sadan, at alle EU-lande som udgangspunkt
kan have et feengselsvasen, som lever op til menneskerettighederne.
KI. 15:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 15:36

Sgren Sgndergaard (EL):

Jamen det er jeg da fuldsteendig enig med hr. Mattias Tesfaye i — det
er da fuldsteendig grotesk, at der er EU-lande, der ikke lever op til
elementeaere menneskerettigheder, men hvad har det med Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol gare? Det er jo ikke EU-Dom-
stolen i Luxembourg, vi diskuterer nu, det er Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol i Strasbourg. Hvad pokker har den med det
at ggre? At EU tillader, at der er lande, som ikke overholder menne-
skerettighederne, hvad pokker har det at ggre med Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol?

Jeg synes, det hele bliver blandet sammen i en stor pareveelling,
og det efterlader altsd en med det indtryk, at det her ikke bliver taget
serlig serigst. Jeg synes, det er meget vigtigt at insistere pa, at man
ikke kan tilbagesendes til torturlignende forhold, uanset om man
kommer fra et EU-land eller et andet land.

Kl. 15:37

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Mattias Tesfaye.
KI. 15:37

Mattias Tesfaye (S):
Jeg vil bare sige, at da Hgjesteret afgjorde, at de fire rumanere fra
den sakaldte Operation Hvepsebo ikke kunne udsendes til afsoning i
deres eget hjemland, var det under henvisning til den europeiske
menneskerettighedskonvention.

Kl. 15:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Mattias Tesfaye. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi
gar videre til hr. Marcus Knuth, Venstre.

Kl. 15:38

(Ordfgrer)

Marcus Knuth (V):

Mange tak for ordet. Jeg vil starte med at sige, at forslaget leegger op
til en meget, meget relevant debat om Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention, for Venstre mener ogsa, at man skal veere klar
til at diskutere konventionerne, som vi kender dem i dag. Det &ndrer
dog ikke ved, at vi i Venstre tror pa, at de internationale konventio-
ner i det store hele gavner bade Danmark og verdenssamfundet.
Danmark har derfor en klar interesse i et steerkt internationalt sam-



32 Tirsdag den 12. december 2017 (B 22)

menhold og en steerk international retsorden, herunder respekt for
menneskerettighederne, og det kraever nu engang, at vi lever op til
de konventioner, som vi selv har skrevet under pa.

Som jeg ser det, er der behov for falles spilleregler, og hvis vi
som enkeltland bare melder os ud, hvordan kan vi sd nogen sinde
veere kritiske over for nogle at de overgreb, der sker i andre lande
som f.eks. Rusland, Saudi-Arabien eller Tyrkiet? Samtidig erkender
vi 0gsd, at der har veeret en raeekke uheldige sager, hvor iser artikel 8
i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention i praksis har gjort
det umuligt at udvise hardkogte kriminelle. Den her gruppe af men-
nesker har ingen interesse i at respektere vores samfund eller i at in-
tegrere sig i vores samfund, og de beskytter sig jo desveerre bag kon-
ventioner sésom EMRK.

Derfor deler Venstre Dansk Folkepartis holdning om, at vi skal
forholde os kritisk til den made, som konventionerne bliver fortolket
pé&, men det er altsd ikke det samme, som at indholdet i beslutnings-
forslaget her og en total udskrivning af Den Europeiske Menneske-
rettighedskonvention i dansk lovgivning er vejen frem.

Som jeg ser det, har vi behov for en hgjre- og venstrebegrans-
ning — eller anderledes beskrevet: Vi har behov for nogle rammer,
nogle spilleregler, inden for hvilke alle lande skal kunne agere. S&
kan man diskutere, hvor den hgjre- og venstrebegraensning skal vae-
re, men vi kan ikke bare fjerne systemet, for s& beveeger vi os vaek
fra det, jeg vil kalde et civiliseret verdenssamfund, og i retning af de-
cideret anarki, og det tror jeg ikke der er nogen der har behov for el-
ler gnske om.

Regeringens kritiske blik pa konventionen viser sig bl.a. i rege-
ringsgrundlaget, hvor det fremgar, at vi vil undersgge, hvordan Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention fungerer i dansk lovgiv-
ning, og om der er noget, man kan gare for f.eks. at &ndre artikel 8,
og det er jo altsd noget af det arbejde, som sker lige nu under Dan-
marks formandskab af Europaradet.

Ministeren var ogsa inde p4, at vi er ved at kigge pa en raekke ini-
tiativer, der skal styrke vores muligheder for at udvise kriminelle ud-
leendinge. Da jeg tidligere sad og kiggede det her igennem — lidt med
den fornemmelse, som hr. Mattias Tesfaye ogsa var inde pa, nemlig
at man bliver meget frustreret, nar man harer om de her sager med
folk, der ikke kan blive udvist — faldt jeg over en artikel fra den 11.
december om et medlem af Levacovic-familien, der er vist ud af lan-
det af dansk politi, og som derfor lige nu opholder sig i Kroatien — sa
helt slemt er det heller ikke. Jeg kunne ogsa leese i artiklen, at Jura
Levacovic , som han hedder, er det fjerde medlem af Danmarks mest
kriminelle familie, som nu er blevet udvist. S& det er jo ikke sadan,
at ingen kriminelle udlendinge bliver udvist.

S& har vi ogsé sagen om Danny Abdalla — han er godt nok ikke er
blevet udvist, men han er dog i hvert fald blevet idemt forvaring, og
det vil sige, at han kommer til at vaere veek fra det danske samfund i
meget, meget lang tid.

S jeg vil sige, at dette kombineret med de initiativer, vi tager i
Europaradet, og de initiativer, som regeringen ellers har i gang, gar,
at vi er tilfredse med det arbejde, som regeringen har gang i, og der-
for kan vi ikke stgtte indholdet i beslutningsforslaget, som det ligger
her.

Kl. 15:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 15:41

Saren Sgndergaard (EL):

Jeg vil farst godt anerkende, at Venstres ordfgrer, hr. Marcus Knuth,
rent faktisk tog sit udgangspunkt i et forsvar af de europeiske kon-
ventioner. Det synes jeg var befriende at hgre. Dernaest vil jeg spar-
ge hr. Marcus Knuth, om hr. Marcus Knuth ikke finder det underligt,
at man ikke har udnyttet alle de muligheder, som Danmark og skif-

tende regeringer i Danmark — det er ikke bare den nuvarende; det er
ogsa den forrige, den forrige og forrige og den forrige igen — har haft
for at gare noget ved det her problem, som man synes at der er.

Der er jo inden for konventionens rammer en reekke muligheder.
Der er den mulighed at mgde op ved domssagerne og komme med
en indsigelse. Jeg har spurgt om, hvor tit man har gjort det, og det
viste sig, at det havde man vistnok gjort i et tilfeelde, ellers har man
ikke gidet beskeeftige sig med det. Man har mulighed for at prage
valget af dommere. Det er sadan, at ved Den Europeiske Menneske-
rettighedsdomstol er det jo parlamentarikere, der veelger dommerne,
herunder danske parlamentarikere. Der er intet sket fra skiftende re-
geringers side i forhold til at pavirke det. Man har kunnet tiltreede en
konvention, som letter adgangen. Man har haft en masse muligheder,
0g man har intet gjort.

Var det, hr. Marcus Knuth sagde, i virkeligheden en stor harmdir-
rende kritik af skiftende regeringers mangel pa evne til at handle i
den her sag?

Kl. 15:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Marcus Knuth (V):
Det var det sadan set ikke. Det var en gleede over, at vi nu har en
regering med bl.a. vores justitsminister her, som viser et meget, me-
get stort initiativ i forhold til at kigge fremad i stedet for at kigge
bagud. Og jeg synes, det er fantastisk, og jeg er rent faktisk stolt af
det initiativ, der er taget i Europaradet fra nu og frem til, at vi ikke
har formandsposten lengere i — som jeg husker det — maj maned. Sa
jeg leegger mit fokus pa at kigge fremad og kigge pa de initiativer og
fremskridt, som rent faktisk foreligger lige nu.

KI. 15:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 15:43

Sgren Sgndergaard (EL):
Jeg kigger skam ogsa fremad. Altsa, alle de muligheder, der har vee-
ret indtil nu, er der jo stadig vaek. De er jo ikke forsvundet. Hvorfor
har man ikke udnyttet de muligheder? Og hvorfor udnytter man ikke
de muligheder? Hvorfor gar man fuldsteendig uden om rammen? Det
er da bemerkelsesveardigt, at der er en konvention, som giver lande-
ne mange muligheder for at pavirke domme, inklusive via parlamen-
tarikere, og der sker intet fra Danmarks side — og s3 kommer man
lige pludselig med en harmdirrende kritik af, at de er gaet for vidt
ved Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol. Altsa, jeg synes,
hvis man ma bruge det udtryk her i Folketingssalen, at farst tisser
man pa folk, og bagefter siger man, at de lugter. Er det ikke lidt uri-
meligt?

Kl. 15:44

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det mé& man godt. Sa er det ordfareren. VVeersgo.
Kl. 15:44

Marcus Knuth (V):

Farst og fremmest er vi, som jeg sagde i min tale, overordnet ngdt til
at have nogle spilleregler. Der synes jeg, at det er vigtigt ogsa at rose
Den Europziske Menneskerettighedskonvention for den beskyttelse,
den giver folk. Men at sige, at vi ikke ggr noget, pa et tidspunkt,
hvor vi rent faktisk er bannerfgrere i at prave at fa et internationalt
samarbejde om f.eks. at kigge pa artikel 8, er helt ude i hampen. Jeg
er stolt af det arbejde, Danmark ger.
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Kl. 15:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi gar vi-
dere i reekken til hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten.

Kl. 15:44

(Ordfarer)

Saren Sgndergaard (EL):

Tak for ordet. Efter Enhedslistens ringe opfattelse er det forslag af
Dansk Folkeparti, som vi behandler i dag, om at skrive Den Europz-
iske Menneskerettighedskonvention ud af dansk lov nok et af de dar-
ligste forslag, som Dansk Folkeparti har fremsat lzenge — og det siger
trods alt ikke sa lidt. Det er virkelig et rigtig darligt forslag. Grunden
til det er jo tre ting, som jeg vil n&vne her.

Det er for det farste, at det bygger pa en reekke forkerte antagel-
ser. Nej, der er ikke nogen dokumentation for, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, som der star i forslaget, et utal af gange
har forhindret udvisningsdgmte kriminelle i at blive udsendt fra
Danmark. Det er der ikke nogen dokumentation for.

For det andet: Nej, det er ikke rigtigt, at den danske grundlov sik-
rer respekten for menneskerettighederne pd samme méade som Den
Europziske Menneskerettighedskonvention. Tag nu bare den mest
ultimative menneskeret, nemlig retten til ikke at blive frataget livet
gennem dadsstraf. Er det sikret i den danske grundlov? Er retten til
ikke at blive skudt for en eller en forbrydelse eller haengt eller guillo-
tineret, eller hvad ved jeg, sikret i den danske grundlov? Neeh, det er
det ikke. Faktisk var det jo sadan i den militaere straffelov indtil for
ikke s lang tid siden — i nyere tid i hvert fald, siden den sidste
grundlovsrevision — at der eksisterede muligheden jo rent faktisk for
anvendelse af dgdsstraf.

S, nej, der er ikke nogen sikring af menneskerettighederne i den
danske grundlov. Det vil sige, at det at afskaffe Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions indskriven i dansk lov og sige, at vi
bare satser pa den danske grundlov, simpelt hen ikke holder, hvis
man vil menneskerettighederne det vel.

Nu bemarker folk jo, at jeg tager udgangspunkt i, at det forslag,
der ligger fra Dansk Folkepartis side, har den hensigt, som Dansk
Folkeparti rent faktisk gnsker med det. S& kan vi diskutere med ju-
stitsministeren og andre, om vi er bundet af nogle andre ting, men
jeg prover at forholde mig respektfuldt til det indhold, der er i det
forslag, og den tankegang, der er i Dansk Folkepartis forslag.

Jeg mener, at forslaget ser bort fra, at Danmark ikke er en isoleret
@ i verden, men at vi har en interesse i, at menneskerettighederne og-
sd galder for de langt mere end 99 pct. af jordens befolkning, som
ikke bor i Danmark. Der erkender jeg fuldstendig, at det argument
ikke er baseret pé videnskab — det er baseret pA moral, og den moral
kan veere forskellig. Hvis man dybest set er ligeglad med, hvordan
folk har det uden for Danmarks greenser, sa er det selvfalgelig ikke
et seerlig vigtigt argument — det har ikke nogen serlig gyldighed.
Hvis man til gengeeld grundlaeggende mener, at vi er pa én klode, og
at vi alle sammen har nogle umistelige rettigheder som beboere pa
denne klode — kald det universelle menneskerettigheder — ja, sa er
det Kklart, at det er en anden sag.

Det farer mig s frem til den tredje grund til, at vi i Enhedslisten
er imod det her forslag, nemlig at det jo er direkte rettet mod danske
borgere, som vil komme til at betale en hgj pris, hvis det bliver gen-
nemfart og har den virkning, som Dansk Folkeparti gnsker. Nu taler
jeg ikke om alle de fordele, som Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol har
givet den danske befolkning omkring retssikkerhed her i Danmark,
for de er jo talrige, og det kan vi eventuelt komme ind pa. Jeg taler
til gengaeld om de overgreb, som danske borgere vil blive udsat for
pé rejser i udlandet, det vere sig, fordi de er pa arbejde i udlandet,
fordi de er i udlandet for at studere eller for at holde ferie.

Er der virkelig nogen, som tror, at vi kan udskrive Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention af dansk lov med det resultat,
som Dansk Folkeparti gnsker, uden at andre lande far den samme
idé, eller at de vil bruge det som en anledning til at forklare, at det
der menneskerettighedspjat i deres land bestemt er underlagt demo-
kratiske beslutninger i deres parlamenter; f.eks. om at genindfare
dadsstraf, tillade tortur eller anden nedveerdigende behandling af
folk? Jeg er i hvert fald hundrede procent sikker pa, at Tyrkiets isla-
mistiske praesident vil sidde i sit store sultanpalads og klappe i sine
smé hander, hvis Dansk Folkepartis forslag bliver vedtaget. Og han
er maske ikke en, jeg synes vi skal satse pa at gleede alt for meget.

Men det afgarende spargsmal her er jo alle de danskere, som vil
komme i klemme, i takt med at menneskerettigheder bliver nedgra-
deret og afskaffet i landene omkring os. Det er f.eks. langturschauf-
fareren, som bliver sat ind i en torturlignende celle i Rumenien —
hvor vaernet mod det ikke er EU, men Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstol; EU er ikke noget veern for menneskerettigheder —
eller det er den kristne missionar, som kommer i klemme Rusland,
eller det er familiefaren, som bliver uretmaessig tilbageholdt under
en ferie i Tyrkiet. De her eksempler er ikke hentet fra manen, de er
hentet fra virkeligheden. Og med Dansk Folkepartis forslag vil det
blive mere realistisk, at vi ser flere af dem.

Kl. 15:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning fra hr. Peter Kofod
Poulsen.

Kl. 15:50

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak for det og tak for ordfarertalen. Jeg kan jo konstatere, at vi er ret
uenige om det her spargsmal. Sadan meget beskedent sagt ma man
sige, at det er vi.

Ordfareren naevner som eksempel dgdsstraffen, og det synes jeg
jo et eller andet sted er interessant at dykke ned i. Jeg har respekt for,
0g jeg synes, det er fint, at ordfareren siger, at han vil forholde sig til
det, der star i selve forslaget, i stedet for at have en anden formdi-
skussion. Men man ville jo ikke se dgdsstraffen blive genindfart i
Danmark, hvis man gennemfarte det her forslag.

En gang imellem fremstilles hele det her konventionsspgrgsmal
sadan, at hvis man ikke havde konventionerne, ville der lige pludse-
lig veere et flertal i Folketinget for at indfgre ting, som vi gudskelov
blev feerdige med for mange ar siden, sdsom dgdsstraf. Jeg tror ikke
engang, at der findes et medlem af Folketinget — i hvert fald ikke
mig bekendt — der kunne ga ind for dedsstraf. Sa jeg synes et eller
andet sted, at der virkelig kommer nogle trusler pa banen om ting,
der vil falde ned i hovedet pa os, hvis det skulle ske. Hvad tenker
ordfgreren om det?

KI. 15:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:51

Sgren Sgndergaard (EL):

Det gleeder mig, hvis det kun er en gang imellem, at nogle enkelte
medlemmer af Dansk Folkeparti kommer til at udtale deres sympati
for dgdsstraf, og at det ikke nyder bred fremme i Folketingssalen.
Det er jeg glad for.

Jeg tror, at ordfgreren s bort fra det, der var min pointe. Hvis vi
har den grundlaeggende antagelse og vi siger: Vi har ikke nogen
menneskerettigheder, vi er enige om, og som skal gelde i alle lande,
og som vi selv har tilsluttet os — der er ikke tale om nogen, vi ikke
har tilsluttet os — og at det bare er op til det nationale parlament at
afgere, sa kan det nationale parlament i Tyrkiet altsd vedtage at gen-
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indfare dedsstraf i Tyrkiet, og de kan for den sags skyld ogsa vedta-
ge at indfgre tortur, og det nationale parlament i Polen kan gare det
samme, og det rumanske parlament kan skeare fengselscellernes

storrelse ned fra 3 til 1% m2 og sé fremdeles. Det kommer altsé ikke
bare til at ramme de mennesker, der tilfeldigvis bor i de lande. Det
kommer ogsa til at ramme de mennesker, som en gang imellem rej-
ser til de lande eller pa en eller anden made kommer i konflikt med
de landes lovgivning — méske fordi de har gjort noget galt, maske
fordi de intet har gjort galt — f.eks. langturschauffaren, der uretmaes-
sigt bliver anklaget for en trafikforseelse.
Sa jo, det her har betydning alle steder.
KI. 15:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
@nskes der et spagrgsmal mere? Varsgo.
Kl. 15:52

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak. Men, hr. Sgren Sgndergaard, det er jo en kunstig preemis. Hvis
praesident Erdogan i Tyrkiet finder pa at gere nogen af de uhyrlighe-
der, som ordfgreren star og taler om, hvem skulle s& bremse ham?
Han bliver da ikke bremset af menneskerettighederne. Det er da helt
naivt at forestille sig, at praesident Erdogan sidder og overvejer me-
get ngje, hvordan han skal gare det for at slippe udenom. Hvis han
vil gare det her, kunne han jo bare gare det. Det er da ikke det her,
der bremser ham. Hvis man ser pa hele det generalieblad af uhyrlig-
heder, den mand kunne finde pa, s skal man da ikke bilde mig ind,
at det er menneskerettighederne, han lader sig bremse af.

Kl. 15:53

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:53

Sgren Sgndergaard (EL):

Der tror jeg faktisk at Dansk Folkepartis repraesentant tager fejl.
Hvorfor blev dgdsstraffen afskaffet i Tyrkiet? Hvorfor blev den af-
skaffet i Polen? Hvorfor blev den afskaffet i Rusland? Hvorfor blev
den afskaffet i Ukraine? Den er i gjeblikket ikke afskaffet i Hvide-
rusland; derfor er Hviderusland ikke medlem af Europaradet. Den
blev afskaffet, fordi det var forudseetningen for at vaere med, og den
forudseetning blev man ngdt til at acceptere. Ellers kunne man holde
sig vaek. Og de gnskede at veere med.

Det problem, Erdogan har, er, at hvis han genindfgrer dgdsstraf-
fen, er han ude af Europaradet. Der er mange tyrkere, som maske vil
acceptere, at man genindfarer degdsstraffen — det preecise antal skal
jeg ikke kunne udtale mig om — men der er i hvert fald et flertal af
tyrkere, som ikke gnsker at fa afbrudt forbindelserne til Europa. Der-
for er der en sammenhzng, og derfor betyder det noget.

Kl. 15:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Dermed tak til ordfareren. Den naste i ordfarerreekken er hr. Henrik
Dahl, Liberal Alliance. Versgo.

KIl. 15:54

(Ordfarer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for det, formand. Der er brug for reformer af menneskerettighe-
derne. Det skrev lektor ved Kgbenhavns Universitet Anders Henrik-
sen i en kronik i Politiken den 17. januar i ar, og den 28. marts skrev
bl.a. Jonas Christoffersen, der er direktgr for Institut for Menneske-
rettigheder, at det er ganske legitimt at diskutere menneskerettighe-
derne. P& den méde kan man jo altsa sige, at det beslutningsforslag,
vi diskuterer nu, skriver sig ind i en helt relevant og igangverende

diskussion, som pagar i medierne; som pagér pé universiteterne; som
pagar pa Institut for Menneskerettigheder, og derfor ma man jo hilse
beslutningsforslaget velkommen.

Det er ngdvendigt at diskutere vores forhold til den europaiske
menneskerettighedskonvention, herunder, om vi udnytter de mulig-
heder, som den giver, for at fgre den politik, som der er enighed om
at fare i Danmark. En af de sager, som Anders Henriksen tager op i
kronikken fra januar i ar, er netop de her spgrgsmal, som artikel 8
udlgser, med udvisning af kriminelle udlendinge. Det, der er hans
synspunkt, er, at det er noget, der kan svaekke legitimiteten af men-
neskerettighederne, og det er selvfglgelig en situation, der skal und-
gas.

Derfor er vi selvfalgelig ogséa ngdt til at se pa, om det virkelig er
sadan, at de dynamiske fortolkninger af menneskerettighederne har
flyttet sig for langt vaek fra de formal, der ligger bag konventionen,
og det er ogsa det, regeringen har sat sig selv som mal i forbindelse
med Danmarks formandskab for Europaradet, og jeg haber selvfal-
gelig, at det er et projekt, som kommer til at lykkes.

Hvad angar selve beslutningsforslaget, er spagrgsmalet jo ogsa,
om det vil have den effekt, som forslagsstillerne gnsker sig, nemlig
at skrive konventionen ud af dansk lovgivning. Der er nogle fortolk-
ningsproblemer, og dem har jeg draftet tidligere, og det har de fleste
andre ordfarere ogsa gjort, og der tror jeg bare at den bedste strategi
altsd er at ga ind og i samarbejde med resten af Europa se pa, hvor-
dan f.eks. domstolen fungerer, sddan som vi gar med vores formand-
skab i Europaradet. Det er i Danmarks meget klare interesse, at der
er en international retsorden. Som flere andre ogsa har navnt, har
det nok heller ikke den store juridiske betydning at tage henvisninger
til konventionen ud af lovgivningen, fordi vi jo er medunderskrivere
af den europaiske menneskerettighedskonvention.

Jeg tror, at hvis man skal videre med den her diskussion, skal
man i virkeligheden gé en anden vej, og det er en vej, som jeg séddan
set ogsa haber at Dansk Folkeparti vil interessere sig for at ga. Men-
neskerettighedskonventionen blev jo til i &rene lige efter anden ver-
denskrig, som hr. Mattias Tesfaye ogsa sagde, og de mennesker, som
skrev den, havde jo anden verdenskrig i meget frisk erindring, og
derfor er der i flere af artiklerne nogle ret markante bestemmelser
om hensynet til statens sikkerhed og den offentlige orden — der er
stk. 2 i artikel 8, stk. 2 i artikel 9, stk. 2 i artikel 10, stk. 2 i artikel
11, og sé er der hele artikel 15 om offentlige faretilstande og artikel
16 om udlendinges politiske virke. Disse bestemmelser om statssik-
kerhed er faktisk en lgftestang for, at man kan fare en fornuftig poli-
tik, som har de afvejninger, som et meget bredt flertal i befolkningen
gnsker sig.

Jeg er ngdt til at minde om, at grunden til, at et maskeringsfor-
bud, som ogsé omfatter forbud mod burka og nigab, bliver til noget i
Danmark, er, at der er afsagt en dom af Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol, fordi det er en fare imod den offentlige sikkerhed.
@stre Landsret har afsagt en dom om familiesammenfaring, hvor det
0gsa er statens gkonomiske sikkerhed, der spiller en rolle. S& hele
spargsmalet om statssikkerhed ligger begravet her og er nok en me-
get mere farbar vej, end forslaget er. Og derfor haber jeg, at vi ved
en senere lejlighed kan f& en konstruktiv diskussion af det.

Men vi kan altsa ikke statte beslutningsforslaget, som det ligger.

Kl. 15:59

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemearkninger. Sa er det fru
Josephine Fock, Alternativet. Varsgo.

Kl. 15:59

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Vi skal i dag drafte et beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti om at
opheve inkorporeringsloven til den europeaeiske menneskerettigheds-
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konvention. Det, Dansk Folkeparti gnsker, er at skrive den europa-
iske menneskerettighedskonvention ud af dansk lov. Jeg kan indlede
med at sige, at Alternativet ikke kan bakke op om forslaget. Det kun-
ne vi heller ikke sidste ar, da Dansk Folkeparti fremsatte et lignende
forslag.

Jeg synes faktisk, at det er et bekymrende forslag, altsd at Dansk
Folkeparti vil have menneskerettighederne skrevet ud af dansk lov-
givning. De er jo skrevet ind i sin tid, fordi de netop er til for at be-
skytte den enkelte borger mod overgreb fra magthaverne. Det er
egentlig ret tankevaekkende. Som jeg forstar det, mener Dansk Fol-
keparti, at dansk lovgivning altid skal veere heevet over alt andet, og-
sd menneskerettighederne. Jeg er jo helt enig i, at nationalstaterne
skal kunne fare den politik, de har opbakning til i befolkningen, sa
lzenge man ikke krenker borgernes grundleggende rettigheder.
Menneskerettighederne blev jo til pa baggrund af en ret vigtig erken-
delse, nemlig den, at nationalstaternes lovgivning, demokrati og rets-
systemer ikke altid er nok. For hvad ger man som borger, hvis sta-
ten, som egentlig er til for at varetage ens interesser og beskytte en, i
stedet for kreenker ens basale frihedsrettigheder?

Igennem tiden har vi jo set flere eksempler, i Europa bl.a., pa de-
mokratisk valgte magthavere, som, nar de har faet magten, setter
menneskerettighederne og magtens tredeling ud af kraft og dermed i
virkeligheden bruger magten til at indskreenke individets frihed og
indfare udemokratisk og autoriter politik. Derfor er grundtanken
bag menneskerettighederne netop, at alle mennesker har fundamen-
tale rettigheder, som er ukraenkelige, og som geelder pa tveers af lan-
degreenser til enhver tid.

Nar jeg laeser Dansk Folkepartis forslag, laser jeg det derfor sa-
dan, at Dansk Folkeparti ikke anerkender, at den enkelte borger har
krav pa rettigheder, som beskytter den enkelte borgers krav mod ille-
gitime angreb og indgreb fra staten. For hvis det er staten, som begar
overgreb mod individet, og vi ikke har et sat felles rettigheder, som
gar pa tveers af landegraenser, hvem skal sé& forhindre overgrebet?
Hvem skal holde staten ansvarlig? | dag er det den europziske men-
neskerettighedskonvention, hvor vores rettigheder er juridisk forank-
ret. Og sa har vi Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, som
sikrer de rettigheder og holder medlemsstaterne ansvarlige.

S& kan jeg jo lese af forslaget, at det er affgdt af, at forslagsstil-
lerne mener, at konventionen er til hinder for den udlendingepolitik,
som man gerne vil fare sammen med regeringen. Det drejer sig mere
specifikt om nogle konkrete sager, hvor konventionen tages til ind-
teegt for, at man ikke kan udvise kriminelle udlendinge. Se, det sy-
nes jeg jo er en helt legitim holdning at have — at man gnsker den
diskussion, om det forholder sig sadan. Jeg er sé bare ikke enig i det.
For det er rigtigt, at konventionen ogsé gaelder for mennesker, der
har brudt loven, og det er jo lige precis det, der er omdrejningspunk-
tet: Menneskerettighederne gaelder for alle mennesker, ogsa dem, vi
ikke kan lide, ogsé dem, vi ikke er enige med. Og menneskerettig-
hedskonventionen er jo sa ikke til hinder for, at vi kan udvise krimi-
nelle udlendinge. Det har tal fra Institut for Menneskerettigheder og
Justitia vist. Der handler det i virkeligheden om den danske domstols
fortolkning af menneskerettighedskonventionen.

S& er der argumentet om, at den europaeiske menneskerettigheds-
konvention er foreldet og er fra en anden tid. Og ja, det er fuldsten-
dig rigtigt, den har nogle ar pa bagen, men jeg mener bestemt stadig
veak, den er aktuel. Og jeg mener, den arbejder med en dynamisk
fortolkningspraksis, hvilket betyder, at den fortolker menneskerettig-
hedskonventionen ud fra samtiden.

Med de ord skal jeg sige, at Alternativet ikke kan bakke op om
beslutningsforslaget.

KI. 16:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer i reekken er fru Sofie Carsten
Nielsen, Det Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 16:04

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at rose Venstres ordfgrer, hr.
Marcus Knuth, som jeg synes holdt en glimrende tale om, at det her
beslutningsforslag ikke handler om fortolkningen, og at det ikke
handler om den fortolkning og dynamiske udvikling af rettigheder,
der jo f.eks. ogsa i dag giver homoseksuelle rettigheder, som de ikke
havde, dengang konventionen blev til. Det er ogsa en del af dyna-
mikken, fordi verden forandrer sig, og det er helt oplagt, at det er vi
glade for.

Der er adskillige ordfgarere, der har gjort rede for fortolkningerne
og den dynamiske udvikling, og hvordan Danmark har alle mulighe-
der for at engagere sig i den debat, og der er rigtig mange ordfarere,
der har redegjort for, hvad det her forslag ikke handler om. Det her
forslag handler om at skrive menneskerettighederne ud af dansk lov-
givning, og med det forslag siger Dansk Folkeparti sadan set, at vi
som det farste og hidtil eneste land i Europa skal ga forrest. Officielt
skal vi altsd sende menneskerettighederne pa mgddingen, sa det kan
heres i hele Danmark. Det synes jeg ogsa er skreemmende, og jeg sy-
nes, at det er veerd at opholde sig ved. Jeg synes, det vidner om en
iver i den strammerkonkurrence, der har fundet sted i dansk politik i
mange ar, og nu er kommet dertil, at man er ngdt til at finde pa dra-
stiske ting.

Det her er jo et forsgg pa at slette erindringerne, som jeg synes
tidligere ordfgrere, bl.a. hr. Marcus Knuth og Socialdemokratiets
ordfarer, sé fint redegjorde for, om en af de allermest tragiske begi-
venheder i verdenshistorien, nemlig anden verdenskrig. Vores lgfte
til hinanden efter anden verdenskrig blev givet i form af de europee-
iske menneskerettigheder. Vi kiggede hinanden i gjnene i Europa og
sagde: Aldrig mere, aldrig mere skal vi acceptere udslettelse, forfal-
gelse, diskrimination af en hel befolkningsgruppe alene pa grund af
deres etnicitet eller religion. Det er jo rettigheder, som giver dig og
mig beskyttelse, det er rettigheder, som sikrer, at du og jeg, hvilken
som helst dansker, borger i Europa, kan finde sikkerhed og beskyt-
telse, hvis nogen pludselig skulle finde pa at forfalge os, maske fordi
vi er danskere, eller fordi vi er kvinder eller medlemmer af et poli-
tisk parti. Det er grundlaeggende rettigheder, som sikrer, at alle men-
nesker er lige meget veerd. Og det er jo altsd med det her beslut-
ningsforslag det lafte, som Dansk Folkeparti nu vil ga forrest i hele
Europa og bryde, nér de foreslar at fjerne menneskerettighederne fra
dansk lovgivning.

Dermed siger hr. Kristian Thulesen Dahl til tyskerne, vores nabo,
vores stgrste handelspartner: Vi er mere veerd end jer. Hr. Kristian
Thulesen Dahl siger til vores svenske naboer og vores bedste venner:
Vi accepterer ikke jeres regler, vi spiller kun efter vores egne. Der-
med vender hr. Kristian Thulesen Dahl ryggen til briterne og til alle
vores andre venner og allierede i Europa og siger: Fellesskab, soli-
daritet, rettigheder er noget, | selv ma klare; i Danmark er vi ligegla-
de, for vi har vores egne. Hvis man tager konsekvensen af det og bli-
ver ved med at ga i den retning, bliver vi det mest isolerede land i
Europa. Vi bliver dem, som ingen andre stoler pa eller gnsker at lave
aftaler med, og det vil koste os pa arbejdspladser, pa velfaerd, og det
vil veere fuldsteendig selvforskyldt.

Jeg har ikke veeret her sé leenge som mange andre ordfarere; jeg
har veret pa Christiansborg i 6 ar, men jeg synes, jeg har veeret her
lenge nok til at veere farstehandsvidne til en gennemgaende konkur-
rence, som fortsat kulminerer i dag pa det skammeligste, for dag ef-
ter dag ser jeg kolleger, der konkurrerer om, hvem der kan traekke de
skrappeste stramninger op af skuffen, men vi taler ikke om, hvad det
er for nogle problemer, vi gerne vil lgse.

Keere venner: Udlendingestramninger, menneskerettigheder er
ikke en sportskonkurrence, for det handler helt konkret om menne-
sker.
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Der er fortsat steder i verden, hvor det er forbudt at veere homo-
seksuel, der er steder i verden, hvor man ikke har de samme rettighe-
der som andre borgere, alene fordi man er kristen, og der er godt nok
steder i verden, hvor det er meget, meget svert at veere kvinde. Vo-
res menneskerettigheder er det allersteerkeste varn, vi har imod den
slags, og de skal ikke ud med badevandet. Vi skal veerne om menne-
skerettighederne, vi skal endda keempe for dem, og det er jo helt,
helt abenlyst, at vi aldrig nogen sinde skal tage dem for givet. S&
Dansk Folkeparti og hr. Kristian Thulesen Dahls forslag er et wake
up-call til os alle sammen: Gar vi med ned ad hans vej, accepterer vi,
at menneskerettighederne geelder for nogle, men ikke for andre, og
sd er det jo grundlaeggende ikke menneskerettigheder, og det kom-
mer jeg aldrig nogen sinde til at acceptere.

KI. 16:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Veersgo til den naeste ordfarer, som er hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 16:11

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Dansk Folkeparti bryder sig ikke om menneskerettigheder. Sadan er
det bare. Partiets mentor, Sgren Krarup, har skrevet talrige artikler
og bgger, hvori han simpelt hen har kritiseret menneskerettighederne
sgnder og sammen. Han mener vist na&rmest, at det er imod den
kristne tankegang, at man har menneskerettigheder, fordi det er imod
den kristne nastekeerlighedstankegang, at man har sadan nogle ret-
tigheder, som man skal have over hele verden. Sé det er Dansk Fol-
kepartis tilgang til det, og derfor er det her forslag for sa vidt logisk i
forleengelse af det.

Jeg skal ikke gé ind pa s&dan en starre filosofisk og principiel
diskussion af det, men blot sige, at jeg er enig med de ordfarere, der
har papeget, at det er utidigt, at vi fra dansk side vil ga enegang om-
kring en sag som den her; at vi sadan set altid har ment, fordi vi er et
abent samfund, at det er en fordel med internationale regler, et inter-
nationalt retssystem, hvilket ogsa gelder i forhold til menneskeret-
tigheder, og det har vi som et lille land en keempe, k&empe stor fordel
af. Hr. Sgren Sgndergaard havde nogle glimrende praktiske eksemp-
ler pa, hvordan danske borgere kan have gleede af det, hvis de kom-
mer i klemme i udlandet, og at det jo vil vaere katastrofalt for de
mennesker, hvis vi gik med pa den her gale;.

Men heldigvis er der heller ikke et flertal for Dansk Folkepartis
beslutningsforslag; det harer mere til i Dansk Folkepartis marke-
ringsafdeling, og sadan er det jo. Men i hvert fald kan jeg garantere,
at vi pa ingen made vil statte den tenkning.

KI. 16:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til SF's ordfarer. S er det Det Konservative Folkeparti, og det
er hr. Naser Khader. Versgo.

KI. 16:13

(Ordfgrer)
Naser Khader (KF):
Tak. Dansk Folkeparti gnsker at paleegge regeringen at fremsette et
lovforslag, der ophaver inkorporeringen af den europaiske menne-
skerettighedskonvention i dansk lov. Forslaget kommer med bag-
grund i iseer konventionens artikel 8, der flere gange har veeret til
hinder for en udvisning af kriminelle udleendinge, som enhver ellers
ville mene burde veere udvist.

Jeg er heller ikke helt tilfreds med iseer domstolens rolle. Et er, at
vi indgar i en konvention, der har til formal at sikre og udbrede men-
neskerettigheder i Europa og i verden, s vi ogsa har en falles refe-
renceramme for grundleeggende rettigheder i Europa, noget andet er
den dynamiske fortolkningsstil, der l&egges ned over konventionen af

Strasbourg. Vi ser, at konventionen i stigende grad fortolkes ekspan-
sivt, sd den i dag giver en rettighedsbeskyttelse, som slet ikke var til-
teenkt, da den oprindelig blev indgaet.

Domstolen har ogsa veeret udsat for kritik fra danske og nordiske
eksperter, som mener, at domstolens fortolkningsstil ikke er forene-
lig med dansk retspraksis, og at man nesten kan sige, at domstolen
skaber ret og ikke blot anvender ret. Den danske lovgivningsmagt og
det danske retsvaesen bliver sat ud af spillet, nar danske dommere er
tvunget til blindt at folge afgarelser fra en international domstol. Det
skal vi se pa. Til gengeeld vil det have en begraenset effekt at skrive
konventionen ud af dansk lov. Vi vil stadig veere retligt forpligtet til
at fglge domstolens afggrelser. Dansk lov skal stadig administreres i
overensstemmelse med vores internationale forpligtelser. Derfor vil
beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti reelt slet ikke vare en lgs-
ning pa de udfordringer, der er i forhold til domstolen.

Der stér i regeringsgrundlaget, at Danmark har en klar interesse i
en steerk international retsorden, herunder respekt for menneskeret-
tighederne. Regeringen gnsker at indga i et aktivt internationalt sam-
arbejde og overholde de internationale konventioner, som Danmark
har tilsluttet sig. Men der star ogsa, at der imidlertid er behov for at
se kritisk pa den made, hvorpa Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstols dynamiske fortolkning har udvidet reekkevidden af
den europziske menneskerettighedskonvention. Det ger vi ved at
tage udfordringen op i Europaradet. Vi skal have nogle varktgijer,
der sikrer, at nationalstaterne far mere indflydelse pa retningen af
fortolkningen ved Menneskerettighedsdomstolen.

Vi gnsker ogsa en retstilstand, hvor vi har mulighed for at hjem-
sende kriminelle udleendinge, som ikke har ret til at veere her. De
skader farst og fremmest de velfungerende flygtninge og indvandre-
re, der vil Danmark, og det er dem, der farst bliver skadet af deres
tilstedeverelse. De skader vores tryghed og sammenhangskraft og
troen pé et fredeligt og lovlydigt liv i Danmark. Men det vil ikke ha-
ve nogen reel betydning at skrive konventionen ud af dansk lov. Vi
skal i Europaradet i stedet se mere grundlaeeggende pa konventionens
og domstolens rolle. Tak.

KI. 16:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning fra hr. Sgren Sgnder-
gaard. Varsgo.

Kl. 16:17

Saren Sgndergaard (EL):
Jeg har to spargsmal til den konservative ordfgrer. Det farste er: Er
den konservative ordfgrer og Det Konservative Folkeparti fuldstaen-
dig imod enhver dynamisk fortolkning i forbindelse med Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol? Det andet er: Harte jeg hr. Na-
ser Khader rigtigt — hr. Naser Khader kan eventuelt lige konferere
med sit manuskript — nr jeg harte, at ordfgreren sagde, at vi, altsa
De Konservative, gnsker at se pa, om de danske domstole skal fglge
domme fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol? Sagde hr.
Naser Khader det?

KI. 16:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:17

Naser Khader (KF):

Det, jeg refererede til, var den kritik, som Det Danske Center for
Menneskerettigheder var ude med, nemlig at de danske dommere of-
te blindt fglger de domme, der kommer fra domstolen, og der skal
man vaere meget mere kritiske, end man er i dag. Det er ogsa en op-
fordring til dommerstanden.



Tirsdag den 12. december 2017 (B 22) 37

Kl. 16:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:18

Saren Sgndergaard (EL):
Jeg havde to spargsmal. Det farste spargsmal var det med den dyna-
miske fortolkning. Jeg ved ikke, om man stadig vaek mener, at man
skal afvise sager om krankelser af homoseksuelles rettigheder med
henvisning til, at der bare star ligestilling, og at det ikke har noget
med homoseksuelle at gare. Men det andet spargsmal er: Mener Det
Konservative Folkeparti virkelig, at danske dommere ikke skal fglge
dommene fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol? Mener
man det?

KI. 16:18

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:18

Naser Khader (KF):
Det er ikke det, jeg siger vi skal gare i alle tilfeelde. Selvfglgelig skal
vi fglge domstolen pa nogle omrader, men der har vaeret nogle sager,
hvor Det Danske Center for Menneskerettigheder har sagt, at der har
man helt blindt fulgt de domme, der har veeret, og at man der skulle
have vaeret mere kritisk.

Kl. 16:18

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til den konservative ordfgrer. Sa er vi net til ordfareren for for-
slagsstillerne, nemlig hr. Peter Kofod Poulsen, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

KI. 16:19

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak for det. | Danmark bgr kun dansk lovgivning gelde, og dansk
lov skal kunne zndres af et flertal i Folketinget. Sadan indleder vi
vores forslag, der har til hensigt at fa regeringen til at fremsaette for-
slag om at f4 Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention skre-
vet ud af dansk lov. Vi har set, hvor problematiske nogle af de her
rettigheder kan veere i forhold til kriminelle, der ikke kan udvises pa
grund af retten til privatliv eller familieliv — kriminelle, som intet har
at gare i Danmark, men som i hgj grad har kraenket danskerne, har
kraenket vores folelse af retfeerdighed, og som ikke skal veere her. Vi
har ogsa set, hvordan det har besverliggjort hele situationen med talt
ophold, som ogsa er noget, der er dybt problematisk for rigtig, rigtig
mange mennesker, og vi har set, hvordan sagen om Hvepsebo har
vist, at det her er dybt, dybt problematisk. Det ma veere sadan, at
dansk lovgivning har forrang frem for alt andet, frem for konventio-
ner, for ellers mister danskerne grundlaggende tillid til det her sy-
stem. Konventionerne er gamle — det var der ogsa en anden ordfarer
der var inde pa — og verden har forandret sig veesentligt, i forhold til
dengang man lavede de her ting. Det giver altsd i mange tilfelde ik-
ke serlig meget mening.

Jeg tror jo ikke pd, at Danmark pludselig bliver et uciviliseret
land, fordi vi tillader os at lade Folketinget bestemme mere. Jeg tror
faktisk pa, at det, der ger Danmark til et civiliseret land, er, at vi har
et godt system, at vi har et Folketing, der faktisk er i trdd med veel-
gerne i forhold til de gnsker og behov, der métte veere i befolknin-
gen. Det har sadan set ikke noget med konventioner at gare, det har
noget med danskerne at gare.

Jeg skal ogsa takke de mange ordfarere for de forskellige be-
maerkninger, og jeg kan jo ogsa konstatere, at forslaget bliver last

utrolig forskelligt i Folketingssalen. Nogle ordfgrere mente, at him-
len naermest ville falde ned i hovederne pa os, hvis man vedtog det
her forslag, fordi det jo kunne betyde, at Folketinget over night ville
finde pa alle mulige maerkelige ting, sjove ting. Jeg kender ikke et
eneste folketingsmedlem, der kunne finde pa at foresla de ting, som
blev fremhavet. Samtidig med det er der altsd andre ordfarere, der
har sagt, at det her overhovedet ingen betydning far, at det overhove-
det ikke ville have nogen betydning rent praktisk, og derfor afviste
man ogsa forslaget. Sa der er altsd, ma man sige, temmelig diverge-
rende holdninger i den retning. S var der en ordfgrer, der sagde, at
menneskerettighederne var gode, fordi det gav homoseksuelle nogle
rettigheder, og der synes jeg jo, det er veerd at huske pa, at der jo vil
veere et gigantisk flertal i Folketinget for lige preecis at opretholde de
rettigheder. Det er s&dan set betinget af, at der er et folketingsflertal,
der matte gnske det p& den made, og det er jo ikke en beskyttelse,
som konventionerne kan give.

Man har nasten tanken af, at de her konventioner for nogle er s&
hellige, at det kunne vare Moses, der havde baret stentavlerne med
konventionerne pa ned fra bjerget. Sa hellige er de her konventioner
efterndnden blevet, og det synes jeg er problematisk, for det forhin-
drer en sund, men ogsa kritisk debat om, hvordan vi indretter vores
samfund, og det er der ikke nogen, der har godt af. Sa vil jeg sige tak
for bemarkningerne, og tak for ordet.

KI. 16:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er par korte bemearkninger, og den farste er fra hr. Jan E. Jor-
gensen, Venstre. Versgo.

Kl. 16:22

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak. Jeg vil bare stille et par spgrgsmal om den konkrete brug af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention i dansk ret. Mener
man ikke i Dansk Folkeparti, det egentlig var meget godt, dengang
Max Blicher Hansen fik gjort op med fagforeningstyranniet og fik
fastslaet med hjeelp fra Menneskerettighedsdomstolen, at man ikke
kunne tvinges til at veere medlem af en fagforening? Mener man ik-
ke, det var meget godt, dengang Helge Dohrmann fra Fremskridts-
partiet fik gjort op med forbuddet mod parabolantenner, som vi jo
rent faktisk havde op til midten af 1980'erne, ogsa med menneskeret-
tighedskonventionen i handen? Mener Dansk Folkeparti ikke ogsa,
det var meget godt, dengang Jens Olaf Jersild fra Danmarks Radio
kunne ga til Menneskerettighedsdomstolen i Strashourg og f fast-
lagt, at det altsa var lovligt at vise udsendelsen om Gragnjakkerne pa
trods af den danske racismeparagraf, som Dansk Folkeparti i gvrigt
0gsa gerne vil have afskaffet?

KI. 16:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:23

Peter Kofod Poulsen (DF):
Jamen hr. Jan E. Jgrgensen naevner jo tre konkrete tilfeelde, og der
ma jeg bare sige, at jeg jo synes, at det vaesentlige ville veere, at det
er det danske Folketing, der lovgiver pa de her omrader, alts, at det-
te arbejde foregar i Folketinget. S& jeg synes maske egentlig, at spar-
geren rammer lidt ved siden af. Men det kan veere, der kommer en
uddybning i anden runde.

KI. 16:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Jo, nu blev der sé& en anden runde, kan jeg forsta. Veersgo, hr. Jan E.
Jorgensen.
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Kl. 16:24

Jan E. Jgrgensen (V):
Det er jo netop hele pointen med menneskerettigheder, at pd samme
made, som pointen er med grundloven, kan vi her i Folketinget ikke
vedtage en lov, der kreenker nogens menneskerettigheder. Det var
det, vi gjorde i Danmark, altsa vi knaegtede ytringsfriheden ved ikke
at tillade, at man kunne tage tv-serier ned, vi knagtede foreningsfri-
heden ved at tvinge folk til at veere medlem af en bestemt fagfor-
ening, og vi knagtede ytringsfriheden ved at forbyde en tv-journalist
at bringe vedragrende, aktuelle historier om situationen pa @sterbro
og Narrebro, dengang med Granjakkerne. Sa det er bare tre eksemp-
ler pa, at danske domstole og det danske Folketing kreenkede menne-
skerettighederne, der, hvor menneskerettighedskonventionen kom de
enkeltborgere til hjelp.

Kl. 16:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:25

Peter Kofod Poulsen (DF):
Jeg tror, at ndr man har en rigtig god sag, er det ogsd muligt enten at
overbevise danskerne om, at de skal stemme pé nogle partier, der vil
lave reglerne om, eller at f et folketingsflertal til aktivt at &ndre
reglerne. Sa jeg kaber grundleeggende ikke den praeemis. Jeg tror, at
danskerne er ret fornuftige mennesker, der godt er i stand til at veelge
generelt ret fornuftige politikere, som sa kan vedtage de regler, som
enten skal veere der eller skal laves om.

Kl. 16:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Den naeste sparger er hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 16:25

Saren Sgndergaard (EL):
Der er altsa et eller andet, jeg ikke rigtig forstar. Det grundleeggende
er ifglge hr. Peter Kofod Poulsen, at i Danmark skal dansk lovgiv-
ning gzlde, men Den Europeaiske Menneskerettighedskonvention er
jo en del af dansk lovgivning. Sa dansk lovgivning geelder jo, nar vi
falger den. Det er dansk lovgivning, og den kan vi da sagtens &ndre.
Vi kan bare melde os ud af Europarédet, afskaffe vores tilknytning
og opsige Den Europeiske Menneskerettighedskonvention. Det kan
vi gare den dag i morgen. Der skal sikkert ga en periode for at fa det
til at fungere formelt. Men hvorfor foreslar man ikke det? For det er
jo det eneste, der kan andre det. Nar et flertal her i Folketinget valgt
af de danske veelgere har truffet en beslutning om, at Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention er en del af dansk lovgivning, sa
er det jo en del af dansk lovgivning. S& mé hr. Peter Kofod Poulsen
jo skaffe et flertal for at vedtage noget andet. Det kraever bare, at
man melder sig ud, s& hvorfor er det ikke et forslag om det, vi far?
KI. 16:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:26

Peter Kofod Poulsen (DF):

Det er jo et rent processpergsmal fra hr. Sgren Sgndergaard, der nu
forsgger sig med en anden vej. Hvor det far var sadan, at himlen
faldt ned i hovedet pé os, hvis man gjorde det her, far det s& nu lige
pludselig ingen betydning, fordi vi ikke vil sige det direkte og vi ik-
ke pa den her made med det her forslag jo vil melde os ud, men sige,
at det her skal skrives ud. Det er jo det, der er forslaget. Det er jo, at
man skriver det ud af dansk lovgivning, sd man sgrger for, at det er

os, der, som forslaget ogsa leegger op til, i hgjere grad fastleegger,
hvordan kursen skal veere i Danmark.
KI. 16:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:27

Saren Sgndergaard (EL):

Jeg praver lige igen. Altsg, et flertal i det danske Folketing har ved-
taget, at Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention er en del af
dansk lovgivning. Det er den sadan set, uanset om den er skrevet ind
eller ej, men det er en detalje, som jeg synes at vi skal holde uden for
det her. Det har et flertal i det her Folketing vedtaget, det leegger vi
til grund. Derfor skal danske domstole ogsé respektere de afgerelser,
som er truffet. Hvis vi ikke vil det, er der jo en meget logisk made at
lgse det pa, og den bestar i at melde sig ud af Europaradet og treede
ud af Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Nar det forslag kommer fra Dansk Folkeparti, hvad det selvfalge-
lig vil gare pa et eller andet tidspunkt — og hvis ikke det kommer fra
Dansk Folkeparti, vil det komme fra Nye Borgerlige, og flere og
flere partier vil formentlig vaere med til det — sa kan jeg garantere, at
vi vil gentage det der med, at himlen falder ned. Men det er bare ik-
ke det, vi diskuterer nu. Det, vi diskuterer, eller i hvert fald det
spargsmal, jeg stiller, er: Hvorfor stiller man ikke et forslag om at
udtraede af Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention og af
Europaradet?

KI. 16:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:28

Peter Kofod Poulsen (DF):
Jamen nu foreslar vi, at det skrives ud. Det er jo sadan, spillereglerne
er i et demokrati, nemlig at vi foresldr, at den her del skrives ud af
dansk lovgivning, og sadan er det. Sidelgbende er der et arbejde,
som hr. Sgren Sgndergaard givetvis er meget interesseret i at folge,
hvor regeringen jo altsa er i gang med at se, om man kan lave noget
om.

Kl. 16:28

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Sofie Carsten Nielsen. Varsgo.
KI. 16:28

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Er hr. Peter Kofod Poulsen enig i, at det er det danske Folketing, der
beslutter, om vi skal vaere medunderskrivere pa Den Europziske
Menneskerettighedskonvention, og at det, s& leenge vi er det, er en
del af dansk lovgivning?

KI. 16:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:28

Peter Kofod Poulsen (DF):

Jeg mé sige til fru Sofie Carsten Nielsen, at Folketinget sadan set
kan treeffe den beslutning, som Folketinget vil. Det er jo sadan, de-
mokratiet fungerer. Det betyder jo ogsa, at hvis der er et flertal, der
foreslar, at man skriver konventionen ud af dansk lovgivning, kan et
flertal gare det.
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Kl. 16:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:29

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Hr. Peter Kofod Poulsen er blevet en mester i ikke at svare, overho-
vedet, pd spargsmalene. Jeg kan godt forstd, at det er en smule ube-
hageligt for hr. Peter Kofod Poulsen, for det, hr. Peter Kofod Poul-
sen ikke vil svare pa, er, hvad der er Dansk Folkepartis politik. Er
det Dansk Folkepartis politik, at Danmark skal treede ud af Den
Europziske Menneskerettighedskonvention? Og hr. Peter Kofod
Poulsen ma igen svare pd, om det ikke er sddan, at sa leenge Dan-
mark er medunderskriver pd Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention, skal Danmark fglge de europziske menneskerettigheder
og de domme, der kommer fra Menneskerettighedsdomstolen, for s&
er det en del af dansk lovgivning. Det kan hr. Peter Kofod Poulsen

svare ja eller nej til.
KI. 16:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:29

Peter Kofod Poulsen (DF):
Med forslaget her forsgger vi sa at ga et skridt tilbage — altsa rulle
det tilbage — i forhold til hele tiden at blive ved med pa den her méade
bare at lzegge det ind i dansk lovgivning. Det er jo det, der ligger i
forslaget. Det er at tale meget rent ud af posen, og jeg synes egentlig,
at det er et meget arligt svar.

Kl. 16:30

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udleen-
dinge- og Integrationsudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
32) 1. behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om ferie.
Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 06.12.2017).
Sammen med dette punkt foretages:
33) 1. behandling af lovforslag nr. L 117:
Forslag til lov om forvaltning og administration af tilgodehaven-
de feriemidler.
Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 06.12.2017).
Kl. 16:30

Forhandling
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Forhandlingerne er dbnet. Den farste taler er hr. Leif Lahn Jensen,
Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 16:31

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. Sa star vi her i dag med en helt ny ferielov eller i hvert
fald et forslag til det. Jeg vil sige, at det er en rigtig god dag. Det er
en god dag, fordi mange lenge har gnsket en ny ferielov, som er me-
re fleksibel og mere nutidig. Samtidig er det arbejdsmarkedets par-
ter, der endnu en gang har sat sig ned og er blevet enige om en mo-
del, som vi som aftaleparter her i Folketinget har valgt at falge, og
som vi nu behandler i dag.

Vi ved jo alle sammen, at de fleste mennesker gleeder sig meget
til ferie, altsa til en mulighed for at vaere sammen med dem, man
holder af, familie og venner, og ikke mindst til at slappe af og lade
batterierne op. Vigtigheden af at holde ferie og kunne slappe lidt af
er jo sadan set ikke noget, vi tenker over til daglig, men det betyder
ret meget for os mennesker, der selvfglgelig er en del af den travle
hverdag pa arbejdsmarkedet, at komme tilbage med ny energi og lyst
til at gare en forskel.

Det geelder jo ikke kun for os, der har veeret derude i mange ar
som jeg selv, men ogsa for de unge mennesker, som lige er startet pa
arbejdsmarkedet, og for dem, som har veeret langtidssyge eller lang-
tidsledige, og som vender tilbage til job. De er ngdt til at arbejde et
helt &r, for de har ret til at fa betalt ferie, og mange af de unge har jo
udgifter som alle andre, og som nyansatte har de heller ikke ngdven-
digvis altid den hgjeste lgn. Derfor er der mange af dem, som valger
slet ikke at holde ferie det farste ar, og det vil denne lov heldigvis
rette op pa.

Det bliver sadan, at vi far et nyt begreb, som hedder samtidig-
hedsferie. Alle kan fremover fa deres ferie med det samme, s den
gruppe, jeg snakkede om far, ikke skal vente et helt ar, men kan fa
ferie som os andre, ndr de har lyst. Det bliver ud fra de samme
grundlaeggende principper og med den samme optjening. Dog bliver
feriedret aendret til at ga fra september til den 31. august, s det pas-
ser ind i det feriemgnster, der er i dag. Og samtidig har man lavet en
overgangsordning, sa dem, der har veret pa arbejdsmarkedet i over-
gangsaret, og som har optjent til deres ferie, vil fa den samtidigheds-
ferie og ikke den ferie, de har optjent sidste ar. Den ferie og de pen-
ge gar de dog ikke glip af, da de far dem udbetalt, ndr de engang for-
lader arbejdsmarkedet.

For at vende tilbage til min start, s synes jeg, at det er en rigtig,
rigtig god dag, fordi vi har faet en rigtig god ferielov, som et meget
stort flertal pa tveers af partierne rent faktisk siger god for. Det er en
god dag, fordi de nye pé arbejdsmarkedet ikke lengere star i en van-
skelig situation og ikke kan holde ferie et helt ar, og fordi arbejds-
markedets parter endnu en gang har vist den danske model, nar den
er bedst. De har sat sig sammen og er blevet enige om noget, som de
var meget, meget enige om. Det kan jeg i hvert fald se, da jeg har
veeret i det her system en del ar. Jeg tror, at jeg aldrig nogen sinde
har set parterne vere sa enige om noget, som de er i den her sag.

Jeg vil ogsa gleede mig over den del, som vi i Socialdemokratiet
fik med i aftalen, nemlig at satspuljeforligsparterne nzaste ar forplig-
ter sig til at se pa de manglende kroner. Kronerne plejer netop at
komme til Arbejdsmarkedets Feriefond grundet denne lov, og de gi-
ver darligt stillede familier en god ferieoplevelse. Dette arbejde ser
jeg frem til, sa vi kan se, om ikke vi kan fa det daekket ind igen, sa
de her familier stadig vaek kan fa en ferieoplevelse, selv om der er
feerre kroner i Arbejdsmarkedets Feriefond, fordi flere kommer til at
holde ferie. Vi er jo egentlig alle sammen rigtig glade for, at lgn-
modtagerne far den ferie og bruger den ferie, de har optjent.

Sa& med disse ord glaeeder Socialdemokratiet sig meget over det
her lovforslag. Vi ser frem til det, og vi stemmer selvfalgelig ogsa
for det.
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Kl. 16:34

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Det affadte sa lige en enkelt kort bemaerkning fra hr. Finn Sg-
rensen, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 16:34

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfgreren. Jeg deler ordfarerens gleede og tilfredshed
med a&ndringen af ferieloven, altsa det, der er beskrevet i L 116 —
med alle de gode argumenter, som ordfareren selv brugte.

Mit spargsmal gar til det andet lovforslag, vi ogsa her skal disku-
tere, nemlig L 117. Jeg vil bare spgrge ordfgreren, om ordfgreren er
opmarksom pg, at konsekvensen af det lovforslag er, at den enkelte
lenmodtager bliver palagt at lane arbejdsgiverne de 5 ugers ekstra
feriepenge, der spares op i overgangsperioden, lige ndr man opstarter
ordningen, og at lane arbejdsgiverne de penge i helt op til 60 ar, af-
hangigt af hvornar den pageeldende lgnmodtager forlader arbejds-
markedet. Det bliver et samlet lan for alle lanmodtagerne til arbejds-
giverne pa ca. 75 mia. kr., som lgnmodtagerne tvinges til at lane ar-
bejdsgiverne. Det siger jo sig selv, at det vil give arbejdsgiverne mu-
ligheden for en keempemaessig rentefordel, i og med at de kan lane
pengene sa lenge.

Sa jeg vil bare sparge ordfgreren, om ikke han synes, at det er en
lovlig hgj pris at betale til arbejdsgiverne. Hvad har arbejdsgiverne
gjort, siden de dbenbart har gjort sig fortjent til at fa en julegave i det
her omfang?

KI. 16:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:36

Leif Lahn Jensen (S):

Nu kigger jeg jo pa, hvad det betyder for den enkelte lsnmodtager.

Det er sadan i dag, at nar jeg stopper pa arbejdsmarkedet om x antal
ar, sa far jeg ogsa den ferie, nér jeg stopper. For mig som person er
der ingen @ndring, i forhold til det vi laver. Ingen &ndring.

Sa er jeg bare ngdt til at sige, at der ma hr. Finn Sgrensen og En-
hedslisten ogsa lige preve at teenke sig lidt om, for hvis vi alternativt
siger til arbejdsgiverne, de skal udbetale alle de penge, betyder det
omkring 72 mia. kr., der skal betales i den overgangsordning. Mener
hr. Finn Sgrensen og Enhedslisten virkelig, at vi skal palegge er-
hvervslivet i 1 ar at betale 72 mia. kr.? Og mener hr. Finn Sgrensen
virkelig, at det ikke vil betyde lukninger af nogen virksomheder, og
at det ikke vil betyde noget for de smé og mellemstore virksomhe-
der? Og det svarer ogsa til vistnok nogle og fyrre milliarder kroner i
den offentlige sektor. Der faler jeg bare, at jeg er noget mere ansvar-
lig over for samfundet, ikke over for virksomhederne, men over for
samfundet. Skulle vi virkelig i 1 &r péaleegge det, altsa sige til de her
arbejdsgivere og virksomheder, at de skal betale 72 mia. kr.? Det
kan vi jo ikke.

Kl. 16:37

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:37

Finn Sgrensen (EL):

Det mener Enhedslisten faktisk heller ikke. Det skal jeg nok vende

tilbage til, nar jeg far ordet og forklarer, hvordan vi mener en over-

gangsperiode burde veere. Jeg ville bare gerne bede ordfareren for-

holde sig til, om det virkelig er ngdvendigt at foreere arbejdsgiverne
rentefordelen af 75 mia. kr. i rigtig, rigtig mange &r. For det betyder
jo, at helt frem til 2040 vil arbejdsgiverne have en samlet gevinst,

fordi de ogsa bliver kompenseret pa anden vis, pa et eller andet sted
mellem 1-2 mia. kr. om aret, altsa helt frem til 2040. Det bliver rig-
tig mange penge. Det er gevinsten for arbejdsgiverne.

Er det virkelig ngdvendigt at gare det? Kunne man ikke have
fundet en anden overgangsperiode, der var mere rimelig, s& den en-
kelte lsnmodtager faktisk kunne fa sine penge, for det er jo det, vi
lige skal holde fast i — det er vi vel enige om — nemlig at det er lgn-
modtagernes penge? Hvorfor skal arbejdsgivere have lov til at lege
med dem i helt op til 60 ar?

KI. 16:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:38

Leif Lahn Jensen (S):

Det vigtigste for mig er to ting. Det farste punkt er, at lsnmodtager-
ne skal blive ved med at kunne holde den ferie, de har krav pa, og
det kan de. Det andet punkt er, at lanmodtagerne ogsa skal kunne fa
deres penge; det kan de ogsa. Ligesom i dag far de dem, nar de stop-
per pa arbejdsmarkedet, og det vil de ogsa fa fremover. Det vil sige,
at jeg i det her ingen endringer eller forringelser overhovedet ser for
lenmodtagerne. Det, jeg ogsa er rigtig, rigtig glad for, er, at arbejds-
markedets parter, inklusive lgnmodtagernes organisationer, har ve-
ret enige i de her forhandlinger og har syntes, at det er rigtig, rigtig
godt.

Sa jeg deler ikke den bekymring, som hr. Finn Sgrensen har, og
jeg vil stadig veek med det sidste ord her gleede mig rigtig meget
over en ny ferielovgivning og sige et stort tillykke til arbejdsmarke-
dets parter med en rigtig god aftale.

KI. 16:39

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Sa er det Dansk Folkeparti,
og det er hr. Bent Bagsted som ordfarer.

KI. 16:39

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Dansk Folkeparti synes, at det her er en rigtig
god lov. Vi har gennem mange ar arbejdet pa, at de feriepenge, som
lenmodtagerne optjener, selvfalgelig ogsa skal ud til lsnmodtagerne.
Derfor fik vi ogsa for en del ar siden fastsat, at et minimumsbelgb pa
godt 1.500 kr. kunne udbetales uden nogen som helst problemer. Og
vi fik ogsa gennemfart, at man kunne sgge om at fa op til godt 3.000
kr. udbetalt. Der fik vi at vide dengang, at EU gjorde, at man ikke
kunne sikre, at der blev udbetalt mere. Nu kommer EU s& ogsa med
noget om, at vi skal lave om pa vores feriesystem. Og i den forbin-
delse siger de sa, at man skal have 4 uger, hvor man kan afholde fe-
rie, og den sidste uge kan man sé fa udbetalt, hvis man ikke har af-
holdt den inden den 1. september. Sa lige nu er vi egentlig i den si-
tuation, at EU siger, at man egentlig godt kunne udbetale mere, end
de sagde for nogle ar siden, s tingene har det med at forandre sig.

Men vi synes, at det her er en rigtig god ordning. Det er en &n-
dring af hele feriearet, s3 man far optjent ferie, samtidig med at man
arbejder. Man optjener 2,08 dag pr. maned, og det vil ogsa sige for
de nyansatte, at de starter med at optjene ferie allerede i det farste ar.
| dag er det sddan, at man ferst kan afholde ferie efter et helt ar, nar
man har optjent ferie, s det er en klar forbedring.

Vi ma ogsa sige, at nar vi kigger pa den made, ferien kan afhol-
des pa, s& kan vi se, at det er sadan, at man ogsa kan fa den her eks-
tra uge overfart til aret efter, eller f den udbetalt. Det synes vi er
rigtig godt. Ikrafttreedelsen bliver jo sa den 1. september 2020 med
fuld indfasning den 1. september 2021, fordi man flytter hele ferie-
aret fra den 1. september til den 31. august.
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Men alt i alt tror vi, at det her bliver en rigtig god ordning for
lenmodtagerne, og vi sikrer, at de stort set far alle pengene udbetalt.
Jeg tror, der blev sagt noget om, at man kunne regne med, at 99,5
pct. af dem kom ud. Og derfor er vi ogsd udmaerket tilfredse med
det, hr. Leif Lahn Jensen navnte, om, at der skulle ses pa dem, der
holder ferie under satspuljen, altsa at man selvfalgelig skal sikre, at
de kan blive hjulpet. Og det statter vi helt op om, altsa det, Socialde-
mokratiet fik ind der. S& alt i alt synes vi faktisk, at det er et rigtig
godt forslag, og vi ser frem til den videre behandling.

Vi skal selvfalgelig ogsa huske pa at sige, at det er et godt stykke
arbejde, arbejdsmarkedets parter har lavet med at lave ferieloven
om. Det tror jeg alle kan vere tilfredse med. Sa vi synes alt andet
lige, at det er en god ting.

Der bliver ogsé taget hgjde for, at der bliver lavet en fond, som
feriepengene gar ind i, og hvor man sé kan hjelpe dem, der er kom-
met lidt i klemme. Det kunne vere, hvis man har veret veek fra ar-
bejdsmarkedet, hvis man f.eks. har varet syg og ikke har kunnet af-
holde ferien helt, og sa kan man fa pengene fra fonden, hvor ferie-
midlerne skal gé ind. Det er sadan lidt specielt, altsa at der kan vare
nogle, der maske nok er pa arbejdsmarkedet, men kommer ud i en
situation, hvor de ikke lige har optjent den ferie i overgangsaret. Det
synes jeg ogsa er rigtig godt, altsd at der tages hgjde for dem, der
kan komme i klemme.

Dansk Folkeparti statter selvfglgelig det her forslag.

KI. 16:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Og det gav anledning til en kort bemeerkning fra hr. Finn Sg-

rensen. Veersgo.
Kl. 16:43

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg skal bare spgrge, om ordfareren er tilfreds med, at den en-
kelte lanmodtagers fem ugers feriepenge, der opspares ekstra, lige
nar man starter ordningen op, bliver indefrosset hos arbejdsgiveren i
arbejdsgiverens kapitalbeholdning i helt op til 60 ar, afhaengig af
hvornar lenmodtageren forlader arbejdsmarkedet. Er Dansk Folke-
parti ogsa tilfredse med den ordning?

KI. 16:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:43

Bent Bggsted (DF):

Hvis jeg har forstaet det rigtigt — og det kan selvfglgelig godt veere,
at hr. Finn Sgrensen ikke mener, jeg har det — sa er det sadan, at der
oprettes en s&rlig fond, nemlig Lenmodtagernes Fond for Tilgode-
havende Feriemidler, der far til opgave at administrere de feriemid-
ler, folk har til gode, altsd de midler, der er indefrosset. Og fonden
etableres under Lgnmodtagernes Dyrtidsfond, som varetager fon-
dens opgaver. Der er en overgang til samtidighedsferie, og der er ar-
bejdsgiverens indberetning om tilgodehavende feriemidler, og fon-
den vil udbetale de tilgodehavende feriemidler reguleret med en ar-
lig tilskrivning til den enkelte lanmodtager, nar den pageeldende nar
folkepensionsalderen eller forlader arbejdsmarkedet af andre arsa-
ger.

Det accepterer vi sddan set. Det er helt fint. Vi kan ikke bare sé-
dan sige, at nu skal der dobbelte feriepenge ud pa en maned. Jeg ved
godt, at hr. Finn Sgrensen gerne vil have, at der bliver smidt 72-75
mia. kr. ud pa en gang, men det vil jo vaere gkonomisk uansvarligt at
smide alle de penge ud pa en gang. Det er endda mere, end Liberal
Alliance vil have i skattelettelser.

Kl. 16:44

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen. Versgo.
Kl. 16:44

Finn Sgrensen (EL):

Dansk Folkeparti ved ikke noget som helst om, hvad Enhedslisten
vil foresla af overgangsordning. Det vil blive abenbaret lige om lidt.
Sa vil ordfareren ikke bare forholde sig til, at den der fond og loven
omkring den, er skruet sammen pa en sddan made, at de arbejdsgive-
re, der ikke indbetaler til FerieKonto eller til en feriekasse, kan val-
ge de 5 ugers ekstra feriepenge selv i op til 60 ar. Det er jo det, det
gar ud pa&: Hver enkelt lenmodtager bliver alts tvunget til at lane sin
arbejdsgiver 5 uges feriepenge i op til 60 ar. Og det betyder efter Fe-
rielovudvalgets egne beregninger, at de private arbejdsgivere far ca.
75 mia. kr. at lege med i op til 60 ar. Man behgver ikke veere ver-
densmester i hovedregning for at kunne se, at det giver en kempe-
maessig rentefordel til arbejdsgiverne af den simple grund, at de kun
skal garantere, at de feriepenge, de har faet stillet til radighed, falger
lgnudviklingen.

Sa der er en rigtig god gevinst til arbejdsgiverne, og jeg skal bare
hgre Dansk Folkeparti, om de synes, det er rimeligt at give arbejds-
giverne sadan en keempe julegave?

Kl. 16:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Bent Bggsted (DF):
Jeg synes, det er lidt sveert at give hr. Finn Sgrensen et korrekt svar,
for vi ved jo godt, at hr. Finn Sgrensen mener, at arbejdsgiverne er
de onde og de skal straffes. Hr. Finn Sgrensen kan heller ikke se pro-
blemet i, at en arbejdsgiver skulle udbetale feriepenge to gange i et
ar, men der er mange sma virksomheder, der sa ville vere ngdt til at
lukke. Sé det betyder, at hvis vi skal fglge det, som hr. Finn Sgren-
sen vil, s& vil mange af de sma virksomheder, der ikke har kapital til
at kunne udbetale feriepenge to gange i et ar, lukke. Det vil vi ikke i
Dansk Folkeparti, vi vil hellere bevare arbejdspladserne og sikre, at
lgnmodtagerne har arbejde, og at de kan afholde deres ferie, som de
skal.

Kl. 16:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Bent Bggsted. Sé er det hr. Hans Andersen, Venstre. Vr-
sgo.

Kl. 16:46

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. | Venstre er vi glade for, at vi puster stgvet af den 80 ar
gamle lov, for det gamle feriesystem var béde komplekst og urime-
ligt. Derfor er det ogsa et komplekst stykke arbejde, ferielovudvalget
har veeret igennem, sa de fortjener et klap pé skulderen for et grun-
digt stykke arbejde. Der er allerede redegjort for forslagenes detaljer,
sd jeg vil blot uddybe Venstres holdning.

I Venstre statter vi op om de forslag, vi behandler her i dag, for
de sikrer farst og fremmest, at vi lever op til EU-krav, og de vil ogsa
skabe en langt mere fleksibel, rimelig og gennemsigtig ferielov.
Uanset om man er ny eller garvet pa arbejdsmarkedet, har man brug
for at holde ferie. Derfor er det kun rimeligt, at vi giver nye og tilba-
gevendte pa arbejdsmarkedet ret til betalt ferie fra farste arbejdsdag.
Overgangen til samtidsferie betyder i det hele taget, at det bliver
langt nemmere for lanmodtagerne at navigere i feriesystemet, for
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med de nye regler skal man nasten ikke kunne meget andet end at
legge to og to sammen: 1 maneds arbejde giver 2,08 feriedage, som
kan bruges allerede naeste maned. Det skal vaere nemt og enkelt at
holde ferie, og det bliver det med det her forslag.

Sa gleeder jeg mig over, at forslaget angriber den helt absurde
problemstilling, det er, at mange danskere hvert ar gar glip af deres
egne feriepenge, fordi de farer vild i en blanketjungle. Derfor mener
jeg ogsa, at det alt andet lige er rimeligt og godt, at feriepengene nu
far en lettere vej ned i arbejdstagernes og skatteborgernes egne lom-
mer.

Endelig skal jeg gare det ganske kort, hvad angar den anden del
af forslaget, nemlig forvaltning og administration af tilgodehavende
feriemidler, for det er jo gladeligt, at der er fundet en lgsning, som
er til gavn for alle parter. Lanmodtagerne far sikret tilgodehavende
feriepenge, uden at det hele medfarer en starre udgift for arbejdsgi-
verne. S3 alt i alt er jeg overbevist om, at forslagene sikrer en mo-
derne og fleksibel ferielov, som tager hensyn til bade lgnmodtagere,
arbejdsgivere og EU-krav. Derfor stgtter Venstre forslaget. Tak.

KI. 16:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Venstres ordfarer. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er vi
néet til hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Veersgo.

Kl. 16:49

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det er rigtig godt, at lsnmodtagerne fremover kan holde ferie
med Ign i det ar, hvor de opsparer feriepengene. Det sikrer, at ogsa
alle de nye, der kommer ind pa arbejdsmarkedet hvert ar, far mulig-
hed for at holde ferie i samme ar, som de opsparer feriepenge i. Det
betyder ogsa, at lsnmodtagerne generelt far deres feriepenge langt
hurtigere i stedet for med den nuveerende ordning, hvor arbejdsgiver-
ne har en betydelig rentefordel af at rade over lsnmodtagernes penge
i lengere tid. Det er jo sd bare &rgerligt, at det sker p& baggrund af
kritik fra Europa-Kommissionen. Sédan noget burde vi kunne finde
ud af selv, men bedre sent end aldrig.

Hvad selve den nye ferielov angar, altsé L 116, vil jeg sige, at fe-
rielovudvalget og efterfalgende regeringen har lgst opgaven udmeer-
ket. Det var s& ogsé en nem opgave for regeringen, for den skulle
skrive en god lgsning af. Det skal den ikke have skeldud for, for det
er ingen let sag at ga fra den ene ordning til den anden, men det
kommer til at fungere, uden at man generelt forringer lsnmodtager-
nes nuvarende rettigheder, og i det store og hele bliver det muligt at
fastholde det nuveerende feriemgnster. Og det er rigtig fint.

Nar det er sagt, er der dog et par opmarksomhedspunkter i for-
hold til L 116, ligesom der er nogle hgringssvar, som vi ikke synes
er besvaret fyldestgarende. Men det vil vi vende tilbage til med
skriftlige spargsmal i udvalgsbehandlingen. Det eendrer ikke pa, at vi
ser L 116 som en samlet set klar forbedring og styrkelse af lanmod-
tagernes rettigheder, s& det lovforslag stemmer vi for.

Samme positive tilgang har vi ikke til L 117, lovforslaget om op-
rettelse af Lenmodtagernes Fond for Tilgodehavende Feriemidler.
Det er ikke fonden som s&dan, vi er modstandere af, selv om hele
konstruktionen forekommer meget bureaukratisk. En eller anden
overgangsordning er der nok brug for, og her kan en fond som den
foreslaede vare en del af lgsningen — mere om det senere. Men vi er
dybt uenige i de regler, der gzelder for de opsparede feriepenge i
overgangsperioden. Der er jo tale om 5 ugers ekstra feriepenge, som
spares op i det farste ar, hvor ordningen traeder i kraft, hvilket samlet
set svarer til cirka 85 mia. kr. Her foreslas det i L 117, at disse penge
bliver indefrosset og farst kommer til udbetaling, nar lsnmodtageren
forlader arbejdsmarkedet, altsa typisk ved pensionsalderen. Og de
virksomheder, der ikke indbetaler til feriekonto eller til en feriekas-

se, kan fa lov til at beholde Ignmodtagerens feriepenge, indtil det
sker.

Det betyder jo, at hvis Folketinget vedtager L 117, palaegger Fol-
ketinget lsnmodtagerne at give disse arbejdsgivere et tvangslan pa
cirka 75 mia. kr. i op til 60 &r. Det er ikke tal, Enhedslisten finder pg;
det kan man alt sammen lease i lovforslaget og i ferielovudvalgets
betzenkning. Og s& ma jeg lige indskyde en bemarkning til hr. Leif
Lahn Jensen, der sagde, at det jo bare er, som det er i dag. Nej, sddan
er det ikke i dag. Der er ikke regler i dag, der siger, at arbejdsgiveren
kan forvalte lenmodtagerens feriepenge i op til 60 ar. Det ved hr.
Leif Lahn Jensen udmarket godt. Den nuveerende ferieordning fun-
gerer pa en helt anden made.

Der vil jeg sige, at udover det er temmelig groft, at Folketinget pa
den made vil tvinge lenmodtageren til at Iane sine feriepenge til ar-
bejdsgiveren i s lang tid, s& giver det jo arbejdsgiveren en keempe
gevinst, som opstér ved, at lanmodtagerne kun far tilskrevet deres
feriepenge med lgnudviklingen, hvorimod arbejdsgiverne kan ga ud
pa markedet og fa en vaesentlig hgjere forrentning af lsnmodtagernes
penge. Det har vi sa selv regnet pa ud fra de oplysninger, der ligger i
lovforslaget og i beteenkningen, og vi er kommet frem til, at det sva-
rer til en gevinst pd mellem 20-30 mia. kr. samlet set, afhengig af
hvilken rentesats man benytter. Der har vi s& brugt de to mulige ren-
tesatser, der ligger i beteenkningen.

Vi kan simpelt hen ikke forstd, at det skulle vaere ngdvendigt at
give arbejdsgiverne sadan en keempe julegave; jamen de er da hver-
ken hjemlgse eller ramt af kontanthjeelpsloft eller 225-timersregel.
De er heller ikke udsat for et darligt arbejdsmiljg, der slider dem ned
leenge far tid, s de aldrig nar hverken efterlgn eller en stadig hajere
pensionsalder. Tvertimod er den gruppe i samfundet jo samlet set
blevet forgyldt med den ene skatte- og afgiftssenkning efter den an-
den de sidste 10-15 &r, samtidig med at de generelt har tjent styrten-
de med penge under krisen.

Denne fyrstelige gave til arbejdsgiverne bliver jo endnu mere
uforstéelig, nar man ser p4, at ikke nok med, at de far glaede af lgn-
modtagernes feriepenge i rigtig mange ar, men de bliver jo ogsé pa
anden vis kompenseret i hoved og sa den dertil indrettede i en grad,
sa de ikke har nogen som helst udgifter til overgangen til den nye fe-
rielov.

Den yderligere kompensation bestér af udskudt skat, deekning af
arbejdsgiverens udgifter til ATP og til Lanmodtagernes Garantifond.
Det bliver ogsa et stort milliardbelgh, som lgnmodtagerne sé far lov
til at betale via skattebilletten. Hvorfor skal arbejdsgiverne smares i
den grad for at medvirke til noget, som under alle omstendigheder
skulle gennemfares, fordi vi skal leve op til et EU-direktiv? Det sav-
ner vi alts virkelig et svar pa. | stedet for bliver det fremstillet, som
om arbejdsgiverne har et stort tab som falge af overgangen til den
nye ordning. Nej, de har ikke nogen nye udgifter og derfor ikke no-
get tab. De mister blot en helt uberettiget fordel, som de har haft i et
par menneskealdre eller tre, nemlig muligheden for at profitere pé at
opbevare lgnmodtagernes feriepenge, indtil de skal udbetales. Al den
snak om tab og kompensation og straf til arbejdsgiveren tjener jo
kun til at bortlede opmarksomheden fra den kendsgerning.

S& rent principielt burde lanmodtagerne pa den ene side jo have
udbetalt de 5 ugers ekstra opsparede feriepenge med det samme, for
det er jo deres penge. P4 den anden side erkender vi, at en straksud-
betaling af 85 mia. kr. sikkert ville medfare et vist pres pa bade lgn,
beskeftigelse og velfeerd i en negativ retning, sé vi er med p4, at der
skal en eller anden overgangsordning til, sé offentlige og private ar-
bejdsgivere kan fa tid til at omstille sig til den nye virkelighed.

En passende model kunne jo vere, at de indefrosne feriepenge
udbetales ved fratreeden fra virksomheden eller senest i &r 2025, alt-
sd en overgangsperiode pa 5 ar. Det ville vaere en rimelig og passen-
de tid til, at virksomhederne og samfundet i gvrigt kunne omstille sig
til det. Vi kunne ogsa veere abne over for andre overgangsmodeller,
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men det er jo nok for meget at habe p4, at vi kan fa flertal for noget
sadant. Hvis der skulle vise sig en mulighed for en forhandling om
det, s& gar vi da meget gerne ind i det med &bent sind. Men som det
ligger nu, stemmer vi imod L 117, men vi stemmer for L 116.

Kl. 16:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Rasmus Jarlov, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:56

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Finn Sgrensen i, at det er helt urime-
ligt, at arbejdsgiverne skal have lgnmodtagernes penge og pa den
made have sadan et billigt 1an. Skulle vi ikke tage og afskaffe ferie-
pengesystemet og lade folk fa deres egne penge med det samme, for
sd havde vi lgst problemet?

Kl. 16:56
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 16:56
Finn Sgrensen (EL):
Neeh, det skal vi da ikke.

Kl. 16:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren for nyt spgrgsmal?
Nej. Sa siger vi tak til ordfareren. Den nzste i reekken er fru Lau-
ra Lindahl. Vearsgo.
KI. 16:57

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Baggrunden for, at man nedsatte det her ferielovudvalg,
som jo skulle finde en model for en ny dansk ferielov, var, at Euro-
pa-Kommissionen fandt, at den danske lovgivning var i strid med
EU-lovgivningen. Men dykker man en lille smule ned i det og ser,
hvad der rent faktisk stér i arbejdstidsdirektivet, er det meget sveert
at se — i hvert fald for mig — at der skulle veere noget galt med vores
ferielov, for i arbejdstidsdirektivet star der om ferie:

»Medlemsstaterne treeffer de nadvendige foranstaltninger for at
sikre, at alle arbejdstagere far en arlig betalt ferie af mindst fire
ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse og
tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.«

Nar EU-systemet sa kan finde, at ovenstaende strider mod ferie-
loven, sa vidner det jo om, at det europaeiske retssystem er sédan
fundamentalt anderledes end det danske, og at EU-Domstolen her
spiller en meget aktiv rolle i fortolkningen af lovgivningen.

Jeg tror faktisk, at en af de vaesentligste grunde til, at mange dan-
skere og europeere efterhanden har et temmelig anstrengt forhold til
EU-systemet, er, at beslutninger traeffes pa den her made. For ingen
har vidst, at man underkendte det danske feriesystem, da man vedtog
arbejdstidsdirektivet, fordi der i teksten intet star om samtidighed.
Derfor har der ikke veeret nogen debat og ikke nogen sadan reel poli-
tisk beslutningstagen. Det er bare en pligtopgave, som lige pludselig
rammer Danmark.

Nar det sa er sagt, synes vi selvfglgelig, at samtidighedsferie,
hvor ferie optjenes og afholdes i samme &r, er ganske glimrende. Det
er meget ulogisk, som det er i dag, at man kan optjene feriepenge i
januar, som man farst kan bruge efter den naeste 1. maj. Sa samtidig-
hedsferie er en klar forbedring for lsanmodtagerne, specielt i forbin-
delse med indtreeden pa arbejdsmarkedet.

| dag drager arbejdsgiverne store fordele af at kunne fa lov til at
holde det, der grundlaeggende er lanmodtagernes penge, i en leengere
periode. En aftale har netop mattet tage udgangspunkt i, at arbejdsgi-
verne i dag har den relativt store fordel. S& nar man f.eks. har méttet
lave en aftale, hvor lanmodtagernes bagudbetalte ferie i overgangsar
kan holdes af arbejdsgiverne i arevis, sa er det ikke specielt kant,
men det er ngdvendigt. Det er et veesentligt hensyn at tage, at virk-
somhederne kender de vilkar, de agerer pa, og at man ikke laver
voldsomt meget om pa det.

Liberal Alliance stetter op om forslaget.

KI. 16:59

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemearkninger. Jo, der kom li-
ge en enkelt her. Veersgo til hr. Finn Sgrensen.

Kl. 16:59

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg vil ikke forsgge at overbevise ordfgreren om mit synspunkt
pa spgrgsmalet om, hvor lenge arbejdsgiverne skal have lov til at
beholde de penge, men jeg vil gerne kvittere for, at ordfareren ind-
remmer, at det ikke er specielt kent at se pa. Sa tak for den erkendel-
se. Det havde veeret dejligt, om mindst en og helst to af de foregéen-
de ordfgrere i det mindste havde erkendt, at det ikke er szrlig kent.
Sa tak for det.

KI. 17:00

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:00

Laura Lindahl (LA):
Selv tak. Det er altid lidt spgjst at fa ros af Enhedslisten, men det er
faktisk reelt nok, at vi ikke synes, det er specielt kent. Men vi har
sveert ved at se anden lgsning.

Kl. 17:00

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Det kunne dog kun blive til et enkelt spargsmal eller en taksigelse,
sd vi gar videre til den naste ordfarer, og det er hr. Torsten Gejl, Al-
ternativet. VVeersgo.

Kl. 17:00

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Alternativet stotter L 116 og L 117, som danner ramme om den
nye ferielov. Vi noterer os, at det faktisk er EU, der har sat den her
proces i gang, og Vi noterer os i seerdeleshed, at det er arbejdsmarke-
dets parter, der har udformet den nye lov.

Som adskillige ordfarere har sagt, betyder den her lov, at lgn-
modtagerne kan fa ferie allerede fra starten af anszttelsen, altsa sam-
tidighedsferie, men den betyder ogsa, at man for at modvirke likvidi-
tetstab hos arbejdsgiverne vil give arbejdsgiverne op til 60 ar, hvor
de har mulighed for fortsat at opbevare de opsparede feriemidler,
indtil lanmodtageren forlader arbejdsmarkedet.

Vi er meget enige i, at det ville have negative konsekvenser for
nogle virksomheder, hvis man f.eks. i stedet skulle udbetale de 72
mia. kr., som er opsparet i firmaernes likviditet, i lgbet af f.eks. 1 ar.
Det ville nok iser veere en udfordring for de mindre virksomheder
med overtrukket kassekredit, som sparer sammen til lgnninger hver
méned. Hvorvidt der s skal g 5, 10, 20 eller 60 ar, far arbejdsgive-
ren ikke lengere kan opbevare de opsparede midler, kan man disku-
tere leenge. Her er det afgarende for os, at arbejdsmarkedets parter —
ikke mindst lanmodtagernes repraesentanter — har siddet med ved
bordet og forhandlet det her store puslespil pa plads. Og nér de som
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led i detaljerede og komplicerede forhandlinger har valgt at give
virksomhederne en frist pa 60 ar til at kunne opbevare de opsparede
feriemidler, s& bakker Alternativet den beslutning op. Det betyder, at
vi danskere efter en overgangsordning far en moderne ferielov, hvor
vi far penge til ferien fra starten af vores ansattelse i stedet for at
skulle vente 1 ar, og det synes Alternativet er glaedeligt.

Dog synes vi, der er et problem, og det er, at der, i og med at folk
i hgjere grad bruger deres feriepenge, kommer farre penge i Ar-
bejdsmarkedets Feriefond, og de penge har jo varet brugt til at give
fattige og udsatte danske familier en mulighed for alligevel at kom-
me pa ferie. Derfor har vi fra starten — jeg tror, det var det farste, jeg
sagde i radioen, da jeg blev interviewet om det her, og jeg sagde det
ogsa til det farste forhandlingsmade — sagt, at vi utrolig gerne vil ha-
ve, at man forsgger at finde de penge i satspuljemidlerne naeste ar, s&
der bliver sat en form for punktum for et stort regnestykke, som vi
faktisk synes arbejdsmarkedets parter har regnet godt ud.

S vi statter begge lovforslag.

KI. 17:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Vea&rsgo.

Kl. 17:02

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Det er lidt inspireret af den foregaende ordferer, der var pa ta-
lerstolen: Jamen hvad er hr. Torsten Gejls holdning til, at lsnmodta-
gerne bliver tvunget til at lane arbejdsgiverne feriepengene i op til
60 ar? Hvad er hr. Torsten Gejls holdning til det? Synes han, det ser
kent ud?

KI. 17:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:03

Torsten Gejl (ALT):

Jeg giver sadan set ikke point for den kunstneriske udformning. Det,

jeg ser pa, er, at der har varet tale om nogle forhandlinger med utro-

lig mange detaljer i. Og jeg kan se, at lsnmodtagerne selv har valgt

at acceptere den her ordning. Det er egentlig derfor, at jeg stotter det.
Kl. 17:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
KI. 17:03

Finn Sgrensen (EL):
Jo, men nu stér hr. Torsten Gejl jo her i Folketinget og skal ifglge
grundloven tage en personlig stilling til de lovforslag, vi behandler.
Hr. Torsten Gejl skal ikke stemme om lgnmodtagernes holdning el-
ler arbejdsgivernes holdning, hr. Torsten Gejl skal ligesom alle os
andre stemme om de lovforslag, der ligger her. Og det er os som re-
praesentanter for vores partier og vores valgere, der skal tage en stil-
ling. Sé& derfor er det vel meget naturligt, at jeg sperger: Hvad er hr.
Torsten Gejls holdning til den lgsning, man nu har valgt? Er det en
god lgsning? Er det en retfeerdig lgsning for lanmodtagerne?

Kl. 17:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:04

Torsten Gejl (ALT):
Jeg synes, det er rigtig, rigtig fint, at den likviditetsfordel bliver ud-
faset. Nu har hr. Finn Sgrensen jo spurgt andre ordfarere: Hvorfor

skal arbejdsgiverne lege med de penge, som er borgernes feriepen-
ge? Man kan jo ogsa sparge: Hvorfor skal hr. Finn Sgrensen? For
nér det er sadan, at arbejdsmarkedets parter kommer med sa tydelig
en aftale, og lsnmodtagerne gér s& meget ind for den, sé er det jo ik-
ke sadan, at jeg sa bare har en blank skaerm, og at jeg sa bare nikker
uanset hvad, altsd, det er for mig og for Alternativet en ledetrad. Det
er det virkelig, for vi ved jo godt, at sddan nogle forhandlinger har
haft utrolig mange elementer. Og hvis man bare kigger pa et enkelt
og piller det ud, er der méske nogle andre forhandlingsting, man og-
sd skulle pille ud. S& vi har respekt for den balance, der er skabt i
den her aftale, og der er lsnmodtagerorganisationerne en tydelig vej-
leder for os.

Kl. 17:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Den neeste sparger er hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet. Veer-
sgo.

Kl. 17:05

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg vil bare lige spgrge ordfgreren for Alternativet, hvor vigtig ord-
fareren mener ferieloven er generelt for arbejdsmarkedets parter, og
om ordfgreren ikke mener, den er utrolig vigtig. Jeg vil ogsa hare
ordfareren for Alternativet, om han s ikke hermed kan bekreefte, at
Alternativet faktisk, modsat Enhedslisten, anerkender den danske
model.

KI. 17:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:05

Torsten Gejl (ALT):

Jeg har ogsa lidt optur i dag — jeg synes ogsa, det er en stor dag. Jeg
synes, det er fantastisk, at vi giver folk en mulighed for at holde
samtidighedsferie. Altsa, ndr man har arbejde, hvorfor skal man sa
vente 1 ar pa det?

Med hensyn til hvorvidt Enhedslisten anerkender den danske mo-
del, vil jeg sige, at det har jeg sveert ved at bedgmme. Jeg harer
egentlig ikke Finn Sgrensen sige direkte, at det ggr man ikke, men
jeg harer Finn Sgrensen sige, at der er detaljer i den, der ikke er gode
nok. Og det er modsat vores overbevisning. Vi synes, at nar arbejds-
markedets parter har talt s tydeligt i den her sag, folger vi det.

Kl. 17:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
i rekken er fru Sofie Carsten Nielsen, Det Radikale Venstre. Var-
sgo.

Kl. 17:06

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Da jeg tidligere skulle op pa talerstolen — og jeg synes
alligevel, det er veerd at bemeerke, at det ikke er s tit, det sker — bad
jeg Dansk Folkepartis ordfarer, om jeg ikke nok matte fa ordfarerens
talepapir. Det viste sig, at Dansk Folkepartis ordfarer slet ikke havde
noget talepapir, han havde bare holdt en fremragende tale. Sé det vil
jeg godt rose og anerkende og sige, at den tale er jeg helt, helt enig i.
Jeg synes, der var rigtig mange gode argumenter og detaljer.

Vi far en ny ferielov nu. Det far alle lsnmodtagere. Alle far ret til
ferie ogsa det farste ar pa arbejdsmarkedet. Da jeg startede pa ar-
bejdsmarkedet for unyggelig mange ar siden efterhanden, forstod in-
gen mennesker, hvorfor det ikke var tilfeeldet. Nu far vi endelig en
ferielov, hvor man har ret til ferie ogsa det farste ar pa arbejdsmar-
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kedet. Og jeg synes, at det i forhold til al den her snak om skanhed
er et rigtig, rigtig fint eksempel p4, hvad den danske model kan. Der
er blevet arbejdet grundigt i Ferielovsudvalget p& baggrund af en
henstilling fra EU og en dialog ogsa den vej rundt. Det skal matche,
hvad det er for et arbejdsmarked, vi har i Danmark. Den dialog har
fundet sted. Det har taget tid. Og der er nu kommet et forslag, som vi
har lavet en aftale om, som parterne er enige om, og som de har fun-
det frem til.

For den enkelte lanmodtager betyder det en forbedring af vilkére-
ne. Man har ret til ferie, ndr man starter pa arbejdsmarkedet. Det er
grundlaget i det her, og derfor synes jeg ligesom den tidligere ordfg-
rer, at det er rigtig, rigtig fint. Jeg er rigtig godt tilfreds med, at vi er
lykkedes med det; at den dialog pa tveers af nationalt og europzeisk
niveau er arbejdsmarkedets parter lykkedes med, s&dan at vi kommer
igennem med ting, der kommer til at virke for lsnmodtagerne og for-
bedrer forholdene i Danmark pa en made, s& alle kan veere med. Det
synes jeg er rigtig fint og veerd at hylde.

KI. 17:09

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak til den radikale ordfarer. Der er ingen korte bemarkninger, s vi
gar videre til hr. Karsten Hange, Socialistisk Folkeparti. Veersgo.

Kl. 17:09

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Feriereglerne, som vi har dem i dag, er noget rod. Det betyder bl.a.,
at mange ikke har gkonomi til at holde deres farste ferie, og derfor
skal EU sadan set have tak for, at de nu fik sparket til myretuen, s&
vi fik lavet om pé tingene her i Danmark, men det var ogsa pa tide.
Det er egentlig utroligt, at vi skulle ga og vente pd, at EU skulle bede
0s om det.

Gennem arene er diskussionen om feriepengene poppet op hele
tiden. Den ene gang kunne det veere om, hvorvidt arbejdsgiverne ik-
ke bare skulle tage at udbetale feriepengene sammen med lgnnen, sa
den enkelte selv skulle spare op, men sé ligger der en stor risiko for,
at mange ikke far det gjort og derfor ikke har pengene den dag, fe-
rien skal holdes. Et andet element i det ville vaere, at arbejdsgiveren
ville miste en del likviditet ved at skulle udbetale feriepengene med
det samme, og igennem tiderne har vi utallige gange diskuteret den
udfordring, der ligger i, at mange feriepenge ikke bliver udbetalt,
men bliver samlet op og brugt til andre i gvrigt gode formal, men alt-
sd ikke tilfalder den lgnarbejder, der faktisk har optjent dem.

Der er som sagt rigtig mange gode grunde til at revolutionere af-
viklingen af ferier, og de her mange brikker skal passe sammen i et
nyt puslespil, og i det her greenseland mellem aftaler pa arbejdsmar-
kedet og lovgivning i Folketinget er vi sd godt stillet i Danmark, at
vi har solide faglige organisationer pa begge sider af bordet pa ar-
bejdsmarkedet. Forslaget til et nyt system er sat sammen af netop de
faglige organisationer, der nyder legitimitet i deres bagland. Balan-
cen er fundet, og fagbevagelsen statter forslaget, ogsa systemet med
Lenmodtagernes Fond for Tilgodehavende Feriemidler. P4 den bag-
grund kan SF stgtte de to lovforslag.

KI. 17:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Tak til SF's ordfarer. Der er ingen korte bemarkninger. (Karsten
Hgnge (SF): Det kan ikke passe). Hr. Finn Sgrensen arbejder med
knapperne, kan jeg se. (Karsten Hgnge (SF): Jamen jeg blev ogsé
staende, jeg var sikker p4, at der kom nogle bemarkninger). (Finn
Sgrensen (EL): Jeg ved ikke rigtig, om der var sat en blokade ind,
som gjorde, at jeg ikke rigtig kunne komme til). Det var et forsgg
veerd. Versgo, hr. Finn Sgrensen.

Kl. 17:11

Finn Sgrensen (EL):
Jeg ved ikke, om det er ministeren, der har sgrget for det, eller hvad.
Tak til hr. Karsten Hange. Er hr. Karsten Hgnge enig i, at det, at
arbejdsmarkedets parter nar frem til en eller anden aftale, ikke ngd-
vendigvis behgver at medfare, at s skal vi ogsa omsatte den ngjag-
tigt i lov herinde, i det omfang den kraever lovgivning?
Kl. 17:12

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:12

Karsten Hgnge (SF):
Jamen det er da rigtigt. Vi er da ikke sadan et ekspeditionskontor,
der til enhver tid og altid bare sender forslagene videre. Der m& man
tage stilling til det fra gang til gang, men som jeg oplever det her, er
det alle faglige organisationer pa begge sider, der synes, at det her er
en god idé. Hvis der nu var toneangivende organisationer, der mente,
at det var rigtig darligt, ville jeg da overveje, hvad man skulle gare.
Men her er det jo fuldsteendig dominerende, at de mennesker, der
faktisk repraesenterer begge parter, siger god for den, og i den situa-
tion synes jeg at det en god idé at fglge det.

Kl. 17:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 17:12

Finn Sgrensen (EL):

Jeg er glad for hr. Karsten Hanges svar, altsa den del af det, der
handler om, at vi ikke er et ekspeditionskontor. Vi har en pligt og en
ret som medlemmer af Folketinget, i det omfang der skal laves lov-
givning, til at tage en selvstendig stilling.

Man sé vil jeg gerne sparge hr. Karsten Henge: Hvad er sé hr.
Karsten Henges holdning? Jeg har forstaet, at ordfareren bakker
begge lovforslag op, men hvad er hr. Karsten Hgnges holdning til
den lgsning, man har fundet omkring de indefrosne feriepenge? —
altsa, det faktum, at lsnmodtagerne palegges, tvinges, hvis vi vedta-
ger det lovforslag, til at give arbejdsgiverne et 1an, som man ma sige
er pa yderst favorable vilkar, i op til 60 ar. Har hr. Karsten Hgnge en
holdning til indholdet i den lgsning?

KI. 17:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:13

Karsten Hgnge (SF):

Jamen arbejdsgiverne har jo ogsa pengene i dag. | dag er der jo et
system, hvor arbejdsgiverne har pengene, indtil ferien afholdes, og
med hensyn til den diskussion om, hvorvidt man ved at kunne udbe-
tale pengene med det samme ogsa traekker pa arbejdsgivernes likvi-
ditet, giver jo det samme resultat, dvs. selve det, at arbejdsgiverne
har pengene, og det har de altsd ogsa i dag.

Derfor synes jeg, at det her er det bedst opnaelige i forhold til det
rod, vi har i dag, og jeg ma indremme, at jeg ikke har den der hold-
ning med, at Folketinget tvinger noget ned over lgnmodtagerne. Det
ger vi da ikke. Det er lanmodtagernes forhandlere, der beder os om
at tage den her beslutning, og sé synes jeg til gengzld, at det er lige
et nummer for arrogant for mig, hvis man, som Enhedslisten her gar,
stiller sig op — maske af gammel vane — med en belerende pegefin-
ger over for alle andre om, at man selv har fundet alle de vises sten,
og nu vil man prgve at forteelle lsanmodtagerne, hvad de egentlig har
bedst af, og i gvrigt bare pa den made sige, at de repraesentanter, de
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lgnarbejdere har valgt, ikke er fem ... gre veerd. Den holdning har jeg
ikke til det.

Jeg synes, man skal respektere de repraesentanter, som lgnarbej-
derne har valgt, og ikke stille sig bedrevidende op og belerende op
over for de organisationer, som i gvrigt har stor legitimitet i deres
bagland.

Kl. 17:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er yderligere en spgrger. Hr. Rasmus Jarlov, De Konservative.
Kl. 17:15

Rasmus Jarlov (KF):
Apropos det her med at man ikke skal vare bedrevidende over for
lanmodtagere og fortelle dem, hvad der er bedst for dem, kunne
man s ikke lade folk beholde deres egne penge, i stedet for at staten
kommer og tager dem fra dem og s beslutter, at de skal settes ind
pa en feriekonto?

Kl. 17:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:15

Karsten Hgnge (SF):
Det er jo, som jeg 0gsa naevnte i min tale, en diskussion, man har
haft mange gange gennem arene, hvor nogle har argumenteret for
det, som hr. Rasmus Jarlov gar, men man ma tage et blik pa virkelig-
heden, og den er bare, at det vil medfare en masse problemer i rigtig
mange familier, hvor man bare ikke ville veere i stand til at spare op,
hvor man er hardt spzendt for, og hvor man bruger feriepengene, in-
den man kommer frem til ferien, og sa er der bare ikke en klejne til
at holde ferie for sammen med bgrnene. Jeg opfatter det ikke som
bedrevidende. Jeg opfatter det — ligesom i mange andre sammen-
hange — at der tager vi hgjde for, hvad den samfundsmaessige inte-
resse er. Det bakkes i gvrigt ogsa op af de mennesker, som lgnarbej-
derne har valgt til at repraesentere dem. Men jeg kender da godt ar-
gumentet, og man kunne godt ggare det. Jeg tror bare, at det er en
darlig beslutning.

Kl. 17:15

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 17:15

Rasmus Jarlov (KF):
Der er jo andre udgiftsposter, hvor det er endnu varre, hvis man ikke
far sparet op. Det er jo ogsa ret katastrofalt, hvis man ikke far sparet
op til sin husleje f.eks., eller hvis man ikke har rad til tgj eller julega-
ver eller noget andet. Skal man sa ogsa ifelge SF lave ordninger,
hvor man har en szrlig julegavekonto eller tgjkonto, hvor man tager
en procentdel af folks lgn og satter dem ind, og sa lader dem fé det
udbetalt, hvis de gér ned pd kommunen og far bevist, at de rent fak-
tisk holder jul?

Kl. 17:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:16

Karsten Hgnge (SF):

Jeg synes egentlig ikke, at der er nogen grund til, sddan som jeg for-
nemmer hr. Rasmus Jarlov gar her, at gare nar af familier, der kan
veere hardt spendt for gkonomisk, sédan hane dem lidt, som jeg hg-
rer hr. Rasmus Jarlov gare ved at sige: /v, bzh, | kan ikke finde ud
af at spare op til tgj i labet af en maned. Folk er jo enten fjortendags-

lgnnet eller manedslgnnet. Det tror jeg nemlig godt de fleste familier
kan, hvorimod det er en meget dramatisk ting, hvis en familie star
over for, at nu er ferien der, og s& mangler man bare penge hen over
aret til 5 uger. Jeg synes ikke helt, at man kan sammenligne det. Ma-
ske er man blevet smittet lidt af Enhedslistens lidt bedrevidende fa-
con, og det bryder mig egentlig ikke specielt meget om, over for de
folk, der i gvrigt kan veere hardt spaendt for gkonomisk.

Kl. 17:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til SF's ordfgrer. Sa er det hr. Rasmus Jarlov,
Det Konservative Folkeparti.

KlI. 17:17

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Vi bakker modvilligt op om de her &ndringer af feriepengesystemet.
Grundleggende er feriepengesystemet noget juks; det er en bureau-
kratisk, formynderisk ordning, som er til besveer for bade borgere og
virksomheder. Den er udtryk for, at man gnsker at tage nogle af
folks penge, satte pengene ind pa en konto, og sé& kan de fa udbetalt
pengene, hvis de gar ned pA kommunen og kan bevise, at de holder
ferie.

Teenk, hvis vi brugte den tankegang over for andre udgifter ogsa.
Teenk, hvis vi sagde til folk, at det er vigtigt, at | sgrger for at have
rad til julegaverne, eller at det er vigtigt, at | har rad til jeres tgj eller
jeres husleje, og s& ma vi oprette en konto til julegaver, tgj og husle-
je, og sa kan | kun f& udbetalt den del af de penge, som I ellers selv
har tjent, hvis staten tillader det, og hvis I kan ga ned og udfylde en
ansggning, som retferdigger, at jeres penge gar til lige preacis det
formal, som vi politikere synes pengene skal ga til. Det vil veere me-
get meerkeligt, og derfor er det ogsa meget meerkeligt, at folk her i
Folketinget ikke kan se, hvor formynderisk og underligt det er, at vi
er s& bedrevidende over for folk, at vi mener, at vi skal tage 12% pct.
af deres lgn, sette det ind pd en seerlig konto, og s& kan de kun fa
udbetalt pengene, hvis det gar til lige praecis det, vi synes det skal ga
til.

Efter min opfattelse er det her en af de veerste ordninger, og det
burde veere abenlyst, at den burde afskaffes, for det ville vere til
gavn for borgerne, og det ville vaere udtryk for respekt for, at folk
selv kan administrere deres egne penge bedre, end vi politikere kan.
Det ville ogsa lette virksomhederne for en masse besveer, sa de ikke
skulle sidde og holde gje med, hvor meget de skylder i feriepenge,
fordi betalingerne ligger forskudt. Sé ville man ogsd komme ud over
det problem, som Enhedslisten har rejst, nemlig at man i virkelighe-
den giver virksomhederne et gratis 1an pa lsnmodtagernes bekost-
ning, hvilket der sadan set ikke er nogen speciel rimelighed i. Det
kan vi sé ikke fa flertal for, og s& ma vi jo stemme for den her lille-
bitte forbedring af et bureaukratisk monster, og det ser vi som en
ngdvendighed, men grundlaggende synes vi, at systemet skulle ned-
leegges.

KI. 17:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen. Veersgo.
KI. 17:19

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det er bare for at forsta ordfarerens holdning, for jeg synes,
ordfagreren kom med en masse argumenter for, at De Konservative
skulle stemme imod det hele, og sa sparger jeg bare: Set fra De Kon-
servatives synspunkt om, at der slet ikke burde vare en ferieordning,
hvad er s fremskridtet, alts set fra De Konservatives synspunkt?
Det forstar jeg ikke. For hvis man skal sige noget godt om det kom-
promis, der er lavet i ferielovudvalget — og det vil jeg da gerne gare;
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virkeligheden er jo nuanceret — er det jo, at den enighed, der er opné-
et i ferielovudvalget, vil gare, at den ordning, der bliver lavet her,
kommer til at std i rigtig, rigtig mange ar, hvilket jo betyder, at De
Konservative sandsynligvis aldrig nogen sinde far mulighed for at
pille ved det.

Sa hvor er forbedringen for De Konservative, som gerne vil af-
skaffe det hele?

Kl. 17:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:20

Rasmus Jarlov (KF):
Man kunne jo godt fglge den strategi, at man skulle forsgge at gare
systemet sd darligt og kaotisk som muligt for sa at habe, at det pa et
tidspunkt brad sammen. Det er ikke en strategi, vi bruger hos Kon-
servative. Der tager vi de forbedringer, vi nu kan 4, og her er det
ngdvendigt at lave den her lille forbedring af systemet for at bringe
det i orden i forhold til EU-reglerne. Sa derfor ger vi det. Og vi ar-
bejder stadig veek for, at vi far afskaffet systemet.

Kl. 17:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 17:21

Finn Sgrensen (EL):

Okay, s det hele snavrer sig altsa ind til, at De Konservative, der
ellers i mange forhold gennem de seneste ar har veaeret meget kritiske
over for EU — f.eks. i forhold til noget med bgrnepenge; det kan jeg
huske at vi diskuterede ret heftigt i Folketinget for et par ar siden —
nu retter ind. Den eneste begrundelse, der er tilbage, er, at De Kon-
servative gerne vil rette ind i forhold til EU.

Kl. 17:21
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfgreren.

Kl. 17:21
Rasmus Jarlov (KF):
Ja, det er hovedbegrundelsen.

Kl. 17:21
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet.

Kl. 17:21

Leif Lahn Jensen (S):
Det er jo fint, at vi diskuterer det her, og s kan vi ogsa diskutere det
lidt mere, nu i forhold til L 117. Det vil sige, at De Konservative jo
sd gerne vil have, hvis det skulle fglge De Konservatives gnske, sa-
dan som jeg harer det, at alle lsnmodtagerne i overgangsordningen
bare skulle have deres penge, og sé var det fint. Er det det, jeg harer
den konservative ordfarer sige, altsd hvis det skulle veere perfekt i
forhold til De Konservatives holdning?

Kl. 17:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:21

Rasmus Jarlov (KF):
Det perfekte ville veere, at man fik udbetalt 12% pct. af sin lgn med
det samme, i stedet for at det bliver sat ind pé en feriekonto.

Kl. 17:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 17:22

Leif Lahn Jensen (S):
I det her tilfelde vil det jo selvfalgelig veere i overgangsperioden, og
sd er Det Konservative Folkeparti s& klar til at sige til virksomheder-
ne, at de skal finde 70 mia. kr. ekstra det &r. Er det ogsa det, jeg he-
rer?

KI. 17:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:22

Rasmus Jarlov (KF):
Altsa, nu laver vi jo ikke feriepengesystemet om pa den made, som
vi gerne ville. Nu laver vi sadan en teknisk &ndring, og vi er ngdt til
at finde en finansiering af den regning, der er her. Men vi vil gerne
afskaffe systemet, og det vil selvfglgelig betyde, at man far pengene
udbetalt med det samme, og det vil sa selvfalgelig ogsa betyde, at
der, ja, pa kort sigt er en likviditetsudfordring for virksomhederne.
Men det kunne man sa finde en lgsning pa, en eller anden overgang,
er jeg sikker pa. Det ville spare en masse administration, og der er
mange sma virksomheder, der ville blive enormt glade for, at de ikke
skulle sidde og administrere sa tabeligt et system.

Kl. 17:22

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Bent Bagsted. Varsgo.
KI. 17:23

Bent Bggsted (DF):
Tak. Det er lidt maerkeligt at lytte til, at hr. Rasmus Jarlov siger, at
Konservative er s& meget imod det her forslag, men at man stemmer
for. Jeg vil bare gerne have at vide af hr. Rasmus Jarlov: Nar Kon-
servative er sd meget imod det her forslag — og det er fair nok — er
grunden til, at man stemmer for, at det er en aftale, som regeringen
har indgaet, og at man sa selvfalgelig som en del af regeringen skal
stemme for de forslag? Er det det, der er arsagen til, at man stemmer
for det her forslag? Og hvis ikke man havde vearet i regering, havde
man stemt imod, men fordi det er en aftale, regeringen har lavet,
som Konservative ogsa er en del af, stemmer man selvfglgelig for og
bakker op om de ministre, man har? Er det sadan, det skal forstas?
Kl. 17:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:23

Rasmus Jarlov (KF):
Jamen vi synes ikke, der er noget galt i forslaget. Vi vil bare hellere
afskaffe feriepengesystemet. Men det er jo ikke det, vi stemmer om.
Altsd, vi stemmer om, om vi skal lave en lille forbedring af syste-
met, eller om vi skal lade veere med at lave en lille forbedring af sy-
stemet. Vi stemmer jo desveerre ikke om, om systemet skal afskaf-
fes. Sa vi synes da, det er en lille forbedring, og vi stemmer ogsé for
sma forbedringer.

Kl. 17:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger til ordfgreren, og vi gar der-
med videre til beskaftigelsesministeren. Veersgo.
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Kl. 17:24

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det, og tak for behandlingen af de to lovforslag, vi drgfter
her, nemlig L 116 og L 117, der jo har baggrund i en bred politisk
aftale om, at alle lsnmodtagere skal have ret til betalt ferie, ny ferie-
ordning med samtidighed. Og de, synes jeg, rigtig mange fine og go-
de ordfarertaler, der har veeret holdt i et bredt spektrum af forskellige
nuancer, tager jo alle sammen afsat i at bekende sig til det, der er
helt unikt, og som er udviklet over mange ar i Danmark, nemlig den
danske model, hvor arbejdsmarkedets parter kan sette sig ned og
veere med til at finde nogle Igsninger pa dybt komplicerede proble-
mer, og at man ogsa derefter som regering kan drgfte det med de po-
litiske partier pa Christiansborg. Der har jo veeret flere udfald i den
forbindelse, men sandheden er jo bare, at der, alt efter hvordan man
politisk anskuer det, er grund til at kvittere for det meget, meget flot-
te udvalgsarbejde, der har veeret praesteret mellem arbejdsmarkedets
parter, i en sag, hvilket ogsa flere ordfgrere var inde pa, som har en
endog meget stor gkonomisk betydning for de danske virksomheder,
bade i forhold til likviditet, men ogsa i forhold til, at vi gerne vil ind-
rette vores ferielov, s den kommer til at tage hensyn til Danmarks
internationale forpligtelser og ogsa far rettet op pa den udfordring, vi
har haft i forhold til EU-spargsmalet.

Det var jo sadan, at det var et enigt ferielovudvalg, som afgav de-
res beteenkning tilbage i august maned i ar. Det har vi sa politisk for-
holdt os til, og det er jo ret tilfredsstillende, at man pé sa kompliceret
et omrade sa hurtigt derefter kan na frem til en politisk enighed med
sd bredt et flertal her i Folketinget. Der er ikke s& mange andre parla-
menter, hvor vi ser det, og det vidner sddan set ogsa om, at hvis man
har gjort et grundigt forarbejde, er det jo ikke, fordi politikerne bare
spiser af handen, som jeg maske tror hr. Finn Sgrensen ved en fejl
var ved at sige, men sa kan det ogsa vare, fordi man lytter til, at der
er lavet et afbalanceret kompromisforslag, fordi der faktisk er nogle,
der ogsa godt kan veere lige s dygtige som os, der sidder her pa
Christiansborg, men som ikke er udstyret med en lovgivende magt.
Og det er jo den diskussion, man kan have. Det er klart, at man altid
kan diskutere, hvorvidt den danske model betyder, om man 1:1 skal
spise det, der bliver serveret for en, eller om man ogsa godt ma be-
stille noget tilbeher til det, der matte komme pa bordet. Det er jo
hele tiden en politisk afvejning. Jeg vil i hvert fald i den sammen-
hang, som vi diskuterer det her meget vanskelige lovkompleks i, si-
ge, at jeg synes, der er grund til at veere glad for, at vi nu gennemfg-
rer de anbefalinger, der er kommet.

Jeg har ikke teenkt mig at ga i dybden med selve lovforslaget,
som jo kan lases, og som flere ordfarere ogsa har gennemgaet, men
det, som jeg synes er vigtigt, er, at de to lovforslag er balancerede,
bade i forhold til at sikre, at arbejdsgiverne kan se sig selv i en ny
model med respekt for den overgang, der vil vaere, men ogsa for, at
lenmodtagerne i den forbindelse jo sikres nogle langt bedre vilkar,
end tilfeeldet har veeret far, og med respekt for, at de kan se sig selv i
den nye model. Sa i bund og grund er der jo grund til at glaede sig
over den fgrste behandling, vi har i dag.

Vi far ogsa taget et opger med det, som mange har veeret inde p4,
og som har fyldt meget i debatten, i hvert fald i den politiske debat,
nemlig omkring ferie og ikke mindst ikkehaevede feriepenge, og vi
sikrer, at folk stort set altid kommer i den situation, at de far de ferie-
penge, som de har indbetalt, og far taget et opger med nogle af de
urimeligheder, som der har veret i det gamle system, og det er for
mig at se ogsa en stor og vigtig politisk gevinst.

Sa kommer vi selvfalgelig ogsa, som flere ordfgrere har nzvnt, i
en anden sammenhang til at forholde os til det positive problem, der
joeri, at folk i hgjere grad far deres feriepenge selv, og det betyder
sd, at konsekvensen af det er, at der sa ikke er s3 mange ikkehaevede
feriepenge, og det har s& en betydning for Arbejdsmarkedets Ferie-
fond. Det har vi ogsa givet politisk signal til fra regeringens side, alt-

sd at vi kommer til at diskutere det, ikke mindst i forhold til de sats-
puljeforhandlinger, der finder sted naste &r. Det er jo Klart, at fordi
man laver noget, der er godt for nogle, skal det jo ikke ende med, at
det s bliver skidt for nogle andre, og det tror jeg sadan set var hr.
Torsten Gejls pointe, altsé at han gerne ville reflektere over det. Jeg
tror, man ma sige, at der har vi naet en bred politisk enighed om og-
sd at finde en lgsning for Arbejdsmarkedets Feriefond.

Med det vil jeg gerne kvittere for den brede politiske opbakning
og ikke mindst de rigtig gode taler, der har veeret holdt her i forbin-
delse med farstebehandlingen.

Kl. 17:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. S& er det hr. Finn Sgrensen for en kort bemark-
ning.

Kl. 17:29

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg opfattede ministeren pa den made, at han sadan set principi-
elt er enig med Enhedslisten i, at den danske model ikke kan udlaeg-
ges sadan, at Folketinget er et ekspeditionskontor for, hvad arbejds-
markedets parter matte indga af aftaler. Vi skal lytte til det — og det
ger vi alle sammen — men vi har ogsa som medlemmer af Folketin-
get vores pligt til selv at forholde os til de enkelte elementer, og det
er sadan set bare det, mine spgrgsmal har drejet sig om, nemlig at fa
afklaret, om den enkelte ordfgrer havde en konkret holdning til lige
ngjagtig det element i hele pakken, som Enhedslisten synes er pro-
blematisk. Det vil jeg sa ikke sparge ministeren om.

Jeg vil spgrge ministeren om noget helt andet. 1 og med at vi jo
her i Folketinget sddan set er enige om, hver med lidt forskelligt
temperament, at nar vi behandler de her lovforslag, s er det i en er-
kendelse af, at vi ikke har veeret i overensstemmelse med EU's ar-
bejdstidsdirektiv, sa er mit spgrgsmal: Hvad nu, hvis der er en eller
anden lgnmodtager, der mener, at han er blevet snydt for en rettig-
hed, som fremgar af det direktiv, der jo blev vedtaget for rigtig man-
ge ar siden? Hvor skal vedkommende s rette sine krav hen?

Kl. 17:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 17:30

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak for det. Hvis jeg nu skal starte med den danske model, kan jeg
jo sige, at den danske model aldrig nogen sinde kan udvikle sig til,
om man sd ma sige, en fleeskestegsmodel, som man far sat pa bordet
og skal spise, og som man sa ikke ma bestille asier eller radkal til.
Det er jeg sadan set principielt enig med hr. Finn Sgrensen i. Nu er
jeg jo generelt ikke enig med hr. Finn Sgrensen om sa meget — i
hvert fald ikke ned i detaljen — men overordnet set har Folketinget
selvfglgelig den lovgivende magt, og den kan man jo ikke udlicitere.
Selv om det kunne vere dejligt at gare det, sa kan man jo ikke gare
det. Men omvendt synes jeg ogsd, at man, hvis man skal have en
dansk model, s& ogsa skal tro p4, at hr. Finn Sgrensen ikke star i
kakkenet og rarer i de forkerte gryder. Det kan jo ogsa veere dreeben-
de for, at der er nogen, der sa overhovedet vil servere en fleskesteg.
Der tror jeg nok at man skal vere lidt papasselig med at lade hr.
Finn Sgrensen sta i det kakken, for det kan blive en rigtig gremme-
roplevelse, som faktisk ikke barer noget sted hen.

I forhold til det andet spargsmal tror jeg, det er bedst at svare
skriftligt pa det. Hele det EU-retlige spgrgsmal vil jeg gerne vende
tilbage til skriftligt.
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Kl. 17:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 17:31

Finn Sgrensen (EL):

Jeg skal ikke forleenge debatten. Det vigtige er, at vi er enige om, at
vi som medlemmer af Folketinget har en forpligtelse til selv at tage
stilling til de aftaler, arbejdsmarkedets parter métte komme med og
forelaegge for os, af den simple grund, at det altsé er de 179 medlem-
mer af Folketinget, der laver lovgivningen, og at man altsa si har en
forpligtelse til det.

Jeg ma jo sd vende tilbage med et skriftligt spargsmal, selv om
det undrer mig lidt, at ministeren ikke kan svare pa det. For vi har jo
tidligere faet svar pa den slags spgrgsmal, hvor svaret er, at det er
staten, der hafter for kravet indtil det gjeblik, hvor man har faet la-
vet en lovgivning, hvor kravet matte placeres et andet sted. Det er jo
sd det, man gar her, i form af en fond og alle de regler, man laver.
Men er ministeren ikke enig i, at EU-reglerne er sadan, at det altsé er
den danske stat, der har ansvaret for, at EU-direktiver bliver imple-
menteret korrekt, for at sige det pd den made, og at det jo dermed
0gsd ma vere staten, som en lgnmodtager, som oplever en forurettel-
se, skal rette et krav til i den forbindelse?

KI. 17:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 17:33

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Det gode ved politik er jo, at der aldrig er noget, der er sd godt som
at stille et spargsmal, som man kender svaret pa, og nar der ikke er
nogen grund til at spgrge om det, og derfor har jeg sadan set ret stor
respekt for, nar hr. Finn Sgrensen stiller spgrgsmal. For det er lidt li-
gesom at bevage sig ind i en zoologisk have, hvor der kan vere nog-
le farlige dyr, og det er sadan set derfor, jeg tenker, at det er en god
idé at svare hr. Finn Sgrensen skriftligt. Og det er det, jeg vil gare.
Kl. 17:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Beskaftigelsesudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 9:
Forslag til folketingsbeslutning om indeksering af dagpenge.
Af Bent Bggsted (DF) m.fl.
(Fremseettelse 10.10.2017).
Kl. 17:33

Forhandling
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Forhandlingen er abnet, og vi bliver i samme boldgade, for jeg kan
give ordet til beskeftigelsesministeren. Varsgo.

Kl. 17:34

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne starte med at sige tak for mulig-
heden for at diskutere beslutningsforslaget her i dag, som pa mange
mader, synes jeg, er en vigtig debat, der bliver rejst. For det giver jo
farst og fremmest anledning til at redeggre for regeringens priorite-
ter i forhold til de aktuelle forhandlinger p4 omradet. Det er jo sadan,
at vi i gjeblikket har en diskussion om den forordning, der hedder
883, som jeg vil vende tilbage til.

Med det fremsatte beslutningsforslag gnsker forslagsstillerne, at
vi i Danmark skal lovgive saledes, at dagpengene indekseres til pris-
niveauet i det EU-land, hvor en dagpengemodtager sgger arbejde.
Selv om jeg fuldt ud deler gnsket om rimelige og fair EU-regler og
jeg i bund og grund ogsa har sympati for tanken bag forslaget, sa no-
terer jeg mig ogsa, at det af bemaerkningerne til forslaget fremgar, at
forslaget efter al sandsynlighed er i strid med EU-reglerne. Regerin-
gen har den holdning, at vi veelger at arbejde pa at &endre urimelighe-
der inden for de eksisterende EU-retlige regler, og det tror jeg i bund
og grund er den bedste made at &ndre ting pa. EU kan jo ikke funge-
re, hvis medlemslandene ensidigt @ndrer deres egne regler i strid
med EU-reglerne.

Det fremgar endvidere ogsa af bemaerkningerne til forslaget, at
en eventuel sag mod Danmark vil vare en glimrende lejlighed til at
sette fokus pa problematikken om eksport af hgje ydelser til EU-lan-
de med lave leveomkostninger. Her ma jeg sige, at det altsé ikke er
regeringens politik at sgge at fa sager ved EU-Domstolen for at gare
opmarksom pé urimeligheder i EU-reglerne. Det er ikke den model,
som jeg tror er fornuftig, og det er ogsa en model, jeg vil frarade. Vi
foretraekker, at vi forandrer vores regler ved forhandlingsbordet sam-
men med andre ligesindede EU-lande, og det er ogsa ved forhand-
lingshordet, der er starst chance for, at vi kan fa &endret EU-reglerne,
sd de bliver mere rimelige. Det vil jeg ogsa sige er det fokus regerin-
gen har i de igangverende forhandlinger om en &ndring af det, der
hedder forordning 883, og det er ikke mere end nogle fa dage siden —
naermere bestemt i sidste uge — at jeg havde forngjelsen af igen at
vere involveret i de forhandlinger i Bruxelles. Det er en forordning,
som koordinerer sociale ydelser i EU, og her har regeringen jo helt
klart fra starten af forhandlingerne haft en reekke klare prioriteter.

Regeringen har bl.a. gjort det klart, at vi gnsker at indfgre en mu-
lighed for at indeksere barnepengene, sa de tilpasses leveomkostnin-
gerne i det medlemsland, hvor barnet bor. Det synes vi er superfair.
Det var jo sd ogsa det, som var aftalen med Storbritannien i Det
Europeiske Rad fra februar 2016, som man aftalte pa det tidspunkt.
En anden af vores prioriteter er at se pa reglerne for eksport af dag-
penge, der betyder, at man kan tage dagpenge med, nar man sgger
job i et andet EU-land. Her mener regeringen ikke, at det giver no-
gen som helst mening, at eksportperioden skal forleenges fra 3 til 6
maneder som foreslaet af Kommissionen. Vi sa helst, at den blev
kortere, end den er i dag, og vi har arbejdet for og arbejder stadig
veek for at fa opbakning til den linje hos andre EU-lande, og det er
mit Klare indtryk, at flere lande deler de danske synspunkter her. Jeg
synes ogsa, det er veerd at fremhave, at Kommissionen bl.a. efter
dansk forslag og vores indsats har foreslaet, at man fremover skal
have arbejdet og veeret forsikret i 3 méaneder, far man kan fa adgang
til et lands dagpenge. Det er sadan set ogsa kun sund fornuft. Der-
med far vi gjort dansk praksis til EU-regler, hvilket vi kan vere gla-
de for og — kan man sige — ogsa notere os med tilfredshed.

Derimod mener jeg ikke, at der er udsigt til at finde opbakning
blandt de gvrige EU-lande til en indeksering af dagpenge, for at sige
det fuldstendig, som det er. Regeringen arbejder stenhardt for at ge-
re det muligt at indeksere barnepengene til barn, som bor i et andet
land, men det er en anden sag. Til forskel fra et barn, som bor i et
andet EU-land med et andet prisniveau, vil en dagpengemodtager,
som sgger arbejde i et andet EU-land, ofte have udgifter til bolig og
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eventuel familie i Danmark. Disse udgifter vil veere de samme i eks-
portperioden. De to situationer er derfor svere at sammenligne
umiddelbart.

Men afslutningsvis skal jeg sige, at regeringen er meget optaget
af, at vi i forhandlingerne seetter ind, hvor der reelt er en mulighed
for at rette op pé de nuvarende regler. Det vil sige, at vi arbejder for
at afgreense muligheden for at tage danske dagpenge med ud af lan-
det mest muligt og ogsa at skaerpe beskaftigelseskravet, for der er
adgang til dagpenge i Danmark. Urimelighederne i EU-reglerne skal
fjernes. Det er regeringen superoptaget af, og vi har, som det frem-
gér, Klare prioriteter for, hvor der kan sgges indflydelse og eendrin-
ger. Det skal ske i samarbejde med Kommissionen og de andre med-
lemslande, det siger sig selv. Hvis Danmark traekker sig ud af samar-
bejdet og gar egne veje blot for at statuere et eksempel, sa risikerer
vi jo at blive marginaliseret i de vigtige forhandlinger, som kommer
til at finde sted i lgbet af 2018. Selv om vi allerede nu har taget hul
pa de forhandlinger, gar de jo ind i deres afsluttende fase i lgbet af
2018. Der vil jeg leegge afgarende vaegt pa, at vi pa alle mader keem-
per for de prioriteter, som vi jo ogsa har prasenteret i Folketingets
Europaudvalg, og praver at fa dem gennemfart, selv om jeg ikke
skal leegge skijul p&, at det bliver vanskelige og sveere politiske for-
handlinger.

KI. 17:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Der er en kort kommentar fra hr. Bent Bggsted.
Kl. 17:39

Bent Bggsted (DF):

Ministeren siger, at man ikke kan stemme for det her forslag, fordi
det er i strid med EU. Vi har ogsé skrevet, at der er nogle problemer
der. Men synes ministeren, at det er rimeligt, at man, pa grund af at
Storbritannien veelger at treede ud af EU, stopper det hele og ikke
kan kare videre med en indeksering? For det var jo det, der var lagt
op til far afstemningen om Storbritanniens udtraedelse. Da kunne
man godt lave en indeksering af dagpengene, men pa grund af at
Storbritannien traeder ud, siger EU, at sd kan man ikke. Er det rime-
ligt, at man gar det pa den made?

I den forbindelse vil jeg ogsa godt lige hare, om ministeren sy-
nes, det er rimeligt, at man kan tage danske dagpenge pa 18.395 kr.
manedligt med til f.eks. Rumaenien, hvor det ifalge prisindekset sva-
rer til, at man egentlig kun skulle have haft 6.927 danske kroner for
at have den samme levestandard dernede, som man normalt har. Det
vil sige, at man nasten far det tredobbelte i dagpenge. Tror ministe-
ren pa, at en, der tager til Rumenien og siger, at man sgger job der-
nede, vil gare det, sa lang tid man kan fa danske dagpenge? Det ville
jo simpelt hen veere tabeligt, hvis man gjorde det.

Kl. 17:41

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 17:41

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jamen jeg skal vere den farste til at begraede, at UK er tradt ud eller
er i gang med at treede ud af EU-samarbejdet. For det er klart, at den
model, som man havde drgftet med briterne, jo rummede en lang
reekke potentielle muligheder, som ogséa kunne vere gode for andre
EU-lande. Og hele spargsmalet om det med at lave rettigheder, som
kunne give indekseringsmuligheder, er jeg pa mange mader stadig
veek dybt optaget af. Det er jo ogsa derfor, vi forfglger det i forhold
til barnefamilieydelse. Men jeg skal heller ikke leegge skjul pa, at
der da er meget stor modstand mod det fra andre EU-lande.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg jo ogsa er optaget af den del,
som hr. Bent Bggsted bergrer bade direkte, men ogsa lidt indirekte,

nemlig at én ting er forskellen pa dagpengeniveauet, men en anden
ting er ogsa, hvorvidt man str til radighed — altsa hele spargsmalet
om, hvem der kontrollerer, at man stér til radighed, ndr man har mu-
lighed for at tage dagpenge med. Der vil jeg sige at jeg selv er meget
optaget af, at vi skal blive bedre til at udveksle oplysninger i forhold
til dem, der forlader eller kommer til Danmark. For jeg er bekymret
for, hvorvidt man reelt stér til radighed for arbejdsmarkedet i de pa-
geldende lande. Jeg tror, vi bliver ngdt til at have et langt starre po-
litisk fokus pé det her omrade.

Kl. 17:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 17:42

Bent Bggsted (DF):
Det synes jeg er helt fair at man far et starre politisk fokus pa. For
der er jo ikke nogen, der kan forteenke dem i at sige: Hvis jeg kan fa
18.000 danske kroner med til Rumanien, hvor lgnnen, hvis jeg sager
job, er lavere end det, jeg kan fa i dagpenge, hvorfor skulle jeg s&
spge arbejde i de 3 maneder? Det passer jo med, at nogen, der tager
til Danmark for at arbejde, tager 3 maneder ned til det land, hvor de
kommer fra, og sa holder de fri dernede for danske dagpenge og si-
ger, at de sager arbejde, men reelt er de nede ved deres familie. Sa
tager de tilbage til Danmark, nar de 3 maneder er gaet, og nar der s&
er géet et stykke tid, tager de turen igen. Det er jo ikke fair. Det er jo
ikke det, der er hensigten med det. Hensigten med dagpenge var, at
de kunne leve i Danmark for dagpenge, ikke at de kunne bruge dem
til at holde ferie for, og det er sadan set det, der kommer til at ske.

KI. 17:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 17:43

Beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg er et hundrede procent enig i den bekymring, som Dansk Folke-
parti rejser her, og som jeg ogsa selv har svaret pa i Folketingets
Europaudvalg. Derfor kommer vi ogsa til i de aktuelle forhandlinger,
vi har omkring forordning 883, at se pa, hvordan vi i hgjere grad kan
sikre, at vi stiller krav om en stgrre gennemsigtighed for, at man star
til radighed for de respektive arbejdsmarkeder. For der kan, ogsa ef-
ter min opfattelse, vaere en relevant bekymring for, hvorvidt man
reelt er til radighed.

Kl. 17:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Der er ikke yderligere spgrgsmal eller kommenta-
rer. Vi gar videre til ordfererreekken, og den farste er hr. Peter Hum-
melgaard Thomsen fra Socialdemokratiet.

Kl. 17:44

(Ordfarer)

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for det. Ogsa tak til forslagsstillerne i Dansk Folkeparti for at
have fremsat det her beslutningsforslag, for det giver jo en rigtig god
anledning til at diskutere den her, i hvert fald efter vores mening,
vigtige problemstilling.

Farst og fremmest vil jeg gerne sige, at vi sdan set er enige med
stillerne af beslutningsforslaget, for s& vidt angar gnsket om at in-
deksere sociale velferdsydelser i EU. Vi har det sdan, at vi bliver
ngdt til at finde en méde, hvorpa vi sikrer, at de dagpenge — og 0gsa,
en anden diskussion, vi har haft tidligere: bgrnepenge osv. — som
man kan tage med til andre EU-lande, kommer til at svare til prisni-
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veauet i det EU-land, man opholder sig i. Det handler simpelt hen
om ret og rimelighed.

De nuveerende regler er ikke tidssvarende. Siden forordning 883 i
sin tid tradte i kraft, er antallet af EU-borgere, der er bosat i et andet
medlemsland end deres hjemland, vokset med mere end 60 pct. |
Danmark er antallet af ikkedanske EU-borgere mere end fordoblet.
N&r man kombinerer det faktum med de store forskelle pa levestan-
darderne i de forskellige EU-lande — for nogle er dansk arbejdslas-
hedsunderstgattelse mere end ti gange den lgn, de kan fa i deres hjem-
land — s stiller det altsé store krav til, at vi som land har ordentlige
veern imod snyd med sociale ydelser, der kan undergrave hele funda-
mentet for og opbakningen til velfeerdssamfundet.

Derfor har vi ogsé utallige gange rejst en kritik af, at netop mu-
ligheden for indeksering af velfeerdsydelser ikke var en del af Kom-
missionens forslag til en @ndring af forordning 883. At Kommissio-
nen s& med deres forslag oveni laegger op til at forlenge perioden
for, hvor lang tid man kan tage dagpenge med til et andet EU-land,
fra 3 til 6 maneder, gor kun sagen mere alvorlig, set med socialde-
mokratiske briller. Finansieringen af vores velfzerd kan pa den lange
bane blive truet, hvis EU-borgere fortsat har den samme adgang til
ydelser som danskere.

Der vil jo veere kritikere, der vil haevde, at det er blaest ud af pro-
portioner, og det er sdan set ogsa rigtigt nok, at problemet lige nu
har et begreenset omfang. De har ret i, at det ikke er en uoverstigelig
udgift for statskassen. Men for Socialdemokratiet er det ikke belg-
bets starrelse, der er det afggrende. Det er, om det er fornuftigt eller
gj, og det synes jeg ikke det er i dag. | de her &r er det mere end no-
gen sinde afgarende, at EU-reglerne afspejler almindelig sund for-
nuft og fales rimelige for de borgere, der en livstid igennem betaler
deres skat, a-kasse-bidrag m.v. Hvis de faler, at reglerne ikke er ri-
melige, kan det erodere opbakningen til EU og til princippet om ar-
bejdskraftens frie beveegelighed.

Derudover er det for Socialdemokratiet vaesentligt, at vi sikrer det
danske dagpengesystem. Og udgangspunktet for at f& danske dag-
penge er, at man star til radighed for det danske arbejdsmarked. Det
geelder for danskere og for andre EU-borgere. Derfor giver det for
mig ikke mening, hvis reglerne kan bruges til, at en udenlandsk ar-
bejdstager kan f& danske dagpenge til at sgge arbejde i andre lande i
6 maneder.

Lad mig derfor gentage: Vi er sddan set meget enige med for-
slagsstillerne i, at danske dagpenge skal kunne indekseres, hvis en
EU-borger tager dem med til et andet EU-land. Nar det er sagt, vil
jeg sige, at vi ikke kan statte et beslutningsforslag, der direkte opfor-
drer til at bryde EU-retten. Vi bliver trods alt ngdt til at overholde
loven og i stedet arbejde for at fa e&endret de urimelige regler inden
for lovens rammer.

Derfor er det ogsd min tilgang til det her spgrgsmal at opfordre
regeringen til, som vi ogsa har gjort det andre gange, at levere pé det
lgfte, som regeringspartierne sammen med Dansk Folkeparti kom
med allerede op til folketingsvalget i 2015 i det oplaeg, jeg mindes
hed »Dansk velferd i Europa«, nemlig at regeringen vil arbejde for
at fa &endret reglerne for indeksering pa europaisk plan.

Sa bare for at gentage: Vi statter hensigten. Vi kan ikke statte be-
slutningsforslaget, men vi vil til gengeeld leegge op til, at vi under
udvalgshehandlingen far skrevet en beretning om at sikre regler ba-
seret pa ret og rimelighed. Tak for ordet.

Kl. 17:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Hr. Bent Bggsted.
Kl. 17:48

Bent Bggsted (DF):
Tak for det. Jeg er egentlig glad for, at hr. Peter Hummelgaard
Thomsen siger noget i retning af det, som jeg ogsa havde forventet

der ville komme fra Socialdemokratiet. Det skal | have tak for. Vi
synes ogsa, at det er unfair, at vi skal ligge under for, hvad EU siger.
Det er ogsa derfor, at vi skrev, at vi godt ved, at der er nogle proble-
mer med EU-retten. Derfor er det ogsd meget betimeligt at sperge,
om vi sa kan lave en beretning, der strammer op over for regeringen,
og hvad den skal arbejde med. Det tager vi i Dansk Folkeparti imod.
Det vil vi gerne vare med til at arbejde videre med. Vi kan godt se,
at vi ikke far det her forslag vedtaget, som det er, men hvis vi kunne
blive enige om at lave en beretning og sa stramme op over for rege-
ringen og sige, hvad den skal arbejde med, sa ville det veere fint.

Kl. 17:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 17:48

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Den imgdekommenhed fra Dansk Folkeparti som forslagsstiller til
forslaget vil jeg i virkeligheden bare tage imod. Jeg tror, at det kan
ende med at veere et godt udgangspunkt, at vi bliver enige om, hvad
det er for en retning, som regeringen og forhabentlig et bredt flertal i
Folketinget mener at vi skal arbejde med for at sikre nogle regler,
der er baseret pa almindelig sund fornuft og ret og rimelighed.

Kl. 17:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 17:49

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak til ordfareren. Der var en enkelt bemarkning, som ordfare-
ren kom med, som jeg gerne lige vil have uddybet for at hgre, om
jeg forstod den rigtigt. Og hvis jeg gjorde, sa synes jeg, at den er
problematisk. Jeg opfattede, at ordfgreren sagde, at den danske vel-
feerdsmodel ikke kunne holde til det, hvis udenlandske arbejdere
havde de samme rettigheder — noget i den stil — til velfeerdsydelser,
som danskere har. Hvis det er rigtigt opfattet, s er jeg meget uenig i
det, for hvis vi forestiller os en situation, hvor alt det her med optje-
ningsprincipper breder sig, sddan at man skal have opholdt sig i
Danmark og opfylde alle mulige optjeningskrav for at fa adgang til
de velferdsydelser, som man ellers har ret til, hvis man betaler sin
skat, sé far vi jo for alvor en todeling pa det danske arbejdsmarked.
Sa far vi jo en voksende gruppe af udenlandske arbejdere, der har
ringere social tryghed, end danske lgnmodtagere har. Hvad farer det
til? Ja, det farer jo til det, som vi faktisk er enige om at vi skal und-
g4, nemlig social dumping. For sa vil den gruppe arbejdere jo fale
sig endnu mere presset, end de maske allerede ger i forvejen, til at
tage et hvilket som helst job til en hvilken som helst lgn.

Derfor er jeg sadan rent principielt meget uenig, hvis det er sa-
dan, at det skal forstas, s jeg harer gerne lige ordfareren, om jeg
havde opfattet det rigtigt.

Kl. 17:50

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 17:50

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Altsd, jeg ved ikke, om det er mig, der har udtrykt mig forkert, eller
om det er ordfgreren, der ikke hgrte det rigtigt, men jeg sagde det i
sammenhzng med, at hvis der er for stor urimelighed eller snyd, sa
kan det erodere opbakningen til velfeerdssamfundet og til den danske
model. Og en af arsagerne til, at vi f.eks. i hvert fald er skeptiske
over for den del af Kommissionens opleg til en revision af forord-
ning 883/04, er, at vi simpelt hen mener, at det er for lang tid, at
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udenlandske lgnmodtagere skal kunne tage dagpenge med sig ud af
landet uden egentlig at sta til rAdighed for arbejdsmarkedet. Det me-
ner vi bryder med et rimeligsprincip. Jeg ved ikke, om det er opkla-
rende for spargeren.

Kl. 17:51

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 17:51

Finn Sgrensen (EL):

Altsd, hvis vi kun lige diskuterer det spgrgsmal, om de 3 méaneder
skal udvides til 6, sé tror jeg, at ordfareren ved, at det er vi sadan set
enige om er urimeligt, men det er ud fra Enhedslistens synspunkt, ik-
ke ud fra en eller anden mistanke om, at de ledige, kun er ude pa at
snyde, og hvad ved jeg. Sa er det simpelt hen ud fra, at 3 maneder jo
ma veere nok til at finde ud af, om man kan skaffe sig arbejde i ud-
landet. Sa hvis det ikke er en generel holdning hos ordfgreren, er jeg
selvfglgelig glad for at det ikke er det, og at vi kan diskutere det
konkret. Men jeg vil bare lige pege pa, at alt det her med optjenings-
principper, nar vi taler EU-borgere, jo ikke har den store effekt, for i
de fleste tilfelde vil EU-borgerne jo veere omfattet af nogle forsik-
ringsperioder af forskellig art, ligesom de er omkring dagpenge. Det
kan man s& diskutere rimeligheden af, fordi dagpenge er en a-kasse-
forsikring, man selv skal melde sig ind i, s& hvorfor kan anciennitet
fra helt andre systemer telle med der? Men ellers er det jo sadan, at
der for EU-borgere jo faktisk ikke bliver nogen forskel, fordi optje-
ningskravet bliver udlignet af, at de kan bruge det, der hedder sam-
menlagningsprincippet.

Ne, der, hvor problemet kan opsta, er i forhold til tredjelandes
borgere, hvis det bliver et generelt princip, som det jo er for Dansk
Folkeparti og for den borgerlige lejr, at udenlandske arbejdere gene-
relt skal opfylde alle mulige optjeningskrav, for de kan fa adgang til
sociale ydelser. Det skaber — og det vil jeg gerne hgre om ordfereren
er enig i — jo virkelig et C-hold pa det danske arbejdsmarked af
udenlandske arbejdere.

KI. 17:53

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 17:53

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Altsd, vi har ingen generel holdning om, at udenlandske lgnmodta-
gere skal optjene retten til sociale ydelser. Hvis de er her pa lovlig
vis og opfylder de regler og betingelser, der matte vere i gvrigt for
overhovedet at have adgang hertil, s& har de ogsa ret til de ting. Men
vi mener, at der er en lang raekke huller i systemet, herunder den dis-
kussion, som jeg kan hgre at spargeren ogsa er enig i, om bl.a. dag-
pengene. Vi har ogsa ment det i forbindelse med bgrnepenge, hvor
der er nogle urimeligheder, og hvor der er nogle uhensigtsmassighe-
der, som vi ganske enkelt mener skal tilrettes, og som vi faktisk ogsa
mener at en lang reekke andre EU-lande burde veere lige s interesse-
rede i at tilrette, som vi er.

Kl. 17:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tak til hr. Peter Hummelgaard Thomsen. Der er ikke flere korte be-
meerkninger, og vi gar derfor over til Venstres ordfgrer, hr. Hans An-
dersen. Varsgo.

Kl. 17:54

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Tak for det, og tak til Dansk Folkeparti for det her beslutningsforslag
om at kaste lys péa den her problemstilling, for det er en vigtig pro-
blemstilling. Er EU's regler fair og rimelige? Hvad har vi af gnsker
til at &endre dem, sa de bliver mere fornuftige?

Forslaget, som det ligger her i dag, er jo efter al sandsynlighed i
strid med EU-reglerne om sociale ydelser. Det har forslagsstillerne
jo ogsa heeftet sig ved i bemarkningerne til selve beslutningsforsla-
get, men det bliver denne her debat jo ikke mindre vigtig af. Det er
fornuftigt, at vi har en anledning til at tage en snak og en drgftelse af
de eventuelle urimeligheder, der er, med de eksisterende regler inden
for EU's retslige rammer. Der er udfordringer, som vi skal sztte un-
der lup.

Regeringen har allerede taget fat i nogle af dem. F.eks. har Kom-
missionen efter dansk indsats, vel at merke, foreslaet, at man frem-
over skal have arbejdet og veere forsikret i 3 maneder, fgr man har
adgang til et lands dagpenge. Det kommer jo bestemt os til gode.
Derudover arbejder regeringen med at gare det muligt at indeksere
barnepenge til bgrn, som bor i et andet land. Vi er ikke i mal endnu,
men vi arbejder i den retning. Fremover skal det handle om, at vi
skal afgreense muligheden for at tage danske dagpenge med ud af
landet mest muligt. Vi skal ganske enkelt begranse eksporten og
skaerpe beskaftigelseskravet, og det ligger jo i fin trdd med intentio-
nerne i det her beslutningsforslag. S& det haber jeg pa og tror ogsa pa
at forslagsstillerne, Dansk Folkeparti, vil glaede sig over.

Jeg vil afslutte med at sige, at Venstre ikke kan stgtte det her be-
slutningsforslag, som det ligger helt konkret, men vi hilser det vel-
kommen som Socialdemokraterne. Den socialdemokratiske ordfgrer
har sagt, at det her kunne munde ud i en beretning i Beskeftigelses-
udvalget, hvor vi forholder os til den problemstilling, der er, om,
hvorvidt EU's regler nu er fair og rimelige, og om, hvordan vi vil ar-
bejde for at gere dem endnu mere fair og rimelige. Det kunne ogsa
handle om, at vi stetter op omkring det arbejde, der allerede foregar
med at begraense dagpengeeksporten ved at holde fast i de 3 mane-
der, som er geeldende, i stedet for de 6 maneder, som Kommissionen
foreslar lige nu.

P& den baggrund kan vi ikke statte det konkrete beslutningsfor-

slag. Tak.
Kl. 17:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Hr. Bent Bggsted.
Kl. 17:57

Bent Bggsted (DF):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Hans Andersen, for det, som jeg opfatter,
er jo, at hr. Hans Andersen er enig i intentionerne i beslutningsfor-
slaget, og enig i, at det ikke skal veere sadan, at man bare kan tage
ned til et andet land med danske dagpenge, hvor man egentlig far tre
gange sa meget ud af at veere pa dagpenge end ved at tage et job i sit
eget land. Det kan ogsa vaere fire og fem gange s meget, det ved jeg
ikke, det kommer an pa, hvilket land man kommer til. Sadan har jeg
forstéet det.

Jeg kan ogsa forsté det sédan, at Venstre er klar til at veere med
til at lave en falles beretning om det her, som styrker det arbejde,
der skal ske, for at vi kan fa indekseret dagpengene. Det er sddan set
det, der er lagt op til, men det skal sa foregé i EU, hvis jeg har for-
stéet det rigtigt. Det er jo positivt, for s har vi allerede et flertal for
at lave en beretning om det, der arbejder i den retning.
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Kl. 17:57

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:57

Hans Andersen (V):
Venstre vil gerne vare med til at arbejde med en beretning, hvor vi
ger det klart, at EU-reglerne skal veere baseret pa sund fornuft og ri-
melighed, og at vi skal &ndre pa urimeligheder inden for EU's retsli-
ge ramme. Vi kan ikke stgtte det her beslutningsforslag, fordi det
strider direkte imod Danmarks forpligtelser i henhold til EU-regle-
rne. Det er jo det, der ligesom er stridens kerne, men vi mener, at det
ville vaere rigtig godt, hvis Folketinget stod sammen om at sige, at vi
skal have nogle regler, ogsé nogle EU-regler, som er baseret pa sund
fornuft og rimelighed. Her taler vi bl.a. om dagpenge og eksport af
dagpenge, altsd om, hvor lang tid man kan tage dagpengene med ud
af landet, som et eksempel pa noget, som vi burde handtere i en
eventuel beretning.

KI. 17:58

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 17:58

Bent Bggsted (DF):
Skal det forstas sadan, at VVenstre synes, at en kgbekraftsindeksering
af dagpengene ville veere et fint og godt forslag og noget, Venstre
kunne stgtte op om, hvis ikke der var EU-regler, som hindrede det.
Er det sddan, det skal forstas?

Kl. 17:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 17:59

Hans Andersen (V):
Ja, jeg synes bestemt, at det med at kigge pa dagpengene og sadan
set ogsa forholde sig til, om det var muligt, at EU-landene kunne ga
sammen og blive enige om det, er godt. Men jeg tror, at man skal
arbejde pa omrader, hvor vi har starre sandsynlighed for at lykkes
med at fremme Danmarks interesser, og det er derfor, jeg na&vner
eksporten af dagpengene. Jeg navner et eksempel p4, at vi faktisk
har faet flyttet Kommissionen. Der tror jeg bare, at det med at indek-
sere dagpengene er mere op ad bakke, og det er derfor, jeg héber, at
vi kan blive enige om en beretning, der understatter det arbejde, re-
geringen allerede har sat i gang i forhold til at ggre EU's regler mere
rimelige og mere preeget af sund fornuft. Tak.

KI. 18:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Hans Andersen for dagens indsats. Og velkommen til hr.
Finn Sgrensen, Enhedslisten.

KI. 18:00

(Ordfarer)
Finn Sgrensen (EL):
Tak. Og tak til Dansk Folkeparti for at fremseette forslaget, for det
giver jo anledning til, at vi endnu en gang kan tage den her sveere,
men vigtige diskussion om vores relation til EU og EU's indflydelse
pé det danske arbejdsmarked og pa de danske arbejdsmarkedsregler
og velfeerdsydelser i det hele taget. Det er en lgbende diskussion, vi
har, og den er vigtig at tage, ogsa ud fra helt konkrete eksempler
som det.

Jeg skal ogsa lige understrege, hvad vi har sagt i Beskaftigelses-
udvalget og ogsa i Europaudvalget, hvor vi har vaeret med i en felles

udtalelse med baggrund i en udtalelse fra Beskeftigelsesudvalget
om, at vi ligesom andre ordfarere er tilfredse med, at Kommissionen
anerkender det her med de 3 maneder, nar det geelder retten til dag-
penge her i landet, men at vi er uenige med Kommissionen i, at nar
det drejer sig om retten til at tage dagpenge med ud for at sgge arbej-
de i et andet EU-land, skal den udvides fra 3 til 6 maneder. Det er
Enhedslisten ogsa uenig i. Jeg kan ikke huske, om det er hele Folke-
tinget, men det er i hvert fald et meget bredt flertal, der er enige om
at tage afstand fra Kommissionens forslag, hvad det angar.

For Enhedslistens vedkommende skyldes det dels, at det skal
Kommissionen ikke blande sig i — det er noget rent principielt — dels
fordi vi altsa finder det ungdvendigt at forleenge perioden fra 3 til 6
maneder. 3 maneder ma veere rigeligt til, at man kan prave lykken,
om man sd ma sige, og finde sig et arbejde i et andet EU-land, og der
synes vi sa til gengzld, at det jo er en god ordning. Det er jo, kan
man sige, en sidegevinst ved at forsikre sig i en dansk a-kasse, at
man far den ret og den mulighed at sgge arbejde i et andet land for
de dagpenge, man selv har veaeret med til, om man sd ma sige, at spa-
re op til bade via skatten og via sit a-kasse bidrag. Det synes vi er en
god rettighed.

Vi er sé ikke enige i det forslag, Dansk Folkeparti har fremsat, og
det er ikke, fordi det strider mod EU-retten. Det mener vi ikke kan
veere en undskyldning. Vi méa jo forholde os holdningsmaessigt til
tingene, og det kniber maske lidt for nogle af de foregéende ordfare-
re, men det ma de sa selv diskutere med Dansk Folkeparti. Vi har
tvaertimod den holdning til EU-retten, at hvis Danmark virkelig vil
flytte noget i EU pa nogle punkter, som er meget vigtige for Dan-
mark, sé skal vi vere villige til at tage kampen og udfordre EU-sy-
stemet og gennemfare tingene og sa se, hvordan EU reagerer pa det.

Ja, sé kan vi risikere at blive slebt for EU-Domstolen — det ma vi
s tage stilling til, nar der falder en dom — men hvis man skal ryste
det der bureaukratiske misfoster og mastodont, vi har med at gare
der, s& er man altsa ngdt til at udfordre systemet. Det synes vi sa ik-
ke vi skal her, men det er, fordi vi er uenige i, at man skal lave en
indeksering af de 3 maneders dagpenge, man gerne ma tage med for
at sgge arbejde i et andet land.

Vi skal lige jo holde fast i, hvad det er, det gar ud pa. Det gér ud
p4, at du skal have et minimum af en indtaegt svarende til dagpenge-
ne, sa du har en vis gkonomisk tryghed, mens du sgger arbejde i et
andet land. Vi synes, det er en god rettighed have og en god mulig-
hed for lenmodtagerne at have. Sa er der jo ingen grund til at indek-
sere den, for hvad sker der, hvis man indekserer den? Ja, sa betyder
det, at hvis du nu tilfeeldigvis vil sgge arbejde i Polen, far du en vee-
sentlig lavere understattelse i de 3 maneder, end du ville &, hvis du
fastholdt dagpengesatsen, med det resultat, at du sa ikke har, om
man sd ma sige, det samme grundlag for at velge lidt fornuftigt
imellem de forskellige jobs. Jo lavere tryghed, du har socialt i en ar-
bejdslgshedssituation, jo mere er du jo presset til tage et hvilket som
helst job — og det synes vi ikke er hensigtsmaessigt.

S lige nar det drejer sig om den her ordning, synes vi den er god
nok, som den er, og er derfor sédan rent indholdsmaessigt uenig i det
forslag, Dansk Folkeparti er kommet med.

Sa vil man sige: Jamen Enhedslisten har veeret tilhenger af det
med indeksering af bgrnechecken. Ja, som den nastbedste lgsning.
Der har vi jo et helt andet standpunkt end de fleste andre her i Folke-
tinget, for vi mener faktisk, at man burde falge det, der egentlig star
og har stéet i loven om barnechecken hele vejen igennem, nemlig at
den udbetales til barn, der opholder sig her i landet. Det er jo det, der
er grunden til, at den blev indfert, og det er sadan, det er beskrevet.
Det har EU bare lavet om pa; det er vi meget uenige i.

Derfor siger vi ogs4, at kan vi ikke komme igennem med det, sa
synes vi, at det kan vaere en rimelig ordning at indeksere bgrnepen-
gene, men det er ogsé noget helt andet end at sgge arbejde i 3 mane-
der. Det er jo en permanent ordning, hvor foraldrene eller den ene af
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dem betaler skat her i landet og dermed opnér ret til bgrnecheck,
men hvor bgrnene s& kan opholde sig i arevis i et land, hvor der er
helt andre leveomkostninger. Det er to vidt forskellige ordninger.
Jeg tror, det er vigtigt, nar vi vurderer de forskellige ydelser, at vi
ikke bare har sadan en mekanik, der siger, at nu skal det hele indek-
seres. Vi ma kigge pa hver enkelt ordning, og pé& den baggrund kan
vi ikke statte det forslag, der ligger her fra Dansk Folkeparti.

KI. 18:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Bent Bggsted.
KI. 18:05

Bent Bggsted (DF):

Tak, jamen jeg havde maske ogsa pa fornemmelsen, at det var i den
retning, hr. Finn Sgrensen ville ga. Men det er ogsa det samme som
at sige, at hr. Finn Sgrensen synes, det er rimeligt, at man kan tage
danske dagpenge med til et andet land, hvor leveomkostningerne er
meget lavere, og sa kan man leve der i 3 maneder uden at sgge arbej-
de. Det kan godt veere, at det bliver sagt, at man skal sta til radighed
for arbejdsmarkedet, men der er jo ikke szrlig meget kontrol med,
om man sgger arbejde. Derfor kunne det maske vere betimeligt s at
sparge ministeren, om man har nogle tal pa, hvor mange af dem, der
er rejst ud med danske dagpenge, der reelt har faet arbejde i de lan-
de, de er rejst til, altsd hvor de siger, at de sgger arbejde. Men jeg har
forstaet, at hr. Finn Sgrensen synes, det er fair, at man kan tage til et
andet land og sd veere dernede i 3 maneder, selv om det reelt ikke

bliver kontrolleret, om man sgger arbejde.
KI. 18:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgareren.
KI. 18:06

Finn Sgrensen (EL):
Nu synes vi jo, det er rimeligt. Det har jeg argumenteret for. Det er
en god sidegevinst ved at vaere medlem af en a-kasse, at man har
muligheden for at sgge lykken i et andet land, som lgnmodtagere al-
tid har gjort i generationer. Det synes vi helt grundleeggende er rime-
ligt. Og sa er forskellen pa vores syn pa de ledige jo nok den, at vo-
res syn pa de ledige bygger pa tillid. Det betyder ikke, at alle er nog-
le engle, det er alle ikke, men det kan ikke nytte noget, at vi laver
lovgivning efter en formodning om, at nogle eller ret mange er nogle
slyngler og kun er ude pa at nasse pa systemet. For hvis vi gar det,
forringer vi jo velfzerden for det store flertal. Sa det er bare et for-
skelligt syn, vi har pa det, og det kan ikke for os vere et argument
for, at vi sa skulle forringe den ordning, som vi egentlig synes er ud-
meerket.

Kl. 18:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren har ikke flere spargsmal, og der er ikke flere korte be-
merkninger fra andre. Tak til hr. Finn Sgrensen, og velkommen til

fru Laura Lindahl fra Liberal Alliance.
Kl. 18:07

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Tidligere ordfarere har allerede redegjort for forslaget,
og jeg vil derfor bare sige, at i Liberal Alliance er vi helt enige i am-
bitionen om, at en raekke danske ydelser bgr indekseres efter leve-
omkostningerne i det land, hvor de udbetales. EU bgar ikke vere en
social union, og det bgr ikke veere muligt at shoppe rundt i EU efter
hgje ydelser, som man kan tage med sig til lande med lave omkost-

ninger. Sa Liberal Alliance kan pé den baggrund ikke statte beslut-
ningsforslaget.
KI. 18:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Laura Lindahl. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og
naste ordfgrer er hr. Torsten Gejl fra Alternativet. Vaersgo.

Kl. 18:08

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. | Alternativet er vi glade for, at man har muligheden for at rejse
ud og s@ge arbejde i andre lande i en periode, hvor man beholder si-
ne dagpenge. Vi mener egentlig, det er rimeligt nok, at man far de
dagpenge, nar man har optjent retten til dem i Danmark. Beslut-
ningsforslaget er i gvrigt sandsynligvis i modstrid med EU-reglerne,
som jo ikke abner op for den praksis, og Alternativet er ikke interes-
seret i, at EU &bner en sag imod Danmark pé et omrade, hvor vi er
enige med EU. Sa det, vi er enige i, er altsd, at man ikke skal indek-
sere dagpengene, og derfor stemmer Alternativet imod det her be-

slutningsforslag.
KI. 18:08

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Torsten Gejl. Der var ikke nogen, der blev udfordret til

korte bemarkninger. Ah, undskyld! Hr. Bent Bagsted. Veersgo.
KI. 18:08

Bent Bggsted (DF):

Det er bare i forhold til, at hr. Torsten Gejl siger, det er rimeligt at fa
de dagpenge, som man selv har optjent og alt det der. Der er forskel
pa, hvordan man optjener dem. Man kan vaere 12 maneder i Dan-
mark og optjene fulde danske dagpenge, eller man kan komme fra et
EU-land, maske i @steuropa, hvor man har fra maske 9 maneder, og
sa far man de resterende 3 méaneder i Danmark, og s& har man ret til
fulde danske dagpenge. Er det ogsa rimeligt?

Jeg kunne forsta det, hvis hr. Torsten Gejl sagde, at det er rime-
ligt, hvis man har optjent alle dagpengene i Danmark, altsd at man sa
skal kunne fa dem. Men man kan jo komme fra et andet EU-land og
have det meste af optjeningsperioden med og sa bare have den sidste
del i Danmark, og sa har man ret til fulde danske dagpenge, faktisk i
2 ar. Og sa kan man tage dem med ud i 3 maneder for at sgge arbej-
de, og sa tager man hjem til sit eget land, og s3 kommer man tilbage
igen og gar pa dagpenge i Danmark, indtil naeste gang man kan rejse
ud.

Kl. 18:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 18:09

Torsten Gejl (ALT):
Altsd, det synes jeg for sa vidt er i orden. Og hvis vi skulle sige, at
det ma man ikke, sé er jeg bange for, at man for at forhindre nogle fa
i at gare det s& kommer til at forhindre mange danskere i at tage ud
0g sgge arbejde, hvilket er noget, man altid har gjort, som hr. Finn
Sgrensen ogsa sagde. Og det er jo i en situation, hvor det for en
gangs skyld er lidt heldigt, at der er lidt penge til rddighed og man
faktisk kan betale sin husleje og forsarge en familie derhjemme.

KI. 18:10

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
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Kl. 18:10

Bent Bggsted (DF):

Det er, fordi hr. Torsten Gejl nevnte det med, at det vil hindre dan-
skere i at rejse ud og sgge arbejde. Jamen alts3, tror hr. Torsten Gejl,
at en dansker vil rejse til Rumanien og sgge arbejde til en lgn, der er
fem gange mindre end det, man kan fa i Danmark, bare fordi man

har dagpenge med?
Kl. 18:10

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
KIl. 18:10

Torsten Gejl (ALT):
Altsd, jeg har ikke studeret, hvad for nogle lande vi typisk sgger
mest arbejde i. Det skulle undre mig, hvis det var Rumenien. Men
det, at man kan komme ud og sgge arbejde rundt omkring i Europa
og have en vis sikkerhed for, at man stadig veek har sit hus, nar man
kommer hjem, synes vi er en rigtig fin idé. Og faktisk vil jeg ga s&
langt som til at sige, at vi ikke ville have noget imod, at det var 6
maneder, man kunne bruge den her mulighed i.

KI. 18:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Torsten Gejl. Sa er der ikke flere korte bemarkninger.
Den naste ordfarer er fru Sofie Carsten Nielsen fra Radikale Ven-
stre.

KI. 18:11

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Vi kan heller ikke stgtte beslutningsforslaget. Det hand-
ler jo grundleeggende om, om vi gnsker, at vi ogsa far virkelig gang i
den frie bevagelighed for arbejdskraft, og sa synes jeg, at det hand-
ler om, hvad det er for nogle grundlaeggende rettigheder, vi under-
statter, for netop arbejdstagere.

Jeg kan godt tage mig selv i at blive lidt bekymret for at veere
enig langt hen ad vejen med Enhedslistens ordfarer her. Det er ikke
s tit, at vi sadan er enige pa de her omrader, men langt hen ad vejen
er jeg enig i mange af de argumenter, der er blevet brugt her. Det
handler simpelt hen generelt om at hgjne niveauet. Sa er der noget
med, hvordan det giver mest mening, hvordan vi far flest ud.

Jeg synes, at det, Socialdemokratiets ordfgrer sagde, med hensyn
til hvad der er sund fornuft, er rigtig fint. Méske har vi sa lidt for-
skellig opfattelse af — det har vi i hvert fald pa en raekke andre omra-
der — hvad der egentlig er sund fornuft, men det er jeg enig i. Det er
det, der skal ligge til grund, og det kan godt indimellem give nogle
overgange.

Det tror jeg ogsa Alternativets ordfarer tidligere var inde pa.
Hvad skal tingene holdes op imod? Er der nogen, der bruger de her
regler til at tage penge med? Og hvad er det op imod? Nemlig de
muligheder, som vi giver mennesker, for at sgge arbejde i andre lan-
de, ikke at blive her i Danmark pa dagpenge, maske pa et tidspunkt,
hvor der ikke er arbejde at fa, og sa blot hange fast her. Og omvendt
den anden vej er vi ogsa rigtig glade for — vi er i hvert fald i Radika-
le Venstre — at vi kan tiltreekke den arbejdskraft, som virksomheder-
ne har behov for, selv om det er svert i gjeblikket, for nar de kan
besatte deres stillinger, bliver der skabt nye job. Arbejdsmarkedet er
ikke en stoleleg.

Det er det her jo et element i, og derfor synes vi i Radikale Ven-
stre, at der er forskel pa indeksering i forhold til dagpenge og indek-
sering af barnepenge. Vi er langt mere dbne over for diskussionen
om indeksering af bgrnepenge. Det her handler jo om mennesker,
der har betalt a-kasse og optjent dagpengeret. Man skal vere i arbej-

de for at optjene det. Derfor synes vi egentlig, at reglerne er glimren-
de pa det her omrade. Vi diskuterer gerne generelt, om man kan lave
forbedringer i Europa. Det er der jo en stagrre diskussion i gang om
pa hele socialsgjleomradet, som det ville veere sa forfriskende hvis
der var flere der gik offensivt ind i. Men beslutningsforslaget her er
vi som sagt imod.

Kl. 18:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tusind tak til fru Sofie Carsten Nielsen. Der er ingen korte bemaerk-
ninger. Den naste ordfgrer er hr. Karsten Hgnge fra Socialistisk Fol-
keparti.

Kl. 18:14

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Tak til Dansk Folkeparti for at stte den her debat pa dagsordenen.
Det er en vigtig, principiel debat, som har konsekvenser for opbak-
ningen til EU. Det er godt med mobile lgnarbejdere, men det giver
ogsa nogle udfordringer. Selvfalgelig skal der veere fairness og for-
nuft, ndr danske ydelser betales til jobsggning i andre EU-lande.

Danske dagpenge skal ses i lyset af den daekningsgrad eller kom-
pensationsgrad, som dagpengene har i forhold til det danske lgnni-
veau, og i Danmark har dagpengene en daekningsgrad, der vel ligger
omkring de 50 pct. for fagleerte. | Rumanien og Bulgarien vil de
samme dagpenge vel have en daekningsgrad pa omkring 200 pct. Det
giver ikke mening, og det vil af danske skatteydere og danske med-
lemmer af a-kasserne med rette kunne blive opfattet som unfair.

Nar en lgnarbejder mister sit arbejde i Danmark, gar en proces i
gang béde i a-kassen og i jobcenteret, der indkaldes til samtaler, og
jobsggning skal dokumenteres. Tilsvarende har vi ingen som helst
mulighed for at kontrollere, hvorvidt en rumansk eller bulgarsk byg-
ningsarbejder reelt star til radighed for job i hjemlandet. SF mener,
at 3 maneder er sa rigelig lang tid. Har man ikke fundet et job i den
periode, skulle man vist hellere tenke pa at fa naesen vendt hjemad.

Som det ligger beskrevet i det beslutningsforslag fra Dansk Fol-
keparti, kan vi ikke stgtte det, men vi vil meget gerne i udvalget se
narmere pa, om vi kan finde sammen om en tekst, der kan veere med
til at skubbe regeringen i den rigtige retning.

KI. 18:16

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Karsten Hgnge. Ingen bed pa med en kort bemarkning, sa
vi gér videre til hr. Rasmus Jarlov fra Konservative Folkeparti.

Kl. 18:17

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg vil gare det kort. Vi faler os godt deekket ind af ministerens ind-
leeg. Vi deler intentionerne fra Dansk Folkeparti om at sgrge for at
holde overfgrselsindkomsterne nede. Det er vi generelt tilhangere
af. Ogsd i forhold til udlendinge er det selvfalgelig vigtigt, at de
danske overfarselsindkomster ikke er s hgje, at de fungerer som en
magnet for folk, der kommer til Danmark for at fa vores overfarsels-
indkomster.

Sa det ville egentlig veere godt, hvis vi kunne gare det, som
Dansk Folkeparti leegger op til, men vi ma ogsa respektere, at nar re-
geringen forteeller os, at det ikke er noget, vi umiddelbart kan gen-
nemfare af hensyn til EU-reglerne, er vi jo i de fleste tilfeelde bundet
af det. Vi har selvfglgelig ikke den holdning, at EU skal bestemme
alt, men vi har den holdning, at nér vi indgar nogle aftaler i EU, ma
vi som hovedregel leve op til de aftaler, medmindre der er tale om
helt vitale danske interesser. Hvis der er et eller andet virkelig afge-
rende for landets fremtid eller eksistens, kan man selvfglgelig bryde
aftaler, men her er det sveert at fa gje pa, hvordan vi skulle kunne ga
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ind og retfeerdiggare, at vi ikke lever op til de regler, som findes pa
omradet, og som vi vel selv har veret med til at vedtage i EU.
Kl. 18:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Rasmus Jarlov. Der er ingen korte kommentarer. Sa er vi
kommet til ordfgreren for forslagsstillerne, og det er hr. Bent Bag-

sted fra Dansk Folkeparti.
KI. 18:18

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne takke partierne for en god debat.
Vi synes i Dansk Folkeparti, at det er et vigtigt emne. Vi har sveert
ved at se, at man kan rejse til et land, og at man far dagpenge med i
3 maneder, der maske er tre-fire eller maske fem gange sa hgje, som
den lgn man ellers kan fa ved at tage et job dernede. Det er Klart, at
s har vi ikke den store tiltro til, at f.eks. en fra Rumanien eller en
fra Polen vil rejse tilbage og sige, at man sgger arbejde i sit eget
land, nér man har en god dagpengesats i Danmark, som man kan
tage med. Og de kan rejse til Danmark og fa den hgje dagpengesats
igen.

Der er ogsa forskel pd, om man har veret i Danmark i 12 mane-
der og optjent alle dagpengene i Danmark, eller om man har sin op-
tjening med fra det land, man kommer fra, og s efter 3 maneders
optjening kan fa fulde danske dagpenge. Det synes vi ikke er fair. Vi
var godt klar over, at der var nogle problemer omkring EU, og det er
brandzrgerligt, at EU, pa grund af at Storbritannien gar ud, siger, at
sd dropper vi al snak om at indeksere dagpengene. Det er brandeer-
gerligt, at de gar det. De skulle have arbejdet videre med det. Mini-
steren har sagt, at vi vil arbejde inden for EU. Jeg fornemmer, at mi-
nisteren er enig med Dansk Folkeparti i vores betragtninger her, men
der skal arbejdes inden for EU. Det er sadan, jeg har opfattet det. Det
er fair nok.

Tak til hr. Peter Hummelgaard Thomsen for at ville vaere med til
at se pa en beretning. Jeg tror, vi kan komme langt ad den vej. Det
samme vil jeg benytte lejligheden til at sige til hr. Karsten Hange,
der er inde pa det samme spor, altsd at vi kan skrive en felles beret-
ning. Jeg er sa lidt usikker p, om Venstre vil vaere med til den sam-
me type beretning, som der er snak om, men det ma vi jo se pé i ud-
valgsarbejdet. Det lyder i hvert fald til, at vi kan skrive en beretning,
der kan vaere med til at presse regeringen i den retning, som vi gerne
vil.

Hr. Finn Sgrensen sagde nej og synes, at man skal have alle de
dagpenge med, man nu kan f&, og det er fair nok. Det er den hold-
ning, man har der. Jeg respekterer fuldt ud, at man har den holdning.
Det samme med Liberal Alliance og Radikale. At man har den hold-
ning er fair nok; det var et nej til det.

Jeg kunne forsté pa Konservative, at de sddan set var enige, men
at EU hindrer det, og det mé vi ogsa acceptere er deres retning. Om
Konservative vil veere med til at kigge pé en fzelles beretning, ma vi
jo lige undersgge i udvalget. Liberal Alliance var jeg lidt usikker pa.
De sagde nej til forslaget, men om de ogsa vil veere med til en fzlles
beretning, ved jeg ikke. Vi ma se, hvad vi kan blive enige om.

Men jeg vil sige tak for en god debat, og sd ma vi i udvalget se
pa, hvad vi kan blive enige om i en beretning. Sa tak for en god de-
bat.

KI. 18:22

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Selv tak til hr. Bent Bagsted. Der er en kort kommentar fra hr. Finn
Sgrensen.

Kl. 18:22

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfareren for indleegget. Ja, det bliver rigtig speen-
dende at se, hvad de forskellige egentlig mener, nar vi skal sidde og
skrive noget ned. Det er jeg da ogsa lidt spaendt pa pa baggrund af
nogle af de udmeldinger, der er kommet.

Jeg synes, at ordfgreren — ikke s meget i sit indleeg lige her, men
i sine spargsmal — ligesom byggede meget af sin begrundelse for det
her forslag pa en eller anden opfattelse af, at de misbruger ordnin-
gen. Der blev kun navnt rumznere, bulgarere og sadan nogle. De
tager bare de her penge med i 3 maneder, og sa gar de og kler sig
bagi, og s& kommer de tilbage igen, og sa tager de af sted igen osv.,
indtil der ikke er nogen dagpengeret tilbage. Jeg vil gerne sparge:
Hvad bygger ordfgreren egentlig det pa?

Kl. 18:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:22

Bent Bggsted (DF):
Jamen det bygger jeg p4, at vi kan se, at der er en stigning i antallet
af dem, der tager dagpengene med, ogsa til @steuropa. Der er for lidt
kontrol med, om de reelt sgger arbejde. Derfor kunne jeg egentlig
0gsé godt tenke mig at bede ministeren om pa et tidspunkt skriftligt
at redeggre for, hvor mange af dem, der er rejst ud, der reelt har faet
arbejde i de lande, som de har sagt de er rejst til for at sgge arbejde.
For det synes vi mangler i den her debat, for at man kan se, hvad ef-
fekten af de 3 méneders dagpenge, de tager med ud, er. Hvor mange
far reelt et arbejde i de lande, de rejser til, og som de siger at de rej-
ser til for at spge arbejde? Det kan ogsé veere en dansker, der rejser
til Spanien om vinteren og sa opholder sig dernede i varmen i 3 ma-
neder pa dagpenge. Det har vi ingen kontrol med, og jeg har heller
ikke nu og her nogen kontrol med, om det er deres hjemlande, de
kommer fra, de rejser til, eller om det er danskere, der rejser ud til et
eller andet land. Men hvis vi far ministeren til at komme med nogle
tal for, hvor mange af dem, der tager dagpenge med ud og sgger ar-
bejde, der far job, sa vil det fremme debatten, tror jeg.

KI. 18:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 18:24

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det, at der maske ikke er den samme kontrol, som der er, hvis
man er ledig herhjemme, og det, at man maske ikke lykkes med at
finde et job, kan man vel ikke tage som udtryk for, at det hele sa ba-
re er fup, og at folk bare tager dagpengene med, og at de faktisk ikke
s@ger et job. Det gar jeg ud fra ordfgreren enig i.

Ordfareren har heller ikke rigtig kunnet naevne nogen eksempler
pa, at der er sket et misbrug, og sa er mit spargsmal bare: Er det ikke
sadan lige sterkt nok, at man bygger sin argumentation for et forslag
pa en mistenkeliggarelse af de ledige, der tager dagpengene med til
nogle andre lande, uanset om det sa er danskere eller udlendinge,
der gor det?

KI. 18:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:24

Bent Bggsted (DF):
Nej, det synes jeg ikke, fordi vi mener, at man ikke skal have det sé-
dan, at man kan tage til et land, hvor lgnningerne er lavere end de
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dagpenge, man far i Danmark. S& mener vi, at det skal indekseres ef-
ter kabekraften. Det er vores holdning til det.
KI. 18:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Bent Bggsted.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet. Sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Beskaftigelsesudvalget. Hvis
ikke der er nogen af jer, der ger indsigelse, sa er det vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
35) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 18:
Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af en social proto-
kol til Lissabontraktaten.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Fremszattelse 13.10.2017).
KI. 18:25

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er abnet, og den farste, vi byder velkommen, er lan-
dets beskeftigelsesminister.

KI. 18:26

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Nu gér vi over til en diskussion om B 18, om det, der
gar under navnet en social protokol. Jeg kan starte med at afslere, at
jeg ikke kan statte forslaget pa vegne af regeringen. Det, som jeg sy-
nes er vigtigt i den diskussion, vi kommer til at have her i dag, er
hele spgrgsmalet om det indre marked. For regeringen gar jo bade
ind for fri bevaegelighed og for beskyttelse af arbejdstagere. De to
hensyn skal ga hand i hand. For at der skal vaere arbejdstagere at be-
skytte, skal der jo ogsa vare arbejdsgivere, og for at der skal vare
arbejdsgivere, skal der veere veekst og beskeftigelse. Og det er jo
helt afgarende for, at vi har EU's indre marked. S& grundlaeggende er
EU altsa et rigtig, rigtig godt og positivt fremskridt for vores ar-
bejdstagere.

Men den logik tror jeg ikke helt Enhedslisten abonnerer pa, hvis
jeg forstar forslaget ret. Og det er selvfalgelig helt legitimt, for En-
hedslisten gnsker jo grundleeggende et helt andet samfund med en
helt anden samfundsstruktur, ogsa pd mange mader, tror jeg, et andet
forhold mellem arbejdsgivere og arbejdstagere.

Det undrer mig derimod, at den europziske fagbeveegelse sa ogsa
pa visse punkter star bag forslaget. For forslaget vil for mig at se
reelt aflive det indre marked. Sadan forstér jeg det i hvert fald, altsa
at sociale rettigheder altid skal trumfe gkonomiske rettigheder. Sa
kan virksomhederne jo ikke vide sig sikre pa noget som helst. Hvad
nu, hvis en tysk fagforening konflikter mod en dansk tjenesteyder
med krav om, at den danske virksomhed skal ansztte nogle flere le-
dige tyskere? Det er helt klart et ulovligt krav efter EU-retten. Skulle
det sa lige pludselig veere lovligt, fordi en social protokol fastslar, at
sociale rettigheder star over gkonomiske? Nej, vel? Og hvis jeg nu
far at vide, at det selvfalgelig ikke er sadan en situation, der er teenkt
pa, kunne jeg faktisk godt teenke mig at hgre, hvordan man sa har
teenkt sig at udfolde forslaget.

Men nu er Enhedslisten jo ikke i regering endnu — det kan de jo
komme pa et tidspunkt ude i fremtiden, det skal jeg ikke ggre mig til
dommer over. (Kommentar fra salen). Jeg kan hare, at der bliver
sagt nogle markelige lyde nede fra Folketingssalen — dog uden for
mikrofon. S& det ma jo komme som et spgrgsmal senere fra den are-
de hr. Sgren Sgndergaard.

Men det, som i bund og grund stér tilbage, er, at regeringen ikke
kommer til at kunne stgtte en social protokol. Som bekendt har jeg
for nylig siddet til forhandling om udstationeringsdirektivet, hvor jeg
pa naermeste hold har set endog ret store uenigheder mellem med-
lemslandene. Og jeg kan garantere, at selv hvis Danmark og andre
lande skulle gnske en social protokol, er der lang vej til malet. Og nu
skal man jo ikke tage hensyn til, hvad andre lande tenker, men jeg
er ikke pa nogen made stemt for at g den vej, som Enhedslisten her
leegger op til. Regeringen gar ind for fri beveegelighed og for beskyt-
telse af arbejdstagere, og vi mener, at begge hensyn er varetaget i
EU og ogsa af EU-Domstolen.

S& med det vil jeg sige tak for debatten. Jeg vil sige, at en social
protokol ikke er hensigtsmassigt, ikke realistisk og dermed heller ik-
ke ngdvendigt. Men derfor kan vi jo godt diskutere det alligevel.

KI. 18:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Det var lige tidligt nok at sige tak for debatten, for den begynder
farst nu. Den farste er hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten.

KI. 18:29

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg synes ogsa, at det maske var lidt for optimistisk, hvis mini-
steren troede, at han kunne klare det med det. Alts, jeg er lidt skuf-
fet over ministeren, for jeg har faktisk oplevet denne minister som
veerende yderst velforberedt til alle de forskellige mader, vi efterhan-
den har haft med hinanden, siden ministeren tiltradte, i form af sam-
réd og mader i salen osv. Sadan virker det altsa ikke p& mig med det
indlaeg, ministeren er kommet med her.

Ministeren siger, at forslaget pa visse punkter ligner det, som den
europziske fagbeveegelse har foreslaet. Jeg vil bede ministeren om
at leese de linjer, som beslutningsforslaget bestér af - jeg ved godt, at
det er utrolig mange linjer, nemlig halvanden linje. For der star me-
get Klart, at Folketinget paleegger regeringen at arbejde for indfarel-
sen af en social protokol til Lissabontraktaten som foreslaet af Den
Europaiske Faglige Samarbejdsorganisation, EFS. Det er altsa den
europeiske faghevagelses forslag, Enhedslisten gerne vil palegge
regeringen at arbejde for. Samme Europeiske Faglige Samarbejdsor-
ganisation er gladende EU-tilhangere. De er glgdende tilhaengere af
det indre marked.

Sa kan ministeren ikke preve at uddybe, hvorfor det her forslag
skulle fare til, at man forhindrede vaekst og beskaftigelse, for det lod
jo til at veere ministerens hovedargumentation?

KI. 18:30

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 18:30

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Det er selvfalgelig voldsomt at fa en sa stark ros, som sa bliver
brugt til at sige, at man slet ikke er forberedt som minister. Men jeg
kvitterer for det farste. Det tager jeg direkte til mig her i december
maned.

Jeg er et hundrede procent uenig i, at man skal udvikle den mo-
del, som Enhedslisten laegger op til. Det er jeg simpelt hen, fordi jeg
ikke mener, det er den vej, EU skal g4, og det er jo bare en politisk
uenighed, sadan er det. Jeg tog sa et forbehold, og man kan jo disku-
tere, om det var rigtigt eller ej at tage det forbehold, og det er jo, for-
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di der trods alt ogsa er bemaerkninger til forslaget. Og jeg har ikke en
til en studeret de to forslag, som vi ser, altsa fra den europeiske fag-
bevaegelse og sa fra Enhedslisten. Men det er klart, at hvis hr. Finn
Sgrensen siger, at det er en til en det samme, s er det fint nok. For
sd er jeg ogsa et hundrede procent imod det, som den europziske
fagbevaegelse matte vaere kommet med.

KI. 18:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
KI. 18:31

Finn Sgrensen (EL):

Jamen sé kan jeg bekrafte, at det er ngjagtig det samme, og at der i
bemarkningerne ikke er noget som helst, der forsgger pa at fortolke
den europzeiske fagbevaegelses forslag pa en anden made, end fagbe-
veagelsen selv har fortolket det. Baggrunden for den europziske fag-
beveegelses forslag er jo Lavaldommen og nogle efterfglgende dom-
me ved EU-Domstolen, som knagtede konfliktretten, og som fratog
medlemslandene nogle vigtige redskaber til at sikre, at udenlandske
arbejdere arbejdede pa ngjagtig samme vilkar som veertslandets ar-
bejdere. Det er jo formalet med den.

Det vil jeg altsd bare bede ministeren om at forholde sig til og s&
preve at ga lidt ind i diskussionen. Ministeren bar forholde sig til,
om det virkelig kan vzere rigtigt, at det star i vejen for veekst og be-
skeeftigelse, at man sikrer konfliktretten og fagbevagelsens og arbej-
derbeveegelsens faglige og sociale rettigheder.

KI. 18:32

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 18:32

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Sadan som jeg forstar det, er det helt afgarende, at sociale rettighe-
der altid skal trumfe gkonomiske rettigheder. Det er jo det, som jeg
forstar der er i forslaget. Det er jeg ikke et sekund i tvivl om vil
komme til at have en betydning i forhold til vaekst og beskeftigelse
0g i bund og grund veere en stor bjgrnetjeneste at ggre i forhold til
det, der er allermest brug for nu, nemlig tryghed for, at der er en god
og sikker udvikling pa europeisk niveau.

Men sa vil jeg ogsa sige, at der jo er en diskussion om, hvor EU
skal bevage sig hen. Det drejer sig om, hvordan man definerer sin
EU-politik. Og der mener jeg bare ikke, at det her er den vej, EU
skal bevage sig hen ad. Det er bare, fordi jeg har en politisk uenig-
hed med Enhedslisten, og det kan man jo have, nar man er i forskel-
lige partier. Sé jeg tror ikke, at det her pd nogen made vil gavne det
europaiske projekt. Jeg tror, at det vil vaere med til at skabe endnu
starre afstand mellem beslutningstagere og borgere.

KI. 18:33

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 18:33

Sgren Sgndergaard (EL):
Jeg er sddan set enig med ministeren i, at det her afspejler en politisk
uenighed mellem Enhedslisten og regeringen. Det, som s er det sto-
re spargsmal, er, om det ogsa afspejler en politisk uenighed mellem
et flertal i Folketinget og regeringen, altsd om et flertal i Folketinget
vil sikre lanmodtagernes interesser eller ej. Det er jo interessant, og
det far vi jo sé& at se p& baggrund af diskussionen i dag.

Men jeg hgrte ministeren sige, at ministeren opfattede EU-Dom-
stolen som garanten for balancen pa arbejdsmarkedet. Er det korrekt
forstaet, eller harte jeg forkert?

Kl. 18:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 18:34

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg tror aldrig, hr. Sgren Sgndergaard harer noget forkert. Jeg sagde
— 0g vi mener — at hensynet, ndr det geelder fri beveegelighed og be-
skyttelse af arbejdstagere, er varetaget i bade EU og EU-Domstolen.
Sa det var sadan set det, der var mine bemarkninger til det spargs-
mal, som jeg selv tager op, nemlig hvorvidt en social protokol er rea-

listisk eller ej.
KI. 18:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Speargeren.
KI. 18:34

Sgren Sgndergaard (EL):

Jamen jeg forstar bare ikke, hvordan man kan komme til den konklu-
sion, at EU-Domstolen beskytter den balance. Altsa, vi husker jo alle
sammen Lavaldommen, som dramatisk forrykkede den balance, og
som betad, at der skulle en feberredning til i det danske Folketing.
Vi husker jo det brev, som en tidligere kollega til ministeren, nemlig
davaerende statsminister Anders Fogh Rasmussen, sendte til Dom-
stolen, og hvor han skrev, at man for det farste ikke skulle blande sig
i faglige spgrgsmal, og for det andet, at hvis man gjorde det allige-
vel, skulle man i hvert fald ikke blande sig i strejkeretten. Det over-
herte Domstolen sd. Dengang var det jo fuldstendig klart, og der er
jo ikke @&ndret noget pa Domstolens grundlag at demme ud fra — in-
tet.

S& er ministeren stadig vaek enig med den davarende statsmini-
sters udtalelse dengang, eller er det en ny opfattelse, at Domstolen
sikrer den her balance?

Kl. 18:35

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 18:35

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg er sadan set ikke sat i verden for at komme med vurderinger af
en tidligere statsministers brev, som jeg ikke engang har hos mig her
i dag, men jeg svarer gerne pa det. Jeg kan ikke huske, hvad Anders
Fogh Rasmussen skrev pa det tidspunkt.

Men adspurgt om, hvorvidt den sociale protokol, som Enhedsli-
sten foreslar, er et fremskridt eller ej, sa vil jeg sige, at jeg mener, at
det vil veere med til at underminere opbakningen til det europaiske
projekt, og det er ikke det, jeg keemper for.

KI. 18:36

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Mange tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den
farste ordfarer fra partierne er hr. Peter Hummelgaard Thomsen fra
Socialdemokratiet, der nu i socialdemokratisk hgjt tempo kommer

herop. Velkommen.
KI. 18:36

(Ordfarer)
Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Tak. Der er langt nede fra bageste reekke, men vi praver.

Farst og fremmest vil jeg gerne takke forslagsstillerne for forsla-
get. Vi har jo haft den her diskussion fgr. Som nogle ogsa har bidt
maerke i, har vi jo i Socialdemokratiet inden for det sidste halvandet
ars tid pa en lang reekke omrader efter min mening preeciseret, hvor
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vi gnsker @ndringer af det eksisterende EU-samarbejde, og jeg deler
sadan set til fulde ministerens opbakning til EU-projektet, opbaknin-
gen til det indre marked og ogsé opbakningen til den frie beveagelig-
hed, men vi er i Socialdemokratiet samtidig af det synspunkt — og
det mener vi ogsa at en lang reekke af de desveerre store politiske op-
brud, der har veeret rundtomkring i Europa, senest med briternes ud-
treeden, understreger behovet for — at fri beveegelighed ogsa bliver til
fair beveegelighed.

Som det ogsa fremgar af beslutningsforslaget, er det her jo et for-
slag, der i meget hgj grad, som det bliver naevnt, er fadt af den euro-
pzeiske fagbevaegelse, men ogsé bakket op af en lang raekke social-
demokratiske partier rundtomkring i Europa. Det er noget, vi ogsa i
Socialdemokratiet i Danmark har veeret med til at stgtte op om i vo-
res nordiske samarbejdsorganisation SAMAK. Det er noget, hvor
jeg, da vi sidst havde diskussionen for, jeg mener, det er halvandet &r
siden, sagde, at vi sadan set var enige i hensigterne, men ikke var pa-
rate til uden yderligere diskussion at statte op om beslutningsforsla-
get. Men til gengeeld er vi nu naet frem til, at vi egentlig gerne vil
bakke op om det her beslutningsforslag, og det er ud fra den grund-
leeggende hensigt, at vi mener, at for at redde netop det EU-projekt,
som ministeren ogsa navner han er bange for en sadan social proto-
kol kan skade, vil det her rent faktisk vzere et af de fa redskaber, der
er, til at sikre, at der er en bedre balance mellem pa den ene side det
indre marked og pa den anden side i serdeleshed nogle af de rettig-
heder, lsnmodtagere har, men ogsa respekten for lgnninger og ar-
bejdsforhold.

S& kan der veere en diskussion, ndr man kommer leengere frem,
0g jeg deler s&dan set ogsd ministerens betragtning om, at det ikke
ligger lige for, at det bliver til virkelighed i morgen og nok heller ik-
ke i overmorgen, men det skal jo ikke afholde Danmark fra at veere
et land, der indgér aktivt i arbejdet med at forsgge at udforme, hvor-
dan man kan sikre, at der er en fortolkning af Lissabontraktaten, sa-
dan at man bade bliver mere klar pa, hvad man mener, nar man si-
ger, at EU skal vaere en social markedsgkonomi, som det er fastslaet
i artikel 1 i det forslag, som den europziske faghevaegelse er kom-
met med, men ogsa, hvad man mener, nér man skriver, at EU skal
arbejde hen imod sociale fremskridt osv. De diskussioner vil vi me-
get gerne indga i, bade her i det danske Folketing, men i serdeleshed
ogsa, hvilket vi allerede gar, i vores europziske og nordiske samar-
bejdsorganer og sddan set ogsa pa EU-plan generelt.

S& med de bemaerkninger og ud fra en hensigt om, at vi gnsker, at
fri bevagelighed skal veere fair beveaegelighed, og at vi gnsker en
bedre balance mellem det indre marked og respekten for lsanmodta-
gernes grundrettigheder og lanninger og arbejdsvilkar, vil vi gerne
bakke op om det her beslutningsforslag.

KI. 18:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til Peter Hummelgaard Thomsen. Der er et par korte bemerk-
ninger. Den farste er fra hr. Finn Sgrensen.

KI. 18:39

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil gerne takke ordfgreren for indlaegget. Det er jo noget, vi
har diskuteret nogle gange her i salen. Alene i den tid, jeg har veeret
medlem af Folketinget — det er jo ikke sd leenge — har vi diskuteret
det her forslag. Det er nu tredje gang, og s& ma man sige, at tredje
gang er lykkens gang. For det lykkedes ikke de to andre gange at
overbevise Socialdemokratiet om, at man skulle veere med om bord
og statte den europziske fagbeveegelses krav. Sa jeg er rigtig glad
for, at det er lykkedes i dag. Jeg er ogsé glad for, at ordfareren fak-
tisk forklarer, hvad det er, det gar ud p&, nemlig at sikre en fortolk-
ning af traktaten, sadan at vi sikrer de faglige og sociale rettigheder.
For det er jo lige ngjagtig det, den europzeiske fagheveegelses forslag
gar ud pa.

Jeg gér s& ogsa ud fra, at ordfareren og ordfarerens parti har
teenkt det igennem — maske er det lidt uartigt at sparge, men bare for
en sikkerheds skyld — altsa at nar man stetter et sadant forslag, er
man ogsa klar over, at det selvfalgelig forpligter, og nar vi efter nz-
ste folketingsvalg forhabentlig far et nyt flertal og en socialdemokra-
tisk ledet regering, som vi ma gé ud fra det bliver, sa vil der ved en
tilkendegivelse her i dag og ved at stemme for det ogsé ligge en for-
pligtelse til, at man s er med til at rejse det krav i EU.

Kl. 18:41

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:41

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Vi teenker altid — vil jeg vove at pasta — de ting igennem, som vi vel-
ger at give opbakning til. Det var jo faktisk ogsé en af &rsagerne til,
at jeg, sidste gang vi havde behandlingen her i Folketingssalen, er-
kleerede mig enig i de hensigter, der I3 bag beslutningsforslaget. Jeg
har selv i socialdemokratisk europeeisk regi bl.a. arbejdet med, hvor-
dan en sdan social protokol kan udformes, og de diskussioner, der
ligger dér. Men pa daverende tidspunkt sagde jeg ogsa, at vi ikke
var parate til at statte et sddant beslutningsforslag.

Som jeg ogsa sagde far i mine ordfarerbemarkninger, ligger der
jo mange diskussioner om udformningen af det, men den grundlag-
gende idé, som den er fadt blandt nogle af vore sgsterpartier rund-
tomkring, og som vi har bakket op om i vores eget nordiske samar-
bejdsregi, altsa en idé om, at man i hgjere grad sikrer, at den frie be-
veegelighed ogsa bliver til fair beveegelighed, og at man praciserer
fortolkningen af, hvad der egentlig ligger i Lissabontraktatens pree-
ambel om, at vi er en social markedsgkonomi, og at vi arbejder hen-
imod sociale fremskridt, vil vi gerne bakke op om.

KI. 18:42

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 18:42

Finn Sgrensen (EL):
Jeg siger sa bare tak for det, og sa ser jeg jo frem til, at vi nu skal i
gang med en ny diskussion, der kommer til at forega pa et hgjere
plan. Nu skal vi ikke leengere diskutere, om vi skal have sadan et
forslag, men hvordan vi kan gennemfgre det. Det er muligt, at vi ik-
ke bare lige pa alle strk er helt enige om det, men uanset hvad er
det da i hvert fald et gennembrud i debatten. S tak for det, og ogsé
tillykke til ordfgreren, som jeg jo ved i ret lang tid har pravet at
overbevise sit parti om, at man skulle bakke op om det her.

Kl. 18:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:42

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for det. | det hele taget synes jeg jo, at der i de her ar — og med
god grund — er rigtig mange vigtige arsager til at diskutere, i hvert
fald hvis man har den holdning, jeg har, hvordan man ogsa kan
fremtidssikre opbakningen, men ogsé baeredygtigheden i EU-projek-
tet. Jeg faler mig fuldt ud overbevist om, at hvis EU-projektet pa den
lange bane ikke skal opleve starre tilbageslag eller det, vi har set
med Brexit m.v., er der ngdt til at blive fundet en mere tydelig balan-
ce mellem det indre marked pa den ene side og sa de sociale og ar-
bejdsmarkedsmaessige rettigheder, som befolkningerne har, pa den
anden. Det handler ganske enkelt om at gare den fri bevagelighed
mere retferdig.
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I den sammenhzng vil jeg jo selvfglgelig ogsa bare sige til for-
slagsstillerne, at jeg jo ved, at forslagsstillernes parti har det syns-
punkt, at vi hurtigst muligt skal have en afstemning om, hvorvidt
Danmark skal melde sig ud af EU, og der synes jeg jo, at den her
tilgang er noget mere konstruktiv, end hvis Danmark skulle falge i
haelene pa briterne.

KI. 18:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Jan E. Jargensen.
KI. 18:43

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak. Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at jeg havde en rad og
en gren tale med her i dag, afhaengig af hvad Socialdemokratiet
valgte at melde ud, for jeg har haft en mistanke om, at man er ved at
flytte sig ogsa pa dette spargsmal. Sa skal jeg bare have noget for-
Klaret, for det, vi star med i dag, er jo en genfremszttelse af et be-
slutningsforslag, der blev behandlet i foraret 2016, og dengang — og
det var samme ordfgrer fra Socialdemokratiet pa talerstolen, nemlig
hr. Peter Hummelgaard Thomsen — sagde hr. Peter Hummelgaard
Thomsen falgende: Det er grundleeggende socialdemokratisk politik,
at en nyorientering af europapolitikken som udgangspunkt ikke skal
forega via fragmenterede beslutningsforslag, men fastleegges af en
bred aftalekreds og med hensyntagen til Danmarks samlede forhold
til EU, seerlig hvis vi gerne vil &ndre i traktater eller skrive nye pro-
tokoller. Kunne ordfgreren ikke veere sa venlig at forklare, hvorfor
det ikke lengere er grundleggende socialdemokratisk politik eller
maske fortalle, om ordet grundlaeggende betyder noget andet i so-
cialdemokratisk terminologi, end det ger i alle andres?

KI. 18:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 18:45

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
For at citere en af hr. Jan E. Jgrgensens regeringspartnere, en mini-
ster, s sagde han, at virkeligheden forandrer sig jo ogséa nogle gan-
ge. Og jeg vil sige, at grundlaeeggende mener vi ogsa stadig vek, at
Danmark er bedst tjent med generelt, at vi diskuterer i en bred kreds,
hvordan EU-politikken skal tilretteleegges. Samtidig har det ogsa
veeret et gnske for os at markere, at vi rent faktisk i de store refor-
mdiskussioner af det europaiske samarbejde, der er lige nu, jo ikke
er pa linje med hverken Enhedslisten eller Dansk Folkeparti, der me-
ner, at vi skal have afstemninger om, hvorvidt vi skal melde os ud,
men vi tilslutter os til gengeeld de kreefter i Europa, der spgrger,
hvordan vi kan finde en bedre made at indrette os pa, sa vi skaber en
lidt starre grad af social retfeerdighed, og sa gevinsterne ved det ind-
re marked bliver fordelt pa en mere retfeerdig made. Det tror vi rent
faktisk en sadan social protokol kunne vzre et bidrag til. Og som jeg
samtidig ogsa sagde, sé er det, at vi bakker op om det her beslut-
ningsforslag, i virkeligheden begyndelsen pa en diskussion, som ik-
ke i gvrigt er i modstrid imod at aftale, hvordan Danmarks EU-poli-
tik skal tilretteleegges.

KI. 18:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 18:46

Jan E. Jgrgensen (V):

Ja, ja, men altsd, vi kan godt blive enige om, at det her er et frag-
menteret beslutningsforslag. Vi kan ogsa godt blive enige om, at vi
ikke har haft en drgftelse i en bred aftalekreds, og at der ikke er taget

hensyn til Danmarks samlede forhold til EU i sadan et vigtigt
spargsmal. Altsé, er det sddan en helt ny stil fra Socialdemokratiet,
eller vender man tilbage til det gode gamle Socialdemokrati, hvis
man en dag igen kommer i regering?

KI. 18:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 18:46

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Jeg ved ikke, hvad hr. Jan E. Jargensen opfatter som det gode gamle
Socialdemokratiet, men jeg opfatter det afgjort som en kernesocial-
demokratisk opgave, nar nu vi diskuterer det, at sikre det. Vi star
midt i en tid, hvor opbakningen i en lang raekke lande til EU-projek-
tet grundleeggende har haltet i lang tid, fordi der ikke har veeret en
oplevelse af, at det indre markeds gevinster bliver fordelt pa en ret-
feerdig made. S& ma man diskutere, hvordan man ger det.

Et af de elementer, der er blevet vedtaget for nylig, er jo, at man
laver en sgjle med sociale rettigheder. Det er sadan set fint nok med
os, men det kommer ikke til at lgse det grundleeggende problem,
nemlig at der ikke er sammenhang mellem pé den ene side det indre
markeds principper og pa den anden side respekten for eksempelvis
lenmodtagernes konfliktret. Det tror vi er vigtigt at sikre. Jeg tror i
gvrigt heller ikke, at jeg helt forstar, hvorfor regeringen og hr. Jan E.
Jargensen ikke ogsd med de diskussioner, som vi har hele tiden, kan
veere om ikke andet sa interesseret i at ga ind i det.

KI. 18:47

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 18:47

Sgren Sgndergaard (EL):

Tusind tak til den socialdemokratiske ordfgrer for meldingen fra So-
cialdemokratiet. Jeg er faktisk enig med den socialdemokratiske ord-
farer i, at EU's evne til at lgse det her spargsmal er helt afgarende
for EU's udvikling. Vores grundlaeggende opfattelse er jo, at EU ald-
rig har veeret indrettet til eller beregnet pa eller forberedt pa at lgse
den her opgave. Det er jo derfor, at vi har en fundamental modstand
mod EU. Men vi er villige til at erkende det, hvis vi tager fejl. Hvis
det viser sig, at EU kan lgse den opgave, er vi selvfglgelig i en ny
situation.

Men jeg kunne godt teenke mig at spgrge den socialdemokratiske
ordfgrer, om ikke ogsé den socialdemokratiske ordfgrer opfatter lige
pracis den sociale protokol som noget helt afgarende, nar vi snakker
om bekampelse af social dumpning — altsa ikke bare snakker sadan
om sociale rettigheder i al almindelighed, men lige praecis snakker
om social dumping, og at det lige pracis er den manglende evne til
at bekeempe social dumping, der skaber en utrolig frustration rund-
tomkring, bl.a. i den danske arbejderklasse.

KI. 18:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:49

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Jeg mener afgjort, at de urimeligheder og de udfordringer, der har
veeret — det er jo ikke alene arbejdskraftens frie beveaegelighed — i
serdeleshed er i forbindelse med udstationering af lsnmodtagere.
Det er den fri bevaegelighed for tjenesteydelser, som i rigtig mange
lande, herunder ogsa i Danmark, har skabt store udfordringer med
social dumping. Jeg tror, at ud over et revideret udstationeringsdi-
rektiv, hvor jeg ogsa gerne vil kvittere over for regeringen at have
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veeret en aktiv medspiller i i forhold til Danmarks position, vil en sa-
dan en social protokol kunne gé ind og ligestille hensynene mellem
det indre marked og respekten for lgn- og arbejdsvilkar, rettigheder
osv. Det tror jeg kan veere — om end det ligger meget langt ude i
fremtiden — et vigtigt redskab, hvis det overhovedet kan blive til no-
get.

KI. 18:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
KI. 18:49

Saren Sgndergaard (EL):

Vi er jo nok alle sammen enige om, at det her nok ikke er noget, der
kommer til at &ndre sig lige i morgen, men det er et spargsmal om at
starte en proces og vaere malrettet i den proces. Der mé jeg sige tak
for at Socialdemokratiet har meldt sig ind. Sa er det vel sadan, at
hvis Dansk Folkeparti ggr det samme, kan vi allerede nu tage et stort
skridt fremad i kampen mod social dumping, som jo er det helt cen-
trale. Ellers ma vi vente til efter et valg, men det kan vi jo hgre, nar
den naste ordfarer kommer pa talerstolen. Men i hvert fald tak til
den socialdemokratiske ordfarer.

KI. 18:50
Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

KI. 18:50
Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Jeg har ikke yderligere at tilfgje.

Kl. 18:50

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Peter Hummelgaard Thomsen, og velkommen til hr. Bent
Bggsted, Dansk Folkeparti.

KI. 18:50

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det. Jeg skal sige, at Dansk Folkepartis EU-ordfarer er ked
af, at han ikke kunne veere her i dag. Han ville gerne have deltaget i
den her debat, men der er nogle personlige arsager til, at han ikke
kan veere her. Men han stiller sig selvfalgelig til radighed i udvalgs-
arbejdet. Jeg har sa faet den forngjelse lige at sige, hvad han synes vi
mener om det her beslutningsforslag. Det er jo en genfremsettelse af
et tidligere beslutningsforslag, har jeg forstéet, og allerede nu, med
fremseettelsen af det forslag her, har Enhedslisten formaet at skabe
splid imellem de ellers meget EU-venlige partier Venstre og Social-
demokratiet. Det er da i sig selv en god ting, kan man sige, hvis det
er det, der er opnaet her.

Med hensyn til forslaget om indfgrelse af en social protokol i
Lissabontraktaten forstar vi sddan set de gode tanker, der ligger bag
gnsket om bedre at beskytte lanmodtagere i Danmark og for sa vidt
ogsé andre lande mod social dumping. Spergsmalet er s blot, om
det er den rigtige medicin i forhold til den diagnosticerede sygdom.

Grundleggende tror jeg, at Dansk Folkeparti og Enhedslisten er
enige om, at ambitionen, snarere end mere EU-regulering, er mindre
EU-regulering. Med indfgrelsen af en social protokol, som Enhedsli-
sten eftersparger, risikerer vi jo at abne op for mere EU-regulering
og altsé for, at EU overtager et stgrre ansvar pa arbejdsmarkedet. Og
det er jo ikke nogen selvfalge, blot fordi Danmark eksempelvis, som
forslagsstillerne gnsker det, beder om en social protokol med de gn-
sker, vi nu engang matte have til, hvordan en sadan skulle se ud, nér
den var feerdiggjort, at den vil fa det aftryk. Det kan jo godt ende

med at vaere en social protokol, som ikke styrker lanmodtagernes
retsstilling, men tvaertimod svaekker den.

Man skal ogsé veere opmaerksom pa, at hvis man farst beveeger
sig ind pa det spor, der hedder, at man skal have en protokol til at
héndtere et specifikt problem, sd kan man ogsa risikere, at en reekke
andre interessenter gnsker diverse protokoller til at handtere speci-
fikke problemstillinger, der er vigtigere for dem, og dermed setter
man gang i en uheldig proces med mere EU-regulering. Det er vi ik-
ke interesserede i.

Spargsmalet er, om det ikke ville veere mere hensigtsmassigt at
angribe problemstillingen gennem et dansk forbehold. Vi har tidlige-
re i Folketingssalen diskuteret spgrgsmalet om et velfeerdsforbehold.
Det ville give meget god mening at angribe problematikken om soci-
al dumping inden for samme overskrift.

Selv om Dansk Folkeparti altsa godt forstar beveeggrundene hos
forslagsstillerne, er vi noget tilbageholdende med at statte det for-
slag. Men jeg synes jo, at Enhedslisten skulle tage en snak med vo-
res EU-ordfarer i udvalget og se, om man kan finde ud af noget der.
Det skal jeg sa ikke kunne sige. Vi har ikke sagt direkte nej til det
med den tale her. Men hvordan og hvorledes det s& kan spille ind,
skal jeg ikke kunne sta og sige her, men jeg vil anbefale, at | tager en
snak med vores EU-ordfarer.

Kl. 18:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Finn Sgrensen har en kort bemaerkning.
Kl. 18:54

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det udsagn vil jeg sa veelge at tage pa den positive made, selv
om jeg blev sddan en lille smule trat, da jeg harte den farste del. For
det er jo ligesom den samme begrundelse, vi har hart tidligere — at
man mener, at hvis man gennemfarer den europziske fagbeveegelses
forslag til en social protokol, sa farer det til mere EU-regulering. Jeg
har provet at forklare de to andre gange, jeg har veret ordfgrer pa
det her, at sadan forholder det sig ikke. Det skal jeg sa nok gere no-
get mere ud af, bade over for ordfarerens partis EU-ordfarer i hdb
om, at jeg kan overbevise ham, da jeg kan hare, at dgren ikke er helt
smakket i, 0g ogsa senere.

Men jeg synes virkelig, at Dansk Folkeparti bar sette sig grun-
digt ind i, hvad det her forslag gér ud pa, for det betyder jo, at hvis
der opstar en konflikt imellem det indre markeds regler, som der
gjorde med den her Lavaldom, og de faglige rettigheder, s er det de
sidste, der skal vinde. Dansk Folkeparti burde da veere interesserede
i, at vi kan beskytte konfliktretten mod EU-Domstolen.

KI. 18:55

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 18:55

Bent Bggsted (DF):

Tak for det. Jeg forstar udmeerket de synspunkter, som hr. Finn Sg-
rensen kommer med, og langt hen ad vejen er vi ogsa enige. Vi var
0gsa sammen om at lave det skrift om den sociale sgjle. Det er jo ik-
ke sadan, at vi er totalt afvisende over for alt, slet ikke. Men jeg vil
anbefale, at hr. Finn Sgrensen lige tager en snak med vores EU-ord-
farer pa det omrade her. For det er sadan set i Europaudvalget, det

behandles, og der er jeg sa ikke med.
KI. 18:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
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Kl. 18:56

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det vil jeg bestemt gare. Det er jo ogsd interessant at gare det
stykke arbejde, for med Socialdemokratiets udmelding er det faktisk
kun Dansk Folkepartis stemmer, der mangler. Sa ville vi kunne pa-
leegge regeringen, at den faktisk skal rejse det her forslag.

Sa siger ordfgreren, at han ikke er EU-ordfgrer, men ordfgreren
er jo beskaftigelsesordfarer, og i Beskaftigelsesudvalget beskeefti-
ger vi os bl.a. med den danske model og den danske forhandlings-
og konfliktret. Det satter vi meget hgjt alle sammen, og her er altsa
et forslag, der kan sikre den, s& hvordan kan Dansk Folkeparti over-
hovedet veere i tvivl om, at de skal stette sadan et forslag?

KI. 18:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
KIl. 18:56

Bent Bggsted (DF):
Vi taler selvfalgelig sammen pa tveers af udvalgene, ogsa af Beskaef-
tigelsesudvalget og Europaudvalget. Nu er det s&dan, at det behand-
les i Europaudvalget, og det er hr. Kenneth Kristensen Berth, der er
ordfgrer og vores medlem af udvalget. Derfor synes jeg, det er rime-
ligt, at det er ham, der sa treeffer afgerelsen i den forbindelse. Derfor
vil vi stadig henvise hr. Finn Sgrensen til at tage kontakt til ham i
udvalget og & en god snak om det her.

KI. 18:57

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 18:57

Saren Sgndergaard (EL):

Tak. Jeg teenker pa, om det her er et forsag fra Dansk Folkepartis si-
de pa at tage afstand fra Morten Messerschmidt. For vi ved jo alle
sammen, at Morten Messerschmidt gik til valg i 2013 pa kravet om
en social protokol. Jeg har selv siddet i Europa-Parlamentet med
ham, og han har gentaget det massevis af gange. Jeg kan da citere fra
den pressemeddelelse, som blev sendt ud af Dansk Folkeparti, og
som blev bragt i en lang raekke aviser op til sidste europaparlaments-
valg. Der star bl.a.:

»0g veelgerne far ikke svart ved at genkende Dansk Folkepartis
budskaber i valgkampen forud for EU-parlamentsvalget, lover Mes-
serschmidt.

- De programpunkter, som jeg og Dansk Folkeparti vil lzegge
frem forud for naeste parlamentsvalg, bliver ikke nogle store revolu-
tionerende nyheder. Det er DF classic, siger Messerschmidt.

Der star yderligere:

Blandt DF's hovedpunkter i valgkampagnen bliver indfarelsen af
en social protokol, som skal deemme op for lgndumpning, et opdate-
ret retsforbehold, som skal give mulighed for at f& greensekontrollen
tilbage, og sé skal EU's optagelsesforhandlinger med Tyrkiet stop-
pes, uddyber han.«

Alts3, er det her et forsgg pa at tage afstand fra Morten Messer-
schmidt, eller er det en &ndring af Dansk Folkepartis politik, vi er
vidne til her?

KI. 18:58

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

KI. 18:58

Bent Bggsted (DF):

Nej, det er ikke et forsgg pa at tage afstand fra noget. Jeg kan genta-
ge det sidste, jeg sagde: Vi forstar beveeggrundene hos forslagsstil-
lerne, men vi er noget tilbageholdende med at statte forslaget.

S& sagde jeg ogsa, at jeg synes, at | skulle tage en snak med hr.
Kenneth Kristensen Berth, der er vores EU-ordfgrer, altsa pa omra-
der under Europaudvalget. Jeg er ordfarer pa beskaftigelsesomradet,
og der arbejder vi selvfglgelig ogsa med det, men det er jo i EU-regi,
det bliver afgjort.

Det her med, at hr. Kenneth Kristensen Berth skulle vare uenig
med hr. Morten Messerschmidt, har jeg ikke hgrt noget om. Men jeg
vil opfordre hr. Sgren Sgndergaard til at tage kontakt til vores EU-
ordfarer, sa | kan f& en snak om det her.

KI. 18:59

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 18:59

Seren Sgndergaard (EL):
Det vil vi da selvfglgelig gare, men det her handler jo altsa ikke bare
om Morten Messerschmidt og Kenneth Kristensen Berth. Det her
handler jo om, hvad Dansk Folkeparti som parti lovede veelgerne
forud for sidste europaparlamentsvalg. Forud for sidste europaparla-
mentsvalg, som altsa er det sidste valg til Europa-Parlamentet, der
har veeret afholdt, lovede Dansk Folkeparti DF classic, og DF classic
blev opsummeret i tre punkter, hvoraf det ene var en social protokol
for at forhindre social dumping. S& ma ordfareren altsd have mig
undskyldt, at jeg undrer mig lidt over, at der ikke er en noget starre
begejstring, nar vi fra Enhedslistens side kaster os over DF classic-
politik.

Kl. 19:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sé er det ordfareren, der svarer. Varsgo.
KI. 19:00

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Jamen altsé, jeg synes jo, det er fair nok, hvad
hr. Sgren Sgndergaard kommer med. Og som sagt synes jeg 0gsa, at
det ma veere fair nok, at jeg ikke som beskeftigelsesordfarer star og
treeffer afgarelser pd EU-ordfarerens vegne, uden at han selv har haft
mulighed for at afggre, hvad hans holdning til det her er. Det snak-
ker vi selvfglgelig om i partiet — det er klart — men det er og ma og
skal vaere vores EU-ordfgrer, der treeffer den endelige afgarelse,

hvad det her angar.
KI. 19:01

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Bent Bggsted og gar videre i ordfarerreekken til
hr. Jan E. Jgrgensen, Venstre.
Kl. 19:01

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det. Vi drgfter jo et beslutningsforslag fra Enhedslisten, der
gar ud pa, at der skal indfares en sakaldt social protokol til Lissabon-
traktaten, og som det ogsa fremgar i bemarkningerne til forslaget, er
der med et par undtagelser tale om en genfremsettelse af beslut-
ningsforslag nr. B 172, som vi behandlede tilbage i 2016. Jeg ma sa
skuffe forslagsstillerne med, at i modsatning til Socialdemokratiet
mener Venstre det samme, som da vi behandlede forslaget sidst. Jeg
er ked af det, sddan mé det blive.
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Jeg vil afholde mig fra at gentage ministerens i gvrigt fremragen-
de tale og i stedet blot tilslutte mig hans betragtninger. For det farste
er vi ikke enige i preemissen, der er lagt til grund for beslutningsfor-
slaget. Vi mener, at medlemsstaterne allerede i dag har mulighed for
og ret til at sikre ordnede vilkér pé arbejdsmarkedet, og vi mener, at
vi i dag har opnaet en fin balance mellem pa den ene side hensynet
til den frie beveegelighed og pa den anden side hensynet til arbejds-
tagernes rettigheder.

I Venstre er vi varme tilhengere af det indre marked, som béade
virksomheder og arbejdstagere har stor fordel og gleede af. Vi mener,
at det er afgarende for et konkurrencedygtigt og socialt baeredygtigt
EU, at fri beveegelighed og sociale rettigheder balanceres over for
hinanden. Og sé i gvrigt, hvis man ser bort fra det indholdsmaessige
og koncentrerer sig om det forhold, at forslaget vil kreeve en trakta-
teendring, ma jeg altsa bare sige, at allerede af den grund ma vi afvi-
se det. Det er helt urealistisk at forestille sig, at vi kunne fa den ngd-
vendige opbakning til det blandt de gvrige EU-lande, og i gvrigt me-
ner jeg og Venstre ikke, at tiden lige nu med al den turbulens, som
EU er i, er til at drgfte traktateendringer. S& endnu en gang ma jeg
skuffe forslagsstillerne med, at Venstre altsa ikke agter at statte be-
slutningsforslaget.

KI. 19:03

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning, farst til hr. Finn Sgrensen.
KI. 19:03

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfareren. Skal vi forstd ordfarerens indlzeg sadan, at for at
det indre marked kan fungere, sa skal EU-Domstolen have lov til at
gribe ind i konfliktretten, som den gjorde med Lavaldommen, sé skal
EU-Domstolen have lov til at sige til medlemslandene: Nej, | ma ik-
ke stille de samme krav til udstationerede arbejdere og deres virk-
somheder, som I stiller til hjemlandets egne virksomheder — f.eks.
Luxembourg, der fik at vide, at det var ulovligt, nar de havde lavet
en lov, der sagde, at alle virksomheder i Luxembourg skulle fglge de
overenskomster, der nu er indgaet i Luxembourg?

Sé skal vi forsta det sidan, at ordfareren mener, at for at det indre
marked skal fungere, skal det vaere muligt for Domstolen at fortolke
EU-reglerne pa den made, at den kan gribe ind i konfliktretten og
forringe de faglige rettigheder?

KI. 19:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 19:04

Jan E. Jgrgensen (V):
Med hensyn til Lavaldommen fandt vi jo en lgsning i Danmark. LO
og DA satte sig sammen og fandt en lgsning pa den problemstilling.
Men alts&, man skal forstd mig sadan, at EU-retten skal overholdes,
ligesom dansk lovgivning og danske aftaler skal overholdes, og et
sted har man en domstol til at pase, at det foregar, og her i Danmark
har vi jo Arbejdsretten. Det er jo ikke sddan, at man bare kan strejke
og konflikte i dansk ret heller. Der er ogsa en arbejdsret, der péser, at
man overholder overenskomster og aftaler og geeldende ret, og sadan
er det selvfalgelig ogsa i forhold til EU-retten.

Kl. 19:04

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.

Kl. 19:05

Finn Sgrensen (EL):
Nu diskuterer vi jo ikke med det her forslag, om EU-retten skal
overholdes. Vi diskuterer, om EU-retten skal &ndres, sddan at vi kan
beskytte den danske overenskomstmodel og den frie forhandlings-
og konfliktret pa det danske arbejdsmarked, og den er altsa kende-
tegnet af, at det er Arbejdsretten og ikke EU-Domstolen, der tager
stilling til, om en strejke er overenskomststridig eller den ikke er. S&
det er jo det, vi skal forholde os til, men jeg ma jo bare udleegge det
pa den made, at ordfgreren synes, at det er helt i orden — det skinner
jo ogsa igennem i det svar, der blev givet — at Domstolen greb ind i
konfliktretten, og det skal der ikke laves om pa. Det er jo klar tale,
kan man sige.

KI. 19:05

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:05

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg tror, at hr. Finn Sgrensen har draget sine konklusioner, og de &n-
dres nappe, uanset hvad jeg matte sige fra denne stol.

KI. 19:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
Kl. 19:05

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for det. Jeg har bare lige et enkelt spgrgsmal. Jeg er sadan set
enig med ordfgreren i, at det her jo altsa ikke er noget, der er reali-
stisk lige rundt om hjgrnet. Men der er jo en diskussion lige nu, som
bl.a. ordfgrerens europaiske partifeelle, Emmanuel Macron, som jeg
er ret sikker pa tilhgrer samme europziske fraktion som ordfareren,
har rejst, nemlig om, at der er et behov for traktateendringer.

Altsa, hvis den diskussion skulle komme og hr. Jan E. Jargensen
blev bedt om ogsa at tage stilling til, hvad han godt kunne tanke sig
af sddanne traktataendringer, ville han s veere tilhanger af, eller om
ikke andet &ben for at diskutere, at man maske godt kunne se pa en
mere retferdig, en mere fair balance mellem pa den ene side det ind-
re marked og pa den anden side hensynet til lsnmodtagernes lgnnin-
ger, rettigheder og arbejdsvilkar?

KI. 19:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:06

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg star her og sveelger i min partifaelle hr. Emmanuel Macron — det
lyder meget godt. Det kan veere, at jeg skal til at bruge det, men jeg
tror ikke helt, at de er feerdige med at finde ud af, hvilken gruppe de
tilslutter sig. Men jeg er enig i, at det ville vare logisk, at de tilslut-
tede sig den liberale Alde-gruppe.

Ifald der skal diskuteres traktateendringer — det skal der jo pa et
eller andet tidspunkt, det bliver bare ikke nu — sa er vi da selvfglge-
lig abne for at diskutere alt, men jeg tror ikke, det kommer bag pa hr.
Peter Hummelgaard Thomsen, at Venstre er meget skeptisk over for
at udvide EU-samarbejdet til at omfatte en egentlig social protokol.

Kl. 19:07

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.



64 Tirsdag den 12. december 2017 (B 18)

Kl. 19:07

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Det er maske igen en fortolkning af, hvad det her forslag om en soci-
al protokol er. Vi lzeser det jo rigtig meget sadan — og det viser de
diskussioner, vi har haft med bade vores nordiske samarbejdsorgan,
SAMAK, og med de europaiske Socialdemokratier og andre steder,
ogsa — at det i virkeligheden tvartimod er et veerneting, kan man kal-
de det, i forhold til at sikre, at traktaterne bliver fortolket. Et er, at
man uddyber, hvordan det med social markedsgkonomi skal forstas,
hvordan det med sociale fremskridt skal forstés i Lissabontraktaten,
men man skal ogsa sikre, at det ikke ved sammenstgd med det indre
markeds principper hver gang er lanmodtagerne, der skal betale pri-
sen, i forhold til konfliktret, lgnninger og arbejdsvilkar.

Kl. 19:08

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:08

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen det synes jeg nu altsa ogsa er et fortegnet billede af virkelig-
heden. Jeg synes i gvrigt ogsa, at jeg ikke kan genkende den fortolk-
ning, som skrives ind i beslutningsforslaget, af de afgarelser, som
der henvises til. Det er jo kendetegnende, at vi har fundet lgsninger
pa de spgrgsmal, der har veeret pa nationalt plan, med arbejdsmarke-
dets parter.

KI. 19:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
Kl. 19:08

Christian Juhl (EL):
Spergsmalet er jo ganske rigtigt, om man er tilhaenger af et socialt
arbejdsmarked, hvor der er, som ordfgreren sagde, balance mellem
markedet og sociale rettigheder, eller om man er tilhaenger af et aso-
cialt arbejdsmarked, hvor det er jungleloven, der galder, og hvor de
steerkeste, altsd dem, der har den starste kapital, altid vinder. Derfor
sparger jeg: Mener ordfgreren virkelig, at der er balance imellem
markedet og sociale rettigheder i EU? Og mener ordfareren dermed
0gsa, at det er ganske overflgdigt, at der har veeret sa rigtig, rigtig
mange kreefter afsat til at bekeempe social dumping?

KI. 19:09

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:09

Jan E. Jgrgensen (V):

Altsd, jeg skal vaelge mellem, om jeg statter jungleloven, eller om
jeg statter Enhedslistens beslutningsforslag — det var sadan lidt, jeg
harte spargsmalet formuleret. Jeg ved ikke, hvilket nummer jungle-
loven har — L 122? — eller hvornar vi har behandlet den her i Folke-
tinget.

Ja, jeg mener, at der er en balance, som jeg ogsa sagde i min tale,
0g jeg mener, at de afgarelser, der er truffet fra Domstolens side, er
truffet, uden at det gér ind og giver problemer for den danske model.
Og i gvrigt mener jeg ogsa, at man bare kan kigge pé arbejdslas-
hedstallene. Alts3, hvis problemet med social dumping var af den
karakter, som Enhedslisten forsgger at fa det til at lyde som, sa hav-
de vi jo en tarnhgj arbejdslgshed blandt danske arbejdstagere i Dan-
mark, fordi der sa ville komme en masse arbejdstagere fra de gvrige
EU-lande og underbyde dansk arbejdskraft gennem social dumping
—0g det er jo ikke tilfeldet.

Kl. 19:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl vil gerne have ordet igen. Varsgo.
Kl. 19:10

Christian Juhl (EL):

Jeg veelger altid lige at hgre svaret, for jeg trykker, det kan jo veere,
at det bliver deekkende. Men jeg forstar, at der nu sa er balance, og at
det egentlig har veeret spild af kreefter, for nu har vi jo lav arbejdslgs-
hed, og alligevel bliver arbejdskraft fra andre lande ved med at kom-
me til Danmark. Det passer jo ikke helt sammen.

Det andet, jeg tenkte pa, var: Tiden er ikke inde til en &ndring af
EU. Med den stigende modstand, der er, mod EU — og desverre i
hgjreekstrem retning i Europa, faktisk halvfascistiske grupper — er ti-
den sd ikke inde til at preve at gere EU en lillebitte smule mere po-
puler blandt almindelige borgere i Europa?

KI. 19:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:11

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg tror ikke, jeg har sagt, og jeg er faktisk ret sikker pa, at jeg ikke
har sagt, at tiden ikke er inde til at eendre EU. Jeg har sagt, at tiden
ikke er inde til traktatendringer. Det er jo noget andet. Og EU er i
gvrigt allerede i fuld gang med en &ndring; eksempelvis er antallet
af forslag, der kommer fra Kommissionen, raslet ned.

S& har vi en raekke udfordringer, eksempelvis Brexit, som er ved
at blive handteret. Sa jo, der skal da a&ndres i EU, og den skepsis, der
er i befolkningen, skal jo tackles ved, at EU leverer lgsninger pa de
problemer, som EU er sat i verden for at komme med lgsninger pa.
Det, jeg sagde, var, at tiden ikke lige nu er inde til egentlige trakta-
tendringer.

KI. 19:11

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Sgren Segndergaard.
KI. 19:11

Sgren Sgndergaard (EL):
Jeg vil bare hgre, om man skal forsta det, som ordfgreren siger, pa
den made, at ordfareren har den opfattelse, at social dumping ikke er
et stort problem pa det danske arbejdsmarked. Ordfgreren brugte for-
muleringen, at der i forleengelse af Laval var fundet Igsninger. Det,
der primart har virket i forhold til social dumping, er jo det massive
fald i arbejdslgsheden, som hanger sammen med krisens udvikling.
Men er det ordfarerens og Venstres opfattelse, at social dumping ik-
ke er et keempeproblem pa det danske arbejdsmarked og pa arbejds-
markedet i alle mere veludviklede EU-lande?

KI. 19:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:12

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg tror, at jeg sagde nogenlunde s&dan, at social dumping ikke er sa
stort et problem, som Enhedslisten forsgger at gare det til. Jeg me-
ner, at Enhedslisten forsgger at gare det til et keempestort problem,
0g jeg mener ikke, at det er et keempestort problem. Bevares, der fin-
des jo primart arbejdsgivere, som ikke overholder de regler, de skal
overholde. S& kan man sige, at det jo ikke er reglernes skyld. Det er
sd kontrollen med, om reglerne bliver overholdt,'s skyld, fordi den sa
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er mangelfuld. Der synes jeg jo, at det er rigtig godt, at man eksem-
pelvis har en vagen faghevegelse, som afslgrer nogle af de forhold.

Der er jo ogsa masser af nationale regler pa det her omréade, som
bliver omgaéet, og som bliver overtradt af arbejdsgivere, der er mere
eller mindre fine i kanten, og det skal man da selvfglgelig ga lgs pa.
Men sadan grundlaeggende fundamentalt mener jeg ikke, at vi har et
kempestort problem med social dumping, for hvis det var tilfeldet,
ville vi ogsé have en meget hgj arbejdslgshed i Danmark blandt dan-
ske arbejdstagere, fordi de sé ville blive underbudt af folk, der kom
fra lande, hvor man méske ville finde sig i at blive lgnnet darligere,
end danske overenskomstmassige vilkar tilsiger.

KI. 19:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sgren Sgndergaard.
Kl. 19:13

Saren Sgndergaard (EL):
Jeg tror faktisk, vi er inde ved kernen nu. Jeg tror, det er her, der er
en forskellig vurdering.

Ja, det er vores opfattelse, at social dumping er et keempestort
problem i Danmark, i Sverige, i Tyskland og i forskellige andre lan-
de med relativt hgje lgnninger. Det er et keempestort problem. Hvis
Venstre ikke mener det, er det klart, at man ikke er villig til at tage
de midler i brug, som vi synes man skal. S& vi er nok inde ved ker-
nen af uenigheden her. Sa tak for den afklaring.

KI. 19:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:14

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen undskyld, er det ikke det, hr. Sgren Sgndergaard og hans ven-
ner fra Folkebevagelsen mod EU og andre har sagt lige siden 1972?
Dengang var det italienere, der ville komme veltende ind over gren-
serne og stjele arbejdet fra danske arbejdstagere, fordi de kunne
komme og underbyde og finde sig i en lavere lgn osv. Sa er det
gsteuropzerne osv., men faktum er, at de arbejdstagere, der kommer
fra de andre EU-lande, bidrager positivt til den danske statskasse, til
vores velfaerdssamfund osv. Sa er der tilfelde, hvor regler bliver
overtradt, og dem skal vi selvfalgelig sl hardt ned pa, men det er jo
ikke det samme, som at der skulle vere en eller anden grundlaeggen-
de fundamental systemfejl i EU og med den fri bevaegelighed.

Kl. 19:15

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Jan E. Jgrgensen og gar videre til den nzste ordfe-
rer, som er hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance.

KI. 19:15

(Ordfarer)
Henrik Dahl (LA):
Tak for det. Vi er i Liberal Alliance optagede af, at der er en fornuf-
tig balance mellem arbejdstagernes rettigheder og den fri beveegelig-
hed. Vi tror, at det ville fa uoverskuelige konsekvenser for det euro-
peiske arbejdsmarked, hvis der skulle indtraffe en situation, hvor
den sociale protokol blev indskrevet i Lissabontraktaten. Det ville jo
give konfliktretten forrang for andre rettigheder, begreense den fri
bevaegelighed, som jo faktisk har betydet rigtig stor gkonomisk og
social fremgang i Europa. Sa alene af den grund kan vi ikke stgtte
beslutningsforslaget.

Noget andet er sddan helt pragmatisk, at det ville kraeve en trakta-
teendring, og det er jo nok noget, der har lange udsigter. S& det er
heller ikke noget sarlig realistisk forslag.

Vi kan altsé ikke stotte forslaget.
KIl. 19:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Og vi gér videre til den naste ordfarer, som er hr.
Torsten Gejl, Alternativet.

Kl. 19:16

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Jeg har i dag gleeden af at vikariere for vores EU-ordfgrer, Ras-
mus Nordqvist, og han har bedt mig sige, at Alternativet er positive
over for det her beslutningsforslag fra Enhedslisten. EU-regler sikrer
jo den frie beveegelighed for kapital, varer og arbejdskraft og tjene-
steydelser, men til gengeeld sikrer reglerne ikke arbejderrettigheder
og medlemslandenes ret til at beskytte sig imod social dumping.
Derfor frygter vi, at der er frit spil for arbejdsgivere og privatperso-
ner til at importere udenlandsk arbejdskraft til lavere lgnninger og
dérligere arbejdsvilkar, og det er jo den helt gale vej at g8, ikke
mindst i lyset af alle de timer, vi har brugt her i salen pa at diskutere,
hvordan vi modvirker social dumping.

Herved kommer den gkonomiske bundlinje til at std meget tyde-
ligt over den sociale bundlinje, og det er imod Alternativets visioner
om, at vi sd vidt som muligt ser en sidestilling af den sociale og den
gkonomiske bundlinje. Ja, faktisk er vi i det her tilfeelde enige om, at
de sociale rettigheder skal have forrang for de gkonomiske friheder i
tilfeelde af konflikt mellem de to seet rettigheder. Derfor statter vi og-
sd indfarelsen af en social protokol til Lissabontraktaten som fore-
sléet af Den Europziske Faglige Samarbejdsorganisation i 2008, og
som er grundlaget for det beslutningsforslag, vi behandler her.

Samtidig er det en lidt underholdende dag i dag, for jeg var me-
get begejstret for Socialdemokratiets tale, og jeg kan se, at hvis DF
veelger at forsvare de danske lgnmodtageres rettigheder og sikrer, at
man ikke kan komme fra udlandet og underbyde vores danske model
og underbyde danske arbejdere, sa har vi jo et flertal, som er ikke
bare nyt, men ogsa rigtig speendende. Sa vi statter forslaget.

KI. 19:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Og sé gar vi videre til fru Zenia Stampe, Radikale.
KI. 19:18

(Ordfgrer)

Zenia Stampe (RV):

Det er da en rigtig spaendende debat i dag med mange nye positio-
ner. Jeg var selv i salen, da vi diskuterede det for godt og vel halvan-
det ar siden, og det ma jeg veere fuldstendig eerlig og tilsta ogsa var
en serlig oplevelse, for det blev jo i hgj grad sadan en juridisk dis-
kussion mellem Jarn Neergaard Larsen, vores daveaerende minister,
som ved rigtig meget om det her omrade, og pa den anden side hr.
Finn Sgrensen, som jo ogsa ved valdig meget om det her omrade.
Og sa blev det i virkeligheden ogsa en diskussion om, hvad der sa &
i de forskellige domme.

Siden har vi jo diskuteret det her, og vi har ogsa i det hele taget
diskuteret EU's sociale profil, ikke bare i vores parti, men i hele EU
— Macron blev naevnt tidligere. Og derfor har vi ogsa andret position
i forhold til det her forslag. For os er det vigtigt, at vi far et mere so-
cialt EU, for vi tror ogsa p4, at det er noget af det, der kan demme
op for den skepsis, som vi ser over for EU. Samtidig er vi og jeg og-
sa bekymret for, at et mere socialt EU, der til gengaeld gar ind og
blander sig i den nationale beslutningskompetence, vil indebeere sto-
re problemer.

Men det, vi ser nu, er jo et katalog af sociale rettigheder som en
ledesnor, altsa ikke noget, der er juridisk bindende, og som i gvrigt
er i fuldstzendig overensstemmelse med den méde, vi har indrettet os
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pé& herhjemme. Sé et EU, der konvergerer i dansk retning, uden at
det er juridisk bindende, synes vi er fint. Men det kunne veere endnu
finere, hvis det sa blev suppleret med sadan en social protokol her,
som vil veere juridisk bindende, men som jo kun stadfaester den nati-
onale lovgivning. Det her vil jo ikke vaere en indgriben i den natio-
nale beslutningskompetence, sadan som jeg hgrer Dansk Folkeparti
sige. Og det er maske der, hvor man skal fokusere sin energi frem til
andenbehandlingen, for vi er uenige med Dansk Folkeparti, hvis de
mener, at det her er en indgriben i den nationale beslutningskompe-
tence. Vi mener derimod, at det her kan vaere med til at sikre den na-
tionale beslutningskompetence, og derfor vil det her katalog af ret-
tigheder, som ikke er juridisk bindende, men som er en rettesnor,
kombineret med sédan en social protokol her vaere en made, hvorpa
vi kan fa et mere socialt EU, der samtidig respekterer den nationale
beslutningskompetence.
S& vi kan stette forslaget.
KI. 19:20

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Zenia Stampe. Vi gér videre til hr. Karsten Hange, SF.
Kl. 19:21

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Presset fra lavtlgnslandene i @steuropa og dommene ved EU-Dom-
stolen har sat vores arbejdsmarked under pres, og i SF er vi helt eni-
ge i, at bade arbejdsmarkedets parter og Folketinget kan gare mere
for at sikre konfliktretten. Vi tror ikke, at vi her i Folketinget kan
sikre hele konfliktretten, sd lenge EU-Domstolen kan tolke de nu-
veerende EU-traktater og det geeldende udstationeringsdirektiv, som
den har gjort i forbindelse med Lavaldommen, Viking Line-dommen
og Riiffertdommen. Der er brug for, at vi far preeciseret tolkningen
af selve EU-traktaterne med en ny social protokol, som bl.a. ESF,
det europziske LO, har foreslaet. Samtidig er det nadvendigt, at vi
far forbedret udstationeringsdirektivet pa nogle afgerende punkter.
Begge dele bar den danske regering arbejde for i EU.

Men selv om der ikke lige nu er udsigt til en ny social protokol
eller et forbedret udstationeringsdirektiv sddan bare lige i morgen,
kan Folketinget faktisk gare meget for at sikre konfliktretten og der-
med sikre, at udenlandske arbejdere pa danske arbejdspladser far
bedre lgn- og arbejdsforhold, og sikre danske arbejdspladser mod so-
cial dumping fra udenlandske virksomheder og underbetalte Ignar-
bejdere.

Siden udvidelsen af EU med de gsteuropaiske lande har fagfor-
eningerne i Danmark haft fast arbejde. Udvidelsen af EU er jeg i gv-
rigt sikker pa sadan pa lzengere sigt vil blive en gevinst for os alle
sammen, bade i demokratisk og i gkonomisk forstand. Men her og
nu ma vi sige, at det ogsé giver os en raekke udfordringer, iser nér
pengemaend fra @steuropa og kyniske danske mellemhandlere ser en
mulighed for en hurtig profit ved at underbetale de ansatte. Uden-
landske firmaer og lgnarbejdere er s& velkomne i Danmark, men de
har ikke s meget som et enkelt lille hammerslag at gare i her i lan-
det, hvis de ikke respekterer danske overenskomster og danske fag-
foreninger, overholder vores arbejdsmiljglovgivning og i gvrigt beta-
ler moms og skat.

Konkurrencen om jobs skal ske pé fair og lige vilkér og ikke ved
at se pa, hvem der hurtigst kan spande livriemmen ind. Og er vi ikke
vagne nu, kan man med god ret senere beskylde os for at have sovet
i timen, mens det danske arbejdsmarked blev sat pa udsalg. Far vi ik-
ke styr pé det her omrade, vil konsekvenserne for hele samfundet pa
bare lidt leengere sigt blive fuldstendig uoverskuelige. Erfaringerne
fra Tyskland og England viser risikoen ved ikke at tage fat p& udfor-
dringerne i tide, for i de lande er lgnningerne under pres og fagfor-
eningerne pa hlene.

Der findes selvfglgelig nogle mennesker, der synes, at det er rig-
tig dejligt med sadan en rgverkapitalisme, men indsatsen i det poker-
spil er altsa selve den danske made at indrette arbejdsmarkedet pa.
Og for det meste, nar vi snakker om velfzerd, handler det jo om skat,
overfagrselsindkomster og offentlig service, men for ganske alminde-
lige lgnarbejdere er velferd i hgj grad et spargsmal om adgangen til
trygge og velordnede forhold pa arbejdsmarkedet. Derfor er det altsa
ikke bare en fagforeningssag, men simpelt hen en folkesag. Det
handler om at forsvare vores velferdssamfund og den danske made
at indrette arbejdsmarkedet pa.

Fagbevegelsen udfarer her for egne midler en keempestor opgave
til gleede for hele samfundet, og det er jo strengt taget ikke holdbart
sadan i leengden. Hvorfor er det lige, at fagforeningsmedlemmerne
sadan mere eller mindre alene gennem deres kontingent skal finan-
siere den indsats? For at klare den opgave bliver det helt ngdvendigt,
at vi endnu mere, end vi gar i dag, far bade fagbevagelsen, politiet,
Arbejdstilsynet og SKAT givet mulighed for at bruge de varktgjer,
de har brug for. Og det er ngdvendigt, at vi hele tiden tilpasser vaerk-
tgjerne og indsatserne i forhold til opgaven.

Situationen er jo, at arbejdsmarkedet er rystet af de domme, der
er faldet ved EU-Domstolen. Og for SF har det hele tiden veret vig-
tigt at falge to spor i det her arbejde: Dels et nationalt spor, hvor vi
retter lovgivningen til, s& vi her og nu sa vidt muligt friholder det
danske arbejdsmarked for konsekvenserne af EU-Domstolens urime-
lige afgarelser, dels et EU-spor, hvor vi far nogle ordninger, der pa
sigt kan sikre, at det europaiske arbejdsmarked indrettes i respekt
for nationale ordninger og traditioner. Det er helt afgarende for SF,
at vi far en aftale pa EU-plan, som ikke bagefter kan a&ndres af EU-
Domstolen. Hvis vi ikke far sddan en garanti, risikerer vi simpelt
hen, at teeppet senere hen kan blive trukket veek under fagforeninger-
nes ret til at konflikte for en overenskomst, og at teeppet dermed bli-
ver trukket vaek under arbejdsmarkedet, som vi kender det. Der er ri-
siko for, at vi dbner en ladeport for social dumping, hvor danskere
konkurreres ud af deres egne jobs af ansatte fra lavtlgnslande. S&dan
en trojansk hest skal ikke lukkes indenfor.

Selv med lovgivning, selv med et nyt udstationeringsdirektiv og
selv med en social protokol skal man ikke tro at problemerne bare er
last, for der er jo allerede i overenskomster, vi har i dag, en meget
lav mindstebetaling. Det, jeg praver at sige, er bare, at en overens-
komst altsé ikke sadan i sig selv lgser alle problemer.

Konklusionen er, at det er en god debat, Enhedslisten har rejst, og
vi synes, det forslag, der ligger, fortjener statte.

KI. 19:26

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Karsten Hegnge. Og vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr.
Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 19:26

(Ordfarer)
Rasmus Jarlov (KF):
Jeg kan ikke tilfgje s& meget. Jeg har faglt mig udmerket daekket ind
af ministeren og Venstres ordfarer. Vi stemmer ikke for beslutnings-
forslaget, og det er maske nok, fordi vi ikke betragter social dum-
ping som et helt lige sa stort og presserende problem, som Enhedsli-
sten gar, selv om vi bestemt anerkender, at der er problemstillinger.
Og vi stemmer ogsa imod, fordi vi har svert ved at se for os, at man
lige skulle kunne fé en traktateendring presset igennem. Sa tak for
forslaget, men vi stemmer imod.

KI. 19:27

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Sa gér vi videre til ordfgreren for forslagsstiller-
ne, hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
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Kl. 19:27

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Finn Sgrensen (EL):

Mange tak, og tak for en rigtig god og spendende debat, som maske
ikke helt udviklede sig, som jeg havde forestillet mig for nogle ma-
neder siden. Men det er jo dejligt at blive overrasket, nar det er til
den gode side. Og tak til partierne i oppositionen, som jo nu er sam-
let om at statte det her forslag, som vi har diskuteret mange gange og
ikke helt kunnet blive enige om. Det er jo dejligt, nar man har argu-
menteret s3 meget for det, at vi nu kan veere samlet om det. Det er
der nogle perspektiver i, som jeg skal vende tilbage til afslutnings-
vis.

Men farst vil jeg sige, at den her debat har bekreftet, at der er en
modsetning i det her Folketing, som vi hele tiden godt har vidst var
der, men nu er den jo ligesom trukket meget tydeligt op. For vi har
jo hart ordfarerne fra regeringspartierne erkende, at de faktisk ikke
opfatter social dumping som noget problem, der er sa stort, at man
behgver at prove at &ndre EU-reglerne og beskytte lsanmodtagernes
rettigheder mod de angreb, som notorisk er kommet fra EU-Domsto-
len. Der mener ordfgrerne — og det blev klart og tydeligt sagt af Ven-
stres ordfgrer — at hvis EU-Domstolen griber ind i vores rettigheder,
sd ma vi bare rette ind, sddan som man jo gjorde med Lavaldommen.

Det er jo rigtigt, at der blev lavet en national lovgivning her i
Danmark, der har prgvet at inddemme nogle af problemerne, men
der ber hr. Jan E. Jargensen, som desveerre er gaet — undskyld, det er
han ikke; det er, fordi jeg mente, at ordfgreren skulle sidde derovre
til hgjre; det forvirrede mig, at ordfgreren pludselig anbragte sig her
til venstre — jo lytte til den danske fagbeveegelse. LO er jo faktisk na-
et til den erkendelse, at det var en slags B-overenskomst, som man
blev tvunget til at indfgre pa baggrund af Domstolens afgarelse, og
LO forsggte, pragmatiske som de er, at inddeemme problemet. Men
det afskaerer jo ikke LO fra at statte den europziske fagbeveegelses
krav om en social protokol. Jeg m& minde om, at det ikke er mange
uger siden, LO's formand, Lizette Risgaard, klart og tydeligt tilken-
degav sin stgtte til det, som oppositionen sa ogsa er samlet om her i
dag. S& man skal lige bemarke, at der er nogle nuancer dér. Alts3,
man forsgger at begreense skadevirkningerne inden for national lov-
givning, men man vil gerne have en Igsning, som giver en helt an-
derledes steerk beskyttelse af lsnmodtagernes rettigheder.

Den modsetning, jeg har beskrevet, er jo ogsa den, vi oplever i
forbindelse med finansloven, hvor oppositionen igen er samlet om et
godt og steerkt forslag om, at myndighedsindsatsen mod social dum-
ping skal bringes tilbage pa det niveau, som oppositionen vedtog
med sin finanslov fra 2015, og at det sa skal gares til en permanent
bevilling. Det ser vi ikke viljen til i det finanslovsforslag, som ligger,
og det er jo igen et udtryk for, at man fra regeringspartiernes og ma-
ske ogsa et flertals side dybest set ikke betragter social dumping som
det helt store problem, nar det kommer til stykket. Dybest set er man
maske — vel nok iser fra regeringspartiernes side — egentlig meget
godt tilfreds med, at der er en skerpet konkurrence blandt lsnmodta-
gerne, for alle ved, at det farer til lgntilbageholdenhed og manglende
mod og manglende tro pa, at man kan forsvare sine rettigheder over
for arbejdsgiverne, nar der star sd mange i kaen uden for porten, som
er villige til at levere den samme ydelse til en lavere pris. Der teenker
jeg jo iszr pa udstationerede virksomheder.

Jeg er glad for, at den debat, der har veeret, ogsé har preciseret,
hvad forslaget egentlig gar ud pa. Det her er jo netop ikke et forslag,
sadan som nogle forsgger at udleegge det, om, at nu skal vi have en
hel masse mere EU-regulering. Bade Socialdemokratiets ordfgrer og
den radikale ordfgrer var jo meget Klare i spyttet. Det her handler om
at beskytte de regler, man nu er naet frem til i det enkelte land, om
de faglige og sociale rettigheder. Det handler om at beskytte de nati-
onale regler og netop begraense EU's muligheder for at gribe ind i de
nationale regler til beskyttelse af lanmodtagerne. Det er rigtig godt.

S& behgver jeg ikke bruge s meget tid pa at forklare, at det, som
forslaget fra den europaiske fagbeveegelse faktisk gar ud p4, er at
sikre en fortolkning af traktaten, som afskeerer EU-Domstolen fra at
gd ind og forringe lanmodtagernes rettigheder med henvisning til de
gkonomiske friheder. S& ogsa tak for hjelpen, hvad det angar.

KI. 19:32

Det er jo ogsa rigtigt, som den radikale ordfgrer var inde pa, at
det her forslag godt kan eksistere side om side med forslaget om en
social sgjle, der sadan set er noget helt andet, nemlig et langt katalog
over rettigheder. S& kan vi tage en diskussion, om det nu er noget,
EU overhovedet skal ind at definere. Maske er der en modsztning
der, men ikke, som det er beskrevet i dag, hvor den sociale sgjle,
som Kommissionen taler om, jo netop ikke har nogen juridisk bin-
ding og derfor ikke kan bruges til at gribe ind i de nationale regler.
Sa tak ogsa for klarggrelsen der.

S& er jeg ogsa fuldstaendig enig med hr. Karsten Hgnge, der jo si-
ger, at selv om vi sa skulle komme igennem med den her sociale
protokol, sé lgser det jo langtfra alle problemer. Dels skal vi gare
meget mere nationalt — og det tror jeg ogsé at SF og Enhedslisten er
meget enige om, sandsynligvis ogsa Alternativet, maske flere — dels
kan vi jo gare meget mere for at sikre, at de her arbejdsklausuler bli-
ver brugt, nér det offentlige udbyder opgaver. Vi kan sikre, at det
foregar pé ordentlige lgn- og arbejdsvilkér. Der kan vi gare meget
mere. Vi kunne faktisk ogsa, uden at EU-retten kunne komme og
dunke os oven i hovedet, indfgre en lovgivning om keedeansvar, bare
for at neevne nogle ting. Der er mange ting, vi kunne gare nationalt
for at understatte, at fagbeveaegelsen fik bedre muligheder for at sikre
lige rettigheder for alle arbejdere her i landet, uanset hvor de kom-
mer fra.

Men vi er jo ogsd enige — og det er jeg rigtig glad for — om, at det
ville styrke danske fagforeninger, styrke danske lanmodtageres og
ogsa de andre landes fagforeningernes muligheder for at sikre lige
vilkar for lanmodtagerne og sikre beskyttelse af lanmodtagernes ret-
tigheder og de regler, som man nu matte vere naet frem til pa det
omrade i de enkelte medlemslande, hvis vi kunne komme igennem
med en sddan social protokol.

S& er Enhedslisten jo p& ingen made naive. Vi er jo fuldsteendig
klar over, som det ogsa er blevet sagt — og man skal da veere @rlig,
vi skal ikke stikke nogen blar i gjnene — at det kraever enstemmighed
at komme igennem med det, fordi det svarer indholdsmaessigt til en
traktateendring. Det kraever, at der er et lands regering, der lafter det
her spargsmal op og siger til de andre lande: Ved I hvad, hvis vi skal
sikre opbakning til hele EU-projektet — for det er jo ikke kun i Dan-
mark, at den diskussion rumler — sa er man altsa ngdt til at indfere
en sadan social protokol som foreslaet af den europziske fagbevee-
gelse. Og der vil jeg bare sige, at den farste betingelse for at fa den
diskussion jo er, at der er et af medlemslandene, der rejser det over
for de andre og enten siger, at nu ma vi have en regeringskonference,
hvor vi diskuterer det her, eller treekker det frem i forbindelse med
en traktateendring, hvor man jo har en steerk mulighed for at overbe-
vise de andre om, at det skal med, for at man selv kan tilslutte sig,
hvad der i gvrigt métte veere af traktateendringer. Og der vil jeg bare
sige med den opbakning, der er fra oppositionspartierne i dag, at sé
er vi jo kommet det punkt et skridt nsermere, hvor en dansk regering
kan rejse den diskussion over for de andre EU-lande. Det er jeg selv-
falgelig rigtig glad for.

S& bliver det jo rigtig speendende i den videre proces, hvor Dansk
Folkeparti lander. Jeg har med stor opmarksomhed lyttet mig til, at
man ikke helt har lukket dgren. Jeg har ogsa lyttet mig til, at man
maske har misforstéet, hvad forslaget gar ud pa, og derfor vil vi selv-
falgelig fra Enhedslistens side tage en diskussion med Dansk Folke-
partis EU-ordfarer og forklare, at intet burde veere mere naturligt for
Dansk Folkeparti end at stgtte et sddant forslag, netop fordi kernen i
det jo er at beskytte de regler om lgnmodtagerbeskyttelse og sociale
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rettigheder, som vi har vedtaget her i Danmark, og at beskytte den
overenskomstmodel, som Dansk Folkeparti jo ogsa er en varm til-
hanger af. Sa jeg ser meget frem til det. Okay, maske vokser treeerne
ikke ind i himlen, men vi er da i en situation, hvor vi jo sddan set
bare mangler Dansk Folkepartis stemmer, sa vil vi kunne péleegge
allerede den siddende regering at arbejde for det her krav, og det vil-
le dog veere rigtig gleedeligt, hvis vi kunne komme dertil.

S& vi arbejder trastigt videre og ser frem til den videre behand-
ling af det her forslag. Tak for debatten.

KI. 19:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Finn Sgrensen.

Og da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:37

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste made afholdes i morgen, onsdag den 13. decem-
ber 2017, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 19:37).



