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Forslag

til

Lov om &ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter

(Udvidelse af statslige myndigheders adgang til at mgde i retssager ved egne ansatte, indfgrelse af adgang til at klage over
advarsler meddelt dommere og dommerfuldmegtige, fritagelse for retsafgift i sager om medmoderskab m.v.)

§1

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22.
september 2017, som andret senest ved § 2 i lov nr. 715 af
8. juni 2018, foretages falgende a&ndringer:

1.181a, stk. 1, indseettes efter nr. 3 som nyt nummer:
»4) klager over advarsler meddelt efter § 48,«.
Nr. 4-7 bliver herefter nr. 5-8.

2.1 8§ 15, stk. 2, nr. 1, indsettes efter »kapitel 40,«: »vare-
merkelovens 88 43 ¢ og 43 d og designlovens § 43, stk. 2
0g 3,«.

3. 8§15, stk. 2, nr. 2 og 3, ophaves.
Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 2 og 3.

4, Efter 8§ 48 indsattes:

»§ 48 a. En advarsel meddelt efter § 48, stk. 1, kan pakla-
ges til Den Serlige Klageret af den dommer, som advarslen
er rettet mod. Klagen skal veere indgivet inden 4 uger efter,
at dommeren er blevet meddelt advarslen. Klageretten kan
se bort fra en overskridelse af klagefristen, nar sarlige for-
hold taler herfor.

Stk. 2. Klageretten anmoder vedkommende retsprasident
om en skriftlig udtalelse. Herefter har dommeren lejlighed
til skriftligt at komme med bemarkninger til retspraesiden-
tens udtalelse. Klageretten kan anmode retsprasidenten og
dommeren om yderligere bemarkninger.

Stk. 3. Finder klageretten behov for det, kan der indhentes
en skriftlig udtalelse fra andre. Retsprasidenten og domme-
ren skal i s& fald have lejlighed til skriftligt at komme med
bemarkninger til udtalelsen.

Stk. 4. Nar sagens beskaffenhed gar det pakraevet, treeffer
klageretten beslutning om mundtlig forhandling og treeffer
samtidig bestemmelse om, hvorvidt denne skal ske for luk-
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kede dgre. De nermere bestemmelser om hovedforhandlin-
gen traffes i gvrigt af klagerettens formand i overensstem-
melse med de regler, som gelder for hovedforhandling i
borgerlige sager i 1. instans med de forngdne lempelser.
Fremsatter dommeren begaering derom, kan klageretten be-
skikke en advokat for dommeren.

Stk. 5. Klageretten kan stadfeaeste, &ndre eller ophave ad-
varslen. Klagerettens afgarelse traeffes ved kendelse.

Stk. 6. Lyder klagerettens afgarelse pa stadfaestelse eller
e&ndring af advarslen, kan afggrelsen indbringes for Hgjeste-
ret efter reglerne om keere i borgerlige sager, dog saledes at
mindst fem dommere deltager i pakendelsen.«

5.1 8 55 indsattes efter »88 48,«: »48 a,«.
6. 8 59 ophaves.
7.18 132 og § 136, stk. 3, &ndres »nr. 5« til: »nr. 3«.

8. 18148 g, stk. 1, 1. pkt., § 148 b, stk. 4, og § 153, stk. 2,
indsaettes efter »retssager«: », sager om forbud eller pabud i
en borgerlig sag«.

9. 18225, stk. 1, og 8§ 653, stk. 2, nr. 7, &ndres »EF-vare-
merker« til: »EU-varemarker«.

10. 1 § 260, stk. 1, endres »stk. 2-10« til: »stk. 2-11«.

11. 1 8 260, stk. 2, endres »5, 6, 7, 9 og 10« til: »4, 6-8, 10
0g 11«.

12. 1 § 260, stk. 3, nr. 4, indsattes efter »advokat«: »eller en
statslig myndighedx.

13. 1 § 260 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Personer omfattet af stk. 3, nr. 4, der er ansat i en
statslig myndighed, kan mgde for en part i byretten, lands-
retten og Sg- og Handelsretten. Det er en betingelse, at den
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ansatte har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddan-
nelse, jf. dog § 135 a, stk. 2.«
Stk. 4-11 bliver herefter stk. 5-12.

14. 1 8 260, stk. 8, der bliver stk. 9, &ndres »stk. 6 og 7« til:
»stk. 7 og 8«.

15. 1 § 267 a, stk. 1, 1. pkt., @ndres »6, 7, 9 og 10« til: »7, 8,
10 og 11«, og »stk. 5« @&ndres til: »stk. 6«.

16. | § 316, stk. 1, 2. pkt., &ndres »stk. 5« til: »stk. 6«, og
»stk. 6« eendres til: »stk. 4 eller 7«.

17. 8 368, stk. 5, 2. pkt., ophaves, og i stedet indsattes:

»@nsker en anden part, at ankesagen behandles af Hgjes-
teret, indbringer denne part ankesagen for Hgjesteret ved at
indlevere et svarskrift til landsretten med anmodning om sa-
gens behandling i Hajesteret inden udlgbet af den frist, som
landsretten har fastsat for afgivelse af svarskrift. Landsretten
sender inden 1 uge efter modtagelse af svarskriftet sagen til
Hgjesteret.«

18. 1 8 375, 2. pkt., udgar »henholdsvis udebliver fra retsmg-
det eller«.

19. 1 § 375, 3. pkt., &ndres »Varslet for indkaldelsen til rets-
mgdet eller fristen« til: »Fristen.

20. | § 375, 4. pkt., endres »Varslet eller fristen« til: »Fri-
sten«.

21. 8 377, stk. 2, 2. pkt., affattes saledes:
»Retten underretter appellanten, safremt svarskrift ikke er
indleveret rettidigt.«

22.1 8408, stk. 2, 1. og 2. pkt., endres »stk. 5« til: »stk. 6«,
0g »stk. 6« andres til: »stk. 4 eller 7«.

23. 18412, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:

»Angar anmodningen et EU-varemarke eller et EF-de-
sign, finder § 225, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse, hvis
anvendelsen af EU-varemarkeforordningen eller EF-design-
forordningen har vesentlig betydning, jf. dog varemarkelo-
vens 88 43 ¢ og 43 d og designlovens § 43, stk. 2 og 3.«

24.1 8510, stk. 3, &ndres »stk. 4« til: »stk. 8«.
§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 1252 af 27.
november 2014, som &ndret ved 8 3 i lov nr. 1867 af 29.
december 2015 og § 9 i lov nr. 670 af 8. juni 2017, foretages
falgende &ndring:

1. 8§ 12, stk. 1, nr. 4, affattes saledes:
»4) faderskab og medmoderskab,«.

83

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2019, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter tidspunktet for ikraft-
treeden af lovens § 1, nr. 6 og 17. Ministeren kan herunder
fastsaette, at bestemmelserne treeder i kraft pa forskellige
tidspunkter.

§4

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

Lovforslaget har for det farste til formal at styrke mulighe-
derne for, at statslige myndigheder kan lade sig reprasentere
ved egne ansatte i civile retssager. Det foreslas, at en ansat,
der mgder som rettergangsfuldmeegtig for en statslig myn-
dighed, gerne ma veere ansat med det sarlige formal at me-
de i retten. Endvidere foreslas det, at nar en statslig myndig-
hed som vindende part tilkendes sagsomkostninger, kan der
ogsa tilkendes sagsomkostninger til deekning af myndighe-
dens udgifter til bistand fra en rettergangsfuldmaegtig, der er
ansat hos myndigheden.

Der henvises til pkt. 2.1 nedenfor.

Lovforslaget har for det andet til formal at styrke retssikker-
heden for dommere, der bliver meddelt en advarsel af rets-
preesidenten i medfer af retsplejelovens § 48, stk. 1. Det
foreslas saledes at indfgre adgang til, at en dommer kan kla-
ge til Den Sarlige Klageret over en advarsel, som rettens
preesident har meddelt.

Der henvises til pkt. 2.2 nedenfor.

Lovforslaget har for det tredje til formal at fritage sager om
medmoderskab for retsafgift pA samme made som fader-
skabssager, jf. pkt. 2.3 nedenfor.

Lovforslaget har for det fjerde til formal at justere eller kor-
rigere enkelte bestemmelser i retsplejeloven, sa de bringes i
overensstemmelse med den made, civile retssager behandles
pa efter indfarelsen af domstolenes sagsportal, jf. pkt.
2.4-2.6 nedenfor.

Lovforslaget har for det femte til formal at justere reglerne
om Sg- og Handelsrettens kompetence til at behandle sager
om forbud og pabud vedrgrende EU-varemarker og EF-de-
sign, jf. pkt. 2.7 nedenfor.

Lovforslaget har endelig for det sjette til formal at ophaeve
reglen om, at rigspolitichefen fgrer en fortegnelse over tol-
ke, jf. pkt. 2.8 nedenfor.

2. Lovforslagets hovedindhold

2.1. Udvidelse af adgangen til at mgde i retssager ved eg-
ne ansatte

2.1.1. Gldende ret

Retsplejelovens kapitel 25 regulerer, hvem der kan reprae-
sentere en part i en civil retssag (rettergangsfuldmegtige).

| medfar af retsplejelovens § 260, stk. 1, kan en part lade en
anden mgde for sig i retten efter reglerne i stk. 2-10 om ret-
tergangsfuldmagtige.

I medfgr af § 260, stk. 2, er advokater som udgangspunkt
eneberettigede til at made i retten som fuldmagtige for par-
ter i en retssag (det sakaldte mgderetsmonopol), jf. dog stk.
3,5,6,7,90g 10.

Retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, er én af undtagelserne
fra udgangspunktet om, at advokater har mgderetsmonopol.
I medfgr af 8 260, stk. 3, nr. 4, kan personer, der er ansat
hos parten for et tidsrum, der ikke er kortere end 1 maned,
og — nar parten ikke selv er advokat — ikke med det serlige
formal at mede i retten, mgde pa vegne af en part i en civil
retssag.

Der gelder ikke krav til uddannelse eller mgderet for lands-
ret, S@- og Handelsretten og Hgjesteret i forhold til retter-
gangsfuldmagtige omfattet af retsplejelovens § 260, stk. 3,
nr. 4.

Det fremgar af retsplejelovens § 261, stk. 1, at en retter-
gangsfuldmeegtig, der ikke er advokat, skal vaere over 18 ar
0g uberygtet.

I civile retssager skal den tabende part som udgangspunkt
erstatte modparten de udgifter, retssagen har pafart modpar-
ten, jf. retsplejelovens § 312.

I medfer af retsplejelovens § 316, stk. 1, 1. pkt., erstattes
som sagsomkostninger de udgifter, der har veret forngdne
til sagens forsvarlige udferelse. Af bestemmelsens 2. pkt.
fremgar det videre, at udgifter til advokatbistand eller bi-
stand fra en person, der i medfer af § 260, stk. 5, erhvervs-
massigt eller i medfer af § 260, stk. 6, repraesenterer en
part, erstattes med et passende belgb, og gvrige omkostnin-
ger, der har veret forngdne til sagens forsvarlige udfarelse,
erstattes fuldt ud.

Nar en offentlig myndighed eller en privat virksomhed mg-
der ved en ansat i medfar af retsplejelovens § 260, stk. 3, nr.
4, ma det pa den baggrund antages, at myndigheden eller
den private virksomhed derimod ikke kan fa erstattet sine
udgifter til bistand fra rettergangsfuldmagtigen som sags-
omkostninger, eftersom den pagaeldende ikke er advokat.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser



Regeringen har besluttet at undersgge, hvordan muligheder-
ne for, at offentlige myndigheder kan lade sig repreesentere
ved egne ansatte i civile retssager, kan styrkes.

Justitsministeriet har derfor overvejet spgrgsmalet om &n-
dring af retsplejelovens regler om rettergangsfuldmegtige
med henblik pé at skabe bedre betingelser for at lade sig re-
preesentere ved egne ansatte i civile retssager. Fokus vil seer-
ligt veere pa statslige myndigheder, der optreeder som part i
en civil retssag, men der vil, hvor det er relevant, ogsa blive
taget stilling til private parters stilling. For sa vidt angar
kommunale og regionale myndigheder har regeringen be-
sluttet ikke at foresla &ndringer pa nuveerende tidspunk.

Retsplejeradet har afgivet en udtalelse om et udkast til lov-
forslag. Udtalelsen er optrykt som bilag 2 til lovforslaget.
Justitsministeriets overvejelser i anledning af Retsplejera-
dets bemaerkninger er medtaget i pkt. 2.1.2.1 og 2.1.2.2 ne-
denfor.

| pkt. 2.1.2.1 behandles spgrgsmalet om lempelse af kriteri-
erne for at lade sig repraesentere ved egne ansatte i civile
retssager. | pkt. 2.1.2.2 behandles spgrgsmalet om sagsom-
kostninger til deekning af udgifter til bistand fra egne ansat-
te.

2.1.2.1. Lempelse af kriterierne for at lade sig reprasen-
tere ved egne ansatte i civile retssager

Retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, har — pa nzr sproglige
opdateringer — eksisteret ugendret siden retsplejelovens gen-
nemfgrelse i 1916. Forarbejderne til bestemmelsen rummer
ikke vaesentlige bidrag til forstaelsen af baggrunden for be-
tingelserne om henholdsvis anszttelsens varighed (mindst 1
maned) og ansattelsens formal (ikke med det serlige formal
at mgde i retten).

Som naevnt udggr bestemmelsen i retsplejelovens § 260, stk.
3, nr. 4, en undtagelse til advokaternes mgderetsmonopol.
En evt. &ndring af kriterierne i bestemmelsen vil derfor ha-
ve betydning for reekkevidden af mgderetsmonopolet og de
hensyn, der ligger bag det.

Spgrgsmélet om advokaternes mgderetsmonopol blev bergrt
i forbindelse med en nyaffattelse af § 260 ved lov nr. 520 af
6. juni 2007 om @&ndring af retsplejeloven (Revision af reg-
ler om advokaters virksomhed). Forslaget til loven byggede
pa Advokatudvalgets beteenkning nr. 1479/2006 om retsple-
jelovens regler om advokater.

Forarbejderne til den nye formulering af bestemmelsen gen-
nemgar galdende ret for advokaters mgderetsmonopol og
herunder de bagvedliggende hensyn herfor, jf. pkt. 7.1.4 i
lovforslag nr. L 163 af 28. februar 2007, jf. Folketingstiden-

de 2006-07, tilleeg A, side 5454-5455. Her anfares det, at
retsplejelovens forarbejder ikke indeholder nogen narmere
angivelse af, hvilke hensyn mgderetsmonopolet hviler pa.

Det anfares samtidig bl.a., at det antages, at reglerne om
mgderetsmonopolet er til for at sikre, at parterne far bistand
under en retssag fra personer, som er uafhangige og kyndi-
ge, og som har en szrlig viden om retssystemet.

Det antages endvidere, at mgderetsmonopolet tillige hviler
pé et hensyn til domstolene, eftersom domstolene ud fra det
overordnede mal om en hurtig og korrekt behandling af tvi-
ster har en vesentlig interesse i, at alle aktarer i en retssag
formar at bidrage aktivt til en effektivisering og koncentra-
tion af processen, herunder sikre at denne ikke forlenges
ungdigt.

Endelig antages det, at mgderetsmonopolet hviler pa mere
overordnede samfundsmaessige hensyn, hvor domstolene er
den sidste adgang til konfliktlasning i sager, parterne ikke
har formaet at lgse pa anden vis, og dette konfliktlgsningsfo-
rum vil altid for én af parterne indebzre et element af tvang.
Domstolene er endvidere med til at fastleegge geeldende ret,
og det kan anfares, at et retssamfund i den henseende har en
forpligtelse til at sikre et velfungerende domstolsveesen,
hvor alle involverede besidder et hgjt fagligt niveau.

Det bemzrkes, at det fremgar af retsplejelovens § 122, at
udgvelse af advokatvirksomhed som det klare udgangspunkt
ikke kan forenes med en ansettelse ved en offentlig myn-
dighed.

Advokatudvalget har i beteenkning nr. 1479/2006 behandlet
spgrgsmalet om advokaters ansettelse i det offentliges tje-
neste, jf. serligt beteenkningens afsnit 10.1.4.

Udvalget anfarer, at forbuddet mod ansettelse af advokater i
offentlig anseettelse bar opretholdes, og henviser i den for-
bindelse til hensynet til advokaters uafhangighed af offent-
lige myndigheder. Udvalget peger desuden pa, at Advoka-
tradet vil skulle fare tilsyn med, om advokater i deres of-
fentlige anseettelse udviser en adfeerd, der er i overensstem-
melse med god advokatskik. Da advokaterne ville handle pa
vegne af den myndighed, hvor de er ansat, vil Advokatra-
dets patale af en advokats adfzerd tillige kunne indebzre en
pétale af myndighedens adfaerd.

Derimod er der ikke noget til hinder for, at en privat virk-
somhed ansatter advokater.

Erfaringerne fra myndigheder, der efter de geeldende regler i
retsplejeloven har ansatte, der farer retssager pa vegne af
myndigheden, tyder pd, at kravet i retsplejelovens § 260,
stk. 3, nr. 4, om, at den ansatte ikke ma veere ansat med det



serlige formal at made i retten, i praksis udger en hindring
for, at offentlige myndigheder kan benytte sig af mulighe-
den for mgde ved egne ansatte i civile retssager. Der er i den
forbindelse blevet peget pa mulighederne for specialisering
og opbyggelse af proceserfaring hos de ansatte.

Justitsministeriet har pa den baggrund overvejet, hvorvidt
betingelsen om, at den rettergangsfuldmzgtige ikke ma ve-
re ansat med det serlige formal at made i retten, kan fjernes
for s vidt angar statslige myndigheder.

En fjernelse af denne betingelse vil indebeere, at det i hgjere
grad vil veere muligt for den ansatte, der mgder som retter-
gangsfuldmeegtig for sin arbejdsgiver, at opbygge proceser-
faring, fordi den ansatte ikke ngdvendigvis ogsa vil skulle
varetage andre opgaver for arbejdsgiveren.

Det mé desuden antages, at den ansatte i kraft af den tette
tilknytning til arbejdsgiveren ofte vil have en indgaende spe-
cialviden om genstanden for sggsmalet og de retsregler, der
knytter sig til omradet.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at en
sddan endring af bestemmelsen vil understgtte en raekke af
de hensyn, der som navnt ovenfor ligger bag advokaternes
maderetsmonopol. Ansatte med stor specialviden om omra-
det og retsreglerne, der knytter sig til det, og med — potenti-
elt — stor proceserfaring fra lignende sager for deres arbejds-
giver ma saledes forventes at kunne bidrage positivt til en
effektiv og kvalificeret behandling af sagerne ved domstole-
ne.

Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at betingelsen i
retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, om, at rettergangsfuld-
meegtige ikke ma vaere ansat med det serlige formal at made
i retten, kan fjernes for sa vidt angar ansatte hos statslige
myndigheder, uden at dette vil rejse principielle problemstil-
linger.

Som navnt er fokus for undersggelsen af muligheden for at
lempe kriterierne for anvendelse af rettergangsfuldmaegtige
serligt rettet mod statslige myndigheders adgang til at mgde
ved egne ansatte. Justitsministeriet har dog ogsa overvejet,
hvorvidt en endring af retsplejelovens 8 260, stk. 3, nr. 4,
bgr gelde for ansatte ved alle (offentlige og private) parter,
eller om &ndringen kun bgr foretages for s& vidt angér stats-
lige myndigheder.

Som navnt ovenfor har private parter — i modsgtning til of-
fentlige myndigheder — mulighed for at ansatte advokater.
Offentlige og private parter er derfor efter de geeldende reg-
ler ikke ligestillet i forhold til at lade sig repraesentere i civi-
le retssager af personer, der er ansat hos parten. En advokat,
der er ansat hos en (privat) part, vil sdledes kunne give made

for parten efter retsplejelovens § 260, stk. 2, uden hensynta-
gen til formalet med advokatens ansattelse hos parten.

For sa vidt angar kommunale og regionale myndigheder har
regeringen som naevnt besluttet ikke at foresla endringer pa
nuveerende tidspunkt.

Justitsministeriet har overvejet, om udgangspunktet om, at
advokater ikke ma vaere ansat i det offentliges tjeneste, jf.
retsplejelovens § 122, bgr &ndres. Det er Justitsministeriets
opfattelse, at de hensyn til advokaters uafhaengighed mv.,
som Advokatudvalget har peget pa i betenkning nr.
479/20086, tilsiger, at udgangspunktet om, at advokater ikke
ma ansattes ved en offentlig myndighed, bgr fastholdes.

P& den baggrund og med henblik pa ikke at foretage en star-
re indskraenkning af advokaternes mgderetsmonopol end
ngdvendigt foreslar Justitsministeriet, at betingelsen i § 260,
stk. 3, nr. 4, om, at rettergangsfuldmegtige ikke ma veere
ansat hos parten med det serlige formal at mede i retten,
kun fjernes for s& vidt angr personer, der er ansat hos en
statslig myndighed.

Kravet om, at den ansatte skal veere ansat hos parten i
mindst 1 maned, jf. retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, vil
galde uaendret.

Retsplejeradet har i sin udtalelse anfart, at gnsket om i vide-
re omfang end i dag at kunne mgde ved egne ansatte pri-
mert er begrundet i et generelt gnske om at nedbringe of-
fentlige myndigheders ressourceforbrug ved at fare civile
retssager, herunder navnlig udgifter til honorering af ekstern
advokat.

Retsplejeradet anfarer, at det i sidste ende beror pa vurderin-
ger af politisk karakter, om dette hensyn skal tilleegges rela-
tivt starre veegt end i dag i forhold til modgaende hensyn og
i givet fald kun for sa vidt angar offentlige myndigheder.

Retsplejeradet naevner imidlertid nogle punkter, hvor balan-
cen i forslaget efter radets opfattelse bar genovervejes.

Retsplejeradet anbefaler saledes naermere overvejelser om at
begrense den patenkte udvidelse af mulighederne for at
mgde i retten ved egne ansatte, der ikke er advokater, til vis-
se sagstyper i byretterne. | modsat fald bgr det i hvert fald
overvejes at fastsatte neermere regler om krav om mgderet
for landsret og Sg- og Handelsretten og helt undtage Hgjes-
teret, hvis centrale opgave er at afgare principielle sager, der
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklin-
gen eller vaesentlig samfundsmaessig reekkevidde i gvrigt.



Retsplejeradet anbefaler endvidere, at det overvejes at stille
relevante uddannelseskrav til personer, der ansattes med det
formal at made for en offentlig myndighed i civile retssager,
jf. herved den geeldende ordning efter retsplejelovens § 260,
stk. 7, for ansatte hos Forbrugerombudsmanden i sager, hvor
Forbrugerombudsmanden er mandatar.

| forhold til det udkast til lovforslag, som Retsplejeradet har
afgivet udtalelse om, er den foreslaede udvidelse af adgan-
gen for ansatte til at mgde i retten for deres arbejdsgiver ble-
vet begranset til statslige myndigheder.

Justitsministeriet har endvidere i lyset af Retsplejeradets ud-
talelse overvejet, om udvidelsen af adgangen for ansatte i
statslige myndigheder til at mgde i retten for deres arbejds-
giver bgr begreanses til visse sagstyper i byretterne. Justits-
ministeriet har endvidere overvejet, om der bgr indfgres ud-
dannelsesmaessige krav til de statsligt ansatte, der med for-
slaget far bedre muligheder for at mgde pé vegne af myndig-
heden, som de er ansat ved. Justitsministeriet har tillige
overvejet, om der bgr indfgres krav til mgderet, hvis den
statsligt ansatte mader i en sag ved landsretten, Sg- og Han-
delsretten eller Hgjesteret. Som naevnt under pkt. 2.1.1
ovenfor stilles der efter geeldende ret ikke krav til uddannel-
se eller mgderet for rettergangsfuldmagtige omfattet af 8
260, stk. 3, nr. 4. Enhver, der er ansat for et tidsrum pa
mindst 1 maned og ikke med det serlige formal at megde i
retten, kan saledes efter de galdende regler made i alle in-
stanser.

Som navnt er baggrunden for forslaget, at regeringen gn-
sker at styrke mulighederne for, at statslige myndigheder
kan lade sig reprasentere ved egne ansatte i civile retssager.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det forventes, at de
styrkede muligheder herfor i praksis navnlig vil blive an-
vendt af myndigheder, der har ansatte med stor specialviden
om omradet og retsreglerne, der knytter sig til det, og hvor
sddanne ansatte med — potentielt — stor proceserfaring fra
lignende sager for myndigheden ma forventes at kunne bi-
drage positivt til en effektiv og kvalificeret behandling af
sagerne ved domstolene.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det imidertid veere
vanskeligt pa forhand at fastsette eksempelvis betingelser
for, hvilke typer af sager ansatte kan mgde i, uden dermed at
risikere at begreense en hensigtsmassig brug af de udvidede
muligheder for, at en statslig myndighed kan mgde i retten
ved en af sine ansatte.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse ogsa begrense en
hensigtsmassig brug af de udvidede muligheder, hvis stats-
ligt ansatte afskeeres fra at mgde for deres arbejdsgiver i
landsretten, eller hvis det kreeves, at den enkelte ansatte skal
have opnaet maderet for landsret efter reglerne herom.

Det bemarkes i den forbindelse, at der efter retsplejelovens
8§ 260, stk. 7, geelder et krav om mgderet for landsret for
Forbrugerombudsmandens ansatte, nar disse mgder i lands-
retten for en part i sager, hvor Forbrugerombudsmanden op-
treeder som mandatar, men ikke ndr Forbrugerombudsman-
dens ansatte i medfgr af § 260, stk. 3, nr. 4, méatte mede i
sager, hvor Forbrugerombudsmanden selv er part. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er der da ogsa vesentlig forskel
pa at repraesentere en anden person — i de sager, hvor For-
brugerombudsmanden optreeder som mandatar, typisk en
privat forbruger — og at repraesentere den statslige myndig-
hed, som man er ansat i. Det er saledes efter Justitsministeri-
ets opfattelse velbegrundet, at der kan stilles starre krav til
den ansatte, nar den ansatte mgder i retten pa vegne af tred-
jemand, end nér den ansatte mgder i retten pa vegne af den
statslige myndighed, som den pagaldende er ansat i.

Det bemarkes endvidere, at opnaelse af maderet for landsret
efter retsplejelovens § 133 forudszatter, at den pageeldende
enten er advokat eller er autoriseret advokatfuldmeegtig hos
en advokat og har veret i praktisk juridisk virksomhed i
mindst 2 &r. Eftersom udgvelse af advokatvirksomhed som
udgangspunkt ikke kan forenes med en ansattelse i en of-
fentlig myndighed jf. retsplejelovens § 122 og bemaerknin-
gerne herom ovenfor, vil et krav om mgaderet for landsret
derfor i praksis kunne fa den virkning, at kun ansatte, der
forud for ansettelsen i det offentlige har opnaet advokatbe-
stalling, vil kunne fa mulighed for at mgde i landsretten for
den statslige myndighed, hvor de er ansat.

Justitsministeriet finder pd denne baggrund, at den foreslae-
de ordning ikke bar begranses til visse sagstyper i byretten,
og at der ikke bar stilles szrlige krav om maderet, for at en
ansat kan mgde i landsretten eller Sg- og Handelsretten.

Derimod vil det efter Justitsministeriets opfattelse ikke med-
fare vasentlige ulemper for de statslige myndigheder, som
gnsker at benytte sig af de udvidede muligheder for at made
i retten ved egne ansatte, hvis adgangen til, at myndigheden
mgder i retten ved en af sine ansatte kun omfatter byretten,
landsretten og Sg- og Handelsretten. Der kan i den forbin-
delse ogsa som anfart af Retsplejeradet peges pa, at Hgjeste-
rets centrale opgave er at afgare principielle sager, der har
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen el-
ler vaesentlig samfundsmaessig reekkevidde i gvrigt. Nar en
statslig myndighed er part i en sag for Hgjesteret, kan det sé-
ledes under alle omsteendigheder veere naturligt at sege bi-
stand hos en ekstern advokat, og det er da efter det oplyste
ogsa almindelig praksis i dag.

Med hensyn til uddannelseskrav vil det efter Justitsministe-
riets opfattelse i en vis grad begraense myndighedernes mu-
ligheder for at anvende de udvidede muligheder for at made
i retten ved egne ansatte, hvis der stilles krav om, at den an-
satte har en juridisk bachelor- og kandidateksamen. Efter Ju-



stitsministeriets opfattelse vil det dog ikke medfgre veesent-
lige ulemper for myndighederne, hvis der stilles et sadant
krav.

Et sadant krav stilles i dag i de tilfelde, der er omfattet af
retsplejelovens § 260, stk. 6 og 7, som imidlertid adskiller
sig i veesentlig grad fra tilfeelde, hvor en part i medfgr af §
260, stk. 3, nr. 4, mgder i retten ved en af sine egne ansatte.
Retsplejelovens § 260, stk. 6 og 7, angar saledes tilfelde,
hvor en ansat mgder pa vegne af en tredjemand, idet den pa-
geldendes arbejdsgiver optreeder som mandatar i sagen.

Pa den anden side er der den lighed mellem tilfeelde omfattet
af § 260, stk. 6 og 7, og tilfeelde omfattet af den foreslaede
@ndrede § 260, stk. 3, nr. 4, at den ansatte kan veere ansat
med det serlige formal at made i retten. Denne mulighed
foreligger ikke efter den geeldende bestemmelse i § 260, stk.
3,nr. 4.

Et krav om, at den ansatte har en juridisk bachelor- og kan-
didateksamen, giver desuden i forhold til andre uddannelser
den starste sikkerhed for, at den ansatte har de ngdvendige
faglige kvalifikationer til at mgde i retten. Andre uddannel-
ser, som indeholder juridiske elementer, eksempelvis
cand.merc.jur. -uddannelsen, kan saledes konkret sammen-
seettes pa en sddan made, at den studerende har meget fé ju-
ridiske fag og eventuelt slet ikke fag i procesret eller offent-
lig ret.

Samlet set er der efter Justitsministeriets opfattelse mest, der
taler for, at en ansat i en statslig myndighed, der i medfer af
retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, mader i retten for myn-
digheden, skal have en juridisk bachelor- og kandidateksa-
men.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at statsligt an-
sattes adgang til at mgde i retten for deres arbejdsgiver
fremover ikke bgr omfatte magde i Hgjesteret, og at det frem-
over bgr veere en betingelse, at den ansatte har en juridisk
bachelor- og kandidateksamen.

Endvidere bemarkes, at nar en statslig myndighed mgder
ved en af sine ansatte i en civil retssag, kan dommeren eller
dommerne i sagen, hvis de finder det relevant, efter hoved-
forhandlingen give en tilbagemelding om den statsligt ansat-
tes farelse af sagen.

2.1.2.2. Sagsomkostninger til deekning af udgifter til bi-
stand fra egne ansatte

Retsplejelovens § 316 har sin oprindelse i Retsplejeradets
beteenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje
Il (Adgang til domstolene), som bl.a. blev udmgntet i lov
nr. 554 af 24. juni 2005 om andring af retsplejeloven og

forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjeelp og fri
proces). Retsplejeradet anfarer i betenkningens kapitel 7,
afsnit 2, at princippet om, at den tabende part deekker sags-
omkostningerne ved sagen, er udtryk for et objektivt ansvar.
Radet anfarer desuden i betenkningens kapitel 7, afsnit 4.1,
at udgangspunktet for erstatning er, at der skal veere lidt et
tab. Dette anerkender radet, at der i et vist omfang kan veare
tale om i forbindelse med offentligt ansattes udfarelse af
retssager, men anfgrer samtidig, at tabet er vanskeligt at op-
gere. Radet anfarer desuden, at der kan tages hgjde for disse
udgifter i forbindelse med tilretteleeggelsen af myndighe-
dens almindelige driftsomkostninger.

Retsplejelovens § 316, stk. 1, 2. pkt., blev i sin nuverende
udformning indsat ved lov nr. 520 af 6. juni 2007 om &n-
dring af retsplejeloven (Revision af regler om advokaters
virksomhed). Andringen var ikke med i det fremsatte lov-
forslag, men blev fremsat som &ndringsforslag som fglge af
mgderetsmonopolets lempelse.

For sa vidt angar private parter, der repraesenterer sig selv i
medfor af retsplejelovens § 259, stk. 1, antages det, at perso-
nen ikke har lidt et tab ved at udfare eget arbejde i tilknyt-
ning til retssagen. En privat part, der mgder personligt, kan
dog efter reglerne om sagsomkostninger fa erstattet tab i for-
bindelse med at mgde i retten, herunder positive udgifter
(f.eks. til transport) og eventuel tabt arbejdsfortjeneste.

Tilsvarende antages det, at en part, der mgder ved en ansat,
der ikke er advokat, jf. retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4,
ikke efter reglerne om sagsomkostninger kan fa erstattet ud-
gifter til den ansattes lgn, men alene eventuelle udgifter til
den ansattes transport, forplejning og overnatning i forbin-
delse med at mgde i retten.

Som anfgrt ovenfor under pkt. 2.1.2.1 har private virksom-
heder — i modszatning til offentlige myndigheder — mulighed
for at anseette advokater. De har derfor ogsa mulighed for at
fa tilkendt sagsomkostninger til deekning af udgifterne til ad-
vokatbistand, jf. retsplejelovens § 316, stk. 1, 2. pkt., uanset
om den pagaldende advokat er ansat i virksomheden eller
ej.

Offentlige myndigheder, der enten allerede i dag benytter
sig af muligheden for at lade sig repreesentere ved egne an-
satte i civile retssager, jf. § 260, stk. 3, nr. 4, eller overvejer
at benytte sig af denne mulighed, har peget pa, at det er en
veesentlig hindring for den praktiske anvendelse af mulighe-
den, at det ikke er muligt at fa tilkendt sagsomkostninger for
den bistand, der ydes af ansatte i myndigheden.

Pa den baggrund har Justitsministeriet overvejet, om be-
stemmelsen i retsplejelovens § 316 bagr a&ndres, sa der ska-
bes mulighed for at fa tilkendt sagsomkostninger til deekning



af udgifter til bistand fra en person, der i medfer af § 260,
stk. 3, nr. 4, har reprasenteret en part.

For s vidt angdr statslige myndigheder, der lader sig reprze-
sentere i en civil retssag ved egne ansatte som rettergangs-
fuldmeegtige, jf. retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, kan det —
som ogsa anfert af Retsplejerddet i betenkning nr.
1436/2004 — anfares, at der som udgangspunkt vil vere lidt
et tab for parten i form af lgnudgifter mv. til den ansatte.

Efter de geeldende regler vil spargsmalet om sagsomkostnin-
ger ogsa afhenge af, hvorvidt den statslige myndighed vel-
ger at lade sig repraesentere ved en advokat (hvorved mod-
parten kan blive palagt at betale sagsomkostninger hertil) el-
ler ved egne ansatte (hvorved modparten ikke kan blive pa-
lagt at betale sagsomkostninger hertil). De geeldende regler
rummer derfor pa dette punkt et element af tilfeldighed i
forhold til stgrrelsen af de palagte sagsomkostninger for
modparten til en statslig myndighed i en civil retssag.

Samlet set er det Justitsministeriets opfattelse, at det tab i
form af lgnudgifter mv., som en statslig myndighed har lidt
ved at lade sig repraesentere ved egne ansatte i en civil rets-
sag, bar kunne erstattes med et passende belgh som sagsom-
kostninger.

Justitsministeriet har overvejet, om en evt. @ndring af rets-
plejelovens 8 316 bgr omfatte alle (offentlige og private)
parter. Private parter har imidlertid — i modsatning til of-
fentlige myndigheder — allerede i dag mulighed for at fa til-
kendt sagsomkostninger, hvis de har en advokat ansat til at
fare retssager. Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at
@&ndringen af lovens 8§ 316 ikke bgr omfatte private parter.
Justitsministeriet har i den forbindelse ogsa tillagt det en vis
betydning, at &ndringen ikke bgr medfare starre (indirekte)
konsekvenser for advokaternes mgderetsmonopol end ngd-
vendigt i forhold til formalet.

For sa vidt angar kommunale og regionale myndigheder har
regeringen som navnt besluttet ikke at foresla &ndringer pa
nuveerende tidspunkt.

Retsplejeradet har i sin udtalelse bemarket, at det som an-
fart i radets beteenkning nr. 1436/2004 om reform af den ci-
vile retspleje 111 er vanskeligt at opgere en offentlig myndig-
heds tab, nar den mader i retten ved en af sine egne ansatte
(der ikke kan veere advokat), og at myndigheden kan tage
hensyn til udgifterne herved i forbindelse med tilretteleeg-
gelsen af myndighedens almindelige driftsomkostninger.
Der er séledes efter radets opfattelse behov for at overveje
nermere, hvordan der i givet fald kan pavises tab, der i alle
tilfelde modsvarer advokatudgifter, nar en offentlig myn-
dighed mgder ved egne ansatte, samt om der kan udformes
vejledende takster, som pa rimelig made modsvarer reelle
tab. Det er naturligvis vesentligt at undga, at borgerne vil

kunne opleve det sadan, at farelse af retssager kan vere en
reel indtaegtskilde for myndighederne.

Justitsministeriet har i lyset af Retsplejerddets udtalelse ge-
novervejet spgrgsmalet om sagsomkostninger, nar en myn-
dighed mgder i retten ved en af sine ansatte.

Forslaget gar ud pa, at statslige myndigheder skal kunne til-
kendes sagsomkostninger til dekning af udgifter til at an-
vende egne ansatte som rettergangsfuldmegtige. Der legges
i den forbindelse op til, at denne del af sagsomkostningerne
— ligesom det i dag er tilfeldet for udgifter til advokatbi-
stand — skal fastsattes efter standardiserede takster, der ikke
behgver at svare til tabet i den enkelte sag.

Det vil derfor teoretisk set kunne forekomme, at en myndig-
hed i en enkeltstdende sag far tilkendt et belgb til deekning
af udgifter til at anvende en ansat som rettergangsfuldmaeg-
tig, der overstiger myndighedens faktiske udgifter hertil i
den pageeldende sag. Med det takstniveau, der leegges op til,
ma det imidlertid forventes at veere sjeldent forekommende,
og gennemsnitligt kan der ikke forventes nogen overdaek-
ning.

Selv bortset herfra vil forslaget ikke kunne give et incita-
ment til at fare sager, der ikke er sagligt beleeg for at fare.
Myndigheden kan fa tilkendt sagsomkostninger, nar myn-
digheden vinder retssagen, og adgangen til at fa tilkendt
sagsomkostninger vil derfor ikke veere et incitament til at fo-
re en retssag, som der ikke er udsigt til, at myndigheden kan
vinde.

Forslaget vil derimod gare det muligt for en statslig myndig-
hed, der har en sagsportefgjle, der gar det relevant, at afhol-
de udgifter til at anvende egne ansatte som rettergangsfuld-
magtige som alternativ til at afholde udgifter til eksterne ad-
vokater, uden at myndigheden mister adgangen til at fa deek-
ket udgifter til rettergangsfuldmaegtige efter reglerne om
sagsomkostninger.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at de
foresldede takster pa rimelig made vil modsvare myndighe-
dens reelle (gennemsnitlige) tab, og at farelse af retssager
ikke vil kunne blive en indtegtskilde for myndigheden.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, @ndres,
sd betingelsen om, at rettergangsfuldmagtige ikke ma vere
ansat hos parten med det serlige formal at mede i retten,
fjernes for sa vidt angar personer, der er ansat hos statslige
myndigheder.
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Forslaget indebeaerer, at persongruppen, der pa vegne af en
statslig myndighed, der er part i en civil retssag, kan give
mgde i retten, udvides til ogsa at omfatte personer, som er
ansat ved myndigheden med det serlige formal at mgde i
retten, hvis ansattelsens varighed ikke er kortere end 1 ma-
ned.

Andringen har til formal at styrke adgangen for statslige
myndigheder til at lade sig repreesentere ved egne ansatte i
civile retssager.

Den foreslaede @ndring vil medfgre, at personer, der er an-
sat ved en statslig myndighed, vil have mulighed for i hgjere
grad end efter de gaeldende regler at specialisere sig i at re-
preesentere myndigheden i civile retssager pa myndighedens
omréade. De pagaldende ansatte vil herved i starre omfang
end i dag kunne opbygge proceserfaring med at fgre sager
pa vegne af myndigheden.

| forhold til domstolene vil &ndringen have den effekt, at
det i hgjere grad end i dag bliver muligt at udnytte, at ansat-
te ved statslige myndigheder, der mgder som rettergangs-
fuldmaegtige for myndigheden i civile retssager, kan bidrage
til en kvalificeret og effektiv behandling af sagerne i kraft af
deres specialviden om omradet og retsreglerne, der knytter
sig til det, og deres proceserfaring med at fare sager ved ret-
ten.

Det foreslas endvidere at indsette en ny bestemmelse i rets-
plejelovens § 260, stk. 4, med szrlige regler om ansatte i
statslige myndigheder, der mgder i retten for myndigheden i
medfer af § 260, stk. 3, nr. 4.

Det foreslas, at sddanne ansatte kan mgde for myndigheden i
byretten, landsretten og Sg- og Handelsretten, men ikke i
Hgjesteret.

Det foreslds endvidere, at sddanne ansatte skal have en
dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen, medmindre
andet falger af Danmarks EU-retlige forpligtelser.

Det foreslas endvidere at @ndre retsplejelovens § 316, stk. 1,
2. pkt., sa det bliver muligt for statslige myndigheder, der
har ladet sig repraesentere af egne ansatte som rettergangs-
fuldmeegtige i civile retssager, at fa tilkendt sagsomkostnin-
ger til deekning af udgifterne til denne bistand.

Den foreslaede andring har til formal at skabe et bedre gko-
nomisk grundlag for, at statslige myndigheder kan lade sig
repraesentere i civile retssager ved egne ansatte som retter-
gangsfuldmeegtige. Z£ndringen skal saledes ses i sammen-
heng med den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 260,
stk. 3, nr. 4, der har til formal at lempe betingelserne for, at

ansatte i statslige myndigheder kan reprasentere myndighe-
den i civile retssager som rettergangsfuldmagtige.

/Endringen vil desuden fjerne et element af tilfeldighed, der
efter de galdende regler er for modparten til en statslig
myndighed i en civil retssag i forhold til spgrgsmalet om
sagsomkostninger til dekning af den bistand, som myndig-
heden har modtaget i forbindelse med sagen. Efter geeldende
ret vil modparten séledes kunne blive pélagt at betale sags-
omkostninger, hvis myndigheden har valgt at lade sig repree-
sentere af en advokat, hvorimod modparten ikke vil kunne
blive palagt at betale sagsomkostninger, hvis myndigheden
har valgt at lade sig repraesentere af en af sine egne ansatte.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12, 13 og 16, og be-
markningerne hertil.

2.2. Indfgrelse af adgang til at klage over advarsler med-
delt dommere og dommerfuldmagtige

2.2.1. Galdende ret

Retsplejeloven indeholder to bestemmelser, der giver mulig-
hed for at klage over en dommer. Det drejer sig for det fars-
te om retsplejelovens § 48 om muligheden for at klage til
rettens praesident. For det andet drejer det sig om retsplejelo-
vens 8 49 om muligheden for at klage til Den Sarlige Kla-
geret. Ud over sager, der rejses ved klage fra en borger, be-
handler Den Serlige Klageret ogsa klagesager, som henvi-
ses af retspraesidenten efter retsplejelovens § 48, stk. 3, og
disciplinersager over for dommere, hvor justitsministeren
anmoder rigsadvokaten om at indbringe sagen for klageret-
ten, jf. retsplejelovens § 49, stk. 2.

Reglerne om adgangen til at klage over en dommer er gjort
tilsvarende anvendelige over for dommerfuldmagtige, dog
saledes, at det er Domstolsstyrelsen, der har kompetencen til
at bede rigsadvokaten indbringe en sag for Den Serlige Kla-
geret, jf. retsplejelovens § 55.

Retspraesidentens disciplinermyndighed over for embedets
dommere fremgar af retsplejelovens § 48. Det falger saledes
af retsplejelovens § 48, stk. 1, jf. stk. 2, at retspraesidenten
kan meddele en advarsel til en dommer, som gar sig skyldig
i forsammelse eller skadeslgshed i embedsfarelsen, der dog
ikke er af en sadan karakter, at den efter lovgivningen med-
farer straf, eller som i gvrigt udviser utilbgrligt eller usgm-
meligt forhold.

Klager over retsprasidenterne for byretterne, landsretterne,
Sg- og Handelsretten og Tinglysningsretten behandles af
preesidenten for den naermeste overordnede ret, jf. retspleje-
lovens § 48, stk. 2.
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Sager efter retsplejelovens § 48, stk. 1, kan rejses ved klage
eller af retspraesidenterne af egen drift, jf. retsplejelovens §
48, stk. 3, 1. pkt. Rejses sagen ved klage, skal denne veare
indgivet inden 4 uger efter, at klageren er blevet bekendt
med det forhold, som giver anledning til klagen, jf. retsple-
jelovens § 48, stk. 3, 2. pkt.

Safremt klagen efter sin beskaffenhed findes uegnet til afge-
relse efter § 48, stk. 1, kan retspreesidenten henvise sagen til
Den Serlige Klageret, jf. retsplejelovens § 48, stk. 3, 3. pkt.

Efter geeldende ret er det ikke muligt for en dommer at klage
over en advarsel meddelt den pageeldende af rettens preesi-
dent efter retsplejelovens § 48.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Dommerforeningen har foreslaet, at der indferes adgang til,
at en dommer kan paklage en advarsel meddelt af en rets-
preesident efter retsplejelovens 8§ 48 til Den Serlige Klage-
ret. Dommerforeningen har anfert, at en advarsel er en al-
vorlig sanktion for den enkelte dommer.

Dommerfuldmeegtigforeningen har tilsluttet sig Dommerfor-
eningens forslag om at indfgre adgang til at klage over ad-
varsler og har i den forbindelse bemarket, at en sadan kla-
geadgang ogsa ber gelde for dommerfuldmaegtige.

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at det bar veere muligt for
en dommer at klage over en advarsel, som den péagaldende
er blevet meddelt af rettens praesident efter retsplejelovens §
48, og at en sadan klageadgang ogsa bar galde for dommer-
fuldmaegtige.

Justitsministeriet har herved navnlig lagt vagt pa, at en ad-
varsel meddelt af rettens praesident efter omsteendighederne
kan fa negative konsekvenser for den enkelte dommer eller
dommerfuldmagtig, som den retter sig til, f.eks. i forbindel-
se med udnzavnelser eller besattelse af bestemte stillinger,
uden at den pagaldende efter de galdende regler har mulig-
hed for at anfeegte retspreesidentens beslutning om at medde-
le en advarsel.

Justitsministeriet har overvejet, om en adgang til at klage
over en advarsel meddelt af rettens praesident bgr indfares i
forbindelse med en generel revision af retsplejelovens § 48
0g § 49. Justitsministeriet finder dog, at indfgrelsen af en
klageadgang og den deraf fglgende styrkelse af retssikkerhe-
den for dommere ikke bgr afvente en eventuel senere samlet
revision af ordningen omkring disciplinarsager over for
dommere.

Justitsministeriet har overvejet, om der ogsa bar skabes en
klageadgang for den, der har indgivet en klage til retspraesi-
denten over en dommer, hvis retspraesidenten beslutter ikke
at meddele en advarsel. Imidlertid kan enhver, der anser sig
kreenket ved utilbgrligt eller ussmmeligt forhold fra en dom-
mers side under udgvelsen af dennes embedsvirksomhed,
indgive klage herover direkte til Den Serlige Klageret i
medfer af § 49, stk. 1. Det er saledes muligt — hvis kriterier-
ne herfor er opfyldt — at indgive klage for samme forhold til
henholdsvis rettens prasident efter retsplejelovens § 48 og
Den Serlige Klageret efter lovens § 49. For begge klagemu-
ligheder gelder der en klagefrist pa 4 uger efter, at klageren
er blevet bekendt med det forhold, som giver anledning til
klagen. Den Serlige Klageret kan dog — i forhold til en kla-
ge efter retsplejelovens § 49 — se bort fra en overskridelse af
klagefristen, nar serlige forhold taler herfor.

Samlet set vurderer Justitsministeriet derfor, at der ikke er
behov for en yderligere klagemulighed for klageren i tilfeel-
de, hvor retspreesidenten beslutter ikke at meddele en advar-
sel efter retsplejelovens § 48.

Retsplejeradet har afgivet en udtalelse om et udkast til lov-
forslag. Udtalelsen er optrykt som bilag 3 til lovforslaget.

Det fremgar af udtalelsen, at det efter Retsplejeradets opfat-
telse ikke giver anledning til bemarkninger af retsplejemaes-
sig karakter at indfare en mulighed for, at dommere og dom-
merfuldmagtige kan indbringe advarsler meddelt af retsprae-
sidenten efter retsplejelovens § 48 for Den Seerlige Klageret.

Retsplejeradet bemaerker samtidig, at der synes at veere be-
hov for generelt at overveje samspillet mellem retsplejelo-
vens 8 48 og § 49, herunder i lyset af den dobbeltkompeten-
ce, som reglerne indebarer, og anbefaler, at der sharest mu-
ligt tages initiativ til en mere samlet reform af retsplejelo-
vens 88 48-49, nar den foresldede klageadgang vedrgrende
advarsler i givet fald er gennemfart.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at der er
grundlag for pa et senere tidspunkt at overveje en mere sam-
let reform af retsplejelovens 8§88 48-49, og Justitsministeriet
agter at anmode Retsplejeradet om at behandle dette spargs-
mal, nar radets gvrige opgaver giver mulighed for det.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Med lovforslaget indfares der en ny bestemmelse i retspleje-
lovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., hvorefter en advarsel meddelt
efter § 48, stk. 1, kan paklages til Den Sarlige Klageret af
den dommer, som advarslen er rettet imod.

Formalet med den foresldede bestemmelse er at styrke rets-
sikkerheden for dommere, der bliver meddelt en advarsel af
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retspraesidenten i medfar af lovens 8 48, stk. 1. | et tilfelde,
hvor der er klaget over en dommer, og hvor retsprasidenten
beslutter ikke at meddele en advarsel, giver bestemmelsen
séledes ikke mulighed for, at den, som indgav klagen, kan
paklage den manglende meddelelse af en advarsel til Den
Seerlige Klageret.

Klagen skal vaere indgivet inden 4 uger efter, at dommeren
er blevet meddelt advarslen. Klageretten kan dog se bort fra
en overskridelse af klagefristen, nar serlige forhold taler
herfor.

Formalet med fristen er at sikre, at der hurtigt kommer en
afklaring af, om advarslen star ved magt eller ej, samtidig
med at dommeren far passende tid til at overveje, om
vedkommende gnsker at klage over advarslen.

Med lovforslaget &ndres der ikke pa den eksisterende ord-
ning i retsplejelovens § 48 og § 49 omkring disciplinarsager
over for dommere, herunder kompetencefordelingen mellem
retspreesidenten og Den Serlige Klageret.

Den foreslaede bestemmelse i § 48 a indeholder de proces-
suelle regler for klagerettens behandling af en klage over en
advarsel. Bestemmelserne er sggt udformet, sa de i vidt om-
fang svarer til de processuelle bestemmelser for klagerettens
behandling af sager efter retsplejelovens § 49.

Den Sarlige Klageret har oplyst, at adgangen i retsplejelo-
vens § 49, stk. 3, 2. pkt., til at sgge en sags sammenhang
fastslaet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 67 og 68,
dvs. under politiets medvirken som ved efterforskning, ikke
benyttes i praksis. Hvis der er behov for at sgge fastslaet,
hvad der métte veere sagt eller passeret under et retsmgade,
sgger klageretten selv omstendighederne Kklarlagt dels ved
henholdsvis klagerens og dommerens beskrivelse af haendel-
sesforlgbet, dels ved at indhente en erklering fra den eller
de advokater mv., der matte have overvearet retsmgdet. Det
er Den Serlige Klagerets vurdering, at fremgangsmaden ef-
ter § 49, stk. 3, 2. pkt., ikke er serlig hensigtsmassig, hver-
ken ved behandlingen af klager over dommere eller i en pro-
ces for provelse af en advarsel meddelt af retspraesidenten.

Klageretten har i den forbindelse i gvrigt anfert, at det nor-
malt vil veere tilstreekkeligt, at sagerne behandles pa skrift-
ligt grundlag, men at der bgr veere mulighed for, at sagen
kan forhandles mundtligt, herunder eventuelt med advokat-
beskikkelse, hvis dette konkret findes hensigtsmaessigt.

Justitsministeriet har pa baggrund af klagerettens bemeerk-
ninger udformet forslaget om klagerettens sagsbehandling
séledes, at sagsbehandlingen som udgangspunkt skal forega
pa skriftligt grundlag med indhentelse af udtalelser fra ret-
tens praesident og dommeren. Endvidere er adgangen i rets-

plejelovens § 49, stk. 3, 2. pkt., til at sgge en sags sammen-
haeng fastslaet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 67 og
68, ikke medtaget i forslaget til den nye bestemmelse i § 48
a. | stedet foreslas det, at klageretten kan indhente en udta-
lelse fra andre, safremt klageretten finder behov for det.

Endvidere har Justitsministeriet pa baggrund af klagerettens
bemaerkninger foreslaet at gare det muligt for klageretten at
treeffe afgerelse om, at sagsbehandlingen kan foregad mundt-
ligt under samme betingelser, som fremgar af retsplejelo-
vens § 49, stk. 4, 2. pkt., dvs. at sagens beskaffenhed gar det
pékraevet.

I modseetning til, hvad der gelder efter § 49, stk. 4, 2. pkt.,
giver bestemmelsen imidlertid ikke dommeren et krav pa
mundtlig forhandling af sagen. Denne forskel skal ses i lyset
af, at i sager, hvor der klages over en advarsel meddelt dom-
meren af retsprasidenten, kan klageretten alene treeffe afge-
relse om ophavelse, &ndring eller stadfaestelse af advarslen.
Dommeren kan saledes ikke i en sag om prgvelse af en ad-
varsel blive palagt de sanktioner, som fremgar af retsplejelo-
vens § 49, stk. 6 (misbilligelse, bade eller afsattelse).

Det foreslas, at klagererettens afgarelse treffes ved kendel-
se. Da klagerettens afggrelse alene gér p&, om advarslen skal
stadfeaestes, andres eller ophaves, og da der saledes ikke er
mulighed for at paleegge sanktioner som dem, der omtales i
retsplejelovens § 49, stk. 6 (misbilligelse, bade eller afsat-
telse), findes det passende, at klagerettens afgarelse treeffes
ved kendelse og ikke ved dom.

Lovforslaget indeholder desuden en &ndring af retsplejelo-
vens § 55, s& den foreslaede bestemmelse i § 48 a ogsa kom-
mer til at geelde for dommerfuldmagtige mv.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 1, 4 og 5, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.3. Fritagelse for retsafgift i sager om medmoderskab
2.3.1. Geeldende ret

Retsafgiftslovens kapitel 1 fastseetter regler om betaling af
retsafgift i borgerlige domssager.

Retsafgiften er som udgangspunkt 500 kr. med tilleeg af en
procentafgift i sager, der angar penge eller penges verd, jf.
retsafgiftslovens § 1.

Det folger af retsafgiftslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 4, at sager om
faderskab er afgiftsfri.
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2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Ved lov nr. 652 af 12. juni 2013 blev der indfart regler i
bgrneloven om medmoderskab, og retsplejelovens regler om
faderskabssager blev i den forbindelse udvidet til ogsa at
omfatte sager om medmoderskab.

Retsafgiftsloven blev ikke @&ndret i den forbindelse, og mens
faderskabssager er fritaget for retsafgift, geelder dette sale-
des ikke for sager om medmoderskab.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr sager om medmoder-
skab imidlertid veere fritaget for retsafgift pa linje med fa-
derskabssager.

P& den baggrund foreslas det at ndre retsafgiftslovens § 12,
stk. 1, nr. 4, sd ogsa sager om medmoderskab fritages for
retsafgift.

Der henvises til lovforslagets 8 2 og bemerkningerne hertil.

2.4. Fremgangsmaden ved indbringelse for Hgjesteret af
en ankesag vedrgrende en dom fra Sg- og Handelsretten

2.4.1. Geeldende ret

Det fglger af retsplejelovens § 368, stk. 4, 1. og 2. pkt., at
domme, der er afsagt af Sg- og Handelsretten, af parterne
kan ankes til Hgjesteret eller landsret. Anke kan ske til Hg-
jesteret, hvis sagen er af principiel karakter og har generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vee-
sentlig samfundsmaessig reekkevidde i gvrigt, eller hvis an-
dre seerlige grunde i gvrigt taler for, at sagen behandles af
Hgjesteret som 2. instans.

Nar en part anker en dom afsagt af Sg- og Handelsretten til
landsret, fglger det af retsplejelovens § 368, stk. 5, at andre
parter i sagen, ogsa selv om der alene pastas stadfeestelse,
har krav pa, at ankesagen behandles af Hgjesteret, hvis be-
tingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. @nsker en anden part,
at ankesagen behandles af Hgjesteret, indbringer denne part
ankesagen for Hgjesteret ved at afgive et svarskrift til Hg-
jesteret med kopi til landsretten inden udlgbet af den frist,
som landsretten har fastsat for afgivelse af svarskrift.

Om den almindelige fremgangsmade ved anke falger det af
retsplejelovens 8§ 372, stk. 2, 1. og 2. pkt., at anke sker ved
indlevering af ankesteevning til den ret, hvis dom indankes.
Den ret, hvis dom indankes, sender inden 1 uge efter modta-
gelsen af anken sagens dokumenter til ankeinstansen.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Ved lov nr. 1867 af 29. december 2015 blev der indfgrt mu-
lighed for digital behandling af civile sager ved domstolene
ved brug af en sagsportal. Loven tradte i kraft den 1. januar
2016, og domstolenes sagsportal til behandling af civile sag-
er er nu taget i brug ved samtlige retter.

Med loven blev reglerne om anke &ndret, saledes at anke
som beskrevet ovenfor almindeligvis sker ved indlevering af
ankestaevning til den ret, hvis dom indankes, som herefter
inden 1 uge efter modtagelsen sender sagens dokumenter til
ankeinstansen. Tidligere skete anke ved indlevering af anke-
stevning til ankeinstansen.

| forbindelse med lovaendringen blev fremgangsmaden ved
indbringelse af en ankesag for Hgjesteret i medfar af rets-
plejelovens 8§ 368, stk. 5, 2. pkt., ikke e&ndret tilsvarende.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr den almindelige frem-
gangsmade for indbringelse af en ankesag imidlertid ogsé
anvendes i de tilfelde, hvor en sag er anket fra Sg- og Han-
delsretten til landsret, og en anden part i sagen gnsker at be-
nytte sig af adgangen til at forlange, at anken behandles af
Hajesteret, hvis sagen er af principiel karakter og har gene-
rel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller
veesentlig samfundsmassig reekkevidde i gvrigt, eller hvis
andre sarlige grunde i gvrigt taler for, at sagen behandles af
Hgjesteret som 2. instans.

Det foreslds pa den baggrund at ndre retsplejelovens §
368, stk. 5, 2. pkt., s indbringelse for Hgjesteret af en anke-
sag vedrgrende en dom fra Sg- og Handelsretten skal ske ef-
ter en fremgangsméde, der svarer til den almindelige frem-
gangsmade ved anke, jf. retsplejelovens § 372, stk. 2, 1. og
2. pkt. (der ikke foreslas &ndret).

Forslaget indebzrer, at indbringelse af en sddan ankesag for
Hajesteret skal ske ved at indlevere svarskrift til landsretten,
hvori parten anmoder om, at sagen behandles i Hgjesteret,
inden udlgbet af den frist, som landsretten har fastsat for af-
givelse af svarskrift. Landsretten sender herefter inden 1 uge
efter modtagelse af svarskriftet sagen til Hgjesteret.

Det vil uendret veere Hgjesteret, der herefter af egen drift
péser, at betingelserne i § 368, stk. 4, jf. stk. 5, for anke til
Hajesteret er opfyldt, jf. retsplejelovens § 368, stk. 6 (der ik-
ke foreslas endret).

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 17, og § 3, stk. 2, og
bemarkningerne hertil.
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2.5. Fremgangsmaden ved indlevering af svarskrift i an-
kesager

2.5.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 372, stk. 2, 1. pkt., at anke
sker ved indlevering af ankesteevning til den ret, hvis dom
indankes.

Det fglger af retsplejelovens § 375, at retten lader ankesteev-
ningen forkynde for indsteevnte pa grundlag af de oplysnin-
ger, som ankestavningen indeholder, og palegger indstaevn-
te at afgive svarskrift, medmindre indstevnte alene pastar
dommen stadfeestet i overensstemmelse med § 377, stk. 1.
Indsteevnte skal i forbindelse med forkyndelsen gares be-
kendt med, at indsteevnte anses for at have pastaet stadfees-
telse, hvis indsteevnte henholdsvis udebliver fra retsmgdet
eller ikke rettidigt indleverer svarskrift. Varslet for indkal-
delsen til retsmgdet eller fristen for svarskriftets indlevering
til retten skal i almindelighed vaere p& mindst 2 uger. Varslet
eller fristen, der regnes fra forkyndelsen, kan efter anmod-
ning forlaenges.

Det fglger af § 377, stk. 1, at afgivelse af svarskrift er ungd-
vendig, safremt indsteevnte péstar dommen stadfaestet og ik-
ke under anken gnsker at paberabe sig andre anbringender,
dokumenter og lignende end dem, der var paberabt i forega-
ende instans.

Indstzevnte anses i medfar af § 377, stk. 2, for at have pasta-
et stadfaestelse i henhold til stk. 1, safremt indstevnte ikke
rettidigt afgiver svarskrift i overensstemmelse med rettens
bestemmelse, jf. § 375. Har retten bestemt, at svarskrift skal
afgives ved indlevering til retten, underretter denne appel-
lanten, safremt svarskrift ikke er indleveret rettidigt.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Ved lov nr. 1867 af 29. december 2015 blev der indfart mu-
lighed for digital behandling af civile sager ved domstolene
ved brug af en sagsportal. Loven tradte i kraft den 1. januar
2016, og domstolenes sagsportal til behandling af civile sag-
er er nu taget i brug ved samtlige retter.

Indfgrelsen af domstolenes sagsportal indebarer, at enhver
skriftlig henvendelse om en sag som udgangspunkt skal ske
pa sagsportalen, jf. retsplejelovens § 148 a, stk. 1, 2. pkt.

Loven ophavede den tidligere geeldende bestemmelse i §
375, 2. pkt., om muligheden for, at retten kan bestemme, at
afgivelse af ankesvarskrift skal ske ved fremleggelse i et
retsmgde.

Af bemarkningerne til endringen af § 375 fremgar fglgende
(if. Folketingstidende 2015-2016, A, L 22 som fremsat, side
23):

»Lovforslaget indebeerer, at et ankesvarskrift fremover skal
indleveres til retten pa domstolenes sagsportal. Et ankesvar-
skrift kan saledes ikke leengere indleveres ved fremleggelse
i et retsmgde.«

| forbindelse med lovendringen blev resten af § 375 og §
377, stk. 2, ikke a&ndret tilsvarende.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det utilsigtet, at retsple-
jelovens § 375 stadig naevner muligheden for, at retten kan
have bestemt, at ankesvarskriftet skal fremlaegges i et rets-
mgde, og at retsplejelovens § 377, stk. 2, 2. pkt., indeholder
en betingelse vedrgrende rettens bestemmelse om indleve-
ring af svarskrift til retten.

Efter ibrugtagningen af domstolenes sagsportal ved samtlige
retter folger det saledes direkte af loven, at ankestevning i
alle tilfeelde skal indleveres til retten uden afholdelse af rets-
mgde.

P& den baggrund foreslas retsplejelovens § 375 og § 377,
stk. 2, @ndret, saledes at muligheden for at indlevere et an-
kesvarskrift i forbindelse med et retsmgde ikke omtales i §
375, og séledes at betingelsen vedrgrende rettens konkrete
bestemmelse udgar af § 377, stk. 2.

Med forslaget bringes formuleringen af bestemmelserne i
overensstemmelse med den geldende ordning for anvendel-
se af domstolenes sagsportal. Forslaget @ndrer ikke pa frem-
gangsmaden for indlevering af svarskrift i ankesager, som
uandret vil skulle ske ved indlevering til retten pa domstole-
nes sagsportal.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 18-21, og bemarknin-
gerne hertil.

2.6. Domstolenes sagsportal og sager om forbud og pa-
bud i borgerlige sager

2.6.1. Galdende ret

Retsplejelovens § 148 a fastsatter regler om anvendelse af
domstolenes sagsportal i civile sager. Det fremgar af be-
stemmelsens stk. 1, 1. pkt., at borgerlige retssager og sager
om optagelse af bevis om borgerlige krav anlegges og be-
handles ved anvendelse af en digital sagsportal, som dom-
stolene stiller til radighed.
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Det fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen bl.a. omfatter
sager om midlertidige afgarelser om forbud og pabud efter
retsplejelovens kapitel 40 (jf. Folketingstidende 2015-16, A,
L 22 som fremsat, side 12).

Retsplejelovens § 148 b indeholder regler om sager, der ikke
behandles pd domstolenes sagsportal. Bestemmelsens stk. 4
henviser ligesom § 148 a, stk. 1, til borgerlige sager og sager
om optagelse af bevis om borgerlige krav.

Retsplejelovens § 153, stk. 2, indeholder ligeledes regler om
sager, der ikke behandles pa domstolenes sagsportal, og og-
sa denne bestemmelse henviser til borgerlige sager og sager
om optagelse af bevis om borgerlige krav.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Som navnt skal domstolenes sagsportal ifalge retsplejelo-
vens § 148 a bl.a. anvendes i »borgerlige retssager«, hvilket
ifglge forarbejderne bl.a. omfatter sager om midlertidige af-
gerelser om forbud og pabud efter retsplejelovens kapitel
40.

I andre bestemmelser i retsplejeloven, som fastseetter regler
om borgerlige retssager, anses sager om midlertidige afge-
relser om forbud og pabud efter retsplejelovens kapitel 40
imidlertid ikke terminologisk som en »retssag«. | stedet
naevnes sager efter kapitel 40 sarskilt, sdfremt den pageel-
dende regel skal gelde for disse sager, jf. eksempelvis rets-
plejelovens § 12, stk. 3, om medvirken af flere juridiske
dommer og retsplejelovens 8§ 20 om medvirken af sagkyndi-
ge dommere.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det veere hensigtsmaes-
sigt med en stgrre grad af ensartethed i retsplejelovens
sprogbrug.

Det foreslas pd den baggrund at @ndre formuleringen af
retsplejelovens § 148 a, séledes at sager om forbud og pabud
i borgerlige sager navnes serskilt ved siden af borgerlige
retssager. | konsekvens heraf foreslas tilsvarende a&ndringer
af retsplejelovens §8 148 b og 153.

Der er tale om en &ndring af sprogbrugen i lovteksten, som
ikke endrer pd, i hvilke sager domstolenes sagsportal skal
anvendes.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8, og bemarkningerne
hertil.

Justitsministeriet bemarker, at retsplejeloven i flere tilfeelde
anvender udtrykket »borgerlige sager« i samme betydning

som udtrykket »borgerlige retssager«. Det geelder bl.a. de
naevnte bestemmelser i retsplejelovens § 12, stk. 3, og § 20.
| andre bestemmelser i retsplejeloven anvendes udtrykket
»borgerlige sager« derimod i en bredere betydning, som ind-
befatter hele den civile retspleje (dvs. bl.a. ogsé foged- og
skiftesager) og ikke kun »retssager« i snavrere forstand.

Justitsministeriet har overvejet, om ogsd denne manglende
ensartethed i sprogbrugen i retsplejeloven bar korrigeres,
men har ikke fundet grundlag for at medtage forslag herom i
dette lovforslag. Justitsministeriet leegger i den forbindelse
veegt pa, at der er tale om et starre antal bestemmelser i rets-
plejeloven, hvis nermere reekkevidde ville skulle fastleeg-
ges, far der kan tages stilling til en passende formulering af
den enkelte bestemmelse. De korrektioner, der foreslas med
dette lovforslag, har desuden sammenhzang med de nye reg-
ler om domstolenes sagsportal, og lovforslaget indeholder
ogsé andre justeringer, der har sammenhang hermed, jf.
ovenfor under pkt. 2.4 og 2.5.

2.7. Saglig kompetence i sager efter EU-varemarkefor-
ordningen og EF-designforordningen

2.7.1. Galdende ret

Det fremgar af retsplejelovens § 15, stk. 1, at Sg- og Han-
delsrettens domsmyndighed omfatter behandling og paken-
delse i 1. instans af retssager i det omfang, som falger af
retsplejelovens §§ 225 og 227.

Det folger af retsplejelovens § 225, stk. 1, at Sg- og Han-
delsretten har kompetence til at behandle sager om EF-vare-
merker (nu EU-varemeerker), jf. varemerkelovens § 43 a,
og sager om EF-design, jf. designlovens § 42. Det fremgar i
den forbindelse af varemerkelovens § 43 a og designlovens
8 42, at Sg- og Handelsretten er EU-varemerkedomstol og
EF-designdomstol i 1. instans.

Det falger af retsplejelovens § 225, stk. 2 og 3, at medmin-
dre parterne har aftalt andet, kan Sg- og Handelsretten end-
videre behandle bl.a. sager, hvor anvendelsen af varemeer-
keloven eller designloven har vesentlig betydning, jf. stk. 2,
nr. 4.

Retsplejelovens § 227 angar sager af principiel karakter om
ansattelseforhold eller ophavsret.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 15, stk. 2, at nog-
le yderligere sager hgrer til Sg- og Handelsrettens virke-
kreds. Det drejer sig bl.a. om midlertidige afgarelser om for-
bud eller pabud i det omfang, som falger af retsplejelovens
kapitel 40 (8 15, stk. 2, nr. 1), og om midlertidige afggrelser
om forbud eller pabud om EF-varemarker, jf. varemzrkelo-
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vens 88 43 ¢ og 43 d, og om EF-design, jf. designlovens §
43 (8 15, stk. 2, nr. 2 og 3).

Det folger af retsplejelovens § 412 i lovens kapitel 40, at an-
modninger om midlertidige forbud eller pabud indgives til
eller henvises til en ret, der har saglig kompetence efter rets-
plejelovens § 224, § 225 eller § 227. Efter § 224 behandles
sagen ved byret, medmindre andet er bestemt i retsplejelo-
ven eller anden lov.

Endelig fremgar det af varemarkelovens 88 43 ¢ og 43 d og
designlovens § 43, stk. 2 og 3, at midlertidige afgarelser om
EU-varemarker og EF-design, der skal have virkning pa en-
hver medlemsstats omrade, meddeles af Sg- og Handelsret-
ten. Midlertidige afggrelser om EU-varemerker og EF-de-
sign, der ikke skal have virkning pa enhver medlemsstats
omréade, meddeles derimod ifalge varemarkelovens § 42 b
og designlovens § 43, stk. 1, af byretten eller Sg- og Han-
delsretten, jf. retsplejelovens kapitel 40.

Samlet set indebarer disse regler, at midlertidige afgarelser
om EU-varemarker og EF-design, der ikke skal have virk-
ning pa enhver medlemsstats omrade, i almindelighed vil
hare under byretten. Det fremgar séledes af savel retspleje-
lovens § 15, stk. 2, nr. 1, som varemarkeloven og designlo-
ven, at Sg- og Handelsretten har kompetence i det omfang,
som fglger af retsplejelovens kapitel 40. Retsplejelovens ka-
pitel 40 henviser pd sin side i § 412 til 88 224, 225 og 227. §
224 angiver som navnt, at udgangspunktet er, at sager be-
handles ved byretten. § 225, stk. 1, angar de sager, der efter
EU-reglerne skal behandles ved en EU-varemzrkedomstol
henholdsvis en EF-designdomstol, hvilket ikke omfatter
midlertidige afgarelser, der ikke skal have virkning pa en-
hver medlemsstats omrade. § 225, stk. 2, navner bl.a. sager,
hvor varemerkeloven eller designloven har veasentlig betyd-
ning, men disse love vil ofte ikke have vaesentlig betydning i
sager om midlertidige afgarelser om EU-varemarker og EF-
design. 8 225, stk. 3, henviser til § 225, stk. 2, og § 227 an-
gar som nzvnt andre typer af sager.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Retsplejelovens regler om midlertidige afgerelser om forbud
og pabud, jf. retsplejelovens kapitel 40, blev indfart i 2013
som erstatning for de tidligere gaeldende regler om fogedfor-
bud, der samtidig blev ophavet. Der henvises til lov nr.
1387 af 23. december 2012 om endring af retsplejeloven,
lov om retsafgifter, designloven, varemarkeloven, markeds-
faringsloven og lov om forbud til beskyttelse af forbruger-
nes interesser (Midlertidige afgarelser om forbud og pébud),
der tradte i kraft den 1. juli 2013.

Far den 1. juli 2013 havde Sg- og Handelsretten alene kom-
petence til at nedleegge fogedforbud vedrgrende EF-vare-

merker og EF-design, og alene i det omfang forbuddet skul-
le have virkning pa enhver medlemsstats omrade. Henlaeg-
gelsen af kompetencen til Sg- og Handelsretten havde sam-
menhang med kompetencereglerne om forelgbige foran-
staltninger i EF-varemerkeforordningen og EF-designfor-
ordningen.

Ved loveendringen pr. 1. juli 2013 fik Sg- og Handelsretten
herudover kompetence til at behandle anmodninger om
meddelelse af forbud eller pabud, i det omfang en sadan sag
ifolge reglerne i retsplejelovens 88 225 og 227 hgrer under
Sg- og Handelsretten.

Dette skete ved at indsatte et nyt § 15, stk. 2, nr. 1, der hen-
viser til kapitel 40, der samtidig blev indsat, og som pa sin
side i 8 412 henviser til bl.a. 88 225 og 227.

Det ses ikke at veere tilsigtet, at Sg- og Handelsretten i sager
om forbud eller pabud om EU-varemerker og EF-design,
der ikke skal have virkning pa enhver medlemsstats omrade,
ikke blev tillagt kompetence i samme omfang som i tilsva-
rende sager om nationale varemarker og design.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det veere hensigtsmas-
sigt, at anmodninger om forbud eller pdbud om EU-vare-
mearker og EF-design efter varemarkelovens § 43 b, stk. 1,
eller designlovens § 43, stk. 1, der ikke skal have virkning
pé enhver medlemsstats omréde, kan behandles ved Sg- og
Handelsretten, hvis anvendelsen af EU-varemerkeforord-
ningen eller EF-designforordningen har veesentlig betyd-
ning.

Det foreslas pa denne baggrund at andre retsplejelovens §
412, stk. 1, om bl.a. retternes saglige kompetence i sager om
forbud og pabud, sdledes at medmindre parterne har aftalt
andet, kan en anmodning om forbud eller pabud efter rets-
plejelovens kapitel 40 endvidere indgives til Sg- og Han-
delseretten, hvis den vedrgrer et EU-varemarke eller EF-de-
sign og anvendelsen af EU-varemarkeforordningen eller
EF-designforordningen har veesentlig betydning.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 23, og be-
markningerne hertil.

2.8. Rigspolitiets tolkeoversigt
2.8.1. Geldende ret

Retsplejelovens 8§ 59 indeholder regler om Rigspolitiets tol-
keoversigt.

Det fremgar af § 59, 1. pkt., at rigspolitichefen farer en for-
tegnelse over tolke.
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Det fremgar af § 59, 2. og 3. pkt., at justitsministeren kan
fastsatte naermere regler herom, og at det i reglerne kan
fastsaettes, at afgarelser, der treeffes efter reglerne, ikke kan
paklages.

Bemyndigelsen i § 59, 2. og 3. pkt., er udnyttet til at udstede
bekendtggarelse nr. 571 af 28. maj 2008 om Rigspolitiets tol-
keoversigt.

Bekendtgerelsen indeholder regler om tolkeoversigtens ind-
hold og anvendelse, optagelse pa tolkeoversigten, tolkens
funktion, inhabilitet og tavshedspligt, indberetning og slet-
ning af tolke fra tolkeoversigten og om, at afgarelser efter
bekendtgarelsen ikke kan paklages til anden administrativ
myndighed.

Det fremgar af bekendtgarelsens § 1, stk. 2, at Rigspolitiet
stiller tolkeoversigten til radighed for institutionerne inden
for Justitsministeriets omrade, og at anvendelse af tolkeo-
versigten ikke er bindende for institutionerne.

Det fremgar af bekendtgarelsens § 3, at optagelse af en per-
son pa Rigspolitiets tolkeoversigt ikke indebaerer en ansat-
telse af personen. Personen er ikke forpligtet til at patage sig
bestemte tolkeopgaver, og personen har ikke et krav pé at
blive anvendt som tolk inden for Justitsministeriets omrade.

Rigspolitiets tolkeoversigt anvendes pa Justitsministeriets
omrade af domstolene, politiet, anklagemyndigheden og kri-
minalforsorgen.

Det falger af udleendingelovens § 46 f, at udlendinge- og in-
tegrationsministeren kan fastsatte regler om krav til tolke,
der anvendes af myndigheder pa Udlendinge- og Integrati-
onsministeriets omrade.

I medfar af § 46 f i udlendingeloven er der i bekendtgarelse
nr. 393 af 4. maj 2009 om krav til tolke, der anvendes af
myndigheder pd Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integrations omrade, fastsat regler om anvendelse af tolke,
der er optaget pa Rigspolitiets tolkeoversigt.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Tolkebistand anvendes i vidt omfang af politiet og domsto-
lene f.eks. ved afhgring af personer, der ikke behersker
dansk i tilstraekkelig grad, under efterforskning eller i retssa-
ger. Ogsa andre myndigheder under Justitsministeriets om-
rade, f.eks. kriminalforsorgen, anvender tolkebistand. Det
samme ggar sig geldende for institutioner under Udlendin-
ge- og Integrationsministeriet, hvor tolke blandt andet an-
vendes til asylsamtaler. Af retssikkerhedsmaessige grunde er

det veesentlig, at tolkebistanden er af hgj kvalitet. De tolke,
der anvendes, bgr ikke blot vare i besiddelse af de ngdven-
dige sproglige faerdigheder, men ogsé have det forngdne
kendskab til det danske samfund og til de pligter, der pahvi-
ler den pageeldende som tolk. Endvidere bgr tolkenes per-
sonlige forhold veere undersggt f.eks. med hensyn til rele-
vante strafbare forhold.

Udvalget for analyser af tolkeomradet (Tolkeudvalget) blev
nedsat i 2014 med det formal at identificere kvalitetsforbed-
rende tiltag og effektiviseringer pa tolkeomradet indenfor
Justitsministeriets og Udlendinge- og Integrationsministeri-
ets omréade.

Det blev efterfalgende vurderet, at tolkeydelser som falge af
endringerne af udbudsloven, som tradte i kraft den 1. januar
20186, er fuldt udbudspligtige.

Da Tolkeudvalgets arbejde tog sit udgangspunkt i en videre-
farelse af den nuverende ordning, blev det besluttet at af-
slutte Tolkeudvalgets arbejde, og Rigspolitiet iveerksatte
herefter efter aftale med Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, Domstolsstyrelsen, Udlendinge- og In-
tegrationsministeriet, Udleendingestyrelsen og Flygtningen-
avnet et udbud af tolkeydelser pa Justitsministeriets og Ud-
lendinge- og Integrationsministeriets omrade. | udbudspro-
cessen har der bl.a. veeret fokus pa at forbedre kvaliteten af
tolkeydelser og sikre en effektiv administration af tolkeom-
radet.

Rigspolitiet har nu gennemfgrt udbudsprocessen og har
valgt en leverandgr af fremmedsprogstolkning for de myn-
digheder, som i dag benytter Rigspolitiets tolkeoversigt.

Nar den nye ordning treeder i kraft, vil myndighederne fa le-
veret tolkeydelser fra den eller de valgte leverandarer, og
myndighederne vil sledes ikke laeengere skulle benytte Rigs-
politiets tolkeoversigt, der derfor bgr afskaffes.

Det foreslds pa den baggrund at ophzve retsplejelovens §
59.

Forslaget indebeerer, at Rigspolitiet ikke lengere vil have
som en lovbestemt opgave at fare en fortegnelse over tolke.
Det vil saledes ikke lengere veaere en myndighedsopgave at
fare en fortegnelse over tolke.

Tilvejebringelse af tolke vil fremover i stedet ske pa bag-
grund af en kontrakt mellem Rigspolitiet pa vegne af de om-
fattede institutioner og en eller flere leverandgrer. Rigspoli-
tiet er ansvarlig for kontrakten og varetager leverandgrsty-
ring pa vegne af de omfattede institutioner.
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Rigspolitiet vil fremover ikke skulle trffe afggrelse om op-
tagelse eller sletning af tolke pa en liste. Leverandgren vil
derimod i henhold til den indgaede kontrakt skulle stille tol-
ke til radighed, saledes at behovet for tolkning er deekket.
Der vil i den forbindelse ikke veere tale om, at leverandgren
treeffer afgarelse i forvaltningsretlig forstand.

Det foreslas, at justitsministeren bemyndiges til at fastsaette
tidspunktet for ophavelsen af retsplejelovens § 59. Bag-
grunden herfor er, at retsplejelovens § 59 bgr ophaves
samtidig med driftsstart for rammeaftalen vedrgrende frem-
medsprogstolkning. Det forventes pa nuverende tidspunkt,
at driftsstart for rammeaftalen vedrgrende fremmedsprog-
stolkning bliver i april 2019.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, og § 3, stk. 2, og be-
merkningerne hertil.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Forslaget om at udvide statslige myndigheders adgang til at
made i retssager ved egne ansatte og til at fa erstattet sags-
omkostninger hertil har til formal at understatte, at statslige
myndigheder, nér det er relevant, kan lade sig repreesentere
ved egne ansatte i civile retssager. | forhold til nu kan der
séledes blive tale om, at visse kategorier af sager, hvor en
myndighed i dag meder ved advokat, hjemtages, saledes at
myndigheden fremover mgder ved egne ansatte. Forslaget
kan saledes understatte, at der sker et fald i statslige myn-
digheders udgifter til advokatbistand til at fare retssager.

Lovforslaget forventes i gvrigt ikke at have gkonomiske
konsekvenser eller implementeringskonsekvenser for staten,
regioner eller kommuner af betydning.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Forslaget om at udvide statslige myndigheders adgang til at
made i retssager ved egne ansatte og til at fa erstattet sags-
omkostninger hertil har til formal at understatte, at statslige
myndigheder, nér det er relevant, kan lade sig repraesentere

ved egne ansatte i civile retssager. | forhold til nu kan der
saledes blive tale om, at visse kategorier af sager, hvor en
myndighed i dag mader ved advokat, hjemtages, saledes at
myndigheden fremover mgder ved egne ansatte. Forslaget
kan séledes medfare, at advokater i feerre tilfeelde end i dag
vil skulle repraesentere statslige myndigheder i retssager.

Lovforslaget forventes i gvrigt ikke at have gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.
7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
8. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. august
2018 til den 11. september 2018 veret sendt i hgring hos
fglgende myndigheder og organisationer mv.:

Hgjesteret, Den Sarlige Klageret, @stre og Vestre Landsret,
Sg- og Handelsretten, Tinglysningsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Advokatradet, Amnesty Interna-
tional, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Danske Regio-
ner, DI, Finans Danmark, Forsikring & Pension, Institut for
Menneskerettigheder, Justitia, KL og Retspolitisk Forening.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar »In-
gen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar »In-
gen«)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Lovforslaget kan understatte, at der sker et
fald i statslige myndigheders udgifter til
advokatbistand til at fare retssager

Ingen af betydning

Implementeringskonsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Ingen af betydning
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@konomiske konsekvenser for er- Ingen Lovforslaget kan medfare, at advokater i

hvervslivet feerre tilfelde end i dag vil skulle reprae-
sentere statslige myndigheder i retssager

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

borgerne

Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper

for implementering af erhvervs- JA NEJ

rettet EU-regulering /Gar videre

end minimumskrav i EU-regule- X

ring (s&t X)

Til g1
Tilnr. 1 (814, stk. 1)

8 1 a indeholder en opregning af, hvilke sager Den Serlige
Klageret behandler og pakender.

Det foreslas at tilfgje som et nyt nr. 4i § 1 a, stk. 1, at Den
Serlige Klageret behandler og pakender klager over advars-
ler meddelt efter § 48.

Forslaget er en fglge af forslaget om at indfare adgang til at
paklage advarsler meddelt af retsprasidenten til Den Serli-
ge Klageret, jf. forslaget til retsplejelovens § 48 a (lovforsla-
gets § 1, nr. 4).

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2 0og 3 (8§ 15, stk. 2)

Retsplejelovens 8 15, stk. 1, angiver, hvilke retssager Sg- og
Handelsretten behandler og pakender.

Retspelejelovens § 15, stk. 2, opregner, hvilke sager der i
gvrigt hgrer til Sg- og Handelsrettens virkekreds.

Retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 1-3, angar midlertidige af-
garelser om forbud og pabud, jf. retsplejelovens kapitel 40.

Det foreslas at sammenskrive stk. 2, nr. 1-3, til é&t nummer.

Forslaget er udtryk for en sproglig forenkling og skal ogsa
ses i sammenhang med forslaget om, at Sg- og Handelsret-
ten skal have kompetence i sager om midlertidige afgarelser

om forbud eller pabud, hvis EU-varemarkeforordningen el-
ler EF-designforordningen har vasentlig betydning (jf. lov-
forslagets § 1, nr. 23).

Det bemerkes, at henvisningen til designlovens § 43 i det
geldende § 15, stk. 2, nr. 3, med forslaget a@ndres til en hen-
visning til designlovens § 43, stk. 2 og 3. Denne a&ndring er
udtryk for en pracisering. Designlovens § 43, stk. 1, henvi-
ser med hensyn til bl.a. saglig kompetence til retsplejelovens
kapitel 40 og fraviger dermed ikke det geeldende § 15, stk. 2,
nr. 1. Det er derfor overfladigt at neevne designlovens § 43,
stk. 1, ved siden af retsplejelovens kapitel 40. Med denne
pracisering bliver henvisningerne i retsplejelovens § 15, stk.
2, til varemaerkeloven og designloven ogsé mere ensartede. |
det geeldende 8§ 15, stk. 2, nr. 2, henvises der saledes til vare-
markelovens 88 43 ¢ og 43 d, som svarer til designslovens §
43, stk. 2 og 3, men ikke til varemerkelovens § 43 b, som
svarer til designlovens § 43, stk. 1.

Forslaget om at &ndre § 15, stk. 2, indeberer ikke i sig selv
nogen &ndring i Sg- og Handelsrettens kompetence, idet §
15, stk. 2, nr. 1, efter forslaget uandret vil henvise til rets-
plejelovens kapitel 40, hvori den naevnte &ndring med hen-
syn til Sg- og Handelsrettens kompetence foreslas.

Den foresldede andring med hensyn til Sg- og Handelsret-
tens kompetence folger saledes af den foreslaede andring af
retsplejelovens & 412 (der findes i kapitel 40) og ikke af den
foresldede sproglige forenkling og preecisering af retspleje-
lovens § 15, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 4 (8§48 a)

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i retsplejelovens
§ 48 a om adgang til at paklage advarsler meddelt af retspze-
sidenten til Den Serlige Klageret.
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Det falger af retsplejelovens § 48, stk. 1, at en dommer, som
ger sig skyldig i forssmmelse eller skadeslgshed i embeds-
forelsen, der dog ikke er af en sadan karakter, at den efter
lovgivningen medfarer straf, eller som i gvrigt udviser util-
barligt eller ussmmeligt forhold, kan meddeles en advarsel.

Sager efter retsplejelovens § 48, stk. 1, behandles af rettens
preesident. For s vidt angér presidenterne for byretterne,
landsretterne, Sg- og Handelsretten og Tinglysningsretten
behandles sager efter stk. 1 dog af preesidenten for den neer-
meste overordnede ret, jf. retsplejelovens § 48, stk. 2.

Sager efter retsplejelovens § 48, stk. 1, kan rejses ved klage
eller af retspreesidenterne af egen drift. Klage skal indgives
inden 4 uger efter, at klageren er blevet bekendt med det for-
hold, som giver anledning til klagen. Safremt klagen efter
sin beskaffenhed findes uegnet til afgarelse efter stk. 1, kan
den henvises til Den Serlige Klageret, jf. retsplejelovens §
48, stk. 3.

Efter geeldende ret er det ikke muligt for en dommer at klage
over en advarsel meddelt den pageeldende af rettens praesi-
dent efter retsplejelovens § 48.

Reglerne om Den Seerlige Klagerets behandling af discipli-
neersager over for dommere findes i retsplejelovens § 49.

Det folger af retsplejelovens § 49, stk. 1, at enhver, der an-
ser sig kreenket ved utilbgrligt eller ussmmeligt forhold fra
en dommers side under udgvelsen af dennes embedsvirk-
somhed, kan indgive klage herover til Den Seerlige Klageret.
Klagen skal indgives inden 4 uger efter, at klageren er ble-
vet bekendt med det forhold, som giver anledning til klagen.
Klageretten kan se bort fra en overskridelse af klagefristen,
nar szrlige forhold taler herfor.

Det falger af retsplejelovens § 49, stk. 3, at afviser Den Seer-
lige Klageret ikke Klagen straks, anmoder retten
vedkommende dommer om en erklaering om det paklagede
forhold. Bestrider dommeren rigtigheden af den givne frem-
stilling af det faktisk passerede, fastslds sagens sammen-
haeng efter reglerne i kapitel 67 og 68 med de forngdne lem-
pelser, for s vidt klageretten finder det ngdvendigt.

Det fglger af retsplejelovens § 49, stk. 4, at parterne herefter
har lejlighed til skriftligt at fremkomme med de bemarknin-
ger, som det oplyste giver anledning til, Nar den indklagede
dommer fremsatter begaering herom eller sagens beskaffen-
hed ger det pakravet, treffer klageretten dog beslutning om
mundtlig forhandling og treeffer samtidig bestemmelse om,
hvorvidt denne skal ske for lukkede dgre. De n&rmere be-
stemmelser om hovedforhandlingen treeffes i gvrigt af kla-
gerettens formand i overensstemmelse med de regler, som
gelder for hovedforhandling i borgerlige sager i 1. instans

med de forngdne lempelser. Fremsetter dommeren begee-
ring derom, kan klageretten beskikke en advokat for dom-
meren. | sager efter stk. 1 kan klageretten beskikke en advo-
kat for klageren.

Det folger af retsplejelovens § 49, stk. 7, at klageretten treef-
fer afgarelse ved dom, der afsiges i offentligt retsmade.

Det fglger af retsplejelovens 8§ 49, stk. 8, at lyder dommen
pa afsettelse, eller har der veeret nedlagt pastand herom, kan
den indbringes for Hgjesteret efter reglerne om anke, i andre
tilfelde efter reglerne om keere i borgerlige sager, dog sale-
des at mindst fem dommere deltager i pakendelsen.

Det folger af det foreslaede § 48 a, stk. 1, 1. pkt., at advars-
ler meddelt efter § 48, stk. 1, kan paklages til Den Serlige
Klageret af den dommer, som advarslen er rettet mod.

Henvisningen til advarsler meddelt efter § 48, stk. 1, omfat-
ter bade advarsler meddelt af rettens praesident efter § 48,
stk. 2, 1. pkt., og advarsler meddelt en retsprasident af pree-
sidenten for den naermeste overordnede ret, jf. § 48, stk. 2,
2. pkt.

Det er alene den dommer, som advarslen er rettet imod, som
kan péaklage advarslen til Den Sarlige Klageret. | et tilfzelde,
hvor der er klaget over en dommer, og hvor retsprasidenten
beslutter ikke at meddele en advarsel, giver bestemmelsen
saledes ikke mulighed for, at den, som indgav klagen, kan
péklage den manglende meddelelse af en advarsel til Den
Serlige Klageret.

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at den, der har
klaget til retspreesidenten over en dommer, efterfalgende
klager til Den Serlige Klageret over samme forhold efter
reglerne i retsplejelovens § 49 (der ikke foreslds andret).
Klagen skal imidlertid som udgangspunkt indgives til Den
Serlige Klageret inden 4 uger efter, at klageren er blevet be-
kendt med det forhold, som giver anledning til klagen, jf. §
49, stk. 1, 2. pkt.

Det falger af det foresldede § 48 a, stk. 1, 2. pkt., at en klage
efter stk. 1 skal vaere indgivet inden 4 uger efter, at domme-
ren er blevet meddelt advarslen.

Fristen begynder at lgbe, ndr dommeren er blevet meddelt
advarslen. Dette indebarer, at dommeren skal vere blevet
gjort bekendt med advarslen og en eventuel begrundelse for
denne, far fristen begynder at lgbe.

Det falger af det foreslaede § 48 a, stk. 1, 3. pkt., at klageret-
ten kan se bort fra en overskridelse af klagefristen, nar serli-
ge forhold taler herfor.
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Bestemmelsen indebarer, at klageretten efter en konkret
vurdering i serlige tilfelde far mulighed for at behandle en
klage over en advarsel, selv om klagen farst er indgivet efter
udlgbet af fristen pa 4 uger. Bestemmelsen vil efter klageret-
tens skan kunne anvendes i tilfelde, hvor det f.eks. pa grund
af dommerens pludselige og alvorlige sygdom ma anses for
undskyldeligt, at klagen ikke er indgivet inden 4 uger efter
meddelelse af advarslen.

Det falger af det foreslaede § 48 a, stk. 2, at klageretten an-
moder vedkommende retspraesident om en skriftlig udtalel-
se. Herefter har dommeren lejlighed til skriftligt at komme
med bemaerkninger til retspreesidentens udtalelse. Klageret-
ten kan anmode retspraesidenten og dommeren om yderlige-
re bemaerkninger.

Bestemmelsen regulerer Klagerettens oplysning af sagen.
Denne sker som udgangspunkt pa skriftligt grundlag med
indhentelse af udtalelser fra retspraesidenten og dommeren.
Efter bestemmelsen i stk. 4 vil retten dog kunne treeffe be-
slutning om mundtlig forhandling, jf. nedenfor.

For sa vidt angar retspreesidentens udtalelse bemarkes det,
at retspraesidenten efter omstendighederne vil kunne hen-
holde sig til en skriftlig og begrundet advarsel.

Det falger af det foresldede § 48 a, stk. 3, at hvis klageretten
finder behov for det, kan der indhentes en udtalelse fra an-
dre. Retspraesidenten og dommeren skal i sa fald have lejlig-
hed til skriftligt at komme med bemerkninger til udtalelsen.

Bestemmelsen giver klageretten mulighed for at indhente
udtalelser fra andre end retspraesidenten og dommeren. Sa-
danne udtalelser kan navnlig tenkes indhentet fra advokater
og andre, som var til stede, da den haendelse, som advarslen
vedrgrer, fandt sted. Er advarslen meddelt pa baggrund af en
klage, kan der indhentes en udtalelse fra klageren.

Det falger af det foreslaede § 48 a, stk. 4, at nar sagens be-
skaffenhed ger det pakreevet, treeffer klageretten beslutning
om mundtlig forhandling og treeffer samtidig bestemmelse
om, hvorvidt denne skal ske for lukkede dgre. De naermere
bestemmelser om hovedforhandlingen treeffes i gvrigt af
klagerettens formand i overensstemmelse med de regler,
som geelder for hovedforhandling i borgerlige sager i 1. in-
stans med de forngdne lempelser. Fremsatter dommeren be-
gering derom, kan klageretten beskikke en advokat for
dommeren.

Bestemmelsen giver i modsetning til retsplejelovens § 49,
stk. 4, ikke dommeren et krav pa mundtlig forhandling af
sagen, men i gvrigt er betingelserne for, hvornar klageretten
kan treeffe afgagrelse om mundtlig forhandling, de samme
som efter § 49, stk. 4.

Det falger af det foreslaede § 48 a, stk. 5, at klageretten kan
stadfeeste, endre eller ophave advarslen. Klagerettens afgg-
relse treeffes ved kendelse.

Det falger af det foreslaede § 48 a, stk. 6, at lyder klageret-
tens afgerelse pa stadfestelse eller @ndring af advarslen,
kan afggrelsen indbringes for Hgjesteret efter reglerne om
keere i borgerlige sager, dog saledes at mindst fem dommere
deltager i pakendelsen.

Bestemmelsen indebarer, at keere af klagerettens afgarelser
om stadfaestelse eller &ndring af advarsler kan ske i samme
omfang som indbringelse af klagerettens domme efter § 49 i
de tilfeelde, hvor dommen lyder pa misbilligelse af domme-
rens adferd eller bgde, og hvor der ikke har veeret nedlagt
pastand om afsettelse, jf. § 49, stk. 8.

Kare sker ved indlevering af et keereskrift til Den Serlige
Klageret, jf. retsplejelovens § 393, stk. 2. Kerefristen, der
regnes fra den dag, afgarelsen er truffet, er 2 uger, jf. rets-
plejelovens § 394, stk. 1. Ivaerkseettes kaere senere, afvises
karen af Hgjesteret, der dog undtagelsesvis kan tillade kere
indtil 6 maneder efter afggrelsen.

Der henvises i gvrigt til til pkt. 2.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger.

Til nr. 5 (8 55)

Efter retsplejelovens § 55 finder bl.a. retsplejelovens 8§ 48
og 49 tilsvarende anvendelse med hensyn til fuldmaegtige,
midlertidigt beskikkede dommere, dommere og fuldmagtige
tilkaldt efter § 51 e og sagkyndige retsmedlemmer, dog er
det Domstolsstyrelsen, der har kompetencen til at bede rigs-
advokaten indbringe sagen for Den Serlige Klageret i med-
far af retsplejelovens § 49, stk. 2.

Det foreslas at indsatte en henvisning til den foreslaede § 48
a (lovforslagets § 1, nr. 4) i retsplejelovens § 55, saledes at
den foreslédede § 48 a om adgang til at klage over advarsler
meddelt af en retspraesident til Den Seerlige Klageret vil fin-
de tilsvarende anvendelse med hensyn til fuldmegtige, mid-
lertidigt beskikkede dommere, dommere og fuldmegtige til-
kaldt efter 8§ 51 e og sagkyndige retsmedlemmer.

/Endringen har sammenhzang med, at de eksisterende regler
om retsprasidentens meddelelse af advarsler i § 48 omfatter
de i 8 55 naevnte personer, og indebarer, at de i § 55 naevnte
personer ogsa bliver omfattet af den foreslaede ordning om
adgang til at klage over en advarsel meddelt af retsprasiden-
ten.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 6 (§ 59)

Retsplejelovens § 59 fastsetter, at rigspolitichefen farer en
fortegnelse over tolke. Bestemmelsen indebeerer, at det er en
lovbestemt opgave for Rigspolitiet at fare en tolkeoversigt.

Rigspolitiets tolkeoversigt anvendes pa Justitsministeriets
omrade af domstolene, politiet, anklagemyndigheden og kri-
minalforsorgen og pa Udlendinge- og Integrationsministeri-
ets omrade af Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet.

Det foreslas at ophaeve retsplejelovens § 59.

Forslaget indebeerer, at Rigspolitiet ikke lengere vil have
som en lovbestemt opgave at fgre en fortegnelse over tolke.
Det vil sdledes ikke leengere veare en myndighedsopgave at
fare en fortegnelse over tolke.

| stedet vil tilvejebringelse af tolke fremover ske pa bag-
grund af en kontrakt mellem Rigspolitiet pa vegne af de om-
fattede institutioner og en eller flere leverandgrer. Rigspoli-
tiet vil fremover ikke skulle treffe afggrelse om optagelse
eller sletning af tolke pa en liste.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 7 (§ 132 og § 136, stk. 3)

Retsplejelovens § 132 fastsatter, at enhver advokat bl.a. har
mgderet for Sg- og Handelsretten i sager omfattet af retsple-
jelovens § 15, stk. 2, nr. 5, dvs. begeeringer om rekonstrukti-
onsbehandling, konkurs eller geeldssanering.

Retsplejelovens § 136, stk. 3, fastsetter, at ved mundtlig
forhandling for bl.a. Sg- og Handelsretten i sager omfattet af
retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 5, kan en advokat give mgde
ved sin autoriserede advokatfuldmaegtig.

Det foreslas at sl& de eksisterende § 15, stk. 2, nr. 1-3, sam-
men til é&t nummer (jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og 3), hvilket
har den konsekvens, at det geeldende § 15, stk. 2, nr. 5, bli-
ver nr. 3.

Som falge heraf foreslas det at &ndre henvisningen i § 132
og § 136, stk. 3, til 8 15, stk. 2, nr. 5, til en henvisning til §
15, stk. 2, nr. 3.

Der er tale om en rent teknisk &ndring af en henvisning,
som ikke @ndrer pa advokaters mgderet for Sg- og Handels-
retten og adgang til at lade sig repreesentere af en autoriseret
fuldmaegtig i de omhandlede sager.

Til nr. 8 (§ 148 a, stk. 1, 1. pkt., § 148 b, stk. 4, og 8§ 153,
stk. 2)

Retsplejelovens § 148 a fastsatter regler om anvendelse af
domstolenes sagsportal i civile sager. Det fremgar af be-
stemmelsens stk. 1, 1. pkt., at borgerlige retssager og sager
om optagelse af bevis om borgerlige krav anlegges og be-
handles ved anvendelse af en digital sagsportal, som dom-
stolene stiller til radighed.

Det foreslas at &ndre formuleringen af § 148 a, stk. 1, 1.
pkt., sdledes at sager om forbud og pabud i borgerlige sager
navnes serskilt i bestemmelsen.

Der foreslas tilsvarende endringer af § 148 b, stk. 4, og §
153, stk. 2, der pa samme made som § 148 a, stk. 1, 1. pkt.,
navner borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis
om borgerlige krav.

Der er tale om en &ndring af sprogbrugen i lovteksten, som
ikke @ndrer pa, i hvilke sager domstolenes sagsportal skal
anvendes.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 9 (§ 225, stk. 1, og § 653, stk. 2, nr. 7)

Det fremgar af retsplejelovens § 225, stk. 1, at Sg- og Han-
delsretten bl.a. behandler sager om EF-varemarker, jf. vare-
markelovens § 43 a.

Det fremgar af retsplejelovens § 653, stk. 2, nr. 7, at regler-
ne i retsplejelovens kapitel 57 a om bevissikring ved kraen-
kelse af immaterialrettigheder mv. bl.a. finder anvendelse pa
bevissikring vedrgrende kraenkelse af varemarker, herunder
EF-varemeerker.

Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om
EF-varemarker blev endret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2015/2424 af 16. december 2015. |
den forbindelse blev sprogbrugen endret, idet »EF-vare-
meerker« blev andret til »EU-varemarker«, herunder i for-
ordningens titel, der saledes nu benavnes »EU-varemarke-
forordningen«.
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Det foreslés pa den baggrund at @ndre sprogbrugen i rets-
plejelovens § 225, stk. 1, og § 653, stk. 2, nr. 7, tilsvarende,
sdledes at »EF-varemarker« andres til »EU-varemarker.

Der er alene tale om en @&ndring af sprogbrugen, som ikke
@ndrer anvendelsesomradet for bestemmelserne.

Til nr. 10 og 11 (8 260, stk. 1 og 2)

Retsplejelovens § 260 indeholder regler om, i hvilket om-
fang en part kan lade en anden mgde for sig i retten.

Det foreslds at @ndre reglerne herom bl.a. saledes, at der
indseettes et nyt stk. 4 om personer, der som ansat i en stats-
lig myndighed mgder i retten for myndigheden, jf. lovforsla-
gets 8 1, nr. 13.

Som falge heraf bliver de geeldende stk. 4-11 herefter stk.
5-12, hvilket ngdvendigger rettelser af henvisningerne i §
260, stk. 1 og 2, til disse stykker i 8 260.

Det foreslas derfor i § 260, stk. 1, at @ndre henvisningen til
stk. 2-10 til en henvisning til stk. 2-11.

Endvidere foreslas det i § 260, stk. 2, at &endre henvisningen
til stk. 3, 5-7, 9 og 10 til en henvisning til stk. 3, 4, 6-8, 10
og 11.

Til nr. 12 og 13 (8 260, stk. 3, nr. 4, og stk. 4)

Det falger af retsplejelovens § 260, stk. 1, at en part kan la-
de en anden mgde for sig i retten efter reglerne i stk. 2-10
om rettergangsfuldmeegtige. | medfer af § 260, stk. 2, er ad-
vokater som udgangspunkt eneberettigede til at magde i ret-
ten som fuldmegtige for parter i en retssag (det sakaldte
mgderetsmonopol), jf. dog stk. 3, 5, 6, 7, 9 og 10.

I medfar af § 260, stk. 3, nr. 4, kan personer, der er ansat
hos parten for et tidsrum, der ikke er kortere end 1 maned,
og — nar parten ikke selv er advokat — ikke med det szrlige
formal at made i retten, made pa vegne af en part.

Det foreslas i nr. 12 at endre den del af bestemmelsen, der
som udgangspunkt kreever, at rettergangsfuldmagtige ikke
er ansat med det serlige formal at mgde i retten. £ndringen
gér ud pé at udvide den galdende undtagelse fra dette krav
til ogsa at omfatte tilfeelde, hvor parten er en statslig myn-
dighed. Kravet om, at rettergangsfuldmagtige ikke er ansat
med det serlige formal at made i retten, fjernes saledes for
sd vidt angar ansatte hos statslige myndigheder.

Forslaget indeberer, at persongruppen, der pa vegne af
statslige myndigheder kan give mgde i retten, udvides til at
omfatte personer, som er ansat ved myndigheden med det
seerlige formal at made i retten, hvis ansattelsens tidsrum er
mindst 1 maned.

Det forudsattes med forslaget, at betingelsen om, at retter-
gangsfuldmaegtigen skal vare ansat ved den myndighed, der
er part i sagen, ogsé vil vere opfyldt, nir den pageeldende
arbejder i et feellessekretariat, der betjener flere myndighe-
der. Som eksempel kan nzvnes, at ansatte i Neevnenes Hus
vil kunne mgde i retssager for de nzevn, som Navnenes Hus
sekretariatshetjener.

Det forudseettes dog samtidig, at bestemmelsen ikke giver
mulighed for at oprette et feellessekretariat for flere myndig-
heder med det serlige formal, at feellessekretariatet skal fare
myndighedernes retssager. Der vil saledes ikke kunne opret-
tes en serskilt procesenhed, der varetager procesfarelse ho-
risontalt pa tveers af myndigheder.

Bestemmelsen giver heller ikke mulighed for, at en ansat i et
ministeriums departement mgder i retten i en sag, som en
underliggende styrelse er part i, eller at en ansat i en under-
liggende styrelse mgder i retten i en sag, som departementet
er part i.

Det er endvidere en forudsatning, at der foreligger et ansat-
telsesforhold, og at dette ansettelsesforhold er den ansattes
hovedbeskeeftigelse. Den ansatte vil godt kunne veere ansat
pé deltid, forudsat at anseettelsen er den pagaldendes hoved-
beskaftigelse. En deltidsansat i en statslig myndighed, der
som hovedbeskaftigelse er ansat et andet sted (herunder hos
en anden statslig myndighed) eller som hovedbeskaftigelse
er selvsteendig erhvervsdrivende, kan derimod ikke i medfer
af stk. 3, nr. 4, mgde i retten for den myndighed, hvor den
ansatte har bibeskeftigelse.

Det foreslas endvidere i nr. 13 at indsatte et nyt stk. 4 om
personer omfattet stk. 3, nr. 4 (som affattet ved nr. 12), der
er ansat i en statslig myndighed.

Det foreslds som noget nyt, at sddanne personer kan mgde
for en part i medfar af stk. 3, nr. 4, i byretten, landsretten og
Sg- og Handelsretten.

Forslaget indebzerer, at ansatte i statslige myndigheder frem-
over ikke i medfer af stk. 3, nr. 4, kan mgde i Hgjesteret for
en part.

Det foreslas endvidere, at sédanne personer skal have en
dansk juridisk bachelor- og kandidateksamen, medmindre
andet folger af Danmarks EU-retlige forpligtelser, jf. rets-
plejelovens § 135 a, stk. 2.
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Forslaget indebzrer, at en ansat i en statslig myndighed
fremover ikke i medfer af stk. 3, nr. 4, kan made i retten for
en part, hvis den ansatte ikke er har en dansk juridisk bache-
lor- og kandidateksamen (eller er fritaget for dette krav efter
EU-retlige regler).

Det fremgar af retsplejelovens § 260, stk. 4 (der bliver stk.
5, men herudover ikke foreslas andret), at personer omfattet
af stk. 3 skal kunne fare bevis for deres tilknytning til par-
ten, nar retten eller modparten forlanger det. Retten kan dog
undtagelsesvis tillade en passende udsattelse hertil.

Endvidere falger det af retsplejelovens § 265, stk. 1 og 2, at
retten af egen drift paser, at den, der mgder som rettergangs-
fuldmeegtig for en part uden at veere advokat, er befuldmeeg-
tiget hertil. Andre rettergangsfuldmegtige end advokater
skal straks kunne bevise befuldmegtigelsen, idet de ellers
straks kan afvises som rettergangsfuldmagtig for parten, jf.
§ 265, stk. 3.

Der foreslas ingen andringer for sa vidt angdr ansatte i kom-
munale og regionale myndigheder. For at en ansat i en kom-
munal eller regional myndighed skal kunne mgade i retten for
myndigheden, vil det séledes fortsat vare et krav, at den pa-
geeldende ikke er ansat med det szrlige formal at mgde i ret-
ten. Nar dette krav er opfyldt, kan den pageldende til gen-
geeld uendret made i alle instanser, herunder Hgjesteret, og
behgver ikke have en juridisk uddannelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 14 (§ 260, stk. 8)

Retsplejelovens § 260, stk. 8, giver justitsministeren mulig-
hed for at fastsatte nermere regler om ordningen i § 260,
stk. 6 og 7, om rettergangsfuldmagtige i visse mandatarsa-
ger. Sadanne regler er ikke fastsat.

Det foreslas at endre § 260 bl.a. sdledes, at der indsattes et
nyt stk. 4 om personer, der som ansat i en statslig myndig-
hed mader i retten for myndigheden, jf. lovforslagets § 1, nr.
13.

Som fglge heraf bliver de geeldende stk. 4-11 herefter stk.
5-12.

Det foreslas derfor i § 260, stk. 8, der bliver stk. 9, at &ndre
henvisningen til stk. 6 og 7 til en henvisning til stk. 7 og 8.

Til nr. 15 (8§ 267 a, stk. 1, 1. pkt.)

Retsplejelovens § 267 a indeholder regler om god skik for
rettergangsfuldmaegtige, der repraesenterer en part i medfar
af retsplejelovens § 260, stk. 5.

Det foreslas at @ndre § 260 bl.a. saledes, at der indszttes et
nyt stk. 4 om personer, der som ansat i en statslig myndig-
hed mader i retten for myndigheden, jf. lovforslagets § 1, nr.
13.

Som fglge heraf bliver de geldende stk. 4-11 herefter stk.
5-12.

Det foreslés derfor i § 267 a, stk. 1, 1. pkt., at endre henvis-
ningen til § 260, stk. 2, 3, 6, 7, 9 og 10, til en henvisning til
8 260, stk. 2, 3, 7, 8, 10 og 11, ligesom henvisningen til til §
260, stk. 5, eendres til en henvisning til § 260, stk. 6.

Til nr. 16 (8 316, stk. 1, 2. pkt.)

I civile retssager skal den tabende part som udgangspunkt
erstatte modparten de udgifter, retssagen har pafert modpar-
ten, jf. retsplejelovens § 312.

Efter retsplejelovens § 316, stk. 1, 1. pkt., erstattes som
sagsomkostninger de udgifter, der har veeret forngdne til sa-
gens forsvarlige udfarelse.

| medfar af retsplejelovens § 316, stk. 1, 2. pkt., erstattes ud-
gifter til advokatbistand eller bistand fra en person, der i
medfor af retsplejelovens § 260, stk. 5, erhvervsmaessigt el-
ler i medfer af retsplejelovens § 260, stk. 6, reprasenterer en
part, med et passende belgb, og gvrige udgifter erstattes
fuldt ud.

Det foreslés at aendre retsplejelovens § 316, stk. 1, 2. pkt.,
saledes at ogsa udgifter til bistand fra en person, der i med-
far af den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 260,
stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 13), som ansat i en statslig myn-
dighed reprasenterer myndigheden i en retssag, skal erstat-
tes med et passende belgb.

Samtidig foreslas det at andre henvisningerne i retsplejelo-
vens § 316, stk. 1, 2. pkt., til § 260, stk. 5 og 6, til henvisnin-
ger til § 260, stk. 6 og 7. Dette forslag er en konsekvens af,
at forslaget om at indsztte et nyt § 260, stk. 4, medfarer, at
de geldende § 260, stk. 4-11, herefter bliver § 260, stk.
5-12.

Med den foresldede &ndring af retsplejelovens § 316, stk. 1,
2. pkt., indfgres hjemmel til, at udgifter til bistand fra ansat-
te i statslige myndigheder, der i medfar af retsplejelovens §
260, stk. 3, nr. 4, jf. § 260, stk. 4, mgder som rettergangs-
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fuldmeegtige i civile retssager for myndigheden, kan erstat-
tes med et passende belgb.

Opgerelsen af det belgb, hvormed udgifter til bistand fra an-
dre rettergangsfuldmaegtige end advokater, der mgder i med-
far af retsplejelovens § 260, stk. 4, for en statslig myndig-
hed, skal erstattes, forudsaettes foretaget pa samme made
som i forbindelse med udgifter til advokatbistand eller bi-
stand fra en person, der i medfgr af lovens 8 260, stk. 5
(fremover stk. 6), erhvervsmaessigt eller i medfer af § 260,
stk. 6 (fremover stk. 7), representerer en part, dvs. pa
grundlag af landsretsprasidenternes vejledende satser for
fastseettelse af et passende belgb til dekning af udgifter til
advokatbistand i civile sager (proceduresager og inkassosa-
ger). Behandles sagen efter retsplejelovens kapitel 39 om
mindre Krav (smasagsprocessen), anvendes de serlige satser
for sdanne sager, og i sddanne sager, der har en gkonomisk
veerdi pa hgjst 10.000 kr., geelder herudover serlige maksi-
ma for erstatning af udgifter til bistand fra advokat eller an-
den rettergangsfuldmagtig, jf. retsplejelovens § 408, stk. 2
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 22).

En statslig myndigheds udgifter til bistand fra egne ansatte i
medfar af retsplejelovens § 260, stk. 4, vil normalt ikke vee-
re momsbelagte, og sagsomkostninger til dekning af disse
udgifter vil derfor normalt skulle udmales pa grundlag af de
navnte satser uden tilleeg af moms.

Forslaget omfatter ikke kommunale og regionale myndighe-
der.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 17 (§ 368, stk. 5, 2. pkt.)

Det fremgar af retsplejelovens § 368, stk. 5, 1. pkt., at nar en
part anker en dom afsagt af Sg- og Handelsretten til lands-
ret, har andre parter i sagen, ogsa selv om der alene pastas
stadfaestelse, krav pa, at ankesagen behandles af Hgjesteret,
hvis betingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. Det fremgar af
stk. 4, 2. pkt., at anke kan ske til Hgjesteret, hvis sagen er af
principiel karakter og har generel betydning for retsanven-
delsen og retsudviklingen eller veesentlig samfundsmaessig
reekkevidde i gvrigt, eller hvis andre serlige grunde i gvrigt
taler for, at sagen behandles af Hgjesteret som 2. instans.

Det fremgar i den forbindelse af retsplejelovens § 368, stk.
5, 2. pkt., at gnsker en anden part, at ankesagen behandles af
Hgjesteret, indbringer denne part ankesagen for Hgjesteret
ved at afgive et svarskrift til Hgjesteret med kopi til lands-
retten inden udlgbet af den frist, som landsretten har fastsat
for afgivelse af svarskrift.

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 368, stk. 5, 2. pkt.,
til, at gnsker en anden part, at ankesagen behandles af Hg-
jesteret, skal denne part indbringe ankesagen for Hgjesteret
ved at indlevere et svarskrift til landsretten med anmodning
om sagens behandling i Hgjesteret inden udlgbet af den frist,
som landsretten har fastsat for afgivelse af svarskrift. Det
foreslas i tilknytning hertil i et nyt 3. pkt., at landsretten in-
den 1 uge efter modtagelse af svarskriftet skal sende sagen
til Hajesteret.

Med disse forslag &ndres fremgangsmaden ved indbringelse
for Hajesteret af en ankesag vedrgrende en dom fra Sg- og
Handelsretten, der er anket til landsret, sdledes at den svarer
til den almindelige fremgangsmade ved anke, jf. retsplejelo-
vens § 372, stk. 2, 1. og 2. pkt.

Forslaget indebzrer, at indbringelse af en sadan ankesag for
Hajesteret skal ske ved at indlevere et svarskrift til landsret-
ten, hvori parten anmoder om, at sagen behandles i Hgjeste-
ret, inden udlgbet af den frist, som landsretten har fastsat for
afgivelse af svarskrift. Landsretten sender herefter inden 1
uge efter modtagelse af svarskriftet sagen til Hgjesteret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 18-21 (8 375, 2.-4. pkt., og § 377, stk. 2, 2. pkt.)

Det falger af retsplejelovens § 375, at indsteevnte i forbin-
delse med forkyndelsen af ankestevningen skal geres be-
kendt med, at indsteevnte anses for at have pastaet stadfas-
telse, hvis indstevnte henholdsvis udebliver fra retsmgdet
eller ikke rettidigt indleverer svarskrift. Varslet for indkal-
delsen til retsmgdet eller fristen for svarskriftets indlevering
til retten skal i almindelighed vere pad mindst 2 uger. Varslet
eller fristen, der regnes fra forkyndelsen, kan efter anmod-
ning forlaenges.

Indstevnte anses i medfor af retsplejelovens 8§ 377, stk. 2, 1.
pkt., for at have pastdet stadfeestelse i henhold til bestem-
melsens stk. 1, safremt indsteevnte ikke rettidigt afgiver
svarskrift i overensstemmelse med rettens bestemmelse, jf.
retsplejelovens § 375. Har retten bestemt, at svarskrift skal
afgives ved indlevering til retten, underretter denne appel-
lanten, séfremt svarskrift ikke er indleveret rettidigt, jf. rets-
plejelovens § 377, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslas at &ndre retsplejelovens § 375, 2.-4. pkt., séle-
des at henvisningerne til udeblivelse fra retsmgde og varsel
for indkaldelse til retsmgde udgar.

Det foreslas endvidere at andre retsplejelovens § 377, stk. 2,
2. pkt., sdledes at betingelsen vedrgrende rettens konkrete
bestemmelse udgar. Det foreslas séledes, at retten underret-
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ter appellanten, safremt svarskrift ikke er indleveret retti-
digt.

Zndringerne er en konsekvens af, at det ikke lengere er
muligt at fremleegge et ankesvarskrift i et retsmgde. Dette
skal derimod ske ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Med de foreslaede andringer bringes formuleringen af be-
stemmelserne i overensstemmelse med den gealdende ord-
ning for anvendelse af domstolenes sagsportal. Forslaget
endrer ikke pa fremgangsmaden for indlevering af svar-
skrift i ankesager, som ugndret vil skulle ske ved indleve-
ring til retten pa domstolenes sagsportal.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 22 (§ 408, stk. 2)

Retsplejelovens § 408 angar sagsomkostninger i sager, der
behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39 om be-
handling af mindre krav (smasagsprocessen).

Udgangspunktet efter § 408, stk. 1, er, at sagsomkostninger-
ne fastseettes efter de almindelige regler om sagsomkostnin-
ger i civile retssager i retsplejelovens kapitel 30.

Det betyder, at den tabende part som udgangspunkt skal er-
statte modparten de udgifter, retssagen har pafert modpar-
ten, jf. retsplejelovens § 312.

Efter retsplejelovens § 316, stk. 1, 1. pkt., erstattes som
sagsomkostninger de udgifter, der har veeret forngdne til sa-
gens forsvarlige udfarelse.

| medfar af retsplejelovens 8 316, stk. 1, 2. pkt., erstattes ud-
gifter til advokatbistand eller bistand fra en person, der i
medfar af retsplejelovens § 260, stk. 5, erhvervsmassigt el-
ler i medfar af retsplejelovens § 260, stk. 6, repreesenterer en
part, med et passende belgb, og evrige udgifter erstattes
fuldt ud. Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 316, stk. 1,
2. pkt., saledes at ogsa udgifter til bistand fra en person, der
i medfer af den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens §
260, stk. 4 (lovforslagets 8 1, nr. 13), som ansat i en statslig
myndighed repraesenterer myndigheden i en retssag, skal er-
stattes med et passende belgb (lovforslagets § 1, nr. 16).

Efter § 408, stk. 2, gaelder der dog serlige maksima for
sagsomkostninger til deekning af udgifter til bistand fra ad-
vokat eller anden rettergangsfuldmaegtig. | sager om krav,
der har en gkonomisk veerdi af hgjst 5.000 kr., erstattes ud-
gifter til advokatbistand eller bistand fra en person, der i
medfar af § 260, stk. 5, erhvervsmassigt eller i medfar af §

260, stk. 6, repraesenterer en part, saledes med hgjst 1.500
kr. eksklusive moms. | sager om krav, der har en gkonomisk
veerdi over 5.000 kr., men ikke over 10.000 kr., erstattes ud-
gifter til advokatbistand eller bistand fra en person, der i
medfer af § 260, stk. 5, erhvervsmassigt eller i medfor af §
260, stk. 6, repraesenterer en part, med hgjst 2.500 kr. eks-
klusive moms.

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 408, stk. 2, 1. og 2.
pkt., saledes at ogsa sagsomkostninger til deekning af udgif-
ter til bistand fra en person, der i medfer af den foreslaede
bestemmelse i retsplejelovens § 260, stk. 4 (lovforslagets §
1, nr. 13), som ansat i en statslig myndighed reprasenterer
myndigheden i en retssag, bliver omfattet af de maksima,
der geelder i sager med en gkonomisk veerdi pa hgjst 10.000
kr., der behandles i smasagsprocessen.

En statslig myndigheds udgifter til bistand fra egne ansatte i
medfar af retsplejelovens § 260, stk. 4, vil normalt ikke vee-
re momsbelagte, og der skal derfor normalt ikke tilleegges
moms til disse maksima, nar en statslig myndighed i en sag
med en gkonomisk veerdi pa hgjst 10.000 kr., der behandles
i smasagsprocessen, tilkendes sagsomkostninger til daekning
af udgifter til bistand fra egne ansatte i medfar af retspleje-
lovens § 260, stk. 4.

Samtidig foreslas det at &ndre henvisningerne til § 260, stk.
5 og 6, til henvisninger til § 260, stk. 6 og 7. Dette forslag er
en konsekvens af, at forslaget om at indseette et nyt § 260,
stk. 4, medfarer, at de geeldende § 260, stk. 4-11, herefter
bliver § 260, stk. 5-12.

Med den foresldede &ndring af retsplejelovens § 408, stk. 2,
sidestilles udgifter til bistand fra ansatte i statslige myndig-
heder, der i medfar af retsplejelovens § 260, stk. 3, nr. 4, jf.
8 260, stk. 4, mgder som rettergangsfuldmaegtige i civile
retssager for myndigheden, med udgifter til bistand fra ad-
vokat mv. i relation til maksimering af sagsomkostninger i
sager, der behandles i smasagsprocessen.

Forslaget omfatter ikke kommunale og regionale myndighe-
der.

Til nr. 23 (§ 412, stk. 1)

Det falger af retsplejelovens 8§ 412, stk. 1, at anmodning om
meddelelse af forbud eller pabud indgives til eller henvises
til en ret, der har saglig kompetence efter § 224, § 225 og §
227.

Det foreslas, at hvis anmodningen angar et EU-varemarke
eller et EF-design, skal retsplejelovens § 225, stk. 2 og 3,
finde tilsvarende anvendelse, hvis EU-varemarkeforordnin-
gen eller EF-designforordningen har veesentlig betydning, jf.
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dog varemarkelovens 88 43 ¢ og 43 d og designlovens § 43,
stk. 2 og 3.

Forslaget indeberer, at sager om midlertidigt forbud eller
pabud om et EU-varemerke eller et EF-design, hvor anven-
delsen af EU-varemarkeforordningen eller EF-designfor-
ordningen har veesentlig betydning, kan indbringes for Sg-
og Handelsretten, hvis parterne ikke har aftalt andet (jf. §
225, stk. 2), henholdsvis forlanges henvist til Sg- og Han-
delsretten, hvis sagen er indbragt for byretten, og parterne
ikke har aftalt andet (jf. § 225, stk. 3).

Forbeholdet vedrgrende varemerkelovens 8§ 43 ¢ og 43 d
og designlovens § 43, stk. 2 og 3, angar sager om henholds-
vis et EU-varemarke eller et EF-design, hvor forbuddet el-
ler pdbuddet skal have virkning pa enhver medlemsstats om-
rade. Sadanne sager skal efter disse bestemmelser behandles
ved Sg- og Handelsretten. Retsplejelovens § 225, stk. 2 og
3, kan saledes ikke anvendes i disse tilfelde, bl.a. fordi reg-
lerne heri i modseetning til de navnte regler i varemeerkelo-
ven og designloven giver parterne mulighed for at aftale, at
sagen skal behandles ved byretten.

Samlet set betyder det, at den foreslaede nye bestemmelse i
retsplejelovens 8 412, stk. 1, om Sg- og Handelsrettens
kompetence i sager om forbud og pdbud om EU-varemarker
og EF-design gelder i tilfelde, hvor forbuddet eller pabud-
det ikke skal have virkning pa enhver medlemsstats omrade.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 24 (§ 510, stk. 3)

Retsplejelovens § 510, stk. 1 og 2, indeholder regler om
seerskilt udleeg i tilbehgr til fast ejendom, skib eller luftfar-
tgj.

Det fremgar af retsplejelovens § 510, stk. 3, at reglerne i stk.
1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa serskilt udleg i for-
bedringer i andelslejligheder mv., jf. tinglysningslovens § 42
j, stk. 4.

| forbindelse med indferelsen af digital tinglysning, jf. lov
nr. 539 af 8. juni 2006, blev tinglysningslovens § 42 j &nd-
ret, og det hidtidige stk. 4 om forbedringer i andelslejlighe-
der mv. blev stk. 8.

Henvisningen til tingslysningslovens § 42 j, stk. 4, i retsple-
jelovens 8§ 510, stk. 3, blev imidletid ikke &ndret.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelovens §
510, stk. 3, saledes, at henvisningen til tinglysningslovens §

42 j, stk. 4, &ndres til en henvisning til tinglysningslovens §
42 j, stk. 8.

Der er tale om en rettelse af en henvisning, der ikke g&ndrer
pa, hvad der geelder om serskilt udleg i forbedringer i an-
delslejligheder mv.

Til§2
Tilnr. 1

Det folger af retsafgiftslovens § 12, stk. 1, nr. 4, at sager om
faderskab er afgiftsfri.

Det foreslas at e@ndre retsafgiftslovens § 12, stk. 1, nr. 4, sa
ogsé sager om medmoderskab er afgiftsfri.

Forslaget indebzrer, at sager om medmoderskab fremover
vil veere afgiftsfri pd samme made som sager om faderskab.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§3

Det foreslas i stk. 1, at loven skal traede i kraft den 1. januar
2019.

For sa vidt angar forslaget om, at udgifter til bistand fra en
person, der i medfgr af den foresldede bestemmelse i rets-
plejelovens § 260, stk. 4, som ansat i en statslig myndighed
repraesenterer myndigheden i en retssag, skal erstattes med
et passende belgb (lovforslagets § 1, nr. 16), betyder det, at
en statslig myndighed kan fa erstattet udgifter til bistand af
denne Kkarakter, der er ydet efter lovens ikrafttreeden. Dette
geelder ogsa i sager, der verserer ved lovens ikrafttreeden. Er
der i en verserende sag ydet sadan bistand bade far og efter
lovens ikrafttraeden, vil udmalingen af erstatningen for den
bistand, der er ydet efter lovens ikrafttreden, bero pa et
skan.

Det foreslas dog i stk. 2, at justitsministeren fastsatter tids-
punktet for ikrafttreeden af forslaget om at ophzve retspleje-
lovens § 59 om, at rigspolititchefen fgrer en fortegnelse over
tolke (lovforslagets § 1, nr. 6), og af den foresldede &ndring
af retsplejelovens § 368 vedrgrende fremgangsmaden ved
indbringelse for Hgjesteret af en ankesag vedrgrende en
dom fra Sg- og Handelsretten (lovforslagets 8 1, nr. 17). Det
foreslas, at justitsministeren herunder kan fastsette, at op-
heaevelsen af § 59 og &ndringen af retsplejelovens § 368 tree-
der i kraft pa forskellige tidspunkter.
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Baggrunden for den foreslaede bemyndigelse til justitsmini-
steren er for det farste, at retsplejelovens § 59 bgr ophaves
samtidig med driftsstart for rammeaftalen vedrgrende frem-
medsprogstolkning. Det forventes pa nuverende tidspunkt,
at driftsstart for rammeaftalen vedrgrende fremmedsprog-
stolkning bliver i april 2019.

Baggrunden er for det andet, at den foresléede &ndring af
retsplejelovens § 368 vedrgrende fremgangsmaden ved ind-
bringelse for Hgjesteret af en ankesag vedrgrende en dom
fra Sg- og Handelsretten ngdvendigger en &ndring af Civil-
systemet. Bemyndigelsen til justitsministeren giver mulig-

hed for at seette @ndringen af retsplejelovens § 368 i kraft,
nér &ndringen af Civilsystemet er pa plads.

Til§4

Den foreslaede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed og fastslar, at loven ikke geelder for Faergerne og
Grgnland.

For Feergerne og Grgnland geelder seerlige retsplejelove.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 1 a. Den Serlige Klageret behandler og pakender
1) begeeringer om genoptagelse af en straffesag, jf. kapitel
86,
2) keeremal vedrgrende udelukkelse af en forsvarer, jf. §
737,
3) klager, der henvises efter § 48,
4) sager om suspension, disciplinarforfglgning og afsked pé
grund af sygdom i de i 88 49, 49 a, 50 og 55 navnte tilfel-
de,
5) sager efter § 51 f om afsked for tilkaldeperiodens udlgb,
6) sager efter § 54 a om afsked og &ndring af tjenestested og
7) sager om afszttelse af medlemmer af Domstolsstyrelsens
bestyrelse, jf. § 6, stk. 3, i lov om Domstolsstyrelsen.

Stk. 2-5. ---

§ 15. Sg- og Handelsrettens domsmyndighed omfatter be-
handling og pékendelse i 1. instans af retssager i det omfang,
som fglger af §8 225 og 227.

Stk. 2. Til Sg- og Handelsrettens virkekreds hgrer endvide-
re
1) midlertidige afgarelser om forbud og pabud i det omfang,
som falger af kapitel 40,
2) midlertidige afgarelser om forbud eller pabud om EF-va-
remerker, jf. varemerkelovens §8 43 ¢ og 43 d,
3) midlertidige afgarelser om forbud eller pabud om EF-de-
sign, jf. designlovens § 43,
4) sager om begransningsfonde, jf. salovens kapitel 12, og
5) behandling af begaeringer om rekonstruktionsbehandling,
konkurs eller gzeldssanering i de omrader, der er henlagt
under Kgbenhavns Byret, retten pa Frederiksberg og retterne
i Glostrup og Lyngby, jf. konkurslovens § 4.

Lovforslaget

81
I retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1101 af 22. sep-
tember 2017, som endret senest ved § 2 i lov nr. 715 af 8.
juni 2018, foretages falgende s&ndringer:

1.181 a, stk. 1, indsattes efter nr. 3 som nyt nummer:

»4) Klager over advarsler meddelt efter § 48,«.

Nr. 4-7 bliver herefter nr. 5-8.

2. 1815, stk. 2, nr. 1, indseettes efter »kapitel 40,«: »vare-
markelovens 88 43 ¢ og 43 d og designlovens § 43, stk. 2
0g 3,«.

3. 8§15, stk. 2, nr. 2 og 3, ophaves.

Nr. 4 og 5 bliver herefter nr. 2 og 3.

4, Efter § 48 indsettes:

»§ 48 a. En advarsel meddelt efter § 48, stk. 1, kan paklages
til Den Serlige Klageret af den dommer, som advarslen er
rettet mod. Klagen skal veere indgivet inden 4 uger efter, at
dommeren er blevet meddelt advarslen. Klageretten kan se
bort fra en overskridelse af klagefristen, nar serlige forhold
taler herfor.

Stk. 2. Klageretten anmoder vedkommende retspraesident
om en skriftlig udtalelse. Herefter har dommeren lejlighed
til skriftligt at komme med bemerkninger til retspraesiden-
tens udtalelse. Klageretten kan anmode retsprasidenten og
dommeren om yderligere bemarkninger.
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§ 55. Bestemmelserne i §8§ 48, 49 og 50 finder tilsvarende
anvendelse med hensyn til fuldmegtige, midlertidigt beskik-
kede dommere, dommere og fuldmaegtige tilkaldt efter § 51
e og sagkyndige retsmedlemmer, dog er det Domstolsstyrel-
sen, der har kompetencen til at bede rigsadvokaten indbringe
sagen for Den Serlige Klageret.

§ 59. Rigspolitichefen fagrer en fortegnelse over tolke. Ju-
stitsministeren kan fastsatte neermere regler herom. Det kan
i reglerne fastsaettes, at afgarelser, der treeffes efter reglerne,
ikke kan paklages.

§ 132. Enhver advokat har mgderet for byret, for Sg- og
Handelsretten i sager omfattet af § 15, stk. 2, nr. 5, og for
Den Sarlige Klageret.

§ 136. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Ved mundtlig forhandling for byret og for Sg- og
Handelsretten i sager omfattet af § 15, stk. 2, nr. 5, kan en
advokat give mgde ved sin autoriserede fuldmagtig.

Stk. 4-8. ---

§ 148 a. Borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis
om borgerlige krav anlaegges og behandles ved anvendelse
af en digital sagsportal, som domstolene stiller til radighed.
Enhver skriftlig henvendelse om sagen skal ske pd domsto-
lenes sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 2-9. ---

§ 148 b. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. For borgerlige retssager og sager om optagelse af
bevis om borgerlige krav, der ikke behandles pa domstole-
nes sagsportal, finder stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2 og 3 til-
svarende anvendelse.

stk. 5. ---

Stk. 3. Finder klageretten behov for det, kan der indhentes
en skriftlig udtalelse fra andre. Retsprasidenten og domme-
ren skal i sa fald have lejlighed til skriftligt at komme med
bemarkninger til udtalelsen.

Stk. 4. Nar sagens beskaffenhed gar det pakravet, treeffer
klageretten beslutning om mundtlig forhandling og traeffer
samtidig bestemmelse om, hvorvidt denne skal ske for luk-
kede dere. De nermere bestemmelser om hovedforhandlin-
gen traffes i gvrigt af klagerettens formand i overensstem-
melse med de regler, som gelder for hovedforhandling i
borgerlige sager i 1. instans med de forngdne lempelser.
Fremsatter dommeren begeering derom, kan klageretten be-
skikke en advokat for dommeren.

Stk. 5. Klageretten kan stadfaeste, &ndre eller ophave ad-
varslen. Klagerettens afgarelse traeffes ved kendelse.

Stk. 6. Lyder klagerettens afgarelse pa stadfastelse eller
endring af advarslen, kan afggrelsen indbringes for Hgjeste-
ret efter reglerne om kare i borgerlige sager, dog séaledes at
mindst fem dommere deltager i pakendelsen.«

5. 1 8 55 indseettes efter »88 48,«: »48 a,«.

6. 8 59 ophaves.

7.18 132 og § 136, stk. 3, &ndres »nr. 5« til: »nr. 3«.

7.18 132 og § 136, stk. 3, &ndres »nr. 5« til: »nr. 3«.

8.18148 a, stk. 1, 1. pkt., § 148 b, stk. 4, og § 153, stk. 2,
indsaettes efter »retssager«: », sager om forbud eller pabud i
en borgerlig sag«.

8.18148 a, stk. 1, 1. pkt., § 148 b, stk. 4, og § 153, stk. 2,
indsaettes efter »retssager«: », sager om forbud eller pabud i
en borgerlig sag«.
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§ 153. ---

Stk. 2. For parter omfattet af § 148 a, stk. 4, og i borgerlige
retssager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav,
der ikke behandles pa portalen, skal processuelle meddelel-
ser forkyndes, medmindre andet er bestemt ved lov.

Stk. 3. ---

§ 225. Ved Sg- og Handelsretten behandles sager om EF-va-
remerker, jf. varemarkelovens § 43 a, og sager om EF-de-
sign, jf. designlovens § 42.

Stk. 2-3. ---

8§ 260. En part kan lade en anden mgde for sig i retten efter
nedenstdende regler i stk. 2-10 om rettergangsfuldmeegtige.
Stk. 2. Advokater er eneberettigede til at mgde i retten som
fuldmaegtige for parterne, medmindre andet folger af stk. 3,
5,6,7,90g 10.
Stk. 3. Der kan dog mgdes for en part i retten ved perso-
ner, der er
1-3) ---
4) personer, der er ansat hos parten for et tidsrum, der ikke
er kortere end 1 maned, og — nar parten ikke selv er advokat
— ikke med det srlige formal at mgde i retten.

Stk. 4-7. ---

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsette narmere regler om
ordningen i stk. 6 og 7.

Stk. 9-11. ---

8§ 267 a. Den, som uden at vaere omfattet af § 260, stk. 2, 3,
6, 7,9 og 10, samt § 136, stk. 8, i medfar af § 260, stk. 5,
repraesenterer en part i sager om inddrivelse af forfaldne
pengekrav efter reglerne i kapitel 44 a, i sager om mindre
krav efter reglerne i kapitel 39 samt under udlaegsforretnin-
ger i fogedretten, skal udvise en adferd, som er i overens-
stemmelse med god skik for rettergangsfuldmeegtige. Retter-
gangsfuldmaegtigen skal udfare sit hverv grundigt, samvit-
tighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede
hensyn til klientens tarv tilsiger. Sagen skal fremmes med
den forngdne hurtighed.

Stk. 2. ---

§ 316. Som sagsomkostninger erstattes de udgifter, der har
veeret forngdne til sagens forsvarlige udfarelse. Udgifter til
advokatbistand eller bistand fra en person, der i medfgr af §
260, stk. 5, erhvervsmaessigt eller i medfar af § 260, stk. 6,
repreesenterer en part, erstattes med et passende belgb, og
gvrige udgifter erstattes fuldt ud. Udgifter til sagkyndig bi-
stand, der er indhentet med rettens tilladelse i medfor af §
209 a, stk. 1, erstattes dog ikke.

8.18148 a, stk. 1, 1. pkt., § 148 b, stk. 4, og 8§ 153, stk. 2,
indszttes efter »retssager«: », sager om forbud eller pabud i
en borgerlig sag«.

9. 18225, stk. 1, og § 653, stk. 2, nr. 7, &ndres »EF-vare-
maerker« til: »EU-varemarker«.

10. | § 260, stk. 1, a&ndres »stk. 2-10« til: »stk. 2-11«.

11. 1 8§ 260, stk. 2, eendres »5, 6, 7, 9 og 10« til: »4, 6-8, 10
0g 11«.

12.1 8 260, stk. 3, nr. 4, indsattes efter »advokat«: »eller en
statslig myndighed.

13. 1 § 260 indsttes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Personer omfattet af stk. 3, nr. 4, der er ansat i en
statslig myndighed, kan mgde for en part i byretten, lands-
retten og Sg- og Handelsretten. Det er en betingelse, at den
ansatte har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannel-
se, jf. dog 8§ 135 a, stk. 2.«

Stk. 4-11 bliver herefter stk. 5-12.

14. 1 § 260, stk. 8, der bliver stk. 9, &ndres »stk. 6 og 7« til:
»Stk. 7 og 8«.

15. 18§ 267 a, stk. 1, 1. pkt., &ndres »6, 7, 9 og 10« til: »7, 8,
10 og 11«, og »stk. 5« gndres til: »stk. 6«.

16. 1 § 316, stk. 1, 2. pkt., &endres »stk. 5« til: »stk. 6«, og
»stk. 6« endres til: »stk. 4 eller 7«.
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Stk. 2. ---

8§ 368. ---

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Nar en part anker en dom afsagt af Sg- og Handels-
retten til landsret, har andre parter i sagen, ogsa selv om der
alene pastas stadfaestelse, krav pa, at ankesagen behandles af
Hajesteret, hvis betingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. @n-
sker en anden part, at ankesagen behandles af Hgjesteret,
indbringer denne part ankesagen for Hgjesteret ved at afgive
et svarskrift til Hajesteret med kopi til landsretten inden ud-
Igbet af den frist, som landsretten har fastsat for afgivelse af
svarskrift.

Stk. 6-9. ---

8§ 375. Retten lader ankesteevningen forkynde for indsteevnte
pa grundlag af de oplysninger, som ankestavningen indehol-
der, og palegger indstaevnte at afgive svarskrift, medmindre
han alene pastar dommen stadfaestet i overensstemmelse
med § 377, stk. 1. Indsteevnte skal i forbindelse med forkyn-
delsen gares bekendt med, at han anses for at have pastaet
stadfeestelse, hvis han henholdsvis udebliver fra retsmgdet
eller ikke rettidigt indleverer svarskrift. Varslet for indkal-
delsen til retsmgdet eller fristen for svarskriftets indlevering
til retten skal i almindelighed veere pd mindst 2 uger. Varslet
eller fristen, der regnes fra forkyndelsen, kan efter anmod-
ning forlaenges.

8§ 377. ---

Stk. 2. Indsteevnte anses for at have pastaet stadfaestelse i
henhold til stk. 1, séfremt han ikke rettidigt afgiver svar-
skrift i overensstemmelse med rettens bestemmelse, jf. 8
375. Har retten bestemt, at svarskrift skal afgives ved indle-
vering til retten, underretter denne appellanten, safremt svar-
skrift ikke er indleveret rettidigt.

8§ 408. ---
Stk. 2. I sager om krav, der har en gkonomisk vaerdi af hgjst
5.000 kr., erstattes udgifter til advokatbistand eller bistand
fra en person, der i medfgr af § 260, stk. 5, erhvervsmaessigt
eller i medfar af § 260, stk. 6, repraesenterer en part, med
hgjst 1.500 kr. eksklusive moms. | sager om krav, der har en
gkonomisk veerdi over 5.000 kr., men ikke over 10.000 kr.,
erstattes udgifter til advokatbistand eller bistand fra en per-
son, der i medfgr af 8 260, stk. 5, erhvervsmaessigt eller i
medfar af § 260, stk. 6, repraesenterer en part, med hgjst
2.500 kr. eksklusive moms.

Stk. 3. ---

§ 412. Anmodning om meddelelse af forbud eller pabud ind-
gives til en ret, der har saglig kompetence efter § 224 eller §
225, stk. 1 og 2, og stedlig kompetence efter kapitel 22 til at
behandle en sadan sag. § 225, stk. 3, og § 227 finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. ---

17. 8 368, stk. 5, 2. pkt., ophaves, og i stedet indsattes:

»@nsker en anden part, at ankesagen behandles af Hgjeste-
ret, indbringer denne part ankesagen for Hgjesteret ved at
indlevere et svarskrift til landsretten med anmodning om sa-
gens behandling i Hgjesteret inden udlgbet af den frist, som
landsretten har fastsat for afgivelse af svarskrift. Landsretten
sender inden 1 uge efter modtagelse af svarskriftet sagen til
Hgajesteret.«

18. 1 § 375, 2. pkt., udgar »henholdsvis udebliver fra retsmg-
det eller.

19. 1 § 375, 3. pkt., @ndres »Varslet for indkaldelsen til rets-
mgdet eller fristen« til: »Fristen«.

20. 1 § 375, 4. pkt., &ndres »Varslet eller fristen« til: »Fri-
sten«.

21. 8 377, stk. 2, 2. pkt., affattes séledes:

»Retten underretter appellanten, safremt svarskrift ikke er
indleveret rettidigt.«

22. 18408, stk. 2, 1. og 2. pkt., @ndres »stk. 5« til: »stk. 6«,
og »stk. 6« andres til: »stk. 4 eller 7«.

23. 18412, stk. 1, indseettes som 3. pkt.:

»Angar anmodningen et EU-varemarke eller et EF-design,
finder 8§ 225, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse, hvis anven-
delsen af EU-varemerkeforordningen eller EF-designforord-
ningen har vaesentlig betydning, jf. dog varemarkelovens §§
43 c og 43 d og designlovens § 43, stk. 2 og 3.«
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§ 510. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa ser-
skilt udleg i forbedringer i andelslejligheder eller aktie- og
anpartslejligheder i et selskab omfattet af kapitel 111 i lov om
andelsboligforeninger og andre boligfaellesskaber samt in-
ventar, der er serligt tilpasset eller installeret i sadanne lej-
ligheder, jf. tinglysningslovens § 42 j, stk. 4.

Stk. 4. ---

§ 653. ---
Stk. 2. Reglerne i dette kapitel finder anvendelse pa bevis-
sikring vedrgrende
1)-6) ---
7) kreenkelse af varemarker, herunder EF-varemarker, og
feellesmeerker,
8)-14) ---
Stk. 3-5. ---

8§ 12. Afgiftsfri er sager om:
1)-3) ---

4) faderskab,

5)-9) ---

24. 1 § 510, stk. 3, &ndres »stk. 4« til: »stk. 8«.

9. 18225, stk. 1, og § 653, stk. 2, nr. 7, &ndres »EF-vare-
maerker« til: »EU-varemarker«.

§2
I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgarelse nr. 1252 af 27.
november 2014, som &ndret ved 8 3 i lov nr. 1867 af 29. de-
cember 2015 og § 9 i lov nr. 670 af 8. juni 2017, foretages
fglgende &ndring:

1. 8§12, stk. 1, nr. 4, affattes saledes:

»4) faderskab og medmoderskab,«.
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Bilag 2

Retsplejeradets udtalelse om styrkelse af mulighederne for at lade sig repraesentere ved egne ansat-
te i civile retssager

Justitsministeriet har ved notits af 12. juni 2018 anmodet Retsplejeradet om en udtalelse om et udkast til
lovforslag, som har til formal at give offentlige myndigheder bedre muligheder for at lade sig repraesente-
re ved egne ansatte i stedet for advokater i civile retssager.

Lovudkastet indeholder fglgende &ndringer af retsplejeloven:

1. 18 260, stk. 3, nr. 4, indsettes efter »advokat«: »eller offentlig myndig-
hed«.

2. 18316, stk. 1, 2. pkt., indszettes efter »der i medfer af«: »8 260, stk. 3, nr.
4, for en offentlig myndighed,«.

Lovudkastet gar saledes ud pa, 1) at offentlige myndigheder skal have mulighed for at lade egne ansatte,
der ikke er advokater, mgde for sig i retten i civile retssager, selv om de pageldende er ansat med det
formal at mede i retten, og 2) at offentlige myndigheder, der mader ved egne ansatte i civile retssager,
skal kunne fa tilkendt sagsomkostninger pa samme made, som hvis de mgdte ved en advokat.

Baggrunden for lovudkastet er ifglge Justitsministeriets notits, at erfaringer viser, at det i praksis udger en
hindring for, at offentlige myndigheder i videre omfang bruger muligheden for at lade sig repraesentere
ved egne ansatte, at de pagaldende ikke ma vere ansat med dette formal, idet de ansatte som falge af
denne begransning ikke kan opna en procedureerfaring. Det udgar ogsa en hindring, at myndigheden ef-
ter de geeldende regler ikke kan fa tilkendt sagsomkostninger, nar man vinder sagen, hvis man er mgdt
ved en af sine egne ansatte og ikke en advokat.

Justitsministeriet har i notitsen anfert bl.a., at man ikke har fundet grundlag for at foresla @ndringer af
reglen i retsplejelovens § 122 med henblik pa, at offentlige myndigheder skal kunne ansatte advokater til
at fare civile retssager, at man finder, at advokaters sakaldte mgderetsmonopol bgr opretholdes i videst
muligt omfang, og at man saledes ikke har fundet grundlag for at foresla, at ogsa private — der i modsaet-
ning til offentlige myndigheder har mulighed for at ansette advokater til at mgde i retten — far mulighed
for at ansztte personer, som ikke er advokater, med det formal at made i retten.

Det fremgar endvidere af Justitsministeriets notits, at de patenkte loveendringer efter ministeriets opfattel-
se vil tilgodese de hensyn til bl.a. domstole og sagens parter, som i gvrigt begrunder advokaters mgderets-
monopol, idet de ansatte, som mgder for det offentlige i civile retssager, vil kunne specialisere sig i at
mgde i retten og fa mere proceserfaring, end det er muligt i dag. Det fremgar, at det er tanken, at offentli-
ge myndigheder, der star i et over-/underordnelsesforhold til hinanden, skal kunne lade sig reprasentere
af ansatte i en falles procesenhed, der etableres ved én myndighed, og at sekretariatsansatte skal kunne
mgde pa vegne af den myndighed, som de sekretariatsbetjener. Der vil saledes ikke vare tale om en cen-
tral procesenhed, der (ligesom Kammeradvokaten i dag) varetager procesfarelse horisontalt pa tvers af
myndigheder.

2. Retsplejeradets sammensatning
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Retsplejeradet har ved afgivelsen af denne udtalelse falgende sammensatning:

Professor, ph.d. Lasse Hgjlund Christensen
Advokat Karen Dyekjeer

Retsassessor Stine Fink Hansen
Hgjesteretsdommer Lars Hjortnas (formand)
Landsdommer Michael Kistrup
Kontorchef Lars Solskov Lind
Retspraesident Henrik Linde

Juridisk chef Laila Lindemark
Landsdommer Ole Greesbgll Olesen
Advokat Jens Rostock-Jensen

Professor, dr.jur. Eva Smith

Professor, dr.jur. Erik Werlauff
Som sekreteer for radet har fungeret chefkonsulent Ketilbjgrn Hertz, Justitsministeriet.
3. Retsplejeradets bemarkninger

Retsplejeradet finder, at det ved vurderingen af lovudkastet er vigtigt at gare sig klart, at det i praksis vil
kunne medfgre store begraensninger i advokaters medvirken pa vegne af offentlige myndigheder i civile
retssager ved domstolene.

| dag veelger offentlige myndigheder i langt hovedparten af de retssager, de er part i, at mgde ved advoka-
ter. De gldende regler, hvorefter offentlige myndigheder 1) ikke ma ansette praktiserende advokater, 2)
ikke ma ansztte nogen, som ikke er advokater, med det primare formal at made i civile retssager og 3)
kun kan fa tilkendt sagsomkostninger til deekning af advokatudgifter, nar de mader ved en advokat, kan i
praksis have veret medvirkende hertil.

Hvis lovudkastet gennemfares, ma det forventes, at situationen saledes vil veere den, at offentlige myndig-
heder i langt de fleste af de sager, hvor man fremover mgder ved egne ansatte, som ikke er advokater,
ellers ville have mgdt ved en advokat. Det er vaesentligt at tage dette i betragtning i lyset af, at Justitsmini-
steriet samtidig har anfart, at man fortsat finder, at mgderetsmonopolet er velbegrundet og bar oprethol-
des i videst muligt omfang (og at man ikke finder grundlag for at &ndre reglen i retsplejelovens § 122, jf.
ovenfor under pkt. 1).

Retsplejeradet er enig i, at mgderetsmonopolet er velbegrundet, og radet henviser til de betragtninger her-
om, der er anfart af Advokatudvalget i beteenkning nr. 1479/2006. Det kan tilfgjes, at den fordel ved i
videre omfang at knytte sagkyndig bistand fra en myndigheds egne ansatte til procesfagrelsen, som Justits-
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ministeriet har bergrt, i praksis allerede i dag opnas ved at lade en myndigheds eksperter drafte retssagens
temaer med den advokat, der skal mgade i retten. | den forbindelse kan der ogsa veere grund til at overveje
fordelen ved advokaters uafhaengighed, nar det drejer sig om at radgive uvildigt om, at en sag ikke bar
fares.

Pa grundlag af Advokatudvalgets anbefalinger blev retsplejelovens regler om bl.a. mgderetsmonopolet
@ndret ved lov nr. 520 af 6. juni 2007. | forarbejderne til @ndringen er anfart bl.a. (Folketingstidende
2006-2007, tilleeg A, side 5458):

”Justitsministeriet finder ligesom udvalget, at der i et vist omfang vil
kunne ske en lempelse af reglerne om advokaternes mgderetsmonopol i
byretterne, uden at de veaegtige hensyn, der ligger bag reglerne, settes
over styr. En lempelse af reglerne om advokaters mgderetsmonopol bar
ikke omfatte sager ved landsretterne, Sg- og Handelsretten samt Hgjes-
teret, da behandlingen af disse sager findes at stille serlige krav til en
hgj og kvalificeret bistand fra partsreprasentanterne. Lempelsen bar
heller ikke omfatte de indispositive sager. ”

Ved loveendringen blev der indfgrt adgang til, at en part i sager efter reglerne om den forenklede inkasso-
proces, i sager efter reglerne om smasagsprocessen samt under udlegsforretninger i fogedretten kan lade
sig repraesentere ved enhver uberygtet person over 18 ar. Desuden kan justitsministeren tillade, at ansatte
jurister i foreninger, interesseorganisationer mv., der virker som partsrepreesentanter i det arbejdsretlige
system, kan repraesentere organisationens medlemmer i byretssager vedrgrende lgn- og anszttelsesforhold
inden for organisationens interesseomrade.

Retsplejeradet leegger til grund, at gnsket om i videre omfang end i dag at kunne made ved egne ansatte,
som ikke er advokater, ikke er begrundet i utilfredshed med de advokater, som mgader i retten for de of-
fentlige myndigheder, men primaert er begrundet i et generelt gnske om at nedbringe offentlige myndighe-
ders ressourceforbrug ved at fare civile retssager, herunder navnlig udgifter til honorering af ekstern ad-
vokat efter regning i overensstemmelse med de derom indgaede aftaler.

Om dette hensyn skal tilleegges relativt starre veegt end i dag i forhold til modgaende hensyn og i givet
fald kun for sa vidt angar offentlige myndigheder, beror i sidste ende pa vurderinger af politisk karakter.

Retsplejeradet vil derfor alene naevne, at udgifterne ved at lade advokater mgde i retten for offentlige
myndigheder formentlig ogsa vil kunne nedbringes pa andre mader end ved at undlade at bruge advoka-
ter. Radet vil endvidere naevne nogle punkter, hvor balancen i lovudkastet efter radets opfattelse bar geno-
vervejes i lyset af det, som er anfart ovenfor, samt i lyset af, at de lempelser af mgderetsmonopolet, som
af samfundsgkonomiske grunde blev gennemfgrt i 2007, efter ngje overvejelse — herunder af fordelene
ved den uafhangighed og det disciplinarsystem, som gelder for advokater — blev begrenset til visse
sagstyper i byretterne, nemlig den forenklede inkassoproces, smasagsprocessen og udlaegsforretninger i
fogedretten.

1) Retsplejeradet anbefaler naermere overvejelser om at begraense den patenkte udvidelse af muligheder-
ne for at made i retten ved egne ansatte, der ikke er advokater, til visse sagstyper i byretterne. | modsat
fald bar det i hvert fald overvejes at fastsatte neermere regler om krav om mgderet for landsret og Sg- og
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Handelsretten og helt undtage Hgjesteret, hvis centrale opgave er at afgere principielle sager, der har ge-
nerel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmaessig reekkevidde i gv-
rigt.

2) Retsplejeradet anbefaler, at det overvejes at stille relevante uddannelseskrav til personer, der ansattes
med det formal at magde for en offentlig myndighed i civile retssager, jf. herved den galdende ordning
efter retsplejelovens § 260, stk. 7, for ansatte hos Forbrugerombudsmanden i sager, hvor Forbrugerom-
budsmanden er mandatar.

Med hensyn til lovudkastets bestemmelse om sagsomkostninger bemarker Retsplejeradet, at det som an-
fort i radets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje 111 er vanskeligt at opgere en
offentlig myndigheds tab, nar den mader i retten ved en af sine egne ansatte (der ikke kan vere advokat),
og at myndigheden kan tage hensyn til udgifterne herved i forbindelse med tilretteleeggelsen af myndighe-
dens almindelige driftsomkostninger. Der er saledes efter radets opfattelse behov for at overveje naermere,
hvordan der i givet fald kan pavises tab, der i alle tilfeelde modsvarer advokatudgifter, nar en offentlig
myndighed mader ved egne ansatte, samt om der kan udformes vejledende takster, som pa rimelig made
modsvarer reelle tab. Det er naturligvis vaesentligt at undga, at borgerne vil kunne opleve det sadan, at
farelse af retssager kan veere en reel indtaegtskilde for myndighederne.
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Bilag 3

Retsplejeradets udtalelse om indfarelse af en klageordning vedrgrende advarsler meddelt dommere
og dommerfuldmaegtige af retspraesidenten

1. Justitsministeriets anmodning

Justitsministeriet har ved notits af 8. juni 2018 anmodet Retsplejeradet om en udtalelse om et udkast til
lovforslag om adgang for dommere og dommerfuldmaegtige til at klage til Den Sarlige Klageret over ad-
varsler meddelt af retspraesidenten i medfar af retsplejelovens § 48. Lovudkastet er udarbejdet pa bag-
grund af henvendelser fra Den Danske Dommerforening og Dommerfuldmagtigforeningen.

Lovudkastet indeholder fglgende @ndringer af retsplejeloven:

1.181 a, stk. 1, indsattes efter nr. 3 som nyt nummer:

»4) klager over advarsler meddelt efter § 48,«

Nr. 4-7 bliver herefter nr. 5-8.
2. Efter § 48 indsaettes:

»8 48 a. En advarsel meddelt efter § 48, stk. 1, kan paklages til Den
Serlige Klageret af den dommer, som advarslen er rettet mod. Klagen
skal veere indgivet inden 4 uger efter, at dommeren er blevet meddelt
advarslen. Klageretten kan se bort fra en overskridelse af klagefristen,
nar serlige forhold taler herfor.

Stk. 2. Klageretten anmoder vedkommende retsprasident om en skrift-
lig udtalelse. Herefter har dommeren lejlighed til skriftligt at komme
med bemarkninger til retspraesidentens udtalelse. Klageretten kan an-
mode retspraesidenten og dommeren om yderligere bemarkninger.

Stk. 3. Safremt klageretten finder behov for det, kan der indhentes en
skriftlig udtalelse fra andre. Retspraesidenten og dommeren skal i sa
fald have lejlighed til skriftligt at komme med bemeaerkninger til udta-
lelsen.

Stk. 4. Nar sagens beskaffenhed gar det pakraevet, treeffer klageretten
beslutning om mundtlig forhandling og treeffer samtidig bestemmelse
om, hvorvidt denne skal ske for lukkede dare. De naermere bestemmel-
ser om hovedforhandlingen treeffes i gvrigt af klagerettens formand i
overensstemmelse med de regler, som galder for hovedforhandling i
borgerlige sager i 1. instans med de forngdne lempelser. Fremseetter
dommeren begering derom, kan klageretten beskikke ham en advokat.

Stk. 5. Klageretten kan stadfaeste, endre eller ophaeve advarslen. Ret-
tens afgarelse treeffes ved kendelse.
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Stk. 6. Lyder klagerettens afggrelse pa stadfaestelse eller &ndring af ad-
varslen, kan den indbringes for Hgjesteret efter reglerne om keere i bor-
gerlige sager, dog saledes at mindst fem dommere deltager i pakendel-
sen.«

3. | 8 55 indsettes efter »88§ 48,«: » 48 a,«.

Justitsministeriet har anfgrt navnlig, at en advarsel meddelt af rettens praesident efter omstendighederne
kan fa negative konsekvenser for den enkelte dommer eller dommerfuldmeegtig, som den retter sig til,
f.eks. i forbindelse med udnaevnelser eller beszttelse af bestemte stillinger, uden at den pagaldende efter
de geeldende regler har mulighed for at fa prevet retspraesidentens beslutning om at meddele en advarsel.

Justitsministeriet har fundet, at det vil veere hensigtsmaessigt at indfgre en adgang til at klage over advars-
ler uden at afvente en eventuel senere samlet revision af ordningen vedrgrende disciplinaersager over for
dommere.

2. Retsplejeradets sammensaetning
Retsplejeradet har ved afgivelsen af denne udtalelse falgende sammensatning:

Professor, ph.d. Lasse Hgjlund Christensen
Advokat Karen Dyekjeer

Retsassessor Stine Fink Hansen
Hgjesteretsdommer Lars Hjortnas (formand)
Landsdommer Michael Kistrup
Kontorchef Lars Solskov Lind
Retspraesident Henrik Linde

Juridisk chef Laila Lindemark
Landsdommer Ole Greesbgll Olesen
Advokat Jens Rostock-Jensen

Professor, dr.jur. Eva Smith

Professor, dr.jur. Erik Werlauff
Som sekreteer for radet har fungeret chefkonsulent Ketilbjgrn Hertz, Justitsministeriet.

3. Retsplejeradets bemarkninger
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Retsplejeradet finder, at det ikke giver anledning til bemarkninger af retsplejemaessig karakter at indfare
en mulighed for, at dommere og dommerfuldmaegtige kan indbringe advarsler meddelt af retspraesidenten
efter retsplejelovens § 48 for Den Sarlige Klageret.

Retsplejeradet bemarker, at der synes at vaere behov for generelt at overveje samspillet mellem retspleje-
lovens § 48 og 8 49, herunder i lyset af den dobbeltkompetence, som reglerne indebarer. Dette behov
markeres ved lovudkastets bestemmelser, hvorefter der ikke vil gaelde ens regler om Den Serlige Klage-
rets behandling af sager om advarsler og andre sager, og hvorefter 4-ugers fristerne i 88 48 og 49 vil gal-
de uaendret samtidig med, at klageretten efterfglgende vil kunne omgeare afgarelser truffet efter § 48 efter
en ny procedure i klageretten.

Retsplejeradet anbefaler pa denne baggrund, at der snarest muligt tages initiativ til en mere samlet reform
af retsplejelovens 88 48-49, nar den foreslaede klageadgang vedrgrende advarsler i givet fald er gennem-
fort.



