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Dagsorden

1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud for alle offentligt ansatte
mod at beere religigs hovedbekladning pa arbejde.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremsattelse 13.11.2018).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 72:

Forslag til folketingsbeslutning om begransning af livstidsdgmtes
relationer.

Af Peter Kofod (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2018).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Madet er dbnet.

I dag er der falgende anmeldelse:

Jens Joel (S), Seren Egge Rasmussen (EL), Rasmus Nordqvist
(ALT), Ida Auken (RV) og Pia Olsen Dyhr (SF):

Forespgrgsel nr. F 36 (Vil ministeren tage initiativ til at styrke den
danske klimalov?).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Fra medlem af Folketinget Nikolaj Villumsen, der har orlov, har jeg
modtaget meddelelse om, at han fra og med den 2. februar 2019 atter
kan give mgde i Tinget.

Rasmus Vestergaard Madsens hverv som midlertidigt medlem af
Folketinget ophgarer fra naevnte dato at regne.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 36:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud for alle offentligt an-
satte mod at baere religigs hovedbeklaedning pa arbejde.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Fremsattelse 13.11.2018).
Kl. 10:00

Forhandling

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Forhandlingen er dbnet. Udlendinge- og integrationsministeren.
KI. 10:01

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for muligheden for, at vi kan ven-
de det her meget principielle spargsmal i dag, ogsa selv om det jo
ikke er farste gang, vi vender spgrgsmalet om tarklaeder. Regeringen
tager skarpt afstand fra social kontrol. Ingen skal presses til at ifare
sig et tarkleede, og jeg er personligt bekymret for, at et slar alt for
ofte desveerre ogsa er et udtryk for netop social kontrol. Samtidig
verner regeringen om den personlige frihed og herunder naturligvis
ogsa religionsfriheden.

Det beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti, som vi skal drgfte
her i dag, handler om, hvorvidt der skal vere et forbud mod religigs
hovedbekladning pa alle offentlige arbejdspladser. Det skulle jo sa
geelde for bade stat, kommuner og regioner og skulle geelde alle,
uanset hvilke job der er tale om. Det forslag kan regeringen ikke
Stotte.

Dansk Folkeparti begrunder forslaget med, at det at beere religigs
hovedbekladning er et privat anliggende, som man udgver i sin fri-
tid. Det indgar imidlertid ogs i forslaget, at det samtidig skal veere
tilladt at beere sma diskrete religigse symboler. Vi taler altsa ikke om
et forbud mod alle symboler, men et forbud, der i praksis kun vil
ramme helt bestemte religigse grupper. Samtidig taler vi om et for-
bud, der skal omfatte alle offentligt ansatte i stat, kommuner og re-
gioner. Det skal altsa gzelde alle, uanset om man har borgerkontakt
eller ej.

Det er regeringens vurdering, at et sidant forslag ikke kan gen-
nemfares inden for rammerne af EMRK og grundloven. Som forsla-
get er formuleret, er det ikke proportionalt, og det kan indebeere dis-
krimination, da det ikke geelder alle religigse symboler. Det falger af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention, at begraeensninger
af religionsfriheden kun kan foretages, hvis de falger af lov og er
ngdvendige i et demokratisk samfund. Et absolut forbud over for alle
offentligt ansatte, mod at de ma bruge tarkleader, er efter vores vur-
dering ikke proportionalt.

Beslutningsforslaget rejser som sagt ogsa spgrgsmal i forhold til
diskrimination i henhold til grundloven, der forbyder diskrimination
pa baggrund af tro. Selv om forbuddet ikke tager direkte sigter pa
bestemte trosretninger, omfatter forbuddet alene markante religigse
symboler, sdsom hovedbekleadning, og der er derfor alene tale om
bestemte trosretninger, altsa at det kun er dem, der bergres. Der er
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ikke peget pa et sagligt hensyn, som kan begrunde sadan en forskels-
behandling.

Jeg kan derfor i dag meddele, at regeringen jo sa ikke kan stem-
me for det fremsatte forslag, men samtidig vil jeg ogsa gerne under-
strege, at vi pa ingen made skal acceptere parallelsamfund og social
kontrol. Religion mé selvsagt ikke fa betydning for de afgarelser,
som traeffes i det offentlige, og den service, som borgere far. Vi skal
lgse de problemer med parallelsamfund og ogsa social kontrol, der
er i Danmark, men det skal vi gare, uden at vi undergraver de rettig-
heder og den frihed, som vi har i Danmark.

Jeg ma sige, at jeg synes, at det en sveer balancegang, og der er
ingen tvivl om, at vi er ngdt til at gribe til handling, og det har vi jo
sd bl.a. ogsé gjort med regeringens udspil om at bekeempe parallel-
samfundene, samtidig med det utreaettelige arbejde, som der bliver
gjort for at sette ind over for social kontrol.

KI. 10:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Sa er det fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.
Kl. 10:05

Marie Krarup (DF):

Tak for talen, hvor ministeren jo mildest talt treekker det store princi-
pielle skyts af hus, og det er nasten til at grine af. Ministeren vil rig-
tig gerne bekaempe parallelsamfund, social kontrol osv. osv., men
nar der rent faktisk er en mulighed for at gare noget, som bare er al-
mindelig snusfornuft, og som jo gar ud pa at indfgre en form for pé-
kleedningskodeks i den offentlige sektor — lidt ligesom en uniforme-
ring som i politiet og forsvaret — som siger, at her kan man ikke have
religigs hovedbeklaedning pa, fordi det er en agitation for noget be-
stemt, sa star ministeren af.

Man har det i andre lande. Det er meget nemt at gare, og selvfgl-
gelig kraenker det ikke grundloven eller EMRK, og det fremmer hel-
ler ikke diskrimination eller andet. Et pakledningskodeks er bare
sund fornuft i en tid, hvor vi ser en stor andel, en voksende andel, af
befolkningen, som agiterer for bestemte vaerdier, mens de er pa ar-
bejde i den offentlige sektor. Det er ikke acceptabelt, og det kan jeg
slet ikke forsta at ministeren ikke vil veere med til at stoppe.

KI. 10:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 10:07

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Nej, men det, man jo sddan set kan sige er problemet her, er, at det

bare gaelder enkelte trosretninger. Det er deri, det uproportionale og
diskriminationen opstar. Det er jo rigtigt nok, at man har gjort det i

andre lande, f.eks. i Frankrig, men de har en lidt anden historisk op-
deling mellem stat og religion, end vi har i Danmark. Sé derfor kan

man ikke bare drage den direkte sammenligning.
Kl. 10:07

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fru Marie Krarup.
KI. 10:07

Marie Krarup (DF):

Jeg synes ikke, at ministeren kom med et svar pa, hvorfor det er
umuligt at lave et paklaeedningskodeks, nér man har det i f.eks. for-
svaret og politiet. Hvorfor kan vi ikke sige, at i den offentlige sektor
har vi pd samme made en form for uniformering, der gér ud p4, at
man ikke kan have religigs hovedbekladning p4, altsé at ligegyldigt
hvilken form for religigs hovedbeklaedning der er tale om, sé er den
bare ikke acceptabel i den offentlige sektor?

Det skal selvfglgelig ikke vaere forbudt at have bestemte religigse
overbevisninger, og det skal bestemt ikke veere forbudt at vise, at
man har en kristen, muslimsk, jedisk eller buddhistisk identitet ved
at have f.eks. smykker pa, men at bare den hovedbekladning, som
er et meget, meget voldsomt symbol, er ikke muligt; det kan ikke
falde sammen med et arbejde i den offentlige sektor, hvor man skal
fremsta neutralt og professionelt.

KI. 10:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
KI. 10:08

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Igen vil jeg sige, at problemet er, at lige preecis religigs hovedbe-

kleedning er det kun enkelte religigse retninger, der benytter sig af,

og derfor vil den her diskrimination opsta. Det er sddan set ikke no-

get, jeg star og finder pa. Altsé, det er jo, m& man sige, en skarp juri-

disk vurdering af det her forslag og den betydning, som det vil have.
KI. 10:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Sa gér vi i gang med ordfererreekken. Hr. Mattias
Tesfaye, Socialdemokratiet.

KI. 10:09

(Ordfgrer)

Mattias Tesfaye (S):

Tak for ordet. Med det her beslutningsforslag gnsker Dansk Folke-
parti at forbyde offentligt ansatte at beere religigs hovedbeklaedning
pa arbejde, og det geelder bade i stat, regioner og kommuner, lige-
som det bade gelder folkeskolelarere, renggringspersonale og kon-
toransatte. Sidste forar behandlede vi et andet beslutningsforslag om
at forbyde brug af markante religigse symboler, herunder religigs
hovedbekladning, i folkeskolen, bade for elever og personale, og
Socialdemokratiets holdninger har ikke sndret sig siden dengang.

Befolkningen i Danmark har a&ndret karakter de seneste artier.
Der er blandt andet kommet et stort muslimsk mindretal, og det har
betydet en stigende offentlig interesse for religion, sarligt islam. Her
i Folketinget har det medfart adskillige diskussioner af forholdet
mellem stat og religion, og det er en vigtig diskussion. For Socialde-
mokratiet er det vigtigt, at vi fastholder en sekular politisk tradition,
og det betyder, at den demokratisk vedtagne lovgivning altid har for-
rang for religigse regler, og det betyder, at vi diskuterer med sekula-
re argumenter og ikke anerkender henvisninger til religigse skrifter,
og det betyder, at vi har uafheengige dommere.

I andre samfund geelder religigse love, og her argumenteres poli-
tisk med henvisning til religigse tekster, og religigse autoriteter an-
ses for at vaere de rette til at fortolke og handhave lovgivningen. For
Socialdemokratiet ma religion derfor ikke blive en politisk sag, men
det er lige sa vigtigt, at religion heller ikke reduceres til en privatsag,
som man skal gemme vak bag hjemmets fire veegge. Vi har ikke no-
get problem med, at borgere signalerer tilknytning til en bestemt re-
ligion, heller ikke selv om de er offentligt ansatte. For Socialdemo-
kratiet er religion en personlig sag, og det betyder, at den enkelte ik-
ke kan forvente, at samfundet underkaster sig eller indretter sig efter
den enkeltes personlige tro, men det betyder ogsa, at samfundet ac-
cepterer, at den enkelte har ret til at praktisere sin tro abent og frit.

Vi ser altsa ikke noget generelt modsetningsforhold mellem de-
mokrati og religion, heller ikke islam. Men vi ser et modsatningsfor-
hold mellem demokrati og totalitere tanker, og her har vi en serlig
udfordring med grupper, der henviser til netop islam som begrundel-
sen for deres antidemokratiske holdninger. Men den her sondring er
afgarende, og det betyder, at vi ma sparge os selv, om tarkledet pa
en renggringsassistent i bgrnehaven udger en udfordring for demo-
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kratiet, og det mener vi ikke at det gar. Anderledes forholder det sig
med politifolk og dommerstanden, som vi ma have szrlige forvent-
ninger til. De beklaeder et embede, som er havet over deres private

person — det samme kan ikke siges om alle andre offentligt ansatte,

sddan som der argumenteres i det her beslutningsforslag.

Det er med de ord, at jeg skal meddele, at Socialdemokratiet an-
erkender diskussionens stigende ngdvendighed, men ogs3, at vi ikke
kan statte beslutningsforslaget.

KI. 10:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Marie Krarup.
Kl. 10:12

Marie Krarup (DF):

Jeg er glad for, at hr. Mattias Tesfaye kan se, at det her er en ngd-
vendig debat. For det, vi gar i dag, er jo, at vi tillader agitation for en
bestemt ideologi/religion over for bgrnehavebgrn, skolebgrn, patien-
ter, plejehjemsbeboere osv., og det er ikke okay. Derfor forstar jeg
selvfglgelig ikke, at ordfgreren afviser forslaget, som burde veere en
naturlig forleengelse af, at man gnsker at bevare et Danmark, som er
dansk langt ud i fremtiden.

Men ville ordfgreren synes, det var en god idé, hvis en folkesko-
lelzererinde, en bgrnehavepeaedagog eller en sygeplejerske eller en so-
su-assistent pa et plejehjem kom pé arbejde med Trumpkasket eller
indsvabt i et radt flag med hammer og segl pa eller barende et sva-
stika eller andre meget kraftige politiske og ideologiske symboler?

Ville det veere helt okay?
KI. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:13

Mattias Tesfaye (S):

Jeg synes, at man altid pa sit arbejde, szrlig ndr man arbejder i den
offentlige sektor, bar sikre, at ens pakledning, ens fremtoning, pas-
ser til den funktion, man nu engang har. Der synes jeg, at ansvaret
hviler tungere pa folk, der bekleeder embeder, som er haevet over de-
res personlighed, end det gar for folk, der er offentligt ansatte — en

gartner, der skal sl graes i en park.
Kl. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fru Marie Krarup.
KI. 10:13

Marie Krarup (DF):

Nu er det med en gartner, hvor greaesset ikke er s& pavirkeligt for po-
litiske budskaber, méske lige praecis sadan et eksempel, som man
kunne sige var mindre veesentligt. Men nar man har med almindelige
danskere at gare, skal man da ikke udsende kraftige politiske signa-
ler om, at sdan som jeg er, er det rigtige, og det, som | andre méske
er, er forkert. Det er da ikke okay i en folkeskoleklasse eller pa et
plejehjem.

Sa derfor vil jeg lige sparge: Mener ordfareren ikke, at det isla-
miske hovedtgrklaede udsender nogle helt bestemte signaler, som
dem, der er i rum med vedkommende, selvfglgelig pa en eller anden
made ma tage stilling til?

Kl. 10:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.

Kl. 10:14

Mattias Tesfaye (S):
Jeg er ikke i tvivl om, at det for nogle, der barer tarklaedet, samtidig
er et udtryk for at sende nogle bestemte signaler. Men jeg tror, vi
skal passe pa med at konkludere, at det geelder for alle. Derfor ville
jeg ogsa veere forsigtig med f.eks. at sige, at dem, der gar rent pa mi-
ne bgrns skole, ikke kan gare rent, hvis de har et tgrklaede pa. Det
synes jeg ikke er noget problem. Jeg synes, det er vigtigt, at vi fast-
holder, at hvis vi gnsker at lovgive omkring det her, sa er det pa bag-
grund af nogle reelle oplevede problemer. Og min oplevelse er ikke,
at alene det at beere religigs hovedbekleedning i sig selv er et udtryk
for agitation, sddan som det bliver sagt af ordfareren.

Kl. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Vi gér videre til den naeste ordfarer, hr. Mads

Fuglede.
KI. 10:15

(Ordfarer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet, og tak til Dansk Folkeparti for at rejse denne vasentli-
ge debat igen. Det er ikke s& mange samlinger siden, at et lignende
forslag blev fremsat, B 58, der handlede om et forbud mod brug af
markante religigse symboler for elever og undervisere i folkeskolen.
Dengang kunne Venstre ikke stgtte forslaget, da det efter regerin-
gens vurdering ikke ville kunne gennemfares inden for rammerne af
grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Nu er vi her igen og drgfter et beslutningsforslag, der handler
om, hvorvidt vi skal lave et forbud mod religigs hovedbekladning
pa alle offentlige arbejdspladser. Forbuddet skal ifglge forslagsstil-
lerne geelde alle ansatte i staten, regionerne og kommunerne, ligegyl-
digt om den ansatte har borgerkontakt eller ej. Det skal dog stadig
veere tilladt at baere sma religigse symboler, som det fremgar af be-
slutningsforslaget. Forbuddet vil altsd i praksis kunne ramme be-
stemte religigse grupper, som primeert er muslimske kvinder, der
beerer et tarklzede. Forslaget omfatter dermed ikke alle religigse
symboler og vil derfor indeholde spor af forskelsbehandling.

Selv om jeg personligt godt kan veere bekymret for, at det ikke er
alle kvinder med tarklaede, der selv har valgt, at de skulle have det
pa, mener jeg ikke, at et forbud vil lgse problemerne med parallel-
samfund og social kontrol. Det tror jeg vi skal bekeempe pé anden
vis, og det skal gares inden for de geldende rammer.

Venstre kan med disse ord ikke statte beslutningsforslaget, og jeg
skal hilse fra Det Konservative Folkeparti og sige, at det kan man
heller ikke hos dem.

Kl. 10:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Marie Krarup.
Kl. 10:17

Marie Krarup (DF):

Dansk Folkeparti har fremsat mange forslag for netop at forhindre
islamisk agitation og islamisering i den offentlige sektor, og det vil
vi blive ved med. Jeg synes, at det her er et af de mere vellykkede
forslag, fordi det retter sig mod alle religioner, mod alle religigse ho-
vedbeklaedninger. Men der er da ingen tvivl om, at det er fremkaldt
af, at vi ser et serligt problem i dag. Alts3, det er jo ikke buddhister,
der myldrer frem med buddhistisk agitation, og der findes heller ikke
en buddhistisk hovedbeklaedning, si det er ikke dem, der er proble-
met. Det er da helt klart, at det er islam, der er problemet, og det er
derfor, vi fremseetter det her forslag. Men vi rammer alle med det
her, for det er alle religigse hovedbekladninger, der bliver forbudt i
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den offentlige sektor. Det vil sige, at det svarer til et pakledningsko-
deks i den offentlige sektor. Ville ordfareren veere imod, at der blev
lavet et paklaedningskodeks i den offentlige sektor, hvor der blev
sagt, at man skal optraede neutralt i religigs og ideologisk henseen-
de?

KI. 10:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:18

Mads Fuglede (V):
Jeg mener i forvejen, at der er et paklaedningskodeks i den offentlige
sektor, nar det er relevant. Som hr. Mattias Tesfaye 0gsa var inde pa,
ser vi jo inden for de vabnede styrker, politiet og andre steder, at der
er det her kodeks, men jeg mener ikke, det skal daekke hele den of-
fentlige sektor. Og for at vende tilbage til den del af fru Marie Kra-
rups gode spargsmal, opfatter jeg heller ikke hovedbeklaedning som
noget, man agiterer med. Det er noget, man ger i ord og tale i meget
starre omfang, og i det omfang, man ger det i ord og tale, altsa agite-
rer for en hvilken som helst religigs retning, nar man er offentligt an-
sat, s& har man et problem. Jeg mener bare ikke, at det ligger i be-
kleedningsgenstanden som sadan.

KI. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 10:19

Marie Krarup (DF):
Det synes jeg er meget svaert at forsta. Det vil sige, at en Trumpka-
sket ikke vil veere en form for politisk budskab, og at det vil vaere
helt okay i en skoleklasse, hvis jeg som lererinde havde sadan en el-
ler et kommunistisk halsterklaede, et Komsomolhalstgrklzede, pa el-
ler havde et svastika p& armen. Det tror jeg de fleste vil sige bare ik-
ke er okay som sygeplejerske, skolelerer eller bgrnehavepaedagog.
Det er jo en underforstaet norm, vi har i Danmark, som der er nogle
tilrejsende, der ikke har set og ikke ligesom har opfattet, og derfor er
det ngdvendigt at gare den mere tydelig. Jeg forstar ikke, at ordfare-
ren ikke kan se, at vi kan veere ngdt til pa en eller anden made at ind-
fare et paklaedningskodeks i den offentlige sektor, fordi der er nogle
tilrejsende, der ikke helt har faet taget de her normer i Danmark til
sig om at optraede neutralt i den offentlige sektor.

Kl. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:20

Mads Fuglede (V):
Hvis man mgder op pa arbejde med politiske symboler, et hagekors
eller hammer og segl eller andet, sé er det jo en politisk ideologi,
man giver udtryk for. Jeg er helt pa det rene med, at der er nogle, der
bruger islam som politisk ideologi, men der er ogsd mange, for hvem
det er kulturelt betinget at g& med tarklaede og en tavs religigs mani-
festation, der ikke rummer en agitation. Der ligger altsa en forskel pa
det politiske og det religigse her.

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre til naste ordfarer. Hr. Finn Sgren-
sen.

Kl. 10:21

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. | disse tider kan man som repraesentant for vores parti ga til sa-
dan et mgde som det her og veere lidt bekymret for, hvad regeringen
nu siger, og hvad Socialdemokratiet nu siger til sadan et forslag her.
Men jeg vil da gerne udtrykke min tilfredshed med den méde, som
ministeren har argumenteret pa i sit opleeg og ogsa, som den social-
demokratiske ordfgrer argumenterede pa. Jeg vil isar takke ministe-
ren for, at hun lige har kigget i de vigtige dokumenter, principielle
dokumenter, som vi ogsa skal lave politik ud fra, nemlig grundloven
og Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Der er ogsa an-
dre dokumenter, som jeg vil vende tilbage til lige om lidt. Men jeg er
glad for, at ministeren klart siger, at sddan et forslag ikke kan rum-
mes inden for grundlovens bestemmelser og inden for Den Europee-
iske Menneskerettighedskonvention.

S& Enhedslisten stemmer ogsa imod det her lovforslag. Vi betrag-
ter det som et uacceptabelt indgreb i religionsfriheden, nemlig den
troendes mulighed for at praktisere sin religion. Det er samtidig et
indgreb i den enkeltes ret til at kleede sig, som man vil. Religigst be-
tingede bekladningsgenstande skal efter Enhedslistens opfattelse
veere tilladt at beere for offentligt ansatte, altsd pa offentlige arbejds-
pladser, medmindre det er uhensigtsmassigt i forhold til udfgrelsen
af den ansattes opgaver. Og det er jo en vurdering, som den enkelte
arbejdsleder foretager. Hvis den lokale arbejdsleder, der har ansvaret
for det pagaldende arbejde, vurderer, at det er uhensigtsmassigt for
den offentligt ansattes optimale made at udfare sit arbejde pa at beere
en eller anden — hvilken som helst — bekledningsgenstand, uanset
om den er religigst betinget eller sekulert betinget, hvis man kan si-
ge det pa den made, sa er det jo en vurdering, der foretages af den
leder. Sé& kan der opsta nogle tvister mellem den ansatte og lederen
om det, og det har vi nogle kanaler til at afgare, i sidste ende en
domstol.

Vi er enige med forslagsstillerne i, at man ikke skal lave politik
ud fra meningsmalinger, sa det anbefaler vi forslagsstillerne at lade
veere med, ligesom det heller ikke er klogt at lave politik alene ud
fra, hvad to sygeplejersker mener. Jeg er ikke ekspert i fortolkning af
menneskerettigheder, men nar man laser ordlyden i FN's Verdenser-
kleering om Menneskerettigheder og artikel 18 i den internationale
konvention om civile og politiske rettigheder, kan man ikke vere i
tvivl om, at forslaget strider imod disse konventioner, og det er nog-
le, som Danmark har ratificeret for mange ar siden. Begge konventi-
oner taler om retten til at give udtryk for en religion, bl.a. gennem
overholdelse af religigse forskrifter, og det er jo her, vi finder for-
skrifter om diverse hovedbekledninger. Konventionen om civile og
politiske rettigheder siger, at denne ret til at give udtryk for sin reli-
gion kan man i princippet godt begranse ved lovgivning, men kun
hvis det er ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, orden,
sundhed eller sedelighed eller andres grundlaeggende rettigheder og
frineder. Og forslagsstillerne har ikke fremlagt si meget som en lil-
lebitte skygge af bevis for, at religigse hovedbeklaedninger pa nogen
made er en trussel imod den offentlige sikkerhed, orden, sundhed
osv., og det tror jeg ogsa de far svert ved.

Nar man ser pa forslagets indhold og bemarkninger, handler det
jo nok snarere om, at forslagsstillerne ikke respekterer disse konven-
tioner og den grundleeggende menneskeret, der er til tanke-, samvit-
tigheds- og religionsfrihed. Og sa er der en dagsorden mere, nemlig
at de vil hdndhaeve den danske folkekirkes fortolkning af kristen-
dommen ved at begraense andre trossamfunds mulighed for at efter-
leve deres religigse forskrifter. Tankegangen er tilsyneladende, at
nar troende i den danske folkekirke ikke anvender religigst betinget
hovedbekladning, for det har vi s ikke i den trosretning, sa skal of-
fentligt ansatte tilhgrende andre religioner heller ikke have lov til at
gare det, og man kan vel nok tilfgje specielt ikke muslimer. Hvad
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bliver det naeste — at forbyde religigse hovedbeklaedninger i det of-
fentlige rum i det hele taget? Jeg er glad for, at de ordfarere, der har
veeret pa talerstolen indtil nu, klart har sat foden ned over for det her.
Tak.

KI. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.
Kl. 10:25

Marie Krarup (DF):

Tak. Det er en meget grotesk argumentation, der kommer her: at det
skulle vaere imod religionsfrihed. Det vil sige, at der ikke er religi-
onsfrihed i Frankrig, og det vil sige, at man ikke kan veere muslim
uden at have hovedterklede pa 24-7. Det er jo ganske enkelt forkert.

Der er ingen begransning af religionsfriheden i det her forslag.
Man har fuldsteendig lov til at have den religion, man gnsker, men
nar man beklaeder et offentligt embede, har man ikke lov til at kom-
me med agitation via sin fremtraeden. Sma diskrete symboler pa, at
man har en bestemt identitet, er selvfalgelig fuldsteendig okay.

Men det at have tydelige, voldsomme symboler pa, som en ho-
vedbekladning er, iszer den islamiske, som jo bade er politisk og re-
ligigs — det er jo ogsa det; vi har her at gare med en region, som i
lige s& hgj grad er politisk, som den er religigs — mener vi ligger
langt uden for, hvad man kan tillade for offentligt ansatte, og det har
intet med religionsfrihed at gare.

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:26

Finn Sgrensen (EL):

Ordfareren bekraefter med sin argumentation det indtryk, jeg havde
faet, at det i virkeligheden er muslimer, man gar efter. S gar man
for god ordens skyld det, at man skynder sig at skrive »alle former
for religigs hovedbeklaedning«, for ikke at blive angrebet for det, og
man ved godt, at det ikke holder en meter.

Jeg ved godt, det preller af pa ordfgreren, men jeg forholder mig
til de konventioner, Danmark har tiltradt og ratificeret, og jeg synes,
det er vigtigt, at vi forholder os til dem, og at vi respekterer dem. Det
fremgar ganske klart, at man godt kan foretage begreaensninger i for-
hold til et trossamfunds muligheder for at udgve deres religion, men
det kreever altsa, at man kan begrunde det med hensyn til den offent-
lige sikkerhed, orden, sundhed eller sedelighed eller andres grund-
leggende rettigheder og friheder. Sa det er den argumentation ordfe-
rerne skal lgfte, hvis de vil foretage sddan et indgreb i trosfriheden,
som man lagger op til her.

Kl. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup.
KI. 10:27

Marie Krarup (DF):

Jeg mener simpelt hen, det er forkert at sige, at det er et indgreb i
trosfrineden. Det er altsé ikke rigtigt. Man kan sagtens veere af alle
mulige religigse overbevisninger. Sa det er ikke et indgreb i religi-
onsfriheden — der har ordfgreren misforstéet det — og hvis det s& en-
delig var, ma man da ogsa sige: Det strider da i den grad imod seede-
ligheden i Danmark, at man tillader agitation over for offentligt an-
satte i arbejdstiden. Sa hvis det endelig var noget, der gik imod tros-
friheden, ville man have et glimrende argument for det, men det her
gér ikke imod trosfriheden. Man kan sagtens veere muslim eller jade,
eller hvad det nu er, uden at bere sin religigse hovedbeklzedning, nar

man er ansat i den danske offentlige sektor — det er ikke et problem —
og det er der ogsa masser der ger allerede.
KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 10:28

Finn Sgrensen (EL):

Jeg ved ikke, om det er, fordi ordfgreren ikke kan eller ikke vil hare
pointen. Det her er en begransning i troendes samfunds mulighed
for at praktisere deres religion og felge de religigse forskrifter, som
er i den religion. Det er det, konventionen forholder sig til: at man
ikke ma foretage sadan nogle begraensninger ved lov, medmindre
man kan begrunde det i, at det er en alvorlig trussel osv. imod den
offentlige sundhed. Det er jo det, der er kernen i hele sagen. Og der-
for er de der konventioner jo egentlig, selv om man kan diskutere op
og ned ad stolper , hvad seedelighed er, skruet meget godt sammen,
for det er jo ikke sddan, at de siger: Det ma et enkelt samfund ikke
gd ind og lave noget lovgivning om. For det ma man godt. Man har
bare en argumentation og nogle begrundelser, man skal lgfte, som er
yderst fornuftige, hvis man gerne vil have et samfund, der haenger
sammen, og ikke stiler frem imod et samfund, hvor de forskellige

trosretninger kan ligge og slds med hinanden.
KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Henrik Dahl, Liberal
Alliance.

KIl. 10:29

(Ordfgrer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet, formand. Og tak til Dansk Folkeparti for at rejse den
her vigtige og principielle debat, selv om den jo ogsa lidt ligner en
familiefest, hvor man kender alle dem, der kommer, og har hart de
fleste argumenter far. Men der er jo heller ikke noget i vejen med
familiefester.

Som ministeren allerede har veeret inde p&, indebzrer forslaget,
at man ma foretage nogle meget vanskelige afvejninger af hensyn,
der peger i forskellige retninger. Social kontrol er et alvorligt faeno-
men. Jeg laeste i Weekendavisen fra den 25. januar 2019 om en
norsk forskningsrapport, der ovenikgbet antyder, at problemet stik-
ker dybere, end mange mennesker antager, og at det gar det, fordi
social kontrol er et system, der gar alle mennesker til bade udevere
0g modtagere, om jeg sa ma sige, af den sociale kontrol; det er ikke
sadan, at der er nogen, der kun udgver den, og andre, der kun bliver
ramt af den. Det gar det jo s3 meget desto vanskeligere at gare noget
ved.

Til det, som ministeren allerede har sagt, vil jeg sa fgje noget,
som hr. Mattias Tesfaye ogsé var inde p&, nemlig at brug af islamisk
hovedtarklaede ogsa kan give kvinder og ikkemuslimer en berettiget
opfattelse af, at de i beererens optik er sddan en slags andenrangsper-
soner. Islamisk teologi generelt etablerer jo kvinder som underordnet
mand og vantro som underordnet de rettroende.

Derfor mener jeg, at balancen egentlig ligger meget godt i Dan-
mark, sadan som den ligger i dag. | konkrete situationer, hvor borge-
re har brug for at fgle sig betrygget i, at statens repreesentanter vil
mgde dem pa en saglig og neutral méade, kan man jo, som det er i
dag, godt indfare et beklaedningsreglement, som bl.a. udelukker et
muslimsk hovedtgrkleaede.

Men omvendt skal vi jo som politikere holde os inden for de
greenser, som grundloven og Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention udstikker, og der synes jeg egentlig ogsé godt, at vi ma-
ske — og det kommer maske en anden god gang — kunne have nogle
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flere diskussioner i Folketinget, end vi allerede har haft, fordi grund-
lovens § 70 har vi jo endnu ikke rigtig veeret inde pa. Vi har veeret
lidt inde pa § 67, men § 70 fastslar f.eks., at man ikke kan bruge reli-
gion som et paskud for at blive fritaget for sine borgerpligter, og det
aspekt af § 70 synes jeg sadan set godt at vi kunne veere lidt mere
opmerksomme pa.

Et helt generelt forbud, der sé alligevel godt kan fortolkes diskri-
minatorisk, sddan som ministeren har veeret inde p4, er imidlertid at
ga for vidt. Derfor hilser vi i LA debatten meget velkommen, men vi
kan ikke statte forslaget. Tak for ordet.

KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen kommentarer. Fru Carolina
Magdalene Maier, Alternativet.

KI. 10:33

(Ordfarer)

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. | Alternativet statter vi ikke det her beslutningsforslag —
ikke overraskende. Farst vil jeg sige, at jeg er helt enig i bade det,
ministeren sagde, og det, som hr. Henrik Dahl ogsa lige sagde, altsa
at det her forslag jo vil veere diskriminerende over for en befolk-
ningsgruppe i Danmark og derfor er i strid med vores grundlov — sa
meget lengere er den vel egentlig ikke.

Men nar man hgrer debatten, synes jeg jo det er interessant, at
Dansk Folkeparti oplever, at hvis en offentligt ansat, f.eks. i en vug-
gestue, har et tarkleede pa, sa virker det agiterende for en religion.
Det er jo interessant med den argumentation. De fleste af os herinde
har sikkert haft bern, der har gaet i vuggestue, og har veret henne at
hente dem, og der har tit vaeret — i hvert fald her i Kgbenhavnsomra-
det og sikkert ogsa alle mulige andre steder — paedagoger eller paeda-
gogmedhjalpere med enten tarklede eller turban eller noget andet;
men at det skulle virke agiterende, ndr man kommer hen for at hente
sine bgrn i vuggestuen, giver slet ingen mening.

En gang imellem tror jeg ogsa bare vi skal appellere til, at man
bruger sin sunde fornuft. Sund fornuft handler om, at man afleverer
sit barn i vuggestuen, og at man kommer og henter det og kan se, at
barnet er glad og har haft en god dag og er blevet passet godt pa. Det
er det, det handler om, nar ens barn gér i vuggestue. Jeg tror ikke, at
barnet teenker, at der bliver agiteret for det ene eller det andet, nar
det kigger pé sin paedagog — eller at den voksne for den sags skyld
ger det. Nar vi voksne forzldre gér i vuggestuen og henter vores
barn, er vi sddan set bare interesseret i, at de er blevet passet godt pa.
Sa jeg vil egentlig gerne appellere til, at man bruger sin sunde for-
nuft, i forhold til hvad det her egentlig er, og jeg synes, at Dansk
Folkeparti ser spggelser nogle gange, serlig i det her tilfeelde.

Sa er der en anden ting, som jeg lagde meerke til, for i beslut-
ningsforslaget star der det her med, at man gerne ma bzare sma reli-
gigse symboler som f.eks. en halvmane eller et kors i et vedhang,
men man ma ikke bare store og markante religigse symboler. Sa
teenkte jeg sddan lidt: Hvor gar greensen? Er det i fylde, er det i
veegt? Altsé, hvor gar greensen mellem smét og stort? Det synes jeg
maske er et interessant spgrgsmal. Er det blikket, der ser? Jeg kan
bare for mit eget vedkommende sige, at jeg leegger lige s meget
maerke til et kors i en halskade, som andre maske ger i forhold til et
terklzede pa et hoved. Sa det der med sma og store tror jeg maske har
brug for en yderligere uddybning.

Men i hvert fald er vi jo steerkt imod den her form for forslag, sa
vi kan ikke stotte det fra Alternativets side.

KI. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.

Kl. 10:35

Marie Krarup (DF):

Jamen jeg vil godt hjelpe ordfgreren med at forsta beslutningsforsla-
get. Der er ikke noget med at treekke en graense mellem sma og store
symboler her — vi gar efter hovedbekleadning. Vi siger, at religigs
hovedbekladning af en hvilken som helst art er et problem i den of-
fentlige sektor. Men det er da klart, at det er, fordi vi ser det islami-
ske tarkleede myldre frem overalt — det er det, der er anledningen til
det. Men vi siger: alle religigse hovedbekladninger. Sa det er rettet
mod alle.

Men vi gnsker jo ikke at ramme folks identitet. Selvfalgelig skal
man have lov til at baere symboler pa, hvad man er, hvis de er sma
og overskuelige — s& det gér ind i den danske tradition.

Men ordfgreren mener altsa ikke, at det at beere et torklaede er
agiterende? Jeg mener, at man er en reklamesgjle for islam og derfor
for bestemte veerdier, ndr man gar med et islamisk tgrklaede. Er man
agiterende, hvis man har en Trumpkasket pa, hvis man har et sva-
stika pa, hvis man har viklet sig ind i et rgdt flag med hammer og
segl? Er man sé agiterende?

Kl. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:36

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Det kommer vel an pa, hvad ens formal med det er. Man kunne sag-
tens argumentere for, at man var agiterende, hvis man kom med et
tarkleede med hammer og segl pd, nar man kom pa arbejde. Det mé
veere arbejdsgiverens opgave at vurdere, om det er en agiterende ad-
feerd eller ej. Men det taler jo ogsé ind i, at nar man gar med et tar-
klaede, fordi man tror pa en seerlig gud, s& handler det om, at det er
det, man gar i sin hverdag. Hvis man kommer pa arbejde med en
Trumpkasket pa hovedet, kan det godt veere, at man har et meget
konkret formal med det. Sa jeg ser faktisk en forskel i de ting — jeg
synes ikke, at det er en sammenligning veerdig.

Men igen: Det ma vare arbejdsgiveren, der skal vurdere, om no-
get er upassende eller ej pa en arbejdsplads. Det synes jeg ikke at
Folketinget skal bestemme.

KI. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 10:37

Marie Krarup (DF):

Vi ser jo en meget stor bergringsangst, nar det drejer sig om de her
kulturkonflikter og religionskonflikter rundtomkring pa skoler, pa
plejehjem, i vuggestuer osv., hvor lederne har meget, meget sveert
ved at tage sig sammen og sige, hvad de synes er rigtigt og forkert.
Det er derfor, vi siger, at det er en god idé at komme med nogle ret-
ningslinjer fra Christiansborg, som indfarer en eller anden form for
beklaedningskodeks i den offentlige sektor.

For det er da rigtigt nok, at det ville veere skant, hvis den enkelte
skoleleder eller vuggestueleder kunne sige: Selvfglgelig er det isla-
miske tgrklaede ikke okay her, fordi det er agitation. Men vi ser det
bare ikke; de fleste tar jo ikke gare det. Sa vi er ngdt til at hjeelpe
ved at indfare den her form for pakladningskodeks.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
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Kl. 10:38

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Jeg er uenig. Jeg ser det ikke som agitation. Jeg er fuldsteendig uenig
i, at det er agitation. Det handler om respekten for nogle, der tror pa
en religion, hvor man tager et tarklaede pa, ligesom andre tror pa en
region, hvor man ger noget andet. Det er ikke agitation, det er religi-
onsfrihed, det er retten til at klaede sig, som man vil. Og jeg vil sige,
at vi stadig veek lever i et land, hvor man ma klade sig, som man vil,
mene, hvad man vil, ytre, hvad man vil, tenke, hvad man vil — og
det er super vigtigt for mig og for os i Alternativet, at vi fortsat far
lov til det. Og det kan jeg ogsa hare at resten af Folketinget siger i
dag, sa heldigvis er vi stadig vk et flertal, der har den overbevis-
ning.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er den naeste ordfarer fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale
Venstre.

KIl. 10:38

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg har det helt som ministeren her, i alt fald er jeg enig i hendes ta-
le. Vi skal bekampe negativ social kontrol. Ingen ma tvinges til at
baere et bestemt stykke tgj eller et bestemt symbol, og derfor har vi
jo ogsé i straffeloven et forbud mod at tvinge mennesker til at baere
noget bestemt. Vi skulle maske se pa, om vi kunne implementere det
bedre.

Derfor skal vi ogsa arbejde hardt for meget mere ligestilling og
mere frihed i Danmark til alle grupper og selvfalgelig serlig til dem,
der underlaegges nogle former for tvang eller social kontrol. Og for
mig er det her, kampen star — kampen for mere frihed og mere lige-
stilling og mod tvang, undertrykkelse og ufrihed. Det skal bekeem-
pes. Det gar vi ikke ved at forbyde mennesker at beere tarklede pé
arbejde. Tveertimod ville vi udgve en statslig tvang, hvis vi gjorde
det, og det er dumt. Det splitter vores samfund, det udskammer be-
stemte befolkningsgrupper, det sender potentielt mennesker ud af ar-
bejdsmarkedet, og det er i strid med vores grundleeggende veerdier at
tvinge tgj af folk, medmindre det er til fare for rigets sikkerhed. Kan
man vere ufri og bere tgrkleede? Ja. Kan man veere ufri uden tor-
klaede? Ogsé det. Kan man sa vere fri og baere tarklaede? Ja. Kan
man vere dansk og bare tarkleede? Selvfglgelig kan man det. Og al-
le dem, der bekeemper social kontrol, alle dem, der arbejder for fri-
hed og ligestilling, tager jeg i hdnden. Dem burde vi alle sammen
tage i handen. Dem hilser jeg velkommen i kampen, for vi har brug
for at veere mange, og vi har brug for, at vi kommer fra alle steder,
med og uden tarkleede. Og det her forslag vil treekke i den modsatte
retning.

KI. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
Kl. 10:41

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak for det. Lad os tage det lille 3-arige barn, der mader ind i berne-
haven og meder paedagogen, der har hovedterklaede pa, og sparger
paedagogen: Hvorfor har du det? Jo, bliver der svaret, det er, fordi
det siger Gud at kvinden skal. Er det en rimelig situation at stille det
barn, den lille 3-arige pige, i — altsa at blive mgdt med det syns-
punkt? Er det sadan, man skal mades i en offentlig, skatteyderfinan-
sieret bgrneinstitution i Danmark? Er det en rimelig situation at satte
vores bgrn i?

Kl. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:41

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg vil hdbe, at en pedagog i en dansk institution, der baerer tarklee-
de, vil sige: Det er, fordi det er min religigse overbevisning; jeg vil
gerne beere tarklede; det er min tilknytning til den Gud, jeg nu tror
pa — eller hvad det end er for en grund, der ger det. Hvis den pada-
gog siger, at det er, fordi Gud siger, at kvinder skal gare det, s sy-
nes jeg faktisk, det er veerd at tage en diskussion om.

KI. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, hr. Jeppe Jakobsen.
KI. 10:42

Jeppe Jakobsen (DF):
Men hvad er forskellen pa de to udsagn, altsé om man siger, at det er
ens overbevisning, eller forklarer, hvorfor det er ens overbevisning,
nemlig fordi det er det, der stér i teksterne at man skal, fordi det er
den made, man har indrettet sig pé i den kultur? Hvad er forskellen
pa de to ting? Faktum er, at det er et barn, der mgder et voksent
menneske, som skal hjelpe det ind i samfundet, og som skal udvikle
det, der siger: Det her er acceptabelt, det er sadan, det skal vere. Sy-
nes ordfgreren virkelig, at bagrn skal udsattes for det? Eller skal bgrn
have lov til selv at treeffe deres beslutninger om den slags, nér de bli-
ver gamle nok til det?

Kl. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:43

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er pracis det, jeg argumenterer for at bgrn skal have. Foraldre
udgver hver dag alle mulige former for kontrol over deres bgrn. Og
der kan vaere mange grunde til, at man barer forskellige ting. Fordi
det str ét sted, betyder det jo ikke, at det er den tolkning, man selv
har af at beere tarklzede eller et kors eller alle mulige andre former
for symboler. Vi kan jo ikke gé ind og statsligt regulere, hvad der er
den enkeltes tolkning af grunden til at beere et religigst symbol. Sa er
det statslig tvang, sa har vi tolket for folk. Det er ufrit, det er tvang,
og det vil jeg ikke veere med til.

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.
KI. 10:43

Marie Krarup (DF):

Ordfgreren vil tage alle dem i handen, der keemper for frihed og lige-
stilling. Det synes jeg lyder smukt, og hvis jeg kunne n4, ville jeg
godt reekke en hand derop. Men ordfgreren udtrykker jo en afgrunds-
dyb naivitet eller uvidenhed, nér det drejer sig om islamiske verdier.
Altsd, lad dog veere med at tro, at imamerne eller de traditionelle
muslimer, der beder kvinder om at ga med terkleede, eller de kvin-
der, der selv gnsker at udstrale traditionelle islamiske vaerdier ved at
baere tarklaede, keemper for ligestilling og frihed. Det er jo ikke rig-
tigt.

Hvis man sztter sig ind i, hvad traditionel islam star for, hvad
mainstream , traditionel islam stér for, vil man vide, at det star for
ufrihed. Det star for, at kvinder er mindre veerd end mand; at man
ma sl kvinder. Altsa, det er jo helt forkert, hvad ordfgreren siger.
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S& hvorfor vil ordfgreren tage traditionelle, mainstream islamfor-
tolkere i handen og tro, at man keemper for ligestilling og frihed?
KI. 10:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:45

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er, fordi jeg demmer folk pa deres handlinger og deres holdnin-
ger. Jeg synes, at ordfgreren udtrykker en utrolig mangel pé fornem-
melse for virkeligheden og de mennesker, der beerer tarklaede og
keemper for ligestilling og frihed; dem mgader jeg ofte. Jeg udgver
nemlig ikke tankekontrol. Jeg demmer ud fra holdninger og handlin-
ger. Det er det, vores retssamfund er baseret pa, og det kommer jeg
til at fortseette med.

KI. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 10:45

Marie Krarup (DF):

Det her drejer sig jo ikke om tankekontrol. Det drejer sig om aflaes-
ning af nogle symboler. Alts3, vil ordfgreren acceptere — nu har jeg
navnt det mange gange — kommunistiske flag, svastikaer, Trumpka-
sketter pa folk i den offentlige sektor, der har med sageslgse danske-
re at gere? Det er da agitation. Og der er ogsa agitation i det islami-
ske tarkleede; det kan man ikke komme uden om — det sender nogle
bestemte signaler. Ellers var det jo ogsa ligegyldigt.

Det har intet med tankekontrol at ggre, og det har intet med reli-
gionsfrihed at gare. Selvfalgelig ma man have den religion, man gn-
sker. Sa det er simpelt hen en forvrgvlet argumentation.

Kl. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:46

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg synes det samme om ordfgrerens. For det handler jo netop om at
tolke pa den enkelte kvindes grund til at bere et tarkleede — det ma
den enkelte redeggare for — og de grunde kan vare meget forskellige.
Og nej, jeg mener ikke, at det at baere et religigst symbol er agitati-
on. Al religion i det offentlige rum er jo en eller anden form for agi-
tation, men det er ikke en agitation, en bevidst agitation, en provoka-
tion — noget, man vil provokere med. Det er udtryk for ens religigse
overbevisning.

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. SF er ikke til stede, De Konservative er dekket
ind af Venstre, og derfor er det ordfareren for forslagsstillerne, fru
Marie Krarup, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:47

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Marie Krarup (DF):

Danmark er et kristent land, og der er religionsfrihed i Danmark. Det
er udgangspunktet, som bestemt ikke skal @ndres. Men i dag ser vi
flere og flere ansatte i den offentlige sektor beere tarklaede og der-
med reklamere for en bestemt religion, der i de fleste udlaegninger er
antikristen og imod religionsfrihed. Jeg taler om det islamiske ter-
klede, som mange muslimske kvinder veelger at beere eller bliver
presset til at beere. Nar man beerer et islamisk hovedtarklaede, er man
en omvandrende reklamesgjle for bestemte veerdier — islamiske veer-

dier — ligesom man ville vaere en omvandrende reklamesgjle for
kommunisme og kommunistiske vardier, hvis man indsvgbte sig i et
radt flag med hammer og sejl, eller for nazisme og fascistiske veerdi-
er, hvis man indsvgbte sig i et banner med svastikaer. Eller for
Trump og trumpistiske veerdier, hvis man ikleedte sig en Trump-ka-
sket.

Jeg tror, de fleste skoleledere ville bede lzrere, der bar den slags
politiske, ideologiske tgjgenstande pa sig, om at leegge dem fra sig,
for de gik ind i klassen for at undervise. For nar det drejer sig om
politisk reklame i den offentlige sektor, kan de fleste godt se proble-
met. Men nér det drejer sig om religigst politiske og altsa ikke direk-
te politiske budskaber udsendt via tgjet, s er der ofte tale om berg-
ringsangst.

Her ser vi nemlig sygeplejersker, leererinder, sosu-assistenter osv.
beere islamisk hovedtgrklaede og dermed udsende bestemte signaler
over for deres sageslase elever eller patienter, uden at nogen lafter
en finger. Det bar naturligvis ikke veere sadan. En sygeplejerske, le-
rerinde eller sosu-assistent skal selvfglgelig ferst og fremmest ud-
stréle professionalisme og ikke agitation for bestemte religioner, ide-
ologier eller politiske partier. Derfor skal vi have gjort op med tor-
klaede pa offentligt ansatte, nar de er pé arbejde.

De kan naturligvis sagtens bere en halskede, en grering, et arm-
bénd eller andet med et religigst symbol, f.eks. en halvmane, hvis
man gnsker at vise sin muslimske identitet, mens man er pa arbejde.
Men at baere tarkleedet, der i nogle tolkninger er en efterfglgelse af
den islamiske hellige lov, sharia, er noget helt andet. Det er et klart
signal til alle om, at det er vigtigt at efterleve denne lov, og at man
adskiller sig fra andre ved at gare det. Det er dermed, som jeg naevn-
te far, en reklame for en bestemt udleegning af islam. Det bar ikke
tillades, ndr man er ansat i den danske offentlige sektor.

| erkendelse af, at det vil vaere vanskeligt at lovgive sarskilt imod
det islamiske hovedtgrkleede, har vi fra Dansk Folkepartis side frem-
sat B 36, der retter sig generelt imod alle religigse hovedbekladnin-
ger pa offentligt ansatte, nar de er pa arbejde. Jeg er ked af dermed at
gare livet sveerere for bl.a. jgder, men mit indtryk er, at der er meget,
meget fa joder ansat i den offentlige sektor, der rent faktisk berer re-
ligigs hovedbeklaedning pé deres arbejde. S& den gruppe, vi kommer
til at ramme uden at gnske det, er meget lille. Det er naturligvis sgr-
geligt, at vi med dette beslutningsforslag kommer til at ramme nogle,
som vi ikke gnsker at ramme, ogsa selv om det er f&. Men sadan er
virkeligheden desveerre i dagens Danmark.

Vi har pa grund af indvandringen faet en sammensat befolkning,
for ikke at sige en opsplittet befolkning, hvor ikke alle kan forventes
at kende den danske tradition eller bakke op om den danske tradition
om at fremsta neutral og ikke agitere, ndr man udfarer arbejde i den
offentlige sektor.

Derfor kommer vi til at ramme nogle, der overhovedet ikke ud-
ger et problem, fordi andre udger et problem, ganske som 24-arsreg-
len kom til at ramme en reekke udlendinge fra ikke-EU-lande, som
slet ikke havde tradition for tvangsaegteskaber. Men da man ikke
kunne lovgive serskilt imod de nationaliteter, der havde tradition for
tvangseegteskaber, var vi ngdt til at skeere alle over en kam.

KI. 10:52

Med dette forslag vil vi tvinge alle til at tage stilling til spgrgsma-
let om religigs og ideologisk agitation i den offentlige sektor, og alle
vil dermed blive opmarksomme pa, at det er et problem, at man i
dag tillader agitation over for bgrn, patienter og plejehjemsbeboere.
Det kan skabe vrede, utryghed og forvirring, og det bar ikke tillades.
Derfor havde jeg selvfalgelig habet, at i hvert fald nogle partier i
Tinget ville statte dette forslag om neutralitet i den offentlige sektor.
Men man er &benbart s& meget imod neutralitet i den offentlige sek-
tor, at der ikke er nogen partier, der har gnsket at sige ja til dette
harmlgse forslag, som vi selvfglgelig vil prave at genfremsatte pa et
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senere tidspunkt med nye formuleringer, s& det maske kan blive kla-
rere for folk.

Jeg tror ogsd, at man maske skal vente pd, at diskursen rykker
sig. Det har vi jo gjort i Dansk Folkeparti. Vi har faktisk skubbet til
diskursen siden 1995, s udlendingedebatten fremstar ganske, gan-
ske anderledes i dag, end den gjorde i 1990'erne. Sa jeg tror, at vejen
frem for os i Dansk Folkeparti for at opna neutralitet blandt offent-
ligt ansatte i udfgrelsen af deres job er at blive ved med at fremseette
dette forslag og vente p4, at diskursen har andret sig. For det er ikke
serigse indvendinger, der kommer, nar folk taler om, at det bergrer
religionsfriheden.

Det er ganske enkelt forkert, for man kan sagtens vere religigs
0g 0gsé vise det, som jeg sagde, med smykker, hvis det er det, man
gnsker, samtidig med at man siger ja til et paklaeedningskodeks. Det
er jo ikke s&dan, at ansatte i politiet eller forsvaret bliver tvunget til
at konvertere til dansk folkekirkekristendom for at arbejde dér, eller
at afleegge en anden religion. Sa det er ikke serigse invendinger.
Men som sagt: Jeg forstar, at der er nogle, der politisk ikke er Klar til
at kreeve neutralitet i den offentlige sektor i dag. Men jeg forventer,
at det vil komme pa et tidspunkt, nar diskursen har rykket sig yderli-
gere. Tak for ordet.

KI. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 10:54

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg tror, at ordfareren stadig vaek ikke har forstaet, hvad trosfri-
hed er. Det handler jo om friheden til at praktisere sin religion, og
det er jo den frihed, som ordfgreren vil ind og begraense med det her
beslutningsforslag.

Sa taler ordfgreren om, at det er et udtryk for bergringsangst ude
pa de offentlige arbejdspladser, nar der ikke bliver skredet ind over
for de her religigse hovedbeklaedninger. Har ordfereren overvejet, at
det maske kunne veere noget helt andet, nemlig at de chefer, der har
ansvaret for den pageldende arbejdsplads, slet ikke opfatter, at det er
noget problem, og at deres kollegaer og patienterne generelt heller
ikke opfatter, at det er noget problem, og at de offentligt ansatte, der
baerer f.eks. tarklaede eller en kipa, hvis det skulle veere tilfeldet, el-
ler en turban, faktisk bestrider deres arbejde pa allerbedste vis, og at
den religigse hovedbeklaedning ikke er nogen som helst forhindring
for det? Har ordfareren overvejet, at det kunne vaere sadan, virkelig-
heden er? Huvis virkeligheden er sadan, hvad er s& formalet med det
her beslutningsforslag? Det kan jo s& kun veere at piske en stemning
op, sa vi far et had imellem forskellige trossamfund, og s vi far et

had imod en bestemt befolkningsgruppe.
KI. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og veersgo til ordfareren.
Kl. 10:55

Marie Krarup (DF):

Det er nogle meget merkelige beskyldninger, der kommer der. Det
er et problem. Det er et problem for rigtig mange forzldre at afleve-
re deres barn i vuggestuer, hvor kvinderne barer tarklaede, eller be-
s@ge plejehjem, hvor beboerne bliver passet af nogle, som maske
godt kan udfgre deres arbejde, og det er fint, for det vil jeg jo ikke
benagte, men som samtidig udsender et signal om, at kvinder er
mindre veard, maend ma sla kvinder, der skal ikke veere religionsfri-
hed, der er nogle, der er undermennesker, og nogle, der er overmen-
nesker. Det er et ubehageligt signal. Det er ikke alle, der praediker
det direkte. Det er der nogle, der gar, men det er ikke alle, der gar
det, fordi de maske ikke selv er klar over, at der ligger de signaler i

deres tarklaede, ligesom der helt sikkert ogsa er nogle, der kunne fin-
de pa at tage en svastika pa eller et kommunistisk symbol, og ikke
vide, at kommunismen star for drab pa millioner og millioner af
mennesker, og en skelnen mellem over- og undermennesker osv. —
meget, meget usympatiske veerdier. Der er da nok nogle, der tror, at
sadan er det ikke, men det skal ikke fa en skoleleder til at sige, at det
bare er okay.

KI. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 10:56

Finn Sgrensen (EL):

Mit indtryk af bade danske skoler og af danske daginstitutioner er, at
foreeldrene har en ret stor indflydelse og et stort ord at skulle have
sagt, og at der er et rigtig godt samarbejde mellem foreeldre og den
pagaldende institution. Sa hvis det virkelig var sa stort et problem,
som ordfgreren prever at gare det til, s& havde vi nok hgrt meget me-
re om det, og sa havde der sikkert ogsa veeret lokale sager i den for-
bindelse. Men det er jo meget, meget begreaenset.

Jeg vil gerne ga lidt videre med den argumentation, jeg havde
far. Ordfgrerens budskab er: Vi er desverre ogsa ngdt til at gribe ind
over for jederne. Det beklager vi, kaere jgder, men det er altsd musli-
mernes skyld, at vi er ngdt til at straffe jer.

Hvis ikke det er et forsgg pa at opildne til had imellem forskelli-
ge trossamfund og splitte vores samfund, sa ved jeg ikke, hvad det
er.

KI. 10:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Nu er debatten ved at slutte, og sa skal vi lige passe p4, at den ikke
far for meget her til sidst. Og det gaelder begge. Vaersgo.

Kl. 10:57

Marie Krarup (DF):
Det er fuldstendig korrekt, at det her forslag retter sig imod det isla-
miske tarklaede, og derfor er vi ngdt til at lave et generelt forslag, for
man ma ikke lave forslag, der retter sig imod en bestemt gruppe.
Men det er da ikke had. Hvor skulle det komme fra? Det er et
spergsmal om, om den offentlige sektor skal vaere neutral eller ej.
Jeg sammenligner det med 24-arsreglen, hvor vi ogsa var ngdt til at
lave generelle regler for alle for at undga tvangsagteskaber, mens
det selvfglgelig havde vaeret bedre, hvis man kunne have rettet det
imod de fa nationaliteter, der rent faktisk gennemfarer tvangsagte-
skaber. Men det ma man ikke ifglge lovgivningen, og derfor er man
ngdt til at lave det generelt. Men det er en misforstaelse af forslaget
at sige, at det retter sig imod religionsfriheden.

KI. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er for-
handlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 72:

Forslag til folketingsbeslutning om begraensning af livstidsdgm-
tes relationer.

Af Peter Kofod (DF) m.fl.

(Fremszattelse 19.12.2018).

KI. 10:58
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Justitsministeren, veersgo.

KI. 10:59

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Jeg vil gerne begynde med at takke Dansk Folkeparti for at have
fremsat beslutningsforslaget. Jeg har sddan set stor forstaelse for, at
de sager, vi har set afdeaekket i pressen, virker stedende pa navnlig de
pargrende til ofrene for forbrydelserne. Jeg har derfor allerede
iveerksat en undersggelse af, hvad der kan gares for at begraense livs-
tidsdemte personers besgg.

Omvendt mener jeg ikke, at man, som der er lagt op til i beslut-
ningsforslaget, allerede nu skal lzegge sig fast pa at sige, at vi under-
sgger det, og s har vi allerede besluttet, hvad der skal ske, altsa
hvilken lgsningsmodel der skal vedtages. Rekkefglgen mé veere den,
at man farst undersgger handlemuligheder og derefter beslutter, hvil-
ken vej man vil ga.

Helt konkret synes jeg vi skal have afklaret, hvilke handlemulig-
heder vi har inden for vores internationale forpligtelser — det gaelder
bade med hensyn til tidsmassig og indholdsmaessig afgreensning af
besgg. Og sé synes jeg 0gsa, at det er interessant at diskutere, hvem
det skal omfatte i hvilken periode. Alts3, nu taler vi livstidsdgmte,
men jeg kunne ogsé godt teenke mig, at vi far undersggt — det kom-
mer vi til at se pa — de forvaringsdgmte. Hvad med dem? Er der ogsa
noget der, vi skal kigge pa? Det skal vi have afklaret.

Derfor kan jeg ikke stgtte beslutningsforslaget. Jeg er enig i den
farste del, altsa at vi skal have det undersggt, men jeg vil gerne se
undersggelsens resultat, inden vi pa forhand beslutter, hvad det skal

fare til. Tak.
KI. 11:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& gar vi i gang med ordfarerraekken. Det er fru Trine

Bramsen, Socialdemokratiet. Varsgo.
KIl. 11:00

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Hele tre gange er Peter Lundin blevet gift, mens han har siddet
feengslet for det grusomme mord pa Marianne Pedersen og hendes to
smé drenge. Peter Madsen har gjensynlig haft besgg af flere kvinder,
som har opsggt ham, efter at han blev fengslet og dgmt for det be-
stialske mord p& Kim Wahl. Det er en han mod ofrene og deres ef-
terladte, at personer, der har begéet sa utilgivelige forbrydelser, fra
naermest dag et, de sidder inde, kan blive gift pa stribe og fa besgg af
kvinder pa den made. Det rammer retsfalelsen.

Beslutningsforslaget her har til formal at palaegge regeringen at
fa undersggt, hvilke muligheder der er for at begreaense livstidsdgmte
fanger i at skabe nye relationer til personer uden for feengslet. | gje-
blikket er det sadan, at besgg fra starten er en rettighed, fangen har,
men som kan fratages, hvis vedkommende ikke opfarer sig ordent-
ligt. Vi synes egentlig, at der er god raeson i, at det vendes om, s&
man optjener retten til at indlede de her nye bekendtskaber.

I Socialdemokratiet er vi i hvert fald abne over for, at der bliver
set neermere pa det, og det er jo i bund og grund det, som forslaget
her ogsé henviser til. Vi synes, at det er fint, at vi far sat en stopper
for, at vores feengsler kan udlaegges som varende en form for dating-
centraler for personer, der har begaet nogle af de verste forbrydel-
ser, man overhovedet kan forestille sig — det er jo det, vi lige skal
huske pa her — og pa den baggrund skal jeg meddele, at vi kan stgtte
beslutningsforslaget her, men vil opfordre til, at man vender det om,
sa det her med at f& besgg bliver en optjeningsret. For vi anerkender,
at der er resocialiserende effekter i det pa den lange bane.

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Preben Bang Henrik-
sen, Venstre. Versgo.

Kl. 11:02

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Indledningsvis skal jeg meddele pé vegne af Enhedslisten, De Radi-
kale, De Konservative og SF, at de ikke kan statte forslaget. Det var
selvfglgelig fristende at benytte den her bemyndigelse, jeg har faet,
til at tilslutte mig skattelettelser i enhver henseende, men den ud-
straekkes altsa desveerre kun til at kunne sige, at man ikke statter for-
slaget.

Venstre statter imidlertid den forargelse, som forslaget er et ud-
tryk for. Jeg kan afslare, at vi ikke kan statte forslaget, men forargel-
sen har vi fuldt ud forstaelse for. Nar det eksempelvis fremhzaves, at
man som livstidsdemt og med tre mord pa samvittigheden kan til-
bringe 47 timer om maneden sammen med sin &gtefzlle i en feeng-
selslejlighed, s& kunne noget tyde pa, at reglerne med rette star for
en narmere gennemgang. Sa vidt jeg har forstaet, er det da ogsa,
hvad Justitsministeriet er i gang med — det var i hvert fald det, mini-
steren fremhavede lige far.

Kan man i det hele taget graduere afsoningsvilkarene ud fra for-
brydelsen og straflengden? Det er et spargsmal, som vi ogsa gerne
vil have ministeriets besvarelse af i den her omgang. Kan vi gare det
sadan, at vilkarene er anderledes for en person, der far en tidsbe-
stemt straf pa 14 ars faengsel, end for den person, der far en livstids-
straf og maske alligevel har udsigt til at blive lgsladt efter 14 ar? Lad
os fa det klart. Og ved den gennemgang kunne man jo sd ogsa pas-
sende se pa, om vilkarene kan &ndres for udenlandske kriminelle,
altsd om de skal sidde under de samme vilkar som danske kriminel-
le.

Alt det er Justitsministeriet i gang med at undersgge. Den under-
segelse afventer vi. Forelgbig ma vi sige, at vi ikke kan stemme for
forslaget med den formulering, det har nu, men vi kigger nermere
pa det, ndr ministeriets undersagelse foreligger.

KI. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Jeg bliver simpelt hen ngdt til at bede ordfgreren om endnu en
gang at gentage den lange remse af partier, som har overladt deres
ordfgrertale til Venstres ordfarer, for det kunne jeg simpelt hen ikke
né at fglge med i. Det er godt nok uszdvanligt — det vil jeg have lov
at sige.

Kl. 11:05

Preben Bang Henriksen (V):

Ja, jeg kan kun give formanden ret. Det drejer sig om Enhedslisten,
det drejer sig om De Radikale, det drejer sig om De Konservative,
og det drejer sig om SF
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Kl. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det er lidt sveert at fglge med i. Nu springer vi Enhedslisten over. Vi
kommer til fru Christina Egelund, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 11:05

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

Tak for det. Det er abenbart sédan, det sa fgles at veere Folketingets
naststerste parti, ma det veere. Sa har man pravet det.

Jeg deler det hensyn til ofrenes efterladte, som forslagsstillerne
tilvejebringer med det beslutningsforslag, som vi behandler, men jeg
mener sadan set ogs4, at forslagsstillerne foregriber resultatet af den
undersagelse, som Justitsministeriet har sat i gang, nar forslagsstil-
lerne pa forhand stiller krav om, at en sddan undersggelse skal falges
op med lovforslag eller administrative forskrifter. Det er jo sddan set
at foregribe konklusionen pa en undersggelse.

I Liberal Alliance vil vi farst se resultaterne af en sadan undersg-
gelse, for vi tager stilling til, hvad der kan og bgr geres — om noget —
i forhold til livstidsdgmtes relationer. Og pa den baggrund kan vi ik-
ke statte beslutningsforslaget.

KI. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Carolina Magdalene Maier, Alterna-
tivet.

Kl. 11:06

(Ordfgrer)

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. | Alternativet kan vi heller ikke stgtte det her beslut-
ningsforslag. Vi afventer gerne resultatet af den undersggelse, som
justitsministeren omtalte, og forholder os selvfalgelig til den, nar
den kommer. Men det er klart, at noget af det, der er vigtigt for os,
er, at der er nogle konventioner, der skal overholdes i forhold til de
rettigheder, man trods alt har, om man sa er livstidsdgmt eller noget
andet.

Feengselsforbundet har veeret ude at advare imod det her beslut-
ningsforslag, og jeg synes, vi skal lytte til nogle af de fagpersoner,
der er ude at udtale sig om, hvad det vil have af betydning, kan man
sige, for miljget og selvfalgelig ogsa for effekten i forhold til en mu-
lig resocialisering. Det betyder ikke, at vi ikke gerne vil kigge pa re-
sultatet af den undersggelse, der kommer — det gar vi med interesse.

Jeg tror ogsa, vi mangler at adressere det faktum, at de pageelden-
de kvinder, der har besggt de her maend i feengslerne, vel har gjort
det af egen fri vilje. S& der er ogsa et element der, som jeg tror vi i
hvert fald skal tage hgjde for, sddan at vi som stat ikke skal ind at
bestemme fuldstaendigt over alle borgeres liv, hvilket jeg synes det
her godt kunne vere et skridt hen i retning af. Men vi deler selvfal-
gelig den bekymring, der er derude, og vi synes da, vi som Folketing
skal veere papasselige med at ga ind og bestemme, hvorvidt livstids-
dgmte fanger skal have besgg i fengslet.

Sa det bliver et nej herfra.

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Trine Bramsen har en kort bemarkning.
KI. 11:08

Trine Bramsen (S):

Grunden til, at jeg lige tager ordet, er, at ordfereren henviser til kon-
ventioner. Derfor vil jeg gerne have ordfgreren til at forklare, hvad
det er for konventioner, der forhindrer, at man vil kunne gennemfare
sadan et forslag her. Hvad er det konkret for konventioner, der gar,

at man eksempelvis bryder menneskerettighederne eller andet med
det her forslag?
Kl. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Og veersgo.
Kl. 11:08

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Tak skal du have. Det kan jeg ikke specifikt redegare for, for jeg har
ikke sat mig ind i, praecis hvad det er for nogle detaljer, men sé vidt
jeg er orienteret, er der nogle elementer i menneskerettighedskon-
ventionen, som netop handler om det her med, hvilke rettigheder
man har, ndr man f.eks. er frinedsbergvet. Det ma vi g ind og kigge
pa. Jeg har ikke sat mig ned og kigget pa det i detaljer overhovedet.
Sa det er mere en overordnet, kan man sige, orientering om, at vi
skal huske at rette os efter det. Hvis der er nogle konventioner pa det
her omréade, skal vi selvfglgelig overholde dem.

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er vi fremme ved ordfareren for forslagsstiller-
ne, hr. Jeppe Jakobsen. Varsgo.

KI. 11:09

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak for det, og tak til de af Folketingets partier, som valgte at be-
handle det her forslag med sa meget respekt, at man madte op her i
Folketingssalen i dag for at diskutere det. Jeg kan forst, at Det Kon-
servative Folkeparti kerer store kampagner pa Facebook om, hvor
faste de er i retspolitikken, men et beslutningsforslag om afsonings-
forhold for morddgmte er dbenbart ikke noget, man kan afse en ord-
farer til at diskutere i Folketingssalen. Det er selvfaglgelig &rgerligt.

Kriminalforsorgen har oplyst, at der den 19. april 2018 var 25
livstidsdemte i dens institutioner. Der er tale om de veerste forbryde-
re i landet. De har slaet mennesker ihjel og i nogle tilfzlde efterfal-
gende parteret liget. Vi mener ikke, at disse mordere skal have sam-
me privilegier som andre indsatte. De forbrydelser, som livstidsdgm-
te har begéet, har ofte faet stor medieomtale, og de demte ender der-
for med at blive landskendte. Vi mener, det er dybt urimeligt, at livs-
tidsdemte farst kan bruge den kendisfaktor, de far gennem medierne
i forbindelse med retssagen, til at mgde venner og i en del tilfalde
dernast kan bruge kriminalforsorgen som giftecentral. | dag er det
alt for let for livstidsdemte at stifte nye bekendtskaber og fa besag af
dem.

Som eksempel kan naevnes, da den livstidsdemte Peter Lundin i
2011 blev gift med en kvinde i Herstedvester Faengsel. Da hun skulle
mgde ham, foregik det uden opsyn, og hun skulle blot udfylde en an-
modning om besggstilladelse og oplyste senere fglgende:

»Jeg havde en samtale pa ti minutter med en psykolog, hvor Peter
Lundin var til stede. Han« — altsa psykologen — »spurgte, om jeg var
klar over, hvad han var dgmt for, og det svarede jeg bare ja til.«

Nar hun besggte ham, foregik det i feengslets besagslejligheder.
Hun oplyser, at hun pa fa maneder gik fra at besgge ham 5 timer om
maneden til at tilbringe hele 47 timer om maneden i besggslejlighe-
den med Peter Lundin.

Den nuveerende situation er utrolig frustrerende for ofrenes efter-
ladte. Dem, der virkelig har skadet en, man holder af, far lov til at
leve noget, der neermest minder om et helt normalt liv med dating og
&gteskab.

Formalet med dette forslag er at f& undersggt, hvilke muligheder
der er for at begreense livstidsdemte fanger i at skabe nye relationer
til personer uden for feengslet. Derfor er vi selvfalgelig glade for, at
Socialdemokratiet gnsker at statte forslaget, og vi noterer os, at der
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fra flere af Folketingets partier udtrykkes en enighed i, hvad vi gerne
vil opna med forslaget, men at man altsa ikke kan stgtte beslutnings-
forslaget. Det er sddan en af de ting, jeg i hvert fald som folketings-
medlem har skullet veenne mig til, nér vi har forhandlet her i salen,
nemlig at der ret ofte er partier, som er enige i alt, hvad man star og
siger, men altsé ikke vil ggre noget ved det, og at man ikke har teenkt
sig at stemme for tingene. Det er jo s& abenbart det politiske liv.

Jeg héber p4, at regeringen s& gor mere ved det end bare at under-
sgge det, og at man faktisk, ndr man sa far lavet den her undersggel-
se, ogsa bider til bolle og far gjort noget ved det her, for det er virke-
lig dybt kreenkende for retsfalelsen, at en indsat kan leve s& upavir-
ket et liv som livstidsdemt — demt for noget af det veerste, man kan
bega som menneske.

Jeg har en staerk forventning om, i hvert fald ndr man kerer store
kampagner pa Facebook om, at man er hard ved de kriminelle, at
man sé ogsa gar noget ved det i virkelighedens verden. Tak for or-

det.

Kl. 11:12
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.

Kl. 11:12

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg vil blot lige supplere ordfgrertalen med at sige, at jeg naevnte fire
partier, som jeg skulle hilse fra og sige, at de ikke kunne statte for-
slaget. Nu navner ordfgreren specielt De Konservatives manglende
tilstedeveerelse. Jeg var ikke klar over, at man ligesom skulle be-
grunde eller fremleegge laegeattest, men jeg kan sige, at hr. Naser
Khader er syg, og at det er derfor, han ikke er her. Ellers kan jeg ga-
rantere for, at han ville vaere her og tage del i debatten.

KI. 11:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der flere, der gnsker ordet? Hr. Jeppe Jakobsen.
KI. 11:13

Jeppe Jakobsen (DF):
Jeg er heller ikke retsordfgrer for Dansk Folkeparti, men Dansk Fol-
keparti stiller med en ordfgrer i salen, nar der er sager til behandling
i salen.

KI. 11:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sd forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at beslutningsforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

KI. 11:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes tirsdag den 5. februar 2019, KkI.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af
Folketingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 11:14).



