FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 25. april 2019 (D) 1

88. made

Torsdag den 25. april 2019 kl. 10.00

Dagsorden

1) Fortszettelse af forespergsel nr. F 39 [afstemning]:
Foresporgsel til udenrigsministeren om situationen for de politi-
ske fanger i Tyrkiet.

Af Seren Sendergaard (EL), Lars Aslan Rasmussen (S), Rasmus
Nordqvist (ALT) og Holger K. Nielsen (SF).

(Anmeldelse 26.02.2019. Fremme 28.02.2019. Forhandling
23.04.2019. Forslag til vedtagelse nr. V 88 af Seren Sendergaard
(EL), Lars Aslan Rasmussen (S), Rasmus Nordqvist (ALT), Martin
Lidegaard (RV) og Holger K. Nielsen (SF). Forslag til vedtagelse
nr. V 89 af Claus Kvist Hansen (DF), Michael Aastrup Jensen (V),
Henrik Dahl (LA) og Naser Khader (KF)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 128:

Forslag til lov om fjernelse af tatovering med laser.

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Nerby).

(Fremszttelse 13.12.2018. 1. behandling 10.01.2019. Betenkning
02.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 164 A:

Forslag til lov om @ndring af lov om anvendelse af tvang i psykiatri-
en m.v., lov om retspsykiatrisk behandling m.v. og sundhedsloven.
(Anvendelse af kropsscannere og narkohunde, ambulant behandling
af retspsykiatriske patienter pa privathospitaler og justering af tak-
ster for psykiatriske feerdigbehandlingsdage).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Norby).

(2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Zndringsforslag nr. 1-4 af 24.04.20109 til 3. behandling af sundheds-
ministeren (Ellen Trane Neorby)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 164 B:

Forslag til lov om @ndring af lov om anvendelse af tvang i psyki-
atrien m.v. og retsplejeloven. (Opher af tvungen opfalgning efter
udskrivning).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Nerby).

(2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 164 C:

Forslag til lov om @ndring af lov om anvendelse af tvang i psy-
kiatrien m.v. og lov om autorisation af sundhedspersoner og om
sundhedsfaglig virksomhed. (Udarbejdelse af udskrivningsaftaler og
koordinationsplaner og sikring af straksbehandling af akutte absti-
nenser hos personer med et stofmisbrug).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Nerby).

(2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om @ndring af sundhedsloven og lov om autorisation
af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed. (Styrket
indsats pa hereapparatomradet).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Norby).

(Fremseettelse 28.02.2019. 1. behandling 12.03.2019. Betaenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 148:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service. (Malretning af
de forebyggende hjemmebesog).

Af ®ldreministeren (Thyra Frank).

(Fremszttelse 31.01.2019. 1. behandling 21.02.2019. Betenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 198:

Forslag til lov om @ndring af lov om kommunal udligning og ge-
nerelle tilskud til kommuner. (Justering af tilskudsordning til ned-
settelse af feergetakster for personbefordring til og fra visse oer,
etablering af en sarlig godsordning for Mande og adgang til at yde
stotte ved et eventuelt driftsunderskud ved en aflaserfaerge).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbell-Bil-
le).

(Fremseettelse 13.03.2019. 1. behandling 28.03.2019. Betaenkning
10.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om @ndring af universitetsloven, lov om erhvervs-
akademiuddannelser og professionsbacheloruddannelser, lov om ma-
ritime uddannelser og lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. (Akade-
misk overbygningsuddannelse, serlig anvendelse af adgangsprever
til universitetsuddannelser, bachelorers ret til optagelse pé en kandi-
datuddannelse m.v.).

Afuddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers).
(Fremseettelse 13.03.2019. 1. behandling 29.03.2019. Betaenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om @ndring af lov om ligestilling af kvinder og
mend. (Forenkling af reglerne om indberetning af ligestillingsrede-
gorelser).

Af ministeren for fiskeri og ligestilling (Eva Kjer Hansen).
(Fremszttelse 01.03.2019. 1. behandling 19.03.2019. Betenkning
10.04.2019. 2. behandling 23.04.2019).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om @ndring af lov om forberedende grunduddannelse,
lov om folkeskolen, lov om de gymnasiale uddannelser og lov om
erhvervsuddannelser. (Maling af elevers trivsel).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).
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(Fremseettelse 13.03.2019. 1. behandling 19.03.2019. Betenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om @ndring af lov om erstatning fra staten til of-

re for forbrydelser. (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i Erstat-
ningsnaevnet m.v.).

Af justitsministeren (Seren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 27.02.2019. 1. behandling 26.03.2019. Betenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven. (Udeblivelsesdomme

i sager med péstand om udvisning og anvendelse af telekommunika-
tion med billede i retsmader).

Af justitsministeren (Seren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 27.02.2019. 1. behandling 26.03.2019. Betaenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om @ndring af jernbaneloven. (Implementering af
dele af den tekniske del af 4. jernbanepakke, herunder nye befajelser
for Den Europaiske Unions Jernbaneagentur, justeringer af den retli-
ge ramme for Havarikommissionen for Civil Luftfart og Jernbanes
arbejde m.v.).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsaettelse 27.02.2019. 1. behandling 14.03.2019. Betankning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om @ndring af lov om sygedagpenge og forskellige
andre love. (Ret til at afvise leegebehandling uden ydelsesmaessige
konsekvenser).

Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 27.02.2019. 1. behandling 14.03.2019. Betaenkning
10.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om @ndring af lov om ferie og lov om forvaltning og
administration af tilgodehavende feriemidler med flere love. (Pree-
cisering af antallet af fondsferiedage, indferelse af modregningsad-
gang, ensretning af rentebestemmelse og udbetaling fra fonden ved
dedsfald m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 27.02.2019. 1. behandling 14.03.2019. Betaenkning
10.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

17) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 61:

Forslag til folketingsbeslutning om @ndret statslig refusion af kom-
munernes udgifter til offentlige ydelser.

Af Karsten Honge (SF) m.fl.

(Fremseettelse 07.12.2018. 1. behandling 28.02.2019. Betenkning
10.04.2019).

18) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 62:

Forslag til folketingsbeslutning om @ndret skattefradrag for kontin-
genter til fagforeninger.

Af Karsten Honge (SF) m.fl.

(Fremszettelse 07.12.2018. 1. behandling 07.02.2019. Betenkning
10.04.2019).

19) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 146:
Forslag til folketingsbeslutning om en ny definition af voldtaegt i
straffeloven baseret pa samtykke.

Af Trine Bramsen (S), Pernille Skipper (EL), René Gade (ALT),
Lotte Rod (RV) og Karsten Honge (SF).

(Fremseettelse 14.03.2019. Beteenkning 09.04.2019).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsmilje. (Andre malrette-
de indsatser end risikobaserede tilsyn m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 13.03.2019. 1. behandling 05.04.2019. Betaenkning
23.04.2019).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 27.03.2019. 1. behandling 05.04.2019. Betenkning
23.04.2019. Andringsforslag nr. 14-22 af 24.04.2019 uden for be-
teenkningen af Finn Serensen (EL)).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov om &ndring af lov om organisering og understottelse
af beskeeftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om
sygedagpenge, integrationsloven og forskellige andre love. (Konse-
kvenser af aftale om en forenklet beskaeftigelsesindsats m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 27.03.2019. 1. behandling 05.04.2019. Betenkning
23.04.2019).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov om
den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. (En lem-
peligere vurdering af anerkendelsesspergsmalet ved arbejdsulykker,
opdatering og forenkling af arbejdsskadesystemet m.v.).

Af beskaeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 27.03.2019. 1. behandling 05.04.2019. Betaenkning
23.04.2019).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervsuddannelser, lov om
folkeskolen, lov om vejledning om uddannelse og erhverv samt pligt
til uddannelse, beskeftigelse m.v. og forskellige andre love. (Styr-
kede erhvervsuddannelser, mere praksisfaglighed i grundskolen, ud-
dannelsesparathedsvurdering til alle ungdomsuddannelser m.v.)

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 13.03.2019. 1. behandling 19.03.2019. Betaenkning
09.04.2019. Andringsforslag nr. 2 af 15.04.2019 uden for betenk-
ningen af undervisningsministeren (Merete Riisager)).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 218:

Forslag til lov om @ndring af lov om friskoler og private grundsko-
ler m.v., lov om efterskoler og frie fagskoler og lov om private insti-
tutioner for gymnasiale uddannelser. (D@gede frihedsgrader, rammer
for donationer og styrket tilsyn med de frie skoler m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 28.03.2019. 1. behandling 03.04.2019. Betenkning
23.04.2019).

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 220:

Forslag til lov om @ndring af fiskeriloven. (Auktion m.v. over
fangstrettigheder, frivilligt kystfiskermearke og digitaliseret fiskeri-
kontrol).

Af ministeren for fiskeri og ligestilling (Eva Kjer Hansen).
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(Fremseettelse 28.03.2019. 1. behandling 04.04.2019. Betenkning
10.04.2019).

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om @ndring af udleendingeloven. (Udmentning af re-
geringens udspil om styrket rekruttering af udenlandsk arbejdskraft
m.v.).

Afudlendinge- og integrationsministeren (Inger Stejberg).
(Fremszettelse 06.02.2019. 1. behandling 21.02.2019. Betenkning
23.04.2019).

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om @ndring af lov om integrationsgrunduddannelse
(igu) og lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag. (Videreforelse
af igu-ordningen og egu-bonusordningen).

Afudlendinge- og integrationsministeren (Inger Stejberg).
(Fremseettelse 28.03.2019. 1. behandling 03.04.2019. Betaenkning
23.04.2019).

29) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 111:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsettelse af en ekspertgruppe
til udarbejdelse af modeller for en offentligt drevet bank.

Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.

(Fremseettelse 28.02.2019).

30) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 112:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsattelse af en strukturkom-
mission til vurdering af muligheder for en opdeling af systemisk
vigtige finansielle institutter.

Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.

(Fremszettelse 28.02.2019).

31) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 109:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af ekonomisk sikker-
hedsstillelse i ansggninger om familiesammenforing.

Af Andreas Steenberg (RV) m.fl.

(Fremseettelse 27.02.2019).

32) 1. behandling af lovforslag nr. L 226:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Justering af
fagrekken og den understettende undervisning, afkortning af sko-
leugens lengde, ansattelse af skoleledere og kompetencedaekning
m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremszettelse 12.04.2019).

33) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 130:

Forslag til folketingsbeslutning om at styrke fritidstilbuddene til
bern og unge i Danmark.

Af Jacob Mark (SF) og Pia Olsen Dyhr (SF).

(Fremszettelse 01.03.2019).

34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 114:
Forslag til folketingsbeslutning om berneattester.
Af Pernille Bendixen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 28.02.2019).

35) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 124:

Forslag til folketingsbeslutning om kvalificeret flertal ved dansk
krigsdeltagelse.

Af Holger K. Nielsen (SF).

(Fremseettelse 01.03.2019).

36) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 138:

Forslag til folketingsbeslutning om registrering af fedested i pas og
kerekort.

Af Christian Juhl (EL) og Rasmus Nordqvist (ALT).

(Fremseettelse 01.03.2019).

37) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 113:

Forslag til folketingsbeslutning om strafskaerpelse m.m. over for
trusler mod ytringsfriheden.

Af Karsten Honge (SF) og Jacob Mark (SF).

(Fremszettelse 28.02.2019).

38) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 115:

Forslag til folketingsbeslutning om endring af straffelovens bestem-
melse om menneskehandel.

Af Karsten Honge (SF) og Jacob Mark (SF).

(Fremseettelse 28.02.2019).

39) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 105:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsettelse af en ekspertgruppe
pa anbringelsesomradet.

Af Karina Adsbel (DF) m.fl.

(Fremszettelse 20.02.2019).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Madet er abnet.

Til Folketingets dagsorden torsdag den 25. april 2019 er der folgen-
de anmeldelse:

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stajberg):
Lovforslag nr. L 232 (Forslag til lov om indfedsrets meddelelse).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Milje- og Fadevareudvalget har afgivet beretning om ministeren
for fiskeri og ligestillings handtering af sagen om forsegsfiskeri i
Storebelt.

(Beretning nr. 11).

Beretningen vil fremga af www.folketingstidende.dk (jf. ovenfor).
Sa vil jeg bede kollegaerne om at veere skarpe og opmarksomme, da

vi skal igennem en meget, meget stor bunke afstemninger de naeste
minutter — maske timer.
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Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortszettelse af foresporgsel nr. F 39 [afstemning]:
Foresporgsel til udenrigsministeren om situationen for de politi-
ske fanger i Tyrkiet.
Af Seren Sendergaard (EL), Lars Aslan Rasmussen (S), Rasmus
Nordqvist (ALT) og Holger K. Nielsen (SF).
(Anmeldelse 26.02.2019. Fremme 28.02.2019. Forhandling
23.04.2019. Forslag til vedtagelse nr. V 88 af Seren Sendergaard
(EL), Lars Aslan Rasmussen (S), Rasmus Nordqvist (ALT), Martin
Lidegaard (RV) og Holger K. Nielsen (SF). Forslag til vedtagelse
nr. V 89 af Claus Kvist Hansen (DF), Michael Aastrup Jensen (V),
Henrik Dahl (LA) og Naser Khader (KF)).

Kl. 10:01

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er afsluttet, og vi gar til afstemning om de stillede
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes forst om forslag til vedtagelse nr. V 89 af Claus
Kvist Hansen (DF), Michael Aastrup Jensen (V), Henrik Dahl (LA)
og Naser Khader (KF), og der kan stemmes.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 89 er vedtaget.

Herefter forslag til vedtagelse nr. V 88 af Seren Sendergaard (EL),
Lars Aslan Rasmussen (S), Rasmus Nordqvist (ALT), Martin Lide-
gaard (RV) og Holger K. Nielsen (SF) bortfaldet.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 128:

Forslag til lov om fjernelse af tatovering med laser.

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Nerby).

(Fremseettelse 13.12.2018. 1. behandling 10.01.2019. Betaenkning
02.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:03
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker ordet?
Det er ikke tilfeeldet, og s& gar vi over til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 106 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 3. behandling af lovforslag nr. L 164 A:
Forslag til lov om zndring af lov om anvendelse af tvang i psyki-
atrien m.v., lov om retspsykiatrisk behandling m.v. og sundheds-
loven. (Anvendelse af kropsscannere og narkohunde, ambulant
behandling af retspsykiatriske patienter pa privathospitaler og
justering af takster for psykiatriske feerdigbehandlingsdage).
Af sundhedsministeren (Ellen Trane Nerby).
(2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Zndringsforslag nr. 1-4 af 24.04.2019 til 3. behandling af sundheds-
ministeren (Ellen Trane Norby)).

Kl. 10:04

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede @ndringsfor-
slag.
Er der nogen, der onsker at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, og forhandlingen om endringsforslagene er
sluttet, og vi gér til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1-4
af sundhedsministeren (Ellen Trane Nerby) som vedtaget.
De er vedtaget.
Kl. 10:04

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen nu.

For stemte 80 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 24 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 164 B:

Forslag til lov om @ndring af lov om anvendelse af tvang i
psykiatrien m.v. og retsplejeloven. (Opher af tvungen opfelgning
efter udskrivning).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Nerby).

(2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl1. 10:05
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gir vi over til afstemning.
Kl1. 10:05

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen nu.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 164 C:

Forslag til lov om @endring af lov om anvendelse af tvang i
psykiatrien m.v. og lov om autorisation af sundhedspersoner og
om sundhedsfaglig virksomhed. (Udarbejdelse af udskrivnings-
aftaler og koordinationsplaner og sikring af straksbehandling af
akutte abstinenser hos personer med et stofmisbrug).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Nerby).

(2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:06
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, og sd gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 103 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil blive sendt til statsmini-
steren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om 2ndring af sundhedsloven og lov om autori-
sation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed.
(Styrket indsats pa hereapparatomradet).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Norby).

(Fremszettelse 28.02.2019. 1. behandling 12.03.2019. Betenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:07
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Er der nogen, der onsker at udtale sig?
Det er der ikke, og sa gér vi til afstemning.
Kl. 10:07

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 91 (S, DF, V, LA, ALT, RV og KF), imod stemte 13 (EL
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
7) 3. behandling af lovforslag nr. L 148:
Forslag til lov om zndring af lov om social service. (Malretning
af de forebyggende hjemmebeseog).
Af ®ldreministeren (Thyra Frank).
(Fremszettelse 31.01.2019. 1. behandling 21.02.2019. Betenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019).
Kl. 10:08

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:08

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 91 (S, DF, V, LA, ALT, RV og KF), imod stemte 13 (EL
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L. 198:

Forslag til lov om @ndring af lov om kommunal udligning og
generelle tilskud til kommuner. (Justering af tilskudsordning til
nedsattelse af fergetakster for personbefordring til og fra visse
ger, etablering af en sarlig godsordning for Mande og adgang til
at yde stotte ved et eventuelt driftsunderskud ved en afloserfzer-
ge).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbell-Bil-
le).

(Fremsaettelse 13.03.2019. 1. behandling 28.03.2019. Betankning
10.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:08
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er heller ikke her stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, sa vi gar til afstemning.
Kl. 10:09

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om @ndring af universitetsloven, lov om erhvervs-
akademiuddannelser og professionsbacheloruddannelser, lov om
maritime uddannelser og lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.

(Akademisk overbygningsuddannelse, szrlig anvendelse af ad-
gangsprover til universitetsuddannelser, bachelorers ret til opta-
gelse pa en kandidatuddannelse m.v.).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers).
(Fremseettelse 13.03.2019. 1. behandling 29.03.2019. Betenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019).

Kl. 10:09
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, sd vi gér til afstemning.
Kl. 10:10

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 195:

Forslag til lov om @ndring af lov om ligestilling af kvinder og
mend. (Forenkling af reglerne om indberetning af ligestillings-
redegerelser).

Af ministeren for fiskeri og ligestilling (Eva Kjer Hansen).
(Fremseettelse 01.03.2019. 1. behandling 19.03.2019. Betenkning
10.04.2019. 2. behandling 23.04.2019).

Kl1. 10:10
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, sd vi gér til afstemning.
KI. 10:11

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 79 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 24 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.



Torsdag den 25. april 2019 (L 200) 7

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 200:

Forslag til lov om 2ndring af lov om forberedende grunduddan-
nelse, lov om folkeskolen, lov om de gymnasiale uddannelser og
lov om erhvervsuddannelser. (Méling af elevers trivsel).
Afundervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 13.03.2019. 1. behandling 19.03.2019. Betaenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019).

Kl. 10:11
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er heller ikke her stillet endringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, sa vi gar til afstemning.
Kl. 10:12

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 94 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er dermed vedtaget og vil blive sendt til statsministe-
ren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
12) 3. behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om @ndring af lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser. (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i
Erstatningsnavnet m.v.).
Af justitsministeren (Seren Pape Poulsen).
(Fremszettelse 27.02.2019. 1. behandling 26.03.2019. Betenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl1. 10:12

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, s& vi gar til afstemning.

Kl. 10:12

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven. (Udeblivelsesdom-
me i sager med pastand om udvisning og anvendelse af telekom-
munikation med billede i retsmoder).

Af justitsministeren (Seren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 27.02.2019. 1. behandling 26.03.2019. Betenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019).

Kl. 10:13
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, sd vi gér til afstemning.
Kl. 10:13

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 81 (S, DF, V, LA, Martin Lidegaard (RV) og KF), imod
stemte 19 (EL, ALT og SF), hverken for eller imod stemte 4 (RV).

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om @ndring af jernbaneloven. (Implementering af
dele af den tekniske del af 4. jernbanepakke, herunder nye befe-
jelser for Den Europziske Unions Jernbaneagentur, justeringer
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af den retlige ramme for Havarikommissionen for Civil Luftfart
og Jernbanes arbejde m.v.).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 27.02.2019. 1. behandling 14.03.2019. Betenkning
09.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:14
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet nogle eendringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, sd vi gér til afstemning.
Kl. 10:14

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Jeg afslutter afstemningen nu.

For stemte 103 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil blive sendt til statsmini-
steren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om @endring af lov om sygedagpenge og forskellige
andre love. (Ret til at afvise lzegebehandling uden ydelsesmzessi-
ge konsekvenser).

Af beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 27.02.2019. 1. behandling 14.03.2019. Betenkning
10.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:15
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er heller ikke her stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, sd vi gér til afstemning.
Kl. 10:15

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Vi afslutter afstemningen.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 181:

Forslag til lov om @ndring af lov om ferie og lov om forvaltning
og administration af tilgodehavende feriemidler med flere love.
(Przecisering af antallet af fondsferiedage, indferelse af modreg-
ningsadgang, ensretning af rentebestemmelse og udbetaling fra
fonden ved dedsfald m.v.).

Af beskaeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremszettelse 27.02.2019. 1. behandling 14.03.2019. Betenkning
10.04.2019. 2. behandling 23.04.2019. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:16
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, sa vi gar til afstemning.
Kl. 10:16

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil blive sendt til statsmini-
steren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
17) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 61:
Forslag til folketingsbeslutning om @ndret statslig refusion af
kommunernes udgifter til offentlige ydelser.
Af Karsten Honge (SF) m.fl.
(Fremszettelse 07.12.2018. 1. behandling 28.02.2019. Betenkning
10.04.2019).
Kl. 10:17

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Er der nogen, der onsker at udtale sig?
Det er der ikke, sa vi gar til afstemning.
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Kl. 10:17

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Hov, er der tekniske problemer hos Venstre? Sa fér de lige et
ojeblik til at rette ind.

Vi afslutter afstemningen nu.

For stemte 10 (ALT og SF), imod stemte 85 (S, DF, V, LA, RV og
KF), hverken for eller imod stemte 9 (EL).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 62:
Forslag til folketingsbeslutning om @ndret skattefradrag for
kontingenter til fagforeninger.
Af Karsten Honge (SF) m.fl.
(Fremseettelse 07.12.2018. 1. behandling 07.02.2019. Betenkning
10.04.2019).
Kl1. 10:18

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, og da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl1. 10:18

Afstemning
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.

Jeg afslutter afstemningen nu.

For stemte 12 (EL og SF), imod stemte 64 (DF, V, LA, ALT, RV og
KF), hverken for eller imod stemte 27 (S).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
19) 1. (eneste) behandling af beslutningsforslag nr. B 146:
Forslag til folketingsbeslutning om en ny definition af voldtzegt i
straffeloven baseret pa samtykke.
Af Trine Bramsen (S), Pernille Skipper (EL), René Gade (ALT),
Lotte Rod (RV) og Karsten Honge (SF).
(Fremseettelse 14.03.2019. Beteenkning 09.04.2019).

Kl. 10:19

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Jeg kan sige, at hr. Rune Lund ensker ordet, men vi skal have
justitsministeren forst, han har nemlig bedt om ordet og star ferst i
raekken; han har en lille smule mere anciennitet. Varsgo.

Kl. 10:19

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):

Tak. Det er jo ikke mere end 4 maneder siden, vi sidst stemte om et

forslag som det her i salen. Som jeg sagde dengang, anerkender jeg

fuldt ud forslagsstillernes gode hensigter med forslaget, for det siger
sig selv, at alle seksuelle handlinger skal vere frivillige. Det har jeg
ikke fantasi til at forestille mig at vi er uenige om her i salen.

Nar jeg valger at tage ordet i dag, skyldes det, at det forslag,

vi behandler, har fulgt den serlige udvalgsprocedure for behandling
af beslutningsforslag, og det betyder, at vi ikke har haft lejlighed til
at drefte det her i salen. Det synes jeg er en skam, for der er sket
virkelig meget i lebet af de seneste 4 maneder.

Derfor er det ogsa vigtigt for mig at understrege, at nar regerin-
gen i dag stemmer nej til beslutningsforslaget, er det jo ikke et
udtryk for, at forslaget gar i glemmebogen — nej, tveerimod. Men der
er med beslutningsforslaget lagt op til, at et lovforslag om en sam-
tykkebaseret voldteegtsbestemmelse skal fremsettes i indevaerende
folketingssamling. Det er simpelt hen ikke realistisk. Det er slet ikke
realistisk — heller ikke, nér forslagsstillerne ikke kommer med et
konkret forslag til, hvordan en ny voldtegtsbestemmelse skal se ud.
Alle her i salen ved udmarket godt, at der er en rekke vaesentlige
retssikkerhedsmaessige hensyn, som skal varetages ved udformnin-
gen af en ny voldtagtsbestemmelse, og det kraever altsé et ordentligt
forarbejde, et forarbejde, som ganske enkelt ikke ville kunne nas i
indeverende samling, om s& samtlige partier i Folketinget anskede
det.

Regeringen har til gengaeld sat fuldt skub pa arbejdet. Jeg har
for nylig udpeget en ny formand og en rekke nye medlemmer af
Straffelovradet, og jeg har bedt rddet om med hejesteretspraesident
Thomas Rerdam i spidsen som det forste at foretage en grundig
gennemgang af straffelovens voldtegtsbestemmelse og komme med
konkrete forslag til, hvordan det kan tydeliggores, at seksuelle hand-
linger skal vere frivillige. For s vigtig en bestemmelse skal natur-
ligvis laves grundigt og ordentligt. Straffelovradet skal dog ferdig-
gore sit arbejde tidsnok til, at der kan fremszttes forslag om en
@ndring af voldtegtsbestemmelsen allerede i den kommende sam-
ling. Sa det handler ikke pa nogen made om at treekke arbejdet i
langdrag. Det handler om at sikre, at en ny voldtegtsbestemmelse
pa en gang bliver letforstaelig og anvendelig for borgere og for
myndigheder. Det skylder vi ofrene. Og hvis der er noget organ, der
kan lefte denne opgave, sa er det Straffelovradet, som besidder den
absolut hgjeste juridiske faglighed, som kan menstres inden for dette
strafferetlige felt.

Jeg synes, det egentlig er en smule @rgerligt, at det kan fremsta,
som om Vi her i salen er uenige om det her punkt, for jeg tror faktisk,
vi er enige. Vi er enige om, at det her skal gares grundigt. Vi er enige
om, at sex skal basere sig pé frivillighed — det siger sig selv. Og
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jeg haber, nar Straffelovradet har haft mulighed for at kigge pa det
og kommer med deres forslag, at vi s som et samlet Folketing kan
std sammen om en ny bestemmelse, men det er jo ikke bare noget,
man treekker i en automat. Det her kraever et meget grundigt arbejde
af de hgjeste juridiske eksperter. Og jeg haber — trods den formelle
uenighed, vi har her, om en afstemning — at vi pa et senere tidspunkt
kommer til at std sammen om det. Tak.

Kl. 10:23

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Selv tak til ministeren. Der er en kort bemrkning fra fru Trine
Bramsen til ministeren. Varsgo.

Kl. 10:23

Trine Bramsen (S):
Jeg vil bare bede ministeren om at bekraefte, at der faktisk ikke
star folketingssamling i det forslag, som vi behandler nu. Der star
folketingsar, som jo laber noget l&ngere end folketingssamlingen.
Kan ministeren bekraefte det?

Kl. 10:23

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 10:23

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):
Altsd, i det beslutningsforslag, jeg star med her, B 146, star der:

»Folketinget palagger regeringen i indevaerende folketingssam-
ling at fremseaette et lovforslag, der eendrer den gaeldende voldtaegts-
bestemmelse i straffeloven til med afsat i Istanbulkonventionens
anbefalinger fremadrettet at vaere baseret pa samtykke.«

Det gér jeg sa ud fra betyder indevaerende samling, og derfor
siger jeg, at jeg synes, det er lidt @rgerligt, for jeg taenker, at det her
kan vi jo finde ud af'i feellesskab. Og vi kan ikke gore det i den her
samling; det kan vi ikke.

Kl. 10:24

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 10:24

Trine Bramsen (S):
Hvornar har ministeren sa tenkt sig at Straffelovradet skal ga i gang
med at arbejde med det her? For mig bekendt er der ikke officielt
nedsat et nyt Straffelovrad, der er géet i gang med at arbejde med det
her, s& hvornér har ministeren planer om at de skal pabegynde det
her arbejde?

Kl. 10:24

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 10:24

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):

Jeg sendte beskikkelserne til det nye Straffelovrad for paske, og det
er nedsat. Deres forste opgave bliver sa at kigge pa den her bestem-
melse, og de skal gere det, s& vi i den kommende samling for det
forste kan komme i gang med arbejdet og for det andet forhdbentlig
nd dertil, at vi i feellesskab kan komme med et forslag om det. Vi
har simpelt hen bare brug for, at der er nogle kloge hoveder, der kan
strikke sammen, hvordan det her pracis kan gores.

Kl. 10:25

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak for det, der er ikke flere korte bemarkninger. Nu har vi sa flere
pa listen, og vi tager dem 1 den rigtige raekkefolge, selv om hr. Rune
Lund sa ma se sig forbigéet endnu en gang. Og den ferste, der far
ordet, er hr. Preben Bang Henriksen, Venstre, Danmarks Liberale
Parti. Varsgo.

Kl. 10:25

(Ordforer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Vi beskaftiger os med det beslutningsforslag, der hedder
B 146, og for lige at aflive den misforstaelse, der var tendens til
lige for, sé drejer det sig altsd om, at Folketinget skal palegge
regeringen i indeverende folketingssamling — og sa kan enhver jo
geette pa, hvor lang tid den varer, eller i hvert fald hvor lang tid vi
sidder her — at fremsatte forslag, sa det fremadrettet er baseret pa
samtykke, for sa vidt angar voldtaegt. Det lader sig teknisk set ikke
gore, og sé er den egentlig ikke leengere. Det har Justitsministeriet
ogsa bekraftet som svar pd spergsmal 3. Men nér det s er sagt,
skal teknikaliteterne selvfolgelig ikke afholde os fra at debattere et
sé utrolig vigtigt emne, som det her er, her i Folketinget.

Det, det dybest set drejer sig om, er at gennemfore en samtykke-
baseret lovgivning pa voldtegtsomradet. Den nermere formulering
har vi ikke. Der er ingen, der rigtig kan forteelle, hvilken lovtekst
der ligger til grund for den pageldende formulering, der er livsvig-
tig for bade offeret og den tiltalte. Men vi ved, at den skal vaere
samtykkebaseret. Det er og bliver det berende element, at kvinden
skal have samtykket pa den ene eller pa den anden méade. Ellers er
det voldtaegt, det er jeg et hundrede procent enig i, det er Venstre et
hundrede procent enig i.

Om der heri ligger en @ndring — og i hvor hej grad det er en
@ndring — af geldende lovgivning, skal jeg ikke gare mig klog pa
her, men jeg kan konstatere, at rigtig mange mener, at det ikke er
tilfeldet i dag, og at kvinder i vidt omfang bliver voldtaget , hvor de
ikke har givet et plausibelt samtykke. Og der ma jeg bare sige, at det
set med Venstres gjne er sddan, at sex skal basere sig pa frivillighed,
og det skal, hvis det ikke allerede gor det, tydeligt fremga af loven.
Og pé det grundlag synes jeg, det er glimrende, at vi nu har faet
Straffelovradet nedsat, sa det kan fremgé ganske tydeligt.

I Venstre ensker vi flere voldtegtsmend demt. Det kunne vere
din datter, det gik ud over. Vi ensker ogsa, at de uskyldige gar fri.
Det kunne vare din sen, det gik ud over. Og endelig ensker vi at
fastholde den sedvanlige bevisvurdering, den sedvanlige bevisbyr-
deregel i retsplejeloven, nemlig at det er anklagemyndigheden, der
har bevisbyrden. Og her ma det vare bevisbyrden for, at kvinden
ikke har givet et samtykke. Det er ikke nogen nem opgave at formu-
lere lovforslag pa det her omrade, og det kan da i hvert fald slet
ikke ske inden for den tidshorisont, vi har sat af. Enhver jurist og
enhver dommer ved, at det er en meget vanskelig vurdering, og at
det er endnu vanskeligere at formulere en lovtekst, der deekker disse
forhold.

Det er jo ikke vanskeligt at domme i sager, hvor der er sket
overfaldsvoldtegt, hvor der er en, der er blevet overfaldet pa en
mork sti og pa den made er blevet lemlastet bade pé krop og sjl.
Det tror jeg ikke giver problemer for dommerne i Danmark. Det,
der derimod giver problemer, er det praktisk forekommende tilfeelde,
hvor to personer gér op i en lejlighed; de har samleje, og dagen efter
sker der politianmeldelse. Det er pastand mod pastand. Der er ingen
tekniske beviser pa voldtegt, og derfor er det afgerende, at vi far
Straffelovradet til at se pd, om der i de her situationer skal demmes
for voldtegt, og i givet fald hvordan det skal gores.

Jeg vil hdbe, vi kan formulere en lovgivning, der deekker det,
men jeg har altsd ikke hort hvordan. Jeg har derimod last, at mange
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dommere er alvorligt bange for, at en sdkaldt samtykkebaseret lov-
givning vil afstedkomme, at kvindens adferd far en hejere prioritet,
nér der skal demmes i retten, og der ma jeg bare sige, at det ville
vere dybt, dybt beklageligt. Sa det er bare endnu et eksempel pa,
hvor vigtigt det er at fa Straffelovradet ind over, sa vi far den bedst
mulige lovgivning pa omradet.

Jeg er tryg ved at se, at justitsministeren nu har nedsat Straffelov-
radet til at kigge pa den her lovgivning, der er ufattelig vigtig bade
for offeret, men ogsa for den tiltalte. Det kreever en grundig behand-
ling, og derfor sidder der bade byrets-, landsrets og hgjesteretsdom-
mere og professorer og andre kyndige i Straffelovradet. Det ser jeg
gerne, men jeg ser ikke gerne, at vi japper en lgsning igennem i
indevaerende folketingssamling. Det ville vaere en han over for savel
offeret som den tiltalte.

Sa pa det grundlag kan Venstre ikke stotte forslaget, men vi
kan hilse med gleede, at vi nu far en revision af lovgivningen via
Straffelovradets grundige gennemgang.

Kl. 10:30

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Preben Bang Henriksen. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger. Og sa er turen kommet til hr. Rune Lund, Enhedslisten — De
Rod-Grenne.

Kl. 10:30

(Ordforer)

Rune Lund (EL):

Tak for det. En samlet opposition har fremsat det her forslag, som
skal sikre, at vi far en meget mere tidssvarende lovgivning om
voldtaegt. Og fra Enhedslistens side ensker vi ogsa en lovgivning,
som er baseret pa samtykke, for det handler dybest set om at fa en
lovgivning, som afspejler, hvad der er rigtigt og forkert. For den
voldtegtslovgivning, vi har i dag, betyder, at det er kvinden eller
offeret, der har ansvaret for at sige fra. Hvis hun er helt passiv,
maske af frygt eller af andre grunde, er det legitimt for et andet
menneske at have sex med hende, ogsa selv om hun ikke har sagt ja
pa den ene eller pa den anden méde. Lovgivningen siger med andre
ord, at mennesker som udgangspunkt har ret til din krop, medmindre
du siger fra, og ikke at du som udgangspunkt har ret til din krop,
medmindre du siger ja.

En samtykkebaseret lovgivning vil betyde, at man har ansvaret
for at sikre, at andre er okay med det, man gor ved dem. Du
ma ikke bare have sex med et andet menneske uden at sikre, at
vedkommende rent faktisk ensker det. I dag behover man ikke at
stoppe op — hvis man er i tvivl, kan man godt bare fortsette. Med
en samtykkebaseret lovgivning serger vi for, at hvis man er i tvivl,
skal man stoppe. Og det er der god grund til at sla fast, for det er
ikke kun voldtaegtsforbrydere, der gar fri — det er der — men der er
ogsé kvinder, som aldrig nogen sinde far anmeldt et overgreb, og
der er overgreb, som ikke bliver kategoriseret som det, de er, nemlig
overgreb, selv om de burde blive det.

Vi er glade for, at hele oppositionen er med nu. Da folketings-
samlingen startede i 2015, var der jo kun fire partier i oppositionen,
som bakkede op om en samtykkebaseret lovgivning pa voldtegtsom-
radet, men Alternativet er heldigvis ogsa kommet med. Og man méa
ogsa konstatere, at regeringen og de borgerlige partier har rykket sig
i det her spergsmal, og man har anerkendt problemet. Bade det, som
statsministeren og justitsministeren siger — og for sa vidt ogsa det,
som justitsministeren siger heroppe fra talerstolen — betyder jo, at
Straffelovradet nu skal kigge pé, hvad for nogle modeller der kan
komme i spil, og det er jo det, som de partier, der star bag forslaget
her, sddan set ogsé ensker. Det er rigtig godt, og det er pa et vigtigt
omréde, at vi har set en meget vigtig politisk bevagelse.

Men jeg synes ogsa, det er lidt ergerligt, at der ikke i dag kan
vere et enigt Folketing, som stemmer for det her forslag. At stemme

det her forslag igennem forhindrer jo ikke, at man efterfolgende
kan lave god lovgivning; at stemme det her forslag igennem fra et
enigt Folketings side ville sende det sterkeste og klareste signal i
forhold til ensket om at indfere en lovgivning pa voldtegtsomradet,
der er baseret pa samtykke. Jeg er i hvert fald glad for, at en samlet
opposition meget tydeligt ensker at sende det signal.

Kl. 10:33

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Rune Lund. Der er ingen korte bemearkninger.
Onsker ordforeren for forslagsstillerne, fru Trine Bramsen, ordet?
Nej.
Er der andre, som ensker ordet? Det er der ikke, og s gar vi til
afstemning.
Kl. 10:33

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Sa stemmer vi om forslagets endelige vedtagelse. Og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen er slut.

For stemte 50 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 53 (DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Det betyder, at forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
20) 2. behandling af lovforslag nr. L 196:
Forslag til lov om zndring af lov om arbejdsmilje. (Andre mal-
rettede indsatser end risikobaserede tilsyn m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 13.03.2019. 1. behandling 05.04.2019. Betaenkning
23.04.2019).
Kl. 10:34

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:34

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Onskes der afstemning om @ndringsforslag nr. 1 tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ikke nogen af jer gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
21) 2. behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.
Af beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 27.03.2019. 1. behandling 05.04.2019. Betenkning
23.04.2019. Endringsforslag nr. 14-22 af 24.04.2019 uden for be-
teenkningen af Finn Serensen (EL)).
Sammen med dette punkt foretages:
22) 2. behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om @ndring af lov om organisering og understet-
telse af beskaftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik,
lov om sygedagpenge, integrationsloven og forskellige andre lo-
ve. (Konsekvenser af aftale om en forenklet beskaftigelsesind-
sats m.v.).
Af beskaeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 27.03.2019. 1. behandling 05.04.2019. Betenkning
23.04.2019).

Kl. 10:35

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det gor hr. Finn Serensen fra En-
hedslisten — De Red-Grenne. Vearsgo.
Kl. 10:35

(Ordferer)

Finn Serensen (EL):

Tak. Enhedslisten har stillet en reekke @ndringsforslag til de her to
lovforslag, og formalet med vores @ndringsforslag er at fa fjernet de
forringelser for de ledige, som vi kan se i lovforslagene. Desvearre
synes Vi, at forligspartierne bag beskaftigelsespolitikken — i hvert
fald bag de her lovforslag — lider af noget, jeg vil betegne som en
tvangstanke, der gér ud p4, at man ikke kan gere noget godt for

de ledige, uden at man med djavelens vold og magt samtidig skal
forringe de lediges vilkér pa nogle andre omrader. De forringelser vil
vi gerne have fjernet, for vi kan stemme for lovforslagene.

Det gjorde vi opmaerksom pa ved forstebehandlingen, hvor vi
grundigt gennemgik det her meget store lovkompleks. Vi roste de
gode ting, der er i det; vi kritiserede forringelserne i det. S& det skal
jeg ikke gentage her.

Nar jeg tager ordet nu, er det, fordi vi har stillet et yderligere
@ndringsforslag, som ikke naede at komme med i beteenkningen.
Det handler om, at det skal vaere frivilligt for de ledige at deltage i
virksomhedspraktik. Ministeren ynder jo sige, at virksomhedsrettet
indsats er den bedste vej til at fa ledige i ordinar beskaftigelse. Og
det er rigtigt, ndr man ser pa lontilskud og resultaterne af lontilskud
i private virksomheder. Der er rimelig gode resultater med det — det
er cirka halvdelen, der kommer i ordiner beskeftigelse umiddelbart
efter et afsluttet lontilskudsjob.

Men hvis vi taler om virksomhedspraktik, viser ministerens egne
tal, at der ser det helt anderledes ud. Sé& sent som i gér har vi faet
svar pa en rekke spergsmal, vi har stillet om det her, og de svar
bekraefter det, vi fik at vide for et ars tid siden, og som vi ogsa
havde ministeren i samrad om dengang, nemlig at der er stort set
ingen beskaftigelseseffekt af virksomhedspraktik. Det antal, der er i
ordiner beskaftigelse 1 maned efter ophert praktik, er stort set det
samme nu, som det har veret siden 2013, nemlig 12 pct., mens det
seneste tal, vi fik, viste 11% pct. Neaesten alle andre praktikanter er
tilbage pa offentlige ydelser efter afsluttet virksomhedspraktik.

Det bekrafter vores opfattelse af, at virksomhedspraktik ferst og
fremmest er et middel til at gere livet surt for de ledige, enten fordi
de er syge og ikke kan arbejde, eller fordi de systematisk bliver

brugt som gratis arbejdskraft. Det er en omfattende fortraengning af
ordinare job, der finder sted her. Hvert ér er der lidt over 140.000
personer i virksomhedspraktik i private virksomheder. Med en meget
forsigtig udregning svarer det til ca. 15.000 fuldtidsjob.

Vi er helt opmarksomme pa, at ministeren i lovforslaget fore-
slar nogle opstramninger af formélsbestemmelsen, sadan at praktik
i hejere grad skal tage sigte pa ordiner beskeaftigelse — og det er
selvfolgelig udmaerket. Men vi er ikke serlig imponeret over den der
formulering, nér man ser, at man et andet sted i samme lovforslag
sveekker de ansattes og fagbeveegelsens indflydelse pa, om der finder
misbrug sted i forbindelse med virksomhedspraktikken.

Man er nedt til at gé anderledes handfast til vaerks, hvis man
vil forhindre misbrug; derfor vores forslag om, at det skal vere
frivilligt for den ledige at deltage i virksomhedspraktik. Hvis det
bliver vedtaget, vil det selvfolgelig betyde, sédan som loven i evrigt
er indrettet med pligt for kommunerne til at give de ledige nogle
tilbud, at jobcentret sé skal give de ledige nogle andre tilbud, nemlig
tilbud om vejledning, opkvalificering og uddannelse — og det er efter
Enhedslistens opfattelse ogsa den vej, vi skal.

Men desveerre vil regeringen jo den modsatte vej. Ministeren
legger jo ikke skjul pa, at han vil presse eller tvinge kommunerne
til at bruge ferre ressourcer pa det, som de ledige har brug for,
nemlig vejledning, opkvalificering og uddannelse, og bruge flere
kraefter pa at levere det, som virksomhederne gerne vil have, nemlig
noget gratis arbejdskraft — og det bliver ogsa resultatet af det her
lovforslag.

Det stér ikke direkte i lovforslaget — det vil jeg gerne understre-
ge — sa den kritik skal man ikke rette direkte mod de partier, der
statter det; men det handler jo om den bagvedliggende ekonomi, for
regeringen og Dansk Folkeparti besluttede for nogle maneder siden
at fjerne en milliard kroner fra kommunernes beskaftigelsesindsats.
Sé sker der jo altséd det, at hvis man samtidig fjerner kommunernes
forpligtelser og stiller dem mere fri, i forhold til hvad de vil gere
for de ledige, s bliver det den billigst mulige losning, kommunerne
velger, og det er virksomhedspraktikken. Der bliver kommunerne
presset af skonomien til at tilbyde det, som er billigst og nemmest
for kommunen, og som mange virksomheder, ikke mindst de store
supermarkedskeeder, eftersporger.

Vi synes, det er pa tide, at vi giver de ledige nogle redskaber til
at beskytte sig imod det; derfor vores @ndringsforslag, som selvfol-
gelig ogsd skal vedtages, hvis vi skal stemme for det her lovforslag.

Kl. 10:40

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Finn Serensen. Der er ingen korte bemarkninger.

Jeg vil lige komme med en lille sidebemarkning om, at et udtryk
som djavelens vold og magt sandsynligvis herer under den tradition,
vi har, for ikke at hidkalde de hgjere magter. Jeg ved godt, at Djave-
len normalt er langt nede, men jeg tror, det horer med under den
regel, vi har, om det.

Men ellers tak til hr. Finn Serensen for oplaegget.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, gér vi til afstemning
om @ndringsforslagene.

Kl. 10:41

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes forst om @ndringsforslagene til L 209.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT), og der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen.
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For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 88 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslag nr. 1 er forkastet.

Sa stemmer vi om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT), og der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 88 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslag nr. 2 er forkastet.

Sa stemmer vi om @ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT), og der kan stemmes nu.
Vi afslutter afstemningen.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 86 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslag nr. 3 er forkastet.

S4 vil jeg here, om der enskes afstemning om @ndringsforslag nr. 4,
tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af ALT).
Det gor der ikke.

Zndringsforslag nr. 4 er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 5 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT). Og der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 89 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 5 er forkastet.

Sa stemmer vi om @ndringsforslag nr. 14 uden for beteenkningen af
Finn Serensen (EL). Der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 88 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 14 er forkastet.

Jeg betragter herefter @ndringsforslag nr. 15-21 uden for beteenknin-
gen af Finn Serensen (EL) som forkastet.
Det gor han ingen indsigelse imod, sé de er forkastet.

Herefter er ndringsforslag nr. 22 uden for beteenkningen af Finn
Sarensen (EL) bortfaldet.

Sa stemmer vi om @ndringsforslag nr. 6 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT), og der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 89 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 6 er forkastet.
Jeg betragter herefter ndringsforslag nr. 7, stillet og tiltradt af de

samme mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 8 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT), og der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 89 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 8 er forkastet.

Jeg betragter herefter andringsforslag nr. 9, stillet og tiltradt af de
samme mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 11 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT), og der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 89 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 11 er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 10, stillet og tiltradt af de samme
mindretal, bortfaldet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 12 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT). Der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 89 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslag nr. 12 er forkastet.

Onskes der afstemning om @ndringsforslag nr. 13, tiltradt af et fler-
tal (udvalget med undtagelse af ALT)?

Sa skulle der jo egentlig lyde et rungende nej, hvis man ikke
onsker det. Men jeg forstar, at tavsheden betyder det samme, sa
@ndringsforslaget er vedtaget.

Kl. 10:47

Der stemmes herefter om @ndringsforslagene til lovforslag nr. L
210.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT), og der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 88 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 1 er forkastet.

Jeg betragter sa endringsforslag nr. 2-12, stillet og tiltradt af de
samme mindretal, som forkastet.
De er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 13 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT), og der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 88 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 13 er forkastet.
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Herefter er @ndringsforslag nr. 14 og 15, stillet og tiltradt af de
samme mindretal, bortfaldet.

Der stemmes nu om @ndringsforslag nr. 16 af et mindretal (EL),
tiltradt af et mindretal (ALT). Der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 88 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 16 er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslagene gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ikke nogen af jer gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til lov om 2ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov
om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. (En lempeligere vurdering af anerkendelsessporgsmalet
ved arbejdsulykker, opdatering og forenkling af arbejdsskadesy-
stemet m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 27.03.2019. 1. behandling 05.04.2019. Betenkning
23.04.2019).

Kl. 10:49
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, sa gér vi over til afstemning.
Kl. 10:50

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes nu om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL),
tiltradt af et mindretal (ALT), og der kan stemmes.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 19 (EL, ALT og SF), imod stemte 84 (S, DF, V, LA, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Herefter er ndringsforslag nr. 3, stillet og tiltradt af de samme
mindretal, bortfaldet.

Der stemmes nu om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (EL),
tiltradt af et mindretal (ALT), og der kan stemmes.
Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 19 (EL, ALT og SF), imod stemte 85 (S, DF, V, LA, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ikke nogen af jer gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om zndring af lov om erhvervsuddannelser, lov
om folkeskolen, lov om vejledning om uddannelse og erhverv
samt pligt til uddannelse, beskzaeftigelse m.v. og forskellige an-
dre love. (Styrkede erhvervsuddannelser, mere praksisfaglighed
i grundskolen, uddannelsesparathedsvurdering til alle ungdoms-
uddannelser m.v.)

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 13.03.2019. 1. behandling 19.03.2019. Betaenkning
09.04.2019. Andringsforslag nr. 2 af 15.04.2019 uden for betenk-
ningen af undervisningsministeren (Merete Riisager)).

Kl. 10:51
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, sa gér vi til afstemning.
Kl. 10:52

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget,
eller om @ndringsforslag nr. 2 uden for beteenkningen af undervis-
ningsministeren?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ikke nogen af jer gor indsigelse,
betragter det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 218:

Forslag til lov om 2ndring af lov om friskoler og private grund-
skoler m.v., lov om efterskoler og frie fagskoler og lov om priva-
te institutioner for gymnasiale uddannelser. (Ogede frihedsgra-
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der, rammer for donationer og styrket tilsyn med de frie skoler
m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 28.03.2019. 1. behandling 03.04.2019. Betenkning
23.04.2019).

Kl. 10:52
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke. Sé gér vi til afstemning.
Kl. 10:53

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der stemmes om endringsforslag nr. 1 af et mindretal (S), tiltradt
af et mindretal (EL, ALT og SF), om, at lovforslaget deles i to
lovforslag. Der kan stemmes.

Jeg afslutter afstemningen nu.

For stemte 51 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 54 (DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget om deling af lovforslaget er forkastet.

Herefter er ndringsforslag nr. 2-16 til det delte lovforslag bortfal-
det.

Onskes der afstemning om a@ndringsforslag nr. 17-26, tiltradt af et
flertal (DF, V, LA og KF)?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ikke nogen af jer gor indsigelse,
betragter det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
26) 2. behandling af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om @ndring af fiskeriloven. (Auktion m.v. over
fangstrettigheder, frivilligt kystfiskermeerke og digitaliseret fi-
skerikontrol).
Af ministeren for fiskeri og ligestilling (Eva Kjer Hansen).
(Fremseettelse 28.03.2019. 1. behandling 04.04.2019. Betenkning
10.04.2019).

Kl. 10:54

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet. Sa gar vi over til afstemningen.

Kl. 10:54

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Onskes der afstemning om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal
(DF), tiltradt af et flertal (det evrige udvalg), om, at lovforslaget
deles i to lovforslag?

Det er ikke tilfaeldet, og derfor er delingen af lovforslaget i to
lovforslag vedtaget.

Der stemmes derefter om det under A navnte lovforslag [Forslag til
lov om @ndring af fiskeriloven. (Auktion m.v. over fangstrettigheder
samt frivilligt kystfiskermeerke)].

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 2 og 3, tiltradt af udval-
get?
De er vedtaget.

Der stemmes herefter om det under B naevnte lovforslag [Forslag til
lov om @ndring af fiskeriloven. (Digitaliseret fiskerikontrol)].

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 4, tiltradt af udvalget?
Det gor der ikke. Dermed er det vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ikke nogen af jer gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om @endring af udleendingeloven. (Udmentning
af regeringens udspil om styrket rekruttering af udenlandsk ar-
bejdskraft m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stejberg).
(Fremsaettelse 06.02.2019. 1. behandling 21.02.2019. Betankning
23.04.2019).

Kl. 10:55
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Det er der ikke, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:56

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget,
om, at lovforslaget deles i to lovforslag?

Delingen af lovforslaget i to lovforslag er hermed vedtaget.

Der stemmes herefter om det under B navnte lovforslag [Forslag
til lov om @ndring af udleendingeloven. (Udmentning af regeringens
udspil om styrket rekruttering af udenlandsk arbejdskraft m.v.)]:
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Onskes afstemning om andringsforslag nr. 2 af et mindretal (DF),
tiltradt af udvalget, om, at B-delen af lovforslaget deles i to lovfor-
slag? Nu skal man vare vigen.

Det onskes der ikke afstemning om, og delingen af lovforslaget i
to lovforslag er vedtaget.

Sa stemmer vi om det under A naevnte lovforslag [Forslag til lov
om @ndring af udleendingeloven. (Ny landespecifik belobsordning,
udvidelse af positivlisten, afskaffelse af kravet om dansk bankkonto,
nedsettelse af antallet af ansatte som betingelse for virksomhedscer-
tificering og et ensrettet og lavere selvforsergelseskrav)]:

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 3-20, tiltradt af udvalget?
Det onskes der ikke afstemning om, sé de er vedtaget.

Der stemmes herefter om det under C navnte lovforslag [Forslag

til lov om @ndring af udleendingeloven. ZAndring af fast track-ord-
ningen og certificeringsbetingelserne, &ndring af reglerne om indgi-
velse af ansegning om opholdstilladelse, forenkling af reglerne for
forskere, ph.d.-studerende og etableringskortet, mere enkel ordning
for autorisationsophold for laeger og tandlager, ny ordning for auto-
risationsophold for sygeplejersker og hjlp til arbejdsgivere m.v.)]:

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 21 og 23-33, tiltradt af
udvalget?
Der onskes ikke afstemning, og de er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 34 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL).
Jeg afslutter afstemningen nu.

For stemte 32 (DF og EL), imod stemte 72 (S, V, LA, ALT, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Herefter er ndringsforslag nr. 22, stillet og tiltrddt af samme min-
dretal, bortfaldet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 35 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (EL), og der kan stemmes nu.
Jeg afslutter afstemningen nu.

For stemte 32 (DF og EL), imod stemte 71 (S, V, LA, ALT, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 35 er forkastet.
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 36-43, tiltradt af udval-
get?

Det gor der ikke, s de er vedtaget.

Der stemmes endelig om det under D navnte lovforslag [Forslag til
lov om @ndring af udleendingeloven. (Skarpet badeniveau)]:

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 44 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT, RV og SF), og der kan stemmes nu.
Vi afslutter afstemningen nu.

For stemte 24 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 79 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

ZAndringsforslag nr. 44 er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Jeg er helt sikker pé, at punkt 27 kunne bruges i et underholdnings-
program. Det ville veare svert at folge med i, hvad det egentlig var,
vi stemte om, hvis man ikke sad i Folketinget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om z2ndring af lov om integrationsgrunduddan-
nelse (igu) og lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag. (Vide-
reforelse af igu-ordningen og egu-bonusordningen).
Afudlendinge- og integrationsministeren (Inger Stejberg).
(Fremseettelse 28.03.2019. 1. behandling 03.04.2019. Betenkning
23.04.2019).

Kl. 11:00
Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, sa vi gér til afstemning.
Kl. 11:01

Afstemning

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Der ikke onske herom, og forslaget er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
29) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 111:
Forslag til folketingsbeslutning om nedszattelse af en ekspert-
gruppe til udarbejdelse af modeller for en offentligt drevet bank.
Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.
(Fremszettelse 28.02.2019).

Kl. 11:01

Forhandling
Tredje nzestformand (Christian Juhl):

Forhandlingen er &bnet, og den forste, der far ordet, er erhvervsmini-
steren. Vaersgo.
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Kl. 11:02

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):

Tak for det. Det er et forslag fra Enhedslisten, der handler om at
nedsatte en ekspertgruppe, der med inspiration fra offentlige banker
i andre europiske lande skal komme med forslag til og modeller for
etablering af en landsdeekkende offentligt drevet bank.

Regeringen gar ikke ind for, at der skal vare offentligt drevne
banker, og kan derfor ikke stotte forslaget. Der er ikke noget, der
taler for, at staten skulle kunne finde ud af at drive bank, efter vores
opfattelse. De kompetencer har staten ikke, og staten skal ikke over-
tage opgaver, som private virksomheder i forvejen loser. Jeg forstar,
at baggrunden for forslaget er de sager, der har vaeret med hvidvask
og udbyttesager i finanssektoren her i det seneste stykke tid, sager,
som selvfalgelig er fuldsteendig uacceptable, men de sager er efter
vores opfattelse ikke et argument for at etablere statsbanker, da stats-
banker ikke nedvendigvis er et vaern imod ekonomisk kriminalitet.
Tilliden til den finansielle sektor skal sikres gennem regulering og
ved at sikre, at der bliver fort et effektivt tilsyn, herunder med fore-
byggelse af gkonomisk kriminalitet. Derfor er vi selvfolgelig glade
for, at det for kort tid siden lykkedes at blive enige i Folketinget om
en aftale, der markant styrker indsatsen mod finansiel kriminalitet.

Enhedslisten har jo i labet af valgperioden flere gange spurgt,
hvorfor partiet ikke kan blive optaget i den finansielle forligskreds —
det er den gruppe af partier, hvor vi normalt laver lovgivning eller
i hvert fald laver aftaler om lovgivning for den finansielle sektor
— Enhedslisten har undret sig over, om der overhovedet er nogen
forskelle, som ger, at vi har en finansiel forligskreds, som partiet
ikke er med i. Der synes jeg, at et forslag som det her jo meget godt
illustrerer forskellene. Der er en meget stor forskel pa Enhedslistens
visioner for den finansielle sektor og pa i hvert fald regeringens
visioner for den finansielle sektor, hvor vi ferst og fremmest mener,
at det skal vaere drevet af markedet, og ikke mener, at staten skal
gd ind og overtage banksektoren. Det galder i gvrigt ogsa det naes-
te forslag, som vi ogsé skal behandle, fra Enhedslisten, hvor man
direkte foreslar, at store banker skal splittes op. Det er heller ikke en
vision, vi deler fra regeringens side.

Vi egnsker at sld benhardt ned pa ekonomisk kriminalitet, og
det synes jeg vi har gjort med de aftaler, vi har lavet, hvor vi har
havet straffene, og hvor vi styrker tilsynet, fordi vi selvfolgelig ikke
accepterer, at der er nogle, der ser gennem fingre med hvidvask i
finanssektoren eller anden form for ekonomisk kriminalitet. S& vi
vil gerne vere benharde over for den ekonomiske kriminalitet, som
skal bekempes, men vi ensker ikke at bekeempe finanssektoren, og
vi ensker heller ikke, at staten skal overtage finanssektoren, og der
ser jeg en ret stor forskel pa den made, som i hvert fald regeringen
ser pa finanssektoren, og den made, som Enhedslisten ser pa finans-
sektoren.

Kl. 11:05

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Pelle Dragsted.
Kl. 11:05

Pelle Dragsted (EL):

Lige forst vil jeg sige i forhold til det med forligskredsen, at det

jo er et lidt besynderligt argument, al den stund at der er partier i
forligskredsen, der tidligere har stillet forslag her i Folketinget om
offentlige banktilbud, og som jeg ogsé tror vil stette det her. Sa jeg
kan ikke helt forsta, hvorfor det skulle veere et argument for netop at
udelukke Enhedslisten. S vidt jeg har forstaet pa erhvervsministeren
tidligere, er det vist heller ikke erhvervsministeren, men Liberal Alli-
ance, der blokerer for Enhedslistens optagelse. Men skidt pyt med
det nu. Det ma vi diskutere, nar der forhabentlig er en ny regering
efter et valg.

Mit spergsmal géar pa, om erhvervsministeren kan bekrafte, at
der allerede er omkring 17 offentlige banktilbud — vi snakker su-lan,
vi snakker Vakstfonden, vi snakker ATP, som er en lovreguleret
investeringsvirksomhed, vi snakker Eksportkreditfonden — altsa at
det offentlige allerede pd mange mader deltager i kreditgivningen og
i det, der normalt ville forbindes med bankvirksomheder, og at det
alene er bankvirksomhed rettet mod almindelige danskere, alminde-
lige kunder, hvor man siger, at vi ikke skal have den frihed til at
velge et offentligt banktilbud.

Kl. 11:06

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 11:06

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):

Jeg kan ikke sddan lige pa stdende fod bekraefte tallet 17, men jeg
kan bekrefte, at de tilbud, som hr. Pelle Dragsted navner, eksisterer.
Men jeg synes, at der er meget stor forskel pa eksempelvis at have
en su-ordning, hvor staten vaelger at subsidiere nogle bestemte bor-
gere, fordi man pé en eller anden made ensker at understotte, at de
kan tage en uddannelse, og sa p4, at staten skal til at drive bank,
hvor man skal fore folks konti for dem og varetage alle de andre
opgaver, som bankerne varetager i dag. Der er ikke noget for mig
og regeringen, der indikerer, at staten skulle kunne finde ud af det
eller i hvert fald skulle kunne gore det bedre end de mennesker i
finanssektoren, som er specialiseret i det.

Kl. 11:06
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.

KI. 11:06
Pelle Dragsted (EL):

Hvis man kigger ud i Europa, er der jo mange gode eksempler pa
— ja, faktisk i de fleste lande — at der findes offentlige banktilbud,
nogle af dem lokale, nogle af dem nationale, nogle af dem udskilt
i selvsteendig offentlig virksomhed eller i forskellige former for kon-
struktioner, men med offentlig indflydelse. Hvorfra har erhvervsmi-
nisteren, at det skulle staten, eller lad os hellere sige det offentlige,
ikke kunne finde ud af? Hvad er det for nogle erfaringer? Er det
Tysklands erfaring, hvor de fleste tyske borgere har deres primzare
bankforbindelse med en offentlig sparekasse? Er det Frankrig, hvor
over 13 millioner franskmaend har deres konto i den franske Banque
Postale? Hvor er det, at de her forferdelige erfaringer kommer fra,
hvis vi kigger pa de lande, vi normalt sammenligner os med?

Kl1. 11:07

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 11:07

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):
Det er jo mig og mit ministerium, som har reguleringen af den
finansielle sektor, og jeg vil bare sige, at vi ikke foler, at vi har de
kompetencer til, at vi kan sztte en statsbank op. Altsa, man kunne
godt gare det, hvis man virkelig valgte at sige, at man skal bruge
en masse ressourcer; vi skal tage en masse penge ud af velfaerdssy-
stemet, vi skal bruge en masse offentlige kroner pa at etablere en
statslig bank. S& kunne man da godt opbygge de kompetencer over
tid, hvis man virkelig gerne ville det.

Det er svert at se, at vi kan retfaerdiggere, at vi skal bruge en
masse skattekroner pa det, nar der er andre opgaver i samfundet, som
virker til at veere mere patreengende at bruge offentlige kroner pa.
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KI. 11:08

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til erhvervsministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger,
og vi gar nu over til ordfererraekken, og den ferste er hr. Morten
Bodskov fra Socialdemokratiet.
KI. 11:08

(Ordforer)

Morten Bedskov (S):

Tak for det. Erhvervsministeren har redegjort for indholdet af beslut-
ningsforslaget, s& derfor skal jeg pa Socialdemokratiets vegne blot
sige, at man jo kan sige, at den her debat om offentligt drevne
banker dukker op i ny og nz, og synspunktet er jo ikke ukendt fra
Enhedslistens side. For 10 &r siden var der ogsé en diskussion, da

vi stod midt under finanskrisen, som Socialdemokratiet ogsa deltog
i, men dengang var hovedproblemet, at bankerne ikke lante penge
ud, og at der ikke var likviditet til eksempelvis almindelige sméa
erhvervsdrivende. Det fik vi lost med den rekke af bankpakker, som
vi vedtog, og derfor var hovedproblemet dengang et andet, og det er
ikke det samme i dag.

Der er store udfordringer, som skal leses i finanssektoren, og vi
har jo inden for 2 &r forsegt med nu tre aftaler om bekempelse af
hvidvask. Det synes vi er et udmerket skridt i den rigtige retning.
Man kan altid diskutere, om det skulle vaere strammere, men vi
synes, det er et godt svar pa noget af det, som Enhedslisten ogsa
papeger skal vere en del af sektorens fremtidige grundlag. Sa vi
mener ikke, at der her er grundlag for at lave en egentlig offentligt
drevet bank. Vi synes méske ogsa, at det ville vere sddan et relativt
risikofyldt initiativ, al den stund at man ma ga ud fra, at en offentligt
drevet bank skulle kunne fungere og operere pé fuldstendig lige
vilkér med andre banker.

Sa det bliver en afvisning af det her beslutningsforslag fra Social-
demokratiets side.

Kl1. 11:10

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er en kort kommentar fra hr. Pelle Dragsted.
KI. 11:10

Pelle Dragsted (EL):
Det er rigtigt, at sddan en bank selvfelgelig vil skulle konkurrere
pa lige vilkéar. Hvis man kigger pa de fortjenester, som findes ude
i den finansielle sektor nu, sé er det maske ikke det sted, det er
sverest at komme ind og vaere med, hvis man havde den tyngde, der
skulle til. Mit spergsmél udspringer af, at min oplevelse er, at nar
det her bliver diskuteret, far jeg rigtig, rigtig mange henvendelser,
hvor folk siger: Vi kunne rigtig godt teenke os at have den mulighed,
altsa have muligheden for at vaelge at have vores primere konto i
et offentligt banktilbud, ligesom svenskere, tyskere, franskmaend og
mange andre europaere kan. Hvorfor er det, at vi ikke sikrer det
her frie valg, kan man sige? Hvorfor ser Socialdemokratiet ikke en
fordel i at give danskerne den mulighed for faktisk at tilvaelge et
offentligt banktilbud?

KL 11:11

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.
KL 11:11

Morten Bedskov (S):

Man kan sige, at en af de ting, der skete, da vi forsegte at rydde
op efter den forste finanskrise, som vi var igennem her for 10 ar
siden, var, at der fik vi sddan set en offentlig bank — det var godt

nok en offentlig afviklingsbank — sa det er ikke ukendt, at vi har haft
offentlige banker. Men tilbage pé sporet.

Vi synes ikke, at der er noget grundlag for det, ma jeg sige. Jeg
har sveert ved at se en dansk model, hvor man skal have en offentlig
bank, der skal operere pa lige vilkdr med de andre banker. Og det er
det, der er baggrunden for det. Folk vaelger jo frit banker i dag, ud
fra hvad bankerne gor og iser hvad de ikke gor godt nok. Man kan
jo ga ind og kigge pa, hvem der er de mest populere banker i dag, og
der kan man se, at nogle af de mest populare banker eksempelvis er
nogle af dem, der har holdt sig veek fra nogle af de ting, som giver en
raekke af de store banker alvorlige problemer i dag.

Kl 11:12
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.

KL 11:12
Pelle Dragsted (EL):

Det er selvfolgelig rigtig godt, at vi blandt bankerne har mere demo-
kratiske alternativer, som er ejet af lanmodtagerne eller af kunderne
direkte. Det er absolut positivt. Et af de problemer, vi har, er sé,

at en rekke kommuner har ensket at flytte deres forretninger vaek
fra de her hvidvaskbanker og skattelybanker sdsom Danske Bank og
Nordea. Men de er stot pd den udfordring, at de faktisk ikke ma eller
kan vaelge andre banker end de sakaldt SIFI-institutter. Og derfor har
de faktisk ikke noget valg. Og den socialdemokratiske borgmester i
Faaborg-Midtfyn Kommune, Hans Stavnsager, har derfor bl.a. slaet
til lyd for at etablere en offentlig statslig-kommunal bank, som kun-
ne betjene kommunerne. Og jeg tenker, at det ma vere lidt sveert
som socialdemokrat, nar man sidder med det kommunale ansvar, sa
at skulle entrere 1 hele landet med Danske Bank efter det, som vi har
set.

KI. 11:13
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordforeren.

KI. 11:13
Morten Bedskov (S):

Det er klart, at det er en serlig udfordring. Jeg har vel kendt Hans
Stavnsager i 30 ar eller deropad, sé jeg kender ham udmarket, og jeg
kender hans synspunkt udmarket, og jeg forstar ogsa det dilemma,
han sidder i i den her diskussion. Det har vi ogsa haft i min egen
kommune, Redovre, hvor jeg er fra. Dér har der vaeret diskussioner
i kommunalbestyrelsen, og det handler jo om sikkerhed for, at dem,
man sé eventuelt skulle have til at varetage et kommunalt engage-
ment, ogsa sa at sige skal kunne levere det. Og dér er der bestemt en
udfordring. Jeg synes, det er godt, at diskussionen er der.

Der er ingen tvivl om, at det er meget vigtigt. Og jeg er helt
sikker pa, at det er noget, der bliver taget ned, altsa det at man
har diskussioner pa sa heje niveauer, som der er nu i kommunalbe-
styrelserne — og med et s stort engagement — om, at det, der har
fundet sted, eksempelvis i Danske Bank, ikke bare er noget, man
diskuterer herinde. Altsa, der er en bred folkelig forargelse over det,
og det er nu ved at s@tte sig i beslutninger i kommunalbestyrelserne
rundtomkring. Det tror jeg er godt i sig selv. Og hvis det ikke skulle
fa Danske Bank og andre til at opfere sig bedre fremover, sa ved jeg
naesten ikke, hvad der skulle f& dem til det.

Kl 11:14

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Morten Badskov, og velkommen til hr. Hans Kristian
Skibby fra Dansk Folkeparti.
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Kl. 11:14

(Ordferer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Det forslag, som Enhedslisten fremsatter her, skaber helt klart en
forventelig diskussion om, hvad sund og fri konkurrence er, nar det
gelder levering af finansiering, bankprodukter og bankydelser og
den service, som i dag ligger hos de danske finansielle institutter.
Hvis man valger at stotte det forslag, som Enhedslisten har fremsat,
om, at der skal arbejdes videre pa en statsdrevet bank, s& kommer
spergsmalet jo utvivisomt til at veere: Hvordan vil det sé veere med
den frie og lige konkurrence mellem en statsligt forankret bank og
en masse private banker, hvor det er aktionarer og investorer og
folk, som maske har andele i banken, som kommer til at sidde med
den pa skulderen? Hvordan vil det vaere i forhold til det, som vi
senere skal diskutere i dag, nemlig SIFI-institutter under EU-regule-
ring i Danmark?

For vil man kunne forestille sig, at en statsligt drevet bank ville
kunne gé konkurs, ligesom vi oplevede med Tonder Bank, Amager
Banken og Roskilde Bank og andre banker under finanskrisen, hvor
der var en reekke mennesker og investorer, som oplevede utrolig
store tragiske konsekvenser for deres pensioner og deres fremtidige
private ekonomi?

Derfor duer det ikke at stotte et forslag som det, som Enhedsli-
sten fremseetter her i dag, om, at man i en eller anden fantasiverden
forestiller sig, at en statslig bank skulle kunne operere pa et konkur-
rencemassigt frit udsat omrade nejagtig ligesom alle andre banker i
Danmark — bare med den parentes, at det er staten, som er garanten,
og ikke investorer, som er garanten.

Det kan Dansk Folkeparti simpelt hen ikke tilslutte sig pa nogen
made, og jeg tror simend ogsa, at Enhedslisten og hr. Pelle Dragsted
— hvis man selvransager lidt — godt vidste, hvad svarene ville vaere
fra sa at sige det samlede Folketing til det her forslag. Det er ikke
noget, som vi kan steftte.

Kl 11:17

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemerkning fra hr. Pelle Dragsted.
Kl 11:17

Pelle Dragsted (EL):

Det er lidt sjovt, at ordfereren sddan snakker om fantasi, for det her
er jo ikke fantasi; det er sddan set virkelighed i en lang rekke af

de europzeiske lande, vi normalt sammenligner os med. Dér fungerer
det fint, at man har et offentligt banktilbud af den ene eller den
anden karakter ved siden af investorejede banker og sé selvfolgelig
ogsa en sterk forbrugerejet sektor — endnu sterkere i mange andre
lande end i Danmark. S& nar man i de lande kan fa det her til at fun-
gere, og at de her banker fungerer i konkurrence mod hinanden, kan
jeg ikke se, hvorfor det ikke skulle kunne lade sig gore i Danmark.
Vi kan jo se til Sverige, hvor vi har sparbankerne, som er delvis
kommunalt ejet.

Man ma jo nok ogsa sige, at konkurrencen i dag ikke fungerer
seerlig godt. Vi har hele problemet med helkundeforholdet, altsd at
det desveerre ikke er sa nemt at skifte bank, og vi har ogsa set, at
gebyrerne i Danmark er steget med 57 pct., hvor den almindelige
udvikling, sé vidt jeg husker, er omkring 12 pct. pa andre varer og
ydelser. Det er en helt serlig udvikling i Danmark, som f.eks. ikke
har fundet sted i Tyskland eller i Sverige. Derfor synes jeg jo nok, at
man kunne sperge sig selv, om ikke der er brug for den konkurrence,
som et offentligt banktilbud kunne give de investorejede banker.

KI1. 11:18

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:18

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu ved jeg jo ikke, hvorfra spergeren har 57 pct., for hvis man
kigger pa de tal, som Enhedslisten selv leegger frem, star der 53

pct. i forhold til gebyrstigninger, men altsé overdrivelse fremmer vel
forstaelsen, og jeg vil da gerne sige, at jeg i evrigt synes, at 53 pct. er
rigeligt i sig selv, sa det tal er der jo ikke nogen grund til at begynde
at geare.

Hvis en privat borger i Danmark ikke er glad for at have en
nemkonto, som man selvfolgelig skal have i en af de banker, som
der er, og som man synes er for private og for kommercielt drevne,
kunne de jo f.eks. velge — nu kan jeg lave reklame — Lan & Spar
Bank. De har glimrende afdelinger rundtomkring i Danmark. Jeg er
ikke selv kunde i den bank i @vrigt, s det er ikke derfor, at jeg siger
det. Men de har jo en anden form for ejerstruktur, hvor de faktisk
er medlemsejet. Sa den mulighed har man jo i dag, hvis man ensker
det.

Men svaret pa det, som hr. Pelle Dragsted kommer med, er jo
ikke, at vi skal lave en statsbank. Diskussionen, som hr. Pelle Drag-
sted gerne vil rejse, er omkring bankgebyrer og bidragssatser og
kursskaringsudgifter og alt muligt andet. Det er gode, sunde ting
at diskutere i Folketinget, men medicinen til det er godt nok ikke
at lave en statsbank, som skal konkurrere kommercielt med privat
drevne banker, hvor der er mange andre, som er investorer i dem.

K1 11:19

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl 11:19

Pelle Dragsted (EL):

Det sidste tror jeg sa ikke er helt korrekt. Altsa, ser vi f.eks. pa real-
kreditomradet og pa den ekspertgruppe, som regeringen nedsatte, og
som kom med en rapport for snart 2 ar siden, sa konkluderede den
jo meget, meget klart allerede pa side 2, at arsagen til de stigende
priser pa realkreditomréadet var, at man havde set en forandring af
ejerstrukturerne, hvor de gamle foreningsejede realkreditinstitutter
og statslige realkreditfonde var erstattet af investorejede aktieselska-
ber, som simpelt hen kreevede en hejere forrentning.

Sa jo, det at have et tilbud, der ikke har en forventning om en
forrentning pa 10-12 pct. i den finansielle sektor, vil selvfolgelig
laegge et pres pa de private banker. Det er det, vi har set pa realkre-
ditomradet. Det er derfor, boligejere i hele Danmark lige nu oplever
deres realkreditlan blive dyrere. Det er, fordi der ikke laeengere i
samme grad findes en sektor, som ikke er drevet af en kortsigtet pro-
fitinteresse, som kan konkurrere med den profitorienterede sektor.

KI. 11:20

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.
KI. 11:20

Hans Kristian Skibby (DF):

Jo, men nu har ordfereren for forslagsstillerne som begrundelse for
at fremsette det her forslag jo sagt, at det, man kan se i andre lande,
er, at det fungerer der. Men hvis man kigger tilbage pa hele finanskr-
isen og den udvikling, der har varet, eksempelvis 1 den samlede
udgift for danske virksomheder og danske private husstande, der har
haft forbrugslan osv., sa kan man jo se, at pa grund af den meget
heje investortillid til Danmark var finansieringsudgifterne markant
lavere i Danmark end i mange af de lande, som Enhedslisten sidder
og sammenligner med i den her sag. Man siger, at de har en form for
statsbanker i andre lande, hvor det godt kan lade sig gere. Jo, men
skulle man ikke prove at vurdere omfanget og kvaliteten af det, vi
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tilbyder, ved, hvor stor en investortillid der er, ogsa fra udenlandske
investorer, som jo faktisk ger, at hele finanskrisen har bevist, at ren-
terne og de samlede finansieringsudgifter var langt lavere i Danmark
end i de lande, som Enhedslisten sammenligner med?

Kl. 11:21

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Hans Kristian Skibby. Der er ikke flere korte bemarknin-
ger. Velkommen til hr. Torsten Schack Pedersen fra Venstre, Dan-
marks Liberale Parti.

KI. 11:21

(Ordforer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for det. Som andre allerede har redegjort for, drejer forslaget sig
om, at Enhedslisten ensker, at der skal nedszttes en arbejdsgruppe,
hvis formal er at komme med forslag til, hvordan en offentligt drevet
bank kan etableres i Danmark. Det kan vi ikke stette fra Venstres si-
de. Og det er nok ikke verdens sterste overraskelse, at vi ikke mener,
at det offentlige skal eje og drive banker. Vi synes grundleeggende
ikke, at staten skal gé ind pé et velfungerende privat marked og
skabe konkurrence med skatteydernes penge i ryggen.

Lad mig sa i den sammenhang foregribe et spergsmal fra hr.
Pelle Dragsted — om det er 17 eller et andet antal — om eksempelvis
Vaxkstfonden, Eksportkreditfonden og alt mulig andet, som jo er
omréder, hvor vi har sagt, at dér er der ikke et velfungerende privat
marked. Og der har vi sé valgt at etablere nogle ordninger, fordi der
ikke er et velfungerende privat marked; altsa, der er en markedsfe;jl,
og sa gér det offentlige ind og athjelper den.

Men det er der altsé ikke, nér det geelder almindelige bankfor-
retninger. Der er over 60 forskellige pengeinstitutter i Danmark,
man som kunde kan velge imellem, og jeg synes principielt ikke,
at staten skal drive erhvervsvirksomhed i konkurrence med private
virksomheder. Og jeg synes méaske heller ikke, at skatteborgerne skal
yde risikovillig kapital til grundleeggende kommerciel virksomhed.
Hvis en bank gar ned i dag, er det aktionarerne, der taber pengene;
hvis det var en statsbank, ville det s vare skatteborgerne, der tabte
pengene.

Jeg behover ikke at sige mere og andet, end at vi principielt
er modstandere af, at det offentlige skal drive kommerciel bankvirk-
somhed, og derfor stetter vi ikke forslaget.

Kl1. 11:23

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemeerkning fra hr. Pelle Dragsted.
KI. 11:23

Pelle Dragsted (EL):

Det er jo lidt interessant, at vi har partier, som normalt i meget hej
grad slér sig op pa borgernes ret til et frit valg. Man har f.eks. aldrig
noget som helst problem med, hvis der hersker nogle problemer i
den offentlige sektor det ene eller det andet sted, at lgsningen sa er,
at borgerne skal kunne vaelge et privat alternativ.

Nu har vi haft en privat finanssektor, som de sidste 10-15 ar gang
pa gang har svigtet borgerne og samfundet; som har varet engageret
i uhyggelige, amoralske og kriminelle handlinger; som har takket for
bankpakkerne ved at haeve gebyrerne med mere end 50 pct. Men her
vil man altsa ikke give borgerne et frit valg til at kunne veelge et
offentligt tilbud.

Sa det frie valg gar altid kun den modsatte vej. Hvis det offentli-
ge ikke gor det godt, sa skal borgerne have frit valg til det private.
Hvis det private ikke gor det godt, ma borgerne ikke fa frit valg til et
offentligt bankalternativ. Hvordan hanger det sammen?

Kl. 11:24

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.
Kl 11:24

Torsten Schack Pedersen (V):

Jo, det heenger umanerlig godt sammen. For problemet er, hvis bor-
geren ikke har det frie valg, nar det gaelder en offentlig ydelse, at

det offentlige har monopol. Hvis det offentlige monopol ikke leverer
godt nok, ikke serger for, at borgerne far den service og den betje-
ning, de har krav p4, s har borgerne ikke et alternativt sted at ga
hen, hvis ikke det var for det frie valg.

Men der er altsa over 60 pengeinstitutter i Danmark, sa hvis
man er utilfreds med sit pengeinstitut, findes der alternativer. Og sé
ser jeg ikke nogen grund til, at vi ogsé skal etablere et offentligt
alternativ for skatteborgernes penge som risikovillig kapital, nar der
altsd er et velfungerende privat marked.

Sa der er i min optik voldsomt stor forskel pa, om man har en
valgfrihed blandt 60 akterer, eller om man er last i et offentligt
monopol, sa det bare er ergerligt, hvis man bliver klemt som borger,
for man har ikke noget alternativ.

KI. 11:25
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.

KI. 11:25
Pelle Dragsted (EL):

Jamen der er jo den udfordring, at de store akterer blandt de 60

er kendetegnet ved samme egenskab, nemlig at de har nogle aktio-
nrer, som forventer en forrentning pa 10-12 pct. om éret. Vi har
set udbetalinger af udbytte pa, sé vidt jeg husker, over 20 mia. kr.
sidste ar. Alene for Danske Bank var det, s vidt jeg husker, 20 mia.
kr., hvis man teeller aktietilbagekebsprogrammer med. De penge
kommer jo et sted fra, og det er nede fra borgernes lommer. Det er
abenlyst; det er jo der, pengene kommer fra.

Et offentligt banktilbud, som skulle hvile i sig selv, som kun
skulle tjene sin egen virksomhed ind, ville selvfalgelig give borgerne
en mulighed for at sige: Vi har egentlig ikke lyst til, at aktionaerer
skal hive 20 mia. kr. op af lommerne pé os om aret i form af gebyrer
og rentespaend. Det er jo en anden form for tilbud, som man ville
give borgerne frit valg til — ligesom borgere i Sverige, Tyskland og
Frankrig og mange andre europeiske lande har det frie valg.

Hvorfor er det, at Venstre ikke vil give borgerne det frie valg i
Danmark?

Kl 11:26

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.
Kl. 11:26

Torsten Schack Pedersen (V):

Det vil vi ikke, fordi der blandt de over 60 forskellige pengeinsti-
tutter, der er i Danmark, ogsa findes andelskasser, og der findes
sparekasser, hvor det er garanternes indskudskapital, der udger egen-
kapitalen, og hvor man pé reprasentantskabsmeder og andet aftaler,
hvad ambitionen for det her pengeinstitut er i forhold til indtjening,
afkast og alt muligt andet. Derfor mener jeg, at man som borger har
et frit valg, og jeg kan ikke se, at staten skal drive kommerciel virk-
somhed pa et velfungerende privat marked. Det synes jeg principielt
set er forkert.
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Kl. 11:27

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til Torsten Schack Pedersen, og velkommen til fru May-Britt
Kattrup fra Liberal Alliance.

Det er, fordi Enhedslisten ryger nederst i dagens anledning. Ord-
foreren for forslagsstillerne har det privilegium, at han eller hun far
lov til at tale sidst.

Kl 11:27

(Ordforer)
May-Britt Kattrup (LA):
Tak for det. Ja, det havde jeg jo lige glemt.

I Liberal Alliance arbejder vi jo for at f4 en mindre dansk offent-
lig sektor, som i forvejen er en af verdens sterste. Den arbejder vi for
skal blive mindre og ikke storre.

En anden ting er, at staten ikke skal drive virksomhed og med
skattekroner i ryggen udkonkurrere private virksomheder. Hvis der
etableres en statsbank, vil eventuelle tab jo skulle dekkes af skatte-
yderne i stedet for af aktionzererne. Det synes vi ogsa er en darlig
idé.

Og sé skal der afsattes ressourcer til opbygning af kompetencer i
det offentlige, som ikke er til stede i dag, og de ressourcer vil jeg da
hellere bruge pé velfeerd og skattelettelser.

I forslaget argumenteres der med, at bankerne har heje gebyrer.
Hertil er der mange ting at sige. Det kan godt vere, at der er nogle
banker, der har for haje gebyrer, og sa er det kundernes opgave at
gé ud og shoppe pa markedet, gé ud og sammenligne priserne for
de enkelte banker. Netop fordi man har et frit valg, og fordi der
er s mange banker at velge imellem, ber man som kunde gé ud
og se, hvor det er billigst henne, hvor de laveste gebyrer er, og s&
veaelge den bank med de laveste gebyrer. Hvis en offentlig bank blev
etableret, ville den jo ogsd vare nedt til at tage nogle gebyrer, og
der er ikke meget, der taler for, at det offentlige skulle kunne drive
en bank billigere eller bedre end det private. Der er i hvert fald ikke
ret mange eksempler pa, at det offentlige er billigere og bedre end
private alternativer.

Derudover skal de stigende gebyrer méske ogsa ses i sammen-
hang med de meget faldende renter, hvor der jo pd mange omrader
er minusrenter. Desuden har vi herinde fra Folketingets og regerin-
gens side stillet meget store krav til bankers soliditet. Derfor er det jo
ogsa vigtigt, at bankerne serger for at have indtegter til at leve op til
de soliditetskrav, vi stiller til dem.

Et andet argument fra forslagsstillerne er, at vi skal have offentli-
ge banker, fordi sa er de offentligt kontrollerede. Men der er naeppe
en branche i Danmark, der er sa offentligt kontrolleret, som netop
banksektoren er. For Liberal Alliance er det generelt vigtigt, at vi har
en sund og en stabil finansiel sektor i Danmark, og vi stetter derfor
ikke forslaget.

Kl. 11:31

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemeerkning fra hr. Pelle Dragsted.
KI. 11:31

Pelle Dragsted (EL):

Altsa, det, der taler for, at man vil kunne levere en billigere service,
er, at der jo ikke er investorer, der har en forventning om en forrent-
ning i det omfang, som f.eks. de store danske banker har. Det er jo
klart, at det er penge, som kunderne sparer, nar der ikke skal udbe-
tales store udbytter og tilbagekebsprogrammer hvert ar, som f.eks.
til Danske Banks aktionarer. Det er ogsa den erfaring, vi har pa
realkreditomradet: Da de foreningsejede og statslige realkreditfonde
blev overtaget af aktieselskaber, sa steg priserne. S& det mener jeg er
ret entydigt.

Liberal Alliance gar meget ind for det her med borgernes frihed —
siger man i hvert fald. I de lande, hvor der er et offentligt banktilbud,
f.eks. i Tyskland — lad os tage Tyskland som eksempel — valger
flertallet af borgerne faktisk netop den bankforbindelse frem for
andre bankforbindelser, der findes pa det frie marked. Burde man sa
ikke, nar man gér ind for frihed, ogsa give borgerne den mulighed
i Danmark for at kunne vaelge et trygt, offentligt, ikkespekulativt
bankalternativ?

KI. 11:32

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.
KI. 11:32

May-Britt Kattrup (LA):

Tak for det. Det her med, at private banker og private virksomheder
ogsa pa andre omrader skal tjene penge og derfor er dyrere end det
offentlige, er jo et argument, som ikke holder nogen steder. For de
private er i den situation, at hvis de ikke kan klare sig godt, hvis

de ikke kan levere en god ydelse og den bedste kvalitet, jamen sa
gér de konkurs. S& de er simpelt hen nedt til at vaere bade bedst

og billigst. Hvis ikke de er det, kan de g& konkurs, hvorimod en
offentlig bank kan vare ret ligeglad med det, for hvis ikke de kan
lave overskud, kreever de bare nogle flere af skatteydernes penge
ind, fordi de ikke er i konkurrence, og fordi de ikke kan gé& konkurs.
Sa det er faktisk en styrke, nér private er athaengige af at tjene penge.
Det er det, der skaber den konkurrence, som giver bedre ydelser og
billigere ydelser. Vi ser jo pa n@sten alle de omrader, hvor de private
konkurrerer med det offentlige, at gar man ind og kigger pé den
enkelte ydelse, sé er det private billigere end det offentlige. S& den
synes jeg ikke rigtig holder.

Med hensyn til det frie valg er der jo netop frit valg, fordi der
findes et hav af banker og sparekasser i Danmark, som man kan
vaelge imellem, og kunder ber blive meget bedre til at ga ud og
bruge det frie valg og gé ud og shoppe imellem bankerne og velge
de bedste og billigste.

KI. 11:33
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.

KI. 11:33
Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror, det var den forrige ordferer, der snakkede om fantasi. Men
altsd, nar ordforeren siger, at de store banker kan gé konkurs, er det
jo ren fantasi. Sa er det ren fantasi, det har vi jo set. Da den storste
danske bank, Danske Bank — det burde den sddan set ikke have lov
til at hedde, men det hedder den — havde rodet sig ud i fuldsteendig
uansvarlig adferd op til finanskrisen, hvad var det sé, der skete? Lod
vi den ga konkurs? Nej, det var lige pracis skatteyderne, som kom
til at betale. Og sédan vil det ogsé blive i fremtiden. Derfor kan man
jo godt sparge sig selv: Er det fair, at en bank i de gode ar kan rende
med enorme overskud, men nér sé krisen kradser, er det borgerne,
der kommer til at betale?

Kl 11:34

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.
Kl. 11:34

May-Britt Kattrup (LA):

Det er jo absolut ikke fantasi. Vi har set mange banker ga konkurs,
og det er netop de banker, som ikke har gjort det godt nok. De er
géet konkurs. Danske Bank gik ikke konkurs, og de kostede ikke
skatteyderne penge. Tvertimod var der et enormt overskud til skat-
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teyderne. Vi stillede en garanti til radighed, som aldrig blev brugt.
Danske Bank forsegte faktisk flere gange at indfri deres 1an for tid,
fordi de var alt for dyre, fordi staten tjente styrtende med penge pa
det. Men Danske Bank kunne ikke fa lov at indfri deres lan for tid,
fordi det var en god forretning for staten. Sa det kostede ikke staten
og skatteyderne penge, tveertimod.

Kl. 11:35

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 11:35

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Hvis man ser pa, hvad finanskrisen samlet set kostede Danmark og
de danske borgere, sé har Jesper Rangvid, eksperten, der stod bag
Rangvidudvalget, jo klargjort, at alene fra 2009 til 2013 kostede
krisen danskerne 400 mia. kr., og har skennet her for nylig, at der
er et varigt velfaerdstab pa 200 mia. kr. om aret. Sa at sige, at det
narmest har vaeret en keempe overskudsforretning at have haft en
finanskrise, og at alle regninger er blevet betalt af bankerne, synes
jeg méske er at stramme skruen en smule.

Kl. 11:35

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordforeren.
KI. 11:36

May-Britt Kattrup (LA):
Men nu sker der jo det, at fru Lisbeth Bech Poulsen blander fi-
nanskrisen sammen med hvidvask. For det er helt klart, at hvidvask
har kostet en masse penge. Nu er det primart aktionererne, der har
betalt for det, men det har da kostet samfundet penge — det er der slet
ingen tvivl om. Men det vil en statsbank jo ikke vare nogen garant
imod. At man som bank kan blive udnyttet til hvidvask, kan jo lige
sa vel ske for en offentlig bank, som det kan ske for en privat bank.
Kl. 11:36

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 11:36

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jamen nu er jeg lidt forvirret, for jeg troede, at fru May-Britt Kattrup
henviste til de 1an, der var ydet i kelvandet pa finanskrisen, altsa
banklanene.

Kl. 11:36
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 11:36
May-Britt Kattrup (LA):
Det gjorde jeg ogsa.

Kl. 11:36

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til fru May-Britt Kattrup. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Og velkommen til hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre.

KI. 11:37

(Ordferer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak. Radikale Venstre takker for debatten, man kan heller
ikke stotte beslutningsforslaget, som det ligger. Og det kan vi ikke
af den enkle grund, at vi sddan set synes, at forbrugerne i Danmark
har mange gode alternativer, herunder jo nogle af de andelsdrevne

sparekasser og Merkur Andelskasse, som jeg selv har, og Arbejder-
nes Landsbank. Der er mange forskellige former for pengeinstitutter
i Danmark, og der er jo trods alt ogsa en vis konkurrence. Derfor ser
vi ikke umiddelbart behovet for offentlige banker.

Kl. 11:37

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Pelle Dragsted.
Versgo.

Kl. 11:37

Pelle Dragsted (EL):

Jamen tak for en kort, men klar ordferertale. Jeg er selvfolgelig
fuldstendig enig i, at det er rigtig positivt, at vi stadig veek har

en andels- og sparekassesektor, som jo netop ikke skal levere de
her meget eksorbitante overskud til aktionarerne ar efter ar. Den
er lidt presset af forskellige arsager, bl.a. fordi den star i et lidt
ulige konkurrenceforhold til SIFI-bankerne, der kan finansiere sig
billigere. Det er en lang diskussion, og den kommer vi til senere i
dag.

Men nar det f.eks. handler om kommunerne, kan vi jo se, at de
her mindre banker, andelsejede banker og sparekasser, enten ikke
selv er i stand til at tilbyde de serviceydelser, som kommunerne har
brug for, eller ikke kan, fordi de ikke er omfattet af SIFI-stemplet
og kommunerne abenbart ifelge et svar, vi har faet, bliver anbefalet
kun at tage banker, der har det her SIFI-stempel, fordi de ligesom har
en statsgaranti i ryggen. Kunne det ikke vare et argument for at fa
en bank, som var offentlig eller semioffentlig? Vi foreslér sddan set,
at den ligger som en selvstendig erhvervsdrivende fond, som kunne
give det tilbud til landets kommuner, sa de ikke var tvunget til at
vaelge mellem — hvis man skal sige det lidt hardt — hvidvaskbanken
eller skattelybanken.

KI. 11:38
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordforeren.

KI. 11:38
Martin Lidegaard (RV):

Altsa, jeg tror, jeg vil anskue det her lidt principielt. Hvis der mang-
ler banktilbud af et specielt snit derude, er det sa formalstjenligt,

at staten eller kommunen, altsé det offentlige, forseger at ga ind

og politisk designe et nyt produkt, som matte mangle derude? Og
det tror jeg ikke det er. Jeg tror ikke, det er mere sandsynligt, at

vi herinde vil kunne finde ud af det, om jeg sa ma sige, i sidste
instans, end at markedet selv kan finde ud af at udvikle de produkter,
som alle mulige former for kundesegmenter, herunder kommuner og
offentlige institutioner, matte have brug for.

Det er en lang og stor, principiel diskussion om, hvor risici pa
kapitalsiden ligger bedst, og hvordan man synes at kapitalmarkedet
bedst kan fungere. Og der har jeg som sagt ikke helt tiltro til, at vi i
de diskussioner, som hr. Pelle Dragsted rejser herinde, nedvendigvis
er bedre til at beslutte det, end man er ude i et marked, hvor et vaeld
af forskellige mere eller mindre — eller slet ikke — kommercielle
akterer arbejder meget specifikt og fagligt med pracis at udvikle de
her produkter.

Kl. 11:40

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 11:40

Pelle Dragsted (EL):
Det er en interessant principiel diskussion, som ikke er sé sort-hvid,
for vi har det jo allerede pa en rackke omréder; jeg har vaeret inde pa
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det for. Vi har su-lan, jamen det kunne en bank ogsa tilbyde. Vi har
Veakstfonden, som giver lan til virksomheder, og Eksportkreditfon-
den. Der er ogsa banker, der synes, det er ret irriterende, at der findes
de her offentlige tilbud, og der sagde hr. Torsten Schack Pedersen,

at det er, fordi der her er en markedsfejl. Men nér vi nu star med
kommuner, som ikke kan komme fri af hvidvaskbankerne, er det s
ikke ogsé et eksempel pa en markedsfejl og netop et sted, hvor vi sa
som politikere ber traeffe den her type af beslutninger?

Selvfolgelig skal der vaere en armslaengde. Altsa, det er ikke,
fordi jeg foreslar, at Pelle Dragsted skal vaere bankdirekter, det har
jeg slet ikke kompetencerne til. Vi snakker selvfelgelig om en fuld-
steendig professionel bankdrift, men som er lovreguleret.

KI. 11:40
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:41
Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil nok mene, at hvis kommuner har et enske om at skifte til en
anden bank, har de ogsa muligheden i dag, og de vil have en ganske
bred vifte af institutter at vaelge imellem.

Kl. 11:41

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Martin Lidegaard, og velkommen til fru Ulla Sandbaek,
Alternativet.

KI. 11:41

(Ordferer)

Ulla Sandbzek (ALT):

Mange tak. Vores ordferer pa omréadet er her desvearre ikke i dag,

sa derfor vil jeg pa hans vegne overtage behandlingen af forslaget. I
Alternativet er vi meget positive over for Enhedslistens forslag om at
nedsatte en ekspertgruppe, som kan se naermere pa muligheden for
en offentligt drevet bank, sa vi kan fa et kvalificeret input til den her
diskussion.

Vi mener, at borgere i Danmark ber have mulighed for at fraveel-
ge de private banker. Det er vigtigt, at vi sammen tager kontrollen
tilbage, sa der etableres et mere sikkert og gennemsigtigt pengesy-
stem i Danmark. Alle borgere skal have den tryghed at vide, at deres
penge forvaltes pa den mest hensigtsmessige made. I Alternativet
har vi bl.a. som led heri foreslaet, at der indferes et e-kronesystem
i regi af Nationalbanken. Her skal borgere have mulighed for at
indsette deres penge uathengigt af de private banker. Herudover har
vi foreslaet, at den finansielle sektor og banksektoren splittes op. Vi
er nadt til at serge for, at den enkelte husholdnings og den enkelte
erhvervsvirksomheds penge sikres.

Vi gnsker at skabe storre stabilitet i banksystemet. Derfor stotter
vi forslaget om at nedsztte en ekspertgruppe om dette emne, sa vi
siger tak for et godt forslag.

Kl 11:42

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Ulla Sandbaek. Der er ingen korte bemaerkninger, sé jeg
vil gerne byde velkommen til fru Lisbeth Bech Poulsen fra Sociali-
stisk Folkeparti.

Kl. 11:43

(Ordferer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak til Enhedslisten for at rejse den her diskussion og foresla at
nedsztte en ekspertgruppe til at kigge pa en model for en offentligt
drevet bank. Det er ogsé noget, som SF foreslog i 2009, da finanskr-
isen rasede. Dengang var Socialdemokratiet positivt stemt over for

ideen. Og som vi ogsa har hert i lebet af debatten, er det jo ikke

en fuldstendig ny tanke hverken i Danmark eller i Europa. Vi har
jo haft Girobanken, som egentlig pd mange mader fungerede rigtig
godt, men sa blev den langsomt indlemmet i Danske Bank. Og jeg
synes, at det maske siger lidt om den her evige diskussion om, at det
offentlige ikke kan drive bank, men at de private er rigtig dygtige til
det.

Sa er det her med, om vi egentlig har statslige banker, ogsa
blevet nevnt. Har vi offentlige banker i Danmark? Og for godt 1 &r
siden stillede jeg det spargsmal til den davaerende erhvervsminister,
Brian Mikkelsen, fordi han altid sagde, at vi i SF jo bare gerne ville
have en statsbank. Sa stillede jeg det spergsmal om, hvor mange
statsbanker vi sa havde, hvis forudsatningen var, at man yder lan
til virksomheder, ikkeoffentlige organisationer osv. Der var svaret, at
man ikke anerkendte praemissen, for der var ikke nogen statsbanker,
men hvis man skulle telle op, hvor mange der ydede de her lan, var
der 25, hvoraf 10 var under afvikling. En af dem er jo Vakstfonden;
vi har ogsd Den Grenne Vakstfond; vi har Eksportkreditfonden osv.
— det er alle nogle, der yder lan og kredit til virksomheder.

Sa herer vi fra hr. Torsten Schack Pedersen, at det jo er en
serordning, fordi det er en made til at rette en markedsfejl. Men sa
kan man sperge, om vi ikke ogsé har en anden markedsfejl i dag, nar
vi har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport fra 2017, som
udtrykker en harmdirrende kritik af den manglende konkurrence,
der er pa vores realkreditmarked, hvor kun fire akterer star for real-
kreditudlan. Og det bliver gentaget mange gange i den her rapport,
at der er fraveer af konkurrence, og at det betyder hgjere priser og
dérligere produkter, at det er sveerere at stemme med fodderne osv.

Sa har vi faktisk ogsé en helt szrlig ordning i vores egen Natio-
nalbank. De ansatte har en konto i Nationalbanken, og de kan lane
100.000 kr. uden sikkerhed, og de kan lane yderligere 0,5 mio. kr.
til 1 pct. over diskontoen, hvilket i dag sa er 1 pct. i alt. Sa hvis
man arbejder i Nationalbanken, kan man altsa have en konto i den
maske ultimative offentlige bank, nemlig Danmarks Nationalbank.
Det synes jeg er lidt sjovt.

Jeg synes ogsa, det herer med til diskussionen, at nar man krae-
ver, at alle borgere i det her land har en nemkonto, burde man ogsé
stille den infrastruktur til rddighed, der skal til. Jeg synes egentlig
ikke engang, at vi behever at blande hvidvask, kriser eller andet
ind i den her diskussion. Det er ogsa relevant, men nar vi har en
grundlaeggende infrastruktur i vores land, nemlig i forhold til at man
skal have en nemkonto — man kan ikke fravalge det — burde der ogsa
vere mulighed for dette.

Vi synes fra SF's side, at det kunne vaere spandende at se, hvad
en ekspertgruppe kunne komme med af forslag. Sa vi stetter Enheds-
listens forslag om at nedsette en ekspertgruppe.

Kl. 11:47

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Lisbeth Bech Poulsen. Der er ikke nogen korte bemark-
ninger, og dermed er vi kommet til hr. Anders Johansson fra Det
Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 11:47

(Ordforer)
Anders Johansson (KF):
Mange tak. Det her er et beslutningsforslag fra Enhedslisten, som
gér ud pa, at man skal nedszatte en ekspertgruppe, der med inspira-
tion fra andre europaiske lande skal komme med forslag og model-
ler til at etablere en landsdekkende offentlig bank, og jeg kan i hvert
fald ret hurtigt sla fast, at det ikke er noget, Det Konservative Folke-
parti kan bakke op om, og det er nok heller ikke nogen overraskelse.
Vi mener ikke, at det er hensigtsmaessigt, at staten skal involvere
sig i bankdrift, ligesom vi jo heller ikke generelt mener, at det
offentlige skal drive virksomhed der, hvor der er et fungerende privat
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marked. Der har sa vaeret nogle sager om hvidvask i finanssektoren,
og det er selvfolgelig uacceptabelt, og det er jo ogsé derfor, at vi
herinde ad flere omgange har strammet lovgivningen — i gvrigt i

ret brede aftaler — og vi har skaerpet straffene, sdédan at man bliver
ramt med den store hammer, hvis man forbryder sig mod reglerne.
Derudover er der ogsa blevet indfert en masse nye regulering siden
finanskrisen, bade pa nationalt og internationalt niveau. S grund-
laeggende har vi i Danmark faktisk en sterk finanssektor, som er
velkapitaliseret og meget velreguleret, og det er jo bl.a. ogsé med til
at sikre, at vi har lave renteniveauer og lave transaktionsomkostnin-
ger, og igen bliver det jo sé til gavn for danskerne — for borgerne og
for virksomhederne — nar de har behov for at finansiere sig.

Det er vores overbevisning, at en offentligt drevet bank ikke skal
konkurrere med det nuvarende system og dermed ogsa risikere at
skabe en finansiel uro pa det danske marked, som grundlaeggende er
steerkt, sa vi kan selvfolgelig ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 11:49

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Pelle Dragsted.
Kl. 11:49

Pelle Dragsted (EL):

Nogle af de undersagelser, der er lavet af offentlig deltagelse i fi-
nanssektoren, bl.a. fra Verdensbankens side, viser, at en af fordelene
— seerligt for erhvervslivet — ved tilstedevarelsen af offentlige bank-
tilbud er, at de offentlige banktilbud er mere kontracykliske. Det

sé vi ogsd ved finanskrisen. Der blev lant utrolig meget ud, ogsa

for meget, lige op til krisen. Da krisen s& ramte, fik mange sma
erhvervsvirksomheder lukket deres kassekredit; jeg har selv venner,
som prompte fik lukket deres kassekredit og matte lukke virksomhe-
den.

En af de ting, som gkonomer i Verdensbanken og andre steder
har peget pa, er, at det offentlige banktilbud typisk har en mere kon-
tracyklisk udlanspolitik, hvor man ikke bevager sig, om man s mé
sige, med konjunkturerne, men i hejere grad mod konjunkturerne.
Og det er jo absolut noget, der ville vere til fordel for ikke mindst
sma erhvervsdrivende. Kan ordfereren se en fordel ved det?

KI. 11:50
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordforeren.

KI. 11:50
Anders Johansson (KF):

Bade ja og nej, for selvfolgelig skal man vare papasselig med at
udlane i en situation, hvor der er en konjunktur, som er for nedadga-
ende. Altsé, det kan faktisk vaere det, der gor, at man risikerer at
forgaelde sig unedigt og for meget i en situation, hvor konjunkturen
gér den gale vej. Men vi har jo ogsa ordninger — og det har vaeret
med i debatten her i dag — som jo faktisk understetter nogle af de
ting, som hr. Pelle Dragsted navner, altsa netop sddan noget som
Eksportkreditfonden, som kan g& med ind at stille en garanti i samar-
bejde med en bank og dermed jo ogsa sikrer noget finansiering. Det
er sddan set nogle ganske udmarkede ordninger, vi har dér, som vi
ogsa bakker op om fra konservativ side.

Sé der er nogle fordele ved nogle af de ting, vi har gjort, men
det er nogle af de steder, hvor vi siger, at der kan veare behov for at
hjaelpe noget, f.eks. dansk eksport, i forhold til Eksportkreditfonden
osv. Men grundleggende ma jeg sige, at det er min overbevisning,
at det private marked, de private banker er bedst til at lave den
kreditvurdering, som er nedvendig i forhold til udlan til bade private
og virksomheder.

Kl. 11:51
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 11:51
Pelle Dragsted (EL):

Det er et af de steder, hvor jeg nogle gange synes, at Det Konservati-
ve Folkeparti har for lidt blik for nogle af de smé erhvervsdrivende.
For det er jo rigtigt, at Eksportkreditfonden er fantastisk for nogle
af vore store eksportvirksomheder ligesom ogsa Vekstfonden; men
nér det kommer til friseren pa hovedgaden i Hobro, er det altsé ikke
ham, der far hjelp af Vekstfonden eller Eksportkreditfonden. Men
det var til gengaeld ham, der fik lukket sin kassekredit, da krisen
ramte. Det er dem — i gvrigt ikke mindst inden for landbruget, hvor
nogle af de mindre landbrug er enormt hardt ramt af de gebyrstignin-
ger — der er ramt pa grund af den koncentration af ejerskab, vi har i
finanssektoren, serlig pa realkreditmarkedet.

Sa selv ud fra et erhvervspolitisk synspunkt mener jeg sddan
set, at der er rigtig mange gode argumenter for ikke at stille sig s
negativt, som ordfereren ger, over for Enhedslistens forslag.

KI. 11:51
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordforeren.

KI. 11:52
Anders Johansson (KF):

Jeg tror faktisk, at man kan hjelpe mange af de mindre erhvervsdri-
vende bedst ved at gere det lettere for dem at fokusere deres kraefter
pa at drive virksomhed, altsé serge for at fa fjernet noget af det
bureaukrati og de byrder og noget af det bavl, som der er, ved
f.eks. at drive selvstendig virksomhed. Det tror jeg sddan set er den
allerstorste udfordring for dem, for sa kan de koncentrere sig om
at drive og udvikle deres virksomhed, som de jo breender for som
iverksaettere. Sé jeg tror, at det er der, man forst og fremmest skal
sette ind, hvis man skal understotte den del af det.

KI. 11:52

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Anders Johansson. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Nu er vi kommet til ordfereren for forslagsstillerne, og det er hr.
Pelle Dragsted fra Enhedslisten — De Red-Grenne.

Kl. 11:52

(Ordferer for forslagsstillerne)

Pelle Dragsted (EL):

Mange tak, og tak for debatten, som jo er den forste af to debatter,
vi skal have i dag, om finanssektoren og om, hvordan vi kan fa en
finanssektor, som maske i lidt hgjere grad end den, vi kender i dag,
virker til fordel for almindelige danskere, uanset om man er borger
eller er i sméerhverv.

Grundlaeggende handler det her forslag om at give borgerne en
starre frihed. Det handler om at skabe en mere effektiv konkurrence,
og det handler om at sikre en storre demokratisk indflydelse pa
investeringsstremmene i vores samfund. Og jeg vil starte med det
forste om frit valg.

[ mange andre europaiske lande kan borgerne frit vaelge, om de
onsker at have deres bankforretning i en investorejet bank, altsa et
aktieselskab, om de onsker at have den i en andelskasse eller en
sparekasse, eller om de gnsker at have en offentlig bankforbindelse.
Det er tilfeeldet i Tyskland, hvor flertallet af tyskere har den her form
for bankforbindelse. Vi ser det i Sverige og i Frankrig og mange
andre steder.
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Jeg har — selvfolgelig specielt efter de seneste ars skandaler —
oplevet, at rigtig mange borgere siger: Hvorfor kan jeg ikke have
min konto i et offentligt banktilbud? Hvis vi som sagt kigger ud i
Europa, kan vi se, at 10 pct. af finanssektoren er hundrede procent
statsligt ejet. Hvis man teller de banker med, som er blevet bailed
out, som man siger, altsd som er midlertidigt overtaget af staten,
sa er vi helt oppe pa 30 procent. Som SF's ordferer var inde pa
tidligere, havde vi ogsa Girobank, som jo fungerede som en statslig
bank, hvor man kunne holde sin konto. Og det er sadan set bare det,
vi gnsker igen. Vi ensker ikke, at der bare skal vaere ét banktilbud,
og at det skal vare statsligt. Vi ensker, at der skal veere et offentligt
banktilbud pa linje med de evrige banktilbud, vi kender fra andre
lande.

Et af de steder, hvor vi abenlyst har et problem med frit valg, er
i vores kommuner. Efter skandalerne har en raekke storre kommuner
forsegt at flytte deres bankforbindelse vaek fra Danske Bank eller
Nordea eller nogle af de andre banker, der har veeret ramt af skanda-
ler. Men det har vist sig at vaere meget, meget svaert. Dels fordi det
altsa gjensynligt kraever en bank med et vist omfang — der er ikke
sa mange, der byder ind — men dels fordi man far den anbefaling, at
man kun ma vaelge sékaldte SIFI-banker, altsa banker, der har faet
den her statsgaranti i ryggen mod ikke at kunne ga konkurs, hvad
der jo reelt ligger i det begreb. Det tvinger altsd en kommune som
Svendborg til at veelge mellem enten hvidvaskbanken pa den ene
side eller skattelybanken pa den anden. Og det synes sadan jeg set
er et demokratisk problem, altsa at selv om et flertal af borgerne
i en kommune faktisk ensker en anden bankforbindelse for deres
kommune, sé er de faktisk ikke i stand til at vaelge det. Det kunne et
offentligt banktilbud ogsa vere et svar pa.

Jeg naevnte tidligere, at den socialdemokratiske borgmester i Faa-
borg-Midtfyn Kommune, Hans Stavnsager, i en kronik har foreslaet
lige precis det ud fra sin frustration over sine oplevelser med de
tilbud, som der var til radighed.

En anden fordel i forlaengelse af det er ogsd, at man ville fa
en bedre konkurrence. Vi har jo set en hel masse rapporter i de
seneste ar, der viser, at konkurrencen i den danske finanssektor
mildest talt ikke er serlig velfungerende. Det geelder selvfalgelig
i realkreditsektoren, hvor vi har nogle meget store mastodonter og
meget lidt konkurrence, men det gaelder ogsa i pengeinstitutterne,
hvor vi ser, at danskerne er nogle af dem, der skifter allermindst
bank sammenlignet med mange andre lande. Og det skyldes, at det
ikke er sd nemt. Jeg har lige selv haft en oplevelse med det. Jeg
er ved at omlagge et 1an. Jeg har haft BRFkredit i mange ar, og
det har jeg sadan set vaeret glad for. Det var i gvrigt en gammel
statslig realkreditfond startet af de almene boligselskaber sammen
med staten tilbage i 1950'erne. Den er sé blevet overtaget af Jyske
Bank.

Pengene fra salget er i ovrigt — det er en helt anden historie —
endt i en fond, som fem selvudnavnte mennesker administrerer uden
nogen demokratisk indflydelse, pa trods af at det var den almene
boligsektor og staten, der sked de oprindelige penge ind, og selvfol-
gelig lantagerne. Men det kan vi tage en anden dag.

Jeg vil nu gerne have omlagt mit lan, og der fér jeg at vide,
at forudseetningen for det er, at jeg skal flytte ikke bare mig, men
ogsa dem, jeg bor sammen med, til Jyske Bank — altsa hele vores
bankforretning, alle sammen. Det er jo et af de her eksempler, der
er, pa, synes jeg, en manglende konkurrence i vores sektor, som er
dybt problematisk. Og jeg tror, at tilstedevaerelsen af et offentligt
banktilbud ville kunne leegge et pres pa de private banktilbud, som vi
ogsa ser det i en raekke andre lande.

Det er nok ikke tilfzeldigt, at det er i Danmark, at vi har set en
sa voldsom stigning i gebyrer sammenlignet med nogle af de lande,
hvor der er en staerkere tilstedevarelse af det offentlige, men ogsa en

steerkere tilstedeverelse af forbrugerejerskab, altsd andelskasser og
sparekasser.
Kl. 11:57

Et yderligere argument handler om ekonomisk stabilitet. Det var
det, jeg var inde pé for kort tid siden. Der er lavet en del forskning,
som viser, at problemet med de private, investorejede banker, er,
at de handler meget procyklisk. Det vil sige, at nar det gér godt i
okonomien, ldner de en masse penge ud. Det er som regel der, hvor
vi har brug for at de ikke laner s& mange penge ud. Og nar det s& gar
dérligt i ekonomien, lukker de kassen for de sma erhvervsdrivende.
Og det er jo sddan set dér, hvor vi havde brug for at de faktisk satte
gang i udlanene, eller i hvert fald holdt handen under nogle af de her
smaerhverv. Og der er altsa noget, der tyder pa, at offentlige banker
og i evrigt ogsa forbrugerejede banker i meget hejere grad agerer
kontracyklisk. Det tror jeg mange sma erhvervsdrivende kunne have
haft gleede af. Jeg kender selv personer, som simpelt hen bare fik
lukket deres kassekredit fra den ene dag til den anden. Ikke fordi
de ikke havde en velfungerende forretning, men fordi en finanskrise
havde ramt bankerne.

Det sidste argument er lidt mere hgjpandet, men det handler om
demokratisk indflydelse. I den her tid, hvor vi har brug for at fa
flyttet enorme investeringer pa ganske kort tid for at f4 omlagt vores
okonomi i en gren og baredygtig retning, synes jeg godt, man kan
stille sig selv det spergsmél, om de investeringsbeslutninger, som
bliver taget i vores samfund, er noget, vi tor overlade til en relativt
reduceret gruppe af investorer og aktionarer. Eller om det ville veere
fornuftigt, at vi i hegjere grad som borgere gennem forbrugerejede
banker og som borgere gennem offentlige pengeinstitutter i hejere
grad ogsa havde mulighed for at dirigere investeringsstremmene i
retning af nogle af de investeringer, som vi har brug for her og nu.
Sé det er hovedargumenterne for, hvorfor vi synes, det her forslag er
vigtigt.

Der har veeret nogle argumenter fremme i debatten, og tak for
det. Et argument har veret, om staten overhovedet har kompetencer
til det her. Og det er klart, at jeg ikke forestiller mig, at hverken jeg
eller andre skal vaere bankdirekterer i en offentlig bank. Det er klart,
at der skal vaere tale om en professionel ledelse, fuldstendig som
vi kender det fra ATP eller andre offentlige eller semioffentlige insti-
tutioner, som drives professionelt. Og sadan skulle det selvfolgelig
ogsa veere med en offentlig bank, som det ogsa er tilfeldet i andre
lande, men med en demokratisk mulighed for at eve indflydelse og
et demokratisk rammevzark omkring banken. Og forst og fremmest
med den egenskab, som adskiller dem fra de investorejede banker,
nemlig at den skulle hvile i sig selv. Den skulle ikke levere store
arlige overskud til eksterne aktionzrer.

Det er blevet sagt, at vi har et velfungerende marked. Det sporgs-
mal var jeg ogsé inde pa, og det tror jeg at rigtig mange mennesker
vil veere uenige i.

Sa for at slutte af vil jeg sige tak for en interessant debat. Jeg
synes, det er godt, at de her skandaler har givet anledning til nogle
mere grundleeggende og fundamentale debatter om, hvad for en fi-
nanssektor, vi gnsker. Jeg kan godt here, at vi ikke far det her forslag
vedtaget i denne omgang, men jeg héber, at de debatter, vi har haft
og lebende vil fa, vil fa ryddet op i nogle af de, synes jeg, lidt
sort-hvide og mytepragede diskussioner, vi har haft.

Jeg vil sige, at da jeg selv lavede det her arbejde med Enhedsli-
stens finanssektorudspil, var jeg faktisk overrasket over, hvor stor
en offentlig deltagelse, der er i den europaiske banksektor, og over,
hvor meget forskning der viser, at det egentlig kan vare ganske
sundt for en finansiel sektor at have den tilstedevearelse. Det haber
jeg pé vi kan fa ind i debatten, sddan s vi kan fa en mere grundig
og oplyst debat om de her spergsmal i fremtiden. Men i hvert fald
forelobig tak for dagens debat.
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Kl. 12:01

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Men det er ikke helt slut endnu. Der er par korte bemaerk-
ninger, og den forste er fra Hans Kristian Skibby.

Kl. 12:01

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, formand. Jeg hafter mig ved, at ordfereren pa vegne af Enheds-
listen her til sidst navner, at der skulle vere tale om myter, og at
mytedannelser vil man gerne sl ned péa, og der synes jeg méske, at
Enhedslisten kunne starte med en af deres egne myter, for ordfereren
har jo gentagne gange plaederet for, at det her skulle gennemfores, og
tager bl.a. udgangspunkt i, at danske kommuner ikke kan veelge en
ikke-SIFI-bank som bankforbindelse, og ordfereren gik faktisk ogsé
specifikt ind og naevnte Svendborg Kommune pé Fyn.

Der vil jeg bare sporge ordfereren, om ikke ordfereren er klar
over, at f.eks. Hedensted Kommune, hvor jeg jo s& kommer fra — jeg
kender den — og som er nogenlunde sammenlignelig med Svendborg
Kommune og har nogenlunde samme antal indbyggere, faktisk har
flyttet bank fra Danske Bank og over til Middelfart Sparekasse,
som nu er kommunens bank. Og vil ordfereren ikke ogsa samtidig
bekreefte, at Middelfart Sparekasse ikke er en SIFI-bank? Tak.

Kl. 12:02
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordforeren.

Kl. 12:02
Pelle Dragsted (EL):

Tak for det. Lige forst til det med myter: Nej. Nar jeg snakker om
myter, er det mere det, at der nogle gange, nér vi har dreftet de her
spergsmal, er blevet tegnet nogle skreemmebilleder op om, at det er
det rene Nordkorea og Sovjetunionen og nationalisering af bankerne.
Det var mere det, og jeg synes egentlig, at det er godt, at vi har
kunnet have en serigs diskussion omkring et offentligt tilbud fri for
den karakter, som diskussionen nogle gange tidligere har haft. Det
synes jeg er godt, og det tror jeg er vigtigt. For jeg tror, at vi alle
sammen er enige om, at den made, vores finanssektor har udviklet
sig pa over de sidste 20-30 ar, ber vaere til debat efter det, vi har set.

Jeg kendte ikke til eksemplet med Hedensted, men tak for det.
Jeg ved bare, at vores kommunalfolk og ogsa vores folk i KL har
haft en meget grundig underseogelse af, hvad mulighederne er, og jeg
har en del skriftlig dokumentation for, at det har veeret meget, meget
svert, og det kan have noget at gore med omfanget af kommuner,
hvilken type aktiviteter de har og andet, men det har varet svart og
nogle steder umuligt at flytte sig fra Danske Bank. Vi har ogsa set
det med statens bankforbindelse, hvor man jo blev nedt til at vaelge
Danske Bank en gang til midt i den her krise. Det synes jeg ikke var
noget rigtig godt signal at sende til borgerne.

Kl. 12:03

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 12:04

Hans Kristian Skibby (DF):

Man prover pa at krybe udenom, men det, som ordfereren stér pa
talerstolen og pastar, om, at kommunerne ikke kan skifte bank, er
jo mytedannelse. Det er blevet navnt i flere spergsmal til andre her
i salen i forbindelse med forslagets behandling, og ordfereren gar
jo s ogsa selv op og navner i sin ordferertale, at en af arsagerne
til, at det er vigtigt, at vi fir en statsbank, er, at kommunerne ikke
kan skifte bank. Sa synes jeg jo, det er lidt underligt, at ordfereren
ligesom siger, at det har han ikke lige undersegt. Nej, men altsa, der

er danske kommuner, som sagtens kan skifte bank — oven i kebet til
en fynsk bank. Middelfart Sparekasse ligger pa Fyn, og Svendborg
Kommune, som ordfereren pastar ikke kan skifte bank, ligger ogsa
pa Fyn. Det kan veere, at man sé politisk i kommunen ikke har valgt
at tage imod de tilbud, man har faet, og det kan veare, at der nogen,
der ikke har budt pa opgaven, men Enhedslisten fremsztter det som
et validt argument her i Folketinget og siger: Nu skal I here — man
kan ikke skifte bank. Der synes jeg jo at Enhedslisten skal tage til
sig, at det kan man faktisk godt, og sige, at de har taget fejl.

Kl. 12:05
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 12:05
Pelle Dragsted (EL):

Jamen det ville vare skent, hvis vi i Enhedslisten tog fejl med
hensyn til det her, men jeg har bare utallige eksempler — det er s&
ikke Hedensted, men det gelder Kabenhavn, nogle af omegnskom-
munerne, Svendborg Kommune og en raekke andre kommuner, hvor
man har haft de diskussioner, og hvor det har vist sig ualmindelig
svert dels at bryde forbindelsen med Danske Bank og dels at fa et
andet banktilbud. Og man kan sige, at alle kommuner jo er tvunget
til at operere med det, der hedder SKB-betalingssystemet, og det er
jo altsé staten, som entrerer dér, og det er s ogsa endt med Danske
Bank en gang til. Sa vidt jeg husker, var det, fordi der ikke var andre,
der bad pa opgaven, men det er jo ogsa et problem — hvis ikke der er
andre, sd er der jo ikke en reel konkurrence og en reel mulighed for

at fravaelge Danske Bank.
Kl. 12:06

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Fru May-Britt Kattrup.
Kl. 12:06

May-Britt Kattrup (LA):
Tak for det. Nu bliver det heldigvis ikke en realitet med en offentlig
bank, men jeg vil gerne sperge hr. Pelle Dragsted: Hvem havde hr.
Pelle Dragsted forestillet sig skulle betale for etableringen af en of-
fentlig bank, og hvem skulle betale for at opbygge de kompetencer,
som det ville vaere nedvendigt at opbygge i det offentlige, og hvem
skulle betale for et eventuelt tab i en offentlig bank?

Kl. 12:06

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.
Kl. 12:06

Pelle Dragsted (EL):

[ forhold til startkapital har vi foreslaet — men nu er det jo en ar-
bejdsgruppe, som vi foreslar skal kigge pa det — at der er en statslig
lanegaranti til at starte med til at etablere banken, og at den i evrigt
skal starte med at operere som et digitalt tilbud, ligesom vi primaert
kender det fra f.eks. sddan noget som Coop Bank og andre banker,
der fungerer primeert pa en digital platform. Men det 1an, man i givet
fald skal have, skal selvfolgelig betales tilbage. Og nar det sé er
etableret, skal banken drives og hvile i sig selv.

Vi foreslar en konstruktion, der minder om den, vi har med ATP,
hvor der er tale om en selvejende institution, men som er lovregu-
leret, i dette tilfzelde under beskaeftigelsesministeren. Og i det her
tilfeelde vil det sa vere under erhvervsministeren.

Nu blev jeg i tvivl om, hvad den anden del af spergsmalet var.
Det kan vere, at jeg kan fa det i anden omgang.
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Kl. 12:07

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 12:07

May-Britt Kattrup (LA):

Ja, det var bl.a. i forhold til eventuelle tab. Og hr. Pelle Dragsted
siger, at lanene selvfolgelig skal betales tilbage. Ja, det er jo ogsé
det, enhver privat bank dremmer om. Men hr. Pelle Dragsted legger
op til, at en offentlig bank skal yde 1an til borgere og virksomheder

i situationer, hvor en privat bank vurderer, at risikoen er for hej. Det
ville jo give en yderligere risiko for tab i en offentlig bank, og hvem
ville sé skulle betale det eventuelle tab?

Kl. 12:08
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfoareren.

Kl. 12:08
Pelle Dragsted (EL):

Der skulle selvfolgelig foretages en kreditvurdering ligesom i alle
andre banker. Altsa, det er ikke noget, som hr. Pelle Dragsted star
og finder pa; det er jo noget, som fungerer i en rekke andre lande.
Lad os tage Frankrig som eksempel — der har du jo Banque Postale.
Det er en bank, som ligger under det franske postvaesen, ligesom
GiroBank gjorde herhjemme, og som betjener 13 millioner kunder,
og som 0gsa patager sig nogle sarlige opgaver, f.eks. at tilbyde en
konto til personer, som ellers har svert ved at fa en bankkonto. Sa
ndr man kan fa det her til at fungere i mange andre lande, har jeg
meget svaert ved at se, hvorfor vi i et veludviklet, moderne og pa
mange mader effektivt fungerende samfund som det danske ikke
skulle kunne fa det til at fungere.

I forhold til hvordan man sé& kunne etablere et filialnet, sa vi jo
gerne, at man f.eks. overtog Vestjysk Bank eller nogle af de banker,
som rog 1 Finansiel Stabilitet, altsa i statens skraldeselskab, og brug-
te dem som grundlag for at etablere en offentlig bank. Altsa, havde
man ikke frasolgt Vestjysk Bank, havde man jo haft et fornuftigt
filialnetvaerk netop i nogle af de dele af Danmark, hvor det ofte kan
veare svert for borgere og virksomheder at fa adgang til kredit.

Kl. 12:09

Tredje nzestformand (Christian Juhl):

Tak til hr. Pelle Dragsted. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Jeg vil here, om der er flere, der ensker ordet.
Det er der ikke, og dermed er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Erhvervs-, Vakst- og Eksport-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er frokostpausen, og den starter lige
om et gjeblik, nar jeg ringer med klokken. Og vi gér i gang igen kl.
13.00. God middagspause.

Madet er udsat. (K1. 12:09).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

30) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 112:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttelse af en struktur-
kommission til vurdering af muligheder for en opdeling af syste-
misk vigtige finansielle institutter.

Af Pelle Dragsted (EL) m.fl.

(Fremseettelse 28.02.2019).

Kl. 13:00
Forhandling
Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
[Madet er genoptaget].
Vi abner forhandlingerne med erhvervsministeren. Versgo.
Kl. 13:00

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):

Tak. Sé er vi néet til anden runde, lidt i samme boldgade — et beslut-
ningsforslag fra Enhedslisten om at nedsatte en finansiel struktur-
kommission, som skal undersgge muligheder for og vurdere fordele
og ulemper ved en opdeling af systemisk vigtige finansielle institut-
ter, de sdkaldte SIFI'er, altsa de store banker.

Regeringen ensker ikke at opsplitte bankerne og kan derfor ikke
stotte forslaget. Som jeg sagde ved det forrige punkt, hvor Enhedsli-
sten foreslog at lave en offentlig bank, s har regeringen og Enheds-
listen meget forskellige visioner for den finansielle sektor. Vi gnsker
i regeringen at bekeempe ekonomisk kriminalitet benhardt, men vi
onsker ikke at bekampe finanssektoren som sadan. Vi ensker ikke,
at staten skal drive banker, og vi ensker heller ikke at tvangsopsplitte
banker.

Der er selvfolgelig nogle udfordringer ved at have meget store
banker, som udger en meget stor del af samfundsekonomien, for
hvis de gar konkurs, er der en risiko for, at de kan treekke hele
samfundsegkonomien ned. Det er vi meget opmarksomme pa, og
derfor er der ogsé en lang raeekke krav til de store banker, som er
meget skrappere end kravene til andre banker. SIFI'erne skal opfylde
nogle hérde krav til likviditet og kapital. De er underlagt et saerligt
sakaldt SIFI-tilleeg, og der er andre krav i kapitalkravslovgivningen,
og SIFI-tilleegget varierer med institutternes systemiskhed, altsé de-
res storrelse. Hertil kommer, at store institutter fastsatter en kapital-
malsatning, som afspejler instituttets kapitalplaner og ledelsens vur-
dering af behov for kapital. Danske Bank har en kapitalmalsatning
om en solvensprocent pa over 20 pct., hvilket er en stor stigning i
forhold til for finanskrisen, hvor man i slutningen af 2008 havde en
solvensprocent pa 13 pct.

Sé vil jeg ogsé fremhave, at vi i Danmark naturligvis har imple-
menteret EU's krisehandteringsdirektiv. Hovedprincippet er, som det
ogsa har veret princippet i Danmark siden bankpakke III, at det
er institutternes aktionerer og kreditorer, der skal beere tabene, i
tilfelde af at en bank far problemer. Det er ikke staten, der skal bare
tabene. SIFI'erne skal ikke anspores til for stor risikovillighed i en
forventning om, at staten redder dem, hvis det gér galt. En af de
vigtigste ting er kravene til de sakaldt nedskrivningsegnede passiver,
NEP-kravene, og det er SIFI'erne, der har faet de hojeste NEP-krav
for at kunne adressere institutternes systemiske karakter. NEP'er er
altsa fordringer, som gér tabt, hvis en bank er ved at g& konkurs.
Danske Bank har faet et NEP-krav pa 33 pct. af de risikovaegtede
eksponeringer svarende til ca. 235 mia. kr. Det er mange penge. Det
er en stor buffer at kunne tage af, hvis man er ved at ga konkurs,
og det betyder altsa, at vi betragter sandsynligheden for, at vi skulle
komme ud i en situation, hvor det ville blive staten, der skulle til
at betale for at holde hdnden under eksempelvis Danske Bank, som
meget lille. Inden da ville der have veret store tab blandt aktionzrer
og kreditorer, og det forventer vi er et kraftigt incitament til, at bade
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aktionarer og kreditorer serger for at holde institutterne pa den rette
sti, og at de ikke begynder at tage en masse risici i forventning om,
at staten sd kommer og redder dem.

Finanstilsynets data viser, at tabsrisikoen ved danske SIFI'ers
udlan er vaesentlig mindre end risikoen ved de mindre og mellemsto-
re institutters udlan, og det er jo bemerkelsesvardigt. Det betyder
altsa, at der ikke er tegn pa, at SIFI'erne baserer kreditgivning pa
en forventning om statslige redningstiltag. Hvis der var det, kunne
man jo forvente, at der sa ville vaere en storre risikotagning i de
store banker end i de sma banker, og det er altsa ikke tilfzeldet ifolge
Finanstilsynets data.

Kl. 13:05

Sa vil jeg sige til sidst, at opsplitning af banker vil give ulemper
for kunderne. I dag nyder kunderne godt af sékaldte helkundeforde-
le. Det kan f.eks. vaere i form af rabatter, og det kan veere betjening
af store virksomheder, hvor man far betjening i én bank pa flere
forskellige aktiviteter, som banken lgser for en. Det ville man sa
ikke kunne, hvis det var, at bankerne skulle til at splittes op og
kun métte tage sig af visse aktiviteter og der sa skulle vare andre
virksomheder, der tog sig af andre aktiviteter.

Samlet set er det altsé regeringens synspunkt, at vi har taget
godt hand om den systemiskhed, som de store danske banker aktuelt
udger, og at vi er imod en opsplitning. Det er vi af flere arsager. Jeg
har redegjort her for nogle konkrete ulemper, og sa har vi altsd ogsa
grundleggende en modvilje mod, at vi gar ind og satter graenser for
private virksomheder og begynder at tvangsopsplitte dem. Det synes
vi at der er noget principielt i, og det vil vi ikke vere med til som
borgerlig regering.

Kl. 13:06

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. Der er korte bemerkninger. Hr. Pelle Dragsted,

V&ISZO.
KIl. 13:06

Pelle Dragsted (EL):
Tak for en grundig besvarelse. Det er jo rigtigt, at bankerne, ogsé SI-
FI'erne, er bedre polstret, end de har vearet tidligere. Man kan sperge
sig selv, hvad effekten af de her NEP-krav eller nedskrivningsegnede
passiver, som jo ofte er fordringer fra andre banker, vil vere i en
situation, hvor hele sektoren f.eks. kommer i modvind, sddan som vi
sé op til 2008. Det er noget af det, der i hvert fald kan bekymre mig.
Men det er jo en lidt anden diskussion, som ogsé er vigtig.
Ministeren siger, at man sadan principielt er imod at »tvangsop-

dele« — som man siger. Men kan ministeren ikke bekraefte, at vi i
Danmark sadan set i vores historie har en meget laengere periode,
hvor der faktisk var brandmure imellem f.eks. bank og realkredit og
andre former for forretningsvirksomhed, end den her relativt korte
periode, vi har haft siden, ja, starten af 1990'erne, hvor man har
tilladt bankerne, alts& pengeinstitutterne, at drive en rekke andre
forretningsomrader og dermed ogsé har faet de her giganter?

Kl. 13:07

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Ministeren.
Kl. 13:07

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):
Ja, der har selvfolgelig veret en udvikling i den finansielle lovgiv-
ning hen ad vejen, pa nogle omrader ogsa en liberalisering, som har
givet bankerne lov til flere ting. Det er rigtigt nok.

Det @ndrer ikke pé de grundleeggende synspunkter, som jeg har.
Vi er sddan set glade for, at der er nogle virksomheder i Danmark,
som klarer sig godt og vokser sig store, og det ensker vi ikke at
bekempe. Sa vi vil gerne bekempe gkonomisk kriminalitet. Vi vil

ogsa gerne bekampe de risici, der méatte vere ved, at der er nogle
store institutter, som fylder meget. Men vi vil ikke vere med til,
at det sadan bliver destruktivt over for sektoren, og at vi begynder
pa noget, der er sa vidtgaende som at begynde at tvangsopsplitte
forskellige banker.

Kl. 13:08

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 13:08

Pelle Dragsted (EL):
Danmark er jo formentlig det land i Europa — méske er Cypern et
andet land — som er mest eksponeret over for et enkelt pengeinstitut.
Man kan kigge pé balancen mellem pengeinstituttet og sa bnp, som
man jo f.eks. gor, ndr man definerer SIFI-kravene. Jeg kender ikke
de allersidste tal for Danske Bank, men det nyeste tal, jeg har, siger,
at Danske Banks balance udger ca. 150 pct. af det danske érlige
bnp. Er det ikke noget, vi burde vere bekymrede for? Kigger man
pa USA f.eks., vil man se, at de sterste banker er pa en 13-14 pct.
af bnp, altsé ti gange mindre. Er det ikke lige praecis i Danmark, at
vi ber have de her diskussioner, som man jo tager mange steder i
verden?

Kl. 13:09

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 13:09

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):
Sadan vil det nok vaere, nar man er en mindre gkonomi. Der skal
mindre til at have en stor balancesum i forhold til et lands bnp, hvis
landets bnp er lille, i forhold til hvis landets bnp er ekstremt stort
som i USA. Jeg kan ikke bekrefte de konkrete tal, men de tal, hr.
Pelle Dragsted naevner, er sikkert rigtige. Det vil jeg legge til grund.
Det er ogsa fint at have diskussionen, men jeg vil sige, at hvis vi
kommer ud i sddan en sterre finansiel krise, er Danmark jo ogsé en
del af en sterre ekonomi, hvor det hele selvfolgelig godt kan ramle.
Men vi foler samlet set, at vi har polstret os sa godt, vi nu kan, og pa
et forsvarligt niveau.

Kl. 13:09

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 13:09

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Lidt i et andet hjorne af diskussionen om SIFI-bankerne: Teenk-
etanken Kraka udregnede jo, hvad det at blive udnavnt som SIFI-
bank egentlig gav af gevinst for de store banker, og kom frem til, at
det kunne give en arlig gevinst pa op til 17 mia. kr. pa baggrund af
en bedre rating og bedre renter osv., hvilket man — det er der i hvert
fald flere der gor — kan kalde en indirekte statsstotte. Hvad mener
ministeren om det?

Kl. 13:10

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 13:10

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):

Det er interessant, og jeg har ogsa bemarket mig, at der faktisk

er rift om at blive betragtet som SIFI. Det er faktisk noget, som
bankerne gerne vil. Det er dbenbart et haedersstempel, hvor man er
glad for, at man s& har opndet den sterrelse, og det giver, som fru
Lisbeth Bech Poulsen n@vner, en sterre anseelse og troverdighed
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som pengeinstitut, som kan gere, at man kan fa bedre ratinger og
dermed kan lane penge til en lavere rente, og det er interessant.

Men det er jo ikke min opfattelse, at vi sadan favoriserer SIFI'er-
ne. Tvaertimod bliver de underlagt en reekke skeerpede krav, som
mindre banker ikke er underlagt. Sé jeg foler ikke, at vi sadan fra
statslig side favoriserer dem, og ndr vi bl.a. har sat sa store NEP-
krav op, skal vi virkelig, virkelig langt ud, fer det overhovedet kunne
komme p4 tale, at der vil vaere nogen form for statslig hjzelp til
bankerne en anden gang. Dermed er vi altsd kommet meget, meget
langt i forhold til sidste finanskrise.

Kl. 13:11

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 13:11

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jesper Rangvid har jo ogsa holdt de forhold op mod hinanden, altsa
at der pa den ene side netop er nogle agede kapitalkrav til SIFI-ban-
kerne, og at der pa den anden side er den her gevinst, den indirekte
statsstatte. Med de to forhold holdt op mod hinanden mener han sa,
at det er til skonomisk fordel for bankerne. Man kan sige, at det jo
narmest er en slags kinderaeg at blive udnaevnt til SIFI-bank, fordi
du far at vide af staten: I er for store til at ga ned, vi lover jer, at
I ikke gar ned. Man féar en gevinst pé op til 17 mia. kr. om aret i
form af bedre renter, og endelig far man jo ogsa lov at lave sine egne
interne modeller for udregninger, som andre banker ikke kan. Sa for
mig at se er det ikke si underligt, at mange banker efterhdnden gerne
vil udnavnes til SIFI-bank.

Kl. 13:12

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 13:12

Erhvervsministeren (Rasmus Jarlov):

Nej, men jeg kan ogsa godt fa gje pa nogle klare fordele. Altsa, alene
det signal, at man er blandt de sterste banker i Danmark og derved
har den sterrelse og soliditet, s& man er kommet op og er blevet

en SIFI, borger jo selvfolgelig for, at man nok ikke er en bank, der
umiddelbart gar ned, og derfor er det meget dbenlyst, at der vil vaere
nogle fordele ved det.

Men som sagt synes jeg ikke, at vi sadan favoriserer SIFI'erne.
Jeg synes tveertimod, at vi har lavet et regime her, hvor der bliver
stillet nogle meget harde krav til dem, i hvert fald langt hardere
krav, end der er blevet stillet historisk set, og derfor foler vi, at vi
star meget bedre rustet nu, end vi gjorde ved indgangen til sidste
finanskrise.

Kl. 13:13

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til ministeren. I ordfererreekken leegger vi ud
med hr. Morten Badskov, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 13:13

(Ordferer)
Morten Bedskov (S):
Tak for det, formand. Erhvervsministeren har redegjort for forslaget,
men det handler som sagt om, at Enhedslisten med det her beslut-
ningsforslag ensker at nedsatte en sdkaldt strukturkommission til
vurdering af mulighederne for opdeling af de her SIFI-institutter,
altsa dem, der er systemisk vigtige finansielle institutter.

Der er ingen tvivl om, at det er et emne, som har varet diskuteret
mange gange, og jeg har ogsa selv varet deltager i debatten. Da vi
sad med diskussionen om, hvad vi dog skulle gere, efter at vi var

havnet i en situation, hvor vi bl.a. var nedt til at garantere 4.200 mia.
kr., tror jeg, til den samlede danske finanssektor, var der jo grund-
leeggende to veje, man kunne gé. Den ene var krav og regulering,
og den anden var opsplitning. Og der valgte vi krav og regulering,
saledes at vi i dag — det er Socialdemokratiets opfattelse — star pa et
langt steerkere fundament, heldigvis, nér det handler om finanssekto-
ren, end vi gjorde, op til at det gik galt, altsa dér i 2008-2009. Det er
en situation, jeg personligt aldrig nogen sinde haber at komme til at
sta i igen — det var virkelig ubehageligt og hejst dramatisk, ikke bare
for os, der sad omkring forhandlingsbordet, men ogsa for det danske
samfund som sadan.

Men Socialdemokratiet mener, at vi valgte den rigtige vej og har
altsd, som erhvervsministeren ogsa fint redegjorde for, indfert en
hel reekke krav, som ger, at de her store banker er under betydelig
skrappere regulering og tilsyn, end tilfzldet var, da det gik galt. Og
derfor kan Socialdemokratiet ikke stotte forslaget.

Kl. 13:15

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Det gav anledning til en kort bemarkning fra hr. Pelle Dragsted.
Versgo.

Kl. 13:15

Pelle Dragsted (EL):

Det var pa baggrund af den sidste store finanskrise, som jo var
tilbage 1 1930'erne, at man faktisk gennemforte en del af den lov-
givning, som s gjaldt i rigtig mange 4r, og som altsa bl.a. betod,
at pengeinstitutter f.eks. ikke métte drive realkreditvirksomhed og
andre typer af virksomhed, simpelt hen for at der ikke skulle ske
en gensidig smittevirkning mellem de her forskellige omrader. Det
samme gjorde man i resten af verden, og det beted faktisk, at vi
havde en ret lang periode frem til og med 1970'erne og 1980'erne,
hvor vi havde meget fa store finansielle kriser, meget fa bankkrak,
ogsa i Danmark. Og sé lesnede man det op i hele den her nyliberale
epoke og sagde, at nu skulle alle de band fjernes. Og det har sa
dannet baggrund for det, vi har set siden.

Er det ikke pé tide at tage en mere grundig diskussion om, hvor-
vidt det var klogt at fjerne de band og de brandmure, der var mellem
forskellige dele af sektoren, og som man ophavede dengang?

Kl. 13:16

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 13:16

Morten Bedskov (S):
Jeg synes altid, vi skal have en diskussion — og der har spergeren
helt ret i den diskussion, som han rejser her — om betydningen af,
at vi har sé store banker, som vi har i et relativt lille land som
Danmark; det er der ingen tvivl om. Og det er jo derfor, at Socialde-
mokratiet — og det héber jeg ogsa at spergeren har hort og set — er
gdet ret hardt ind i diskussionen om netop kontrollen og tilsynet med
bankerne, fordi vi ikke pd nogen made ensker at skulle bringes bare i
narheden af den situation, vi var i i 2008 og 2009.
Sa det er ikke, fordi Socialdemokratiet ikke kan se, at der er

og kan opstd bekymrende adfzerd. Vi mener, at med de efterhdnden
mange bankpakker, vi har lavet, og med det steerkere tilsyn, vi har
faet skabt, star vi altsa som sagt et andet sted i dag, hvor — det er
i hvert fald vores vurdering — kontrollen og tilsynet med finanssekto-
ren er et helt andet sted, end den var tidligere.

Kl. 13:17

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Hr. Pelle Dragsted.
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Kl. 13:17

Pelle Dragsted (EL):
Mener ordfereren, at det med den viden, vi har om det i dag, og hvad
der er foregaet siden, var klogt, at man i 1990 fjernede brandmurene
mellem bank og realkredit, altsa gav realkreditforeningerne, som
jo var demokratiske foreninger dengang, lov til at omdanne sig til
aktieselskaber og gav bankerne lov til at danne og overtage realkre-
ditinstitutter, eller havde det vaeret klogt, at man havde bevaret den
opdeling, som man havde haft i de foregédende 70-80 ar?

Kl. 13:18

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.
Kl. 13:18

Morten Bedskov (S):
Hvis det, spergeren sporger til, er, om Socialdemokratiet har tanker
om, at vi kan rulle det tilbage, vil jeg sige, at det har Socialdemo-
kratiet ikke. Altsa, vi tror pa, at vejen frem selvfolgelig er at folge
det ngje, at have et blik for regulering af lovgivningen pa omradet,
og som det har varet fremme i de forhandlinger, vi har haft pa
eksempelvis hvidvaskomradet, er det stadig vaek Socialdemokratiets
holdning, at der stadig veek er omrader, vi godt kan se pa — det er
der ingen tvivl om. Og det baerende hensyn er det, jeg har fremfort
her et par gange, nemlig at vi skal serge for at have en effektiv og
velfungerende finanssektor, for det har vi gavn af som samfund, men
omvendt skal vi ikke have en finanssektor, der — sédan som man
fornemmede, da det gik galt — neermest udfordrede det sidste komma
hele tiden for at opné den sidste profit, og sé var det, at det gik galt.
Den situation skal vi ikke sta i igen.

Kl. 13:19

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Socialdemokratiets ordferer. S er det Dansk Folkepartis
ordferer, og det er hr. Hans Kristian Skibby. Varsgo.

Kl. 13:19

(Ordferer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Det forslag, som Enhedslisten har fremsat, om, at man laver en
regulering, som ger, at man er nedt til at lave opdeling af systemisk
vigtige finansielle institutter, kan Dansk Folkeparti ikke stotte.

Vi har ikke noget imod, at der i Danmark er sdkaldte SIFI'er, sy-
stemisk vigtige finansielle institutter. Vi mener faktisk, at Danmark
som samfund og nation har en fordel af, at der ogsa er storre penge-
institutter, finansielle institutter, som har base og rod i Danmark.

Vi ser det ikke som en trussel, at de ogsa bliver store, og at de er
dygtige til at tjene penge. Det synes vi faktisk er til gunst for danske
interesser, ogsa for dem, som er kunder i butikkerne, fordi vi jo

kan se, hvis vi felger udviklingen, at den samlede pris, som kunder
betaler i form af renter og gebyrer i Danmark, er ret lav — og sa blev
der trykket pa knappen, kan jeg se. Men det er jo der, hvor det er, og
det er sadan, at det ikke er til ugunst for danskere, danske forbrugere
og danske virksomheder, at der er billig finansiering i Danmark.
Hvis man kigger pa finanskrisen, har Danmark faktisk hele vejen
igennem veret et finansielt helle. Det har veret et sted, som der har
veeret stor investortiltro til, og det har vaeret et sted, hvor udenlandsk
kapital ogsa har flyttet sig hen. Det har Danmark faktisk nydt rigtig
godt af, ikke mindst igennem naermest hele det arti, hvor vi oplevede
recession og finanskrise og masser af virksomheder, som kom ud i
meget store, turbulente udfordringer.

Det er den méde, som vi anskuer det pa. Men det ger jo ikke,
at vi er blinde eller deve over for, at der ogsa nogle steder er tale
om usund konkurrence, eller at forbrugerne bliver stillet uretmaessigt

dérligt i mange henseender. Det anerkender vi faktisk. Derfor vil jeg
sige, at det, vi ville kunne stotte i en aftale om nedszttelse af kom-
missioner, som Enhedslisten foreslar, skulle veere en kommission,
som gik ind og kiggede p4, hvad vi kan gere for at sikre en bedre
adskillelse af de forskellige sektorer inden for finansielle institutter.
Altsa, skal en bank kun vare en bank, eller skal det ogsé vaere real-
kredit? Skal det vaere forsikringsmaglervirksomhed, skal det vaere
pensionsprodukter, eller skal det vaere ejendomshandel og alt mulig
andet? Der har en raekke partier, herunder Dansk Folkeparti, jo i
hvert fald gentagne gange rejst det spergsmal og sagt, at vi gerne vil
vere med til at kigge pd, hvordan man kan fa delt markederne mere
op.

Det gor jo ikke, at vi kan stette, at man eksempelvis lovmassigt
skulle kunne tvinge Danske Bank til at dele sin virksomhed i to
banker eller tre banker eller flere for den sags skyld. Det er ikke det
samme. Men i diskussionen om, at produkter, ydelser og services
bliver blandet sammen til et stort finansielt supermarked, deler vi
i hvert fald den bekymring, som jeg ogsa ved at Enhedslisten har,
for, at kunderne ikke oplever det som forskellige produkter. Nar man
kommer ind i butikken, vil de meget gerne have en som helkunde,
eller at man i hvert fald leegger flere af sine engagementer der, ikke
bare det at ldne penge, men ogsa det at investere sine pensionsmidler
f.eks. Og det er vidt forskellige dele. Det er jo ogsé i dag sadan i
lovgivningen, at man ikke ma betinge den ene handel af den anden.
Men vi kan godt se, at den diskussion jo ogsé bliver udfordret i
praksis mange steder, hvor man snedigt og behaendigt kan komme
uden om den diskussion.

Sa vi kan ikke stotte forslaget her, men vi vil gerne vaere med
til sammen med Enhedslisten at se pa en kommission, som kan
vaere med til at detailopklare lidt, hvor vi kan skride ind med en
bedre opdeling af de forskellige brancher, sa folk ikke oplever, at
de unedigt bliver haengt op pa at skulle tilslutte sig flere forskellige
produkter for at kunne komme ind som kunde i en given finansiel
virksomhed.

Kl. 13:23

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Det vil hr. Pelle Dragsted gerne sperge til.
Kl. 13:23

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det — ogsa for en interessant tilkendegivelse til sidst, som
sadan set ligger meget fint i trdd med Dansk Folkeparti og det
foregdende partis, moderpartiets eller Fremskridtspartiets historie,
for det var faktisk bl.a., fik jeg at vide forleden, Kirsten Jacobsen,
der sammen med min sidemand her, hr. Holger K. Nielsen, var nogle
af de fa, som dengang keempede mod, at Realkreditforeningen, altsa
Realkredit Danmark, blev forvandlet til et aktieselskab og indlem-
met i Danske Bank-koncernen. Sé i den forstand ligger ordfereren
fint i forlaengelse af andre politikere fra sin egen politiske baggrund,
eller hvad man kan kalde det.

Men jeg har lidt sveert ved at se, hvis ikke man er parat til,
om jeg sd ma sige, at kraeve, at f.eks. Danske Bank skal udskille
eller fraszlge deres realkredit, hvordan man sa skal gennemfore den
opdeling. Vi kender det jo fra specielt USA, hvor man har en lidt
hérdere trustlovgivning, at man tvinger selskaber, der er blevet for
dominerende, til at dele deres aktiviteter op i en eller anden grad.
Det er vel det, der skal til, hvis man igen skal have nogle brandmure
ind, eller hvad?

Kl. 13:24

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ordforeren.
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Kl. 13:24

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg har ikke en facitliste over, hvordan man skal tilretteleegge de
ting, der skal kunne @ndres. Men jeg siger bare, at vi ikke far

en bedre finansiel bank ud af at tvinge en kommerciel bank som
Danske Bank til at skulle dele banken op i flere sma eller mindre
banker, som stadig vaek ville vare store hver for sig. Det ser vi

ikke for os i Dansk Folkeparti. Men det er jo ikke det samme, som
at vi ikke kan kigge pé den ejerskabsstruktur, der er i forskellige
finansielle institutter. Og det er ogsa det, som jeg prevede at skitsere
i min ordferertale, altsé at det jo ikke er til gunst for nogen, at man
har svert ved at skille tingene ad, nar man som forbruger kommer i
den situation, nar man skal ansgge om et 14n osv. og skal vurderes,
at s far man at vide, at de naermest ogsé lige skal kigge pa ens pen-
sionsmidler, for de begynder at kigge pa ens realkredit osv. Der vil vi
meget gerne vare med til at kigge pa i en kommission, hvordan man
kan fa de ting skilt ad.

Det er ikke det samme som at gé tilbage til at sige, at virksomhe-
derne ikke ma tilbyde forskellige produkter, men der skal vare en
klar og utvetydig forskel mellem de her forskellige produkter.

Kl. 13:26

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Pelle Dragsted. Nej. Sé er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 13:26

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg er ogsa nysgerrig, i forhold til hvad det er, hr. Hans Kristian
Skibby egentlig foreslar, for det lyder jo som en abning i forhold til
nogle af de her problemstillinger i hvert fald. Kunne det vere det
at se pa en eventuel adskillelse af realkredit og s& bankernes ovrige
aktiviteter, hvor det jo er fuldsteendig blandet sammen i dag?

KI. 13:26

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.
Kl. 13:26

Hans Kristian Skibby (DF):
Det vil jo vaere helt oplagt at kigge pé adskillelsen af bankdrift og
almindelig realkreditdrift, ligesom jeg ogsé sagde i min ordferertale,
altsd at vi ogsa skal kigge pa, hvorndr man har meglersituationer,
og hvornir man har ejerskab i ejendomsmaeglervirksomheder, og
hvornér man har ejerskab i forskellige virksomheder, som salger
pensionsprodukter osv. Der er det helt naturligt, at man ogsé far
realkreditdelen ind som en del af den undersogelse, og som en sddan
kommission skulle kigge pé. Det vil vi meget gerne veere med til.

Kl. 13:27

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Og sé er det faktisk nu Venstres ordfe-
rer, hr. Torsten Schack Pedersen, der naermest i hastigt lob kommer
pa talerstolen. Vearsgo.

Kl. 13:27

(Ordferer)
Torsten Schack Pedersen (V):
Tak for det. Indholdet af forslaget er der redegjort for, nemlig at
Enhedslisten ensker, at der skal laves en strukturkommission, der
skal vurdere muligheden for opdeling af systemisk vigtige finansiel-
le institutter. Og jeg overrasker nok ikke nogen ved at sige, at det
stotter vi ikke fra Venstres side, og det er der mange arsager til.

Lad mig starte med at sige, at der er en grund til, at vi har etab-
leret begrebet SIFI'er. For jeg deler sadan set den beskrivelse, som
hr. Morten Badskov kom med, af, at det var en uholdbar situation,

Danmark blev bragt i under finanskrisen, hvor Folketinget métte
iveerksatte initiativer for at sikre, at den finansielle sektor kunne
klare sig igennem. Det er ikke en situation, vi skal sta i igen, og
derfor har vi jo bade i Folketinget, men ogsa pé europeisk plan,
taget stribevis af initiativer for at sikre, at den finansielle sektor er
langt bedre rustet og polstret, matte der komme en ny finanskrise
igen.

For vi gnsker ikke, at der skal veere usikkerhed omkring den
finansielle sektor. Der skal vere en hej grad af'tillid, for det har vi
brug for som borgere og som forbrugere. Det har virksomhederne
brug for, det har investorerne brug for, det har udlandet brug for,
altsd at der er tillid til, at vi har en robust og effektiv finansiel sektor
i Danmark.

Jeg tror, vi gennemforte seks bankpakker fra 2008 til 2013, og
den sjette bankpakke omhandlede netop det omkring SIFI'erne, som
jo sikrer skaerpede krav til store danske penge- og realkreditinstitut-
ter med skaerpede likviditets- og kapitalkrav, altsa grundlaeggende
bedre polstring.

Hvis man nu bare skal ga helt konkret til vaerks i forhold til
beslutningsforslaget om, at man skal dele den finansielle sektor op,
kan man jo sl op i Rangvidudvalgets rapport og se, hvad de skriver
om, hvorvidt der skal ske en opsplitning af SIFI'erne, og der star i
rapporten:

»Det ville efter udvalgets opfattelse ikke have andret forlebet af
den finansielle krise i Danmark, hvis der var sket en opsplitning af
store pengeinstitutter, herunder SIFI’er, i henholdsvis bank, realkre-
dit og forsikring eller en opsplitning af pengeinstitutdelen i retail- og
investeringsdele, som bl.a. anbefalet af den sékaldte Liikanen-rap-
port. Det skal i den sammenhang bemrkes, at investeringsdelen
udger en relativt lille del af den samlede aktivitet i danske pengein-
stitutter.«

Sa det er jo ikke et spergsmal, som ikke har vaeret vurderet
af sagkundskaben, og derfor er det méske ogsa det forkerte sted
at g hen at sige: Hvis bare man havde lavet en opdeling, ville
verden vere et bedre sted. Det tror jeg grundlaeggende ikke pa.

Men problemet har veeret, at vi simpelt hen ikke har sikret, at den
finansielle sektor har vearet polstret nok til at kunne imedega et stort
sted til ekonomien. Og det er jo ogsé derfor, vi nu laver stresstest
af finansielle virksomheder for at se, om der selv i helt ekstreme
situationer er nogen, der ville vaere i farezonen. Og matte det vere
tilfeeldet, skaerpes kravene til polstringen.

Sa af mange arsager kan Venstre ikke stotte beslutningsforslaget.
Og jeg har lovet at hilse fra Det Konservative Folkeparti, som heller
ikke stotter forslaget.

Kl. 13:31

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Hr. Pelle Dragsted, versgo.
Kl. 13:31

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Omkring Rangvidudvalget er det maske vard at nevne, at et
mindretal bestdende af to ekonomiprofessorer jo havde den modsatte
opfattelse, nemlig at det vil vere en god idé at fa skilt f.eks. Danske
Banks realkreditvirksomhed fra. Og specielt det med realkreditten
synes jeg maske man som Venstremand skal have lidt opmarksom-
hed pa. Venstres tidligere minister Peter Christensen skrev for et
halvt r siden et indleeg i Jyllands-Posten, hvor han appellerer til os
politikere som det sidste bolvaerk i forhold til den danske realkredit-
model, fordi sammenlagningen med bankerne sddan set truer med at
udvande det, der er den sarlige realkreditmodel. Det ser vi jo ogsé.
Nér man nu gér ind pa en hjemmeside og skal tage et realkreditlan,
starter banken som regel med at preesentere fem eller seks bankpro-
dukter og ger det ikke tydeligt, at der er tale om bankprodukter og
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ikke realkreditprodukter. S& bankerne kan jo have en interesse i at fa
flyttet kunder fra realkreditten over til andre former for lantagning.
Deler ordfereren Peter Christensens bekymring for, hvad det be-
tyder for realkreditmodellen, at man har slaet realkredit og pengein-
stitutter sammen?
Kl. 13:32

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.
Kl. 13:32

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg deler begejstringen for den danske realkreditmodel, som sikrer
danske boligejere noget af den allerbilligste boligfinansiering globalt
set. Nu skal man vere lidt varsom med, hvad man siger pa talersto-
len, i forhold til Detektor, men det tor jeg i hvert fald roligt sige.
For det sikrer det danske realkreditsystem, hvor der er en hej grad af
gennemsigtighed og klarhed, og det er et system, der har virket og
veeret robust i flere hundrede ar. Sa jeg deler bestemt begejstringen
for realkreditsystemet. Vi har ogsa bredt i Folketinget taget en reekke
feelles initiativer, serlig ndr der er kommet nye krav fra Basel, som
er blevet implementeret i EU-lovgivning. Og der er ikke ret mange
andre europeiske lande, der har et realkreditsystem, der minder om
det danske, og derfor har vi i feellesskab rejst sagen over for Europa-
Kommissionen. Vi har haft parlamentarikere i Europa-Parlamentet
fra stort set alle danske partier, som ogsa har vaeret meget, meget
aktive i den her sag. S4 jo, jeg kerer mig meget om det danske
realkreditsystem.

Kl. 13:33

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 13:33

Pelle Dragsted (EL):
Jeg er ogsa fuldsteendig enig i, at de her ting er vigtige. Men den
storste trussel mod det danske realkreditsystem kommer muligvis
ikke fra EU, men fra den udvikling, vi har set. Og det er det,
hr. Peter Christensen advarer imod i det her indlaeg, der hedder
»Nu skal guldkalven slagtes — realkreditsystemet star for skud«. Vi
har indlemmelsen af realkreditinstitutterne i bankerne og i evrigt
ogsd sammenlaegningen af deres to lobbyorganisationer. Vi har ikke
leengere Realkreditradet, for det er lagt ind i Finans Danmark. Der
er simpelt hen ikke laengere nogen andre end méaske os, som kan
forsvare det unikke danske realkreditsystem og den unikke danske
realkreditbelaning. Jeg héber, at ordfereren og ordfererens parti vil
vere med til ogsé i de kommende ar at sta vagt om det, der er det
serlige, ikke kun over for EU, men ogsa over for en branche, som
maske kunne have en gkonomisk interesse i at &ndre karakteren af
den danske realkreditmodel.

Kl. 13:34

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.
Kl. 13:34

Torsten Schack Pedersen (V):

[ en faelles indsats og kamp for at fastholde et unikt realkreditsystem
kan hr. Pelle Dragsted betragte mig som en fast allieret. Der er
maske en alliance, hvor der s vil vare et helt anderledes udgangs-
punkt, for jeg mener jo ikke, at vi, fordi vi har noget, der er fanta-
stisk, sé skal forhindre, at der sker innovation og konkurrence med
andre produkter. Jeg synes sadan set, det er naturligt, at markedet
ogsa udvikler sig. Men det betyder ikke, at min forkaerlighed for
realkredit mindskes, men omvendt skal der ogsé vaere mulighed for

innovation, og forbrugerne skal selvfelgelig have et frit og oplyst
valg.
Kl. 13:35

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Torsten Schack Pedersen. Sé er det fru May-Britt Kattrup,

Liberal Alliance. Vearsgo.
Kl. 13:35

(Ordforer)

May-Britt Kattrup (LA):

Tak for det. Jeg og Liberal Alliance mener, at der er taget s mange
forholdsregler og foretaget s meget regulering af SIFI'erne, at der
ikke er behov for yderligere. Desuden mener jeg heller ikke, at det
offentlige skal begynde at opsplitte private virksomheder. Det har
jo naesten karakter af ekspropriation. Jeg vil ogsa papege, at danske
banker er store, fordi de har gjort det godt, og det skal de ikke
straffes for. Vedrerende hvidvask har der jo klart vaeret forhold — det
er vi alle ssmmen enige om — hvor branchen absolut ikke har gjort
det godt nok, og det er sé lige praecis de forhold, som branchen selv
har taget hdnd om nu. Og herindefra har vi taget store initiativer for
at minimere risikoen for hvidvask fremover ved netop at lave meget
mere regulering.

Store banker er vigtige for bade det offentliges bankforretninger
og for store private virksomheder, og hvis danske banker skal kunne
klare sig pa et internationalt marked, sé er der ogsa brug for, at de
er store. Desuden er det ofte en fordel for kunderne, at banklén og
kreditldn kan ske under samme tag.

Det er ogsé bemerkelsesvardigt i den her sammenhang, at
tabsrisikoen ved danske SIFI'ers udlén ifelge Finansministeriet er
vaesentlig mindre end risikoen ved udlén fra mindre og mellemstore
institutter. Og ifolge Rangvidudvalget ville det ikke have @ndret
forlebet af den finansielle krise i Danmark, hvis der var sket en
opsplitning af de store pengeinstitutter, herunder SIFI'erne.

Det kommer nok ikke bag pa nogen, at Liberal Alliance ikke
stotter forslaget.

Kl. 13:37

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til fru May-Britt Kattrup. Der er ingen korte
bemerkninger. Den naste er fru Ulla Sandbzk, og det er for Alter-
nativet. Versgo.

Kl. 13:37

(Ordforer)
Ulla Sandbzek (ALT):
Det er det nemlig, tak. Vores ordferer pa dette omrade, hr. Rasmus
Nordqvist, kunne desverre ikke vere her i dag, og jeg er derfor glad
for at skulle tage denne forste behandling af Enhedslistens forslag
om nedsettelse af en strukturkommission til en vurdering af mulig-
hederne for en opdeling af systemisk vigtige finansielle institutioner.

Helt overordnet er vi i Alternativet meget positive over for forsla-
get fremsat af Enhedslisten. De seneste ar har vi set en alarmerende
usikkerhed i hele banksektoren, og det er noget, som vi politikere
er nedt til at tage alvorligt og nedt til at handle pa. Banksektoren er
blevet for stor og for magtfuld, og desvaerre har samfundsansvaret,
der folger med den position, ikke varet tilsvarende styrket. Det er
uheldigvis gaet ud over helt almindelige mennesker. Det nytter ikke,
at borgerne ikke har tryghed og tillid til, at bankerne passer pa deres
penge. Det er et problem for virksomheder og for samfundsekono-
mien som helhed, fordi vi alle er athangige af, at banksektoren
fungerer. Det er i alles interesse.

I Alternativet gnsker vi at dele finans- og banksektoren op i
to sektorer for at genskabe tilliden til systemet og for at skabe
sikkerhed for den enkelte. Derfor stotter vi Enhedslistens forslag
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om nedsettelse af en strukturkommission, der kan se nermere pa
muligheden for dette. Tak.
Kl. 13:39

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Ulla Sandbaek. Sé er vi néet til hr. Martin Lidegaard, Det
Radikale Venstre. Versgo.

Kl. 13:39

(Ordforer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak, formand. Fra radikal side kan vi ikke stotte dette beslut-
ningsforslag. Det skyldes, at vi, som mange andre ordferere har
veeret inde pa, sddan set mener, at den regulering, der er blevet

sat i verden siden finanskrisen og til i dag, bdde nér det handler

om finansiel stabilitet, og nér det handler om hvidvask og anden
okonomisk kriminalitet, sddan set skaber en ganske stram habit for
de banker, som vi har.

Det skyldes ogsa, at vi godt kan se fordelene i at have store
danske banker, sdédan som ogsé Dansk Folkepartis ordferer var inde
pa. Vi har store virksomheder i Danmark, der opererer i udlandet,
som har brug for at have en stor bank, som de kan benytte sig af,
og alternativet, nemlig at gé til andre udenlandske banker, kan jeg
ikke umiddelbart se gavner de hensigter, som Enhedslisten har med
forslaget, eller noget andet.

Naér alt det er sagt, leegger vi i Radikale Venstre, som jeg ogsa
sagde under diskussionen af det tidligere beslutningsforslag, enormt
stor vaegt pa, at der er et meget varieret udbud af banker, sparekas-
ser, andelskasser osv. i Danmark, fordi det giver alle forbrugere
en mulighed for at vaelge den profil pa den finansielle institution,
som de synes passer dem. Det er faktisk forbleffende let at skifte
pengeinstitut, hvis det er det, man vil.

Sa med den regulering, vi har lavet, og med de muligheder,
der er her, ser vi umiddelbart ikke noget stort behov for, at staten
tvangsmassigt skulle oplese selskaber for at gore dem mindre. Jeg
ser egentlig heller ikke noget beleg for, at store banker skulle vaere
eller skulle have tilbgjelighed til at veere mere eller mindre, om jeg
s& ma sige, kriminelle, end sma institutioner skulle vaere.

Kl. 13:41

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Der er en kort bemeerkning fra hr. Pelle Dragsted.
Kl. 13:41

Pelle Dragsted (EL):

Det sidste er maske en lidt letsindig udtalelse oven pa érets gang.
Omfanget af den kriminalitet, der foregar i store banker, er jo i
reglen sterre end omfanget af den kriminalitet, som foregar i mindre,
alene af den drsag, at transaktionerne har et storre omfang. Det er i
hvert fald det, vi har set med bade Danske Bank og Nordea. Selv om
der ogsa er foregéet ting hos Roskilde Bank og andre, er det jo ikke
noget, der nermer sig omfanget af de kriminelle aktiviteter, vi har
set i storbankerne.

Et af problemerne, som min kollega fru Lisbeth Bech Poulsen
ogsa er inde p4, er jo, at der med SIFI-stemplet faktisk ogsé indtrae-
der en urimelig konkurrence over for de mindre banker, herunder
jo ogsé andels- og sparekasserne, fordi SIFI-stemplet simpelt hen
gor finansieringsomkostningerne lavere, og det betyder jo sa ogsa,
at man kan tilbyde sine produkter billigere, altsa ud over nogle af
de muligheder, man har for f.eks. i hgjere grad selv at risikovaegte
sine aktiver og dermed nedbringe niveauet af sin egenkapital. Man
kan jo sige, at man dengang havde et valg. Man erkendte, at der er
nogle banker her, der er systemisk vigtige og ikke kan gé ned, men
sa valgte man i stedet for at sige, at det ensker vi ikke at have; man
valgte at stille nogle s@rlige krav og sddan set dermed ogsa give dem

en implicit statsgaranti i ryggen. Mener ordfereren stadig vk, at det
er den rigtige losning pa det problem?

Kl. 13:42
Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.

Kl. 13:42
Martin Lidegaard (RV):

Hr. Pelle Dragsted har jo ret i, at det er klart, at hvis man er i

en meget stor bank og begar en bestemt form for kriminalitet, vil
belobet vaere storre dér, end hvis man begar den samme kriminalitet i
en mindre bank. Men min pointe er bare, at hvis man f.eks. kigger pa
Roskilde Bank, blev der desverre — det er jo ikke for pd nogen made
at legitimere det eller relativere de forbrydelser, der er blevet begaet
— begéet kriminalitet i mange typer af banker. Altsé, nar vi synes, at
det er pd sin plads at have banker af den sterrelse, er det jo, fordi

der er virksomheder og institutioner, der har brug for den sterrelse,
og hvor man kan sige: Hvor sender vi vores virksomheder hen, hvis
ikke de har de former for banker?

Konkurrenceelementet keber jeg ikke helt, men det er, fordi det
ikke er sé lang tid siden, jeg selv skiftede bankinstitution, og der
kiggede jeg pa de her gebyrer, og mange af de absolut bedste tilbud
14 1 de smé institutioner, og jeg havnede selv i en andelskasse, som
er ganske billig og god at vaere i som almindelig forbruger, og
derfor vil jeg sige, at det, at man har det varierede udbud, synes
jeg giver plads til ogsa specialprodukter. S& ved jeg godt, at de fra
Enhedslistens side vil sige, at der heller ikke er noget profitmotiv
i en andelskasse, s& der sparer man da i hvert fald nogle penge, i
forhold til hvad man kan tilbyde kunderne osv., osv. Sddan kan man
jo argumentere frem og tilbage. Sa ja, jeg mener saddan set, at med
den regulering, som er kommet nu, men som jo ikke var til stede i
2008, er vi kommet meget laengere for at sikre, at vi ikke skal til at
feje op efter nogen danske pengeinstitutioner overhovedet.

Kl. 13:44

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 13:44

Pelle Dragsted (EL):
Hvis man nu gér ind pa den her preemis om, at vi har brug for store
banker — og det var noget af det, som sadan en kommission kunne
kigge pa, for det er sddan noget, man far at vide, at det skal de store
virksomheder have — er det jo alligevel ekstremt, at Danmark har en
bank, som er sé stor som Danske Bank. Det har maske ogsé noget
at gare med, hvem hovedaktion®rerne i den bank er, og som altid
maske har haft et lidt serligt forhold til staten osv., at man har tilladt
en bank at blive sa stor. Man kunne godt sperge sig selv, om ikke
konkurrencemyndighederne burde have forhindret, at Danske Bank
fik det omfang, som de har i dag, og ogsa de andre store banker,
altsd om man skulle have tilladt de fusioner, som foregik op igennem
90'erne og 00'erne. Mener ordfereren, at vi har brug for en bank,
hvor balancen udger omkring 150 pct. af bnp, eller kunne vi maske
klare os med en, hvor den udgjorde 20 pct. af bnp?

Kl. 13:45

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.
Kl. 13:45

Martin Lidegaard (RV):

Det er jo rigtigt, at Danske Bank er en meget stor bank herhjemme,
men pa europeisk plan har vi jo en del banker af den sterrelse og
ogsa en del, der er betydelig storre. Sa vidt jeg ved, opererer Danske
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Bank jo primert og ret malrettet pd de nordiske markeder, men har
selvfolgelig filialer i Tyskland og New York, men malet er sddan
set primeert nordiske kunder og det nordiske marked med de szrlige
karakteristika, der er for at bedrive bankdrift dér, nemlig vores skat-
tesystem og vores forskellige mader at handtere samfundsmaessige
udfordringer pa.

Jeg deler jo Enhedslistens grundopfattelse af, at banker har et
samfundsansvar, som de skal tage alvorligt, og som de, hvis ikke de
tager det alvorligt, skal reguleres til at tage alvorligt. S& langt, sa
godt. For mig er det bare ikke en faktor i sig selv, hvor stor man
er, i forhold til om man bedriver det samfundsansvar. Vi kan alle
sammen se, at Danske Bank har svigtet i forbindelse med hvidvask-
skandalen og i evrigt ogsd er vigtig i forhold til Finansiel Stabilitet,
men hvorvidt man kunne have undgaet det, ved at banken havde haft
den halve sterrelse, er det, jeg setter spergsmalstegn ved. Det tror
jeg simpelt hen ikke pa i sig selv giver hverken storre eller mindre
risiko.

Kl. 13:46

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 13:46

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Men indtil 1989 havde vi jo det, som man kalder en brandmur
mellem realkredit og resten af banksystemet. Og vi havde jo et
realkreditsystem, som fungerede fint i to hundrede &r, og som mange
i udlandet er interesseret i. De forstar det maske ikke helt. Jeg kan

i hvert fald huske, at fru Margrethe Vestager métte rejse rundt i
Europa for at prove at forklare, hvad vores realkreditsystem var.

Vi kan leegge de andre diskussioner til side og alene forholde os
til, at vi har et realkreditsystem, som har fungeret fint i to hundrede
ar. Det bliver nu, vil jeg tillade mig at sige, relativt set malket i
form af heje bidragssatser, som sa bliver overfort til bankerne, og det
bliver sendt videre ud som udbytte osv. Sa der er alene det forhold.
Mener hr. Martin Lidegaard sa ikke, at der er en pointe i forhold til
at sige, at det var en fejl at sammenblande de to ting? For vi har
brug for at holde vores realkredit sikker og billig. Det er stadig veek
billigt, men hvis man kigger pé bidragssatserne, ser man, at det er
blevet betydelig dyrere.

Kl. 13:47
Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.

Kl. 13:47
Martin Lidegaard (RV):

Det er en lidt anden problemstilling, men helt relevant. Lad os nu
huske p4, at den sterste realkreditinstitution i Danmark, nemlig Ny-
kredit, jo ikke er ejet af en bank, men nu har solgt en del af det til
et pensionsselskab. Men det er ikke ejet af en bank, og det er et rent
realkreditselskab. Og det er jo sddan set dem og Totalkredit, som de
har kebt, der har féet den storste kritik af forhejede bidragssatser.
Sa man kan nok ikke lave sddan en lineser sammenhang mellem
ejerskabet af en realkreditinstitution, og hvor heje bidragssatser de
har.

Nar det er sagt, endrer det ikke pa, at jeg ogsa stadig er frustreret
over de heje bidragssatser. Jeg mener ogsa, at vi ber gere maske
endnu mere for at fa en sterre konkurrence og gore det lettere for
almindelige borgere at skifte, hvis man vil det, uden at skulle betale
meget hgje omkostninger. Jeg er bare ikke helt sikker pé, at det har
noget at gore med storrelsen endsige ejerskabet, altsé det bagvedlig-
gende ejerskab.

Kl. 13:48

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 13:48

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Men der er jo kommet et aktionarkrav ind, som ogsé bliver overfort
til realkreditomradet, hvor aktionarerne igennem flere &r har forven-
tede afkast pd 10-12 pct. Det er sé at sige blevet the new normal.
Derfor skal det realkreditsystem, der for havde et nogenlunde hvile i
sig selv-princip, nu ogsa vere til for profittens skyld. Det er egentlig
bare det, jeg sparger om.

Jeg synes, at man sagtens kan diskutere de andre ting, men nar
man selv i et af verdens sterste finansielle centre som City of Lon-
don i England taler om ringfencing, taler om at beskytte nogle dele
af det finansielle marked der, hvor almindelige menneskers opspa-
ringer er, sa betyder det jo ogsa, at vi burde have den diskussion i
Danmark.

Kl. 13:49
Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ordforeren.

Kl. 13:49
Martin Lidegaard (RV):

Jeg er sddan set enig i, at der er fordele og ulemper forbundet
med, at de forskellige typer af forretninger blev blandet sammen.
Derfor l&gger jeg ogsa ret stor vagt pa, at vi har en, kan man sige
fuldt ud realkreditinstitution, som jo er ferende, ogsé i forhold til
at sette priser i markedet, og dermed kan vi undga, at det hele
lofter sig. Men jeg har ogsa en ret stor tiltro til, at den almindelige
konkurrence, der er derude, kan holde priserne i skak. Og der er
ogsa nogle fordele forbundet med, at man kan udbyde nye produkter,
som kombinerer bank- og realkreditinstitutionslan. Jeg synes som
sagt, det er en helt relevant problemstilling at diskutere, og det har
vi jo ogsa gjort, og det kommer vi helt sikkert til at gore igen i den
finansielle forligskreds.

Kl. 13:50

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Martin Lidegaard. Og sa er det faktisk fru Lisbeth Bech
Poulsen, der som repraesentant for Socialistisk Folkeparti er pa vej
op til talerstolen. Varsgo.

Kl. 13:50

(Ordferer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak til Enhedslisten for at rejse den her diskussion i dag ved at
have fremsat det her forslag om at nedsatte en strukturkommission
til at vurdere mulighederne for en opdeling af systemisk vigtige
finansielle institutter. Kort sagt: Hvad er det for nogle finansielle
supermarkeder, vi har i dag, og skal de splittes op og pa hvilken
made?

Det er faktisk et forslag, som vi ogsa har haft i SF, hvor vi
for et ar siden kom med et udspil omkring netop det at splitte de
her finansielle supermarkeder op, og det er fuldsteendig i trad med
Enhedslistens forslag, sa jeg kan lige sa godt starte med at sige, at vi
ogsa vil stette det her beslutningsforslag.

Hvorfor sa det? Jo, jeg mener, at jeg herte Liberal Alliances
ordferer sige, at det her naermer sig ekspropriation. Det synes jeg er
en stor misforstaelse omkring det, vi taler om. For der er faktisk en
lang og flot liberal arv, specielt i USA, omkring antitrust, omkring
at kigge pd, hvordan man fér et marked til at fungere godt, specielt
hvis der er markedsdominerende akterer, hvis der er konkurrence-
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problemer. Den straekker sig lige fra Woodrow Wilson til Franklin D.
Roosevelt, som i den grad sagde, at vi ikke kan have nogle akterer,
der bliver sa store, at de er til gene for markedet; de udkonkurrerer
andre, og det er darligt for produkterne, og i sidste ende er det ogsa
til fare for demokratiet.

Det var derfor, at man splittede Standard Oil, et af de sterste
olieselskaber, op — man overtog ikke noget, man eksproprierede ikke
noget, men man splittede det op i forskellige dele, der sé kunne
konkurrere mod hinanden. Det var ogsa derfor, at man splittede
AT&T, det amerikanske telefonselskab, op, da Graham Bell, som
opfandt telefonen, lige pludselig sad pa hele telefonmarkedet. Det
syntes man alligevel var lige til den grove side. Det var altsd liberale,
som sagde: Nér vi ser nogle klare markedsfejl, bliver vi af hensyn
til forbrugerne nedt til at gé ind og rette dem for at fa et bedre
fungerende marked.

Vi har faet finansielle supermarkeder i Danmark i en saddan grad,
at jeg virkelig synes, at det er nedvendigt at rabe vagt i gever, og
jeg er glad for, at Enhedslisten ogsa keemper den her sag, for det er
et problem, nar vi har nogle kolossale store banker, som ogsé sidder
pa realkredit, og som ogsa sidder pa forsikring, pension osv., og nu
er der endda blevet dbnet en ny der for nye, hvad skal jeg sige, mere
eller mindre kreative verktejer med pengeoverforsler og andet. Og
pa den made er det altsa nedvendigt at kigge pa hele det her omrade.

Som jeg navnte for, kan man jo nesten kalde de fordele, som en
SIFI-bank, altsé en af de meget store banker, har, et kinderag. For
det forste far de at vide, at de er too big to fail, det er en statsgaranti
for, at de ikke mé ga ned. Det leder frem til det, man kalder moral
hazard, som hr. Pelle Dragsted ogsa var inde pd, nemlig at det jo
er et anerkendt begreb, i forhold til at hvis der ikke er nogen klare
konsekvenser, der stir mdl med de handlinger, man foretager, kan
det altsa potentielt lede til dybt uansvarlig bankdrift. Og derfor er
det farligt at have banker, der er too big to fail. Det har Margrethe
Vestager og mange andre jo ogsé sagt: at det skal vi ikke have.

Den anden del af kinderagget er jo, at vi far en indirekte stats-
stotte til de sterste banker, der har en veerdi pé op til 17. mia. kr.
arligt — det er Kraka, der har lavet den analyse — for nar man far SI-
Fl-stemplet, far man ogsa billigere renter pa markedet, fordi man far
en bedre rating, og det er altsa penge, som jo belaster statsbudgettet,
sa at sige, eller statsbalancen. Sé det er en indirekte statsstotte, der
har en vaerdi pa op til 17. mia. kr.

Det tredje, der er med SIFI'erne, er jo, at man ma vaelge de her
interne modeller, de sdkaldte IRB-modeller, i forhold til standardmo-
dellerne. Det lyder maske meget teknisk, men det betyder, at vi reelt
set ikke ved, om der er s meget hardere kapitalkrav til SIFI'er, end
der er til andre banker, for man udregner det fuldsteendig forskelligt.
Da nogle banker gik fra at veere almindelige banker og over til
at fa SIFI-stemplet, kunne man faktisk se, at forskellen var pa 9
procentpoint. Altsa, det er jo en ret markant forskel i forhold til
hele diskussionen om, at man siger: Jamen der er harde krav, der
er markant hardere kapitalkrav, og det skal man sa se pa i det store
billede.

Min taletid er desvaerre lobet ud, men jeg vil bare sige, at jeg
synes, det her er rigtig, rigtig vigtigt, og at SF selvfolgelig stotter
forslaget, som jo alene handler om at fa belyst det her problem og
komme frem til en model. Det kan jeg ikke forsta at der ikke er mere
opbakning til. Tak.

Kl. 13:55

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tiden bliver sa forleenget lidt, for der er en kort bemearkning fra fru
May-Britt Kattrup.

Kl. 13:55

May-Britt Kattrup (LA):
Tak for det. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at vi skal gere det her,
fordi der er markedsfejl, og sammenligner med nogle situationer fra
USA. Men mener fru Lisbeth Bech Poulsen, at der er markedsfejl
pa det danske marked for bankvirksomheder, og at der er problemer
med konkurrencen? Jeg tror, at der er omkring 96 banker i Danmark.
Er det et problem? Er det ikke konkurrence nok?

Kl. 13:56

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.
Kl. 13:56

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Fru May-Britt Kattrup sperger mig, om jeg synes, at der er markeds-
fejl. Ja, og det er ikke mig, der siger det. Det er Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, som i deres rapport for 2017 siger, at der er et
markant og alvorligt problem med konkurrencen pa realkreditmarke-
det. Det er en meget, meget krads kritik, som de meget sjaeldent
kommer med. De laver en rapport, hvori de siger, at vi har alvorlige
problemer med konkurrencen pa realkreditmarkedet. De siger endda,
at det ikke kun er pa realkreditmarkedet, men at det ogsa gelder ban-
kerne, for den konkurrence, der mangler pa realkreditmarkedet, er jo
hagtet op pa de store banker, som indgar i finansielle supermarkeder
med realkreditinstitutionerne.

Sa er der markedsfejl? Ja, det er der. Det behever fru May-Britt
Kattrup ikke at tage mit ord for. Hun kan tage Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens rapport fra 2017, som klart og utvetydigt siger,
at der er et meget stort problem med konkurrencen.

Kl. 13:57

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Fru May-Britt Kattrup.
Kl. 13:57

May-Britt Kattrup (LA):
Det er fair nok. Jeg kender ikke rapporten, men hvad siger rapporten,
og hvad mener fru Lisbeth Bech Poulsen sa, at der skal til pd marke-
det? Nér der er omkring 96 forskellige banker pa markedet, hvad er
det s&, der skal til for at skabe nok konkurrence?

Kl. 13:57

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ordforeren.
Kl. 13:57

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Vi har taget nogle skridt sammen med bade den nuvarende og den
tidligere erhvervsminister, og det vil jeg ogsa gerne kvittere for. Men
vi jo ikke géet lige sa langt, som alle har sagt at man kunne ga.

Der er faktisk stadig veek nogle udestaender, som man kunne tage
op, blandt de forslag, som den regeringsnedsatte ekspertgruppe kom
med. Der tog man nemlig ikke alle forslagene op. Den vej kunne
man ga. Man behover ikke at ga sé langt.

Fru May-Britt Kattrup sperger mig om, hvad vi kan gere. Jeg
synes, at et vigtigt skridt ville vaere at sige, at realkredit og anden
bankdrift skal vere adskilt.

Kl. 13:58

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Med det siger vi tak til fru Lisbeth Bech Poulsen. Sé er vi faktisk
nedt til nu at kalde ordfereren for forslagsstillerne pé talerstolen,
nemlig hr. Pelle Dragsted. Versgo.
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Kl. 13:58

(Ordferer for forslagsstillerne)

Pelle Dragsted (EL):

Tak, og ogsé mange tak for en god og spaendende debat. Det er

jo anden halvdel af den her debat i dag, og hvor ferste halvdel
handlede om etableringen af et offentligt banktilbud, handler den her
jo om, hvorvidt der i Danmark er behov for at dele de sterste danske
finansielle supermarkeder — altsé de store banker — op i mindre
enheder. Det er jo det problem, som man pé udenlandsk har givet
betegnelsen too big to fail, dvs. for store til at fejle, altsé at vi har
fremvaekst af nogle finansielle institutioner, som er blevet sa store
og sd omfangsrige, at man faktisk ikke kan lade dem ga ned, og det,
som vi foreslar med det her beslutningsforslag, er jo at nedsette en
kommission, der skal diskutere og se pa fordele og ulemper ved at
dele de storste danske finanshuse op i mindre enheder.

Vi er jo serlig udsat i Danmark, fordi vi pa en europeisk skala
har den relativt sterste bank. Vi er altsd mest eksponeret over for
en enkelt bank, nemlig Danske Bank, som har et omfang pa 150
pct. af det danske bnp. Sammenligner man f.eks. med amerikanske
banker og kigger man pé de storste dér, udger de allerstorste af
dem omkring 13-14 pct. af det amerikanske bnp, og det vil altsa
sige, at de danske bankers omfang i forhold til vores gkonomi er en
faktor 10 i forhold til de amerikanske. Det betyder selvfolgelig, at
vi er ekstremt udsat over for, hvad der sker i Danske Bank. Det var
jo ogsé det, vi s& med finanskrisen, altsd at staten var nedt til pa
forskellig vis — bdde med garantier, med lan og ogsa med en reekke
andre mangvrer, som er blevet beskrevet — at understatte Danske
Bank, fordi banken var taet pa en konkurs.

Omvendt viste forlebet ogsa, at banken i meget hej grad kunne
sette sine egne praemisser. Vi kender alle sammen til forlgbet om-
kring, hvordan den her sakaldte upside-lasning, hvor staten skulle
have haft medejerskab, i lebet af en nat blev forvandlet til en lane-
aftale, fordi Danske Banks direkter og Nordeas direktorer havde
statsministeren pé natligt besog og sagde, at det altsé var sadan her,
klaveret spillede. Det er jo det, der er problemet, nar man far banker,
der er sa store, at de har sé stor en magt, at selv landets statsminister
faktisk méa beje nakken for deres bestillinger, og det er det, som er
en af konsekvenserne af de her meget, meget store banker. Der er
jo ogsé det, der har veeret diskuteret med den her sakaldte moral
hazard, altsa den her tilbgjelighed til, at nar man ved, at man bliver
reddet af far stat eller mor stat — jeg ved ikke, hvad det er, Liberal
Alliance plejer at kalde det — s& optraeder man med sterre risiko.
Det er meget naturligt, og det er ikke noget, som venstreflgjen har
fundet pa, men det er et begreb, som indgar i de fleste skonomiske
lereboger. Samtidig har den her sammensmeltning af forskellige
dele af finanssektoren, som vi har set, jo ogsa eget risikoen for, at en
krise i den ene del af finanssektoren, f.eks. i pengeinstitutsektoren,
kan smitte af pa f.eks. realkreditsektoren eller pensionssektoren eller
andre dele, som er blevet indlemmet i de her store finansielle super-
markeder.

Endelig har vi jo, som min kollega fru Lisbeth Bech Poulsen var
inde pa for, set en enorm koncentration af ejerskab, som jo ogsa
har en konsekvens for konkurrencen. Ser vi pa realkreditomradet,
sidder de tre sterste realkreditinstitutter pa 80 pct. af markedet. Det
er utenkeligt, at det ville ske i f.eks. USA, som har en mere kraftig
antitrustlovgivning, end vi har her, og i evrigt har sddan en lovgiv-
ning, der forhindrer dem i at na det omfang. Magnus Barsee, som
er debatredakter pa Finans.dk, har i en meget fin klumme skrevet:
Ville vi acceptere, hvis der kun var tre friserer i Danmark? Og hvad
tror vi, det ville betyde for prisen pa en klipning, hvis vi havde tre
friserer at vaelge mellem? Det er faktisk det, som reelt er situationen
inden for vores realkredit. Nu har Nykredit, sa vidt jeg kan se, sa
ogsa overtaget DLR Kredit, sa koncentrationen er nok steget fra 80
pct. til maske 85 eller 90 pct., uden at leegge hovedet pa blokken.

P4 grund af det her — pa grund af problemerne med det her med
moral hazard, med truslen mod konkurrence og problemet ved at
lade banker blive sa store — har vi ogsa historisk haft begreensninger
pé bankers omfang.

Efter krisen i 1930'erne satte man hardt ind overalt i verden. I
USA kender vi den beremte Glass-Steagall-lovgivning, men her i
Danmark havde vi jo meget klare brandmure mellem f.eks. banker
og realkreditinstitutter. Du matte simpelt hen ikke drive et realkredit-
institut, hvis du var et pengeinstitut.

Kl. 14:03

Det beted ogsa, at vi havde en meget lang periode med ret stor
stabilitet i finanssektoren fra 1930'erne og frem til 1980'erne, og
maske var det fravaeret af kriser, der gjorde, at man sa fik en periode,
den sakaldte nyliberale epoke, hvor man jo sa lesnede bandene for
alvor og bl.a. fjernede brandmurene mellem realkredit og banker,
hvilket forte til, at de gamle danske realkreditforeninger, som vi har
haft meget gleede af, blev omdannet til aktieselskaber og indlemmet i
de store finansielle supermarkeder, de fleste af dem i hvert fald. Man
kunne méske sa ogsé efter den finanskrise, der ramte os for nogle ar
siden, have forventet, at man havde set en lignende vilje til at gribe
ind og sikre en opdeling af bankerne igen, men det er ikke sket, i
hvert fald ikke i Danmark.

I EU havde man en kommission, som var ledet af den finske
nationalbankdirekter Erkki Liikanen, som faktisk tilbage i 2010, tror
jeg, foreslog, at man skulle kigge pé at opdele de sterste europaeiske
banker. I Storbritannien tog man det til sig og gennemforte det, der
hedder ringfencing, hvor man altsé indhegner den kunderettede del
af bankerne, sddan at man kan lade den mere spekulative del af
bankerne falde, uden at det gar ud over almindelige mennesker, og i
USA har man f.eks. ogsa en begraensning pa, hvor stor en andel af
indlénet de enkelte banker ma have.

I Danmark gjorde vi naermest det modsatte. Der gik vi ind og
sagde, at vi har nogle banker, som vi giver det her SIFI-stempel,
altsa som er vigtige institutter, som vi ikke kan lade falde, og det vil
sige, at man sadan set anerkendte, at vi har banker, der er too big
to fail — eller er for store til at fejle — og det lever vi s& med, og
sa stiller vi nogle hardere krav til dem. Problemet er jo sa, som fru
Lisbeth Bech Poulsen ogsa var inde pa, at det har givet de her banker
nogle konkurrencefordele. Faktisk belonner man dem for at vaere sa
store. De kan funde sig nemmere, fordi de har det her SIFI-stempel.
Det er klart, at det seenker risikoen, nar man ved, at staten kommer
og redder en, sa de kan lane penge billigere end andre banker. Det
betyder selvfolgelig ogsa, at de bliver stillet bedre i en konkurrence
mod mindre banker. S& der er rigtig mange gode grunde til at kigge
pa det her.

Der har veeret nogle indvendinger undervejs i debatten. Der er
blevet snakket om, at det ville vaere udtryk for ekspropriation. Det
stiller jeg mig ogsa lidt uforstdende over for. Det at have en anti-
kartellovgivning, det at sikre, at der er reel konkurrence, og at der
ikke bliver total markedsdominans for enkelte selskaber, er en inte-
greret del af ethvert kapitalistisk samfunds regulering. Spergsmalet
er selvfolgelig, hvor og hvornar man ger det, men det har ikke noget
med ekspropriation at gere. Tvartimod har det faktisk noget at gore
med at beskytte mindre virksomheder mod urimelig konkurrence
fra store. I den forstand er det jo ogsa lidt interessant, at en af
chefekonomerne i CEPOS, Otto Brens-Petersen, tror jeg — jeg kan
ikke helt huske hans navn — jo skrev en klumme for ikke sé lang tid
siden, hvor han faktisk pleederede for, at det godt kunne vaere, at man
skulle begynde at se pa, om det er klogt, at man har banker, der er
sa store, fordi det kraever en s& omfattende regulering, nar vi har sa
store banker, og at det maske ville vaere klogere at ga den modsatte
vej og gore bankerne mindre, men til gengaeld sa lade dem klare sig
selv. Det er selvfolgelig lidt interessant, jevnfer Liberal Alliances
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ordferers tale heroppe, at der er nogle sma sprackker i liberalisternes
raekker, nar det kommer til det her spergsmal.

Men med de ord kan jeg jo godt here, at det ikke bliver i dag,
vi far nedsat den her arbejdsgruppe, og det er jo lidt @rgerligt, for
det var jo i hvert fald en made til at fa en mere, hvad kan man sige,
grundig belysning af de spergsmal, som vi diskuterer i dag. Men
ikke desto mindre vil jeg selvfolgelig takke for debatten og for, at vi
jo faktisk i Danmark i de her &r har en serigs debat omkring vores
finanssektor, og hvordan vi far den til at fungere til fordel for den
brede befolkning. Vi er ikke enige om det hele, men jeg synes, det
er godt, at vi har en oplyst og grundig debat om de spergsmél, og
jeg synes ogsa, at jeg gerne — det kan vere, det er sidste chance,
jeg far, til at sige det, nar nu jeg er pa vej ud — vil rose vores
erhvervsminister for at veere gaet aktivt ind i den her debat i den
periode, hvor han har vaeret minister. Det synes jeg har varet rigtig
godt. Ogsa sammenlignet med, hvad vi har oplevet tidligere fra an-
dre ministre, uden at naevne navne, synes jeg, det har veret positivt,
og jeg mener, at det har varet med til at lofte debatten herinde om
finanssektoren, for det er noget, der optager mange danskere. Det
kan veere kompliceret, men det har betydning for vores alle sammens
liv. S& mange tak for det.

Kl. 14:08

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til hr. Pelle Dragsted.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Erhvervs-, Vakst- og Eksport-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
31) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 109:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af ekonomisk sik-
kerhedsstillelse i ansegninger om familiesammenfering.
Af Andreas Steenberg (RV) m.fl.
(Fremseettelse 27.02.2019).
Kl. 14:08

Forhandling

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):

Nu har jeg sa det problem, at jeg ikke kan se hr. Andreas Steenberg i
salen, og vi kan ikke pabegynde behandlingen, hvis ikke forslagsstil-
leren er til stede. Jeg har faet underretning om, at han skulle vaere pa
vej. Det er sa et spergsmél om, hvor det er fra.

Altsa, normal praksis er, at vi giver 2 minutter, og hvis han sa
ikke er her, sd udgar sagen her af dagsordenen. Sa 2 minutters pause.
Jeg ringer ikke medet af, vi holder det dbent, s vi kan starte med
det samme, sé der ikke bliver noget med, at folk begynder at forlade
lokalet. Selv ministeren holder sig klar.

Nu kan jeg se Andreas Steenberg i salen. Han var sa fri for at
here patalen for, at han ikke var her, men nu kan vi leegge ud med
udlendinge- og integrationsministeren. Varsgo.

Kl. 14:10

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stejberg):
Tak for det. Det Radikale Venstre foreslar med det her beslutnings-
forslag, at regeringen inden udgangen af 2019 fremsatter lovforslag

om at afskaffe kravet om ekonomisk sikkerhedsstillelse i sager

om egtefellesammenforing. Det Radikale Venstre anforer, at der
sjeeldent foretages inddrivelser i sikkerhedsstillelsen, og at kravet
er overfladigt og rammer danskere, der ensker aegtefellesammenfo-
ring.

Det kommer nok ikke som nogen stor overraskelse, nar jeg siger,
at regeringen ikke kan stotte det her beslutningsforslag. Det er rege-
ringens opfattelse, at det bade er hensigtsmaessigt og ogsa rimeligt,
at vi stiller et sddant krav. Og modsat Det Radikale Venstre mener
regeringen ikke, at kravet om sikkerhedsstillelse er overfledigt. Kra-
vet om en gkonomisk sikkerhedsstillelse indeberer, at herboende
udlendinge og danskere, der ensker at fa en @®gtefzlle her til landet,
normalt skal stille en gkonomisk sikkerhed pa 100.000 kr. i en perio-
de pé 10 ar. Netop fordi regeringen mener, at det er vigtigt at sikre,
at den familiesammenforte egtefelle ikke ligger det offentlige til
byrde, blev belgbet i sommeren 2018 heevet fra 50.000 kr. til de
nuvarende 100.000. Lovforslaget blev jo i gvrigt vedtaget af et bredt
flertal her i Folketinget.

Belobet skal deekke eventuelle offentlige udgifter til hjelp efter
lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, som senere méatte
blive udbetalt til den udlending, der anseger om sgtefaellesammen-
foring. Hvis der ydes sadan en hjalp, skal kommunen tvangsinddri-
ve det udbetalte belob i sikkerhedsstillelsen, og kravet om gkono-
misk sikkerhedsstillelse er siledes med til at skabe et incitament til,
at egtefaellesammenforte bliver selvforsergende og dermed ogsa bli-
ver en aktiv del af det samfund, som de nu er kommet til. Endvidere
indgar det i ordningen, at sikkerhedsstillelsen kan nedszttes, hvis
den xgtefellesammenforte bestar danskprever. Det ma man sige jo
motiverer egtefallen til netop at leere dansk, og kravet sikrer, at
kommunerne kan féa refunderet hjelp til forsergelse, der udbetales til
udlendinge, som @gtefellesammenfores her til landet.

Radikale Venstre mener, at kravet om sikkerhedsstillelse er over-
fledigt, fordi det lobende forsergelseskrav er et tilstraekkeligt incita-
ment til, at eegtefeellerne ikke seger om hjelp til forsergelse. Det
ma jeg sige at jeg er fuldstaendig uenig i. Kravet om en ekonomisk
sikkerhedsstillelse og det labende forsergelseskrav supplerer hinan-
den. Forsergelseskravet betyder, at opholdstilladelsen til @gtefallen
lebende er betinget af, at ingen af egtefzellerne modtager hjelp
efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, og hvis en
af egtefellerne eller dem begge far en sadan offentlig hjaelp, skal
opholdstilladelsen som udgangspunkt inddrages.

Forsergelseskravet giver imidlertid ikke kommunerne mulighed
for at tvangsinddrive udbetalt forsergelseshjaelp. Det gor sikkerheds-
stillelsen derimod. Det Radikale Venstre har sat spergsmalstegn ved
kommunernes behov for adgang til inddragelse, da muligheden for at
traekke pé sikkerhedsstillelsen kun har vaeret brugt i ganske fa sager,
men for regeringen er det som sagt vigtigt, at der findes en sddan
mulighed for kommunerne. Det gaelder uanset omfanget af kommu-
nernes inddrivelse i en given periode. Muligheden for at treekke pa
sikkerhedsstillelsen har netop den praventive effekt, som vi gnsker,
og det kunne jo tenkes, at der ville vere flere familiesammenforte,
der ville sege om hjlp til forsergelse, hvis der ikke var mulighed
for at tvangsinddrive pengene. Det gaelder ikke mindst i en situation,
hvor parret er blevet skilt, for der geelder sikkerhedsstillelsen jo
netop fortsat.

Regeringen mener séledes, at der er god grund til at stille et krav
om gkonomisk sikkerhedsstillelse, og efter regeringens opfattelse er
det altsd kun rimeligt at stille krav om, at man som @gtefaellesam-
menfort her i landet skal vere selvforsergende. Derfor fraviger vi
ogsd kun kravet, hvis der foreligger helt ganske sarlige grunde. Det
gelder, uanset om den herboende er dansker eller udleending.

Det er saledes regeringens opfattelse, at det er bade hensigtsmaes-
sigt, at det er rimeligt og pa ingen made er overfladigt, at vi stiller
krav om gkonomisk sikkerhed i @gtefaellesammenforingssager. Og
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med det kan man jo nok here, hvor det barer hen: Regeringen
bakker ikke op om det her beslutningsforslag, men det tror jeg heller
ikke kommer som en overraskelse, hverken for Det Radikale Venstre
eller andre.

Kl. 14:15

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. Nu ensker hr. Andreas Steenberg at understrege,

at han er i salen, og derfor far han ordet. Varsgo.
Kl. 14:15

Andreas Steenberg (RV):
Undskyld til formanden og ministeren for at métte vente 1 minut
eller 2. Jeg havde en erhvervspraktikant, som jeg lige skulle folge op
pa tilhererpladserne.

Det kommer jo nok ikke som nogen overraskelse, at vi selvfelge-
lig ikke er enige i det, ministeren her har fremlagt. Det, jeg synes
er det springende punkt, som jeg godt vil bede ministeren om at
forholde sig til, er, at de her sikkerhedsstillelser ikke bliver brugt i
serlig stort omfang, for hvis et dansk-internationalt &egtepar gar ned
og beder om penge eller far penge fra kommunen, risikerer de jo, at
den udenlandske agtefalle bliver udvist.

Derfor har man jo allerede opstillet nogle meget harde krav til
de her par. Derfor synes jeg ikke, at der er nogen grund til, at de
ogsa skal stille 100.000 kr. som sikkerhed, inden de overhovedet har
faet deres ®gtefzlle hertil. Man har jo egentlig lost den udfordring,
som jeg er enig med regeringen i skal loses, nemlig at en ®gtefalle,
der kommer hertil, selvfolgelig skal forserge sig selv. Der har man
regelsattet pa plads. S& hvorfor kan man i regeringen ikke se, at det
er overfladigt ogsé at kraeve de her 100.000 kr. af folk?

Kl. 14:16

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 14:16

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Jamen som jeg allerede navnte i min tale, sd mener vi rent faktisk,
at der er en preeventiv effekt i det her, og det er arsagen til, at vi
mener, at det er helt afgerende, at de 100.000 kr. star pa en konto,
og sd kan kommunen tage pengene derfra, hvis man pa en eller
anden made er kommet til at forserge dem. Og s& ma jeg sige, at jeg
sadan set ogsa kun synes, det er rimeligt, at man bliver udvist, hvis
man ikke lever op til reglerne. Man kendte reglerne, da man kom
hertil. Det bliver vi ngdt til at holde fast i, for ellers ville det udhule
reglerne fuldstandig, og vi ville komme til at se en massiv andel
familiesammenforte her i Danmark, som hverken forserger sig selv
eller kommer til at tage del i det danske samfund. Det kan ikke veere
onskveerdigt for os.

Kl. 14:17

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Andreas Steenberg.
Kl. 14:17

Andreas Steenberg (RV):

Det sidste vil jeg gerne understrege at jeg er fuldsteendig enig i.

Det er rigtig fornuftigt at stille krav til den udenlandske gtefzlle,
hvis man skal have lov at blive her. Det synes jeg er helt naturligt.
Har man fra regeringens side undersogt det her med den preventive
effekt? Ved man, at det er de her 100.000 kr., der har den preeventive
effekt? Jeg mener nemlig, at det er det, at man risikerer udvisning,
som ministeren var inde pa her til sidst, som har den praventive
effekt. Derfor er der ikke nogen isoleret effekt af det her krav, og

derfor kunne man godt afskaffe det og pa den méade gore det nemme-
re for en dansk statsborger at have sin familie i sit faedreland.
Kl. 14:18

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 14:18

Udlzendinge- og integrationsministeren (Inger Stejberg):
Mig bekendt er der ikke blevet spurgt ind til det i nogle af de
her sager. Men nér det er sagt, er der jo ingen tvivl om, at vi fra
regeringens side ensker en meget stram udlendingepolitik, ogsé nar
det handler om familiesammenforte, der kommer hertil.

Kl. 14:18

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. Sa tager vi hul pa ordfererrekken. Socialdemo-
kratiet star forrest, og det er hr. Mattias Tesfaye, der er pa vej op til
talerstolen. Vearsgo.

Kl. 14:18

(Ordferer)

Mattias Tesfaye (S):

Er der et sporgsmal, der har skabt debat og har haft betydning i
dansk udlendingepolitik, siden udleendingelovens vedtagelse i 1983,
ma det vere reglerne for familiesammenforing, egtefellesammenfo-
ring: Efter hvilke regler skal borgere i Danmark have mulighed for
at f4 udenlandske familiemedlemmer til Danmark? Fa spergsmal i
dansk politik har vel skabt sé stor diskussion, polemik og splittelse
som dette spergsmal. Derfor er det egentlig ogsé forbleffende, hvor
udramatisk det sidste ar lykkedes et historisk bredt flertal i Folketin-
get at indgé en aftale om netop de her regler.

Baggrunden for det lovforslag var den hejst merkverdige og for
mig uforstéelige dom fra Den Europeaiske Menneskerettighedsdom-
stol, der erklerede vores gamle 28-arsregel i strid med menneske-
rettighederne. Dommerne mente, at reglen diskriminerede. Det var
pa den baggrund, at Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti og rege-
ringspartierne brugte dommen som anledning til at erstatte kravet
om, at parrets samlede tilknytning til Danmark skulle vere storst,
med en rekke nye krav til parrets mulighed for at blive godt integre-
ret i Danmark. Det handler om parrets beskaeftigelse, uddannelse og
sprogkundskaber. Vi vurderer, at den her nye lovgivning vil gere det
lettere for @gteparrene at gennemskue, hvad de skal opfylde for at
kunne bosatte sig i Danmark, samtidig med at det vil sikre vores
samfund en bedre mulighed for at integrere de nyankomne pa en god
made.

Herudover fastholder de nye regler, at der skal stilles en gkono-
misk sikkerhed, s det danske samfund ikke ender med regningen.
Det ma vaere rimeligt, at danskere, der ensker deres udenlandske
egtefelle hertil, ogsa er i stand til at patage sig lidt af de ekono-
miske udgifter, hvis den nyankomne efter fa uger sidder nede pa
kommunen og beder om ydelser fra det offentlige. Det mener vi er
et sundt princip, som har fungeret ganske udmerket pé tvaers af bade
rede og bla regeringer i mindst et par artier. Det ser vi ikke nogen
grund til at endre, og Socialdemokratiet kan derfor pa den baggrund
afvise beslutningsforslaget.

Kl. 14:20

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Der kom lige en markering for en kort bemerkning fra hr. Andreas
Steenberg. Varsgo.
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Kl. 14:20

Andreas Steenberg (RV):
Jeg kunne godt teenke mig at sperge Socialdemokratiets ordferer,
om Socialdemokratiet vil holde fast i, at det her beleb skal vaere
100.000 kr. For da vores partier sad i regering sammen, var det, sa
vidt jeg husker, 50.000 kr., og det har ogsa tidligere veret 20.000
kr. Ligger det fuldstendig fast i forhold til den socialdemokratiske
optik, at kravet her skal veere 100.000 kr.? For det betyder, at jo mere
velhavende man er, jo sterre chancer er der sa for, at man kan fa
sin egtefelle fra USA, Australien, Kina, eller hvor det er uden for
EU, til Danmark. Vil Socialdemokratiet holde fast i, at det skal vere
pengepungen, der afger, om man kan fa sin agtefaelle hertil?

Kl. 14:21

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.
Kl. 14:21

Mattias Tesfaye (S):
Til at starte med vil jeg sige, at belebet jo har svinget frem og tilbage
mellem 50.000 kr. og 100.000 kr. i et par omgange, og det ser ikke
umiddelbart ud til at have den store betydning for, hvor mange der
soger — jeg kan i hvert fald ikke lige se nogen sammenhang mellem
det. Men jeg synes faktisk, at de 50.000 kr. var et udmerket beleb,
og da de nye regler blev forhandlet, var det heller ikke p& opfordring
fra os, at det blev heevet til 100.000 kr. Det tror jeg ogsa jeg sagde,
da vi ferstebehandlede det nye lovforslag.

Men nu har vi indgéet en politisk aftale, som vi synes er god, og
hvor der jo som altid er blevet givet og taget. Og vi har accepteret,
at belobet bliver haevet til 100.000 kr. som en del af den politiske
aftale.

Kl. 14:22

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Andreas Steenberg.
Kl. 14:22

Andreas Steenberg (RV):

Det synes jeg er interessant. Socialdemokratiet er jo ikke bundet

af den politiske aftale efter det valg, der kommer lige om lidt, sa
kunne hr. Mattias Tesfaye og Socialdemokratiet s se for sig, at de
partier, som statter fru Mette Frederiksen og Socialdemokratiet i at
fa regeringsmagten, kunne lave det her om, sa belebet kunne blive
sat ned til 50.000 kr. igen?

Kl. 14:22

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Mattias Tesfaye.
Kl. 14:22

Mattias Tesfaye (S):

Nej, ikke umiddelbart. Jeg synes, det har en enorm veerdi, bade for
det danske samfund og for de danskere, som gnsker udenlandske
egtefeller hertil, at der er politisk ro omkring reglerne for egtefel-
lesammenfering. Og vi vil gerne sammen med de partier, vi har lavet
den aftale med, prove at se, om ikke de regler, vi har lavet nu, faktisk
kan fungere i nogle ar, sé folk ved, hvad det er, de har at rette sig
efter. Og jeg tror, at alle politiske partier har det sddan, at der er
enkelte elementer i politiske aftaler, man er mere glad for end andre,
og det her var som sagt ikke vores opfindelse. Men vi synes, det har
en politisk veerdi i sig selv, at der er skabt ro omkring de her regler,
sa det vil vi som udgangspunkt holde fast i.

Kl. 14:23

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det hr. Seren Sendergaard.
Kl. 14:23

Seren Sendergaard (EL):

Den socialdemokratiske ordferer brugte en formulering, som jeg
studsede over, og som hr. Mattias Tesfaye maske kan laese op igen.
Det var en formulering, der gik pa, at det her var et godt redskab,
hvis den familiesammenforte skulle stille nede pa kommunen og
bede om penge, ma man forstd. Men var det sa ikke lettere bare at
sige, at familiesammenforte ikke kan fa penge nede pa kommunen?

Kl. 14:23
Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.

Kl. 14:23
Mattias Tesfaye (S):

Jeg tror lige umiddelbart, at vi kommer til at stade ind i grundloven
og andre regler. Det er jo sddan, at folk, der ikke kan forserge sig
selv, 1 henhold til grundloven har ret til forsergelse. Det, vi s& har en
regel om, er, at man ikke kan fa forleenget sin opholdstilladelse, hvis
man har modtaget integrationsydelse eller kontanthjelp. Men det
@ndrer bare ikke p4, at jeg ud fra en rimelighedsbetragtning synes, at
det da mé veere sédan, at hvis man ensker sin udenlandske agtefzlle
til Danmark, s& starter man ikke med at bede de andre borgere i
Danmark om at forserge vedkommende, hvis personen er ankommet
hertil. Det synes jeg faktisk er et udmeerket princip.

Kl. 14:24

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Onsker hr. Seren Sendergaard en kort bemarkning? Det ville
veere en hjelp, hvis man lige som erfaren mand pé Tinge trykkede pa
knappen. Hr. Seren Sendergaard, varsgo.

Kl. 14:24

Seren Sendergaard (EL):

Jeg blev simpelt hen sé forbavset over svaret, at jeg ikke fik trykket.
Jeg er jo fuldsteendig enig i, at man selvfolgelig ikke skal forvente
det. Men derfra og sa til at lave en regel, der betyder, at det er dem,
der har bedst rad, der kan fa familiesammenfering, i modsatning

til dem, der har darligst rad, er lidt underligt. For der er jo ikke
nedvendigvis nogen sammenhang mellem, hvem der sa bagefter
gér ned pa kommunen. Hvad nu, hvis kravet var 1 mio. kr.? Eller

2 mio. kr.? Eller 5 mio. kr.? Eller 50 mio. kr.? Sa ville der vere
rigtig mange, der ville vaere forhindret. Det er derfor, at jeg ikke
forstar, hvorfor Socialdemokratiet gar med pa et forslag, som bare
betyder, at de almindelige mennesker, som Socialdemokratiet gerne
vil repraesentere, sddan set er dem, der rammes hardest, i forhold

til at finde en anden losning, der ville gore, at det er dem, der vil
udnytte systemet, der bliver ramt.

Kl. 14:25
Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.

Kl. 14:25
Mattias Tesfaye (S):

Nu handler det her forslag jo ikke om, at der skal vaere en sikker-
hedsstillelse pa 1 mio. kr. eller 2 mio. kr. eller 5 mio. kr. Det hand-
ler om, hvorvidt man skal afskaffe sikkerhedsstillelsen. Sé det, jeg
synes vi skal forholde os til, er, om det er rimeligt, at det danske
samfund har noget gkonomi i sikkerhed, hvis folk beder om, at deres
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udenlandske @gtefzlle skal komme til Danmark. Det synes vi er
rimeligt, og derfor kan vi ikke stette det her forslag.

Kl. 14:25
Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sé siger vi tak til hr. Mattias Tesfaye. Og sa er det hr. Martin
Henriksen, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:25
(Ordforer)
Martin Henriksen (DF):

Tak for det. 1 2015 blev ca. 11.600 udlendinge familiesammenfort
til Danmark, og sidste ar var det tal faldet til ca. 4.600. Sa det er et
fald fra 11.600 til 4.600. Det er der selvfolgelig mange forskellige
forklaringer pd, men efter Dansk Folkepartis opfattelse skal antallet
altsd endnu lengere ned, og derfor er der efter vores opfattelse

ikke behov for, at man gér ind og lemper reglerne, sddan som De
Radikale leegger op til her.

Dansk Folkeparti kan ikke statte forslaget, da det efter vores
opfattelse er en unedvendig svaekkelse af udlendingepolitikken. Vi
mener, at vi skal fastholde kursen og udbygge den, ikke svaekke
den. Der skal stilles krav til udleendinge, der ensker at opholde sig i
Danmark, og det skal der ogsa, selv om de ensker at opholde sig her
med en dansk statsborger — der skal ogsa stilles krav til den danske
statsborger, hvis det er det, der er tilfeldet, eller den indvandrer, som
onsker at hente en udenlandsk ®gtefzlle til Danmark.

Nogle af kravene handler ogsa om at leegge en demper pa den
samlede indvandring til Danmark — det synes vi ikke der er nogen
grund til at leegge skjul pd i Dansk Folkeparti, s& det gor vi heller
ikke. Dertil kommer, at der efter vores opfattelse er tale om helt
rimelige krav, ogsa i dette tilfzelde, og sé er der ogsa danske statsbor-
gere — det synes jeg ogsa herer med til billedet — som eksempelvis
er kommet hertil fra et ikkevestligt land eller et muslimsk land, og
det er endnu et argument for, at det ogsa er relevant at stille krav
til danske statsborgere, igen ogsé for at kunne styre indvandringen, i
dette tilfzelde ved at stille krav om en gkonomisk garanti. Derudover
bidrager ordningen til, at udlendinge bliver selvforsergende, og det
kan jo sddan set ogsa vaere ganske fornuftigt.

Sa med disse begrundelser — der er ogsé et par andre, som jeg
ikke navner her i dag — kan Dansk Folkeparti ikke stotte beslut-
ningsforslaget fra Det Radikale Venstre.

Kl. 14:27

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemerkning fra hr. Andreas Steenberg.
Kl. 14:28

Andreas Steenberg (RV):
Jeg er jo fuldstaendig enig med Dansk Folkeparti i — og det synes
jeg bare er vigtigt at understrege — at der skal stilles krav til danske
statsborgeres udenlandske agtefzller. Det synes jeg er helt logisk,
og der er mange af de krav, der stilles, som vi ogsa stetter op om.
Der, hvor kaden hopper af for mig, er selvfolgelig, nar hr. Martin
Henriksen siger, at det her ogsa handler om, at man vil gere det
sverere for danske statsborgere og gere det umuligt for nogle danske
statsborgere at have deres egen familie i det feedreland, de nu er en
del af. Hvorfor er det, at Dansk Folkeparti ikke kan adskille migran-
ter og flygtninge og lykkeriddere fra, at der er danske statsborgere,
som har fundet en a®gtefelle i Ukraine eller Kina eller Australien,
eller hvor det nu er? Hvorfor er det ikke en god dansk markesag og
en god Dansk Folkeparti-markesag, at en dansk statsborger kan bo i
sit feedreland med en egtefzlle fra et andet land?

Kl. 14:29
Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.

Kl. 14:29
Martin Henriksen (DF):

Altsa, de gange, hvor Dansk Folkeparti har talt for, at man skal lave
forskelsbehandling, og ogsa de gange, hvor der har varet forskelsbe-
handling i lovgivningen, har vi jo faet at vide af internationale orga-
ner, f.eks. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol og ogsé af
folk fra Radikale Venstre, at man ikke ma lave forskelsbehandling.
Sa det er jo en del af begrundelsen.

I ovrigt vil jeg sige, at et stykke ad vejen — ikke hele vejen, men
et stykke ad vejen — er det hele jo blevet blandet sammen i en stor
parevalling, og det er bl.a., fordi partier som Radikale Venstre, men
ogsa andre partier herinde, har varet alt for gavmilde med at dele
dansk indfedsret, altsd dansk statsborgerskab, ud til udleendinge, som
dybest set ikke har vearet integreret. Og nar man har gjort det, gor
det selvfolgelig ogsa, at vi, for at vi kan styre indvandringen, bliver
nedt til ogsa at stille krav til danske statsborgere, bl.a. ogsa fordi der
er nogle danske statsborgere, som er kommet hertil fra lande, som
kulturelt ligger langt vaek fra dansk kultur, og som, selv om de er
blevet danske statsborgere, stadig veek er vanskelige at integrere i det
danske samfund. Det er jo ogsa en del af det.

Kl. 14:30

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Andreas Steenberg.
Kl. 14:30

Andreas Steenberg (RV):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Martin Henriksen i, at udleendingeo-
mradet er kendetegnet ved, at det hele bliver blandet sammen i en
stor paereveelling. Men skal vi sé ikke bare aftale med hinanden, at vi
stopper med det? Her snakker vi om danske statsborgeres egtefzller,
og mig bekendt kan man sagtens lave forskelsbehandling mellem
danske statsborgere og ikkedanske statsborgere. Det er klart, at for-
skellige regler, bl.a. formentlig ogsa vores grundlov, forbyder at
gore forskel pa danske statsborgere, men man méa godt give danske
statsborgere en sarret til at have deres @gtefelle her i landet. Skulle
vi ikke gore det?

Kl. 14:30

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 14:30

Martin Henriksen (DF):

Jamen der har det jo tidligere veret sadan, at en gruppe danske
statsborgere har haft en s@rret, og det synes vi fra Dansk Folkepartis
side gav rigtig god mening. Det blev sa afskaffet, jeg tror, det var
efter en dom fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol og
bl.a. ogsé efter anske fra nogle partier herinde, og det var vi sddan
set imod fra Dansk Folkepartis side. Men nar det her er blevet blan-
det sammen i en stor parevalling, synes jeg altsa, at Det Radikale
Venstre ogsé ligesom ma tage ansvaret for det, for det er jo bl.a. Det
Radikale Venstre, som i mange ar har veeret bannerforer her, og som
jo ogsa har haft indflydelse pa skiftende regeringer, bade borgerlige
og socialdemokratiske regeringer, igennem danmarkshistorien, som
jo har veeret med til at give statsborgerskab til en masse mennesker,
som slet ikke har veret danske, og som nok heller aldrig nogen sinde
bliver danske. Og nér det er sddan, bliver vi jo ogsé nedt til at tage
hejde for det i vores udlendingepolitik.
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Kl. 14:31

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Martin Henriksen. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Vi gér videre i ordfererreekken til hr. Mads Fuglede, Venstre.

Kl. 14:31

(Ordforer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. I Venstre mener vi, at de, der kommer til Danmark,
skal bidrage til det danske samfund og ikke parkeres pa passiv
forsergelse. Vi mener derfor ogs4, at kravet om ekonomisk sikker-
hedsstillelse oger ®gtefellesammentortes incitament til at blive selv-
forsergende frem for at ligge det offentlige til last. Det var ogsa
grunden til, at vi introducerede kravet tilbage 1 2002, og det var
derfor, vi var med til at haeve belabet fra 50.000 kr. til 100.000 kr.
sidste &r.

Selvfolgelig skal Danmark vaere et land, man kan komme til, for
de, der vil bidrage til vores faellesskab, men vi mé ogsa erkende,
at hvis der ikke er styr pa indvandringen og den made, man bliver
integreret pa 1 Danmark, s& koster det den danske statskasse mange
milliarder hvert ar. Derfor handler kravet om en gkonomisk sikker-
hedsstillelse ogsé om ret og rimelighed. Skal vi have danskernes
opbakning til integrationsudfordringen, sa skal vi ogsa fole, at vi alle
sammen bidrager til den felles statskasse. Man ankommer trods alt
til det samfund i verden, hvor der sker den sterste omfordeling af
andre menneskers lenindkomst via skatten.

Jeg kan forsta, at forslagsstillerne mener, at kravet om ekono-
misk sikkerhedsstillelse er overfledigt, fordi der allerede eksisterer
et forsergelseskrav, men i modsatning til sikkerhedsstillelsen giver
forsergelseskravet jo ikke kommunerne mulighed for at tvangsind-
drive udbetalt forsergelseshjlp. Det er jo netop deri, kravet om
sikkerhedsstillelse har sin berettigelse, og her teenker jeg iser pa den
preventive effekt, som ministeren ogsa var inde pa.

Venstre bakker derfor fortsat op om kravet om gkonomisk sikker-
hedsstillelse og kan pa denne baggrund ikke stotte beslutningsforsla-
get. Tak for ordet.

Kl. 14:33

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Andreas Steenberg. Versgo.
Kl. 14:33

Andreas Steenberg (RV):
Tak for talen. Som vi ogsa skriver i forslaget, har den forening,
der hedder Agteskab Uden Granser, lavet en undersggelse, hvor
det viser sig, at kommunerne faktisk har haft flere udgifter ved at
administrere de her bankgarantier, end de traekker fra dem. Det er jo,
som ogsé hr. Mads Fuglede var inde pa og ministeren var inde pa,
fordi hvis sadan et dansk-internationalt par fir penge fra kommunen,
bliver @®gtefaellen med meget stor sandsynlighed simpelt hen udvist,
og derfor er der ikke rigtig nogen, der gar ned og beder om penge
pa kommunen, fordi det jo far en meget alvorlig konsekvens for det
par, og det er jo i det lys, at vi synes, at man godt kunne fjerne
det her krav om at stille 100.000 kr. i garanti til kommunen, fordi
det simpelt hen ikke bliver brugt. De regler, vi har lavet, virker, og
derfor virker det her mest bare som noget, der chikanerer de her par.
Hvorfor synes Venstre, at der er grund til det?

Kl. 14:34

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:34

Mads Fuglede (V):
Nu bliver der gjort opmerksom pé en undersegelse, som jeg er
bekendt med, og som jeg mest opfatter som et partsindlaeg i den her
debat, og set i det lys synes jeg, at nar vi ser pa den underseggelse
bliver der glemt, at den praeeventive effekt, man ensker at opna med
det her, i sig selv har noget vaerdiskabelse, som ligger ud over det
beleb, som kommunerne skal sette fra til at administrere ordningen,
og det er jo ikke regnet med i den her undersegelse. Ser man det
i det lys, er der en afvejning, som i den undersegelse, hr. Andreas
Steenberg peger p4, slet ikke er regnet med ind.

Kl. 14:35

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Andreas Steenberg.
Kl. 14:35

Andreas Steenberg (RV):

Undersogelsen baserer sig pa aktindsigter fra kommunerne, sa det er
kommunernes egne tal, der kommer frem der, sé det synes jeg ma
vere rimelig gaeldende. Med hensyn til den praeventive effekt tror
jeg at det har en meget stor effekt, at man ganske simpelt bliver
udvist, hvis man modtager penge, sa kunne det ikke veere nok med
den regel, og sa kunne man fjerne det her krav, og sa har man det
andet szt regler ved siden af?

Kl. 14:35
Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:35
Mads Fuglede (V):

Hvis man tror pa incitamenter og at preeventive effekter er et af
dem, sé tror man ogsa p4, at de summer sig op, jo flere man har af
dem. Det ser det jo tydeligvis ud til at gere i det her tilfelde, fordi
ordningen virker rigtig godt, og det virker underligt pa os at lave om
pa en velfungerende ordning.

Kl. 14:36

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Mads Fuglede. Der er ikke flere korte bemaerknin-
ger. Sa er det hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten.

Kl. 14:36

(Ordferer)

Seren Sendergaard (EL):

Regeringen har de sidste 4 ar taget en hard tern for at ege uligheden
i det danske samfund, og nar man meder en succes, synes jeg, at
man skal tage hatten af og anerkende, at det jo er lykkedes at oge
uligheden i det danske samfund. Nar det nu er malsatningen, er det
jo flot!

Et eksempel pé det er jo de mange bern, som vokser op i fat-
tigdom, og det antal har vaeret dramatisk stigende i perioden. Et
andet omend mindre eksempel — det skal erkendes — er den fordob-
ling af kravet til gkonomisk sikkerhedsstillelse i forbindelse med
familiesammenforing fra 50.000 kr. til 100.000 kr., som regeringen
gennemforte sidste ar. Det foregar jo typisk ved, at man i et pengein-
stitut skal indsatte et beleb pa 100.000 kr., der skal kunne traekkes
fra, hvis den familiesammenforte gor brug af forskellige former for
sociale ydelser.

Der kan det godt veere, at folketingsmedlemmer sadan i almin-
delighed tror, at almindelige danskere har 100.000 kr. til lige at
sette ind pa en bankbog, og det er da ogsa fuldsteendig rigtigt, at i
gennemsnit har man jo det radighedsbeleb, det er der ikke tvivl om,
men der er jo en ret stor del af den danske befolkning, som ikke har
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det radighedsbeleb, ogsa en stor del af den danske befolkning, som
arbejder hver dag, som aldrig modtager nogen sociale ydelser, og
som ikke har nogen som helst intention om, at deres familiesammen-
forte egtefaelle skal modtage nogen sociale ydelser.

Derfor er det her bare socialt skeevt. Man har valgt en model,
hvor man siger, at 100.000 kr., hvad pokker, det kan folk vel gore —
eller er det derfor? Der er jeg jo meget glad for, at vi har hr. Martin
Henriksen til at sige sandheden. Nej, det er ikke derfor. Det er for
at fé folk til at blive vaek. Hr. Martin Henriksen kom med nogle tal,
hvor han indikerede, at det oven i kebet har hjulpet. S& ma man jo
sporge: Hvem er det sé, der er blevet vak? Er det dem, der har 5
mio. kr. pa bankkontoen? Er det dem, der ikke har faet mulighed
for at fa en familiesammenfering og putte 100.000 kr. ind pa en
bankbog? Nej, naturligvis er det ikke dem. Dem, det gar ud over, er
de dérligst stillede eller dem, der har de ringeste vilkdr, de ringeste
levevilkér, dem, der har den laveste lon, som knokler hver dag for en
lav len. Det er dem, det gar ud over.

Det er ulighedsskabende, samtidig med at det ogsa er en admini-
strativ byrde, og jeg synes selvfolgelig, at jeg da vil rose regeringen
for at have gjort det, fordi det jo er i overensstemmelse med regerin-
gens politik, og jeg kan godt lide, at partier folger den politik, de
gér ind for. Jeg har lidt vanskeligere ved at forsta, hvad Socialdemo-
kratiets formal er med at stotte sadan en ulighedsskabende politik.
Jeg forstod, at det ikke var noget, der ligefrem var opfundet af
Socialdemokratiet, men man har lagt stemmer til det. Det gjorde
Enhedslisten ikke. Til gengeaeld vil vi godt leegge stemmer til det her
forslag om at afskaffe kravet om ekonomisk sikkerhedsstillelse.

Kl. 14:39

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Seren Sendergaard. Der er ikke nogen korte bemaerknin-
ger. Sa gér vi videre til hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.

Kl. 14:39

(Ordferer)
Joachim B. Olsen (LA):
Tak for det, formand. Vi har gennem de sidste mange artier i Dan-
mark modtaget alt for mange udleendinge, som ikke har varet i stand
til at forserge sig selv, og det har haft store konsekvenser for de
offentlige finanser og for borgerne i Danmark, som enten har mattet
betale meget, meget hejere skatter, end hvis vi ikke havde modtaget
sd mange udlendinge, som ikke kunne forserge sig selv, eller alter-
nativt har faet en dérligere velfaerd, fordi der skulle bruges mange
milliarder kroner pé at udbetale offentlige ydelser til folk, penge,
som i stedet kunne vere brugt pa andre ting. Nu er der heldigvis
blevet strammet op. Det er sent, der er blevet strammet op, men
bedre sent end aldrig.

Et af de omréder, der er strammet op pa, er, at der stilles krav
i forbindelse med familiesammenforing, egtefellesammenforing,
nemlig at man skal stille en sikkerhedsgaranti. I tilfzelde af at man
skulle treekke pa offentlige ydelser, er der den her garanti, der ger, at
man selv kommer til at betale for noget af det. Det er sund fornuft.
Det skal vi holde fast i. Derfor kan vi pa ingen méde stotte Det
Radikale Venstres beslutningsforslag.

Kl. 14:41

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
En kort bemarkning til hr. Andreas Steenberg.
Kl. 14:41

Andreas Steenberg (RV):

Hr. Joachim B. Olsen ger det, der desverre meget tit sker i de her
debatter, nemlig at hr. Joachim B. Olsen taler generelt om udlendin-
ge. Det synes jeg er forkert, og det burde egentlig ogsa vaere forkert
ud fra en liberal tankegang. Det, vi diskuterer her, er danske stats-

borgeres egtefaeller og ikke alle mulige andre. Der er det jo forkert,
hvis man ser pa de undersegelser, der er lavet, at lige preecis danske
statsborgeres aegtefzller udger en meget stor eskonomisk byrde, for
analyserne viser, at de i meget stort omfang kommer i job. Det er
jo bl.a., fordi man, hvis man ikke kommer i job, simpelt hen ikke
kan fa serlig mange penge, for hvis man ger det, risikerer man at
blive udvist. Altsé er der et regelset, der lige praecis, nar det geelder
danske statsborgeres agtefzller, sorger for, at folk forserger sig selv.
Derfor kan jeg ikke se, hvorfor man skal have en regel som den
her, som med Dansk Folkepartis ord bare har til hensigt, at danske
statsborgere ikke kan have deres @gtefeller i landet. Er det ikke
uliberalt?

Kl. 14:42

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:42

Joachim B. Olsen (LA):

Nej, det er pa ingen méde uliberalt at serge for, at man indretter lov-
givningen saledes, at man sikrer, at folk kan forserge sig selv. Uanset
om det er udleendinge eller danske statsborgere eller udleendinge gift
med danske statsborgere, skal folk forserge sig selv. Der er desvarre
masser af lovgivning og ogsa internationale aftaler, som star i vejen
for, at vi kan fore en politik, der gor, at alle, uanset hvilken ordning
de kommer hertil pa, hvem de bliver familiesammenfort med, om det
er danske statsborgere eller udenlandske statsborgere, skal forserge
sig selv. Det er beklageligt. Det burde vare sddan, at uanset hvordan
man kommer hertil, skal man forserge sig selv. Man skulle ikke bare
kunne komme til landet og treekke pa de offentlige kasser fra dag et.
Det er jo tilfldet i dag.

Jeg blander ikke tingene sammen. Her har det vaeret muligt at
indfere et princip, der ger, at der er en eller anden sikkerhed for, at
man ikke kommer til at ligge de offentlige kasser til last. Og bare
fordi man ikke kan gere det pa alle omréder, betyder det ikke, at man
ikke skal gore det her. Det vil vi holde fast i.

Kl. 14:43

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Andreas Steenberg.
Kl. 14:43

Andreas Steenberg (RV):
Men hr. Joachim B. Olsen blander tingene lidt sammen. Vi i Radika-
le Venstre er helt enige i det her krav om, at man kan blive udvist,
hvis man ikke forserger sig selv og lever op til de forsergelseskrav,
der er. Det her er spargsmalet om, om agtefaellen overhovedet méa
komme til landet og & chancen for at forserge sig selv. Der fik vi
at vide af Dansk Folkeparti, at de her regler er lavet, for at en dansk
statsborger slet ikke skal kunne fa sin @gtefelle hertil. Er Liberal
Alliance enig i, at det er mélet, at danske statsborgere ikke skal
kunne fa deres ®gtefelle hertil?

Kl. 14:43

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:43

Joachim B. Olsen (LA):

Malet er at sikre, at de, der kommer hertil, kan forserge sig selv, hvis
det er sddan, at de kommer i en situation, hvor det bliver nedvendigt
at fa hjelp. Derfor stiller man det her krav. Derfor ser Det Radikale
Venstre ogsé meget ensidigt pa det her krav, for kravet har nogle
konsekvenser. Konsekvenserne er jo, at det holder folk veek, som
ikke ville kunne forserge sig selv. Det skal man jo tage med i den her
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betragtning. Det er godt, at langt de fleste gor det, men det, at der er
den her sikkerhedsstillelse, gor ogsa, at der er nogle mennesker, der
ikke kommer hertil, som ikke ville kunne forserge sig selv.

Kl. 14:44

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 14:44

Seren Sendergaard (EL):
Jeg skal bestemt ikke anfaegte hr. Joachim B. Olsens notat om, at
det har hjulpet at have kravet om garanti fra 50.000 kr. til 100.000
kr., men rent logisk set, hr. Joachim B. Olsen, vil det sé ikke hjelpe
mere, hvis man haevede det til 200.000 kr. eller 400.000 kr.? Ville det
i virkeligheden ikke serge for at holde endnu flere vaek og dermed
vare endnu mere effektfuldt?

Kl. 14:45

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:45

Joachim B. Olsen (LA):
Hvis det er et forslag, som Enhedslisten gerne vil diskutere, er vi da
abne for en diskussion af det.

Kl. 14:45

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 14:45

Seren Sendergaard (EL):
Nu har jeg jo mulighed for at sperge Liberal Alliance om Liberal
Alliances politik. Er det Liberal Alliances opfattelse, at det ville
hjelpe pa det, der er malet, nemlig det, hr. Martin Henriksen ogsa
rigtigt gjorde opmearksom pd, hvis man eger det fra 100.000 kr. til
200.000 kr. eller eventuelt til 400.000 kr.? Jeg bliver jo nedt til at
sige, hr. Joachim B. Olsen, at hvis man virkelig gar pa kommunen og
bliver afthaengig af ydelser, sa raekker 100.000 kr. jo ikke langt, for de
er jo hurtigt brugt. Der ville det da vere meget bedre med 100.000
kr. oveni eller 200.000 kr. oveni. Er Liberal Alliance ikke enig i det?
Kl. 14:45

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
KI. 14:45

Joachim B. Olsen (LA):
Det er da rigtigt nok, at pd mange méder er det et meget lempeligt
krav, for det er et meget lille belgb, man skal stille i sikkerhed, og
derfor synes vi heller ikke, det er et urimeligt krav. Stod det til os,
kunne man ikke modtage noget fra de offentlige kasser de forste
mange ar, man var i Danmark. Det er s& ikke muligt at lave sadan
en lovgivning af andre arsager, og derfor ma man jo nogle gore
det nastbedste, og det naestbedste er sd, at man beder om, at folk
har 100.000 kr. med sig, nar de kommer til Danmark, hvor de for
manges vedkommende ogsé vil komme til at treekke pa det offentlige
forbrug for mange, mange tusinde kroner.

Kl. 14:46

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Joachim B. Olsen. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Og vi gér videre til fru Ulla Sandbak, Alternativet.

Kl. 14:46

(Ordferer)

Ulla Sandbzek (ALT):

Tak for det. Jeg taler her pa vegne af vores ordferer fru Carolina
Magdalene Maier. Alternativet takker De Radikale for at fremsaette
dette forslag om afskaffelse af ekonomisk sikkerhedsstillelse i sager
om familiesammenforing, som vi er meget enige i, og som vi derfor
stemmer for. Vi er helt enige med forslagsstillerne i, at den ekono-
miske sikkerhedsstillelse ikke har nogen af de effekter, den efter
hensigten skulle have. Og nar undersegelser samtidig viser, at det
oven i kebet medferer udgifter for kommunerne, bliver kravet helt
meningslost, da argumentet for kravet netop er, at tilflyttere ikke ma
medfere merudgifter for det offentlige, hvilket @®gtefaellerne givetvis
overhovedet aldrig nogen sinde har haft til hensigt.

Yderligere skaber den gkonomiske sikkerhedsstillelse, serlig ef-
ter den er blevet skaerpet, strukturel forskelsbehandling af ansegere.
Det gor den, fordi den rammer socialt skeevt og ger agtefellesam-
menforing til et privilegium, som ikke alle har ekonomisk adgang til.
Nar danske statsborgeres muligheder for at bo i Danmark med deres
udenlandske @gtefalle bliver umuliggjort rent finansielt, tvinger vi
dem i en periode til at flytte til Sverige eller til Tyskland, hvilket
naturligvis er helt uholdbart.

I Alternativet mener vi, at alle danske statsborgere skal have
mulighed for at fa adgang til at kunne boszette sig i Danmark med
det menneske, de har valgt at dele deres liv med, sadan at staten ikke
i realiteten skal bestemme, hvem vi kan fa lov til at gifte os med.
Tak.

Kl. 14:48

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Ulla Sandbaek. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Den neeste ordferer, jeg ser i salen, er hr. Naser Khader, Det Konser-
vative Folkeparti.

Kl. 14:48

(Ordferer)

Naser Khader (KF):

Tak. Med Det Radikale Venstres forslag vil man slekke pé kravene
til familiesammenferingen. Man vil med andre ord bygge oven pa de
fejltagelser, der er begaet de sidste 20-30 ar i dansk integrationspoli-
tik. Det vil sige mere marginalisering, flere parallelsamfund og flere
bern, der vokser op med foreldre pa kontanthjelp. Det er den helt
gale opskrift. I Det Konservative Folkeparti mener vi, at man skal
forserge sig selv og sine, og ensker man sin agtefaelle her til landet,
skal man naturligvis kunne sta inde for, at vedkommende ikke ligger
samfundet til last. Det er sund fornuft, og det er helt rimeligt.

Et af kravene er kravet om gkonomisk sikkerhedsstillelse, der
sammen med forsergelseskravet skaber incitament til selvforsergel-
se. Vi har i Danmark problemer med underbeskaftigelse af gruppen
af ikkevestlige indvandrere, og derfor er kravet en naturlig forlen-
gelse af en udlendinge- og integrationspolitik, der skal serge for, at
dem, der kommer til Danmark, forserger sig selv. Det er der mange
der gor, og det er flot, men vi vil gerne have, at der er flere, der er
selvforsergende.

De Radikales beslutningsforslag understreger, at der er meget
langt fra regeringen og Dansk Folkepartis udlendinge- og integra-
tionspolitik til Det Radikale Venstres — Det Radikale Venstre, der er
det parlamentariske grundlag, som Socialdemokratiet kommer til at
danne en eventuel regering pa. Til gengaeld ma jeg sige, at det er
befriende, at vi i disse uger for det forestdende valg far en forsmag
pé, hvad vi kan vente af et eventuelt regeringsskifte, og jeg er sikker
pé, at Socialdemokratiet og De Radikale far rigeligt at tale om.

Som sagt er der mange gode grunde til at stille krav om gkono-
misk sikkerhedsstillelse. Man skal bare tage et smut forbi Mjglner-
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parken, hvor over 40 pct. af beboerne star uden for arbejdsmarkedet,
eller Vollsmose, hvor det er over halvdelen, der ikke er i arbejde. Vi
mener, at De Radikales forslag er den helt gale vej at gé, og derfor
kan vi i Det Konservative Folkeparti ikke stotte forslaget.

Kl. 14:51

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Andreas Steenberg.
Kl. 14:51

Andreas Steenberg (RV):

Jeg haber, hr. Naser Khader vil ulejlige sig med at here den tale, jeg
skal holde lige om lidt. For hr. Naser Khader geor sig jo skyldig i
nogle gevaldige stramand, i forhold til hvad det er, Radikale Venstre
mener. Vi er fuldstendig enige i forsergelseskravet. Det er helt rime-
ligt, at man siger, at en dansk statsborgers ®gtefzlle skal forserge sig
selv og lere dansk for at métte blive. Det krav stetter vi op om, sd
noget af det, der bliver sagt, er simpelt hen forkert. Og sa kunne jeg
ogsa godt enske mig — og det kan hr. Naser Khader sa svare péa —

at man lader vaere med at blande folk i Mjelnerparken og Vollsmose
sammen med danske statsborgeres @gtefeller. Hr. Naser Khader kan
jo ga ind og se de svar, jeg har faet, om, hvilke lande de personer er
fra. Og det er altsa noget helt andet end dem, der er i Mjelnerparken
og Vollsmose; de er altsé ikke gift med danske statsborgere. Det er
danske statsborgeres @gtefaller, det her handler om, og derfor synes
jeg, at hr. Naser Khader skulle prove at forholde sig til det forslag,
der ligger, og ikke alt muligt andet.

Kl. 14:52
Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:52
Naser Khader (KF):

Nar vi laver lovgivning i Danmark, er det jo sddan, at det er efter
objektive kriterier. Vi gor ikke forskel, og det, der gelder for danske
statsborgere, geelder ogsa for ikkedanske statsborgere i forhold til
familiesammenferinger. Og faktum er, at nar en del af dem med
ikkedansk baggrund familiesammenforer, s& ender de i ghettoomra-
derne, hvor der i forvejen er store problemer med social kontrol,
arbejdsleshed, kriminalitet m.v. Og det er jo en af de sterste udfor-
dringer, vi har i integrationspolitikken. S& derfor mener vi, at det er
vigtigt at stille krav fra dag et, nar folk kommer hertil.

Kl. 14:53

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Andreas Steenberg.
Kl. 14:53

Andreas Steenberg (RV):
Jeg synes, hr. Naser Khader skulle prove at dokumentere, hvor man-
ge af dem, der bor i ghettoomrader, der er danske statsborgeres
egtefaeller. Det er der ikke serlig mange der er. Det er jo forkert,
nar hr. Naser Khader siger, at man ikke kan gere forskel pa danske
statsborgere og andre statsborgere. Det kan man sagtens. Faktisk er
det jo sddan i dag, at danske statsborgere i visse tilfaelde har faerre
rettigheder til at fi en agtefelle hertil, end udenlandske statsborgere
har. Sa kunne Det Konservative Folkeparti, som jo er familiens parti,
ikke se pa, om ikke danske statsborgere kunne have nogle rettighe-
der, andre statsborgere ikke har, sa vi ikke far skilt familier ad?

Kl. 14:53

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:53

Naser Khader (KF):
En af de store begivenheder, der har givet os en del problemer i
forhold til danske statsborgere, der skal familiesammenfore deres
egtefeller og bern, er jo faktisk noget, der blev pélagt os udefra
af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, der bad os om at
afskaffe 26-arsreglen. Det gav os en del udfordringer i forhold til
danskere, der gerne vil familiesammenfore deres egtefaelle og bern.
Hvis nu vi havde sagt nej, og at vi gerne ville fastholde 26-arsreglen,
s havde vi ikke stadet med de problemer.

Kl. 14:54

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere kommentarer. Og sa er
det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Andreas Steenberg, Radikale
Venstre.

Kl. 14:54

(Ordforer for forslagsstillerne)

Andreas Steenberg (RV):

Tusindvis af danske statsborgere rejser ud i verden for at opleve
verden, veere pa ferie, for at arbejde eller for at studere. Her i Folke-
tinget vil vi gerne have mere af det: mere eksport, mere samhandel,
mere samarbejde, mere viden fra udlandet. Men vores egne statsbor-
gere skal for alt i verden ikke finde kerligheden uden for EU. S&
medes de nemlig af den ene chikanerende regel efter den anden.
Det er regler, der — som vi har faet det bekraeftet i dag med Dansk
Folkepartis tale — har til formal, at en dansk statsborger ikke skal
kunne fa sin udenlandske agtefzlle til Danmark og i stedet for ma
bo i et andet land.

I dag har vi fra Radikale Venstres side foresléet at fjerne en af de
regler, der skaber allerflest problemer for de danskere, som er blevet
forelsket i en ikke-EU-borger, nemlig kravet om, at man pa forhand
skal stille 100.000 kr. i bankgaranti til kommunen for overhovedet at
kunne ansege om at fa sin egtefelle til Danmark.

Som vi ogsa herer i debatten i dag, bruger flertallet det som et
argument, at man skal kunne forserge sig selv. Derfor skal man stille
de her 100.000 kr., s& kommunen kan traekke fra de 100.000 kr., hvis
man ikke forserger sig selv. Ingen — heller ikke vi i Radikale — er
uenige i, at man skal forserge sig selv. Derfor stetter vi ogsa det,
som hedder fremadrettet forsergerpligt, der allerede gelder i dag.

En dansk statsborger eller &gtefaellen kan simpelt hen ikke modtage
noget fra kommunen i 8 ar, for sa medferer det formentlig udvisning
af egtefellen. Det er en hérd regel, men den betyder ogsé, at dansk-
internationale familier i ikke serlig hej grad gar pa kommunen og
beder om penge. Og en undersegelse har vist, at syv ud af ti danske
statsborgeres agtefzeller kommer i job ganske hurtigt.

Derfor er der ingen grund til at stille det krav om 100.000 kr.

En undersegelse fra Egteskab Uden Graenser viser, at de fem storste
kommuner har flere udgifter til at administrere de her garantier,

end de traekker fra dem, altsa er de 100.000 kr. ren symbolpolitik,
som ikke har nogen effekt i den virkelige verden. Det er kun for at
chikanere danske statsborgere, der har fundet kerligheden uden for
EU — og helt uden nogen ordentlig grund. Det er ikke i orden, for de
her danske statsborgere har ikke gjort noget galt.

Det ser ikke ud til, at der er flertal for at fjerne det her krav
lige nu, men i Radikale Venstre har vi taenkt os at fortsaette med at
kempe for de danskere, der har fundet kerligheden i udlandet. Og
jeg noterede mig ogsa, at Socialdemokratiets holdning er, at kravet i
hvert fald skal laves om. Det burde vaere en ret at kunne bo i sit eget
feedreland med sin egtefzlle og bern. Det kaemper vi for.
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Kl. 14:57

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Martin Henriksen. Varsgo.
Kl. 14:57

Martin Henriksen (DF):

Det er bare for at rydde et par misforstaelser af vejen. Nar hr. An-
dreas Steenberg siger, at reglerne er lavet ud fra et onske om at
chikanere danske statsborgere, er det jo forkert; der er ikke et enske
om at chikanere danske statsborgere. Og nar hr. Andreas Steenberg
siger, at danske statsborgere ikke mé hente deres udenlandske egte-
feelle til Danmark, er det jo ogsé forkert. En dansk statsborger ma
godt hente sin udenlandske @gtefelle til Danmark, hvis de lever op
til kravene; det siger jo ligesom sig selv. S der er jo ikke tale om
et forbud, og jeg synes, at dem, der sidder og lytter med, skal sidde
tilbage med det rigtige indtryk af reglerne.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge om noget. Som jeg ogsd
naevnte fra talerstolen, var det i 2015 sédan, at der var et godt stykke
over 11.000 udlendinge, som blev familiesammenfort til Danmark.
Og det har selvfolgelig noget at gore med bade asyl, flygtningepoli-
tik, indvandrere i Danmark og danske statsborgere — det har noget at
gore med det hele. Og det samlede tal er jo faldet til lige over 4.000
personer. Hvis vi havde lyttet til Det Radikale Venstre, hver gang vi
havde strammet op pa reglerne — pé asylomréadet, pa familiesammen-
foringsomréadet osv. — var det tal jo ikke faldet; s& var det jo stadig
vk hejt.

Hvad er hr. Andreas Steenbergs kommentar til det, altsa til, at
hvis vi havde lyttet til Det Radikale Venstre, havde vi jo ikke faet
situationen under kontrol?

Kl. 14:59

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 14:59

Andreas Steenberg (RV):

Som jeg husker hr. Martin Henriksens retorisk udmeerkede tale, sag-
de hr. Martin Henriksen, at formalet med de her regler ogsa var,

at der skulle komme feerre, altsa at der var danske statsborgere,

der skulle opleve, at deres agtefzller ikke skulle komme her. Det
var derfor, jeg sagde, som jeg gjorde i talen, og derfor mener jeg
ogsa, det er chikane — iseer nar man kan se, at kommunerne faktisk
ikke traeekker fra de her bankgarantier, altsa er der et andet regelset,
hvorved man opnér det, man gerne vil.

Jeg har faet et svar fra ministeren om, at det, sa vidt jeg lige
husker frit fra hukommelsen, er omkring 2.000 danske statsborgeres
egtefeller, der er blevet afvist i den her valgperiode. S& min kom-
mentar til det sidste spergsmal er, at det, det her forslag handler om,
og det, vi gerne vil have, altsa vil betyde, at der er 2.000 danske
statsborgere, der kunne have deres familie og @gtefzller her.

Kl. 15:00

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 15:00

Martin Henriksen (DF):

Det er uomtvistelig rigtigt, at hvis man lemper reglerne, kommer der
flere hertil. Altsé, sddan er det jo; sa bliver det jo ogsa nemmere at
hente en udenlandsk egtefaelle til Danmark. Det er der ikke nogen
grund til at legge skjul pa; sadan er det jo. Men man kan jo godt fa
sin udenlandske agtefalle til Danmark. Det kraever, at man lever op
til nogle krav — nogle krav, som efter Dansk Folkepartis opfattelse
er helt, helt rimelige, og som er nedvendige at stille, ogsa fordi bl.a.

Det Radikale Venstre har veret med til at uddele statsborgerskab
til nogle personer, som slet ikke har veret danske, og som jo der-
for ogsa kan sege om at fa en udenlandsk agtefeelle til Danmark,
eksempelvis fra deres hjemland eller deres foraldres hjemland. Det
herer ogsé med til historien, og det er ret vaesentligt. Men uanset
hvilken baggrund man har, skal man leve op til nogle krav.

Jeg kunne godt tenke mig at sperge: Vil det vaere et krav fra
De Radikale til den socialdemokratiske statsministerkandidat, at man
skal @ndre reglerne pa det her omrade, safremt flertallet skifter efter
et valg? Hvor hardt vil man sta pé at skulle lempe de her regler?

Kl. 15:00

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 15:00

Andreas Steenberg (RV):

Ganske hérdt, for jeg synes, det er forkert, at vores egne statsborgere
ikke kan have deres ®gtefaeller her. Nu herte vi jo fra Socialdemo-
kratiets ordferer, at Socialdemokratiets holdning er, at kravet her
burde vaere 50.000 kr. i stedet for 100.000 kr., og det vil vi da
selvfolgelig forsege at fd Socialdemokratiet til at mene, nér de nu
selv mener det.

Generelt vil vi jo keempe alt, hvad vi kan, for at Danmarks egne
statsborgere kan bo med en udenlandsk egtefelle i Danmark, for
resultatet af den politik, Dansk Folkeparti har varet med til at fore,
er, som hr. Martin Henriksen sagde i sin tale, at der er danske
statsborgere, der oplever, at de ikke kan have deres @gtefalle her —
og den politik er vi uenige i.

Kl. 15:01

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Andreas Steenberg.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udlen-
dinge- og Integrationsudvalget. Og hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
32) 1. behandling af lovforslag nr. L 226:
Forslag til lov om zndring af lov om folkeskolen. (Justering af
fagraekken og den understottende undervisning, afkortning af
skoleugens lzengde, anszttelse af skoleledere og kompetencedaek-
ning m.v.).
Af undervisningsministeren (Merete Riisager).
(Fremseettelse 12.04.2019).

Kl. 15:01

Forhandling

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Fru Annette Lind, Socialdemokratiet.
Kl. 15:01

(Ordferer)

Annette Lind (S):

Mange tak for det, formand. Det her er socialdemokratisk hjerteblod,
da alle skal have lige muligheder. Alle skal have lige muligheder
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for at uddanne sig, og alle skal have lige muligheder for at fa et

job. Alle skal have lige muligheder for at udvikle sig og leve det

liv, som de gar og dremmer om. Det mal er folkeskolen et af de
vigtigste redskaber til at opnd. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi hele
tiden arbejder for at forbedre vores folkeskole, hvor vi kan. Vi har
fortsat en af verdens bedste folkeskoler, som fortsat eger den sociale
mobilitet i vores samfund. Alle skal have frihed til at vaelge lige den
fremtid, de ensker. Det var det, som var hensigten, da vi lavede de
nye rammer for folkeskolen.

Med det her lovforslag udmenter vi en aftale, som vi indgik i
januar 2019. Det er en justering af folkeskolen til en mere aben
og fleksibel folkeskole, sa skoledagen bliver endnu bedre for alle
bern. Det er blevet en rigtig god aftale, efter min mening, med
rigtig mange socialdemokratiske aftryk. Vi har talt rigtig meget om
skoledagens l&engde meget, meget lenge. Jeg synes, at det er lidt
ergerligt, at vi taler om skoledagens laengde og ikke om indholdet.
Vi ensker en meget varieret undervisning, og derfor synes jeg maske
ogsa, at det lige nu er rettidig omhu, at vi forkorter skoledagen en
lille smule for de yngste elever.

Det har varet helt afgarende for Socialdemokratiet, at vi har
sikret gkonomien, sé de penge, der kommer i overskud, efter at man
sa forkorter skoledagen for de yngste, bliver i undervisningen til de
padagogiske tiltag, og at man ogsa har fiet yderligere gkonomi til
den ggede dbning af sfo'en. Pa mellemtrinnet og i overbygningen
kan man nu i fremtiden, hvis vi nér at fa det her lovforslag vedtaget,
forkorte skoledagen med 2 timer, hvor man kan erstatte UU-timerne
med paedagogiske tiltag. Ogsa her skal man bruge pengene i under-
visningen til peedagogiske tiltag, og det har ogsa veret afgerende for
os. Sé vi serger nu for en skoledag, der er lidt kortere for eleverne
i indskolingen, men ogsé pa mellemtrinnet og i overbygningen, hvis
man ellers gnsker det derude i kommunerne.

Sa har der veeret rigtig meget snak om UU-timerne. Det er sddan,
at vi har haft et udgangspunkt, der hed, at man naesten skulle afskaf-
fe UU-timerne, det havde regeringen foresléet, s& omkring 480 fagti-
mer skulle erstatte UU-timerne. Vi har faet det barberet meget ned i
Socialdemokratiet, sa vi nu er endt ud med at fa 90 fagtimer i stedet
for — 1 billedkunsttime, 1 historietime og 1 2.-fremmedsprogstime.
Det er med til at sikre, at vi stadig vaek har UU. Det er fortsat, som
det stod i folkeskolereformen, da vi lavede den, og det er jeg rigtig
meget tilfreds med.

Sa har vi faet praciseret § 16 b. Det synes jeg ogsa er fint. Nu
ma man kun bruge den i indskolingen eller i specialklasser og pa
specialskoler pad mellemtrinet og i overbygningen. Jeg synes da, at
det er fint, at vi har gjort det pa den her made, sadan at det nu kun er
pa mellemtrinnet og i overbygningen, man kan forkorte skoledagen
med UU-timerne, hvis ellers kommunerne gnsker det.

Der er andre gode tiltag i det her lovforslag. Bl.a. har vi lavet
en leesekampagne for alle klasser i alle argange. Det er sadan, at vi
skal starte ud med »Bogens Ar«, som ogsé er et socialdemokratisk
forslag, hvor vi ensker at fa bedre lasere, at oge laeselysten og
selvfolgelig ogsé lave et leseloft.

Med det her forslag reekker vi ogsé ud efter en hel masse andre
positive tiltag. Det er sddan, at vi kigger pa kompetencemalsatnin-
gen for laererne ude pa skolerne. Vi ved, at det har veeret rigtig svert
at na vores kompetencemal om, at alle eller 95 pct. af alle leerere i
2020 skal have en uddannelseskompetence. Vi har stadig veek fortsat
malet, men vi gger den nu til 2025, fordi vi ogsa ved, at de sidste
leerere har veeret svacrest at fa uddannet, sé vi har ikke slakket pa
malet, men vi har endret — ja, det bliver forst i 2025 herefter.

Derudover skal vi sikre, at vi far feerre vikarer i folkeskolen. Det
synes jeg ogsa vil vaere rigtig fint. Vi ved ogsa, at det er sveert for
kommunerne, at der rigtig mange steder ikke er uddannede lzerere,
sa det i sig selv er en udfordring, men at vi nedbringer antallet af

vikartimer, kan kun vare i alles interesse. Jeg ved, at alle kommuner
arbejder hardt for det samme.

Alt i alt synes jeg, at det her er et rigtig godt lovforslag. Det
er ogsa rigtig socialdemokratisk set med vores briller. Vi statter
selvfolgelig lovforslaget. Vi haber rigtig meget, at vi nér at fa det
igennem, inden valget bliver udskrevet. Det er sddan, at det bliver
hastebehandlet sa vidt muligt, og vi stetter selvfolgelig ogsa hastebe-
handlingen.

Kl. 15:06

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Annette Lind. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger. Vi gar videre til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:07

(Ordforer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Dette er jo et lovforslag baseret pa en aftale om folke-
skolen om at justere den nuvarende lovgivning — det tog 4 lange
maneder, hvor iser Socialdemokraterne og Radikale gjorde knuder.
I Dansk Folkeparti kan vi sa glaede os over, at skoledagen bliver
kortere, at der kommer flere fagtimer, og at der sagar for forste gang
i mange ar kommer flere penge.

Helt konkret bliver skoledagen 3 lektioner kortere i indskolingen.
Den understettende undervisning kan s& konverteres til fagtimer og
kortere skoledag for 0.-3. klasse og for specialklasser i 4.-9. klasse,
hvis der kommer en tolererordning. Det er alt sammen glimrende.
S4a kan mellemtrinnet og udskolingen konvertere understettende un-
dervisning til 2 ugentlige klokketimer, hvis man bruger dem til to-
voksenundervisning, serlige talentforleb eller paedagoger eller laere-
re i forbindelse med aben skole. Og det skal alt sammen godkendes
af kommunalbestyrelsen. Det er ogsa godt.

Sa kommer der heldigvis faerre understettende undervisningsti-
mer, men til gengeld flere fagtimer, s eleverne kan laere noget. Der
kan vi jo glaede os over, at der kommer 1 ekstra lektion i fransk eller
tysk 1 5. klasse, at billedkunst nu ogsa far 1 lektion i 6. klasse, s&
der kommer et forleb fra 1.-6. klasse, at madkundskab og design fér
vejledende timetal, og at madkundskab bliver lagt fra 5.-6. klasse,
og handveark og design fra 3.-6. klasse. Og sa vil jeg lige huske pa,
at vi tidligere har vedtaget praktisk-musiske fag i 7. og 8. klasse,
handveark og design som obligatoriske fag, og resten, altsa musik,
madkundskab og billedkunst, er der mulighed for at udbyde, sa vi
kan have et forlgb pa bl.a. sterre skoler i billedkunst fra 1.-8. klasse,
hvis eleven vaelger det, eller i madkundskab eller i handvaerk og
design. Det synes jeg er gledeligt. Folkeskolen bliver lidt mere
praktisk pd den made.

Sa far vi ogsa 1 ekstra lektion i historie 1 9. klasse. Det er sa godt,
for historie er jo et fag pad samme niveau som dansk og matematik,
nemlig et minimumstimetalsfag. Sa det er alt sammen veldig godt.
Og sé flytter vi lidt rundt pé nogle lektioner i idret, s vi bl.a. kan f&
plads til tingene.

Sa er der ogsé noget, der har veret meget vigtigt for Dansk
Folkeparti, nemlig at kristendomsfaget bliver gjort fleksibelt i 7. og
8. klasse. Og ikke nok med det, vi far ogsa skrevet ind, at man kan
forkorte undervisningstiden ved at konvertere understettende under-
visningstid til konfirmationsforberedelse med 2 lektioner ugentligt.
Det er jo baseret pa nogle forseg, der blev lavet, og selv om jeg
er ret kritisk over for de forseg, var det trods alt gode forseg, men
vi vidste jo godt i forvejen, at skolerne ville vare glade for det.

Men hvis der pé den anden side skal forseg til at overbevise mine
kollegaer i Folketingssalen, kan det undertiden vare nedvendigt.
Men det er vaeldig godt, at vi nu stadfzster, at der skal vare plads til
konfirmationsforberedelsen i folkeskolen. Det er sa godt.

Formalet med understottende undervisningstimer bliver beskre-
vet noget tydeligere, og det har ogsé veret nedvendigt. En repraesen-
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tant fra skolebestyrelsen far ogsa lov til at veere med i ansattelses-
udvalget, nér der skal findes en skoleleder. Det synes jeg ogsé er
glimrende. Og s& kan kommunalbestyrelsen gore valgperioden til
skolebestyrelsen 2-drig i stedet for 4-arig. Det er alt sammen veldig
godt. Og med hensyn til kompetencemalsatningen, altsa at leererne
underviser i de fag, som de er uddannet i, udskyder vi de mal, vi har,
inogle ar. Det er egentlig ogsa meget godt, for det har veret svert
for mange. Sa er der sidst, men ikke mindst, at vi afsetter masser af
penge, nemlig netto 79 mio. kr. i ar og fra na@ste ar 190 mio. kr., som
kommer forskellige steder fra.

Det er en god dag for folkeskolen, trods de 4 lange maneders
strid. Og til sidst vil jeg bare takke ministeren for et godt arbejde
under meget svaere betingelser i de 4 méneder. Det har varet en
forngjelse at samarbejde med ministeren, som jo ikke genopstiller.
Og jeg vil bare her fra talerstolen sige, at jeg vil komme til at savne
ministeren. Det ved ministeren godt, men jeg synes, at jeg alligevel
her vil bruge lejligheden til at sige tak.

Kl. 15:11

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Alex Ahrendtsen. Der er ikke nogen korte bemerkninger,
sa vi gar videre til fru Anni Matthiesen, Venstre.

Kl. 15:12

(Ordforer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for ordet. Som ogsé flere andre har varet inde pa, er lovforsla-
get, som vi nu er i gang med at behandle, jo, kan man sige, en
justering af folkeskolen. Det er korrekt, at vi har forhandlet i mange
meder og over lang tid, men jeg synes faktisk, at det, vi nu er ndet i
mal med, kan vi alle sammen vare stolte af.

Mere konkret foreslds der jo med lovforslaget her en reekke &n-
dringer, som egentlig har til formal at give nogle mere klare rammer
for tilretteleeggelsen af skoledagen. Det er jo sddan, at der sker en
afkortning af skoleugens leengde, primert for de yngste elever, men
det kan ogsa anvendes i forhold til nogle af de &ldre elever. Ud
over det far man nu ogsé pa plads med lovforslaget her, at man eger
fagligheden, og at man giver et kvalitetsloft til den understottende
undervisning. Det er jo alt sammen ting, som man kan sige at vi
har diskuteret ad flere omgange, ogsé i folkeskoleforligskredsen, og
derfor mener jeg ogsa, at de her sten, som har vaeret i vejen for at fa
skabt en rigtig god hverdag i skolerne derude, p& den her made nu
bliver ryddet veek.

I Venstre er vi overbevist om, at det er vigtigt med frihed til den
enkelte skole. Det er jo dem, der ligesom kender eleverne og kender
de lokale behov, og derfor er en af de ting, som jeg i hvert fald ogsé
har vaeret med til at keempe pé plads i aftalen her, bl.a. at give en
frihed til, at kommunalbestyrelserne fremadrettet kan tage beslutning
om, om man kan nejes med at sidde i en skolebestyrelse i 2 ér. Jeg
ved, at der har vaeret kommuner derude, der har efterspurgt det, og
det gleeder mig ogsa, at det er noget af det, vi har faet med ind i
lovforslaget. Jeg tror pa, at vi pa den her made maske endda fér
endnu flere, méske isar bernefamilier, til at patage sig opgaven med
at stille op til skolebestyrelserne. Jeg tror, det er lettere at overskue
at sige ja til 2 ar, end det er at sige ja til 4 &r, og pa den her made
tror jeg ogsa, at man kan veere med til at styrke skolebestyrelsens
arbejde.

Som ogsa de tidligere ordferere har varet inde pa, sker der jo
ogsa en tilfersel af nogle ekstra fagtimer. Bl.a. har vi jo ogsé féet bil-
ledkunst mere frem her, og sprog og historie, og det er noget af det,
som ogsé har varet vigtigt for os i Venstre. Der er en precisering af
§ 16 b, og jeg tror méske ogs4, at det for alle os, som er ordferere
pa folkeskoleomradet, er noget af det, vi er rigtig glade ved at vi
har féet pa plads. I hvert fald har det fyldt rigtig meget, bade pa
forhandlingsmederne, men for den sags skyld — tror jeg — ogsé ude i

folkeskoleverdenen. Det er sddan, at der er mere klarhed nu, og jeg
ved, at man venter pa, at det her lovforslag bliver vedtaget.

Jeg haber rigtig meget, at udvalget vil vaere med til at bakke
op om en hastebehandling her senere i eftermiddag, s vi hurtigst
muligt kan fa vedtaget loven, og sé skolelederne derude har klare
linjer og overblik over, hvordan de nu kan tage fat. S jeg kan i hvert
fald sige, at vi fra Venstres side bakker rigtig meget op om, at vi
ogsa skal hastebehandle det her lovforslag, s det kommer pa plads.
Tak for ordet.

Kl. 15:15

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger, og vi gar
videre til hr. Jakob Selvhej, Enhedslisten.

Kl. 15:15

(Ordforer)

Jakob Selvhej (EL):

Tak for det. Jeg tror ikke, det kan vaere for meget sagt, at det

har varet en usedvanlig langsommelig proces. Nogle ordferere har
allerede nevnt det. Jeg opfatter det nu egentlig som leengere end

de 4 méneder, der er blevet omtalt, og ser det mere som en usead-
vanlig langsommelig proces, der har fort frem til en erkendelse i
folkeskoleforligskredsen af, at der er behov for at &ndre pa de lange
skoledage, som blev indfert med folkeskolereformen. Man kan jo
sige, at det har vaeret et tilleb af ca. 6 &rs varighed, for man i
lovbemarkningerne til det her forslag kunne skrive folgende:

»Med en generel afkortning i indskolingen vil de yngste skole-
bern f4 mere tid og energi til leg, udvikling og fritidsaktiviteter
uden for skolen. En kortere skoleuge i indskolingen vil desuden give
fritidstilbuddene bedre mulighed for at skabe en sammenhangende
indsats for bernene«.

Det skriver jeg gerne under pa. Jeg er fuldstendig enig. Jeg
synes, det er trist, at vi har mattet ad s& voldsom en omvej for at nd
frem hertil. Derfor vil jeg sige, at vi i Enhedslisten gleder os over, at
der med afkortningen af skoledagen nu endelig rokkes lidt ved, hvad
jeg vil kalde den mest upopulare uddannelsesreform i nyere tid.
Folkeskolereformens indferelse af de lange skoledage var en kempe
fejl, kritikken har vaeret massiv fra dag et, og jeg synes virkelig, det
ma undre, at vi skal helt herop sé taet pa et folketingsvalg, hvor man
nu skal have en hasteprocedure, for at rette bare en smule op pa
lovgivningen. Jeg synes samtidig, det er @rgerligt, at den afkortning,
der sker af de yngstes skoledag, er s& beskeden, som den er. Vi
havde gerne set en yderligere afkortning.

Endnu mere vil jeg sige, at det @rgrer os, at man samtidig leegger
op til en @ndring af § 16 i folkeskoleloven, sddan at der sattes et loft
over, hvor meget skoledagen kan afkortes, nar det geelder eleverne
pa mellemtrinnet og i udskolingen. I praksis vil loftet betyde, at der
vil veere rigtig mange elever, der ikke far atkortet skoledagen, men
tvaertimod fér gjort skoledagen leengere. Det fremgér ogsé tydeligt
af de haringssvar, der ligger. Vi kan se, at det er Danmarks Leaererfor-
enings vurdering og Skole og Foraeldres vurdering og flere andres, at
med loftet over, hvor mange timer der kan atkortes pd mellemtrinnet
og i udskolingen, vil mange fa en leengere skoledag.

Jeg synes ogsé, det er @rgerligt, at man i en tid, hvor der tales
sd meget om, at vi skal skabe sterre frihed til skolerne, s& pa den
madde tilsidesatter de lokale modeller for en reduktion af skoledagen,
som de i mange kommuner er kommet frem til, og som jeg vurderer
der er stor tilfredshed med béde hos elever, foreldre og lerere.

Jeg tror, det vil skabe en ganske betydelig frustration hos mange
elever, ndr de opdager, at det, der er blevet omtalt, som at der nu
endelig kommer kortere skoledage, for nogle vil betyde, at der rent
faktisk bliver en leengere skoledag, og jeg vil godt i udvalgsarbejdet
have belyst n&ermere, hvor mange elever det egentlig er, der far en
leengere skoledag. Det synes jeg vil vaere rigtig vigtigt at f4 opklaret.
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Nu, hvor der tales sa meget om, hvor godt det er, at den bliver
kortere, var det faktisk rigtig godt at vide, hvor mange elever der far
en leengere skoledag ud af lovforslaget her.

Vi synes, at man ber lytte til den kritik, der ligger i en lang
raekke af heringssvarene, sadan at man dropper loftet over de 2
timer, som er nedfaldet i den nye § 16 b, og vi patenker at stille et
@ndringsforslag til lovbehandlingen om, at man udskriver loftet af
lovgivningen.

Kl. 15:20

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger, og derfor gér vi
videre til hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance.

Kl. 15:20

(Ordforer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet. Jeg stér her pa Folketingets talerstol som nok den
mand i Danmark, der skal teenke sig bedst om. For sagen er jo, at
det lovforslag, vi i dag ferstebehandler, er en revision af en lov, der
er gennemfort af min tidligere hustru, og som nu under ledelse af
min partifeelle undervisningsministeren er noget, vi stir over for at
@ndre, og her tror jeg, det gelder om, at ordene skal vejes pa en fol-
som vagt, inden de bliver udtalt. Der vil jeg sige, at hvis @ndringen
af folkeskolen var et restaureringsarbejde, ville man kunne sige, at
det var udfert med stor respekt for den oprindelige bygning — nogle
vil méske mene med for stor respekt for den oprindelige bygning,
men altsd med respekt for den oprindelige bygning — arkitekternes
oprindelige arkitektur kan man tydeligt se, men sé er der en lang
reekke tilfeelde af byggesjusk og darligt gennemtankte losninger i de
oprindelige arkitekttegninger, som vi far udbedret.

Skoledagen i de smé klasser bliver kortere. Det har vearet et stort
onske blandt eleverne, det har varet et enske blandt foreldrene og
blandt leererne. Man kan altsa sige, at det har vaeret et onske blandt
alle, der direkte har noget med skolen at gere. De eneste, der virkelig
har vaeret glade for de lange dage, har veret reprasentanterne for det
flertal, der vedtog den oprindelige skolelov, men her har fornuften
altsd sejret. Nar der er en uoverensstemmelse mellem kortet over
virkeligheden og selve virkeligheden, er det og ber det jo vare
virkeligheden, der teller. P4 mellemtrinnet og i udskolingen kan
kommunerne nu give dispensation og afkorte skoledagen. Det er
0gsé positivt.

Vi styrker 2.-fremmedsprogsfaget — hvad der i mange tilfzelde vil
sige tysk, som jo er noget af et smertensbarn i det danske skolevee-
sen — vi styrker billedkunst og vi styrker historie med flere fagtimer,
og det begrenser m@ngden af understottende undervisning. Vi hav-
de gerne styrket fagligheden mere, men vi respekterer jo ogsé, at
der skal holdes sammen pa en forligskreds, hvor det ikke er alle,
der gar lige meget op i faglighed, og derfor er vi efter omstendighe-
derne tilfredse med resultatet. S& naturligvis stetter Liberal Alliance
lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:22

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Henrik Dahl for en afbalanceret tale. Vi gar videre til fru
Ulla Sandbak, Alternativet.

Kl. 15:23

(Ordferer)
Ulla Sandbzek (ALT):
Mange tak for det. Jeg taler i dag pa vegne af vores ordferer, Caroli-
na Magdalene Maier, om dette forslag til lov om @ndring af lov om
folkeskolen.

Lad mig starte med at sla fast, at enhver justering af folkeskole-
reformen i retning af sterre frihed til skolerne er godt. Sa vil jeg

lige sige, at grunden til, at jeg star pd denne talerstol, faktisk er,

at jeg blev s vred over den folkeskolereform, at jeg bestemte mig
til at ga ind i politik igen — sé jeg burde jo i virkeligheden veere
taknemlig over den. Men nér det er sagt, hilser Alternativet ogsé
isoleret set denne nye aftale velkommen, og vi kommer derfor ogsa
til at stemme for lovforslaget.

Serlig er det positivt, at de yngste far en kortere skoleuge, og at
den lokale frihed til at tilrettelaegge skoleugen oges for de resterende
klassetrin. Sé langt, sa godt. Det er dog for os i Alternativet uforstae-
ligt, at aftalepartierne bliver ved med at lave justeringer af en reform,
som maske i hgjere grad burde kigges meget mere grundigt efter i
semmene.

Vi mener nemlig, at der er behov for en langt mere overordnet
rammelovgivning, som gar tilbage til den gamle lengde pa skole-
dagen, som slet ikke indeholder leeringsmalstyret undervisning, og
som lader det vaere op til skolerne, hvordan fag og faglighed skal
administreres, og hvordan undervisningen skal tilrettelaegges. Vi vil
med andre ord gerne tilbage til den professionsstyrede skole.

Der er nemlig i vores optik alt for mange politiske fingeraftryk i
dansk skolepolitik — séledes ogsé i denne aftale — som traekker tyde-
lige politiske spor efter sig. Det er f.eks. ikke nogen hemmelighed, at
Dansk Folkeparti l&enge har ensket en opgradering af billedkunst og
historie, eller at Radikale og Socialdemokraterne har gnsket at frede
den understottende undervisning.

Uden at forholde mig til det fornuftige eller ufornuftige i disse
specifikke elementer, synes vi, at det er en forkert udvikling, at vi
pa den made tager folkeskolen som gidsel for politiske aftaler, hvor
alle partier skal tilgodeses og have en luns af kagen. I Alternativet
sa vi meget hellere, at politikere satter sig sammen og diskuterer,
hvad folkeskolen egentlig skal, hvad dens formal er, hvilke unge
mennesker vi gerne vil have skal komme ud pa den anden side. Nér
vi har gjort det og gerne i en ny forligskreds, kan vi overlade det til
fagfolk at udmente de politiske visioner.

Vi politikere ber have visioner for folkeskolen. Vi ber ikke de-
tailregulere den, som den nye politiske aftale desveerre ogsa er et
eksempel pa — men vi kommer som sagt til at stemme for forslaget.
Tak.

Kl. 15:26

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Sa er det fru
Lotte Rod, Radikale Venstre.

Kl. 15:26

(Ordforer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Det skal vare sjovt at gé i skole. Elever skal flgjte pa
vej til skole, og de skal stadig veek have lyst til at flojte, nar de géar
hjem fra skole igen. Det haenger selvfelgelig sammen med, hvor lang
skoledagen er, men jo endnu vigtigere med, hvad det er, der sker i
lobet af skoledagen. Jeg dremmer om en dben skole med varieret un-
dervisning, hvor eleverne béde i skolen og uden for skolen kommer
til at mede spendende kunstnere, foreninger, virksomheder, natur,

sa de ikke bare herer om tingene, men s& de oplever tingene og
prover tingene. For vi taber alt for mange bern, hvis de skal sidde
stille og lytte en stor del af tiden — og ikke desto mindre er det jo
virkeligheden p& mange skoler.

Jeg har iszer hert kritik af to ting: Det ene er, at der er for mange
regler; og det andet er, at der er for fa penge. Der mangler simpelt
hen penge til busbilletter, til at kunne komme ud af skolen og til flere
leerere og peedagoger, sddan at de har ordentlig tid til at forberede
undervisningen. Men der er ogsé for firkantede regler for, hvordan
skoledagen skal se ud, og det spaender ben for at gere det, der
giver mening pa den enkelte skole. Derfor har vi i Radikale Venstre
arbejdet for, dels at vi skal have en milliard kroner ekstra til skolen
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om aret, dels at der ogsa gives sterre frihed til skolerne, sddan at det,
de gor, giver mening pa den enkelte skole.

Med det lovforslag, vi sé star med her, er vi kommet igennem
med noget af det, nemlig friheden, for skoledagen bliver nu kortere
i indskolingen, og pa mellemtrinnet og i udskolingen kan man gere
skoledagen kortere, hvis man vil. Det synes jeg har den fine ting i
sig, at de skoler, som synes, at det fungerer godt, sddan som det er
nu, ikke bliver tvunget til at lave det hele om igen, mens de skoler,
som taenker, at de kan lave meget en mere varieret og spandende
skoledag, hvis skoledagen bliver kortere, kan fa lov til det. Det synes
jeg er en meget bedre model end det, som regeringen startede med at
spille ud med, nemlig at man jo bare ville lave et nyt skema for alle
skoler, hvor man skulle have mange flere fagtimer.

Sa med den aftale, vi har lavet med hinanden, sikrer vi nu en
storre frihed til tilrettelaeggelsen pa den enkelte skole. Og nar det er
vigtigt for Radikale Venstre, er det, fordi vi tror pa, at skolen drives
af lederne sammen med de faglige fellesskaber pa skolen, for det er
jo dem, der er i skolen til hverdag, som bedst kender bernenes tarv.
Med de kortere skoledage kommer der ogsa lidt flere penge til at
lave god undervisning for, men hvis det for alvor skal batte, skal vi
altsa bruge en milliard kroner ekstra til skolen om éret, som vi har
foreslaet. Og det kraever meget mere end den her lov. Det kraever en
ny regering, hvor Radikale Venstre far lov til at f4 noget at skulle
have sagt — sa det bliver det neeste skridt for os.

Kl. 15:29

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Lotte Rod. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sa vi
gér videre til hr. Jacob Mark, SF.

Kl. 15:29

(Ordferer)

Jacob Mark (SF):

Man skal legge merke til titlen pé det her lovforslag, for der ligger
nemlig en skjult, men meget, meget vigtig detalje. Fra at regeringens
udspil hed en justering af folkeskolereformen, hedder aftalen nu en
justering af folkeskolen. Jeg har aldrig ment, at det var et mal i

sig selv at fa en reform til at virke — en reform er jo til for at

gore noget bedre, og det var, som om folkeskoledebatten i Danmark
efter folkeskolereformen var decimeret til, at enten var man for eller
imod reformen. Med den her justering af folkeskolen kunne det vere
spendende, om vi i fremtiden kunne diskutere skole ud fra, hvad
der skal ske med folkeskolen, og ikke ud fra, hvordan vi féar en eller
anden reform til at lykkes.

Det betyder sé ogsa, at vi igen skal til at diskutere, hvorfor det
er, vi driver skole. Det gor vi pa grund af det, der star i folkeskolens
formal — fordi bern skal vaere kritiske, livsduelige mennesker med
kundskaber, viden og feerdigheder, som kan gé ud og vaere en del
af det samfund, de lever i, kan forholde sig til miljeet, til andre
mennesker. Jeg synes, det har veret sddan i uddannelsespolitikken 1
en arrekke, at det har handlet om at skubbe bernene sa hurtigt som
muligt ud, s& de kunne blive til noget. Og jeg kunne godt teenke mig,
at formalet med, at vi har en skole i Danmark, er, at de skal blive til
nogen.

Det, der ogsé er interessant med det her forslag, er, at det lidt er
et kursskifte. Hvem ved bedst, hvordan man driver skole i Danmark?
Er det mig, er det hr. Henrik Dahl eller hr. Alex Ahrendtsen, er
det folkene i ministeriet, er det Christiansborg? Der har der i hvert
fald vaeret en tendens til, at man har villet bestemme rigtig meget
inde fra Christiansborg om, hvordan skoledagen skulle se ud lokalt,
hvordan man drev skole. Jeg synes, det her lovforslag er et lille
frihedsbrev til folkeskolerne — bare en lille erkendelse af, at det ikke
er os, der ved bedst, det er faktisk dem, der arbejder ude lokalt,
dem, der underviser ude lokalt, der ved bedst. Det er et frihedsbrev, i
forhold til hvor lang skoledagen skal vare. Man ikke kun praciserer

§ 16 b, man forbedrer § 16 b, sd man siger til alle kommuner: Det
kan veere en god idé at gere skoledagen kortere og f.eks. bruge
timerne pa at have to voksne. Man giver et frihedsbrev i forhold

til pedagogikken og siger: Drop de der tvungne leringsmal, drop
den tvungne leeringsmalsstyrede undervisning, hav tillid til pedago-
gernes og leerernes faglighed. Man giver paeedagogisk frihed i forhold
til leeringsplatformene — en lidt nerdet ting, men driver man skole for
at undervise bernene, eller driver man skole for at udfylde leerings-
platformssider med flueben? Jeg tror, vi driver skole for at skabe en
god skoledag til bernene, og det giver vi ogsa frihed til.

Sa ger vi skoledagen kortere for de mindste. Det er dejligt og
godt, nar vi har kunnet se, at der er flere af de mindste, der ikke har
haft det godt med sé lange skoledage. Samtidig styrker vi fritidstil-
buddene — de fér en l&ngere dag ovre i sfo'en. Jeg tror, det er 80 pct.
af alle bern, der gér i sfo, og jeg synes, man med folkeskoledebatten
har glemt, hvor vigtigt et tilbud sfo'en er. Og sé er det godt, at vi skal
diskutere det lige om lidt under naste lovbehandling.

Endelig styrker man den understettende undervisning. Ideen om
den understottende undervisning var jo at bringe nogle af de erfarin-
ger, man har fra den omkringliggende verden, ind i skolen; det var at
drive undervisning pa anderledes mader; det var at gere de ting, der
normalt ikke var plads til i fagopdelte timer. Men det blev ret uklart
beskrevet i loven, tror jeg, fordi det var et politisk kompromis. Jeg
synes, man skerper, hvad understettende undervisning skal vere,
med den her aftale, og man satter penge af'til at styrke den. Det er
godt.

Er vi sa i mal? Nej. Lige om lidt er der folketingsvalg, og jeg
tror, det er godt, at vi far lavet den her aftale — det tror jeg kommer
til at skabe noget ro ude pé folkeskolerne, og det er derfor, den skal
hurtigt igennem. Men jeg tror stadig, vi kommer til at diskutere,
hvordan vi kan give mere frihed. Jeg tror stadig, vi kommer til at di-
skutere det faktum, at lerernes gennemsnitlige undervisningstimetal
er steget og steget, og at deres forberedelsestimetal er faldet. Jeg tror
stadig, vi kommer til at diskutere det faktum, at klassesterrelserne
bliver sterre og sterre. Derfor er der brug for at diskutere et lavere
klasseloft, et loft over undervisningstiden og stadig mere frihed. Det
kommer vi til, ogsa efter valget.

Endelig vil jeg bare sige tak til ministeren for vedholdende at
have insisteret pa, at vi skulle have en aftale. Den opfattelse har SF
delt, og jeg synes, ministeren gjorde et godt arbejde under forhand-
lingerne, ligesom jeg egentlig ogsa synes, der kom en rigtig god
stemning til sidst blandt partierne, da vi skulle blive enige om, hvad
der skal ske med folkeskolen nu.

Kl. 15:35

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Og da der ikke
er flere ordferere, der har bedt om ordet, er det undervisningsmini-
steren.

Kl. 15:35

Undervisningsministeren (Merete Riisager):
Tak for det. Kan det vaere sd svert at blive enige om at give bernene
lidt mere fritid og lidt flere fagtimer og give skolerne lidt mere flek-
sibilitet 1 forhold til at tilrettelaegge skoledagen? Ja, det kan det godt,
for vi er en stor forligskreds med partier, der gerne vil folkeskolen
det godt pa hver vores méde, og vi er ikke altid fuldstendig enige
om, hvad det gode pracis er. Men med den her aftale er vi efter
megen mgje og mange samtaler blevet enige og har indgéet en rigtig
fin aftale — SF kalder det et frihedsbrev, og det synes jeg er en fin
madde at se det pa — om, at der skal noget mere frihed tilbage til
skolerne og kommunerne, s& man kan traeffe nogle valg lokalt.

Sa det er en rigtig god dag i politik at st& her med en aftale, som
alle er enige om, og som giver mening for en masse borgere, og som
tager afsat i det, det handler om, og derfor ger hverdagen bedre. For



50 Torsdag den 25. april 2019 (B 130)

folkeskolen er jo en af de vigtigste samfundsinstitutioner, vi har. Den
skal kunne fungere godt for lererne og for eleverne, sa derfor var
onsdag den 30. januar i ar en god dag i politik, fordi vi blev enige
om mere frihed og faglighed.

I dag forstebehandler vi det lovforslag, der gor den politiske
aftale til virkelighed. Eleverne fér kortere skoledage, og skolerne
far mere frihed. De sma elever far forkortet deres skoleuge med 3
lektioner, og pa mellemtrinnet og i de aldste klasser kan man lokalt
forkorte skoledagen og bruge ressourcerne pa bedre undervisning.
Der er blevet tilfort 90 ekstra undervisningstimer i fagene til at
prioritere fremmedsprog, billedkunst og historie, og samtidig bliver
der feerre timer til den understottende undervisning.

Eleverne skal lere noget i skolen, men de skal ogsa have lov til
at veere barn. De skal have tid til at lege, kere pa skateboard, spille
héndbold og have fritidsarbejde. Bern, der ogsa har et fallesskab
uden for skolen, er mindre tilbejelige til at blive ensomme og udsat-
te. Vi skal veerne om det gode barneliv, og vi skal kunne lytte til
foreeldre, lzerere og eleverne, selv nar bernelivet kommer under pres.
Er der ikke luft og tid til alt det, de gerne vil uden for skolen, si
skal vi lytte til det. For alt det, der er vigtigt, kan ikke nedvendigvis
sattes i et skema eller pa formel.

Folkeskolen er folkets skole, og derfor skal vi lytte til alle dem,
der er i den, og det har vi gjort med den her aftale, for alle forandrin-
ger i folkeskolen skal give mening for netop dem. Skolen skal kunne
give eleverne struktur, rammer og ro, og til gengeeld skal skolen
have frihed og respekt om fagligheden, og det er netop intentionen
bag dette lovforslag.

Jeg vil selvfolgelig gerne sige tak til alle partier, der har bidraget
med hver deres. Vi kan sa alle sammen have forskellige ensker
om, at der skulle have varet mere frihed eller mindre frihed, mere
faglighed eller mindre faglighed, men her er vi blevet enige om en
aftale, som man kan bruge ude pa skolerne, og det er godt.

Men jeg vil da gerne benytte lejligheden til selvfelgelig at sende
en serlig tak til min nermeste kollega, Henrik Dahl, for i hvert fald
at se ud, som om han har modtaget alle de sms'er, jeg har sendt til
ham i det her forleb, og til SF for at insistere pa friheden og det
gode berneliv. Det mé aldrig blive sddan, at bern bare er nogle, vi
dresserer til at blive perfekte voksne, der kan komme ud pé arbejds-
markedet, gare det godt og betale deres skat. Barn er mennesker i
deres egen ret, og vi skal huske at kigge pa dem og serge for, at de
rammer, der er omkring dem, er gode til dem praecis lige der, hvor
de er i livet, og det har SF haft rigtig meget fokus pa. Jeg vil ogsa
gerne sige en sarlig tak til DF for at insistere pa fagligheden og pa
dannelsen, pé alle de kundskaber, som er sa afgerende for, at bern
forstar den verden, der er omkring dem, at de bliver i stand til at
undre sig, agere, opsege ny viden og ogsé blive borgere i samvirke
med et samfund med frihed og folkestyre, nar de engang bliver
voksne. Sa mange tak for det.

Kl. 15:40

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til undervisningsministeren. Der er ikke nogen korte
bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Undervisningsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
33) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 130:
Forslag til folketingsbeslutning om at styrke fritidstilbuddene til
bern og unge i Danmark.
Af Jacob Mark (SF) og Pia Olsen Dyhr (SF).
(Fremszettelse 01.03.2019).
Kl. 15:40

Forhandling

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Det er undervisningsministeren, der dbner
forhandlingen.

KI. 15:41

Undervisningsministeren (Merete Riisager):

Tak. Jeg vil gerne starte med at takke SF for at fremsztte dette
beslutningsforslag, og det er en god anledning til at diskutere et
vigtigt emne, nemlig det gode berneliv. Bornelivet er, og det tror
jeg vi er enige om, ikke kun skole med tabeller, regnestykker og
grammatik. Barnelivet er ogsa fritid, leg, kammerater, faellesskaber,
hemmeligheder — alt muligt vigtigt.

Forzeldrene spiller en naturlig rolle for et godt og trygt berneliv,
men det gor paedagogerne ogsa, og derfor er det ogsa gladeligt, at
vi har en sterk tradition for fritidstilbud i Danmark, og at kvaliteten
i vores fritidstilbud er hej. Danmarks Evalueringsinstitut foretog
sidste ar en undersogelse af bern og unges brug af fritidstilbud, og
undersogelsen viser, at bade foraldre og ledere giver udtryk for, at
bern er glade for at komme i fritids- og klubtilbud. De har venner,
de er trygge ved de voksne, og de har fri tid, som de selv bestemmer
over.

Fritidsomréadet er en kommunal kerneopgave. Kommunerne skal
indrette tilbuddene og prioritere midlerne pa tvers af velferdsomra-
derne efter, hvad der giver mening lokalt. Det er ikke noget, staten
skal gé ind og regulere. Hvis vi begynder at detailstyre for mange
kommunale kerneopgaver, udvander vi det neerdemokrati, der er ude
i kommunerne, og det ensker regeringen ikke. Det er hovedarsagen
til, at vi ikke kan stotte SF's beslutningsforslag.

SF pélaegger med sit forslag regeringen at indkalde Folketingets
partier til forhandlinger om en aftale, der skal styrke fritidstilbud til
bern og unge i Danmark. SF ensker, at regeringen skal indkalde til
disse forhandlinger ultimo april i &r. Det er vigtigt for regeringen, at
bern og unge har et godt fritidsliv og rammerne er gode, og det er
ogsa et omrade, vi prioriterer hojt.

Regeringen har sammen med folkeskoleforligskredsen i januar
indgdet en aftale, der pé flere omréader styrker faglighed og frihed
pa folkeskoler. Bl.a. far de yngste elever forkortet deres skoleuge
med tre lektioner, og pa mellemtrinnet og i udskolingen gives der
mere fleksible muligheder for lokalt at forkorte skoledagen og bruge
ressourcerne pa bedre undervisning. Det betyder alt andet lige, at de
yngste elever kommer tidligere i sfo, og det har regeringen derfor
ogsa afsat gkonomi til.

Samtidig har folkeskoleforligskredsen afsat 190 mio. kr. arligt
fuldt indfaset til et kvalitetsloft af den understottende undervisning,
som skal bidrage til en varieret og spendende skoledag. Eleverne
skal leere noget i skolen, men de skal ogsa have lov at vere bern. De
skal have tid til at lege, ga til fodbold eller spejder og have fritidsar-
bejde. De skal have tid til at have et liv uden for skolen. Fritiden
er en vigtig arena for at sikre trivsel blandt bern og unge. Born, der
ogsa har et feellesskab uden for skolen, er mindre tilbejelige til at
blive ensomme.

Netop i forhold til trivsel, som jo ogsé bererer SF's forslag, har
satspuljepartierne afsat 120 mio. kr. til at se pa, hvordan kommuner-
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nes opsegende og forebyggende arbejde med psykisk mistrivsel kan
styrkes gennem peaedagogisk-psykologisk radgivning.

Vi skal veerne om bern og unges fritidsliv. Det er foreldrenes op-
gave, men det er ogsé en politisk opgave. Vi skal sikre de bedst mu-
lige rammer bade i skolen og i fritidsinstitutionerne. Det kommunale
selvstyre betyder, at det er kommunernes ansvar og ret at indrette
fritidstilbuddene, som det giver bedst mening lokalt. Regeringen har
fuld tillid til, at kommunerne kan forvalte dette selvstyre.

P4 baggrund af de netop opridsede grunde kan regeringen ikke
stotte forslaget. Tak for ordet.

Kl. 15:44

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Jacob Mark. Varsgo.
Kl. 15:44

Jacob Mark (SF):

Jeg er nadt til at holde ministeren pa talerstolen sd lenge som mu-
ligt. Méaske er det sidste gang, ministeren star pa talerstolen, sa nu
skal jeg komme med et meget langt spargsmél. Nej. Grunden til, at
SF har fremsat det her forslag, er, at vi mener, at fritidsomradet har
veret et ret overset omrade pa Christiansborg. Det er rigtigt, at noget
af det er kommunernes ansvar, men der er faktisk ogsé noget, som
man fra Christiansborgs side kan kigge pa.

F.eks. har BUPL flere gange foreslaet, at man kigger pa klublo-
ven for at ensarte den og sikre, at uanset hvilken kommune vi snak-
ker om i Danmark, har man gode klubtilbud. De har ogsé sagt, hvad
der er Christiansborgs opgave, nemlig at man igen kunne kigge pa
de mél- og indholdsbeskrivelser, der er, for SFO'erne for at se, om de
er opdateret, om de er gode, eller om vi kan have sterre ambitioner
med dem. Og s& kunne man ogsé kigge pa normeringerne, men der
ved jeg godt, at der nok er lidt lang vej. Men hvad tenker ministeren
man kunne gore herindefra for at styrke fritidstilbuddene?

Kl. 15:45

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:45

Undervisningsministeren (Merete Riisager):
Jamen en ting, der ville vare oplagt, og som jeg ogsa ved at Venstre
er optaget af, er, hvorvidt der kan skabes en etableringsret for frie
klubber, sddan at man nemmere kan starte op og skabe noget unikt.
Sa der er jo muligheder for, kan man sige, ogsa pa det her omrade
at give mere frihed, og det er jo det, jeg er optaget af. Det er
der jo ikke nogen hemmelighed i. For det, at man giver borgerne
mulighed for selv at agere, selv at skabe noget, skaber simpelt hen
storre mangfoldighed. Vi er jo et land, som er omgivet af hav, og
alligevel har vi forbavsende fa fritidstilbud, som ligger helt ude ved
havet. Sa det her med at prove at eksperimentere med, hvordan vi
kan skabe nogle friere rammer for fritidstilbuddene, sa man ogsa far
storre mangfoldighed inden for dem, kunne jeg godt se for mig at der
kunne arbejdes videre med.

Kl. 15:46

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jacob Mark.
Kl. 15:46

Jacob Mark (SF):

Tak. Det synes jeg lyder spendende, men det vil jo ogsa krave,

at man ligesom diskuterede det. Sé er det noget, som ministeren
forestiller sig man pa et eller andet tidspunkt kunne forhandle eller
diskutere blandt partierne — netop det her med friere rammer for,
hvad der skal til for at drive klub?

Kl. 15:47

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:47

Undervisningsministeren (Merete Riisager):
Ja, bestemt. Nu kan det jo vere sidste gang, vi star her, og sé
skal jeg jo ogsé huske at sige den her satning — for det har jeg
lovet derhjemme — som min mand altid siger: Ja, det kan vi godt
diskutere. Det viser sig, at det i virkeligheden er ham, der har siddet
derhjemme og fundet pa alt det, jeg har sagt. Nej, tilbage til emnet.
Jeg ser faktisk nogle fine muligheder for at arbejde med fritidspaeda-
gogikken, som vi har en 100-arig tradition for i Danmark, og satte
den mere fri, serge for, at der bliver storre mangfoldighed og dermed
mere engagement i fritidstilbuddene, ja.

Kl. 15:47

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Lotte Rod.
Kl. 15:47

Lotte Rod (RV):
Sa blev det alligevel ikke sidste satning. Jeg er meget enig i det, mi-
nisteren siger, om, at det ville vaere fantastisk at have flere forskelli-
ge fritidstilbud; jeg ville ogsa elske at have sddan en strandberneha-
ve. Men der er jo sket precis det modsatte, for det er blevet mere
ens, fordi vi er gaet vk fra at have fritidshjem, da det er rykket ind
pa skolerne og er blevet til sfo'er. Er det ikke alt andet lige ogsa et
udtryk for, at vi ikke har taget det alvorligt pa Christiansborg, for det
har bare faet lov til at ske, udviklingen er bare sket rundtomkring,
og er der ikke netop brug for, at vi, hvis man gerne vil have flere
forskellige tilbud, som ligger i naturen, ogsa skal tage et ansvar for
det pa Christiansborg?

Kl. 15:48

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:48

Undervisningsministeren (Merete Riisager):
Nu bliver jeg altsé nedt til at vaere bade gammelklog og at inddrage
min kere husbond en gang til, for det, vi talte om, preecis dengang
hvor folkeskolereformen blev indfert, var, at det her kommer til at ga
hardt ud over fritidstilbuddene. Man kan sige, at danskerne stadig i
hej grad tilveelger fritidstilbuddene, selv om der er en leengere skole-
dag, men det er klart, at den padagogiske ramme, man har, er noget
andet, nar skoledagen er blevet sa lang, som den er. Og nu forkorter
vi den, ogsa for de sm4, og det giver nogle muligheder, men den er
stadig relativt lang. S& man skal bare huske, at man ikke bade kan
blaese og have mel i munden, for bernene er det ene eller det andet
sted. Sa hvis man gerne vil noget med fritidspeedagogikken, skal
man ogsd serge for, at der er tid, saidan at man kan tage pa udflugter
eller lave aktiviteter, som er meningsfulde. Og der betyder det noget,
kan man sige, hvor mange timer der er til radighed, nar man skal
lave noget spendende med bernene. S& rammerne for institutionerne
betyder rigtig meget, det ger de, men timerne, som man har sammen
med bernene, betyder ogsé noget.

Kl. 15:49

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Lotte Rod.
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Kl. 15:49

Lotte Rod (RV):
Jo, men det er jo kun en del af det. Man kan trods alt ikke give
folkeskolereformen skylden for, at der er blevet nedlagt s& mange
fritidshjem og blevet lavet sa mange sfo'er, for den udvikling var i
fuld gang fer. Derfor vil jeg bare stille spergsmalet, om ministeren
ikke tror, at vi, hvis vi gerne vil have flere forskellige fritidshjemsag-
tige typer, bliver nedt til at tage ansvar for det fra Christiansborgs
side, for sa handler det om, hvad formélet med vores fritidstilbud er,
og hvad det egentlig er, vi gerne vil have der foregér i lobet af dagen,
hvad det gode berneliv er, nar man er i fritidstilbuddet.

Kl. 15:50

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:50

Undervisningsministeren (Merete Riisager):
Jeg vil advare rigtig, rigtig meget imod planekonomi pé alle mader.
Det gzelder pa det her omrade og pé alle mulige andre omrader.
Det er jo praecis det, der har vist sig enormt svaert med folkeskolen,
nemlig at sidde herinde og beslutte, at man skal have en varieret sko-
ledag. Det har man nogle steder, men det er meget sveert at beslutte
herindefra, s& derfor er det sa vigtigt at arbejde med engagementet
fra borgerne og give mulighed for det, for sa er det, variationen
opstar. Og der findes de her unikke fritidshjem, hvor der er nogle
mennesker, som har faet lov til i en ramme at udfordre, hvad pada-
gogikken kan, og det skal vi give bedre mulighed for.

Kl. 15:51

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til ministeren — med den tilfojelse, at det er rigtigt,
at man kan vaere pa talerstolen i lang tid, men at vi ogsa har nogle
taletidsregler, som afger, hvor lang tid man er pa talerstolen. (Mun-
terhed). Tak til ministeren.

Vi gar videre med forhandlingen, og det er fru Julie Skovsby,
Socialdemokratiet.

Kl. 15:51

(Ordforer)

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Nogle af de staerkeste feellesskaber finder mange bern
og unge i deres fritid — i de frivillige foreninger og i de kommunale
fritidsinstitutioner. Desvaerre er der faerre udsatte bern, der kommer
i fritidsinstitutionerne og ungdomsklubberne, end tidligere, ligesom
det ogsa er den gruppe, der kommer mindst i det frivillige forenings-
liv, selv om det ofte er dem, der har mest brug for et trygt sted at
veere.

Flere udsatte bern og unge skal vare en del af et steerkt felles-
skab i deres fritid, hvor de kan knytte relationer til bdde voksne og
jevnaldrende, og hvor de kan fa et frirum fra det, der kan vare sveert
derhjemme. Derfor har Socialdemokratiet allerede foreslaet at styrke
bade de kommunale fritidsinstitutioner og de frivillige fritidstilbud,
sa flere udsatte barn og unge kan blive en del af feellesskabet. Vi
har f.eks. foreslaet at styrke klubtilbuddene i de udsatte omrader med
flere pedagoger, krav om opsegende arbejde og lengere dbningsti-
der, ligesom vi har foreslaet, at frivillige foreninger, der laver socialt
arbejde, skal have faste bevillinger og aftaler — modsat i dag, hvor
de ofte ma soge stotte fra dr til 4r til at etablere, drive og fastholde
aktiviteter.

Med det her beslutningsforslag laegger man op til, at der indkal-
des til forhandlinger om, hvordan man kan styrke fritidstilbuddene i
Danmark. Som jeg leser det, er den konkrete udformning aben for
dreftelse. Socialdemokratiet takker derfor SF for muligheden for at

fa fokus pa, hvordan vi kan lefte vores fritidstilbud og gere dem
endnu bedre end i dag. Vi er i Socialdemokratiet meget optaget af,
at vi far leftet trivslen blandt vores bern og unge. Vi har desveerre
set en rekke negative tendenser over de seneste r. Flere born og
unge foler sig ensomme, depressive og stressede; det skal vi gore
noget ved. Og selv om forklaringerne kan vare mange, er et af de
steder, hvor vi kan gere mere, fritidstilbudsomradet. Det var ogsé
derfor, at Socialdemokratiet keempede sé indaedt i folkeskoleforhand-
lingerne for, at der med en kortere skoledag blev sikret penge til, at
sfo'erne kunne have laengere abent. For sfo'erne spiller en vigtig rolle
i forhold til at haeve og stabilisere trivslen blandt vores bern og unge.
Socialdemokratiet stetter beslutningsforslaget.
Kl. 15:54

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til fru Anni Matthiesen. Versgo.
Kl. 15:54

Anni Matthiesen (V):
Tak. I de her dage tror jeg nok de fleste af os ordferere modtager
mails fra nogle af de her mennesker, som har skabt de muligheder —
selvejende private fritidshjem i Kebenhavnsomréddet. Det er sddan, at
der er nogle, der er bekymret for, at Kebenhavns Kommune valger
maske at lukke netop 22 selvejende fritidshjem inden for de nerme-
ste uger. Socialdemokraternes ordferer bruger netop ord som, at man
kaemper for, at man giver gode muligheder osv. i fritidshjem. Er der
planer om, at Socialdemokraternes ordferer ogsa vil tage en kamp
med Kebenhavns Kommune for at sikre, at de her 22 selvejende
fritidshjem fér lov til at besta?

Kl. 15:55

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 15:55

Julie Skovsby (S):
Tak for spergsmaélet. Jeg forestiller mig ikke, at man skal sidde og
diskutere de enkelte kommuner. Som der blev talt om tidligere, er
det netop det her med, at vi ikke skal detailstyre herinde fra Christi-
ansborg. Jeg har forsegt at leegge veegt pa, hvad der er vigtigt for
os med de overordnede mal med fritidstilbud til bern og unge, og
det er det, vi skal have for gje, nar vi sidder i forhandlingerne. Vi er
positive over for og glade for, at SF har leftet den her debat i dag, og
vi ser frem til debatten, der forhdbentlig ma komme.

Kl. 15:56

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 15:56

Anni Matthiesen (V):
Tak. Jeg ved godt, at man selvfolgelig skal lade vare med at detail-
styre her fra Christiansborg. Men sa kan jeg méske sperge ind til,
om Socialdemokraterne er villige til at kigge pa, om man skal have
etableringsret til gode selvejende fritidsklubber, lige sa vel som man
har til private dagtilbud, altsé ber de to ting maske ligestilles?

Kl. 15:56

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 15:56

Julie Skovsby (S):

Jeg synes, det er rigtig vigtigt, at vi nu far taget debatten, at der
bliver indkaldt til forhandlinger, og at vi har det helt overordnede
fokus pa bern og unge, serlig det med mistrivsel — det ligger mit
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hjerte meget neer. Men det kraever jo, at vi har et godt samarbejde,

at vi har et bredt samarbejde, og jeg haber, at Venstre ogsa vil

deltage i de forhandlinger og komme ind ogsé med de helt konkrete

spergsmal, for det synes jeg bestemt, der skal vare plads og tid til.
Kl. 15:57

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren, og vi gar videre til fru Pernille Bendixen,
Dansk Folkeparti.

Kl. 15:57
(Ordforer)
Pernille Bendixen (DF):
Mange tak for det, og ogsd mange tak til SF for at komme med det
her forslag.

Vores fritidstilbud er rigtig vigtige, fordi alle, uanset om man er
barn eller voksen eller gammel, simpelt hen har brug for at veere
med i et feellesskab. Méske har vi i virkeligheden gennem é&rene
undervurderet, hvad det er, vores fritidstilbud kan. Fritidstilbuddene
kan noget helt saerligt, som der ikke er nogen andre der kan. Det er
ofte her, man finder ildsjelene. Det er dem, der gor en forskel for de
udsatte bern og maske kan vare med til at vende den sociale arv. Det
er her, man far venner; man foler sig fri; man udvikler sig; man laver
det, man allerhelst vil; og ikke mindst er man en del af et fallesskab.

Vi vil faktisk rigtig gerne vaere med til at tale om, hvordan vi kan
styrke vores fritidstilbud, men om det sa skal ske gennem forhand-
linger, er vi ikke sé sikre pa. Grunden til det er forst, at det alene
er ministerens kompetence at indkalde. Vi har ogsé haft debatten
tidligere i dag. Vi er ikke sé glade for at skulle forpligte et fremtidigt
Folketing og en fremtidig minister og eventuelt en fremtidig ordferer
pa min plads pa at skulle gore noget.

Der er nok sa meget godt at sige, men som ministeren ogsé har
sagt, er meget af det jo egentlig en kommunal opgave, men vi vil
i hvert fald ikke spaende ben for, at man sender flere penge ud. Des-
veerre har vi ogsd pd andre omréader set, at nar man sender en pose
penge med den ene hand, bliver de taget med den anden hand, og det
er her, vi ramler ind i, hvor meget vi fra Christiansborgs side skal
styre. Vi er rigtig argerlige over det, nér vi sidder i forhandlinger
og vi far prioriteret penge til et bestemt omréde og vi far dem ud at
virke, at vi s kan se, at kommunerne veelger at spare med den anden
hand. Det er rigtig @rgerligt.

Vi stotter ikke forslaget, men vi siger ikke nej, hvis vi bliver
indbudt til forhandlinger, eller hvis hr. Jacob Mark byder pé kaffe pa
kontoret.

Kl. 15:59

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Jacob Mark.
Kl. 15:59

Jacob Mark (SF):
Jeg vil bare kvittere og sige, at jeg er glad for, at ordfereren og
DF béde er indstillet pa, at hvis der vil vare en minister, som pa
et tidspunkt synes, at det her er vigtigt at forhandle, og det tror jeg
at der vil vaere, uanset om det bliver en bl eller en red, for det
er et vigtigt omrade, sé vil de gerne forhandle det, og ogsa, at DF
ikke ser noget problem i, at man tilferer fritidsomradet flere penge.
Og sé synes jeg, at vi skal tage den kaffe en dag, nar ordfereren
forhébentlig er valgt igen.

Kl. 16:00

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:00

Pernille Bendixen (DF):
Jeg siger tak og takker ja til tilbuddet.
Kl. 16:00

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det gav ikke anledning til yderligere kommentarer, og derfor siger vi
tak til ordfereren, og sé siger vi velkommen til fru Anni Matthiesen,
Venstre.

Kl. 16:00

(Ordferer)

Anni Matthiesen (V):

Tak. Ogsa tak til SF for at rejse den her debat. Jeg synes faktisk,

at det er en vigtig debat. Selv om det er teet pa et valg, synes jeg
faktisk, at det er vigtigt, at vi tager dreftelsen her i salen i dag. Jeg
ma sa desveerre lidt af samme grund bedreve SF med, at Venstre
desveerre ikke kommer til at bakke op om forslaget, men det gor
ikke, at vi ikke i Venstre mener, at det er rigtig vigtigt, at vi har
gode fritidstilbud til vores bern og unge mennesker. Vi er helt enige
i, at bade bern og unge har utrolig godt af at indga i netop nogle
sociale feellesskaber, og vi ogsa enige i, at det er vigtigt, at vore bern
deltager aktivt i de forskellige lokale miljoer.

Ellers tror jeg egentlig, at jeg i min ordferertale vil holde mig
til at komme lidt ind pé det, som jeg tror at mange er bererte af,
maske ogsa i de her dage. I hvert fald far jeg en del mails i min
indbakke. Det er jo sadan, at man som foreeldre ikke selv har nogen
rettigheder til at skabe et privat fritidstilbud, en fritidsklub. Man har
ingen ret til det. Det kraever, at kommunen indgér en kontrakt. Lige
sa vel kan kommunen jo sa ophave kontrakten, og det er det, der
formentlig pagar i de her dage i Kebenhavns Kommune. Jeg ma
sige, at det i hvert fald har gjort, at vi i Venstre har kigget narmere
pa det her, og at vi ogsa har en holdning til, at man ber kigge pa,
om man ikke ber ligestille dagtilbudsretten med fritidsomradet, altsa
fritidsklubomrédet. Det er i hvert fald noget af det, som jeg ogsa
rigtig gerne vil drefte videre, ogsa efter et folketingsvalg. Jeg ved
godt, at det maske kan vaere sveert at né at hjelpe dem, der stér i den
situation i netop de her dage, gennem at nd at fi en lovaendring pa
plads, for det vil det kraeve, men jeg kan i hvert fald give handslag
pa, at det er noget af det, jeg ogsé gerne vil drefte videre efter et
folketingsvalg.

Men med de ord kommer vi til at stemme imod beslutningsforsla-
get, og jeg har ogsa lovet at hilse fra De Konservative og sige, at det
gor de ogsa.

Kl. 16:02

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Jacob Mark, SF. Varsgo.
Kl. 16:02

Jacob Mark (SF):

Nu bliver jeg egentlig nysgerrig pd, hvad Venstre mener om fritids-
hjemmene i Kebenhavn. Jeg synes, det er en svar sag. Jeg mener
virkelig, at fritidshjemmene ber bestd. Og nér de kebenhavnske
politikere overvejer at lukke dem og erstatte dem med sfo'er, er det
jo, fordi man kan tage en hgjere brugerbetaling for en sfo-plads.

Sa nér ordforeren siger, at sfo'er og fritidshjem skal ligestilles, alts&
dagtilbudsloven og skolefritidsordningen i folkeskoleloven, skal de
sa ligestilles pd den made, at man giver brugerbetalingen fri pa
fritidshjemmene, eller skal de ligestilles pa den made, at man ogsa
leegger et loft pa 30 pct. pa sfo'erne?
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Kl. 16:03
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 16:03
Anni Matthiesen (V):

Nu er det her inden for de seneste dage, at jeg har spurgt lidt ind til
tingene, faktisk bdde hos berne- og socialministeren og hos under-
visningsministeren, og jeg synes faktisk, at vi skylder hinanden at
grave lidt mere ned i de her ting. Jeg har det i hvert fald sadan, at
jeg synes, det virker forkert, at man har en rettighed til at etablere et
privat tilbud, nar det geelder dagtilbud, men den rettighed har man sa
ikke, nér det gelder et fritidstilbud.

Kl. 16:03
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 16:04
Jacob Mark (SF):

Grunden til, at jeg sperger, er, at det er lidt vigtigt, om man setter
brugerbetalingen fri, eller om man vil sztte brugerbetalingen ned.
Det synes jeg er en spandende debat. Og sa vil jeg bare sige, at
SF og Venstre faktisk i mange &r har keempet for den selvejende
form, ikke den private form — det ved jeg godt at Venstre har en
keerlighed for — men den selvejende form. Sé jeg synes, det kunne
vaere spendende at undersege det her med, hvordan vi fremover
styrker de selvejende institutioner, og det er bade dagtilbuddene og
fritidstilbuddene.

Kl. 16:04

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.
Kl. 16:04

Anni Matthiesen (V):
Det vil vi bekrefte at vi ogsé i Venstre synes er vigtigt. Sé jeg kan
jo se, at vi allerede nu har nogle forskellige punkter til dagsordenen,
nér vi skal medes efter et valg for at drefte de her ting.
Kl. 16:04

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Anni Matthiesen. Og velkommen til hr. Jakob Selvhej fra
Enhedslisten — De Red-Grenne.

Kl. 16:04

(Ordforer)
Jakob Selvhej (EL):
Det her forslag har vaeret lige knap sé laenge undervejs som det, vi
behandlede lige for, men det blev jo fremsat allerede den 1. marts,
og jeg synes, det er en skam, at vi forst behandler det i dag, for
jeg tror, at det realistisk set nok ikke er muligt, at vi far gennemfort
forhandlinger pé det her omrade. Men det @ndrer ikke pé, at vi i
Enhedslisten er utrolig enige med intentionen i SF's forslag.
Fritidsomrédet er jo i virkeligheden blevet rigtig skidt behandlet
i rigtig mange &r. En af ordfererne sagde — eller var det ministeren?
— at det jo ikke er folkeskolereformen som sédan, som har gjort,
at vi har faet langt flere sfo'er, og det er fuldstendig rigtigt. Altsa,
folkeskolereformen har veret et stort problem i forhold til skolefti-
tidsordningerne, men omformningen af vores fritidsomrade straekker
sig i virkeligheden langt lengere tilbage. Det er jo en trist historie
helt tilbage fra midten af 1980'erne, hvor der pa det tidspunkt var
et meget sterkt onske om at f presset skolestartalderen ned, og
derfor enskede man ikke at have fritidsomradet under den sociale
lovgivning, men flyttede den over under folkeskolelovgivningen i

en forhabning om, at det kunne vare en rambuk for at presse en
tidligere skolestart igennem. Og derfor har meget af sfo-perioden jo
ogsa veeret praeget af, at man i virkeligheden var optaget af, at det
skulle ligne en skole mere og mere. Det har simpelt hen veeret rigtig
synd for omradet. Som &rene er géet, synes jeg, at man retferdigvis
ma sige, at der findes ualmindelig mange gode skolefritidsordninger,
og at de staerke traditioner, der har veret for fritidspeedagogik pa

det gamle fritidshjemsomrade, er blevet rigtig dygtigt baret videre af
rigtig mange dygtige professionelle igennem érene i skolefritidsord-
ningerne.

Sa selv om det har veeret en uheldig udvikling, tror jeg ogsa, at
man skal passe pa med sin retorik over for sfo'erne. Der er faktisk
mange af dem, der gor det rigtig, rigtig godt. Men den méde, man
har faet lovgivningen skruet sammen pd — det gér som sagt 35 &r
tilbage — har givet nogle darlige forudsatninger. Og derfor har vi
ogsa den der underlige konstruktion, hvor der er en meget udbygget
mals@tning ovre i den sociale lovgivning om, hvad vores fritidshjem
skal kunne, mens det er fuldsteendig sporadisk behandlet i folkesko-
lelovgivningen. Det er meget ejendommeligt, ogsé i og med at vi
kun har en lille modstandslomme tilbage i Kebenhavn, hvor der
er fritidshjem, mens hele resten af omradet sddan set er underlagt
folkeskolelovgivningen.

Sa derfor er det helt unaturligt, at der, hvor der er steerke formule-
ringer pa det her omréde, faktisk er i den del af lovgivningen, som
stort set ikke bliver anvendt i dag. Det er rigtig @rgerligt, men det
skal jo ikke forhindre, at vi prover at tage en grundig diskussion om:
Kan vi noget mere? Og der navnes jo i beslutningsforslaget mange
udmerkede elementer, som vi som udgangspunkt er enige i — ogsa
ovre pa klubomréadet. Altsa, klubomradet har jo baret praeg af — ogsa
lige sa leenge, nogen kan huske — at vaere splittet op i forskellige
lovgivninger. Det er en rigtig god idé, som BUPL har lanceret,
nemlig at man far samlet lovgivningen, sddan at vi har én samlet
klubtilbudslov. Og det er vigtigt, at vi far gjort noget ved daeknings-
graderne. Der har folkeskoleloven haft en negativ betydning, i form
af at der er ferre, der gér i skolefritidsordning. Samspillet mellem
den meget hgje betaling og de korte dage, skolefritidsordningerne
har, har faet en del foraeldre til at tage deres bern ud, og desvaerre
— der henvises her til EVA-undersegelsen — har det ogsa en social
slagside, i forhold til hvilke foreeldre der har taget deres bern ud.

Sa der er egentlig rigtig meget, der ber geres pa det her omrade,
og maske var det en god id¢, at man fik taget en mere grundleggen-
de diskussion. Som sagt tror jeg ikke pd — det kan jeg ogsa here
pé andre ordferere — at vi kommer i gang med en forhandling nu.

Og jeg er ellers ikke en varm tilheenger af store kommissionsarbe;j-
der, som nogle gange kan vaere sadan i virkeligheden treenerende i
forhold til at opné et fornuftigt indhold, men maske kunne det pa det
her omrade vere en rigtig god idé at gribe mere grundlaeggende fat
og kigge pa, hvad vores fritidsinstitutioner og vores klubber egentlig
skal kunne, og s& maske pa det grundlag fa gennemfort en bredere
forhandling efter et valg.

Men altsa, tusind tak for forslaget. Jeg synes, det er godt, og vi
stetter intentionen. Og vi vil ogsa, hvis vi nér dertil i denne samling,
stemme for forslaget, nar det kommer til afstemning.

Kl. 16:09

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Jakob Selvhgj. Der er ingen korte bemeerkninger, sé vi
byder velkommen til hr. Henrik Dahl fra Liberal Alliance.

Kl. 16:09

(Ordforer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet. Jeg synes, at tankerne bag beslutningsforslag nr. B
130 er bade gode og rigtige. Det er vigtigt at veerne om berne-
og ungdomslivet, og det er vigtigt at huske, at barndommen og
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ungdommen ogsé bestér af en hel masse tid, hvor man ikke i en
effektivitetsorienteret forstand skal noget.

Nar jeg teenker pa min egen barndom og ungdom, er det sveert
at sld ned pa konkret indhold, men jeg husker meget en folelse af at
vere fri, og det er den, jeg tror vi skal preve at veerne om. Det er
godt, at man kan sztte sig med en bog og rejse pa fantasiens vinger,
og for mit vedkommende var det godt, at jeg kunne fa fat pd min
cykel og min gode ven Preben og kare et eller andet spandende sted
hen, ud til digerne og Vadehavet eller helt til Rome med handklaede
og badetgj, selv om man ikke matte.

Det var jo pd mange mader sadan en Pippi Langstrempe-barn-
dom, vi havde dernede i Senderjylland. Sammen med mine venner
tog jeg pa de mest utrolige rejser, enten i fantasien eller i virkelighe-
den. Men det her forslag synes jeg ikke der er sa meget Pippi Lang-
strompe over. Jeg synes faktisk, det er praeget mere af froken Prysse-
lius. Nu er det maske ikke alle, der kan deres Pippi Langstrempe,
men freken Prysselius star for det modsatte af Pippi Langstrempe
— en stramtandet og regulerende dame, der med sin blede jernhand
gerne vil bestemme alting, en sagsbehandler- og besserwissertype,
som Astrid Lindgren gjorde fuldstaendig og totalt grin med, men
som nu har overtaget magten i hendes hjemland, og som jeg maske
ikke synes vi skal give alt for meget plads til her i Danmark. Vi
lever i et samfund, hvor det ikke er Pippi Langstrempe, der har
vundet, men derimod freken Prysselius, som bestemmer, forbyder,
regulerer og hader, at der foregar ting, som hun ikke har skrevet ned
og beskrevet. Selv om intentionen i forslaget er god, sa synes jeg,
at sddan en konference og nogle samlede ideer osv. osv. mere er
Prysselius, end det er Pippi. Det er godt, at vi har gode fritidstilbud,
men de skal veere indrettet for bernene og styret decentralt, ikke i
Prysselius' and.

Sa jeg synes, det er rigtig godt, og at det er rigtigt set, at Folketin-
get skal skabe nogle muligheder for et godt berne- og ungdomsliv,
men jeg synes, der bliver lagt op til mere centralisme, end godt er
—som jeg i hvert fald leeser forslaget — og derfor siger vi ogsa ja til
mange af de gode tanker, men nej til det konkrete beslutningsforslag.
Tak for ordet.

Kl. 16:13

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Selv tak, hr. Dahl. Der er ingen korte bemerkninger, sé vi gar hurtigt
videre til fru Ulla Sandbak fra Alternativet. Velkommen.

Kl. 16:13

(Ordforer)

Ulla Sandbzk (ALT):

Tak skal du have. Vi vil gerne sige tak til SF for beslutningsforslaget
om at styrke fritidstilbuddene for bern og unge. Jeg taler pa vegne af
Alternativets ordferer, fru Carolina Magdalene Maier.

Grundleggende mener vi, at alle bern i Danmark fortjener de
bedste daginstitutioner, folkeskoler og fritidstilbud og en fuldkom-
men tryghed. Fritidstilbuddene, som bernene kan anvende, efter at
skoledagen er slut, er et enormt vigtigt rum for mange bern. Vi ved
alle, hvordan elevstrukturen i skoleklasserne ofte satter sig, nar der
er géet et stykke tid. Nogle elever bliver dem, der er dygtige til
matematik; andre bliver dem, der er dygtige til engelsk; andre igen
dem, der er dygtige til dansk. Men desverre er der ogsa nogle bern,
som aldrig far disse pradikater pa sig i skolen.

Derfor er det s& enormt vigtigt, at der findes rum, hvor de elever,
der maske ikke er de dygtigste rent bogligt henne i skolen, kan lyse
og kaste lidt stjernestov af sig. Sddan et rum kan fritidstilbuddene
veaere. Derfor er det super vigtigt, at fritidstilbuddene er tilgengelige
okonomisk og praktisk. Det er ogsé vigtigt, at fritidstilbuddene kan
bruges. Her er det rigtig @ergerligt, at folkeskolereformen medforte
en lengere skoledag, for det har betydet, at serlig de udsatte bern
kommer mindre i fritidstilbud end for reformen.

Derfor hilser vi ethvert tiltag velkommen, som kan styrke fritids-
tilbuddene. Vi stetter derfor beslutningsforslaget, ogsa den del af det,
som handler om at sette et loft over foreeldrebetalingen, sé vi kan
komme de ulige vilkdr mellem de forskellige fritidstilbud til livs.
Tak.

Kl. 16:15

Tredje nzestformand (Christian Juhl):

Selv tak, fru Ulla Sandbaek. Og hjertelig velkommen og mojn, mojn

til endnu en senderjyde, nemlig fru Lotte Rod fra Radikale Venstre.
Kl. 16:15

(Ordforer)
Lotte Rod (RV):
Tak for det. Nu vil jeg sige noget, som I meget sjeldent herer
mig sige, nemlig hvor godt det var i gamle dage. Jeg var vild
med mit fritidshjem. I Aabenraa pa det tyske fritidshjem havde vi
skildpadder, vi havde kaniner, vi havde et cykelvarksted, vi havde
et treeveerksted, vi lavede marionetdukker, vi havde en svavebane, vi
havde en keempe gynge, vi havde en lille skov, og man kunne lere at
spille guitar, hvis man havde lyst til det. Det var et godt berneliv.
Derfor er jeg ogsa ked af, at udviklingen er géet i retning veek
fra de her fritidshjem, og jeg synes, vi skal tage politisk ansvar for
at fa flere forskellige fritidshjem. Derfor synes jeg ogsa, at det er en
god idé, at SF med det her beslutningsforslag opfordrer til, at vi skal
have forhandlinger — det vil vi i Radikale Venstre gerne stotte.
Men jeg kunne ogsa godt teenke mig, at debatten i virkeligheden
bliver bredere, end der er lagt op til med forslaget, for én ting er
jo, at det betyder noget, at der er voksne nok — altsd, selvfolgelig be-
tyder det noget, hvor mange voksne der er, for, hvilke pedagogiske
aktiviteter, man kan lave — men en anden ting er, og det er for mig li-
ge sd vigtigt, at vi ogsé far fokus pa, hvad der er formalet med vores
fritidstilbud, og hvad der er det gode berneliv i fritidstilbuddene.
Derfor — inden det her nu bliver stemt ned om lidt — vil jeg
gerne sige til hr. Jacob Mark, at vi to mé serge for, at det her
bliver til noget efter naeste valg. Og der vil jeg leegge vaegt pa, at
vi ogsé far fokus pa mere leg, pad mere natur, pa flere dyr, pé flere
byggelegepladser, hvor man kan bygge ting, skabe ting, sla sig en
lille smule, og p4, at vi har forskellige former, for jeg er ogsé ret
vild med, at vi har selvejende institutioner, som kan organisere sig pa
andre mader. Sa det skal vi bestemt arbejde videre med.
Kl. 16:17

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Lotte Rod. Og velkommen til fru Brigitte Klintskov Jerkel
fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:17

(Ordforer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak. For Det Konservative Folkeparti er det vigtigt, at bern og unge
har et godt fritidsliv, og at der er gode rammer for det. Det er et
omrade, som Vi prioriterer hgjt. Berns og unges fritidsliv er bade et
foreldreansvar, men det er ogsa en politisk opgave at prioritere ram-
merne for omradet. Og beslutningsforslaget palegger regeringen at
indlede forhandlinger om en aftale, der skal styrke fritidstilbuddene
til bern og unge — i hvert fald sadan, som jeg leser det.

Danmarks Evalueringsinstitut lavede sidste ar en undersogelse af
berns og unges brug af fritidstilbud, og den undersagelse viste, at
bade foreldre og ledere gav udtryk for, at bernene var glade for at
komme i fritids- og klubtilbuddet, at de var trygge ved de voksne, at
de havde venner, og at de havde tid, som de selv radede over, imens
de var i fritids- og klubtilbuddet.

Fritidsomradet er en kommunal opgave, og kommunerne skal
indrette fritidstilbuddene og prioritere omradet, efter hvad der giver
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mening lokalt. Kommunerne kender bedst de lokale forhold, og vi
synes ikke, det er noget, vi herinde fra Christiansborgs side skal
detailregulere pa den made. For hvis vi begynder at detailregulere
kommunernes kerneopgaver, adelaegger vi ogsa nardemokratiet ude
i kommunerne. Det gnsker vi fra konservativ side ikke at gere, og
derfor kan vi ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 16:19

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemerkning fra hr. Jacob Mark. Vearsgo.
Kl. 16:19

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Det var, fordi ordfereren naevnte, at EVA havde lavet en
spendende rapport om sfo'erne. Rapporten er nemlig ret speendende.
Den viser bade, at der er tilfredshed med fritidstilbuddene, men ogsé
at der er vaesentlig rum for forbedring, fordi de ligesom har haft det
svert de sidste par ar.

Forskerne bag den skriver sa noget, som jeg studsede over, nem-
lig at der er brug for mere forskning. Jeg synes tit, de bare slutter
deres forskningsrapporter: Sddan er det. Men de siger faktisk, at der
er rum til at undersege mere her. Jeg skrev til ministeren og spurgte:
Kan man ikke gore det? Der vil jeg bare here, om ordfereren — nu,
hvor ordfereren selv henviste til rapporten — kunne vare indstillet
pa, at vi far undersegt mere om, hvordan vi styrker fritidstilbuddene.

Kl. 16:20

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfoareren.
KI. 16:20

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Nu er der jo lige lavet den her undersegelse, og de resultater, der er

kommet frem af den undersogelse, ber vi selvfolgelig tro pa. Sé kan

det da godt vaere, at der maske pa et senere tidspunkt er behov for, at

vi skal undersege omradet yderligere. Det er jo altid udmarket, hvis

man gerne vil forbedre noget, at kigge pa, hvor man kan sette ind.
Kl. 16:20

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Brigitte Klintskov Jerkel. Sa far spergeren ikke ordet, men
det gor til gengaeld ordfereren for forslagsstillerne, hr. Jacob Mark,
fra SF.

Kl. 16:21

(Ordferer for forslagsstillerne)
Jacob Mark (SF):
Tak. Nar det her beslutningsforslag om at styrke fritidstilbuddene el-
ler i virkeligheden bare om at indkalde til forhandlinger om at styrke
fritidstilbuddene er vigtigt, er det, fordi jeg og SF'erne har oplevet,
at fritidstilbuddene har veret lidt glemt i debatten om god berne-
og ungepolitik i mange ar. Det er, fordi man lavede en reform, hvor
man ligesom med folkeskolereformen flyttede meget fokus over pa
folkeskolen og ogsa flyttede penge fra sfo'en og over i folkeskolen,
men det er ogsa, fordi det ligesom bare har veret gledet ud af, hvad
der ligner folks bevidsthed at snakke om, hvor vigtigt fritidslivet er
for bern og unge.

Derfor ville jeg gerne pa vegne af SF laegge det her forslag
frem, fordi jeg syntes, det var spendende at here, hvad partierne i
Folketinget egentlig mener om, hvordan vi kan styrke fritidslivet.
Jeg gér ogsa lidt oplaftet herfra, fordi der er nogle partier, Socialde-
mokratiet, De Radikale, Enhedslisten og Alternativet, der siger, at
det her synes man er en rigtig god idé, og det vil jeg gerne sige
tak for, men jeg vil ogsd sige tak til de andre partier, der pd hver
deres made har talt om, hvorfor de mener, at fritidstilbuddene og

fritidslivet er rigtig vigtigt for Danmark. Sa det giver mig hab om, at
nér vi kommer om pé den anden side af folketingsvalget, kan det her
komme i fokus.

Noget af det, som vi tror kan styrke ... Nej, lad mig starte et
andet sted. Hr. Henrik Dahl holdt en glimrende tale, og det gor han
tit, men der var simpelt hen sa mange billeder i din tale om Pippi
Langstrompe og hende den stramme tante, at jeg glemte at trykke
pa knappen, sa jeg kunne stille dig et spergsmal. Men det, jeg ville
have spurgt om, og det, der nu bliver min pointe, er, at hvis der
skal vaere plads til Pippi Langstrempe, og hvis der skal vere plads
til de der frie tanker, den frie leg og alle de ting, som hr. Henrik
Dahl snakkede om, sa tror jeg, at det bedst sker, hvis der er et
formal, der er staerkt, og hvis der er frihed lokalt, og hvis der er
mennesker nok derude til f.eks. at initiere leg, men ogsa til at sige, at
dér ma de lege selv. Det, som jeg herer bade forskerne bag den der
EVA-rapport og dem, der arbejder ude i fritidstilbuddene, sige, er, at
der bliver mindre Pippi Langstrempe, hvis vi ikke snart far fokus pa
det her omréde, og det er derfor, at jeg synes, jeg repreesenterer Pippi
Langstrempe i det her spargsmal.

Man kunne have kigget pa styrkelse af normeringerne. Man kun-
ne have kigget pa brugerbetalingen. Der er kommuner, hvor det er
billigere at sende sit barn i en privat skole med sfo, end det er bare at
sende sit barn i den kommunale sfo. Det synes jeg jo er helt skavt.
Sa brugerbetaling, nye mal- og indholdsbeskrivelser, en ny klublov,
der styrker klubberne og sikrer, at de er i alle kommuner i Danmark,
synes jeg havde varet spaendende at diskutere, men det er jeg sikker
pa at vi far lejlighed til efter et valg.

Nu kom debatten om de kebenhavnske fritidshjem op, og det
synes jeg egentlig var lidt interessant at fru Anni Matthiesen bragte
pa banen. Jeg synes, det er tragisk, hvis fritidshjemmene udder, for
formalet med fritidshjemmene er i loven beskrevet rigtig staerkt —
jeg tror virkelig, at det kan skabe rammerne for en fed en made at
lave peedagogik pa — men ogsa fordi der er et loft over, hvor meget
foreeldrene skal betale, for det er der i dagtilbudsloven.

Sa jeg synes, at man partierne imellem skal forpligte sig pa at
sige, at ndr vi meder ind efter et folketingsvalg, finder vi en losning,
der sikrer, at der ogsa i fremtiden er mulighed for fritidshjem og
ogsa gerne en styrkelse af fritidshjemmene. Jeg kan rigtig godt lide
den selvejende dagtilbudsform. Jeg tror pd, at det lokale engagement
kan skabe nogle rigtig gode tilbud. Det betyder ikke, at der ikke skal
vere sfo'er, men det betyder, at vi skal sikre, at den tankegang, der
ligger bag fritidshjemmene, far lov at overleve.

Det tror jeg skal veere ordene. Tak for behandlingen.

Kl. 16:25

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Selv tak. Men det er ikke slut endnu, der er par korte bemarkninger,
og den forste er fra hr. Henrik Dahl. Varsgo.

Kl. 16:25

Henrik Dahl (LA):

Jeg skylder hr. Jacob Mark en eller anden form for svar eller reak-
tion, og der vil jeg ogsa lige inddrage fru Lotte Rod, fordi for nogle
ar siden havde JydskeVestkysten sddan en sommerspeg, hvor man
skulle fremszette et lovforslag sadan lidt bredere, end man maske
normalt gor herinde, og jeg tabte konkurrencen til fru Lotte Rod,

og det @rgrer mig altid at tabe, men det var rigtig godt, for det, jeg
tabte til, var, at fru Lotte Rod foreslog, at man skulle genindfere
vilde skrammellegepladser, og det slog mit forslag om at genindfore
13-skalaen. Og det er i orden at tabe til sddan et godt forslag.

Nér jeg bringer det op, er det, fordi det her med, at man har
afskaffet de her vilde lege og at have det sjovt osv., tror jeg faktisk
ville blive lost af sddan en konference. Jeg tror, at hvis ikke man
planlaegger sadan et arbejde meget grundigt, vil preemissen bare vae-
re: Jah, men der er jo ikke nogen ting, der md vere hejere end sddan
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her, for sé kan man falde ned og komme til skade, og det hele skal
vere noget, man maler med vandfarve osv. — rigtig kedelige ting.

Sa det der med, hvor skrammellegepladserne blev af, og hvorfor de
skulle oftres, ville man jo ogsa skulle se pa, fordi det er jo ogsé en
del af det, jeevnfor ogsa den ordferertale, som fru Lotte Rod holdt.
Sé det skal i hvert fald forberedes grundigt, sa det ikke bliver freken
Prysselius, der vinder.

Kl. 16:26
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 16:26
Jacob Mark (SF):

Det synes jeg er et godt eksempel péd, hvordan man kunne have en
forhandling efter et folketingsvalg, for jeg lytter mig egentlig frem
til, at vi vil det samme. Noget, jeg har varet bekymret over, ogsa fra
min egen blok, hvis vi kan tale om politiske blokke, er, at der har
veeret en tendens til, at man har instrumentaliseret fritiden og sagt,
at nu har man 1 time i skolen, mere end det har baret praeg af fritid.
Jeg tror ikke, man kan sztte fritid pd skema p& den méde. S& derfor
skal styrkelsen af fritidstilbuddene ikke vere en instrumentalisering
af fritiden, men en styrkelse af muligheden for at have reel fritid,
men 1 gode rammer.

Kl. 16:27
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 16:27
Henrik Dahl (LA):

Bare for at sikre mig, at jeg har forstidet kommentaren rigtigt, er
det s sddan, at der vil vaere behov for en eller anden form for en
ubureaukratisk fritid eller en udjefiseret fritid, fordi en bureaukratisk
eller en djef-orienteret fritid er meget sorgelig?

Kl. 16:27

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.
Kl. 16:27

Jacob Mark (SF):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det skal vaere ubureaukratisk, men bare

for at give et eksempel: Hvis man skal opleve den frie leg, der er

i fritidshjem eller sfo'er, kraever det jo, at man er villig til at betale

for at have sit barn géende der, og der synes jeg, at det er en skam,

hvis der er bern, der ikke kan ga i fritidstilbud, fordi det er blevet for

dyrt, og det er bl.a. noget af det, som jeg synes man skal diskutere.
Kl. 16:28

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 16:28

Anni Matthiesen (V):

Tak, og ogsad tak til SF's ordferer for igen at na@vne vigtigheden af
maske ogsa at fa taget fat pa den her droftelse efter et valg. Jeg
ma gentage, som jeg ogsa sagde fra talerstolen, at det med netop
at sikre, at man fortsat har forskellige typer af tilbud, uanset om
de er selvejende eller private eller for den sags skyld offentlige,

er i hvert fald noget af det, der ogsa ligger os i Venstre pa sinde,
og derfor synes jeg, at det er vigtigt, at vi far taget fat pa det her.
Lige nu er det jo faktisk sddan, at Kebenhavns Kommune skruer op
for brugerbetalingen i sfo-regi, altsa i klubberne, og derfor tror jeg
ogsa i forhold til netop det, som SF's ordferer ogsa var inde pa i

et af spergsmalene i forhold til selve ekonomidelen, at det ogsé er

vigtigt, at vi far den del med, nér vi skal kigge pé det her. Det vil jeg
egentlig gerne bare lige here SF's ordferers kommentar til.

Kl. 16:28
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 16:29
Jacob Mark (SF):

Jeg vil bare sige, at jeg synes, at det er skont, at Venstres ordferer
har gje for det problem, som opstér, ndr man bare har brugerbetaling
som en mulighed at skrue pa, og det er jo det, der sker lige nu, fordi
der er den der skavvridning mellem klubloven og dagtilbudsloven,
hvor der er et loft, og sa sfo'erne, hvor der ikke er et loft. Jeg mener,
at man skal drefte en eller anden form for ligestilling efter et valg,
og jeg mener, at der skal vere et loft over, hvor meget man ma tage i
brugerbetaling.

Kl. 16:29
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 16:29
Anni Matthiesen (V):

Sa vil jeg bare lige sperge til sidst: Vil SF eventuelt veere med
til at sla de forskellige love sammen, sé der rent ud sagt sker en
oprydning? For jeg kan i hvert fald huske tilbage fra den tid, hvor
jeg selv sad og administrerede de her lovomrader, at jeg syntes, det
var lidt skert, at vi havde en sfo-lov det ene sted og en klublov det
andet sted, og at der var ting, der pé en eller anden made nasten
var modstridende. Er det ogsa en tanke, SF har, i forhold til sé at fa
ryddet op og maske fé lavet én lov, der omhandler det hele?

Kl. 16:30

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.
Kl. 16:30

Jacob Mark (SF):
Altsa, jeg kan egentlig godt lide tanken om, at man bade har selve-
jende tilbud, men ogsa har de klassiske kommunale tilbud. Og det
kan maske indeholdes i en samlet lov — det kan ogsa veere, at det
skal veere i hver sin lov, men at der er en bedre parallelitet mellem
dem, altsa at der er mere logik i dem, end der er i dag. Det synes jeg
vi skal diskutere, og jeg er glad for, at Venstre ogsa vil diskutere det.
Og det var jo netop det, man kunne have féet, hvis man havde stemt
for det her forslag.

Kl. 16:30

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Jacob Mark.

Der ser ikke ud til at veere flere, som vil have ordet, og derfor er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Undervisningsudvalget. Hvis
ingen af jer gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 114:
Forslag til folketingsbeslutning om berneattester.
Af Pernille Bendixen (DF) m.fl.
(Fremseettelse 28.02.2019).
Kl. 16:30

Forhandling

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet, er Danmarks
kulturminister.

Kl. 16:31

Kulturministeren (Mette Bock):

Med beslutningsforslag B 114 ensker forslagsstillerne fra Dansk
Folkeparti at palegge regeringen at fremsatte et lovforslag om
pracisering af lov om indhentelse af berneattest i forbindelse med
ansattelse af personale m.v., »saledes at det klart og tydeligt fremgar
af loven, at berneattesten skal indeholde oplysninger om visse seksu-
alforbrydelser begéet mod bern under 15 ar inden for de seneste 10
ar for at have gyldighed, dog saledes, at for personer, der endnu ikke
er fyldt 25 ar, vil det vere fyldestgorende med en attest, der géar
tilbage til personens 15. ar, under forudsatning af at vedkommende
har veret bosiddende i Danmark i de seneste 10 ar«.

Lad mig allerforst understrege, at regeringen naturligvis deler
intentionen om at beskytte vores bern mod seksuelle krenkelser.
Ligesom forslagsstillerne ligger det regeringen meget pa sinde, at
vores barn og unge kan faerdes trygt bade i skoler og institutioner og
til deres fritidsaktiviteter.

Borneattesten er et rigtig godt redskab, fordi den bidrager til
den samlede information, som den ansattende myndighed har om
den person, man overvejer at ansatte eller tilknytte som frivillig.
Barneattesten er et godt redskab. Og det er vigtigt, at vi lebende ser
pa, om berneattestreglerne er indrettet godt nok. Det gjorde vi senest
12018, hvor vi gennemforte en bekendtgerelsesendring for at undgé
enhver tvivl om, om virksomheder pa f.eks. filmomradet ogsé skal
indhente berneattester. Men reglerne skal give mening, og vi skal
ikke stramme bare for at stramme, og slet ikke, hvis det betyder, at
vi med nye regler far indfort nogle barrierer, som skaber nogle andre
store problemer. Og jeg mener, at balancen er tippet i forslaget fra
Dansk Folkeparti.

Forslaget svarer indholdsmaessigt til Dansk Folkepartis beslut-
ningsforslag B 72 fremsat i februar 2016 med tilherende @&ndrings-
forslag. Forslaget med @ndringsforslag blev dengang forkastet af al-
le Folketingets partier med undtagelse af Dansk Folkeparti. Det nye
i forhold til det forslag, som blev behandlet i 2016, er, at forslagsstil-
lerne fra starten har taget hejde for konsekvensen af ordlyden i B 72,
som afskar alle personer under 25 ér fra at arbejde med bern og unge
under 15 ar.

De betenkeligheder, som regeringen fremforte ved behandlingen
af B 72, er — og nu er der gaet 3 ar — stadig relevante. Regeringen
mener fortsat, at forslaget vil fa vidtrekkende negative konsekvenser
for beskaeftigelsen pa berneomradet og antallet af frivillige i idraets-
og foreningslivet. Det gaelder bade i forhold til unge danskere og
i forhold til at integrere flygtninge og familiesammenforte i det dan-
ske samfund, sa de kan forstd danske vaerdier. Som reglerne er i dag,
gor berneattestloven det obligatorisk for myndigheder, virksomheder
og foreninger at indhente en berneattest, nar de skal ansatte eller
beskeeftige en person, der skal have direkte kontakt med bern under
15 ar. Ordningen omfatter bade frivillige og ansatte, herunder peda-
goger og pedagogmedhjelpere i daginstitutioner og fritidsordninger,
dagplejere, plejefamilier, personale pa degninstitutioner og socialpz-

dagogiske opholdssteder, laerere og pedeller pé skoler med elever
under 15 &r, livreddere i svemmehaller, treenere og spejderledere.

Problemerne med beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti er
folgende: Kravet om, at en barneattest skal ga 10 ar tilbage i tiden
for at veere gyldig, vil som udgangspunkt betyde, at ingen, som
ikke har boet i Danmark de seneste 10 ar, uanset nationalitet, kan
blive beskeeftiget i en stilling, der omfatter kontakt med bern under
15 ar. Det vil ogsa omfatte danskere, som har boet i udlandet i en
periode inden for de seneste 10 r. Selv om forslaget giver mulighed
for, at danskere, der har opholdt sig i udlandet, eller udenlandske
statsborgere, der kommer til Danmark, har mulighed for — som det
hedder — at fremvise en tilsvarende attest fra deres hjemland og
dermed leve op til de danske regler, sa loser det ikke problemet. Der
kan desuden veere grundleeggende forskelle pé landes strafbelagte
lovovertradelser. Sa hvad der i Danmark vil vaere strafbart, vil ikke
nedvendigvis vere strafbart i andre lande.

En berneattest kan aldrig sta alene, og det har heller aldrig vaeret
hensigten med berneattester. Der skal altid laves en samlet vurdering
af en person, uanset om det er en myndighed, der ansatter en person
til en bernehave, en forening, som engagerer en frivillig, eller en
virksomhed, der ansatter en person, der skal have med bern at gore.
Derfor gik regeringen i forbindelse med behandlingen af B 72 i
dialog med Kommunernes Landsforening, som i efteraret 2016 ud-
sendte inspirationsmateriale til kommunerne til brug for ansattelse
af personer med kortere ophold i Danmark.

Kl. 16:36

Inspirationsmaterialet indeholder procedurer og opmarksom-
hedspunkter, der er baseret pa erfaringer fra og dialog med en
raekke kommuner, som i hej grad laver virksomhedsrettede tilbud
til bl.a. flygtninge, familiesammenforte, EU-borgere og danskere,
der har veret bosat i udlandet i en arraekke. For det er netop ved
udbredelse af de allerede eksisterende gode eksempler, at vi bedst
muligt beskytter bern og unge, men ogsa samtidig sikrer rekruttering
og beskaftigelse af kompetente medarbejdere pa berneomradet og i
foreningslivet, som er sa vitalt for vores samfund.

Alt i alt finder regeringen, at forslaget ikke er den rigtige made
at adressere det her meget vigtige emne pa, altsé hvordan vi bedst
muligt sikrer, at der ikke sker seksuelle overgreb mod vores bern.
Tveaertimod skaber forslaget nogle grundlaeggende problemer med,
hvordan vores frivillige foreningsliv kan fungere, og med at fa inte-
greret udleendinge i vores samfund i forhold til vores vardier.

Derfor kan regeringen ikke stette op om beslutningsforslaget.
Regeringen anerkender selvfolgelig og er glad for, at kommunerne
og idraets- og foreningslivet allerede i dag har fundet gode losninger,
som afhjelper problemstillingen. Og derfor vil jeg til slut igen un-
derstrege, at en berneattest aldrig ber sta alene. Borneattesten er et
redskab, der supplerer arbejdsgiverens tilretteleeggelse af arbejdet,
herunder hvordan bernenes tarv bedst muligt sikres.

Kl. 16:37

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Pernille Bendixen.
Kl. 16:37

Pernille Bendixen (DF):

Mange tak, og tak for ministerens kommentar. Det er bare lige for
at sl det fast: Der er jo aldrig nogen, der har sagt, at berneattesten
skulle sté alene, og det tror jeg heller ikke der er nogen af os der
synes ville vare en god idé.

Ministeren siger, at vi ikke ma skabe barrierer for, hvem der
kan blive ansat, og at det ligesom ikke mé have konsekvenser i
ansttelsen, men det gor barneattesten jo sddan set i dag. Den skaber
jo netop en barriere for, hvem der kan blive ansat. Men hele tanken
bag berneattesten er jo netop at udelukke en vis persongruppe fra
ansxttelse. Sé jeg vil bare sparge: Foler ministeren sig fuldstendig
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tryg i, at der bliver ansat mennesker, der i princippet ikke har en
berneattest?
Kl. 16:38

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 16:38

Kulturministeren (Mette Bock):

Det ville vare dejligt, hvis vi kunne fa berneattester pa alle, men vi
maé bare konstatere, at det ikke kan lade sig gere, og at vi med det
her forslag altsa ogsé vil udelukke danske unge, som opholder sig i
udlandet i en periode og sa kommer tilbage til Danmark.

Selvfelgelig er det meningen, at barneattester skal skabe barrie-
rer, men de skal jo skabe barrierer i forhold til mennesker, som har
begéet overgreb imod bern, og sé vi dermed kan forhindre dem 1 at
komme til. Det er en illusion at tro, at berneattesten kan sté alene.
Det kan den ikke. En gang skal jo vare den foerste, hvis man ensker
at begé et overgreb. Dernaest er det alvorlige problem, der er ved
det her, altsé, at det skaber virkelig store problemer i forhold til
unge, som gerne vil ind og arbejde pa vores institutioner, enten som
frivillige medarbejdere eller som ansatte.

Nar jeg understreger, at barneattesten ikke kan sté alene, sa er det
jo, fordi den ikke kan det. Selv det, at et menneske, som ensker at
arbejde som frivillig eller som medarbejder, har en ren berneattest
uden bemarkninger, vil jo ikke kunne vere en garanti for, at dette
menneske ikke kunne finde pa at begé den her slags uhyrligheder.

Kl. 16:39
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 16:39
Pernille Bendixen (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt, og derfor er det jo ogsa nedvendigt, at vi
bruger alt, hvad vi kan, for at forhindre, at den situation skulle opsta.
Sa har jeg simpelt hen et andet spergsmal: Er foreldrene ude i de
dagtilbud oplyst om, at der faktisk gar personale rundt, der ligesom
ikke har en berneattest? Er det noget, de ved?
Kl. 16:40

Kulturministeren (Mette Bock):

Jeg skal jo ikke sige, hvad der foregér ude i daginstitutionerne, men
jeg vil da tro, at der er rigtig mange ting, som man ikke, nar foreldre
afleverer deres bern, oplyser foraldrene om. Det, der er vigtigt at
betrygge foraldrene i, er, at man fra det pagaldende sted geor alt,
hvad man kan, for at sikre imod, at der bliver ansat nogen eller der
arbejder frivillige, som har begéet overgreb mod bern. Det er den
ting, som rekker bagud.

Det, som raekker fremad i forhold til det enkelte ansattelsessted
eller den enkelte forening, er jo, at man hele tiden skal veere op-
marksom pé og arvagen omkring, hvad det er, der foregar. Det
garanterer en berneattest ikke imod. Jeg synes, berneattesterne er et
rigtig godt redskab, men man bliver nedt til at forholde sig til, at
berneattester ikke kan sté alene. S& bliver man altsa nedt til at for-
holde sig til, at der, hvis man stiller de krav, som Dansk Folkeparti
stiller med det her forslag, opstér problemer med, at man udelukker
en lang rekke mennesker, bdde danskere, andre EU-borgere og men-
nesker, som kommer fra andre dele af verden, i at engagere sig eller
at blive ansat i institutioner, virksomheder og foreninger i Danmark,
og det synes jeg virkelig er en hgj pris, som heller ikke i sig selv vil
garantere imod overgreb.

Kl. 16:41

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemerkning fra hr. Seren Sendergaard.
Kl. 16:41

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Jeg synes jo, det var nogle meget tenksomme argumenter, som
ministeren kom med. For det er jo fuldstendig rigtigt, som ministe-
ren siger, at det, at man er i besiddelse af en berneattest, ikke er et
udtryk for, at man ikke kan bega overgreb pa bern, og at det heller
ikke er et udtryk for, at man ikke har begaet overgreb pa bern. Det er
kun et udtryk for, at man ikke er blevet opdaget i det. Derfor kunne
jeg godt teenke mig, at ministeren forholdt sig lidt til det der med,
om ikke den her megen diskussion om berneattester i virkeligheden
risikerer at skabe en falsk tryghed.

Vi er enige i, at berneattester er en god ting at have, fordi det er et
redskab blandt mange andre. Men hvis der bliver fokuseret s meget
pa det og det ligesom bliver meget detaljeret og det skal vare nogle
bestemte attester og de skal veere udfyldt pé en bestemt made, ellers
duer de ikke — hele det fokus — risikerer det i virkeligheden at skabe
en falsk tryghed i institutionerne, som kommer til at betyde, at der
bliver begéet flere overgreb pa bern, end der ellers ville vare blevet.

Kl. 16:42

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 16:42

Kulturministeren (Mette Bock):
Det er jeg helt enig i er en risiko, der er til stede, og derfor handler
det jo om god ledelse, men det handler ogsé om arvagne medarbe;j-
dere og arvagne foraeldre, og at der er en opmeerksomhed pé, hvad
det er, der foregér i dagligdagen. Men jeg synes alligevel, at hele
diskussionen om berneattester og det, at vi har faet barneattester,
i hvert fald har vaeret med til at lofte opmarksomheden omkring,
hvad det er, der foregér. Det er jo bl.a. derfor, vi har skaerpet formu-
leringerne omkring berneattester i forhold til kreative erhverv som
filmbranchen og andre steder. Men igen er jeg fuldsteendig enig i, at
det ikke er en garanti for noget som helst, og det skal nedig vare en
sovepude, som ger, at man s lukker gjnene og ikke er opmaerksom
pa, hvad der foregér i dagligdagen.

Kl. 16:43

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren? Tak til ministeren, og velkommen til hr. Mogens Jensen,
Socialdemokratiet.

Kl. 16:43

(Ordferer)

Mogens Jensen (S):

Ogsa jeg vil gerne starte med at sige, at der jo ikke skal vaere nogen
tvivl om, at berns sikkerhed i vores offentlige og private institutioner
er noget, vi skal vaegte meget hajt, sa foreldre trygt kan aflevere
deres bern i vuggestuer og skoler, til fodboldtraning og andre typer
aktiviteter, og det var jo netop en af grundene til, at vi indferte
berneattestloven i 2005, og at vi ogsé har udbygget den siden, som
ministeren sagde, i forhold til bl.a. filmbranchen og de kreative
erhverv.

Jeg er ogsa helt overbevist om, at Dansk Folkepartis forslag har
til hensigt at forsege at udvide den her beskyttelse af bern, men ogsa
fra Socialdemokratiets side ma jeg sige, at vi ikke tror pa, at de
konsekvenser, som Dansk Folkepartis forslag far, kan retferdiggere,
at man indferer en sddan ordning. Der er vel ogsa grund til at sige, at
vi jo faktisk har behandlet det her forslag for et par folketingssamlin-
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ger siden, faktisk preecis det her forslag, dengang bare stillet som et
forslag med et @ndringsforslag, og hvor jeg tror at alle Folketingets
partier afviste forslaget. Det gor vi altsd igen og egentlig med nogle
af de samme udgangspunkter, som ogsa kulturministeren allerede
har redegjort for her, nemlig at det her forslag vil gere det praktisk
talt umuligt for danske statsborgere, som i kortere eller lengere
perioder har veeret bosat i udlandet, at komme hjem og fa jobs pa
berne- og ungeomradet eller deltage i foreningslivet. Det vil jo ogsé
betyde, at man faktisk i praksis heller ikke kan rekruttere udenland-
ske statsborgere til de jobs, da der jo stort set ikke er tilsvarende
eksisterende ordninger i andre lande, og det betyder jo, at borgere
fra, og nu kan vi bare n@vne vores nabolande, Sverige, Norge,
Finland, ikke vil kunne komme hertil og fa arbejde som padagoger
og leerere eller vaere fodboldtreenere osv.

Sa konsekvenserne ved forslaget er alt for store i forhold til den
ogsa minimale ekstra sikkerhed, det her ville kunne give. For ogsé
her er jeg jo enig i, at det ikke er nogen garanti i sig selv, at der er
indhentet en barneattest. Det er nedt til at vaere fulgt op af politikker
i institutionerne, i forhold til hvordan man ansetter personalet, at
man kigger pa deres baggrund. Her har KL faktisk som en konse-
kvens af den diskussion, vi havde i 2016, sendt et ret omfattende
materiale ud til institutionerne med vejledninger i, hvordan man ger
det her bedre, nér de her ansattelser skal finde sted.

Sa vores udgangspunkt er, at vi ikke skal @ndre berneattestloven
pé den her méade, som det er foreslaet, men at vi selvfelgelig gerne
deltager i en diskussion om, om vi pa anden made kan veere med til
at styrke bern og unges sikkerhed, som jeg ogsé oplever er intentio-
nen med Dansk Folkepartis forslag.

Kl. 16:46

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til ordfereren fra fru Pernille
Bendixen.

Kl. 16:47

Pernille Bendixen (DF):

Tak. Og tak for de, trods den manglende stotte, trods alt pene
kommentarer fra ordfereren. Altsd, der skal jo bare ét overgreb til,
og s& har man sédan set edelagt et barns liv og en families liv.

Det bliver nevnt flere gange, at det ville have nogle vidtraekkende
konsekvenser, og ja, det ville det uden tvivl have, og der ville vare
en lang rekke mennesker, der ville blive udelukket, og der er sikkert
ikke nogen af dem, der begér overgreb. Men vi ved jo ogsa, hvor
snu de her mennesker er. De skal nok finde frem til, hvor bernene
er — det har vi jo desvaerre snart set talrige eksempler pa — til trods
for overvagning og andre tiltag, og det er derfor, vi i hvert fald har
den bekymring, at der sddan set principielt set gdr mennesker rundt,
der ikke har afleveret den berneattest. Og nej, den kan sereme ikke
std alene, men det betyder jo sé i praksis, at vi udelader dem i de
tilfelde. Er det virkelig s& meget vigtigere for ordfereren end at
forhindre bare ét overgreb?

Kl. 16:48
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfoareren.

Kl. 16:48
Mogens Jensen (S):

Et overgreb er ét overgreb for meget — det tror jeg ikke der er nogen
i den her sal der er uenige i — og derfor handler det ogsa om at

finde de rigtige redskaber til at forhindre, at det sker. Vi tror ikke
pa et redskab, der kommer til at betyde, at mange, mange tusinde
danskere, nordmaend, finner, svenskere og i gvrigt ogsa andre, der
matte komme hertil, ikke kan arbejde inden for omradet. Vi tror pa,
at vejen at ga er, at man ude i institutionerne og foreningerne bliver

mere opmearksomme pa den adfaerd, som den her type personer har,
og bliver bedre til at spotte de her typer af overgreb. Det har jo
tydeligt vist sig, at nar det er muligt at gare det, har man ogsa
mulighed for at stoppe den her type personer, og det er den vej,
Socialdemokratiet tror vi skal ga.

Kl. 16:49
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 16:49
Pernille Bendixen (DF):

Den vej er vi sddan set heller ikke uenige i. Nu var det bare pa
den her made at vi ligesom syntes at vi kunne gere en forskel.
Men nu er der jo snart valg, og sa er det jo lidt oplagt at sperge:
Vil Socialdemokratiet sa vare villig til at se, om der var en gylden
middelvej, man sa kunne gé, for trods alt at fa strammet lidt op pa
det her omréde?

Kl. 16:49
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordforeren.

Kl. 16:49
Mogens Jensen (S):

Socialdemokratiet er interesseret i, at vi sammen finder alle de veje,
der kan vere, til, hvordan vi fér styrket sikkerheden og far forebyg-
get overgreb pa bern og unge i institutioner og foreningsliv. Vi skal
bare finde de rigtige veje og ikke nogen, som leegger mange, mange
flere hindringer i vejen for masser af mennesker herhjemme, og det
er sadan et forslag, Dansk Folkeparti her har stillet, og derfor kan vi
ikke stotte det.
Kl. 16:50

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Mogens Jensen. Er der en Venstreperson til stede? Det er
der ikke. S& gér vi videre til hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten.
Jeg turde ikke at sperge efter en gammel liberal.

Kl. 16:50

(Ordferer)

Seren Sendergaard (EL):

For Enhedslisten er det utrolig vigtigt, at bern i kommunale tilbud og
bern i det hele taget i voksnes varetaegt beskyttes bedst muligt. Men
vi ma @rligt sige, at vi er en lille smule i tvivl om, om det ogsa er
det, der er formalet med det her forslag fra DF, eller om det mere
handler om at forhindre, at folk med udenlandsk baggrund eller folk,
der har veret pa ophold i udlandet, kan arbejde med bern, i hvert
fald i de forste mange ar, de opholder sig i Danmark. Grunden til

det er, at berneattester kun er ét element i den helhedsvurdering, som
ber ligge til grund for ansattelsen af personale, som skal arbejde
med bern, og derfor er vi imod, at det, hvis man ikke kan skaffe en
gyldig berneattest, fra for man kom til Danmark, skal diskvalificere
en fra at arbejde med bern. En manglende berneattest skal selvfalge-
lig indgd i den samlede vurdering af, om en anseger kan anszttes,
men at gore det til et ultimativt krav kan vi ikke stotte.

Det er, fordi det igen er vigtigt at understrege, at en berneattest
ikke er nogen som helst garanti mod, at der bliver begaet overgreb.
Det kommer i argumentationen nzsten til at lyde som, at hvis folk
bare har en berneattest, der er mange ar gammel, s er der en eller
anden sikkerhed mod overgreb. Men det er jo forkert. Som ministe-
ren ogsa sagde det, kan folk, der ikke har begaet nogen overgreb
for og faet en berneattest pa rigtige vilkar, jo for det forste lige
pludselig begé et overgreb. Det sker jo. For det andet er testen kun
et udtryk for, at man ikke er blevet opdaget — den er kun et udtryk
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for, at man ikke er blevet opdaget. Og der er risikoen altsa, at hvis
man tilleegger den for stor veerdi, bliver det i virkeligheden en falsk
tryghed. Derfor skal der ud over berneattesten vaere en lang rakke
andre mekanismer, som er med til at sikre, at bern ikke udsattes for
et overgreb.

I den sammenhang bliver vi nadt til at sige, at ordentlige norme-
ringer er et helt afgerende redskab. Vi vil meget gerne vere med
til at samarbejde med Dansk Folkeparti om minimumsnormeringer
i daginstitutionerne, fordi netop ordentlige normeringer i daginstitu-
tioner og alle andre steder er noget, der er meget centralt for ikke at
skabe de rum og de muligheder for, at padofile personer kan udnytte
situationen til at bega et overgreb. Det vil vi meget gerne veere med
til, og det tror vi vil have en sterre vaerdi. Derimod er vi bange for, at
det at fokusere s& meget pa berneattesterne forer veek fra det, som er
den store opgave, nemlig at lave en helhedsvurdering. Det ensker vi
ikke at deltage i, og derfor kan vi ikke stette forslaget.

Kl. 16:53

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort kommentar fra fru Pernille Bendixen.
Versgo.

KI. 16:53

Pernille Bendixen (DF):

Tak. Hr. Seren Sendergaard har ret i mange af de ting, som han siger.
Attesten er jo ingen garanti for, at der ikke er sket overgreb eller ikke
kan ske overgreb, den er udelukkende et udtryk for, at man ikke er
blevet taget i det, og det er jo fuldsteendig rigtigt. Men det betyder jo
ikke, at man skal gd pa kompromis med den. Er ordfereren ikke enig
i det?

Kl. 16:54
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfoareren.

Kl. 16:54
Seren Sendergaard (EL):

Nej, det er jeg ikke enig i. Jeg er ikke enig i det, fordi det kun er
et led i en samlet vurdering, og hvis omkostningerne ved det er, at
der er en hel masse, der ikke kan arbejde som kvalificerede personer,
og som ud fra alle andre parametre bedemmes som valdig egnede,
hvis de ikke kan indga i en sammenheng, hvor der er den fornedne
normering, hvor der er den fornedne kontrol til at sikre, at der ikke
er rummene til at begé de her overgreb, sd mener vi ikke, at det,
at der i en given situation mangler en berneattest, skal vere det
afgearende. Som jeg lige sagde for, og nu kan ordfereren f& mulighed
til at forholde sig til det i sin afsluttende tale: Der er det problem, der
bestér i, at hvis vi fokuserer s& meget pa de berneattester, s betyder
det, at der er nogle andre ting, vi ikke fokuserer sa meget pa, og sé
far vi det, jeg vil kalde en falsk tryghed.

Kl. 16:54

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 16:54

Pernille Bendixen (DF):

Det er jeg enig med ordfereren i at vi selvfolgelig ikke skal have,
og det ma aldrig blive til en sovepude. Jeg vil godt lige kommentere
det, som hr. Seren Sendergaard siger med normeringer, for vi er
selvfolgelig enige i, at flere haender jo ger en forskel. Der er flere
gjne, der kan holde gje, og bernene kan vare under opsyn. Der er
vi slet, slet ikke uenige. Der ma jeg ogsé bare lige sige, og det

er maske mere en kommentar, at det, vi har set historisk, har jo

i virkeligheden varet manglende underretninger fra en ledelse, der

simpelt hen har siddet underretninger, som faktisk er kommet fra et
ret vakst personale derude, overherig.

Kl. 16:55
Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 16:55
Seren Sendergaard (EL):

Men det har vel ikke rigtig noget at gere med, om der er en berneat-
test, for berneattesten h&nger sammen med ansattelsen. Det svigt er
jeg fuldsteendig enig i at vi har set, og det svigt skal der gribes ind
over for. Det er et ledelsesmaessigt svigt, det skal der bestemt gribes
ind over for. Det er vi helt med p4, og det synes vi ogsé at der skal
fokuseres pa, sé det ikke gentager sig i andre situationer. Jeg synes
bare ikke, at det er nogen begrundelse i sig selv for det her forslag.
Kl. 16:55

Tredje nzestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Seren Sendergaard, og velkommen til hr. Leif Mikkelsen
fra Liberal Alliance.

Kl. 16:55

(Ordferer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det, formand. Hvis jeg skal overraske nu, skal jeg nok erkle-
re mig uenig med kulturministeren — og jeg undlader sa at overraske.
Jeg er faktisk enig i en betydelig del af det, hr. Seren Sendergaard
har sagt. Da de forste diskussioner om berneattest dukkede op, var
jeg faktisk med som leder i det frivillige foreningsarbejde. Og den-
gang udtrykte vi faktisk en betydelig bekymring for, at det kunne
blive en falsk tryghed, at man troede, at bare der var en attest, var det
ikke sd nedvendigt med den opmarksomhed, som ellers ligger som
et krav til ledere i alle led. Og heldigvis er berneattesten blevet et
godt supplement.

Men det ma aldrig fjerne den forpligtelse, lederen har, altsa at nar
man har et lederansvar i en berneinstitution og foreningslivet osv.,
har man faktisk et ansvar for dem, der laver frivilligt arbejde, altsa
til at vaere opmerksom pa deres adfeerd. For de, der har tendenser
til at lave overgreb pa bern og unge, har ofte en adferd, hvor det
er sddan, at nar vi har hert om eksemplerne, har der normalt veeret
udtalelser som: N4 ja, vi var ikke opmarksomme pa det, men vi
kunne egentlig godt se, at der maske var noget lidt maerkeligt. Og det
er et lederansvar at gribe ind over for det, og der er en barneattest
jo ingen hjelp. For det starter jo ikke med, at man far en belastet
attest, eller at man ikke kan fé en attest. Det er forst den dag, man
har lavet noget, at der sa kommer en attest, der ikke duer. Sa er det
sadan set allerede for sent, s det er den der opmarksomhed, der er
helt afgerende. Men vi har fiet berneattester indfert, og jeg mener
ogsa, at det har veret en hjelp. Men det ma bare aldrig blive det,
man laener sig op ad fuldt og helt.

Om de opstramninger her har der allerede veret kommentarer
om, om det er hensigtsmaessigt at gé den vej. Det er det ikke, og
det er allerede blevet begrundet fra flere, sé det behever jeg ikke at
forleenge med. Vi kan ikke stotte det her forslag.

Kl. 16:58

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Leif Mikkelsen. Og der er ikke nogen korte
bemarkninger. Sa er det fru Ulla Sandbeek, Alternativet. Versgo.
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Kl. 16:58

(Ordferer)

Ulla Sandbzek (ALT):

Tak for det. Jeg vil sige, at jeg taler pa vegne af hr. Rasmus Nord-
qvist i dag, som er Alternativets ordferer pa dette omrade.

Allerforst vil jeg gerne sige mange tak til ministeren for en fan-
tastisk god tale, som bare har deekket alle aspekter af, hvad der er
problematisk i dette beslutningsforslag. Min eneste bekymring over
det er, at det ikke var Alternativet, som havde skrevet talen — det
havde jeg varet meget stolt over.

Borneattester er selvfolgelig et fornuftigt vaern, der sikrer, at
domte saedelighedsforbrydere ikke kan arbejde med bern under 15
ar. Oplysningerne om en begdet lovovertraedelse vil i dag fremga
af berneattesten i mindst 10 ar, og i dag er det den ansattende
myndighed, der beslutter, hvorvidt man vil ansztte en medarbejder,
f.eks. i en berneinstitution.

Reglerne om berneattesten siger, at der skal indhentes en berneat-
test. Men nar pligten til at indhente den er overholdt, er det op til
den ansattende myndighed at vurdere, om de ensker at ansztte den
pageeldende person. En barneattest star derfor aldrig alene, hvad vi
ogsa har faet understreget flere gange i labet af den her debat. Og
der bliver altid foretaget en konkret og samlet vurdering af, om en
person er egnet til at arbejde med bern, uanset om der er tale om en
flygtning, en ung eller en voksen dansk statsborger, og sadan ber det
selvfolgelig blive ved med at vere.

Det er meget vigtigt, at foraldre foler sig trygge ved at sende
deres bern i institution, til fritidsaktiviteter osv., og netop derfor
mener vi i Alternativet, at de enkelte ansettelsessteder er de bedste
til at vurdere en person, som de ensker at ansatte.

Vi skal selvfolgelig passe pa vores barn. Men Alternativet har
faktisk tillid til, at kommunerne udviser den fornedne forsigtighed
her i disse sager. Vi tror pa, at arbejdsgiverne som en selvfolge
gor, hvad de kan, for at ansatte de rigtige personer til arbejde, der
omfatter kontakt med bern.

Derudover finder Alternativet det katastrofalt at fratage en stor
gruppe mennesker muligheden for at engagere sig i f.eks. erhverv
eller sportsforeninger, hvor der er mindredrige til stede. Netop et
sadant engagement er faktisk det, der forer til positivt og succesfuldt
samarbejde.

Afslutningsvis vil jeg gerne sperge Dansk Folkeparti, hvordan en
dansk statsborger, der har vaeret udsendt til udlandet, bliver stillet
med dette beslutningsforslag. Er det sddan, at f.eks. lager, som er
udsendt for Leeger Uden Granser, ikke skal kunne arbejde med bern,
nér de kommer hjem til Danmark igen? Det er bare ét eksempel pa
folk, som dette forslag vil udelukke fra at arbejde med bern — folk,
som er yderst kvalificerede til netop at gere det.

Tak.

Kl. 17:01

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Ulla Sandbzk. Og den naste ordferer, jeg ser i salen, er
hr. Jacob Mark, SF.

Kl. 17:01

(Ordferer)
Jacob Mark (SF):
For halvandet ar siden kom Asmeret fra Eritrea til Danmark. Det
gjorde hun gennem familiesammenfering. Hun kunne ikke et ord
dansk, men det &ndrede 6 maneders sprogpraktik hos en dagpleje-
mor i Svinninge pé i 2018. Det var en nyhed, som ramte Danmarks
Radio, og som blev delt rigtig, rigtig meget pa de sociale medier, og
folk sagde: Hvor er det dog fantastisk.

Asmeret sagde selv om det, der skete: Dagplejemoren underviste
mig i sang til bernene; vi sang sammen, vi spiste sammen, og vi

ryddede op sammen. Hun snakkede og snakkede altid, og efter 3
maneder begyndte jeg at forstd og tale dansk.

I slutningen af praktikken kunne de sagar have dybe samtaler om
Asmerets liv i Eritrea, hvor hun kom fra. Og efter min bedste vur-
dering ville historien om Asmeret aldrig have veret en tophistorie
i Danmarks Radio, hvis det beslutningsforslag, vi behandler i dag,
havde veeret galdende lov.

Dansk Flygtningehjalp er voldsomt bekymret over konsekven-
serne af det her forslag, fordi det vil ramme rigtig mange. Det vil
bade ramme sddan nogle som Asmeret, der arbejder i daginstitutio-
nerne eller kommer i praktik i daginstitutioner, men faktisk vil det
ogsa ramme flygtninge, der kommer i praktik i sddan noget som
vej og park-afdelingerne, fordi vej og park-afdelingerne ogsé klipper
haekke og ger i stand ude pa legepladserne. Det vil ogsd ramme
flygtninge, der kommer i praktik pa biblioteker, hvor man ogsa ofte
skal have en barneattest. Og sa har jeg slet ikke navnt bekymringen
for at fa indvandrerkvinder ind pa arbejdsmarkedet. Det er ellers
noget, Dansk Folkeparti plejer at vaere optaget af. Det er vi ogsa i
SF, og jeg vil bare sige, at udsigterne til, at det lykkes, tror jeg er
meget lange. Det bliver meget svarere, hvis ikke vi kan fa dem ind i
noget som helst, der har med bern og unge at gore.

KL er bekymrede over forslaget, fordi en fjerdedel af det kom-
munale jobmarked handler om bern og unge, og intet af det vil man
sa leengere kunne bruge flygtninge og indvandrere til jobmaessigt.

Endelig er det sadan, at hvis man snakker om dem, som jo til
hverdag arbejder med bernene, sa er BUPL, som jo reprasenterer
padagogerne, imod det. De siger: Vi kommer til at mangle dygtige
padagoger og dygtige pedagogiske assistenter i fremtiden. Det vil
vere rigtig skidt for os, siger de, hvis ikke flygtninge kan arbejde i
daginstitutioner eller veere i praktik.

Betyder det, at det sadan bare har vaeret let at tage stilling til
det her forslag? Nej, det gor det ikke, for man er jo altid bange
for, at der sker noget med bernene. Is@r hvis man sa lader frygten
for det, man ikke kender, overtage. S& kan man vere rigtig bange
for det. Men berneattesten er jo, som det er blevet sagt, ét redskab
af mange, som man kan bruge til at sikre, at der ikke sker noget
med vores bern. Nogle andre er at sikre, at der er voksne nok ude
i daginstitutionerne — og det er noget, som SF kamper aktivt for —
og sikre, at der er mentorordninger, at der er screeningssamtaler, som
man har i nogle kommuner. Og i virkeligheden tror jeg, at det vil
vere langt mere effektive redskaber til at sikre, at det, der sker ude i
daginstitutionerne, er, som det skal veere.

Sé derfor kan vi ikke bakke op om det her forslag, altsa fordi
dem, der arbejder med bernene ikke synes, det er en god idé, fordi
det vil have enormt store konsekvenser for integrationsindsatsen i
Danmark, og fordi jeg ikke mener, det er det mest effektive redskab
til at sikre bernene.

Kl. 17:05

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er i forste omgang en kort bemerkning til hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 17:05

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. I Danmark har vi haft eksempler med bernebrude, altsa
hvor voksne mand er gift med bern. De kan jo fremvise en ganske
blank berneattest. Er det den slags mennesker, som hr. Jacob Mark er
ganske tryg ved at lade arbejde med bern og unge i Danmark, eller
kunne det veere fint, at man ligesom sagde, at der var en haemsko i
vejen for, at de kunne komme til at arbejde med bern i Danmark?

Kl. 17:06

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
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Kl. 17:06

Jacob Mark (SF):
Der er sadan et udtryk — jeg kan nasten ikke huske, hvordan det
er: Taler man til kongen eller knaegten i folk? Jeg tror, det er noget
i den dur. (Kommentar fra salen). Stodderen, ja, tak for hjaelpen.
Det handler i virkeligheden om, om vi tror pa det gode, eller om
vi tror pa det dérlige. Der har varet meget fa eksempler — ja, jeg
kan ikke komme i tanker om ét eksempel — der ligesom underbygger
den frygt, hr. Jeppe Jakobsen naevner. | forhold til at tage fat i det
konkrete eksempel om bernebrude har jeg netop lige sagt, at der er
brug for mentorordninger, der er brug for screeningssamtaler, og der
er brug for nok personale. Hvis man ger det arbejde ordentligt, hvis
kommunerne ger det, de skal, s& vil man jo ogsa finde ud af, hvad
det egentlig er for nogle mennesker, man ansatter og har i praktik,
og sd vil jeg jo ikke veelge sddan et menneske.

Kl. 17:06

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 17:06

Jeppe Jakobsen (DF):

Men med den argumentation mener SF sa, at vi generelt skal afskaf-
fe berneattesten, fordi vi bare kan lave screeningssamtaler med folk?
For det er abenbart det bedste redskab, og sa er der jo ingen grund
til at belemre politiet og alle mulige andre med berneattester; sa kan
man bare stoppe det, hvis det er sa ineffektivt et redskab.

Kl. 17:07
Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 17:07
Jacob Mark (SF):

Nej, ndr jeg synes, det giver mening at have det for danskerne,
er det jo, fordi det faktisk giver et retvisende billede. Dem, der er
uskyldige, kan godt fremvise en ren berneattest, men det er ikke
tilfeeldet for flygtninge, for de kommer fra lande, hvor de ikke kan fa
en barneattest med.
Men selv hvad angér danskere, vil jeg sige, at det altid er palagt

enhver leder ude 1 det lokale at finde ud af, hvem det er, der har
med vores bern at gere. S nar det kommer til danskere, der har
rene barneattester, er det ikke nok med attesten alene; der er det
ogsa vigtigt at kigge pé, hvad det egentlig er for nogle mennesker, vi
ansatter.

Kl. 17:07

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pernille Bendixen.
Kl. 17:07

Pernille Bendixen (DF):
Tak for det. Anerkender ordfereren, at en del af de flygtninge, der
er kommet hertil, faktisk kommer fra lande, hvor man har et noget
andet syn pa, hvordan man méa opfore sig i forhold til sma bern?
Kl. 17:07

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 17:08

Jacob Mark (SF):

Jeg tror pa, at langt de fleste mennesker vil bern det godt. Kommer
der sé nogle, der ikke kan respektere det, altsé berns rettigheder? Ja,
det gor der. Og dem vil jeg ikke have skal arbejde med bern. Hvad er

sa det bedste middel til at sikre, at de ikke fér lov til at arbejde med
bern? Det mener jeg er, at man screener dem, at man har samtaler
med dem, at der er mentorer, der sikrer, at selv hvis de gér igennem
screeningssamtalerne, holder man gje med dem, altsé serger for, at
der bliver holdt gje med, at de gor det godt for bernene.

Jeg ma bare sige, at det, jeg lige har naevnt, jo er et godt eksem-
pel pa, at det gar godt derude. S hvad er det for et problem, vi
prover at lase? Er der overhovedet et problem?

Kl. 17:08

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Bendixen, vaersgo.
Kl. 17:08

Pernille Bendixen (DF):

Der er i hvert fald et problem, forste gang der sker et overgreb, og
det her er ligesom for at foregribe, at det overhovedet sker. Jeg ved
godt, at det kan man aldrig gere hundrede procent, men jeg mener, at
vi skal gare alt, hvad vi overhovedet kan.

Ordfereren n@vner, at det er rigtig fint, at historien om Asmeret
kunne blive en tophistorie, og at det er rigtig fint, at hun har lert
sproget og sddan noget. Omvendt ved jeg ogsd, at ordfereren er
fortaler for, at vi har dagtilbud af hej kvalitet, hvor der er uddannet
personale, og et minimum i den forbindelse ma vel vaere, at man kan
tale sproget.

Kl. 17:09
Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 17:09
Jacob Mark (SF):

Jeg mener, at der skal vaere en minimumsnormering, som er god

— som sikrer, at der er voksne nok. Det vil Dansk Folkeparti s&

ikke vaere med til. Men nar man s& har en minimumsnormering,
synes jeg, det giver rigtig god mening, at nogle af de mennesker, der
kommer til landet, igennem praktikker — bade i daginstitutioner, pa
biblioteker og i vej og park-afdelingerne — lerer det danske sprog.
Vi kommer til at mangle gode folk i daginstitutionerne i fremtiden.
Vi kommer til at oprette 20 pct. flere pladser i daginstitutionerne i
fremtiden. Hvem er det, der skal tage dem, hvis det ikke bl.a. er de

mennesker, som skal integreres i vores land?
Kl. 17:09

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til hr. Jacob Mark. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. Og den naste ordferer er Naser Khader, Det Konservative

Folkeparti.
Kl. 17:10

(Ordferer)

Naser Khader (KF):

Tak, formand. Jeg skal pd vegne af vores ordferer Merete Scheels-
beck lase folgende op:

Tak til Dansk Folkeparti for at have fremsat forslaget. Vi kan dog
ikke stotte forslaget.

[ Danmark har vi et lovkrav om, at vuggestuer, bernehaver, fri-
tidshjem og frivillige foreninger indhenter berneattester pa personer,
der har direkte kontakt med bern. Berneattester skal sikre, at den
ansatte ikke tidligere har varet straffet for seksuelle overgreb mod
bern. Det var et forslag, som De Konservatives Brian Mikkelsen
kom med, dengang han var kulturminister. Det var et vigtigt redskab
for at sikre vores bern dengang, og det er ogsé et vigtigt redskab
for at sikre vores bern i dag. En berneattest kan dog aldrig sta
alene, og det har heller aldrig vaeret hensigten. Der skal altid laves
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en samlet vurdering af en person, uanset om det er en myndighed,
en virksomhed eller en frivillig forening, der engagerer sig med en
person, der skal have med bern at gere.

Selv om Dansk Folkeparti har eendret lidt indholdsmaessigt i for-
hold til beslutningsforslag nr. B 72, som partiet fremsatte i februar
2016, er jeg enig med ministeren i, at det vil fa vidtrekkende negati-
ve konsekvenser for beskeftigelsen pa berneomradet og antallet af
frivillige i idraets- og foreningslivet, og det gelder is@r i forhold
til at integrere flygtninge- og familiesammenforte pa det danske
arbejdsmarked. Beskaftigelse og selvforsergelse er den bedste vej
til god integration, og beskaftigelse er en af de bedste veje til
god opdragelse. Born skal helst opleve, at deres foraeldre tager pa
arbejde, tager ansvar for sig selv, tager del i samfundet og tager de
danske veerdier til sig. Det kommer de ikke til, hvis deres foraldre
skal sidde derhjemme og vente i 10 ar.

Kravet om, at en berneattest skal ga 10 ar tilbage i tid for at
vere gyldig, vil i virkeligheden betyde, at ingen, der ikke har boet
i Danmark i de seneste 10 ar, uanset nationalitet, vil kunne blive
beskeeftiget i en stilling, hvor de har med bern under 15 &r at gore.
Vi kan pé den baggrund ikke stotte forslaget. Jeg skulle hilse fra
Venstres ordferer og sige, at de heller ikke kan stotte forslaget. Tak.

Kl 17:12

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Naser Khader. Sa er det ordfereren for forslagsstil-
lerne, fru Pernille Bendixen, Dansk Folkeparti.

Kl 17:12

(Ordforer for forslagsstillerne)

Pernille Bendixen (DF):

Mange tak for det. At beskytte vores bern ma vare det vigtigste, vi
kan gere, i s@rlig grad nar de er ude i pasning i vores dagtilbud, hvor
foreldrene trygt skal kunne aflevere dem i forvisning om, at vi nok
skal passe pa dem.

Gennem tiden har vi set sager med overgreb, der hver eneste
gang har forfeerdet os, som hver eneste gang har givet anledning til,
at vi har sat os ned og tenkt: Er der dog noget, vi kan gore bedre?
Det har edelagt barnene, og det har adelagt deres familier. Vi skal
med andre ord satte alle sejl til for at undga den slags sager, og vi
gor jo heldigvis ogsa rigtig meget.

Borneattesten er, som det ogsé er navnt, et vigtigt redskab i at
beskytte bernene, og det ma vi altsa aldrig g& pa kompromis med,
og selv om den ikke kan sté alene, kan den bestemt heller ikke
undveres. Jeg er ked af at sige det, men det, jeg lidt herer i dag,
er, at man negligerer dens vaerdi. Man leegger stor vegt pa de andre
ting, og berneattesten er derfor mindre vigtig, mé& man forstd. Det er
det, jeg horer. Det er ikke sikkert, at det er det, I har ment.

At ansatte flygtninge i vores dagtilbud er faktisk det samme som
at ansaette mennesker, der ikke har afleveret en berneattest, for der
kan ikke redegeres fyldestgerende for en flygtnings baggrund, og
det er vi i Dansk Folkeparti faktisk rigtig bekymrede over, og vi er
rigtig bekymrede over, at man velger at ansatte flygtninge som en
slags integrationsprojekt i vores dagtilbud. I evrigt er der konstant
kritiske roster over, at der ikke er padagoger nok, og at uddannet
personale giver dagtilbud af hej kvalitet, og det harmonerer altsd pa
ingen made med, at man ansatter folk, der ikke taler sproget. For
sproget og den sproglige udvikling er altafgerende hos vores born.

Vi finder det desuden ikke rimeligt, at flygtninge pa den made ik-
ke lever op til de samme krav som alle andre pé det her omrade. Det
ber som minimum oplyses til foraldrene i de pdgeldende dagtilbud,
at der er folk ansat, der ikke lever op til de normale krav, og s ma
det vere op til foreldrene at vurdere, hvorvidt de finder det trygt at
aflevere deres barn hver eneste dag. For os i Dansk Folkeparti star
bernenes sikkerhed frem for alt, og vi mener ikke, at vores dagtilbud
desuden skal vaere integrationsprojekter, og uden en fyldestgerende

berneattest mener vi at derene skal vere hermetisk lukket til vores
dagtilbud.
Kl. 17:15

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren for forslagsstillerne. Der er ikke nogen
korte bemerkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

35) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 124:

Forslag til folketingsbeslutning om kvalificeret flertal ved dansk
krigsdeltagelse.

Af Holger K. Nielsen (SF).

(Fremseettelse 01.03.2019).

Kl 17:15
Forhandling
Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Udenrigsministeren.

Kl. 17:15

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Mange tak for det. Jeg vil gerne starte med at sige tak for hr. Holger
K. Nielsens beslutningsforslag B 124 der vil palegge regeringen at
indfere et princip om en folketingstilslutning pa minimum to tredje-
deles flertal for dansk krigsdeltagelse, ogsa selv om jeg vil vente
med at konkludere, at jeg ikke er enig i forslaget.

Regeringen har last forslaget med stor interesse. Beslutninger
om at sende danske kvinder og mend til verdens brendpunkter
er blandt de tungeste, som vi tager som politikere. Derfor bakker
regeringen ogsa op om det principielle enske om at sege sa bred
parlamentarisk opbakning til militeere udsendelser som overhovedet
muligt. Det er derfor ogsa et princip, som regeringen faktisk har
fulgt i praksis gennem denne regeringsperiode. Regeringen finder
dog, at der er en reekke konkrete elementer i beslutningsforslaget,
som gor, at vi ikke kan stette det konkrete forslag.

For det forste vil en imgdekommelse af forslaget tilsidesatte et
meget vigtigt princip, nemlig at det er den til enhver tid siddende
regerings praerogativ at fere landets udenrigs- og sikkerhedspolitik.
Den siddende regering skal efter grundlovens § 19, stk. 2, indhen-
te Folketingets samtykke, nar det kommer til at anvende militeere
magtmidler. Men det samtykke finder vi rent principielt vil skulle
indhentes ved et simpelt flertal i Folketinget. Dertil kommer, at rege-
ringen finder, at forslaget risikerer at udvande princippet om kvali-
ficeret flertal i Folketinget, der i @vrigt i grundloven er forbeholdt
helt ekstraordinzere forfatningsretlige beslutninger om afgivelse af
suveranitet efter grundlovens § 20.

For det andet haevdes det i forslaget, at et princip om to tredje-
deles flertal er nedvendigt for at fremme dbenheden. Der anfores
desuden i beslutningsforslaget, at et princip om kvalificeret flertal i
forbindelse med dansk krigsdeltagelse vil betyde, at information og
baggrundsviden skal diskuteres i et bredere demokratisk forum end
det snaevrest mulige. I beslutningsforslaget settes dermed ligheds-
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tegn mellem princippet om kvalificeret flertal og sterre dbenhed og
informationsdeling. Det er regeringen ikke enig i. Vi er overbeviste
om, at abenhed og informationsdeling skabes gennem et godt og
teet samarbejde med Folketinget. Det var ogsé en af de centrale
anbefalinger fra den historiske udredning, som regeringen sammen
med Folketinget er i feerd med at folge op pé, og som vi har disku-
teret. Det er vaerd at huske pé, at grundloven allerede i dag sikrer,
at beslutninger om dansk deltagelse i vaebnede konflikter er under-
lagt en seerlig grundig demokratisk diskussion i Folketinget og i
Det Udenrigspolitiske Naevn. Beslutningsforslag om militere bidrag
diskuteres séledes bade i fortrolighed i Naevnet og &bent blandt de
folkevalgte parlamentarikere i Folketinget, det bredeste demokrati-
ske forum i Danmark. Der er derfor intet i den nuvarende ordning,
som geelder efter grundloven, som hindrer en indgéende, dben og
bred diskussion af beslutninger om militere bidrag. Samtidig er der
ikke noget i hr. Holger K. Nielsens beslutningsforslag, som efter
regeringens opfattelse vil fremme dbenheden yderligere.

For det tredje er beslutningsforslaget uklart med hensyn til det
kvalificerede flertal. Det star ikke klart, om der er tale om et kvali-
ficeret flertal af alle Folketingets 179 medlemmer, som faktisk er
det princip, man bruger ved afstemninger om suveranitetsafgivelse,
eller alene et kvalificeret flertal af de tilstedevaerende medlemmer.
Det grundlaeggende enske om bred parlamentarisk opbakning ved
krigsdeltagelse er et princip, som regeringen i praksis allerede har
indfriet, og det kan vi vere stolte af. Men pa grund af de netop
naevnte elementer i forslaget kan regeringen ikke stotte det forelig-
gende beslutningsforslag. Jeg vil dog igen understrege, at regerin-
gens enighed bestar i forhold til 4nden i forslaget, og derfor en tak
til hr. Holger K. Nielsen for fremszttelsen — og ogsa en tak for den
debat, som jeg ser frem til.

Kl. 17:19

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er i forste omgang en kort bemarkning fra hr. Holger K. Niel-
sen. Versgo.

Kl. 17:19

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg siger tak for udenrigsministerens bemerkninger, ogsé de positive
bemarkninger omkring dnden i det her forslag. Argumenterne imod
er jo meget baseret pa konstitutionelle argumenter, altsé juridiske
argumenter i forhold til grundloven. Det er jo klart, at det ogsé er
vigtigt nok. Det er ogsé en af grundene til, at vi ikke har formuleret
det her som, at der skal vedtages en lov om det her, for det kan
man jo ikke. For grundloven har nogle helt klare bestemmelser om
almindeligt flertal vedrerende de her ting. Den er vi helt med pa.
Det handler mere om code of conduct, om jeg sd ma sige, altsa
en aftale om og en forpligtelse i forhold til Folketinget til, at hvis
man gar i krig, skal der vaere to tredjedeles flertal. Baggrunden er
jo Irakkrigen. Det ved vi jo godt det er. Det var for at sige det
rent ud katastrofalt, at den davarende regering med Anders Fogh
Rasmussen i spidsen tromlede det igennem med et meget, meget lille
flertal.

Sa siger ministeren, at det her ikke vil fremme dbenheden, men
jo, der er ingen tvivl om, at hvis en regering er tvunget til at have
et bredt flertal, er den ogsé nedt til at &bne op for forhandlinger i
forhold til flere partier end det snevre parlamentariske flertal, som
man maske kerer pa. Sa jeg mener bestemt ogsa, at det her vil
fremme en dbenhed.

Kl. 17:21

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Vaersgo til ministeren.

Kl. 17:21

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Men det er jeg faktisk uenig i. Man kan sagtens forestille sig den
modsatte situation, nemlig at der er et enigt Folketing, som ensker
at treeffe en beslutning om at sende Danmark i krig, rent teoretisk,
men nermest sadan uden at sztte ord pa det direkte beslutter sig for
at have sa lidt debat som overhovedet muligt om det, ogsa sé lille en
demokratisk diskussion om det som overhovedet muligt, fordi man
maske godt ved, at det er en problematisk diskussion, og sa vil man
holde debatten nede. Den situation kan man sagtens forestille sig.
Det bliver jo ikke sikret ved, at der er et krav om to tredjedeles fler-
tal. Det, det bliver sikret af, er de enkelte folketingsmedlemmer og
ministre, altsa at den siddende regering aktivt udnytter de redskaber,
som vi ifelge grundloven har i dag. Altsé, den skal sikre, at vi har
den abne diskussion.

Som sagt er jeg glad for, at vi jo de gange, hvor vi har skullet
treeffe de her beslutninger om at sende folk af sted, i den tid jeg
har veeret minister, klart har levet op til det princip, som jeg sddan
set deler. Jeg mener ogs4, at det pd mange mader er historisk pa bag-
grund af den problematisering, som man bl.a. har udsat beslutningen
i forhold til Irakkrigen for, nemlig at det baerer straffen i sig selv,
hvis man ikke har s bredt et flertal bag sig som overhovedet muligt.

Kl. 17:22

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Holger K. Nielsen, varsgo.
Kl. 17:22

Holger K. Nielsen (SF):
Der er ingen tvivl om, at man har leert af Irakkrigen, og det synes jeg
er fint, altsa at man anstrenger sig for at fa et meget bredt flertal. Det
gjorde man jo ogsa for Irakkrigen. Altsa, det blev jo sagt af specielt
Per Stig Moller, da han var udenrigsminister, at han satsede pé et
meget bredt flertal, og at det skulle veere funderet pa et FN-grundlag,
som han kaldte det. Men alligevel tromlede man det jo igennem.
Da det sa ikke lykkedes at fa et bredere flertal bag Irakkrigsbeslut-
ningen, tromlede Anders Fogh Rasmussen det igennem alligevel,
hvor han jo alternativt skulle vare gaet i yderligere forhandlinger
med andre partier i Folketinget. Det ville jo have stoppet den der
meget, meget hurtige beslutning, som man der tog. S& derfor mener
jeg bestemt, at det ikke er en sikkerhed for, at der bliver en aben
diskussion — det er jeg med pa — men der er meget storre muligheder
for, at man far en langt mere demokratisk proces.

Kl. 17:23

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. S& far vi ministerens svar. Varsgo til ministeren.
Kl. 17:23

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):
Det synspunkt, som hr. Holger K. Nielsen har, kan man jo godt —
det anerkender jeg ogsa — argumentere for, men det kommer jo med
en pris. Det kommer med en pris, som nermest defineres i forhold
til grundloven, nemlig feerre mangvremuligheder for den til enhver
tid siddende regering, som har et praerogativ i forhold til at fore
udenrigspolitikken. Det er jo den pris, som det kommer med, altsé en
mindre manevredygtighed, i forhold til at der kan opsta — vi taler jo
netop om fremtiden — situationer, hvor man méske ogsa, nr man sa
kommer leengere frem i historien, vil begrade, at man her har sat den
begrensning ind.

Kl. 17:24

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Seren Sendergaard. Veersgo.
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Kl. 17:24

Seren Sendergaard (EL):
Jeg mé indremme, at jeg ikke forstar det der med grundloven. For
jeg synes da, jeg kan huske, at der er indgéet aftaler om EU-poli-
tikken mellem Folketingets partier, hvor man fuldstendig har sat
flertalsafgerelse ud af kraft. Og jeg mener da at kunne huske, at
da man havde afstemningen om det retslige forbehold, gjorde man
det faktisk pa den made, at man lavede en alliance, hvor man gav
selv det mindste parti i den alliance mulighed for at blokere for
nye folkeafstemninger. S& selve det princip, at man laver en politisk
aftale i Folketinget, hvor man setter det andet princip om, at fler-
tallet bestemmer, ud af kraft, er jo fuldt ud muligt. Sa det er jo
fuldt ud muligt at lave en sadan politisk aftale her i Folketinget, der
hedder, at man ensker et flertal, medmindre man siger, at det var en
overtreedelse at gare det i forbindelse med EU-speargsmalene, eller
medmindre man siger, at spergsmalet om vores forhold til EU ikke
er serlig vigtigt.

Kl. 17:25

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 17:25

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Jamen man har jo nogle principper i Folketinget, som man arbejder
efter, og som man kan kalde gentlemanaftaler. Lad os f.eks. tage
velferdsforliget fra 2006. De partier, der indgar i det forlig, har
aftalt, at man ikke bryder det forlig, medmindre der er et af partierne,
som for et valg siger, at nu vil vi gerne traede ud af forliget. Der er

jo netop ogsé den mulighed, at man kan gere det, altsé sige, at nu

er vi ikke en del af forliget. Sa starter vi forfra efter et valg. Eller vi
forbeholder os retten til at se pa, om vi kan samle et andet flertal for
at gd en anden vej.

Jeg mener, at den fleksibilitet, som man afskriver sig selv her, for
at komme et sted hen, pa baggrund af et historisk eksempel eller to,
har en for hej pris; der er en for hej pris i forhold til at ga den her
meget rigoristiske vej.

Kl. 17:26

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 17:26

Seren Sendergaard (EL):
Altsa, det, der stér i forslaget, er ikke, at der skal vedtages en lov.
Det er et princip, der skal indferes. Og pracis det princip havde
man jo, som jeg navnte, da man indgik en aftale om afskaffelse af
det danske retsforbehold. Der lovede man i uendelig tid fremover
—1iuendelig tid fremover — uden mulighed for at opsige det ved et
valg, at det skulle vaere muligt for dem, der indgik i den aftale, at
de skulle kunne blokere for folkeafstemninger om nye omrader. Det
var jo det, vi havde en keempe diskussion om her i Folketingssalen.
S& hvorfor kan man ikke gere det, nar det geelder spargsmaélet om
krigsdeltagelse, hvis man ensker det?

Kl. 17:26

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Udenrigsministeren.
Kl. 17:26

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

I princippet er det sikkert muligt at teenke sig en model, hvor det er
en mulighed. Jeg siger bare, at prisen, som man betaler, er alt for hej.
Jeg mener, at det er et meget, meget farlig spor at gé ned ad, altsa at
fordi man har haft darlige oplevelser — dem, der ikke syntes, at det

var en god id¢ at treeffe den beslutning — sa skal man derfra deducere
sig frem til, at vi skal indfere et princip, som gaelder for al evighed.
Det tror jeg er en rigtig, rigtig farlig vej at ga. Jeg vil hellere gé den
vej, som jeg selv har valgt som udenrigsminister, nemlig egentlig
arbejde efter det princip, som hr. Holger K. Nielsen ensker skal
knzaesaettes pa den her made, nemlig at der skal vere et bredt flertal
bag, gerne over to tredjedeles flertal. Det har jeg arbejdet efter, og
det har jeg ogsé levet op til.

Kl. 17:27

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til udenrigsministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Sa gar vi over til ordferertalerne. Det er forst hr. Nick Hakkerup,
Socialdemokratiet.
Kl. 17:27

(Ordforer)

Nick Hzekkerup (S):

Forslaget fra SF er, at vi knasatter et princip om folketingsbeslut-
ninger pd minimum to tredjedeles flertal for dansk krigsdeltagelse.
Forslaget er fremsat med det noble mél, ma man sige: »at fremme
abenheden om beslutninger af s omfattende karakter som at sende
Danmark i krig, idet princippet, hedder det videre, vil betyde, at
»information og baggrundsviden skal diskuteres i et bredere demo-
kratisk forum end det sn@vrest mulige«.

Det er navnlig, og det nevnte hr. Holger K. Nielsen ogsé i et af
sine spargsmal for, den smalle beslutning om deltagelse i den forste
Irakkrig og om omstendighederne i den forbindelse, som ligger til
grund for forslaget. Med udredningen om den danske krigsdeltagelse
er det dokumenteret, at beslutningen i Folketinget dengang blev
truffet pa baggrund af oplysninger til Folketinget, der var i modstrid
med det, regeringen vidste. Andre oplysninger var strammet, mens
endnu andre oplysninger ikke blev videregivet. Det er naturligvis
helt vacceptabelt.

Spergsmalet er sd, om kravet om to tredjedeles flertal i Folketin-
get vil @ndre pé det. I forvejen er det jo 1 grundloven foreskrevet,
at anvendelsen af vores militer, bortset fra hvis vi ligefrem bliver
angrebet, skal behandles her i Folketingssalen. Jeg er ikke sikker
P4, at det er den rigtige medicin, der bliver foreskrevet i beslutnings-
forslaget, altsé at det er vejen til at nd mélet om sterre dbenhed.

Ikke desto mindre stetter Socialdemokratiet det foreliggende forslag.
Allerede med regeringsgrundlaget for S-SF-RV-regeringen i 2011
slog vi fast:

»... det skal veere et klart princip, at danske soldater kun kan
udsendes i internationale militere operationer med opbakning fra
mindst to tredjedele af Folketinget.«

Bag den formulering ligger der jo et princip, nemlig ensket om
legitimitet til at anvende det mest potente verktej i den udenrigspo-
litiske varktejskasse overhovedet, nemlig vores militer. Det er en
legitimitet, som skal st pa et bredt flertal pa to tredjedele i Folketin-
get, som alt andet lige, og det er jo det, der er tanken bag, repraesen-
terer et bredt flertal i befolkningen og dermed et solidt dansk enske
om at anvende det militere vaerktej. Og det er en legitimitet, som
ogsa kan betyde noget andet, nemlig at de unge mand og kvinder, vi
sender af sted, vel vidende at de risikerer ar pa krop og sjel, nogle
af dem maske ovenikebet aldrig at komme hjem, skal vide, at de har
den danske befolknings stette og opbakning.

Af de grunde kan vi stette beslutningsforslaget, som det ligger.

Kl. 17:30

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Nick Haekkerup. Der er ikke nogen korte bemeerk-
ninger. Og vi gér videre til hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
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Kl. 17:30

(Ordferer)
Jeppe Jakobsen (DF):
Tak for det. Der er jo ikke nogen tvivl om, at det som udgangspunkt
altid er fornuftigt, at der er et bredt flertal bag beslutninger om
dansk krigsdeltagelse. Det er ogsa fornuftigt, at der er et bredt flertal
bag finanslove og alle andre love. For s vidt angar alt, hvad vi
laver herinde, vil det jo vaere enskverdigt, at der er enighed blandt
repraesentanterne for den danske befolkning. Sa formélet er sadan set
nobelt nok.

Men hvad er det s&, man foreslar? Man foreslér et princip om,
at der skal veere to tredjedeles flertal for at udsende danske solda-
ter. Hvordan kan man afklare, om man har et sadant flertal pa to
tredjedele? Det kan man jo sddan set kun ved at leegge det frem i
Folketingssalen. Og hvis man sa far et flertal pa et enkelt mandat
i Folketingssalen, vil man altsa have indfert et princip om, at en
regering skal handle i modstrid med flertallet i Folketinget. Det er
jo helt omvendt. Normalt plejer vi at have det sadan, at det er en
fordel, hvis regeringen efterlever det flertal, der er i Folketinget. Sa
medmindre man ensker at lave grundloven om, kommer man jo i
strid med et helt grundleeggende princip for, hvordan vi styrer det her
land. Det kan vi selvsagt ikke stotte i Dansk Folkeparti.

Sa kan man ogsa sperge sig selv, om det er rimeligt og fornuftigt,
at et mindretal skal kunne bestemme over flertallet i Folketinget i
det her spergsmal. Det synes jeg sadan set ikke at det er. Det er jo
sadan, at i militer taktik er det en gang imellem det bedste forsvar
at levere et angreb, inden man sa at sige skal tage sldskampen pa
egen jord. Og hvis man sé efterlever det her princip, giver man et
mindretal i Folketinget mulighed for at forhindre, at et flertal kan
forsvare Danmark imod et angreb ved at bruge det militer-taktiske
redskab, som er et forebyggende angreb. Det synes jeg som en,
der i alt, hvad jeg geor, bestraeber mig pa og ensker at forsvare og
beskytte Danmark, vil vere et meget dérligt princip at knaesatte her i
Folketingssalen.

Sa om end jeg synes, at det selvfolgelig er enskvardigt, hvis
de fleste beslutninger her i Folketingssalen bliver truffet med brede
flertal, s& synes jeg, det ville vere en forkert beslutning at paleegge
sig selv s& stramme regler i forhold til at kunne treeffe de nedvendige
beslutninger om rigets sikkerhed.

Kl. 17:34

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er i forste omgang en kort bemarkning til hr. Holger K. Nielsen.
Versgo.

Kl. 17:34

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er ikke bekendt med, at forebyggende angreb er noget, der
spiller en stor rolle i de danske militeerdoktriner, men det kan hr.
Jeppe Jakobsen maske forklare mere om, altsé hvad han tenker pa
der. Det er noget uklart efter min mening. Jeg ved, at hr. Jeppe
Jakobsen er meget optaget af forsvarets forhold, han har vist ogsa
selv en baggrund der, det har han da sagt ved talrige lejligheder.
Mener han ikke, at det for soldaternes skyld er uansvarligt, at de
skal sendes ud med risiko for liv og lemmer og med risiko for ar

pa sjelen med et lille flertal bag sig? Er det ikke enormt vigtigt, at
nar vi her i Folketinget sender unge danske mend af sted i krig, har
de en sikkerhed for, at der er en solid opbakning til det, de gar og
gor, i stedet for at deres arbejde hele tiden skal gores til genstand for
politiske diskussioner, tvivl osv.? Er det ikke en stor fordel? Det er jo
derfor, det var sa katastrofalt med Irakkrigen, fordi der ikke var det
her store brede flertal bag det.

Kl. 17:35

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sé fér vi svar fra ordfereren. Vaersgo.
Kl. 17:35

Jeppe Jakobsen (DF):
Jeg tror ikke, at min svartid tillader mig at uddybe doktrinen om,
hvad et forebyggende angreb er, og hvordan man skal udnytte det,
men jeg vil gerne svare pa den anden del. Da jeg selv var i Kosovo,
kan jeg ikke erindre at have afholdt en eneste samtale med nogen af
de folk, jeg var udsendt med, om, hvorvidt der var 90, 115 eller 179
medlemmer, der havde stemt for vores mission. Det er ganske enkelt
ikke noget, jeg nogen sinde har diskuteret med nogen soldater, altsa
hvorvidt der var x antal folketingsmedlemmer, der havde stemt for
det mandat, man nu var taget af sted pa. Det kan jeg simpelt hen ikke
erindre at jeg nogen sinde har oplevet.

Kl. 17:36

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Holger K. Nielsen, versgo.
Kl. 17:36

Holger K. Nielsen (SF):

Men med andre ord mener Dansk Folkeparti, at det er ligegyldigt,
om der er et stort bredt flertal bag det. Det synes jeg godt nok er
merkeligt og direkte uansvarligt. For enhver kan da sige sig selv, at
nér vi sender unge mand ud som soldater, har de vel ogsé et krav
om, at der er rimelig sikkerhed for, hvad de skal, og hvad de ikke
skal, og at det derfor er uhensigtsmeessigt, hvis der kun er et lille
flertal bag det.

I forhold til forebyggende angreb forestiller man sig sa forebyg-
gende angreb pa Rusland, eller hvad er det, Dansk Folkeparti fore-
stiller sig der?

Kl. 17:37

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 17:37

Jeppe Jakobsen (DF):
Jeg forestiller mig ikke nogen konkrete kampe, jeg forestiller mig
bare, at det er et vaerktej, som man kan benytte, og jeg synes, det er
fornuftigt at beholde det kort pd handen. Og nej, jeg synes ikke, at
det er uden verdi, at der er mange, der er bag et forslag; det synes
jeg sadan set ikke, og det har jeg heller ikke pa noget tidspunkt sagt
at det er. Jeg siger bare, at som tidligere soldat, som veteran, kan jeg
ikke huske, at det er noget, der har betydet szerlig meget. Det, der
afger, om man ensker at tage af sted pa en mission, er, om man kan
se sig selv i formélet med missionen. Det er det, det handler om som
soldat, og det kan jeg selvfolgelig godt se kan veare svert at satte sig
ind i for sddan en rigtig pacifist som hr. Holger K. Nielsen.

Kl. 17:37

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sé er det hr. Seren Sendergaard. Versgo.
Kl. 17:37

Seren Sendergaard (EL):

Nu héber jeg, at ordfereren vil tilgive mig min ringe militere erfa-
ring, som daterer sig helt tilbage til tiden ved Bornholms Varn

for flere rtier siden, men jeg kunne godt teenke mig, at ordfereren
alligevel provede at uddybe den der idé om, at forebyggende angreb
skulle vedtages i Folketinget. Er det noget, som ordfereren har noget
historisk eksempel pé, altsé at man har diskuteret et forebyggende
angreb ved to behandlinger i Folketinget for derefter at igangsatte
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det, hvad enten det har veeret med 1 stemmes flertal eller med kvali-
ficeret flertal?

Kl. 17:38
Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 17:38
Jeppe Jakobsen (DF):

Nej, der er rigtig mange ting, som ikke nedvendigvis tidligere har
veeret behandlet i Folketinget, men som kan behandles i Folketinget.
Og hvis vi skal uddybe det, tror jeg, vi kommer til at have en ret
lang diskussion her i labet af natten, altsd hvis jeg skal komme med
eksempler pa alt, hvad Folketinget kan beslutte, men som de endnu
ikke har provet at beslutte.

Kl. 17:38

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 17:38

Seren Sendergaard (EL):
Sa ma jeg bare sporge, om det indgér i ordfererens militere ople-
ring, at man kan forestille sig et militert forebyggende angreb pa
en fjende, der forst skal igennem to behandlinger i Folketinget, og
som altsd dermed formentlig vil veere annonceret mange, mange
dage i forvejen. Det er bare for at forsté kvaliteten af den militeere
uddannelse i det danske system. Er det noget, man opererer med,
altsa at man vil lave forebyggende angreb, der er annonceret ugevis i
forvejen?

Kl. 17:39

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 17:39

Jeppe Jakobsen (DF):
Nu er det ikke sadan, at det er forsvaret, der beslutter, hvem man
skal angribe, eller hvornar man skal angribe. Jeg ved ikke, om hr.
Seren Sendergaard ikke er bekendt med, hvordan tingene fungerer
i det her land, men det er ikke sadan, at hvis en lgjtnant ude ved
et eller andet regiment beslutter sig for at ivaerksatte et eller andet
angreb mod et andet land, at han sé kan gere det. Altsa, hvad er det,
man forestiller sig der foregar i det her kongerige?

Kl. 17:39

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Nick Haekkerup.
Kl. 17:39

Nick Hzekkerup (S):
Tak. Jeg herer argumentationen, og jeg ved jo, hvad ordfererens
militere fortid er. Jeg tror faktisk, at ordfereren rammer forbi skiven,
nar han antyder, at det her er ligegyldigt for vores soldater. Jeg tror
simpelt hen, at det, at man undgar hjemlige trakasserier, det, at der er
ro pa den politiske scene herhjemme, det, at der er stabilitet, betyder
noget for de udsendte, men sé sandelig ogsa for de udsendtes ®gte-
feller herhjemme og sa sandelig ogsa for de udsendtes barn, som
jo ma fole en tryghed ved at vide, at de folk, som vi har sendt ud,
har opbakning meget bredt i Folketinget. Jeg synes, det er skuffende,
at Dansk Folkeparti ikke kan se nedvendigheden af at give vores
soldater den bredest mulige opbakning.

Kl. 17:40

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 17:40

Jeppe Jakobsen (DF):
Jeg kan henholde mig til, at det pa ingen made var svert at rekruttere
soldater til Irakkrigen, til trods for at den havde et sn®vert flertal bag
sig. Der var masser af soldater, som enskede at deltage i Irakkrigen,
til trods for at der ikke var to tredjedeles flertal bag beslutningen.
Og der er rigtig mange Irakveteraner, som stadig vaek er rigtig stolte
af deres indsats, og som feler, at de gjorde en forskel, uagtet at der
var en stor mangde folketingsmedlemmer, som ikke syntes, at deres
indsats var sa veerdifuld.

Kl. 17:41

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Nick Haekkerup.
Kl. 17:41

Nick Haekkerup (S):

Der er rigtig mange, som har lagt ryg og krop til, at vi jo efterfolgen-
de har udviklet den tagen hand om veteranerne, som man ikke havde
pé det tidspunkt, og som ordfereren viser ligegyldighed over for.
Men jeg synes, at ordfereren skylder at svare pa noget andet, nemlig
om det ikke er rigtigt — nu gjorde ordfereren sig klog pé grundloven
— at et forsvar af Danmark, et forsvar mod et angreb pa Danmark,
slet ikke kraever Folketingets godkendelse.

Kl. 17:41
Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 17:41
Jeppe Jakobsen (DF):

Forst vil jeg sige, at det er ekstremt ubehageligt at skulle hore

fra Socialdemokraterne, at Dansk Folkeparti ikke kerer sig om ve-
teranerne. I de forsvarsforligsforhandlinger, vi forte, var det Dansk
Folkeparti, der var bannerforer for, at veteranerne skulle vere en del
af det forsvarsforlig, ikke med megen hjlp fra Socialdemokraterne i
den henseende. Det er simpelt hen et fuldsteendig urimeligt angreb at
skulle here pa fra hr. Nick Hakkerups side.

Nej, hvis man ensker at angribe et andet land for at forhindre et
angreb, sa er det jo ikke det samme som at forsvare sig pd egen jord.
Det er to forskellige ting.

Kl. 17:42

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemerkninger, s vi siger tak til ordfereren.
Den naste ordferer er hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.

Kl. 17:42

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Jeg ma indledningsvis meddele, at jeg trak frinummer,
men jeg trak desverre ikke frinummer i dag. Jeg taler pa vegne af
Michael Aastrup Jensen, vores ordferer pa omradet.

En af de mest vidtgdende beslutninger, man kan traeffe som folke-
tingsmedlem, er at sende danske soldater i krig. Det er ikke nogen
let beslutning og altid forbundet med stor alvor. Sddan skal det veere,
og det tror jeg alle er enige om. Danmark er et af de lande, der
ofte bidrager til internationale missioner, ogsa hvor det er farligt,
eksempelvis i Afghanistan. Vi har derfor forpligtet os til at vere
ekstra grundige i forberedelsen af den slags vidtgadende beslutninger,
eftersom vi med en folketingsbeslutning potentielt bringer danske
soldaters liv i fare.

Derfor er det ogsé en vigtig debat, som SF har rejst, om end
Venstre ikke er enig i beslutningsforslaget, hvilket jeg skal vende
tilbage til. Ikke desto mindre er det yderst vigtigt at diskutere,
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hvorledes vi handterer spargsmal om danske soldaters deltagelse i
internationale missioner. Vi har dog de senere ar opbygget en vis
erfaring inden for omradet bade i forhold til udsendte soldater, men
ogsa i forhold til hvordan man handterer hjemvendte soldater med ar
pa krop og sjel. Emnet er pa ny blevet aktuelt efter den udredning
om dansk krigsdeltagelse, som blev offentliggjort i februar, en om-
fattende udredning.

[ forhold til selve beslutningsforslaget ser Venstre en rakke pro-
blemer, om end vi har stor sympati for den tanke, der ligger bag,
nemlig at vi skal sikre sd mange danskere, s mange Folketingsmed-
lemmer, som muligt bag en beslutning om at gé i krig. Ifelge grund-
loven er det regeringens praerogativ at fore Danmarks udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Ved at indfere et krav om kvalificeret flertal kan
man maske udvande det princip. Kvalificeret flertal bruges i forbin-
delse med afgivelse af suveranitet i medfer af § 20 i grundloven.
Det er Venstres holdning, at brugen af kvalificeret flertal fortsat skal
veaere reserveret disse specielle tilfelde.

Jeg er ikke, nar jeg laeser forslaget her, sddan helt hundrede pro-
cent sikker pa, hvad det er, man vil have. Man vil have Folketinget
til at paleegge regeringen at indfere et princip om to tredjedeles fler-
tal — indfere et princip, er det at lave en lov? Jeg herte sa tidligere,
at det ikke er at vedtage en lov, men at knesette et princip, som
der blev sagt, i en politisk aftale. Det er vel — jeg gér ud fra, at det
er det, man mener — en intern politisk aftale, som regeringen ber
sta fadder til pa det her omréade. Jeg er ikke helt sikker pa, om end
jeg ikke betvivler hr. Seren Sendergaards historiske referencer til
EU, at sddan en aftale er i overensstemmelse med grundloven, men
det er klart, at den da binder de partier, der har skrevet under, rent
politisk. Men det er altsd noget, som man har beskrevet i grundloven
de steder, hvor der skal kvalificeret flertal til, og det er jo altsa ikke
ved krigsdeltagelse.

Det, forslagsstillerne har af intentioner med forslaget, er at bi-
bringe mere dbenhed til beslutningen om at sende danske soldater i
krig. Det er som navnt en haderlig ambition, men spergsmalet er,
om brugen af kvalificeret flertal vil bidrage til det. For Venstre er
det vanskeligt at se, hvordan et kvalificeret flertal vil bringe mere
abenhed ind i processen. Derimod er det vigtigt med et godt og
fortroligt samarbejde mellem regering og Folketing. Det kan man
om nedvendigt arbejde pé at styrke, men et kvalificeret flertal vil i
den forbindelse ikke gore nogen forskel omkring dbenheden.

Beslutningen om at sende danske soldater i krig adskiller sig fra
de gvrige beslutninger, som traeffes af Folketinget. Den slags beslut-
ninger diskuteres bade i fortrolighed i Det Udenrigspolitiske Navn,
som udenrigsministeren navnte, og i fuld offentlighed i Folketinget,
sa alle borgere har faktisk mulighed for at folge med i folketingsbe-
handlingen. For Venstre er det vigtigt, at der er sa bred enighed
som muligt, nir danske soldater udsendes til veebnede missioner. Det
giver ro om soldaternes arbejde bade under og efter missionen. Det
er dog ikke Venstres opfattelse, at brugen af et kvalificeret flertal vil
vere gavnligt i den forbindelse, og derfor kan Venstre ikke stotte
beslutningsforslaget.

Kl. 17:46

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Holger K. Nielsen.
Versgo.

Kl. 17:47

Holger K. Nielsen (SF):

Med hensyn til det juridisk holdbare i det her vil jeg sige — og jeg
ved, at hr. Preben Bang Henriksen er advokat og jurist og det har
han meget forstand pé — at i regeringsgrundlaget fra 2011 mellem
S, SF og RV var det her faktisk en del af det regeringsgrundlag, og
det var jo igennem alle mulige juridiske instanser, naturligvis var
det det, sd det viser jo, at selvfolgelig kan man godt det her. Nej, vi

har meget bevidst formuleret det ikke som en lov, men netop som
en forpligtelse, som man ogsé gjorde det i det regeringsgrundlag.
Den regering forpligtede sig til, at hvis vi skal i krig, skal der vare
to tredjedeles flertal i Folketinget. Det kan man jo altid gere i et
regeringsgrundlag, i en aftale, eller hvad man nu vil. Det er det, der
er meningen med det her, og derfor synes jeg ikke, at de juridiske
argumenter holder. Det er ikke noget med, at det her er usikkert i
forhold til grundloven. Det her er helt foreneligt med grundloven,
fordi der netop er tale om en politisk aftale.

Kl. 17:48

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 17:48

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg vidste naesten, at jeg ville komme galt af sted, da jeg begyndte
at sige det. Jeg skal ikke gore mig til statsforfatningsekspert, men
jeg tror, at det heenger sddan sammen, at en sddan aftale ikke vil
kunne héandhzves ved de danske domstole, som vil finde, at den

er i strid med grundloven, men nér det er blevet indskrevet og i
ovrigt godkendt af hejerestdende jurister, er det nok ud fra en tanke
om, at partierne var politisk bundet af det med den virkning, at
overtradte man en sédan aftale, kunne der sandsynligvis stilles et
mistillidsvotum til regeringen. Sadan vil jeg gatte pa at det haenger

sammen.
KI. 17:48

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 17:48

Holger K. Nielsen (SF):
Ja, det er helt korrekt. Det er jo et meget godt bevis pa, at af og til
er det ikke altid en fordel, at jurister beskeftiger sig med politik, for
der er altsé forskel pa jura og politik, og det her skal selvfolgelig
ikke for en domstol. Det handler jo ikke om domstole osv. Det
handler om, at der skal vaere en politisk forpligtelse, som vi her i
Folketinget paleegger regeringen at sta inde for.

Kl. 17:49

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordforeren.
Kl. 17:49

Preben Bang Henriksen (V):
Det tager jeg ad notam. Jeg ma bare sige, at det sddan set ikke
@ndrer pa den generelle holdning, nemlig at et almindeligt flertal
ber vaere nok. Ellers var vi i en situation, hvor jeg tror at 119
medlemmer ikke kunne gennemfore den her beslutning. Det finder
jeg i hvert fald uheldigt.

Kl. 17:49

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren og gér videre til hr. Seren Sendergaard,
Enhedslisten.

Kl. 17:49

(Ordforer)

Seren Sendergaard (EL):

I Enhedslisten synes vi, at det her er et godt forslag. Hvis jeg var

i tvivl, for gik herned, m4 jeg indremme, at indlegget fra Dansk
Folkeparti — som jo ikke er et ubetydeligt parti, men som er et stort
dansk parti — om muligheden for at indlede en praventiv krig mod
andre lande, vedtaget i Folketinget, sddan set overbeviste mig om, at
hvis der er den slags tanker i store partier i Folketinget, er det méaske
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meget godt, at vi har en aftale i Folketinget om, at det kreever et
storre flertal end en enkelt stemme at satte det i vaerk.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, at det er et vigtigt forslag, fordi
det er en stor beslutning at ga i krig. Det er en stor beslutning for
de soldater, der bliver sendt ud; det har jo vaeret beskrevet. Altsa,
folk risikerer at blive drabt, folk risikerer at blive lemlestet, folk
risikerer at fa traumer, som de selv og samfundet skal leve med i
maske resten af deres tilveerelse. Sé det at sende folk i krig, det at
sende landet i krig, er en stor beslutning. Men det er jo ogsa en stor
beslutning pa den made, at det ikke er noget, der bare lige kan laves
om. Altsd, det er jo ikke sddan, at man bare den ene dag kan ga ind i
et andet land, deltage i en invasion og si atholde et folketingsvalg og
sa sige: N&, men sa treekker vi os ud igen.

Altsa, enhver ved jo, at den mindste del af en krig er at starte den,
det er at indlede den, hvorimod den sterste del af problemet ved en
krig er at komme ud igen. For nar man forst er gaet ind, har man
for det forste @ndret situationen pé stedet, for det andet har man jo
pataget sig et stort ansvar for alle dem, man samarbejder med, og
det vil sige, at selve det at gé ind er noget, der binder regeringer i
mange led fremover i forhold til deres handlefrihed, uanset hvordan
vealgerne stemmer, uanset at valgerne ensker at fa det stoppet. Vi
kan jo bare se problemerne med at komme ud af Afghanistan som
et meget illustrativt eksempel pa det. Sa det her er et godt argument
for, hvorfor der skal vaere en eller anden sikring af, at der er en reel
opbakning, der ogsa kan overleve en lille smule vindsted.

Sa er det spargsmalet, om det vil fore til mere abenhed, hvilket
hr. Holger K. Nielsen legger meget vaegt pa i bemarkningerne. Der
vil jeg sige, at jeg er mere tvivlende. Jeg tror ikke nedvendigyvis, at
det, at man far en bred opbakning blandt de regeringsduelige partier,
forer til mere abenhed — i hvert fald ikke over for offentligheden —
det er muligt, det forer til mere &benhed over for de partier, men
over for offentligheden er jeg meget i tvivl om hvorvidt det kan sikre
det. Lad os tage et konkret eksempel, nemlig beslutningen om det
danske flybidrag til at bekeempe Islamisk Stat. Der var en lukkethed,
i forhold til hvilke banditter Danmark kunne komme til at stette, som
stadig vaek er gaeldende, og hvor det ikke kan diskuteres, fordi det er
underlagt tavshedspligt. Sé jeg synes, det er et eksempel pa, at man
ikke kunne tage en reel politisk diskussion, hverken her i Folketinget
eller i befolkningen, om de reelle problemer ved det bidrag.

Sé er der nogle mere strukturelle ting, som jeg mener at den
rapport, vi har faet, om Irakkrigen ogsa er inde pa, og som vi skal
prove at finde veje til at tage en diskussion af hvordan vi far gjort
noget ved. Altsa, der er f.eks. det problem, der bestar i, at det ofte er
Naevnet, som fér de fortrolige oplysninger, men at dem, der behand-
ler de konkrete lovforslag om krig, er Forsvarsudvalget, og nogle
af de oplysninger, som Nevnet har, er ikke automatisk i haenderne
pa alle Forsvarsudvalgets medlemmer. Det er ét eksempel. Et andet
eksempel er, hvor mange oplysninger Navnet i sig selv far. Og der
synes jeg, det med abenheden kraever mere end det her forslag, og
det synes jeg at vi ma komme tilbage til.

Men jeg synes som sagt, det er vigtigt med et flertal. Derfor
kan vi stette forslaget. Sa er det spergsmaélet, hvad »kvalificeret«
preecis betyder. Skal det vere to tredjedele, skal det vaere noget
andet, hvordan skal den pracise term vaere? Altsd, det her er jo et
beslutningsforslag, og derfor gar jeg ud fra, at det, vi skal bruge det
her beslutningsforslag til, er at arbejde videre, og hvis vi vedtager
det i den her udformning, skal der jo laves et konkret udkast til en
aftale, som sa skal vaere genstand for forhandlinger mellem Folketin-
gets partier, og der kan vi jo sé lase de problemer, som maétte vere til
diskussion i den forbindelse.

Kl. 17:54

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Jeppe Jakobsen.

Kl. 17:54

Jeppe Jakobsen (DF):
For at forfolge hr. Seren Sendergaards stramandsargumentation kan
jeg jo sperge hr. Seren Sendergaard, hvorfor han mener, at regerin-
gen skal handle i modstrid med et flertal i Folketingets ensker.

Kl. 17:55

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 17:55

Seren Sendergaard (EL):
Jeg synes, at det, nar man laver beslutninger, der binder i lang tid
i fremtiden, som en krig gor, sd er naturligt, at man har en aftale
blandt partierne i Folketinget om, at den slags ting igangsaetter man
kun, hvis der er et bredt flertal.

Kl. 17:55

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 17:55

Jeppe Jakobsen (DF):

Det var jo ikke et svar pa mit spergsmal. Jeg spurgte om, hvorfor
noget, der er vedtaget i Folketingssalen med et flertal, skal under-
kendes af regeringen. For det er jo det, man ensker med det her
beslutningsforslag, altsa at hvis flertallet ikke er tilstreekkelig stort,
skal regeringen handle i modstrid med det, som Folketinget har pa-
lagt regeringen at gere. Hvorfor synes Enhedslisten, at det skal vaere
sadan, at regeringen handler i modstrid med Folketingets flertal?

Kl. 17:55
Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 17:55
Seren Sendergaard (EL):

Nej, sa vil forslaget aldrig blive fremsat i Folketinget. Hvis ikke
der er den fornedne opbakning, vil forslaget aldrig blive fremsat.
For ingen regering vil selvfolgelig vaelge at lade sig stemme ned,
medmindre de vil bryde den aftale og udskrive et nyt folketingsvalg,
sa det vil ikke ske. Men det, der i gvrigt hedder, at der er nogle
aftaler, som gar ud over en valgperiode, og som binder langt frem i
tiden, og hvor der er et flertal i Folketinget, der faktisk er imod en
aftale, som eksisterer, kender vi ogsa fra andre omréader.

Kl. 17:56

(Ordforer)
Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Seren Sendergaard. Der er ikke flere korte bemarkninger,
og sa gér vi videre til hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance.
Kl. 17:56

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet, og tak til SF og hr. Holger K. Nielsen for at komme
med det her beslutningsforslag. Jeg vil ogsa godt lige sige tak til

hr. Holger K. Nielsen i det hele taget. Han har for lang tid siden
meddelt, at han ikke genopstiller ved folketingsvalget, og der er jo
ikke nogen, der ved, hvornér det kommer, og sé slutter en glorveerdig
karriere i det danske demokratis tjeneste. Den sidste politiker, der
var med til at skabe det nationale kompromis, takker af, og ndr man
har set transmissioner fra det britiske underhus pa det seneste, forstar
man, hvor statsmandsagtigt alle optradte dengang. Det tror jeg der er
mange der vil huske.
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Tilbage til forslaget: Der er ikke nogen tvivl om, at dansk krigs-
deltagelse jo har vaeret kontroversiel i det her drhundrede, og det
gelder ikke mindst Irakkrigen. Den endte jo med at skabe et magt-
tomrum i Irak, og for nylig har den amerikanske her konkluderet
i en rapport, at den eneste part, der har haft langsigtet gavn af det
her magttomrum i Irak, var Iran, altsa Iran, gentager jeg lige for en
sikkerheds skyld. Men det, vi diskuterer, er jo spergsmalet om at
tage ubesindige beslutninger, darlige beslutninger. Ville Folketinget
vere bedre til at holde Danmark ude af ubesindige beslutninger?

Hvis jeg ikke husker forkert — men det kan hr. Seren Sendergaard
maske sige noget om lidt senere — var Enhedslisten pa nippet til at
godkende, at Danmark gik ind i konflikten i Libyen. Der var sa stor
enighed om, at situationen i befolkningen i Benghazi var utalelig,
og der var en grund til at pakalde sig princippet om responsability
to protect, og ud af min eresnegl herer jeg, at Enhedslisten direkte
stemte for — man skal ikke stole alt for meget pa sin hukommelse —
men det skabte jo ogsa et magttomrum i Libyen, og det magttomrum
har ogsa vist sig at vare en utrolig farlig situation, der opstod pa
mange, mange forskellige méder, som har destabiliseret store dele af
Vestafrika med sé at sige arbejdslese krigere fra Gaddafis her.

Sé en beskyttelse imod ubesindige beslutninger tror jeg sadan
set ikke at Folketingets flertal udger, uanset om det er pa 50 pct.,

51 pet. eller 66 pct. Ubesindige beslutninger skal man undgé, men
jeg tror, det er bedre, at vi leegger os pé sinde, at vi skal undgé
ubesindige beslutninger inden for den eksisterende deling af magten,
som vi har i grundlovens § 19, stk. 2, og sa pé det grundlag arbejde
pa at forbedre vores evne til at undga, at der bliver taget darlige

og for Danmark skadelige beslutninger. Det er jo lidt det samme
med abenhed. Jeg er fuldsteendig enig i, at sterre abenhed er onsk-
verdigt i mange situationer, hvor der ikke er statshemmeligheder
eller samarbejde med andre lande, som ikke ma kompromitteres, og
den slags ting, men er princippet om to tredjedeles flertal den rigtige
medicin i forhold til at undga dérlige beslutninger og i forhold til
mere abenhed? Det synes jeg er mere tvivlsomt.

Sa jeg vil runde af med at sige, at vi jo i hgjeste grad anerkender
de spergsmal, som SF og hr. Holger K. Nielsen rejser, men vi foler
os ikke overbevist om, at man ordinerer den rigtige medicin, og
derfor kan vi ikke stotte beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 18:00

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Henrik Dahl. Der er korte bemarkninger. Hr. Seren Sen-

dergaard.
Kl. 18:00

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan fuldsteendig bekraefte, at det, at der er et stort flertal bag,
ikke nedvendigvis forhindrer darlige beslutninger. Det ser vi ogsé pa
en rekke andre omréder, sa det har hr. Henrik Dahl fuldstendig ret i.

Men lige for at afklare det med Libyen stemte Enhedslisten for, at
der skulle sendes fly ind for at forsvare civilbefolkningen i Benghazi
mod overgreb. Det, der sé skete, var, at det FN-mandat efter fa dage
blev forvandlet til et mandat til at lave regimeforandring, hvorefter
Enhedslisten trak sin stette — det burde nogle flere ogsé have gjort
— og det har haft katastrofale konsekvenser i savel Libyen og Afrika
som i det internationale samarbejde, fordi man ikke leengere kan
stole pa begransede resolutioner vedtaget i FN, fordi de kan blive
forvandlet til et andet formal.

Men jeg kan fuldstendig bekrafte — og der kan hr. Henrik Dahl
altsd stole pa sin hukommelse — at Enhedslisten stemte for at sende
et bidrag til at forsvare civilbefolkningen i Benghazi.

Kl. 18:02

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Henrik Dahl.

Kl. 18:02

Henrik Dahl (LA):
Jeg beklager, at jeg gjorde den fejl at stole pa min hukommelse, men
det er godt, at vi lige kan fa opklaret forlgbet her.

Men jeg er jo glad for, at vi er enige om, at et ret stort flertal ogsé
kan tage en ubesindig beslutning, og jeg er jo heller ikke misundelig
pa en generation af politikere, som jeg ikke tilherer, som har siddet
og skullet overveje, om den her responsability to protect-situation
forela. Der er jo en generation af politikere, som har oplevet Sre-
brenica, som har oplevet Rwanda, og hvor man selvfolgelig med
rette har teenkt: Skulle vi have pakaldt os den her responsability to
protect? Det er ikke nemt. Men der kan store flertal sé ogsa fole,
at ja, nu gor vi det, og sa viser det sig, at man starter en keede af
begivenheder, der skaber et magttomrum. Og et magttomrum kan
man jo i hvert fald godt konkludere, hvis man ser sadan de sidste
15-20 ar tilbage i Mellemgsten, er noget af det verste, man kan
forestille sig.

Kl. 18:03

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er det hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 18:03

Holger K. Nielsen (SF):

For lige at folge op pa det, hr. Seren Sendergaard siger, er det jo
fuldsteendig korrekt, som hr. Henrik Dahl siger, at det her forslag
ikke forhindrer ubesindige beslutninger. Det er fuldstaendig korrekt.
Altsa, Libyen, som bliver navnt, er et meget godt eksempel pa

det. Der var ingen, der var i tvivl om, at det var rigtigt, da vi traf
beslutningen den dag — selv Enhedslisten stemte for — og sé viser

det sig hurtigt, at virkeligheden var lidt anderledes, og det burde man
naturligvis have haft tid til at overveje lidt grundigere. Det er jeg
enig i.

Men stadig vaek er det jo meget Irakkrigen, der ligger bag det
her, og vil hr. Henrik Dahl ikke medgive, at det var en epokal
beslutning, man traf der i 2003, da man gik med i Irakkrigen, i
forhold til dansk udenrigspolitik, dansk forsvarspolitik, det danske
forsvar, at danske soldater blev sendt ud og kom hjem i kister, at
man fik direkte medansvar for kaos i Mellemgsten, altsa at det var
en meget epokegerende beslutning, man traf dengang, og at det i
den sammenhang, nar man gér ind i sa epokegerende beslutninger,
sa bare ikke gar, at der er et lille flertal bag det? Det gar simpelt
hen bare ikke, at der er det. Nar et land treffer store beslutninger —
og det var ogsa en af grundene til, at jeg var meget optaget af det
nationale kompromis — gér det ikke, at et lille flertal tromler det store
mindretal. Det gér bare ikke, for der skal vaere en bredere opbakning
bag — ikke mindst bag krigsdeltagelse.

Kl. 18:04

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ordforeren.
Kl. 18:04

Henrik Dahl (LA):

I forhold til Irakkrigen er jeg jo i samme behagelige position som en
tysker, der er fodt i 1946. Altsa, jeg var jo ikke politiker dengang;
jeg kan bare sta og vaere skyldfri.

Det, jeg tror, var det storste problem dengang, var, at der var en
helt forkert teenkning om regimeskifte og behovet for regimeskifte.
Ja, jeg ved ikke, hvor den forkerte teenkning var opstéet fra, men
konsekvenserne af et magttomrum var jo ikke géet op for tilstreekke-
lig mange pé det tidspunkt. Det spillede jo en stor rolle i forhold til
Syrien, hvor man sagde, at vi kan fa det her store magttomrum, og
det kom jo s alligevel, da man fik Islamisk Stat. Men i dag er vi
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jo bare blevet kloge nok til at forsta, at vi nasten for enhver pris —
nasten — skal undga at skabe magttomrum, fordi det er meget, meget
farlige situationer, der opstér der.

Jeg ved ikke, om to tredjedele af Folketinget ville vaere kommet
sa langt i sin teenkning pa det tidspunkt. Sa det er derfor, jeg siger, at
jeg tror, det handler mere om at forbedre taenkningen alle de steder,
hvor det er pakravet.

Kl. 18:05

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 18:05

Holger K. Nielsen (SF):
Det er jo fuldstendig korrekt, at det ikke er nogen sikkerhed for
noget som helst. Omkring konsekvenserne fremgar det jo af den
historiske undersegelse, at der kom notater om det i Udenrigsmini-
steriet, hvor man gjorde opmerksom pé det. Men det kom bare ikke
frem i debatten. Det blev ikke fremlagt for Folketinget, at man havde
de betragtninger omkring, hvad et magttomrum ville kunne skabe,
f.eks. af iransk indflydelse i Irak. Alle de der konsekvenser blev ikke
diskuteret, og det kunne man jo gere, bl.a. fordi man vidste, at man
havde et flertal bag sig. Det var derfor, Anders Fogh Rasmussen
korte s& voldsomt pé, for han ville med. Han ville med amerikanerne,
og det kunne han jo gere, fordi han vidste, at Dansk Folkeparti ville
stotte ham 1 hvad som helst, og det var usundt. Det er altid ikke
serlig sundt, men det kan vere nedvendigt. En regering skal kunne
regere med et lille mindretal i en reekke tilfeelde, men nér det handler
om krigsdeltagelse gar det jo ikke.

Kl. 18:07

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ja tak. Ordfereren.
Kl. 18:07

Henrik Dahl (LA):
Jeg vil meget, meget gerne diskutere hele den her problemstilling.
For George Bush, den @ldre, bremsede jo ogsa, da han havde befriet
Kuwait, og det var jo nok, fordi han var professionel diplomat, og
han var godt klar over, at hele den her destabilisering af Irak ikke
var noget, man skulle kaste sig ud i. Hans sen havde ikke haft den
samme flotte karriere i diplomatiet og taenkte over tingene pa en
anden made. S& selvfoelgelig er der taget mange ukloge beslutninger
—det er jeg ikke i tvivl om — og det er ikke for at gore mig morsom
pa Folketingets bekostning, men jeg tror bare ikke, at to tredjedeles
flertal i Folketinget i sig selv beskytter mod darlige beslutninger. Jeg
vil ikke navne noget, men det er der bare ikke noget der tyder pa,
ma jeg sige, desverre.

Kl. 18:07

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Henrik Dahl. Den nzste i1 reekken er fru Ulla Sandbak,
Alternativet. Varsgo.

Kl. 18:08

(Ordferer)
Ulla Sandbzk (ALT):
Mange tak. Jeg vil gerne tilslutte mig takken for, at det her beslut-
ningsforslag er blevet fremsat, og ogsa en tak for det keempemassige
arbejde, som hr. Holger K. Nielsen har gjort i dette Folketing gen-
nem alle drene — virkelig beundringsveardigt, og tusind tak for det,
nér nu det desvaerre herer op. Sa skal jeg sige, at jeg taler pa vegne
af Rasmus Nordqvist, som er vores ordferer pa det her omrade.

Jeg vil i forste omgang lige lave en lille digression, hvorom man
maske tenker: Hvad har det med det her forslag at gere? Men jeg

kommer frem til, hvad det har med forslaget at gare sddan lidt hen
ad vejen. I tirsdags fik vi i Alternativets gruppevarelse indviet et nyt
kunstveerk, nemlig et veegteeppe, som er blevet til, ved at kunstneren
har optaget lydbelger fra samtaler, som vi i folketingsgruppen har
haft, om en raekke vaesentlige emner. Lydbelgerne er blevet omsat

til et billede og veevet ind i et vaegtaeppe, som illustrerer, at vi i
Alternativet tror pa det involverende demokrati. Vi tror pa, at vi

skal stille de vigtige spergsmal. Vi skal turde tage samtalen. Det er
det, vaevningen repraesenterer. Vi udformer argumenter, meninger og
holdninger som en vavningsproces.

Og det er sa her, at billedteeppet kommer ind i diskussionen om
krigsdeltagelse. For nér vi sender mennesker pa militere aktioner,
skylder vi de mennesker, at vi har stillet de vigtige spergsmal. Forst:
Hvad er formalet? Og dernzst: Hvad er konsekvenserne? Vi skal og
ma respektere, at det er et spargsmal om mennesker, og nér der er
menneskeliv pa spil, skal vi respektere den demokratiske samtale og
proces. Militeere aktioner ma ikke blive et politisk skakspil. At sende
militere styrker ud i felten er en alvorlig sag. Valget ber dermed
treeffes pa bedst kvalificeret vis. Alternativet mener, at Folketinget
altid ber treeffe disse beslutninger med et kvalificeret flertal for at
sikre den mest demokratiske og mest kompetente beslutning, selv
om det selvfolgelig ikke altid er en sikring af, at den ogsa bliver
kompetent.

En sé stor beslutning mé ikke kunne traeffes med et smalt flertal.
Det er uansvarligt og ikke med respekt for de menneskeliv, der
star pa spil. Militeere operationer, hvori Danmark deltager og yder
militer assistance, skal bero pa et klart folkeretligt grundlag og
et FN-mandat. Dansk forsvarspolitik skal ikke bruges til at fore
illegitime angrebskrige, men bruges til at styrke global stabilitet og
den internationale retsarkitektur. Det sikres trods alt bedst, ved at et
militert bidrag til internationale operationer er sa indlysende rigtigt,
at det kan samle et kvalificeret flertal. Tak.

KI. 18:11

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Ulla Sandbaek. Der er en kort bemerkning fra hr. Jeppe
Jakobsen, Dansk Folkeparti.

Kl. 18:11

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak for det. Jeg kan forstd pa Alternativets sadan generelle politiske

udmeldinger, at klimaet er det vigtigste, som vi overhovedet kan be-

skaftige os med som politikere. Ma man gerne lave klimalovgivning
med et snevert flertal, eller skal man ogsé have et totredjedelsflertal

til det? Eller er krigsdeltagelse vigtigere politik end klimapolitik?

Kl. 18:11
Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ordforeren.

Kl. 18:11
Ulla Sandbzk (ALT):

Jeg tror, at klimapolitik ikke er sa kontroversielt som det at ga i krig.
Derfor kan man jo godt vedtage klimapolitik med et snavert politisk
flertal.

Kl. 18:12

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Versgo.
Kl. 18:12

Jeppe Jakobsen (DF):
Det er bare, fordi fru Ulla Sandbak i sin ordferertale sagde, at krigs-
deltagelse var sa vigtige beslutninger, at de kraevede store flertal.
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Men jeg kan sd forstd, at sa vigtige er beslutninger omkring klimaet
ikke, at de skal have den samme behandling, som krigsdeltagelse.

Kl. 18:12
Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.

Kl. 18:12
Ulla Sandbzk (ALT):

Der er selvfolgelig den lighed mellem krigsbeslutninger og klimabe-
slutninger, at de involverer et meget stort antal menneskeliv. For hvis
vi ikke treeffer de rigtige klimabeslutninger, stér vi over for torkedan-
nelser, oversvemmelser og naturkatastrofer, som vil f4 meget, meget
store menneskelige omkostninger, og som vil fa de flygtningestrom-
me, vi har set indtil i dag, til at ligne et lille legolandskab. S& jeg
mener ikke, at klimaet er mindre vigtigt end krig, men alligevel vil
jeg fastholde, at der kan vi godt bruge et almindeligt flertal.

Kl. 18:13

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Ulla Sandbzek. Og sé er det hr. Naser Khader som ordferer
for Det Konservative Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 18:13

(Ordferer)

Naser Khader (KF):

Mange tak, formand. Jeg vil ogsa takke hr. Holger K. Nielsen for
mange ars indsats her pd Borgen. Jeg gleeder mig til at laese hans
erindringer. De vil vere historiske, sa tak for indsatsen.

Noget af det svaereste, synes jeg, ved at vere beslutningstager
her er faktisk at sende unge danskere ud i verden for at forsvare
Danmarks interesser og Danmarks sikkerhed. Det er jo sddan i dag,
at Danmarks interesser og Danmarks sikkerhed er ude i verden. Og
vores unge soldater gor altsa en enorm indsats. De bliver rost, nar
vi magdes med vores allierede, de er topprofessionelle. Vi sender
dem ikke kun i krig, vi sender dem ogsé ud for at skabe fred og
stabilitet, og i gjeblikket har vi ogsé soldater i Irak og Afghanistan,
der uddanner sikkerhedsstyrker, s& man kan forsvare sig selv i de
lande. Og det er altsa vigtigt.

Det forslag, som SF er kommet med i dag, om at palaegge rege-
ringen et princip om et kvalificeret flertal i Folketinget, nar vi sender
soldater i krig, er et forslag, hvor jeg vil sige: Vi er enige i princippet
om, at selvfolgelig skal der vaere et sé stort flertal som muligt, nér vi
treeffer den beslutning. Det er vigtigt, at sa mange partier som muligt
er med i det. Sa principielt er vi tilh@ngere af det.

Men det resultat kan man godt na til ved at fa en grundig demo-
kratisk debat og diskussion om de her ting. Sa principielt er det en
god idé, men vi synes ikke, man skal gere det pa en made, hvor det
bliver firkantet, og hvor man siger, at der skal vaere to tredjedeles
flertal, og ellers gar det ikke. Det bliver alt for firkantet efter vores
opfattelse. Derfor kan vi ikke stette beslutningsforslaget.

Kl. 18:15

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Naser Khader. Sé er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Holger K. Nielsen. Varsgo.

Kl. 18:15

(Ordferer for forslagsstillerne)

Holger K. Nielsen (SF):

Tak for debatten, og ogsé tak for de paene ord, som er faldet i forhold
til mig. Det er jeg da glad for. Nu har jeg siddet her i mange ér, og
det er jo ikke sa tit, man far sa mange pane ord. Jeg tror nesten, jeg
har faet flere pene ord nu end i de forste 34 ar, jeg har siddet her! Sa
det skal man jo ikke kimse af.

Jeg ved ikke, hvornar statsministeren udskriver folketingsvalg
— det sidder vi jo alle sammen og venter pa og tipper pd — men
i hvert fald kan jeg sige, at det her er det sidste B-forslag, jeg
fremsaetter i min tid her i Folketinget. Og det er meget bevidst,
at det handler om det her, fordi forsvarspolitik, udenrigspolitik og
sikkerhedspolitik har spillet en stor rolle i den made, jeg har lavet
politik pa. Og i og med at det her i hgj grad er udledt af Irakkrigen,
har det jo ogsa den sammenhang, at deltagelse i Irakkrigen er en af
de mest fundamentale beslutninger, der er truffet her i Folketinget i
min tid herinde. Som jeg har sagt tidligere, var det en epokegerende
beslutning, der blev truffet her i Folketinget, da vi besluttede at fore
det, Anders Fogh Rasmussen kaldte aktivistisk udenrigspolitik. Det
beted i virkeligheden militaristisk udenrigspolitik, og i de efterfol-
gende ar blev dansk udenrigspolitik enormt militaristisk. Den var
aktivistisk for Anders Fogh Rasmussen; den var ogsa aktivistisk i
1990'erne, i 1980'erne, i 1970'erne. Danmark har sadan set altid fort
en aktivistisk udenrigspolitik. Udenrigstjenesten har veeret sardeles
aktiv, hr. Nick Haekkerups far, Per Haekkerup, var jo en kolossalt
aktivistisk udenrigsminister i sin tid, men pa andre omrader, inden
for udviklingspolitik, diplomati og arbejdet i internationale organisa-
tioner.

Den nye dimension er sd, at krigsdeltagelsen kommer ind og pa
en meget, meget markant made — ikke at vi ikke har deltaget i krige
for, for det gjorde vi jo ogsé i 1990'erne under Poul Nyrup Rasmus-
sen, og det er ogsa noget, som bliver behandlet af historikerne pa en,
synes jeg, ganske udmeerket made. Men det var det enormt snaevre
flertal i 2003, som jeg tror gjorde stort indtryk pa os. Vi havde
en lang debat; vi stod her hele dagen under tredjebehandlingen og
gjorde gang pa gang markant opmarksom pé — det var SF, det var
Enhedslisten, det var Det Radikale Venstre, og det var Socialdemo-
kraterne — at det var uholdbart, at statsministeren ville bruge det her
lille flertal.

Det var helt uholdbart — uholdbart, fordi de danske soldater har
krav pa at have et bredt flertal bag sig. Vi sendte dem ud, og vi
vidste ikke dengang, hvor voldsomt det ville blive. Vi var nogle, der
advarede imod det og sagde: Vi er ret sikre pa, at der vil komme
soldater hjem i ligposer. Det var ikke alle, der var helt opmarksom-
me pa, at det kunne blive konsekvensen af det. Men det blev jo
konsekvensen af det. Og det blev jo konsekvensen, at man fik skabt
et kaos i Irak og hele Mellemesten, og at det derfor var aldeles
forkert, at man brugte det her meget snavre flertal.

Jeg tror, at alle lande, nér de treeffer store beslutninger, skal
vere virkelig opmarksomme p4, at man ikke kerer ting igennem
med sneevre flertal. Og jeg har sagt det til forskellige mindretal
udeomkring i verden: Hvis I vil lesrive jer, skal I have et bredt flertal
bag jer; I skal have en stor legitimitet bag jer. Jeg har sagt det til
catalonierne, og jeg har sagt det til feringerne. Jeg har sagt: Det gér
ikke, at I forseger at losrive jer med et lille flertal. Jeg har sagt til
briterne, til brexitfolk: Hvis I vil ud, er I nodt til at fa et bredt flertal
bag den beslutning, som skal traeffes, den aftale, der skal laves. Og
det er jo sa fejlen, at man ikke har gjort det i Storbritannien.

Det var, som jeg sagde tidligere, mit eget udgangspunkt efter
folkeafstemningen i 1992, at vi ikke kunne kere en benhérd linje
igennem med sa lille et flertal, som tilfeeldet var dér — det ville splitte
befolkningen fuldsteendig mange ar fremover. Det gér bare ikke, og
derfor er man nedt til at teenke i brede flertal.

Jeg ved godt, at man forseger at fa brede flertal, nar vi skal have
militeroperationer, og al respekt for det — det er godt nok. Men
det er jo netop for at forhindre den situation, der var i 2003, hvor
Anders Fogh Rasmussen var fuldstaendig ligeglad. Det er jo det,
som fremgar af krigsundersegelsen: Anders Fogh Rasmussen ville
med USA i krig i Irak for enhver pris. Han var fuldsteendig ligeglad
med konsekvenserne af det, fuldsteendig ligeglad med, om der var
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et FN-mandat; han ville bare med. Og det ville han pa et tidligt
tidspunkt — pa et tidligt tidspunkt.
Kl. 18:20

Sa kan man sperge sig selv: Ville et flertal pa totredjedele have
forhindret det? Nej, det ville det ikke — det er jeg fuldstaendig enig i.
Og det ville ikke have forhindret dérlige beslutninger og heller ikke
nedvendigvis have givet storre dbenhed, men det ville have sikret, at
Anders Fogh Rasmussen ville have vearet nedt til at forhandle med
Socialdemokraterne, med De Radikale i hvert fald, som de havde
gjort for den endelige beslutning. Der var lange forhandlinger mel-
lem Per Stig Meller og Mogens Lykketoft og Niels Helveg Petersen,
men de lob sé ud i sandet. Og der burde den davarende regering jo
ligesom have sagt til sig selv: Hov, sa gér det her altsa ikke; vi kan
ikke gé i krig, nar de sddan traditionelle udenrigspolitiske partnere
ikke er med — det gar simpelt hen ikke. Og det ville have sikret en ny
overvejelse om hele det her projekt.

Sa jeg tror bestemt, det ville have haft en betydning. Men jeg
er ogsa enig med alle dem, der siger, at det jo ikke er en sikkerhed
imod ubesindige beslutninger. Hr. Henrik Dahl havde nogle meget
kloge betragtninger om det, altsa at det da ikke giver nogen sikker-
hed. Og vi var inde pa tidligere, at der i forhold til Libyenbeslutnin-
gen var enstemmighed, og det var en dérlig beslutning. Det vidste vi
ikke den dag, vi traf den, og vi kunne heller ikke vide, at man ville,
om jeg sd ma sige, manipulere eller vride FN-mandatet efterfolgen-
de. Men det var nok noget, vi skulle have diskuteret lidt grundigere,
da vi havde sa travlt med at sende de fly af sted den aften. Det tror
jeg da bestemt at vi kan vere enige om i dag, altsa at det burde vi
have gjort. S& derfor er det altsé rimelig vigtigt, at vi ger det her.

Men jeg er fuldsteendig enig med hr. Nick Haekkerup i det, han
siger om hensynet til soldaterne. Og jeg er lidt rystet over, at man i
Dansk Folkeparti er ligeglad med det. Altsa, i alle de diskussioner,
jeg har haft med forskellige ministre og forskellige regeringer, har
man lagt meget vaegt pa, at soldaterne ber have en sikker politisk
opbakning. Og at man er ligeglad med det, er altsa nyt for mig.

Det kan godt vere, at der er en enkelt eller to, der er det, men
generelt har det veeret den klare holdning i alle regeringer, hos alle
forsvarsministre, hos harens ledelse, som jeg ogsa har diskuteret de
her ting meget med, at det er skidt, hvis der er et for snavert flertal;
hvis der bliver for meget usikkerhed efterfolgende; hvis der bliver
for meget polemik i forhold til det, folk gar og laver. Det kan man
ikke forhindre — det er jeg med pa — men det giver sterre sikkerhed,
hvis der er et bredt flertal bag det. Og det er jo det, som er meningen
med det her.

Som sagt er det i hej grad udledt af den darlige Irakbeslutning i
2003 — det har historikerne jo uddybet i den beretning, de har lavet.
Vi mener, at det her vil give en form for bremseklods, hvis der er
statsministre eller folketingsflertal, der er i faerd med at gere noget
dumt, at trekke Danmark med i noget, der er uklogt. Og derfor
mener vi, at det her er et godt forslag i forhold til det.

Tak til hr. Nick Haekkerup, fru Ulla Sandbak og hr. Seren Sen-
dergaard for de positive bemarkninger. Og jeg skal hilse fra hr.
Martin Lidegaard og sige, at De Radikale ogsa kan stette det her
forslag. Tak for debatten.

Kl. 18:24

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Forelebig tak. Der er en kort bemerkning fra hr. Jeppe Kofod —
undskyld, hr. Jeppe Jakobsen; det er langt henne pa dagen.

Kl. 18:24

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak for det. Jeg synes, det er pudsigt, at man fra en mand, der har
staet i spidsen for et parti, som igennem hele sin levetid har ensket at
skere 1 vores forsvar, skal here, at det er ham, der bekymrer sig om
soldaterne. Det er en sjov made at bekymre sig om soldaterne pa, og

jeg er ret sikker pa, at de soldater, der er i vores forsvar, ikke foler,
at man bekymrer sig s@rlig meget om dem, nar man fjerner deres
udstyr og fyrer deres kollegaer.

Spergsmalet til hr. Holger K. Nielsen er: Hvordan skal man sadan
helt konkret handtere det her med at finde ud af, at der er et flertal?
Som jeg kan se det, er den eneste made, man kan finde ud af det
pa, hvis man skal henholde sig til grundlovens paragraf om, at vi
skal stemme efter vores egen overbevisning, at lagge det ned i
Folketingssalen. Og sa kan den situation opsta, at der er et flertal i
Folketinget, som regeringen sa skal handle i modstrid med. Synes hr.
Holger K. Nielsen, at det er fornuftigt, at det skal forega sddan?

Kl. 18:25

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.
Kl. 18:25

Holger K. Nielsen (SF):
Lige forst til de lidt bittersede bemaerkninger om SF's holdning til
forsvaret: Vi gik rent faktisk med i forsvarsforliget i 2009, og det
var bl.a. for at give bedre udstyr til soldaterne i Afghanistan. Jeg
har hele tiden haft den holdning, at man kan vere imod krigen i
Afghanistan, men at de soldater, der er der, skal have ordentligt
udstyr. S den der bemerkning bider ikke pé.

Til det med, hvordan man kan finde ud af det, er det klart nok,
at det ikke kan blive bestemt af en afstemning her i Folketinget, for
s& er man jo bundet af det flertal, fordi grundloven er, som den er.
Sa det er noget, man skal finde ud af p& forhand. Det her handler
jo om, at regeringen sikrer sig, at den har to tredjedeles flertal, for
den sender et forslag i Folketingssalen. Det er jo det, det handler om.
Kan der sé ske tekniske uheld? Det kan der da godt, men det styrer
vi nu meget godt gennem de clearingsordninger, vi har, osv. Sa det
handler selvfolgelig om, at man pa forhand har sikret sig, at der er et
flertal pa totredjedele, for man gér videre til Folketinget med det.

Kl. 18:26

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 18:26

Jeppe Jakobsen (DF):
Det er jo komisk, al den stund at SF taler om i forslaget, at det
skal sikre mere dbenhed, at man altsa for fremtiden skal treeffe den
endelige beslutning om krigsdeltagelse ude pa gangene frem for
herinde i Folketingssalen; at det altsa er derude, man skal afgere,
om man ensker at treeffe beslutning om det her og ikke herinde i
Folketingssalen. Det giver ikke i min optik mere abenhed omkring
tingene. Det er, at man forer korridorsnak, og sé er det forst, nir man
lige er sikker pd, at man har to tredjedeles flertal, at man leegger det
frem. Jeg kan ikke se, at det skulle betyde mere dbenhed. Jeg synes,
det er et udtryk for det modsatte.

Kl. 18:27

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.
Kl. 18:27

Holger K. Nielsen (SF):

Det er ikke udtryk for det modsatte. Det synes jeg er sveert at argu-
mentere for. Men det er da rigtigt nok, at det ikke i sig selv sikrer
abenhed, og det har vi jo ogsa sagt hele tiden. Det, det handler

om, er, at det vil tvinge en fremtidig Anders Fogh Rasmussen til at
inddrage flere partier end det parlamentariske grundlag. Med andre
ord ville han ikke bare kunne nejes med Dansk Folkeparti fremover,
hvis han ville i krig i Irak. Det synes jeg er ret vigtigt, ogsé nar man
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teenker pd, hvad hr. Jeppe Jakobsen har sagt tidligere i dag om, hvad
det danske forsvar skal lave.
Kl. 18:28

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Holger K. Nielsen. S& har udenrigsministeren bedt om
ordet. Versgo.

Kl. 18:28

Udenrigsministeren (Anders Samuelsen):

Jeg vil egentlig bare ganske kort endnu en gang sige tak for den
debat, som hr. Holger K. Nielsen har sorget for at vi har faet i dag.
Det er en fremragende principiel debat, som vi har brug for her i
Folketinget og gerne oftere, end dem vi har. Jeg synes virkelig, det
har veeret givende.

Men sa vil jeg ogsa benytte lejligheden til ogsa fra min side
nzrmest at bgje mig i stovet for den indsats, som hr. Holger K.
Nielsen har gjort for det danske folkestyre. Det er meget fé, der
kan forlade Folketinget og sige, at man virkelig har veret med til
at skrive danmarkshistorie. Det gjorde hr. Holger K. Nielsen ved at
std 1 spidsen for at finde frem til det nationale kompromis, som har
pavirket dansk politik lige siden. Det er meget fa af os, der efterfol-
gende kan sige, at vi har sat et s& markant aftryk — ud over den
indsats, som der i @vrigt er blevet gjort fra hr. Holger K. Nielsens
side. S& uanset uenigheder pd mange omrader keempe stor respekt
for det — og i bund og grund ogsa en @rgrelse over, at det blev
sa kort tid 1 det bedste job, man set fra min stol stort set kan fa
her i Folketinget, og det tror jeg at vi kan vare enige om, nemlig
muligheden for at vaere landets udenrigsminister. Men der skal lyde
en stor tak for den indsats.

Kl. 18:29

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til udenrigsministeren.

Da taksigelserne nu er forbi og der ikke er flere, der har bedt om
ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Uden-
rigsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
36) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 138:
Forslag til folketingsbeslutning om registrering af fedested i pas
og kerekort.
Af Christian Juhl (EL) og Rasmus Nordqvist (ALT).
(Fremsettelse 01.03.2019).
Kl. 18:29

Forhandling

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Vi dbner forhandlingen, og det gor vi med justitsministeren. Varsgo.
Kl. 18:30

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):

Tak for det. Enhedslisten og Alternativet har fremsat et beslutnings-
forslag, som skal palagge regeringen at &ndre de gaeldende retnings-
linjer for, hvilket fodested man kan fa registreret i sit pas og kere-
kort. Forslagsstillerne mener, at den enkelte selv i hgjere grad skal
kunne bestemme, hvilket fodested der anfares i personens pas eller

kerekort, sa man kan fa angivet det sted, man kan dokumentere som
sit fodested, uanset fodestedets nuvearende officielle navn.

Inden jeg kommer til, hvordan regeringen stiller sig til forslaget,
vil jeg kort prave at forklare, hvordan reglerne er skruet sammen
i dag, og de hensyn, der ligger bag. Det er efter paslovgivningen
Rigspolitiet, der kan fastsatte retningslinjer om ekspeditionsmaes-
sige forhold for kommunernes behandling af pasansegninger. Af
retningslinjerne fremgér det bl.a., at oplysninger om pasansggerens
fodselsregistreringssted automatisk hentes fra feltet fodselsregistre-
ringssted i Det Centrale Personregister — det, vi kalder CPR i daglig
tale. Denne ordning blev indfert den 1. januar 2012 pa foranledning
af Rigspolitiet.

Nar man endrede ordningen, var det for det forste for at anfore
oplysninger om fodselsregistreringssted ens pé tveers af forskellige
systemer og for det andet for at nedsztte risikoen for manuelle fejl.
Nar det er vigtigt, at oplysningerne anferes ens pé tvaers af forskelli-
ge systemer, haenger det sammen med, at der ellers vil kunne opsta
tvivl om rigtigheden af oplysningerne. Der kan ogsa opsta tvivl om,
hvorvidt borgeren er den person, som den pagaldende udgiver sig
for at veere. Der er fortsat mulighed for helt undtagelsesvis at angive
et fodested i passet, som er forskelligt fra oplysningerne i feltet fod-
selsregistreringssted i CPR. Det kan ske, hvis kommunen vurderer,
at angivelsen af et bestemt fodested kan medfere, at den pagaeldende
ikke kan rejse eller risikerer at blive tilbageholdt i udlandet.

[ forhold til kerekort er det i de store treek det samme. Der er
dog den forskel, at fodestedet for personer, der er fodt i udlandet,
ikke automatisk anferes pa selve kerekortet. Fodestedet anfores i
stedet pa kerekortet af kommunen med manuel indtastning baseret
pa det fodested, der er overfort automatisk til kerekortregisteret fra
CPR. Der arbejdes i gjeblikket pa, at proceduren pa pasomradet rent
teknisk ogsé implementeres pa kerekortomradet, sd den manuelle
indtastning kan undgas. Den fodestedsangivelse, der fremgar af pas-
set og karekortet, trackkes altsé fra CPR. Personer fodt i udlandet vil
som udgangspunkt i CPR fa registreret det land, hvor fedslen har
fundet sted. Stedbetegnelsen for fodselsregistreringsstedet i CPR er
den aktuelle betegnelse pa registreringstidspunktet for det sted, hvor
fodselsregistreringsmyndigheden befinder sig. Det er altsé ikke den
betegnelse for stedet, der gjaldt pé fedselstidspunktet.

Sé er det sadan, at et land efter den praksis, der i dag gaelder for
angivelsen af fodselsregistreringsstedet i CPR, skal anerkendes som
stat af Danmark for at kunne angives som fodselsregistreringssted.
For en person, som f.eks. er fodt i et af de palastinensiske territorier,
kan kommunen efter anmodning fra den pageldende i stedet tilbyde
i CPR at registrere Mellemesten i feltet fodselsregistreringssted, hvis
den pageldende ikke ensker, at der skal sté Israel. Det vil s& blive
overfort til passet og kerekortet.

Det var sddan et forseg pé at forklare, hvordan systemerne prak-
tisk haenger sammen. I forhold til hvordan regeringen stiller sig til
beslutningsforslaget, vil jeg begynde med at sige, at det jo ikke
er forste gang, at spergsmalet om fodselsregistreringssted droftes
i Folketinget. Det er ved at udvikle sig til en klassiker, tror jeg.

Som jeg husker det, har jeg i hvert fald i min tid oplevet mundtlige
S-spergsmal, samrad, forespergselsdebat og nu ogsé beslutningsfor-
slaget her om sagen af de samme forslagsstillere, s man ma rose for
vedholdenheden hos beslutningsforslagsstillerne. Regeringen mener
fortsat ikke, at der ber ske en @®ndring af de geeldende retningslinjer
for angivelse af fodested i danske pas og kerekort. Det vil altsa sige,
at regeringen ikke kan stotte beslutningsforslaget.

Det er i den forbindelse vigtigt at holde sig for gje, hvad formalet
med et pas egentlig er, nemlig for det forste, at myndighederne kan
sikre sig identiteten pa personen, der anvender passet, og for det
andet, at oplysningerne i passet er korrekte og ngjagtige. Rigspolitiet
har oplyst, at det er deres faglige vurdering, at det vil veere forbundet
med en reekke ulemper at indfore yderligere valgmuligheder i for-
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hold til angivelse af fodselsregistreringssted serskilt pd pasomréadet.
Bl.a. vil en sddan ordning indebare, at fodselsregistreringsstedet
ikke er ens angivet i pas og i CPR.

Kl. 18:35

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at med den systemunderstottel-
se, der er i dag, vil en @ndring af den nuvaerende ordning betyde, at
pasproducenten, som er en privat virksomhed, manuelt skal foretage
endringer. Det finder Rigspolitiet vil veere uhensigtsmassigt, da det
af sikkerhedsmaessige arsager tilstreebes mest muligt at begraense
behovet for, at folk manuelt skal @ndre oplysninger i et myndigheds-
dokument. Rigspolitiet vurderer samtidig, at manuelle opdateringer
vil indebzre oget risiko for fejlregistrering. Kerekort anvendes i en
dansk sammenhzng ogsa i udpraget grad som et egentligt legitima-
tionsdokument, og derfor ger de samme forhold sig gaeldende, for si
vidt angar kerekort.

Hvis jeg kort skal opsummere, er det for mig som justitsminister
afgerende, at vores legitimationsdokumenter er sikre og til at stole
pa. Det forudsatter, at oplysningerne er ens pa tveers af systemer
og dokumenter, og at vi begranser risikoen for manuelle fejl mest
muligt. Nar det er vigtigt, heenger det sammen med, at der ellers
kan opsta tvivl om rigtigheden af oplysningerne og om, hvorvidt
borgeren ogsé er den person, som den pageldende borger udgiver
sig for at vaere. Jeg anerkender, at der her er tale om et spergsmal,
der kan veekke sterke folelser hos nogle, men i en afvejning af
hensyn vaegter sikkerheden om vores legitimationsdokumenter og
deres anvendelse for mig som justitsminister nu engang hejere pa
dette punkt.

Tak.

Kl. 18:36

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. Der er en kort bemerkning fra hr. Christian Juhl,

V&ISZO.
KIl. 18:36

Christian Juhl (EL):

Det er nu forste gang, vi har den her debat i Folketingssalen, vil jeg
bare sige. Vi har haft den i udvalg, og vi har stillet spergsmal til
ministeren, og vi troede da, at vi kunne overvinde dumstedigheden
blandt ministre ved at tage det lave niveau af debat. Nu er vi nedt
til at tage et beslutningsforslag her, for bureaukrati skal bekempes,
overalt hvor det findes.

Kan ministeren forklare mig, hvis en myndighed foreslar, at man
skriver fadested »udlandet« eller fodested »Mellemasten«, hvilken
identitetsmulighed der s er i at bruge de to begreber? Og hvis man
samtidig med siger til borgeren: Du kan velge mellem Mellemesten
og Israel — hvad er det sd, man kan bruge i de to ting, nar der
endda er en valgmulighed, for at identificere den person? Jeg tvivler
i ovrigt pd, at nogen myndighed, nogen fornuftig ansat i den danske
administration, bruger fedestedet som identifikationsobjekt.

Kl. 18:37

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 18:37

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):

Hele den her diskussion — og jeg skal beklage, hvis jeg gentager mig
selv — synes jeg bare at vi har haft for. Men det er nok, fordi vi har
talt om det sd mange gange, at jeg ogsa synes, at vi har haft en sag
her. Jeg ved jo godt, at det er lidt de samme argumenter, vi steder pa.
Jeg ved godt, at hr. Christian Juhl mener, at det er helt uvirkeligt, s&
dumstaedig det er muligt for regeringen at vere i den her sag. Men
vi har det jo nu engang sadan, at nir Rigspolitiet kommer med en
klar anbefaling, der hedder, at vi skal have ensartethed, systemisk

ensartethed, mellem, hvad der stér i vores CPR-register, og hvad der
star i vores legitimationspapirer, sé synes jeg, det giver rigtig god
mening, sa vi ikke har det pa den made, at man slar en person op

i CPR, og der star vedkommende sd som varende fra ét sted, og i
passet er vedkommende sa fra et helt andet sted. Sadan synes jeg
ikke det skal vere.

Men hvis hr. Christian Juhl kan overbevise den ansvarlige minis-
ter for CPR om, at der skal vaere ti andre muligheder, og ministeren
siger, at det s ogsa er regeringens synspunkt, jamen sa bliver der jo
de muligheder. Jeg vil bare have ensartethed. Jeg vil bare have, at
det, der star i CPR, ogsa er det, der star i papirerne.

Kl. 18:39

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 18:39

Christian Juhl (EL):

Nej, justitsministeren vil ikke have ensartethed. Der er mange ek-
sempler pa, at der er forskellighed i det her system, og at der er
lokale hensyn. Vi har lige faet et eksempel i Dagbladet Information
i dag, hvor en dansk borger i Prag far et nyt pas. Han siger, at

han gerne vil have Tjekkoslovakiet stdende. Sa siger ambassaden
dernede, at det er fint, og at ja, vi laver et pas, hvori der star
Tjekkoslovakiet. De bruger alle de officielle computere til at lave
passet, og der star i dag Tjekkoslovakiet. I det gamle pas stod der
Tjekkiet. Og som bekendt eksisterer Tjekkoslovakiet ikke laengere.
Det vil sige, at der ikke engang er ensartethed i ministerens eget
system i dag. Sa er det da lidt latterligt at snakke om, at sédan skal
det blive ved med at vaere. Var det sa ikke bedre at sige, at s& gor vi
ligesom f.eks. svenskerne. De har et ensartet system, og det har jeg
beskrevet i bemarkningerne til vores forslag. Det er ganske simpelt
og ubureaukratisk. Nér udlandet kan hindtere den slags, og nér vi
har kunnet det i Danmark uden moderne it-systemer, hvorfor kan vi

det sé ikke leengere?
Kl. 18:40

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det ministeren.
KI. 18:40

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):
Jamen det er da sikkert noget, man kan have lange, lange debatter
om. Jeg har bare det klare synspunkt, at nar der kommer sddan en
tydelig og klar anbefaling fra Rigspolitiet om sikkerhed i vores legi-
timationsdokumenter, altsa at vi overforer fra CPR til vores pas, s&
er det det, vi gor. Og sa er der selvfolgelig en sag, som hr. Christian
Juhl n@vner, som jeg kun kender fra det, hr. Christian Juhl siger, og
jeg ma selvfolgelig se neermere pé, hvad indholdet egentlig er i den.
For jeg synes, at der skal vere ensartethed i vores dokumenter.

Kl. 18:40

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Vi siger tak til justitsministeren. S tager vi hul pé ordfererraekken.
Det er Socialdemokratiets ordferer, hr. Rasmus Prehn, der legger ud.

Versgo.
Kl. 18:41

(Ordferer)

Rasmus Prehn (S):

Mange tak. Justitsministeren har allerede pé fyldestgerende vis re-
degjort for, hvad beslutningsforslaget her handler om, og hvad for
nogle udfordringer der er i den forbindelse. Vi har fra Socialdemo-
kratiets side fulgt den her debat, og der er jo ikke nogen tvivl om,
at nar man ser pa de enkelte tilfaelde, kan man sagtens sette sig
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ind i de folelser, det kan vaekke, nar folk oplever, at de ikke kan

fa det praecise fodested optrykt i deres legitimationsdokumenter som
f.eks. pas eller kerekort. Beslutningsforslaget har ogsa et konkret
eksempel. Det er fint beskrevet. Det er hr. Kurt Jonas fra Stettin, som
er fadt i 1941, og som ikke kan fa det fodested optrykt i sit kerekort
og i sit pas.

Man kan sagtens satte sig ind i den frustration og irritation over
de her ting. Vi har det sadan, at vi sagtens kan folge oplevelsen af, at
det kunne veere rart, at man kunne tage nogle flere hensyn. Omvendt
foler vi ikke, at vi kan tillade os andet end at lytte, nar landets
justitsminister og Rigspolitiet gor opmerksom p4, at der vil vere
uhensigtsmassigheder i forhold til det her, nemlig at det vil skabe en
form for ungjagtighed eller en form for ulempe og en usikkerhed, i
forhold til hvilke oplysninger der fremgér. Derfor vil vi afvente en
anden melding fra Rigspolitiet, for vi vil vare villige til at stotte det
konkrete beslutningsforslag her.

Men en stor cadeau for intentionerne, en stor cadeau til forslags-
stillerne, der lytter til bekymrede borgere, som gerne vil have en
endring. Vi foler bare fra Socialdemokratiets side, at vi, nar det er
sadan, at Rigspolitiet frabeder sig det her, er nadt til at lytte til dem,
fordi sikkerhed trods alt ma veare det vigtigste.

Kl. 18:42

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en kort bemerkning fra hr. Christian Juhl.
Kl. 18:43

Christian Juhl (EL):

Naér jeg nu siger, at jeg gerne vil have ensartethed, og at vi f.eks.
kunne bruge det svenske system, hvor man bygger det ind i cpr-
nummeret, s geor vi jo det, som ville vare fornuftigt, nemlig at
registrere det ét sted. Nar systemet i forvejen giver valgmuligheder
og abner for, at man kan fa lov til at angive Israel eller Mellemeosten
eller Tyskland eller udlandet, skal vi da gere det. Jeg mener: Der
kan nasten ikke vare storre spaend i usikkerheden i de to eksempler
pa fadested. Og derfor er det da bare om at serge for, at der i
cpr-systemet er en klar entydighed. I dag er der rod; det flyder.

Det flyder i det her system, og jeg tror, vi kan blive ved med
hver eneste maned at finde eksempler p4, at der faktisk ikke er noget
system i det. Og nar ministeren har veret i samrad, sidder han og
smagriner, for han kan godt se, at der ikke er nogen argumenter
for det. Og det er da ikke ordentlighed, at man sidder og siger: Na
ja, det siger politimesteren, og sd ma vi hellere gore det. Er det
virkelig systemet, der skal bestemme tingene, frem for hensynet til
menneskene i det her?

Kl. 18:44
Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.

Kl. 18:44
Rasmus Prehn (S):

Jeg ma nok sige, at jeg oplever, at vi i Danmark har et, synes jeg,
trygt og ordentligt system. Det at vi har et veludviklet cpr-system, og
at det samregistrerer med andre dokumenter, foler jeg mig rigtig tryg
ved. Jeg kan medgive, at det kan forekomme frustrerende for enkelte
borgere, at man ikke kan fa en praecis optegnelse fort ind i sit pas
eller sit kerekort — det kan jeg sagtens forsta. Men at det skal gere, at
vi kan risikere at ga imod en anbefaling fra Rigspolitiet, der handler
om sikkerhed, har jeg simpelt hen svaert ved at veere med til.

Altsa, nar det er, at Rigspolitiet frabeder sig det her, sa er vi
nadt til at lytte til det. Det mé veere dem, som ved bedst pa det
her omrade. Der kan jeg simpelt hen ikke som menigt medlem af
Folketinget gore mig til dommer over, hvad der er det rigtige at gore.

Hvis Rigspolitiet siger: Vi vil gerne undgé det her — sa foler jeg, det
er det rigtige at lytte til Rigspolitiet.
Kl. 18:45

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 18:45

Christian Juhl (EL):
Mener ordfereren, at fodestedsangivelsen har nogen praktisk betyd-
ning for identifikation af personen? Er det ikke irisbillede, fingeraf-
tryk, cpr-nummer og billede, der er identifikation, og intet andet?
Det har ministeren i hvert fald belert os om, og derfor har vi taget
ham pé ordet og sagt: Fadestedsangivelsen har absolut ingen betyd-
ning for identifikation eller sikkerhed. Det er det ene spergsmal.
Det andet spergsmél er: Mener ordfereren, at svenskere, tyskere,
hollendere og nordmand har mere usikre systemer end det danske?

Kl. 18:45
Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.

Kl. 18:45
Rasmus Prehn (S):

Som jeg herte justitsministerens argumentation, handlede det mere
om, hvorvidt man skaber en uensartethed. Og det er derfor, at Rigs-
politiet frabeder sig det her. Men som jeg netop navnte, kan vi fra
Socialdemokratiets side sagtens have sympati for intentionen med
det her; vi kan sagtens satte os ind i det enske, der er, om at fa det
her @ndret.

Vi har det bare pa den made, at nar Rigspolitiet siger sé tydeligt,
som de gor, at det ikke er noget, de ensker, jamen sa vil vi ikke
risikere at saette noget sikkerhed over styr. Det er simpelt hen det,
der er argumentet.

Kl. 18:46

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Rasmus Prehn. Sa er det fru Pernille Bendixen, Dansk
Folkeparti, som ordferer. Varsgo.

Kl. 18:46

(Ordferer)

Pernille Bendixen (DF):

Mange tak for det. Jeg skal beklage pa vegne af Dansk Folkepartis
retsordferer, at han ikke kunne vere her i dag. Jeg har lovet lige at
laese hans tale op her.

Hensigten med forslaget fra Enhedslisten og Alternativet er at
ensrette registreringen af fodesteder i pas og kerekort. Enhedslisten
kommer med flere eksempler i bemerkningerne, hvor man mener, at
registreringen kunne have varet anderledes, og foreslar s4 til sidst,
at man som fodested skal have nevnt byen, man er fodt i, og landet,
som det hed, dengang man blev fodt. Jeg medgiver gerne, at det
er vaesentligt, at der er en klar red trdd i, hvordan registreringen
af pas er indrettet, da pas og andre identifikationsdokumenter er
adgangsgivende til Danmark og Vesten.

Af ministerens besvarelse fremgar det, at det &benbart er mere
kompliceret end som sa at indrette passystemet, og det har vi for-
stielse for. Der findes heller ikke en egentlig praksis mellem de
forskellige lande for, hvordan man registrerer. Det er dog vasentligt,
safremt man leegger sig fast pa at neevne egentlige landenavne, at
det i givet fald er navne, som Danmark har anerkendt som lande.
Det betyder f.eks., at man ikke bare uden videre kan bruge nationa-
litetsbetegnelser som Taiwan, Palastina eller Tibet som fodested.
Det er faktisk, nar man laeser besvarelserne igennem, en kompliceret
omgang. Jeg — og det er sé hr. Peter Kofod — vil derfor gerne
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tilbyde Enhedslisten og Alternativet at tage en teknisk gennemgang
af forslaget i Retsudvalget, sa vi alle kan blive klogere pa problem-
stillingen.

Kl. 18:47

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Pernille Bendixen. Sa er det hr. Preben Bang Henriksen ...
Var der en kort bemerkning? Ja, hr. Christian Juhl.

Kl. 18:48

Christian Juhl (EL):

Vi har haft fire samrad, nogle af dem lukkede, for det jo kunne vare,
at der var nogle personorienterede ting. Vi har tevet det her igennem
i, tror jeg, op til 6 timer, vi har haft ministre af forskellig slags, fordi
den ene minister pa et tidspunkt skubbede det over til den anden mi-
nister, fra gkonomi- og indenrigsministeren til transport-, bygnings-
og boligministeren og transport-, bygnings- og boligministeren til
justitsministeren og fra justitsministeren tilbage til gkonomi- og in-
denrigsministeren. Sé kaldte vi dem alle sammen i samrad for at fa
en klarhed over det.

Vi synes, at der skal veere ensartethed i det, men nér det flyder i
ministerierne, er vi nedt til at forlange en losning. Det er derfor, at
vi har fremsat det her beslutningsforslag. Det kan da ikke nytte, at
alle partier i Folketinget nu vil acceptere, at det bliver ved med at
flyde og er uensartet. F.eks. accepterer den danske stat Taiwan som
en stat, selv om det ikke er rigtigt, hvis man sadan skal sige det i
dag. Men det er accepteret i det danske system. F.eks. kan man ogsa
fa udlandet stdende i sit pas, f.eks. kan man ogsa fi Mellemesten
stdende i sit pas. Det er ikke stater, og det er ikke nogen sarlig
pracise angivelser. Synes ordfereren ikke, at det er pa tide, at vi
far en klar og entydig méde at registrere de her ting p4, f.eks. med
udgangspunkt i cpr-numrene, men ogsa, at folk kan identificere det
sted, de er fodt, f.eks. navnet pé byen eller landet, som det hed
dengang?

KIl. 18:49
Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.

KIl. 18:49
Pernille Bendixen (DF):

Tak. Jeg kan sagtens folge tankegangen med hensyn til ensartethed
og ogsa med hensyn til ens egen folelse af, at man egentlig gerne
vil have angivet det sted, man er fodt. Jeg er ogsé bare nedt til at an-
erkende det, der kommer fra Rigspolitiet. Det kan man jo ikke som
Folketing sidde overherig, det er i hvert fald ikke vores holdning i
Dansk Folkeparti at man kan det. Maske skulle man ogsa tage det
til efterretning, hvis man virkelig har brugt sa meget tid og har haft
lukkede samrad osv., at det abenbart ikke er sa ligetil at &ndre, som
det kunne lyde, ved at lave et beslutningsforslag, efter at man har
haft samrédene. Jeg teenker, at en teknisk gennemgang faktisk godt
kan give mening.

Kl. 18:50

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 18:50

Christian Juhl (EL):

Vi har haft forespergsler rundt til syv lande, der ligger som nabo-
lande, for vi fik forst forklaret, at det var for at have ens regler
sammen med vores nabolande. Det viser sig, at vi ikke har ens regler
i Norden, vi har ikke ens regler i Europa, og det vil sige, at det var
ingen forklaring. Sverige er det mest stringente land, hvad det her
angar. De siger: Vi skriver byen, og vi skriver landet, som det hed

dengang. Hvis man ikke vil have landet, som det hed dengang, til
at st der, sa skriver vi bare byens navn, for det har ingen praktisk
betydning for identifikation af personen. Det er helt andre ting, vi
bruger til det, sagde politiet i Sverige. Sa ville det maske ogsé veere
lidt klogt, hvis vi sa var lidt pragmatiske i Danmark og sagde: Mon
ikke, vi ogsa skulle lzere af det og fa trimmet vores system, i stedet
for at det flyder, som det gor nu?

Kl. 18:50
Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.

Kl. 18:50
Pernille Bendixen (DF):

Man kan altid blive klogere, det afviser jeg slet ikke. Spergsmaélet er,
hvad Rigspolitiet siger til de modeller, man bruger i de andre lande.
Jeg har jo ikke veeret med til alle de samrad, sé& det kan jeg jo ikke
std her og vide, men jeg synes i hvert fald, at det er ret veesentligt at

here Rigspolitiet i den forbindelse.
Kl. 18:51

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Nu er det hr. Preben Bang Henriksen.

Vearsgo.
Kl. 18:51

(Ordferer)
Preben Bang Henriksen (V):
Tak for det. Forslaget, vi skal debattere her i dag, omhandler ret-
ningslinjerne for registrering af fodested i pas og pé kerekort. Det er
ikke nogen ny diskussion, og jeg anerkender, at der kan ligge sterke
folelser bag det enske, som er baggrund for dagens debat. Nar det er
sagt, er det meningen, at den made, vi registrerer personlige oplys-
ninger pa i dag, herunder med fodested, forst og fremmest skal sikre,
at myndighederne i Danmark har et sikkert grundlag at identificere
den pagaldende borger pa. Det er ikke hensigtsmaessigt, at der kan
opsta tvivl, og det kan blive tilfaeldet, hvis der er uoverensstemmelse
mellem oplysningerne i de forskellige systemer.

Jeg skal ikke gentage justitsministerens ogsa lidt teknisk betone-
de tale om de problemer, der kan opsta, men jeg kan i det hele
taget henvise til den. Herudover har det varet nevnt flere gange, at
Rigspolitiet jo ikke just har anbefalet nogen @ndring i det gaeldende
system. Det er en faglig vurdering, som Rigspolitiet har foretaget
ud fra en betragtning om ensartethed i CPR-registeret og i legitimati-
onspapirerne. Det synes jeg vi skal lytte til, s& summa summarum:

Venstre kan ikke stotte forslaget.
Kl. 18:52

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Der kommer sé en kort bemerkning fra hr. Christian Juhl.
Kl. 18:52

Christian Juhl (EL):
Jeg vil gerne here, om hr. Preben Bang Henriksen som mangeérig
advokat vil fortelle mig, hvilken sikkerhed der ligger i at skrive i et
pas: Denne person er fodt i udlandet. Eller hvilken sikkerhed ligger
der i at skrive i et pas: Denne person er fodt i Mellemasten — eller
i et land, der slet ikke eksisterede, da den her person blev fodt? Jeg
mener: Fadested bliver slet ikke brugt til identifikation. Det fortaeller
justitsministeren, det forteller indenrigsministeren, og det forteller
ogsa ministeren, som har ansvaret for kerekort. Det bliver ikke brugt
til det.

Hvis man placerede registreringen i CPR, fik man ensartethed —
modsat i dag, hvor der er forskellighed. Vi har eksempler p4, at det
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star forskelligt i to pas lige efter hinanden, og at det stér forskelligt
pa kerekort og i pas. Er det ikke noget rod?
Kl. 18:53

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfereren.
Kl. 18:53

Preben Bang Henriksen (V):
Det skal jeg ikke gore mig til dommer over, men altsa, de folk,
der har hands on og har den faglige indsigt, og det er Rigspolitiet,
vurderer jo, at det er vigtigt, at der er en ensartethed i systemerne,
bade i legitimationspapirerne og i cpr-systemet. Jeg skal medgive
over for hr. Christian Juhl, at hvis jeg skulle bede om legitimation
fra en person, var det nok mere ansigtet og personens navn, jeg ville
fokusere pa i passet, i stedet for hvor vedkommende har sit fodested.
Men som sagt skal der vaere overensstemmelse i systemerne, og det
er det, Rigspolitiet frygter ikke vil blive tilfeeldet.

Kl. 18:54

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 18:54

Christian Juhl (EL):
Jamen vi har ikke faet noget fra Rigspolitiet pa de mange udvalgs-
mgder, vi har haft. Vi har bare féet at vide, at de ikke har krevet
en @ndring. Det er det eneste, vi har faet at vide. Det er sadan
set ministeren, der bestemmer. Det er vel ikke embedsfolkene, der
bestemmer, hvordan tingene skal kere — det gar jeg da ud fra. Vi er
enige om, at det ikke er fodestedet, der har nogen stor betydning.
Det er heller ikke ofte navnet, og det er heller ikke ofte billedet — det
er gammeldags — men gjeiris og fingeraftryk, der er de to afgerende
ting for en betjent, hvis man skal finde frem til de rigtige personer,
om det passer med det, der star. Hjeelperedskaber er cpr-nummer
og et billede af personen, selv om det ogsa nogle gange er lidt
tvivlsomt, hvordan det kan bruges. Det er det, vi har faet at vide.

Derfor er det jo interessant at here, at det er ministeren, der
tilsyneladende skubber embedsmand foran sig, som siger, at det
fortsat skal veere hovedet. Hvorfor ikke beslutte, at CPR-registeret
fik klare linjer, og at vi sa brugte det som udgangspunkt for alle
vores dokumenter. Det gor man nemlig ikke i dag.

Kl. 18:55

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det ordfereren.
Kl. 18:55

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg synes, at vi gang pé gang, ikke mindst ministrene, beskyldes for
ikke at here pé faglige vurderinger. Her lytter man efter de vurderin-
ger, der kommer fra Rigspolitiet, og det er Rigspolitiets opfattelse, at
der vil veere adskillige ulemper forbundet med det her, at det vil give
forskellige opfattelser og forskellig dokumentation i CPR-registeret
og i legitimationspapirerne. Og det er derfor, Venstre ikke kan stotte
forslaget.

Kl. 18:56

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Preben Bang Henriksen, og sa er det fru May-Britt Kat-

trup, der er ordferer for Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 18:56

(Ordforer)
May-Britt Kattrup (LA):
Ja, 1 dagens anledning er jeg.

Der er jo ret gode muligheder for at kunne identificere en person
ved hjeelp af pas eller karekort, men det billede kan blive mudret
lidt, og det kan @ge risikoen, hvis man skal til at foretage flere manu-
elle indtastninger af oplysninger. Men det er klart, at de oplysninger,
som bliver overfort fra CPR-registeret, skal vi selvfolgelig sorge for
er korrekte.

Jeg kan godt forsta, at man har felelser for det land, man er fodt
i, og hvis det havde ét navn, da man blev fedt, og har et andet
navn i dag, sa kan jeg godt forsta, at man kan have mange folelser
involveret i det. Men jeg mener, at det forslag, som er her, er lidt
bureaukratisk, og juridisk vurderes det ikke at vaere hensigtsmaessigt.
Og det loser jo ikke de folelsesmaessige sider af sagen. Sa Liberal
Alliance kan ikke stotte beslutningsforslaget, og jeg skulle hilse fra
De Konservative og sige, at de heller ikke kan stotte det.

Kl. 18:57

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Christian Juhl.
Kl. 18:57

Christian Juhl (EL):

Kan ordfereren sa ikke pa vegne af de partier, der prover pé at
hzlde vand ud af ererne her — undskyld, at jeg siger det lidt direkte
— komme med et sagligt argument for, at det her skulle vaere et
problem. Vi far ikke ét sagligt argument for, at vi ikke skal flytte det
op i CPR-registeret og ensrette det.

Der er forskelligheder. Den ene person fér at vide, at der skal
std Tyskland, og den anden ma ikke fa lov til, at der star Tyskland,
selv om det stort set er den samme situation, de er fadt i. Den ene
kan i det ene gjeblik fa lov til, at der stdr Tjekkiet, som er det nuve-
rende navn pa det land, vedkommende kommer fra, og det andet
ojeblik far vedkommende et pas, hvor der stér Tjekkoslovakiet. Det
land er nedlagt for mange ar siden. En tredje person far at vide, at
vedkommende kan fa lov til, at der star »udlandet«. Hvad kan man
bruge til, at der star »udlandet«? Ja, man kan bruge det til, at det
ikke er en dansker, det er klart nok, men det bliver jo ikke brugt til
identifikation. Det er bare en gammel overlevering, at man bruger
det i passet. Vores nabolande bruger det ikke engang.

Hvad er grunden til, at s4 mange partier ikke vil have ryddet op
i det her og have fundet nogle ensartede retningslinjer, sadan at vi
kan sige: S&dan er det, nar man skal have det registreret; det er ikke

tilfeeldigheder.
Kl. 18:58

Fjerde nzestformand (Leif Mikkelsen):
Ordforeren.
Kl. 18:58

May-Britt Kattrup (LA):
Jeg kan sagtens folge de frustrationer, som ordfereren giver udtryk
for, sddan som ordfereren fremleegger sagen. Men jeg bliver ligesom
nedt til at konkludere, at det virker, som om ordfereren er den
eneste, der har den udlaegning af det. Altsd, justitsministeren og
Rigspolitiet og alle andre, jeg har hort udtale sig i den her sag, har
ikke den samme vurdering af sagen, som ordfereren har, og det er
maske en af arsagerne til, at der ikke er opbakning til at lave det om.
Kl. 18:59

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Jeg tror, vi har klaret de spergsmal, der er, og det kan jeg se vi
har. Sa vi siger tusind tak til ordfereren. Den naste ordferer er hr.
Torsten Gejl fra Alternativet. Varsgo.
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Kl. 18:59

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Mange tak. Rasmus Nordqvist, som er ordferer pa det her omrade,
er rigtig, rigtig ked af, at han ikke er her i dag, serlig da vi er

med til at fremseette det her forslag, men han stér i den forste store
EU-debat med spidskandidaterne her i aften. Sa jeg skal hilse fra
ham. Han ville rigtig gerne have flankeret hr. Christian Juhls sterke
arbejde nede fra sin pult med at drive den her debat og fremvise

de merkeligheder, der er i, at vi ikke kan fa det her til at lykkes.
Rasmus Nordqvist har skrevet falgende:

Landegreanser rykker sig historisk, nationer opstér og forsvinder,
og vi mennesker tillegger geografi og tilhersforhold meget stor
personlig og politisk betydning. Det er kort sagt baggrunden for, at
Alternativet og Enhedslisten har fremsat dette forslag om at gere
reglerne for registrering af fodested i danske pas mere fleksibelt,
som vi ser det i f.eks. Sverige.

Som det er i dag, er der ingen rod trad i de danske myndigheders
héndtering af spergsmalet. Saledes kan nogle personer, der er fodt i
en by, der engang var tysk, men nu er polsk, blive registreret som
fodt 1 Tyskland, mens andre ikke kan. Dagbladet Information har
flere gange berettet om ogsa en dansk statsborger, som er fodt i
Gaza, hvor danske myndigheder fik valget mellem det intetsigende
»Mellemesten« og »lsrael«, som ikke eksisterede pa daverende tids-
punkt i 1946, og som i dag er besattelsesmagt i Gaza. Det er derfor
selvsagt ikke en tilfredsstillende lasning for den pagaeldende person.

Endnu et eksempel p4, at de danske regler ikke folges konse-
kvent, er Taiwan. Som Information skriver i dag: »For danskere, der
er fodt 1 Taiwan, er det tilladt at fa dette land registreret som fode-
sted, selv om Danmark ikke anerkender Taiwan som et selvstendigt
land.« Sagen er ikke ny, og der har veret en reekke samrad og
sporgsmal om den her sag. Men svarene har ikke veret ret klare, og
det har oftest mest virket som bureaukrati for bureaukratiets skyld
efter vores mening.

Vi kan konstatere, at der er forskellig praksis i andre europze-
iske lande, og at mange andre er meget mere fleksible end de
danske myndigheder. Da nationaliteten af fodested ikke har nogen
praktisk eller sikkerhedsmaessig begrundelse, foreslar Alternativet og
Enhedslisten, at danske myndigheder far mulighed for at blede de
nuvarende inkonsekvente regler op og imedekomme danske stats-
borgere, for hvem dette er et meget personligt og vigtigt identitets-
spergsmal. Vi forestiller os, at Danmark kan indfere regler, der er
lige sé fleksible som i Sverige. Under rubrikken »place of birth«
skrives forst stedet, hvor personen er fodt, og derneest hvilket land
stedet tilherte, da personen blev fedt. Ved ansggning kan personen
vaelge, om vedkommende vil have bade sted og land med eller kun
stedet.

Jeg skal hilse fra Det Radikale Venstre og sige, at de stetter
forslaget.

Kl. 19:02

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og s& gér vi
videre til hr. Karsten Honge, SF.

Kl. 19:02

(Ordferer)

Karsten Henge (SF):

Det her er tydeligvis et spargsmél med stor folelsesmaessig betyd-
ning for nogle mennesker, og det har meget lille eller maske i
virkeligheden slet ingen betydning for myndighederne. Jeg synes
helt @rligt, at ministerens forklaringer virker noget segte, nar der
henvises til sikkerhed og identifikation. Det er allerede i dag tilladt
at fa anfort »udlandet« eller »Mellemeosten«, og maske kunne man

ogsa fa anfort »syd for greensen«, »de varme lande«, »ovre @stpa«
eller »nordpé«.

Hvis man i forvejen har s lose regler, synes jeg altsd, at man ber
folge det onske, der er hos mange mennesker, og derfor vil SF ud fra
sadan helt lavpraktiske argumenter stotte beslutningsforslaget.

Kl. 19:03

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Karsten Honge. Og sé er det ordfereren for
forslagsstillerne, hr. Christian Juhl, Enhedslisten.

Kl. 19:03

(Ordforer for forslagsstillerne)

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Det er en lang rejse med den her lille bog og det her
lille plastikkort — altsd, det er mit pas og mit kerekort — vi har

veeret pd sammen med ministrene. Det er vigtigt for myndigheder at
veare sikre pd, at indehaveren af et pas og et kerekort er netop den
person, der er angivet i passet eller pa kerekortet, da det jo er vigtige
dokumenter til identifikation.

Men det, vi skal snakke om, har intet med identifikation at gere,
da det alene handler om fodestedet. Jeg har et par eksempler. En
dansk borger, Kurt Jonas, blev fadt i den tyske by Stettin i 1941. I
1991 skulle han have et nyt kerekort, og her stod, at hans fadested
var Polen, selv om Stettin var en del af Tyskland i 1941. 12011 fik
han igen et nyt kerekort, hvor der stod, at han var fedt i Forbundsre-
publikken Tyskland, men Forbundsrepublikken Tyskland blev som
bekendt grundlagt i 1949, og han blev fodt i 1941 — og Stettin
har aldrig vaeret en del af forbundsrepublikken. Kurt Jonas fik af
myndighederne at vide, at der kunne std udlandet pa hans kerekort.
Han kunne altsé ikke fa myndighederne til at skrive Tyskland som
fodested.

Omvendt forholder det sig for en anden dansk borger, Ursula
Katz. Hun fik skrevet Tyskland i sit pas, selv om hun ligesom Kurt
Jonas blev fodt i en by, der pd fodselstidspunktet 14 i Tyskland, men
som nu er polsk.

En tredje dansk borger, Hamed El-Beltagi, blev fodt i Gaza i
1946. Han fik nyt pas i 2013, hvor der som fodested var angivet
Mellemesten, selv om der i hans tidligere danske pas stod Gaza og
i et endnu tidligere pas stod Palastina. P4 paskontoret fik Hamed
El-Beltagi at vide, at han kunne valge mellem Mellemesten eller
Israel. De fleste kan forstd, hvorfor det var lidt provokerende med
Israel. Staten Israel eksisterede ikke i 1946, og Mellemesten er en
meget uprecis beskrivelse af fadestedet.

Sa vil jeg nevne en fjerde dansk statsborger, 70-arige Bo Donau.
Han opholder sig som pensionist i sin fodeby Prag. I marts i ar skulle
han have nyt pas pa den danske ambassade og fik et pas, der angav
Tjekkoslovakiet som fodested. Men Tjekkoslovakiet opherte med at
eksistere som land den 1. januar 1993 — det tror jeg de fleste kan
huske. Det var formelt i strid med de danske regler, som forskellige
ministre, bl.a. justitsminister Seren Pape Poulsen, har haevdet eksi-
sterer. Endnu mere interessant er det, at i Bo Donaus gamle pas er
Tjekkiet angivet som fodested, altsd det nye navn for der, hvor han
bor nu.

Vi har siden 2016 droftet de her spergsmal med skiftende mini-
stre. Ministre forgér, men pasproblemet bestéar. Vi har holdt samrad
med justitsminister Seren Pind, der mente, at de danske regler var
lavet af hensyn til vores nabolande. Vi bad 1 2017 ministeren om at
skaffe reglerne for vores nabolande hjem, og de er forskellige. Der
findes ikke faelles regler i EU-landene, og der findes ikke falles reg-
ler i Norden. Vi holdt 1 2017 et lukket samrad, for taenk nu, hvis der
var noget, som ministeren ikke kunne fortzelle pa et dbent samrad,
men nej, der var ingen forklaring. Vi holdt sa 1 2017 et dbent samrad
med justitsminister Seren Pape Poulsen, og han fortalte, at der ikke
kunne rettes i feltet, fordi teksten bliver overfort fra CPR-registeret.
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Men heller ikke det var rigtigt. Det er muligt at &endre i feltet pa det
enkelte paskontor eller kommunekontor.

Vi har i 2018 oplevet, at justitsministeren mente, at det var gko-
nomi- og indenrigsministerens bord, og vi har oplevet, at ekonomi-
og indenrigsministeren mente, at det var transport-, bygnings- og
boligministerens bord, og pa den made tilbage igen til justitsministe-
ren. Han har grint, for han har ikke rigtig kunnet finde ud af en
forklaring pé, hvad der var hoved og hale i det her. Vi har haft bade
justitsminister Seren Pape Poulsen, skonomi- og indenrigsminister
Simon Emil Ammitzbell-Bille og transport-, bygnings- og boligmi-
nister Ole Birk Olesen i et faelles samrad, men heller ikke her kunne
vi fa disse hgje regeringsrepraesentanter til at give bare en lille smule
fornuftig forklaring pa, hvordan vi finder ud af det her pasrod.

Vi har i ar spurgt justitsminister Seren Pape Poulsen, om vi
kunne folge Hollands nye praksis i det ene eksempel. De har nemlig
sagt, at fadestedet kan vaere Gaza, og at det kan vare Vestbredden,
inklusive Jerusalem. Det kan de sagtens handtere dernede, siger de,
og de har et meget skrapt politi, skulle jeg hilse at sige.

Sikkerhed bruges ofte af skiftende ministre som argument for
de danske regler, men hvordan skal man fatte lid til det, nar de
administreres forskelligt? Og borgere identificeres ikke ud fra fode-
stedet — overhovedet ikke, det bliver slet ikke brugt til identifikation.
Ingen gransebetjent vil bruge fodested som identifikation, og hvis
det skulle have interesse for graensebetjenten, hvor vedkommende er
fodt, har jeg sé stor tillid til greensebetjentenes viden og intelligens,
at den ville deekke den historiske viden, som de her fire eksempler
deekker over.

Kl. 19:08

Mennesker identificeres af danske myndigheder ved fire ting. Det
er ved navnet, selv om det jo kan forveksles, da der er flere, der
hedder Muhammed, flere, der hedder Christian, og flere, der hedder
Seren, maske endda Seren Pape. Det er ved cpr-nummeret, som er
unikt, og det er jo en god identifikation, som vi har haft stor, stor
glaeede af at bruge i Danmark; det er jo derfor, vi har sé godt et
system. Det er ved fotos, som mere blev brugt i gamle dage, for
det er ikke en serlig klar identifikation, hvis vi kigger pa de her
to eksempler pa identifikation. Derfor bruger graensepoliti og andre
i dag mere og mere irisbilledet, som er en meget, meget effektiv
identifikation, men det kan man ikke se i sit pas — man kan kun se
det pa de maskiner, der kerer bagved. Fingeraftryk — hvis man har
afgivet fingeraftryk, for det er det jo ikke alle der har — kan heller
ikke ses pé et pas, men det er ogsé unikt. Og de to sidste ting er det
mest unikke, man har, til at identificere andre personer.

Fodestedet bruges heller ikke af andre landes myndigheder til at
identificere personer, sé det er ingen undskyldning — den gik altsé
heller ikke, hr. minister, selv om det var godt forsegt. Alle vores mo-
der afslorer, at fodestedet ingen sikkerhedsmaessig betydning har for
myndighederne — absolut ingen. Der er alene tale om et forsvar for
et bureaukratisk system uden saglig begrundelse, og jeg har endnu til
gode at fa den nok s& omtalte beskrivelse fra den myndighed, altsa
politiet, som siger, at det er godt at beholde de her regler omkring
fodestedet, som er noget rod. Jeg glaeder mig til, at ministeren vil
fremsende os det brev, hvor der star, at myndighederne ensker at
bevare den nuvearende tilstand — og hvorfor og hvor det betyder
storre sikkerhed, end hvis man foelger det forslag, vi har fremsat, og
som svenskerne bruger.

Hensynet til et endnu udefinerbart system taeller abenbart mere
for justitsministeren end hensynet til mennesker. Den ene staedige
minister har fulgt den foregdende steedige minister og fastholdt, at
det her ikke skal laves om. Hvor leenge skal denne galskab fortsette?
Hvornér holder danske ministre og myndigheder op med at taenke
lige sé bureaukratisk, som man gjorde i DDR, som jo var det land,
som Stettin 14 meget tet pd? Hvornar indser ministrene, at det, der
ikke kan forklares, heller ikke ber forsvares?

Vi ensker entydighed og ikke en rodebutik, hvor man ikke har
faste regler. Vi ensker, at der registreres i CPR-registeret, hvad der
skal std, og vi foreslar, at man der ger, som det svenske politi skrev i
et svar til os at de ger, nemlig:

Under »place of birth« skrives forst stedet, hvor personen er fodt,
og dernaest hvilket land stedet tilhorte, da personen blev fodt.

Det er den mest praecise definition, man kan lave, for sé ved man,
at i det ar var det den by, og at den 1a i det land, som eksisterede pa
det tidspunkt. De skrev s videre:

»Ved ansegning kan personen valge, om vedkommende vil have
bade sted og land med eller kun stedet.«

Hvor sveert kan det vaere, hr. minister? Vi kunne have sluppet for
mange timers meder, mange spargsmal og mange breve, hvis ikke
en steedighed hos is@r ministrene havde blokeret for pragmatiske
losninger, men ogsa lesninger, der er mere entydige end den til tider
store tilfeeldighed, som justitsministeren, transport-, bygnings- og
boligministeren og skonomi- og indenrigsministeren prasterer i den
her sag.

Undskyld mig, men det her er da topmaélet af bureaukrati, som
ikke har nogen saglig forklaring, og jeg vil gerne have, at vi snart
finder sammen om det her. Nu har vi givet syv muligheder til skif-
tende ministre for at finde en pragmatisk lesning. Hvor mange gange
skal vi preve endnu?

Kl. 19:12

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Christian Juhl. Der er ikke nogen korte bemark-
ninger. Det var saddan, at hr. Christian Juhl flere gange naevnede
ministre og ogsa deres navn, og det lod jeg passere, fordi det strakte
sig over flere perioder og det derfor var relevant i den her sammen-
hang at knytte et navn til ministertitlen. Men ellers er det jo kun
ministertitlen, vi bruger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
slut.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

37) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 113:

Forslag til folketingsbeslutning om strafskarpelse m.m. over for
trusler mod ytringsfriheden.

Af Karsten Honge (SF) og Jacob Mark (SF).

(Fremseettelse 28.02.2019).

Kl. 19:13
Forhandling
Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Justitsministeren.

Kl. 19:13

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):

Jeg vil gerne begynde med at takke SF for at have fremsat beslut-
ningsforslaget, som palagger regeringen at fremsatte et lovforslag
inden arets udgang, som skearper strafferammen for trusler fra 2 til
4 ar, hvis truslen skyldes offerets tilknytning til eller frafald fra en
religion, et meningsfallesskab eller en politisk overbevisning, eller
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hvis truslen har til formal at forhindre offeret i at gere brug af sin
ytringsfrihed.

Beslutningsforslaget palaeegger i @vrigt regeringen at udvikle en
plan for myndighedshandtering af ofre for trusler samt at oprette
en central forsknings- og efterforskningsenhed pa omradet. Det er
ikke forste gang, at vi her i Folketinget diskuterer ytringsfrihedens
rammer og generelle vilkar i Danmark, og det er der god grund
til, for rammerne for ytringsfrihedens udfoldelse er en hgjaktuel
problemstilling i en tid, hvor sociale medier har medfert, at stadig
flere borgere har mulighed for at deltage i den offentlige debat.
Ytringsfrihed er noget, som vi skal varne om, og regeringen er
ligesom forslagsstillerne optaget af at sikre dette. Ytringsfriheden
er en grundleggende forudsatning for et velfungerende demokrati
og danner fundamentet for en fri politisk debat. Ytringsfriheden
sikrer, at holdninger kan udveksles, og at vi dermed som samfund og
individer bliver ved med at udvikle os.

Derfor er jeg ogsa helt enig med forslagsstillerne i, at trusler mod
ytringsfriheden er dybt kreenkende, og jeg mener grundleggende,
at vi alle skal kunne deltage i den offentlige debat uden risiko for
efterfolgende at blive medt med trusler. Synspunkter skal modes
med andre synspunkter og argumenter og ikke med trusler om vold.
Truslerne og grove tilsvininger er aldrig svaret, og desvarre kan
trusler og grove tilsvininger vaere med til at dempe lysten til at
deltage i den offentlige debat.

Regeringen har derfor allerede ivaerksat en reekke tiltag pa omra-
det. Senest er straffen havet for trusler mod personer i offentlig tje-
neste, som ytrer sig i den offentlige debat. Det skal ogséa navnes, at
det allerede i dag er en skaerpende omstandighed efter straffeloven,
hvis en person udsattes for trusler eller lignende pé grund af hans
eller hendes lovlige ytringer i den offentlige debat. Det er det, fordi
trusler pa baggrund af en persons lovlige ytringer i den offentlige
debat kan atholde andre fra at deltage i debatten.

Netop fordi ytringsfriheden ligger denne regering sterkt pa sin-
de, har vi valgt at nedszette en ytringsfrihedskommission. Ytringsfri-
hedskommissionen arbejder jo for tiden pa at kortlaegge og vurdere
ytringsfrihedens vilkar og udfoldelse i Danmark, og som led i kom-
missionens arbejde gennemfores bl.a. en storre befolkningsunderse-
gelse. Undersegelsen vil komme vidt omkring, og blandt temaerne
er bl.a. ytringsfrygt og selvcensur og debatkulturen pa de sociale
medier. Vi vil derfor alle sammen blive klogere pa disse emner, nar
Ytringsfrihedskommissionen senere pé aret afgiver sin beteenkning.

Jeg vil gerne understrege, at regeringen altid er klar til at se pa,
om der kan geres mere for at understette ytringsfriheden, og jeg har
stor sympati for hensigten bag dette forslag. Jeg mener blot, at det
ber afdekkes, om de foreslaede tiltag er det, som der er brug for,
eller om der er behov for at gere noget andet eller mere, og det er
med den baggrund, at regeringen ikke kan stette beslutningsforsla-
get. Vi ensker simpelt hen at afvente den beteenkning, der kommer
fra Ytringsfrihedskommissionen, hvor vi far den store, brede debat
om det. Jeg vil godt samtidig understrege, at vi fra regeringens side
vil gé abent til de videre droftelser med Folketinget om det her
vigtige og vedkommende spergsmél og ser ogsa som sagt frem til at
modtage Ytringsfrihedskommissionens indspark til debatten.

Kl. 19:17

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Karsten Honge. Varsgo.
Kl. 19:17

Karsten Honge (SF):

Tak for de positive og imedekommende ord om forslaget. Det tyder
jo pa, at vi skulle kunne na hinanden. Jeg synes, der var, som om
der var en lille modsetning i ministerens tale, for pa den ene side
ender ministeren med det svar, at vi skal afvente Ytringsfrihedskom-
missionens arbejde, men i den samme tale siger ministeren pa den

anden side, at man allerede har taget nogle forskellige initiativer,
som jeg i gvrigt synes er gode initiativer. Det er bare det, at vi, nar
man allerede har taget nogle initiativer og bagefter siger, at netop
det her initiativ skal afvente Ytringsfrihedskommissionens arbejde,
ma sperge, hvorfor det her ikke ligger pa linje med de andre gode
initiativer, som man allerede har taget. Vi kan vel sige, at det er lige
nu, tror jeg, at vi virkelig har brug for at sla de her sem i.

Kl. 19:18

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 19:18

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):
Det er egentlig, fordi vi har foretaget nogle skarpelser, og sd kom-
mer forslaget her om at haeve strafferammen fra 2 ar til 4 &r. Det er
jo ikke, fordi jeg normalt stiller mig i vejen for strafskerpelser, og
jeg gér egentlig ogsa positivt til det. Jeg teenker maske bare, fordi vi
allerede har — synes jeg — ret stramme og skarpede strafferammer
for det her, at skulle det her gares isoleret, skulle vi i hvert fald ogsé
tale om finansieringen. Det koster, hver gang vi skarper straffene.
Vi skal selvfolgelig ogsa tale om, nér man skal lave nogle enheder
i politiet, hvordan det skal foregd. Hvor skal de tages fra? Sa det er
ikke uvilje fra min side over for at diskutere det eller prove at nd
en lgsning. Det er bare det, at nar vi trods alt n@sten er kommet til
den 1. maj nu, og nér beteenkningen fra Ytringsfrihedskommissionen
kommer i ér, synes jeg, det giver rigtig god mening, hvis vi lige fik
den med og fik den store brede debat om emnet. S& kunne det vare,
at det forte til det her forslag og til mange andre.

Kl. 19:19

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Karsten Honge.
Kl. 19:19

Karsten Honge (SF):
Jeg herer heller ikke ministerens tale som udtryk for uvilje. Det er
bare til det her med, at ministeren nu netop selv papeger, at man alle-
rede har taget nogle initiativer, som fungerer, men i forhold til andre
initiativer skal vi s& afvente Ytringsfrihedskommissionens arbejde,
at jeg vil appellere til, at man kunne se det her i forbindelse med
og 1 den samme slipstrom som de andre initiativer, der er taget, men
hvor man bare ikke praecis har adresseret den her gruppe mennesker,
nemlig dem, der deltager i den offentlige debat.

Kl. 19:19

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 19:20

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):
Det kan jeg sddan set sagtens isoleret folge. Betenkningen er bare
den, at vi er meget, meget teet pa folketingsarets udgang og pa et
valg, og sé har vi en Ytringsfrihedskommission, der snart kommer
med sit arbejde, sé det nu at skulle sige, at vi engang til efteraret
vil fremsaette det her forslag, for vi har diskuteret finansieringen og
andre ting, synes jeg ikke giver god mening. Jeg synes, det giver
god mening at vente pa den beteenkning, der alligevel kommer til
efteraret.

KI. 19:20

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Sendergaard.



Torsdag den 25. april 2019 (B 113) 83

Kl. 19:20

Seren Sendergaard (EL):
Grunden til, at jeg lige tager ordet, er, at jeg ikke har kommissoriet
for Ytringsfrihedskommissionen praesent, men er det ikke mere de
generelle forhold omkring ytringsfriheden, de skal kigge pa, og ikke
specielt noget med strafferammer?

Kl. 19:20

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 19:20

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):
Ytringsfrihedskommissionen har ikke faet det opdrag at komme med
konkrete lovforslag, det er fuldsteendig korrekt. Altsa, ideen var
egentlig, at, kan man sige, kommissionen meget bredt sagt skulle
kigge pé ytringsfrihedens rammer og generelle vilkdr i Danmark. Og
nér den s kommer — den skal ligesom tage temperaturen pa ytrings-
friheden anno 2019 og dermed komme bredt rundt — var tanken jo,
at jeg ville undre mig sterkt, hvis ikke det forer med sig, at vi her i
Folketinget siger, at pa baggrund af den beteenkning vil vi sette os
sammen og sige, at hvad er det s, der skal komme ud af det rent
lovgivningsmassigt?

Kl. 19:21

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til justitsministeren og gér over til ordferertalerne.
Forst er det hr. Rasmus Prehn, Socialdemokratiet.

Kl. 19:21

(Ordferer)
Rasmus Prehn (S):
Fra Socialdemokratiets side vil vi gerne takke forslagsstillerne for at
sette fokus pé det her meget vigtige emne. Der er ikke nogen tvivl
om, at det at have ytringsfrihed simpelt hen er en helt afgarende
krumtap i et demokrati. Vi har en stolt tradition i Danmark for at
kunne ytre os om det, vi har lyst til, uden at blive kneegtet. Vi har
historien om Viggo Herup, der sagde: Del jer efter anskuelse. Vi kan
ogsé huske Hal Koch, der talte om ordet, ikke svardet. Det er helt
afgerende, at man kan ytre sig, bruge ord, debattere, argumentere,
uden at man bliver knaegtet. Og der er ikke nogen tvivl om, at
nér der er s& meget chikane i luften, som vi oplever i de her ér,
sa er det et problem. Nér debattorer, politikere, organisationsfolk,
andre interessenter, almindelige borgere, der ytrer sig, risikerer at fa
trusler, fordi de ytrer sig, sa er det dybt problematisk. Derfor er det et
meget relevant beslutningsforslag, som bliver fremsat her, om at gge
strafferammen for den her form for trussel mod folk, der ytrer sig.
Det er ogsé et forslag, som vi Socialdemokrater godt kan se os selv i.
Det er klart, at nér justitsministeren ger opmarksom pa sin
Ytringsfrihedskommission, sa lytter vi selvfolgelig andegtigt og er
klar over, at der er et arbejde her, vi ma afvente osv., men som vi
laeser aftalen om den her Ytringsfrihedskommission, sa er der netop
ikke tale om, at man skal forholde sig specifikt til en strafferamme.
Og da det her med, at der er nogle, der truer nogle, der ytrer sig, er
sa kolossalt alvorligt, vil vi gerne vare med til at stotte beslutnings-
forslaget, som det er her. Vi synes ikke, det er i modstrid med det
arbejde, der ligger i Ytringsfrihedskommissionen. Det kan vere, at
der kommer andre perspektiver frem der, men vi mener sagtens, at
bade beslutningsforslaget her og Ytringsfrihedskommissionen kan
g4 hand i hdnd. S& fra Socialdemokratiets side kan vi godt stette det
her beslutningsforslag. Det ma vaere sddan i et demokrati som det
danske, at det medforer en hérd straf, hvis man prever at true folk,
der ytrer sig.

Kl. 19:23

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Seren Sendergaard.
Kl. 19:23

Seren Sendergaard (EL):

Jeg gér ud fra, at formélet med sddan en strafskerpelse er, at der
skal komme fzrre trusler. Altsa, det er vel det, der er formalet med
det, og derfor vil jeg bare here, om Socialdemokratiet kan henvise til
noget materiale eller evidens eller et eller andet, som antyder, at en
sddan stramning vil fere til faerre trusler.

Kl. 19:24
Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:24
Rasmus Prehn (S):

Det er det almindelige reesonnement, at hvis det er saddan, at der er
udsigt til, at man far en hérdere straf, sa holder man ogsa igen med
den handling. Navnlig nér det handler om sddan noget som trusler,
hvor man ma gé ud fra at der er tale om en eller anden form for
kalkuleret handling — det er altsé ikke en spontan handling — jamen
sa vil straf have en afskraeekkende virkning i forhold til lysten til at
bega den form for aktivitet.

Kl. 19:24

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 19:24

Seren Sendergaard (EL):

Nej, jeg tror nu, de fleste trusler, jeg far pd min Facebook, er afsendt
i affekt over, hvor ualmindelig dumt folk synes det, jeg skriver, er,
mere end det er et udtryk for en rationel overvejelse. Men lad det nu
ligge, det kan vi jo have forskellige erfaringer med.

Men hvis man haver strafferammerne pa et omrade, har det vel
ogsé konsekvenser for strafferammerne pa et andet omrade. Altsa,
der er vel en eller anden balance i vores straffesystem. Vi kan vel
ikke have dedsstraf for butikstyveri, selv om vi synes, det er pokkers
irriterende, og sa have 25 dages hafte for hvidvaskning, vel? Altsa,
der skal jo vaere en eller anden sammenhang, sé derfor vil jeg godt
here, hvilke overvejelser Socialdemokratiet har gjort sig om, hvilke
konsekvenser det har for det gvrige retssystem.

Kl. 19:25
Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:25
Rasmus Prehn (S):

Jeg er maske en lille smule overrasket over behovet for at bringe
debatten om dedsstraf ind i det her, navnlig i relation til butikstyveri.
Det synes jeg er noget malplaceret.

Altsa, den overvejelse, vi har, er, at nar man truer folk, der ytrer
sig, sa er det en meget udemokratisk handling. Det er en meget
kreenkende handling, og den vil vi gerne have os frabedt. Vi sa da
helst, at det ikke var nedvendigt at ege strafferammen for det her,
men et af de redskaber, vi har, er at gge strafferammen, og umiddel-
bart ser jeg ikke nogen érsag til, at man sa pa andre omrader ogsa
skal til at skrue op. Men vi har jo sa Straffelovradet til at komme
med et indspil til, hvad der skal til.
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Kl. 19:26

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Rasmus Prehn. Der er ikke flere korte bemarkninger, og
sa gér vi videre til fru Pernille Bendixen, Dansk Folkeparti.

Kl. 19:26

(Ordforer)

Pernille Bendixen (DF):

Mange tak for det. Stor tak til SF for beslutningsforslaget. Det er
ikke hverdagskost, at man pa retsomradet skal sta og rose et parti
pa venstreflgjen for ideer og tanker om, hvordan vi skal straffe, for
det er jo ofte det spargsmal, der splitter partierne til hejre og venstre
i Folketingssalen. I dag gar SF nye veje med forslaget og foreslar,
at strafferammen for trusler mod den grundlovssikrede ytringsfrihed
fordobles fra 2 til 4 &r. Det er faktisk et forslag, vi fra Dansk Folke-
partis side tager utrolig positivt imod. Vi synes, der er god reeson i
det initiativ.

Men en ting er strafferammens sterrelse, noget andet er, hvordan
det bruges i praksis, og der er vores holdning, at vi faktisk generelt
har en ret hgj strafferamme, men at det i de konkrete sager ofte
er domstolene, der ender med at idemme straffe, der ligger i den
lave ende af strafferammen. Maske vil det vare en god id¢ at se pa,
hvordan vi faktisk bruger strafferammerne, som de er, i stedet for
hele tiden at forheje dem med svingende succes ude i virkeligheden.

Selv om forslaget i udgangspunktet er godt, har vi yderligere
behov for at fa belyst de skonomiske konsekvenser. Det er en god,
gammel tommelfingerregel, at forslaget finansieres, sa hvad koster
sadan et forslag? Det vil vi gerne se pa i Retsudvalget.

For os at se mangler vi ogsa noget vasentligt, for hvad med
udvisningsreglerne? I Dansk Folkeparti sa vi gerne, at det blev nem-
mere at udvise ikkedanske statsborgere for netop de forbrydelser,
som SF-forslaget leegger op til. Det ser vi meget gerne der bliver
kigget yderligere pa i udvalgsarbejdet, da det er meget centralt for
os, at vi ikke ensker fremmede til Danmark, der udfordrer det frie
danske samfund, hvor ytringsfriheden er helt central, og det element
mangler desverre 1 forslaget.

SF foreslar ogsa, at der oprettes et sarligt center i politiet til at
héndtere den slags sager. Politiets omrade er forligsstof, og vi ensker
ikke at legge stemmer til et forslag, der ligger hos den kreds af
partier, der finansierer politiet og anklagemyndigheden. Vi serger
gerne for at tage emnet op i forligskredsen, men vi har ikke noget
onske om, at Folketinget direkte griber ind i forligskredsens arbejde.

Alt 1 alt deler vi intentionerne i forslaget fuldt ud med SF, men
prisen skal beregnes, og noget skal luges ud, og sd mangler der et
element om udvisning. Nér vi tager det op til diskussion i Retsudval-
get, vil vi gere vores stilling endeligt op.

Kl. 19:28

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger, og sé gar
vi videre til hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.

KI. 19:28

(Ordferer)
Preben Bang Henriksen (V):
Tak for det. Forslaget, som vi behandler i dag, er ikke en andring
af straffelovens § 266 i sin substans, men en skarpelse af straffen.
Fra en strafferamme pa 2 ar skal strafferammen vare 4 ar under de
omstendigheder, der tales om i forslaget, altsé hvor truslen skyldes
offerets tilknytning til eller frafald fra en religion, et meningsfalles-
skab eller en politisk overbevisning eller har til formal at forhindre
offeret i at gore brug af sin ytringsfrihed.

Lad mig indledningsvis sige, at Venstre sadan set er positivt
indstillet over for de tanker, der ligger bag forslaget. Vi har en

modifikation omkring Ytringsfrihedskommissionen og omkring den
okonomi, der kan vere i forslaget, men det skal jeg vende tilbage til
om lidt.

Forslaget handler om at haeve strafferammen, og jeg ma give den
foregaende taler ret, for én ting er at have strafferammen, men den
strafferamme bliver vel gennemsnitligt udnyttet 10-20 pct. i dag eller
noget i den retning, og derfor er det sddan set ikke sa afgarende for
os, om det hedder maks. 2 ars faengsel eller maks. 4 ars faengsel,
for der er jo ingen, der nar op i nerheden af de tal. Skulle man
gore noget, skulle man lave en slags normalstraf, som vi ser i andre
sammenhange.

Jeg skal understrege, at regeringen allerede har gjort en del pa
omradet omkring trusler. Vi har vedtaget, at det skal vare en sker-
pende omstaendighed, hvis truslen vedrerer udtalelser i den offentli-
ge debat. Det er desveerre noget, der atholder folk fra at ytre sig, nar
truslerne kommer, og det ger de tit pa sociale medier og lignende.
Vi har ogsa skearpet straffen for trusler imod offentligt ansatte, altsa
politifolk, ambulancefolk, brandfolk, socialradgivere osv. — straffelo-
vens § 119, personale. S& derfor har vi stor sympati for SF's forslag.

Det eneste aber dabei er, at vi sddan set har nedsat en Ytringsfri-
hedskommission, og jeg har ikke dens kommissorium med herop,
men jeg husker dog, at der skulle komme nogle generelle anbefalin-
ger vedrerende det her omrade, og jeg vil ikke i en situation, hvor
Folketinget gar ind og overruler Ytringsfrihedskommissionen, men
pa den anden side set har jeg som navnt stor sympati for SF's
forslag, sé jeg kan runde det af med at sige, at vi i udvalget gerne vil
have dokumenteret, hvad det er, Ytringsfrihedskommissionen skal
ind og kigge pa i relation til det, vi behandler i dag, og hvis det er
sadan, at den ikke skal undersoge det her, er vi villige til at tage SF's
forslag op her i Folketinget med en positiv indstilling igen. Tak.

Kl. 19:31

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Karsten Honge.
Kl. 19:31

Karsten Honge (SF):
Nu ventede jeg netop spaendt pa de sidste setninger fra hr. Preben
Bang Henriksen. Som jeg forstar det, kunne det tyde pd, at vi kunne
na frem til en form for faelles platform for det her. For det er jo
helt klart, at det kan betyde noget for enkelte partier, hvis man foler,
man gar for tet pa politiforligskredsens arbejde. Men jeg kan here
pa ordfereren, at det kunne tyde p4, at vi kunne né frem til en felles
beretning, der kunne gé i den her retning, ogsa athaengigt af hvad
Ytringsfrihedskommissionen ger og hvad man mener i politiforligs-
kredsen. Er det rigtigt udlagt?

Kl. 19:32

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 19:32

Preben Bang Henriksen (V):
Det vil jeg bestemt ikke udelukke. Nu bruger vi ofte begrebet en
felles beretning, og det er dog det afgerende, hvad der star i be-
retningen. Men det er sympatisk, ja, og det vil jeg bestemt ikke
udelukke. Men som sagt er det for os rimelig afgerende, at vi ikke
har nedsat en ytringsfrihedskommission og sa gér ind og fortller,
hvad den i gvrigt skal mene. Det er jo ikke det, der er meningen med
en kommission.

Kl. 19:32

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til hr. Preben Bang Henriksen, og vi gar videre til hr.
Seren Sendergaard, Enhedslisten.
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Kl. 19:32

(Ordferer)

Seren Sendergaard (EL):

I Enhedslisten er vi fuldsteendig enige med forslagsstillerne i, at det
stigende antal anmeldelser om trusler og dermed formentlig ogsa det
stigende antal trusler er dybt bekymrende. Derfor har vi det sédan,
at vi umiddelbart kan tilslutte os to af de tre komponenter, som det
her forslag indeholder, nemlig oprettelse af en central forsknings-
og efterforskningsenhed samt udvikling af en plan for bedre myn-
dighedshandtering i forhold til ofrene. Det synes vi er rigtig gode
forslag, som vi kan stemme for uden videre undersegelse. Tilbage
star spergsmalet om en skarpelse af strafferammen i straffelovens §
266 fra 2 ar til 4 ars faengsel. Til det har jeg tre bemaerkninger.

For det forste synes jeg egentlig, at 2 ars ubetinget fangsel fak-
tisk er en rimelig alvorlig straf for fremsattelse af trusler. Sa kan vi
diskutere, om strafferammen bliver brugt og sadan nogle ting, men 2
ars ubetinget faengsel for at fremsaette trusler, der ikke effektueres, er
trods alt en relativt voldsom straf. Vi snakker jo kun om trusler, der
forbliver trusler, for hvis der er tale om effektuering eller forseg pa
effektuering, er det nogle helt andre paragraffer, vi er ovre i, og en
langt strengere strafferamme.

For det andet, og det var ogsé det spergsmal, jeg stillede til den
socialdemokratiske ordferer: Er der nogen som helst evidens for,
at en strafskaerpelse pa det her omrade vil begranse omfanget af tru-
sler? Det er vel det, der skal vere formalet. Formalet skal vel vaere
at begraense omfanget af trusler, for hvis vi har negjagtig det samme
antal ofre bagefter, hvad har sa veret formalet? Det er jo normalt et
vigtigt element i hvert fald for os, at man har en idé om, at noget
vil virke praeventivt, for man bare beslutter at haeve straffen. Vi vil
bestemt ikke udelukke, at det er tilfeldet, selv om jeg, som jeg ogsé
antydede i1 mit spergsmal, nok vil vurdere, at rigtig mange af de her
trusler er fremsat i affekt og ikke er gennemtenkte. Derfor vil det
ikke vaere noget, der er underlagt en overvejelse om strafferammer,

i modsetning til hvis man laver mere organiseret kriminalitet som
hvidvask, og hvad ved jeg. Men okay, det kan man jo undersoge.

For det tredje: Hvad nu hvis det viser sig, at det ikke hjelper
at haeve strafferammen for trusler, hvis det altsa ligesom bliver vur-
deringen? Skal vi sa haeve den yderligere? Hvis op til 4 ar ikke
er nok, skal det s& veere 6 ar, 8 r og 10 &r? Hvorfor egentlig
ikke det, hvis det alligevel er ligegyldigt med effekten? Og hvordan
forholder det at have strafferammen sig til straffeleengden i forhold
til andre strafferammer i straffesystemet? Skal de ogsé bare haves?
Det ma jo i hvert fald vaere dbenlyst for alle, at der mé veere et
eller andet forhold mellem straffeleengder for trusler og for trusler,
der effektueres. Der ma veaere et eller andet forhold, hvor det sidste
straffes betydelig hardere end det forste. Sa hvis vi bare haver det
forste, ma det jo fa en eller anden konsekvens for det andet. Hvordan
er den sammenheeng?

Forslagets bemarkninger beskeeftiger sig ikke med de her sporgs-
mal, og det er nogle spergsmél, vi gerne vil vaere med til at komme
narmere ind pa i udvalgsbehandlingen. Pa det foreliggende grundlag
kan vi altsé kun stemme for to tredjedele af forslaget. Det er jo
et skridt pa vejen. Det sidste mé altsa afvente, at vi far de her
sporgsmal undersogt.

Der navnes Ytringsfrihedskommissionen, og jeg tror, det er vig-
tigt, og jeg tror, det er klogt at afvente noget fra den, men jeg tror
ikke, at den vil svare pa de her spargsmél, der har varet rejst her,
for jeg opfatter dens kommissorium som gaende i en lidt anden
retning. Vi har ogsa andre muligheder. Vi har mulighed for at sperge
Straffelovradet; vi har mulighed for at igangsatte en undersegelse
osv. Vi har forskellige muligheder, som vi kan tage til os. Skulle det
sa vise sig, at man kan finde en fornuftig balance i forhold til andre
strafferammer i straffesystemet, og at man har en vurdering af, at det

her rent faktisk vil hjelpe pa problemet, vil vi ogsé se positivt pa det
tredje element i forslaget.
Kl. 19:37

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Karsten Honge.
Kl. 19:37

Karsten Honge (SF):
Forst og fremmest tak for de mange positive ord, der var, men jeg vil
alligevel sporge ind til det her. Jeg synes, at hr. Seren Sendergaard
negligerer trusler ved flere gange at sige: Det er jo kun trusler. Det
er jo ikke effektueret endnu. Men er hr. Seren Sendergaard ikke
opmerksom pé, hvad trusler rent faktisk ogsa her og nu betyder for
en hel masse menneskers konkrete liv? For selv om de ikke bliver
effektueret, forstaet sddan, at de mennesker ikke bliver sléet ihjel
eller overfaldet, ma de her mennesker leve under politibeskyttelse,
med hemmelig adresse, de er bange i det daglige, deres bern er
nervese for at gé i skole, for de ved ikke, hvornér der sker noget med
deres foreldre. Jo, hr. Seren Sendergaard, de her trusler er effektue-
ret, forstdet sddan, at det har skabt psykiske ar i mange familier.

Sa kunne jeg lige bede om et par ord mere om det der med, at
de ikke effektueres, og sa gor det nok ikke s& meget? Jo, jeg kan da

forsikre for, at det gor meget.
Kl. 19:38

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 19:38

Seren Sendergaard (EL):

Det er jeg fuldstaendig enig med forslagsstillerne i. Altsa, trusler

er meget alvorlige, og trusler har en effekt. Derfor er trusler ikke
»kun«. Men det e&ndrer jo ikke noget ved, at der er trusler, og s er
der trusler, der effektueres. Og jeg gar ud fra, at vi er enige. Ellers
kan vi ogsa tage den diskussion, altsa, den er jeg sadan set villig

til at tage, og sige: Jamen altsa, alene intentionen er lige sa slem,
som hvis man gennemforte det. S er der bare meget, der skal laves
om, hvad angar strafferammerne. Ellers har antagelsen vel veret, at
trusler horte til i én paragraf, og effektueringen herte til i en anden
paragraf og medforte en hardere straf. Det er ogsa det, jeg har taget
udgangspunkt i.

Det, jeg er lidt nerves for, er, at vi tager udgangspunkt i noget og
siger, at det her er meget alvorligt, ergo skal vi have strafferammen.
For det, der er det afgerende for os, er, om det hjaelper. Hvad nu,
hvis strafferammen var 1 ar — ville der sd komme et forslag om, at
strafferammen skulle haves til 4 ar, eller ville der komme et forslag
om, at strafferammen skulle haves til 2 &r? Vi bliver nedt til at have

de overvejelser med ind samlet set.
Kl. 19:39

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Karsten Honge.
Kl. 19:39

Karsten Henge (SF):

Ja, det er jo klart. I vores straffesystem skal der jo vaere parallelitet,
der skal vaere forholdsmessig afstraffelse i forhold til forbrydelsens
art. Det er jo klart. Det ogsé lige sa klart, at nar vi er pa et omrade
som det her, har vi endnu ikke fuldstendig evidens for, hvad betyd-
ningen vil veere. Jeg vil dog sige, at jeg har den ubetingede forngjel-
se at arbejde sammen med Enhedslisten pé et par andre omrader,
hvor man i hvert fald har en meget fast overbevisning om, at eget
straf virker. Der handler det bl.a. omkring arbejdsmilje og trafikom-
radet. Der har jeg ikke hert den samme eftersogning af fuldstendig



86 Torsdag den 25. april 2019 (B 115)

klar, dokumenteret evidens for det. Der gér man da typisk ind for, at
man skal ramme arbejdsgiveren inden for arbejdsmiljeet, og at man
skal ramme trafiksyndere.

Kl. 19:40

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 19:40

Seren Sendergaard (EL):
Nej, det er sa ikke rigtigt, at der ikke er et enske om, at man vurderer
effekterne. Der kan man sige, at generelt i Enhedslisten har vi nok
den opfattelse, at jo mere overvejet en handling er, jo mere der
ligesom er tid bag det, at man treeffer beslutningen, jo mere har straf-
ferammen en betydning. Og det kan man sige er noget, der virker
lidt imod, hvad man kan sige er en generalpreventiv effekt, ikke?
For vi bliver ogsé nedt til at erkende, at en del mord er affektmord,
hvor man ma sige, at straffen ikke har den store betydning i forhold
til gentagelseseffekten, men den har en generalpreventiv virkning.
Men lad os tage diskussionen i udvalget.

Kl. 19:41

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Seren Sendergaard. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Og sa er det fru May-Britt Kattrup, Liberal Alliance.

Kl. 19:41

(Ordferer)
May-Britt Kattrup (LA):
Tak for det, og tak til forslagsstilleren for at sztte fokus pa det her
meget vigtige omrade, fordi ytringsfrihed jo simpelt hen er hjorne-
stenen i vores demokrati, og ytringsfrihed ligger Liberal Alliance
meget pa sinde. Det tror jeg ikke at der er mange der er i tvivl om.

Ytringer skal absolut ikke medes med brostenskast og bal i
gaderne, men med argumenter. Liberal Alliance er ogsa enig i, at
der skal slas hardt ned pa den slags. Derfor glaeder det os ogsa, at
regeringen allerede har igangsat et arbejde for at undersege ytrings-
frihedens vilkar, og jeg synes, at vi skal afvente det arbejde. Sa selv
om jeg meget stotter intentionen i forslaget, fordi ytringsfriheden
som sagt er noget, der ligger mig og Liberal Alliance meget pa
sinde, sé stotter vi ikke beslutningsforslaget, da vi gerne vil afvente
det arbejde, der er sat i gang.

Jeg skulle hilse fra De Konservative og sige, at de heller ikke
stotter forslaget.

Kl. 19:42

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Og jeg ser ikke andre ordferere, der har bedt om ordet.
S& er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Karsten Honge.

Kl. 19:42

(Ordforer for forslagsstillerne)

Karsten Henge (SF):

Tak for partiernes overvejende positive bemarkninger til beslut-
ningsforslaget. Jeg er ret sikker pa, at vi i udvalget vil kunne nd
hinanden og finde frem til en form, hvor bade de partier, der udger
politiforligskredsen, og vi andre kan finde frem til en felles beret-
ning.

Vold antager mange former, og nogle gange kan psykisk vold
saette kraftigere spor end fysisk vold. SF foreslar med beslutnings-
forslaget at sla hardt ned pa trusler, styrke efterforskningen og tage
bedre hand om ofrene. Vi skal forst og fremmest gore det for at
forsvare det enkelte menneske, som udsattes for trusler, med den
angst og usikkerhed, som felger med. Men det handler ogsa om
selve kernen i demokratiet. Det er jo meget fint med ytringsfrihed

og forsamlingsfrihed, og det er rigtig godt, at vi kan demonstrere,
men hvad nytter det hele, hvis vi i et demokrati alligevel ender i
truslernes tyranni? Og det er ikke nok at have retten til at tale frit,
hvis det lykkes beller at lukke munden pa de mennesker, som har
noget pa hjerte. Derfor synes vi i SF ogsa, det er en god idé, at vi har
en Ytringsfrihedskommission, men vi kan bare ikke se nogen grund
til at vente pa dens mere generelle indstilling til, hvordan vi griber
det an, i forhold til her og nu at have behovet for at sla tilstreekkelig
mange sem i for at markere en helt nedvendig stillingtagen til den
udvikling, vi ser.

Mange konkrete sager har vaeret beskrevet i medierne, og det kan
skreemme ofrene fra at sige noget en anden gang, og som sideeffekt
skreemmer truslerne andre fra at deltage i den offentlige debat. For
hver eneste Halime Oguz, Sara Omar eller Zenia Stampe, der vaelger
at betale prisen for at sta frem med kontroversielle synspunkter, er
der adskillige andre, som holder mund, fordi de frygter repressalier.
Og problemet vokser, hvis vi ikke gor noget.

Der er i dag en kort afstand mellem tanke og handling hos nogle
mennesker, og internettet har gjort det let at genere og true. Ved
at haeve straffen kan vi laegge et filter ind i forhold til fingeren,
der rammer sendknappen, eller den, der kerer af sted for at sta i
forderen hos en offentlig debatter. For det er nemlig de her offentlige
debatterer, der er saltet i demokratiet; det er dem, der giver maden
smag med deres skarpe holdninger. Og uden en skarp offentlig debat
ender politik som en gang gennemtygget sebemad.

Det er en berigelse, nar forfatteren til bogen »Dedevaskeren,
Sara Omar, giver et indblik i de pigers opvekst, og alligevel ender
det med, at hun har brug for beskyttelse, fordi hun bliver truet
pa livet. Og debatteren Halime Oguz er blevet truet efter at have
deltaget i en tv-udsendelse og fortalt om de vanskelige vilkar i nogle
parallelsamfund. Og truslerne rammer jo ogsa jaevnligt politikere.
Det er demokratiets hjerte, der banker, nér vi debatterer. Vi skal ikke
finde os i truslerne. Ofrene skal beskyttes, demokratiet skal iltes, og
bollerne, der truer, skal straffes hérdt.

Sa vil jeg lige slutte af med at sige, at Det Radikale Venstre har
meddelt, at de ogsa stetter beslutningsforslaget.

Kl. 19:46

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Karsten Honge. Der er ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
38) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 115:
Forslag til folketingsbeslutning om @ndring af straffelovens be-
stemmelse om menneskehandel.
Af Karsten Honge (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremszettelse 28.02.2019).
Kl. 19:47

Forhandling

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Justitsministeren.
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Kl. 19:47

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):

Forst og fremmest vil jeg gerne sige tak til SF, som med det her
beslutningsforslag bidrager til en rigtig god og vigtig debat om ind-
satsen mod menneskehandel og grov udnyttelse af sarbare arbejdsta-
gere. Beslutningsforslaget palaegger regeringen inden arets udgang
at fremsette et lovforslag, der @ndrer straffelovens bestemmelse om
menneskehandel.

I dag er det sadan, at det er en betingelse for at blive demt for
menneskehandel til tvangsarbejde, at personerne er blevet tvunget
til at arbejde eller reelt ikke har haft et andet valg. Med beslutnings-
forslaget foreslds det at @ndre dette, s& bestemmelsen udvides til at
omfatte arbejde, der uden at veere tvangsarbejde indeholder elemen-
ter af grov udnyttelse og umenneskelig behandling.

Det er ikke sé lenge siden, vi sidst dreftede indsatsen mod udnyt-
telse af sarbare personer til at arbejde under meget usle forhold. I
marts maned var jeg sammen med beskeftigelsesministeren i samrad
om netop dette emne, og jeg ser egentlig ogsa forslaget som sddan
i en lige linje fra det samrad. Jeg synes, det var et rigtig godt
og konstruktivt samrad, hvor vi havde gode dreftelser, og hvor vi
ogsa var inde pa ideen om at @ndre straffelovens bestemmelse om
menneskehandel for at sikre, at flere bagmand demmes.

Som jeg ogsa gav udtryk for pa samradet, er jeg helt enig i,
at indsatsen mod menneskehandel til tvangsarbejde og udnyttelse
af sarbare personer til at arbejde under meget darlige forhold skal
styrkes, og jeg synes derfor ikke, at de tanker, der ligger bag det her
beslutningsforslag, er helt skave, for jeg er fuldstendig enig med
forslagsstillerne 1, at vi skal have stillet bagmandene i de her sager
til ansvar.

Sa er jeg ikke sikker pa, at en @ndring af straffelovens bestem-
melse om menneskehandel negdvendigvis vil lgse udfordringerne pa
omradet. Indsatsen mod menneskehandel involverer jo rigtig mange
forskellige myndigheder, som har hver sin rolle i forhold til forebyg-
gelse, hjelp til ofre og retsforfolgning af bagmend, og derfor bliver
vi altsé nedt til at kigge pa det her i et helhedsperspektiv for at se,
hvordan vi bedst kan forbedre indsatsen.

Som jeg ogsa navnte pa samradet, er der som led i regeringens
rimelighedsdagsorden blevet nedsat en tvaerministeriel arbejdsgrup-
pe, som skal se pa mulige initiativer pa det her omrade. Arbejds-
gruppen skal bl.a. vurdere, om der er behov for lovgivningsmassige
tiltag. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse ogsa indhente erfarin-
ger fra andre lande om bl.a. muligheden for at retsforfelge bagman-
dene.

Jeg har allerede indhentet oplysninger fra Belgien, som forslags-
stillerne har henvist til i beslutningsforslaget. I Belgien har de som
bekendt @ndret deres lovgivning om menneskehandel, sa de har
bevaget sig vaek fra betingelsen om tvang. Det er jo bestemt inte-
ressant og brugbar viden, men den belgiske arbejdsmarkedsmodel
er noget anderledes skruet sammen end den danske, og deres straf-
feretlige regler kan ikke nedvendigvis lige overfores direkte til de
danske. Og sé er det jo som navnt ikke sikkert, at en @ndring af
straffeloven vil lgse de bevismassige udfordringer, som vi nogle
gange ser i de her sager, men det er selvfelgelig oplysninger, som jeg
har teenkt mig og bestemt mig for at arbejde videre med, og derfor
vil de ogsa blive bearbejdet i den arbejdsgruppe, som jeg naevnte.

Arbejdsgruppen skal aflevere sine anbefalinger allerede i maj —
det tror jeg ogsa at jeg nevnte pa samradet i marts — og med arbejds-
gruppens anbefalinger vil vi blive klogere pa, om der er grundlag for
at andre straffelovens bestemmelse om menneskehandel. Jeg synes
derfor — for vi er meget taet pd maj, og det her er ikke bare en
ting; det skal vi kigge bredt pa — at vi skal afvente arbejdsgruppens
anbefalinger, for vi sddan beslutter at eendre straffeloven, og det er
grunden til, at vi ikke kan stette det, selv om vi sddan set godt kan se
tankerne bag det.

Kl. 19:51

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Karsten Honge. Varsgo.
Kl. 19:51

Karsten Honge (SF):

Ogsé ved det her beslutningsforslag vil jeg da starte med at takke for
den der imedekommenhed, der er over for ideerne i forslaget. Men
jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren om holdningen til, at
vores eget Center mod Menneskehandel kan udpege 74 mennesker,
som faktisk har vearet ofre for menneskehandel og tvangsarbejde,

men at 0 er blevet demt.
Kl. 19:51

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 19:51

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):
Som jeg er oplyst, er det sddan, at Center mod Menneskehandel
opererer med en lidt anden definition af menneskehandel til tvangs-
arbejde end den sddan rent strafferetlige del af det. Og det gor de jo
bl.a., fordi deres arbejde i hgj grad er rettet mod at hjelpe ofrene.
Sa der er ikke tale om en strafferetlig vurdering af, om bagmandene
kan demmes for menneskehandel, og derfor kan man ikke helt satte
det lighedstegn. Men der er ingen diskussion om, at det er alvorligt,
og at vi skal tage det alvorligt.

Jeg vil ogsa godt lige understrege — for det ma ikke blive vaeek
i debatten her — at der jo er flere bagmend, der faktisk er blevet
demt for deres grove udnyttelse af ofrene, altsa efter straffelovens
bestemmelse om ager, altsd grov udnyttelse. Det er bare lige, for at
det ogsa er sagt i den her forbindelse.

Kl. 19:52

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Karsten Honge.
Kl. 19:52

Karsten Henge (SF):
Det er jo rigtigt. Vi har heldigvis haft nogle domme efter bestemmel-
sen om ager. Jeg synes alligevel, at det ogsa for ministeren ma vere
noget af en overraskelse. Altsé, hvis nu man skal forholde sig til,
at uanset om menneskehandel og tvangsarbejde kunne defineres pa
forskellige méder, sé kan man sige, at den bestemmelse, der er i den
lov, vi har i dag, gar tilbage til 1930. Sa den er vel ogsa lidt ude af
trit med det, der sker. Men vi kan konstatere, at de to sager, der trods
alt har veret fort frem, ogsé endte uden dom. Og der har vi jo en
ekspert i menneskehandel, Anders Lisborg, der netop siger, at det er
belgierne, man skal kigge pa. For de har sat barren i lovgivningen
hejere end i Danmark, og i Belgien er uanstendige menneskelige
vilkér lig med menneskehandel, hvilket gor det betydelig nemmere
at fa folk demt.

Kl. 19:53

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 19:53

Justitsministeren (Seren Pape Poulsen):

Det er ogsé derfor, at det, man er kommet med i Belgien, kommer
ind og er en del af arbejdet i den arbejdsgruppe pa tvaers af ministeri-
er. For jeg har da en klar forventning om, at nér den arbejdsgruppe
barsler i maj, vil vi fa et bredt perspektiv pa det her, som sikkert
ender med, at vi i feellesskab skal til at lave noget lovgivning pa det
her omrade. Det vil jeg da forvente.



88 Torsdag den 25. april 2019 (B 115)

Kl. 19:53

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ministeren og gér videre i ordfererrekken. Forst er
det hr. Rasmus Prehn, Socialdemokratiet.

Kl. 19:53

(Ordferer)

Rasmus Prehn (S):

Fra Socialdemokratiets side anerkender vi ogsa, at der er meget
store problemer pé det her omréde, hvor mennesker bliver presset,
tvunget, ansporet til at arbejde under vilkar, der er helt uacceptable,
og hvor det har karakter af tvangsarbejde. Vi har set nogle kedelige
eksempler pa det, og bl.a. 3F har gravet sager frem, hvor man ma
sige at det simpelt hen ligner menneskehandel.

Derfor er der heller ingen tvivl om, at forslagsstillerne her har
en vasentlig pointe i, at der er et stort og omfangsrigt problem. Og
der er heller ikke nogen tvivl om, at man med nogle @ndringer af
definitionen pa, hvad der er menneskehandel, kan veere med til at
gore det her mere operationelt. S& fra Socialdemokratiets side er vi
kolossalt positive over for intentionerne i det her forslag.

Som justitsministeren var inde pa, har man en tverministeriel
arbejdsgruppe, og der har det vaeret vurderingen fra den socialdemo-
kratiske ledelse, at det er en god id¢ at afvente den arbejdsgruppe.
Som jeg forstar justitsministeren, barsler den allerede her i maj ma-
ned, og der héber vi p4, at intentionen med det her beslutningsfor-
slag vil blive fulgt op. Men vi synes, det er en god id¢ at afvente det
arbejde, der ligger i den tverministerielle arbejdsgruppe.

Kl. 19:55

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger, og derfor
gar vi videre til fru Pernille Bendixen, Dansk Folkeparti.

Kl. 19:55

(Ordferer)

Pernille Bendixen (DF):

Tak for det. Forslaget her har som formal at gere det lettere at kunne
komme efter kyniske bagmand, som star bag menneskehandel. Er
det sa et problem i Danmark? Ja, desvarre. Vi har set flere sager,
hvor mennesker handles og udnyttes pa det groveste, og erlig talt,
det burde ikke kunne forekomme i et velordnet land som Danmark,
men det gor det. I forslagets bemerkninger navnes, at der er iden-
tificeret 74 ofre for menneskehandel, men at ingen er demt for
menneskehandel. Derfor laegges der op til at udvide bestemmelsen
om, at man kan stille folk til ansvar. Efter et nyligt atholdt samrad

i Retsudvalget har vi forstéet, at henholdsvis justitsministeren og be-
skaftigelsesministeren sammen har sat gang i en arbejdsgruppe, der
i maj maned skal redegere for, hvordan man langt mere systematisk
kommer efter menneskehandel og personerne bag. Det er godt, at
regeringen er opmarksom pa det.

Vi deler forslagets intentioner, og der findes vel heller ikke noget
mere motiverende for en regering end at vide, at hvis man ikke
leverer varen, sa kommer Folketinget gerne og hjelper til. Vi vil
derfor foresla, at regeringen far mulighed for at praesentere sine ideer
til handling pa omradet, og at Folketinget, indtil det sker, afventer.
Det er trods alt blot kort tid. Hvis regeringen sa mod forventning
ikke leverer, stiller vi os gerne parate til at hjeelpe med at presse det
igennem Folketinget.

Kl. 19:56

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi gér videre
til hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.

Kl. 19:56

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Beslutningsforslaget fra SF omhandler en vigtig debat
om menneskehandel og udnyttelse af grupper af mennesker. For-
slagsstillerne foreslar at endre straffelovens § 262 a om menneske-
handel, s& den ogsa omfatter arbejde under urimelige og utalelige
vilkar.

Der skal ikke vare nogen tvivl om, at vi i Venstre ser meget
alvorligt pa de her forhold. Jeg er derfor enig med forslagsstillerne
i, at vi skal styrke indsatsen pa omréadet. Vi kan ikke acceptere,
at sarbare mennesker pé det groveste bliver udnyttet til at arbejde
under kummerlige forhold. Det herer ganske enkelt ikke hjemme i
Danmark, men det er et stort og komplekst omrade, og derfor er jeg
glad for, at der sidder en tvaerministeriel arbejdsgruppe og ser pa
det. Lad os derfor afvente resultatet af deres anbefalinger. Jeg kan
forsta pa ministeren, at de allerede kommer i maj méned, og sé er
jeg sikker pa, at der kommer en lovandring pa den ene eller pa den
anden made, men jeg vil ikke ind og overrule arbejdsgruppen. Sa
pa det foreliggende grundlag kan vi ikke stotte forslaget, men har
stor sympati for tankerne bag, og jeg er helt sikker p4, at vi kommer
igennem med et eller andet i maj maned.

Kl. 19:58

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, og derfor er det
nu hr. Seren Sendergaard, Enhedslisten.

Kl. 19:58

(Ordferer)

Seren Sendergaard (EL):

Tak til forslagsstillerne. Vi deler fuldstaendig den anerkendelse af
problemet med tvangsarbejde, som fremgér af forslaget. Vi anerken-
der ogsa, at problemet med tvangsarbejdende ikke er faldende, men
at det er stigende. Det er stigende globalt, hvor vi snakker om millio-
ner og atter millioner mennesker, og det er ogsé stigende i Europa,
EU, og det er stigende i Danmark. Baggrunden for det her er jo
selvfolgelig den agede globalisering, men det er ogsé den egede
afregulering, som vi har set i mange lande. Den har gjort tvangsar-
bejde muligt.

Det er klart, at den vaesentligste beskyttelse mod tvangsarbejde
er steerke fagforeninger. Det er fagforeninger, der kan gribe ind
pa arbejdspladserne. Det er et steerkt Arbejdstilsyn. Det er steerke
rettigheder for den organiserede arbejderbevagelse. Derfor er det
en vigtig del at understette det og ikke lave indskraenkninger. Vi
har jo desveerre set, at borgerlige partier har vedtaget at begranse
Arbejdstilsynets mulighed for at ga ind i private hjem, hvilket jo
har veret en svakkelse af muligheden for at afslere tvangsarbejde i
forbindelse med byggeri og den type ting.

Sa vi bliver nedt til ligesom at fastholde, at der er nogle ting, der
skal gores, som ligger uden for det rent strafferetslige. Men nar det
kommer til det strafferetlige, synes vi ogsa, at der skal geres noget.
For det er klart, at i modsetning til hvad vi snakkede om tidligere i
forhold til spergsmalet om effekt, sé kalkulerer de folk, som stér bag
det her, de bagmand, der star bag det her, jo benhardt. Det er noget,
der er overvejet i detaljen, i forhold til hvad risikoen er. Der tror vi
bestemt at en straf kan have en virkning.

Vores problem er imidlertid, at der jo er en glidende overgang
mellem det, man kan kalde grov udnyttelse af arbejdskraften, og sa
egentligt tvangsarbejde eller menneskehandel. Den granse er flyden-
de. Og skal vi have straffesanktioner, er det klart, at sa bliver vi
nedt til mere pracist at veere i stand til at definere, hvornér den gli-
dende overgang gér over den overgang, hvor det bliver uacceptabelt,
og hvor det ikke leengere bare er et fagligt anliggende. Den klare
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afgreensning mangler vi jo i dag, og jeg synes, det er vigtigt, at vi
kigger pa den i udvalgsbehandlingen. Det kan vere, at det udvalg,
som ministeren har nedsat, der vil hjelpe os. Men vi tror, det er
vigtigt, at vi prover at komme videre for at fa den klare grense
fastlagt. Samme idé som i det her forslag var jo fremme i 2014-15 i
Folketinget, og ogsa der understregede vi behovet for at lave nogle
juridiske analyser pa det her omrade. Det synes vi sadan set stadig
vek, og vi haber si, at de kommer.

Men det korte af det lange er, at vi fuldsteendig stetter udgangs-
punktet, ogsé fordi den almindelige myte, der maske er pa det her
omréde, om, at det er noget, der vedrerer prostitution og lignende, er
helt fejlagtig. Det her omrade har spredt sig ud til transport, renge-
ring, husarbejde, byggebranche osv., og der skal gribes ind over for
det. Sa lad os kigge pa det i udvalget. Lad os prove at se, hvad der
kommer fra det udvalg, der har veret nedsat af regeringen, og lad
os sa hurtigt komme frem til en eller anden form for konkretiseret
forslag eller beretning, hvad det nu kan blive til, sddan at vi kan fa
vedtaget et forslag, om ikke for sommerferien — det bliver nok svaert
at nd — sa under den kommende nye regering efter valget.

Kl. 20:02

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra fru May-Britt Kattrup.
Kl.20:02

May-Britt Kattrup (LA):

Tak for det. Jeg vil bare lige hore hr. Seren Sendergaard, om han
virkelig mente, at han er ked af, at vi har forhindret, at myndigheder
uden retskendelse kan rende rundt i borgernes private hjem. Altsa,
bare fordi de lige sddan synes, at nu er der et eller andet her, de
gerne lige vil kigge pé, s ville de kunne vade rundt inde i folks hjem
uden retskendelse. Jeg vil sperge, om ordfereren virkelig er ked af,
at vi har forhindret det.

Kl.20:03
Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 20:03
Seren Sendergaard (EL):

Nej, jeg er ikke ked af, at man har forhindret, at myndigheder kan
gé ind uden retskendelse. Men jeg mener, det er et keempe problem,
at man ikke har opbygget nogle strukturer, der ger, at f.eks. Arbejds-
tilsynet — hvis de har en formodet mistanke — kan fa en retskendelse
ojeblikkelig, sddan at gjeblikket derved ikke forspildes. Det er jo
desverre det, der sker, for nar myndighederne nér frem efter nogen
tid, sa er de personer, som bliver udnyttet, altsa forsvundet. Og det er
jo et keempe problem, som jeg synes at vi alle sammen ber have et
ansvar for at gere noget ved.

Kl.20:03

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru May-Britt Kattrup.
Kl.20:03

May-Britt Kattrup (LA):
Jamen jeg vil bare kvittere for svaret. Det var rart at here, at ordfe-
reren i hvert fald mener, at der skal vere en retskendelse, for at
myndigheder kan have adgang til private folks hjem. Tak.

Kl. 20:04

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Og det er vi enige om, kan jeg se. Sa siger vi tak til hr. Seren
Sendergaard. Og sé er det fru May-Britt Kattrup, Liberal Alliance.

Kl. 20:04

(Ordferer)

May-Britt Kattrup (LA):

Tak. Igen har SF sat fokus pa et meget vigtigt emne, og det er rart,
at vi far mulighed for at tale om de ting her i Folketingssalen. Og
selvfolgelig skal vi bekeempe udnyttelse af sdrbare mennesker til
tvangsarbejde. Det kan der ikke herske nogen tvivl om, og det er et
meget vigtigt emne for Liberal Alliance.

Ogsa pé det her omrade har regeringen allerede nedsat en ar-
bejdsgruppe, som arbejder pa tvaers af ministerier, og jeg mener, at
vi ber afvente resultatet af den her gruppes arbejde. Derfor stotter vi
sa ikke beslutningsforslaget, selv om vi altsd mener, at intentionerne
er rigtig gode.

Jeg skulle ogsa hilse fra Det Konservative Folkeparti og sige, at
de heller ikke stotter forslaget.

Kl. 20:05

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak, og der er ingen korte bemaerkninger. Dermed er det ordfereren
for forslagsstillerne, hr. Karsten Honge.

Kl. 20:05

(Ordforer for forslagsstillerne)

Karsten Henge (SF):

Igen under det her beslutningsforslag ma jeg jo sige tak for de
mange venlige bemerkninger. Det er da valdigt, som vi kan klg
hinanden pa ryggen her i aften. Sa tak for de holdninger, der kom
frem, som ogsa kunne tyde pa, at vi kan nd frem til i feellesskab at
gore noget ved det.

Sa vil jeg ogsé bare lige sige, at det jo er rigtig godt, at der
kommer den her tvaerministerielle arbejdsgruppe med noget nu her,
og jeg kan forsta, at det var maj maned. Jeg skal bare lige have sldet
fast: Det er vel i maj méned i ar, ikke? Grunden til, at jeg vil tillade
mig lige at sige det sddan med et skavt smil, er jo, at SF havde
det her nermest identiske forslag til behandling her i Folketingssalen
12015, og der erkendte man jo ogsa fra alle mulige sider, at det
ogsd var noget, man skulle have gjort noget ved. Altsa, siden 2015
og til i dag er der ikke sket en snus. Ja, der er sket en snus ude i
virkeligheden, i og med at der er kommet flere handlede til. Der er
flere mennesker, der er blevet udnyttet, der er tradt pa, der er blevet
ydmyget og underbetalt.

Jeg kan godt forsta det der argument om, at nu skal vi lige afven-
te, hvad den her tvaerministerielle gruppe er naet frem til, men jeg
héber ogsa, at I kan forstd, at nar vi nu havde fremsat dette forslag i
2015, og siden da er der sddan set ikke sket noget, haber jeg, at vi nu
i hvert fald far det gjort, for man skulle faktisk tro, at det, der foregér
derude, var logn.

For midt i vores trygge velfeerdssamfund lever og arbejder en
gruppe mennesker under forhold, som vi jo stort set ma kalde en
slavetilverelse. Det er jo ikke sadan at forsta, at de gar rundt med
jernlenker om halsen eller om benene, men kaderne er der alligevel,
og de er lige sa effektive, for mennesker tvinges til at arbejde og
bo under usle forhold, hvis de altsa vel at maerke kan holdes fast
af leenker, der kan komme til udtryk i trusler om taesk, vold mod
familien i hjemlandet, eller at de holdes i en gkonomisk afhaengighed
pa grund af geeld eller andre ting.

Derfor er det godt at se, at Danmarks Radio og fagforbundet 3F
har afsleret flere tilfelde af s& grov udnyttelse, at det mest af alt
minder om menneskehandel og slavearbejde. Det foregér i mange
lande over hele jorden, og det foregar ogsé i Danmark. Socialstyrel-
sens Center mod Menneskehandel vurderer, at 74 mennesker har
veret solgt til tvangsarbejde i Danmark fra 2009-2018, og det er jo
vel at maerke de tal, som de har kunnet fa fat i. Men en opgerelse
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fra Rigspolitiet viser imidlertid, at ikke en eneste bagmand er demt.
Resultatet er altsd mindst 74 ofre, 0 demte.

SF mener, at lovgivningen skal revideres, sa bagmand i hejere
grad kan demmes efter straffelovens § 262 A, og vi kan i den forbin-
delse lade os inspirere af Belgien, hvor langt flere bade sigtes og
demmes. I Belgien ser man faktisk langt strengere pé tvangsarbejde,
sa det ogsa omfatter arbejde, der foregér under urimelige og utilelige
vilkér. Den nuvarende definition i Danmark af tvangsarbejde gar
helt tilbage til 1930, og verden ser dog noget anderledes ud i dag.

I Danmark har der kun vearet rejst tiltale mod bagmeend i to
sager, nemlig den sékaldte kaeldersag og den sékaldte garagesag,
men ingen blev demt for menneskehandel eller tvangsarbejde i de to
sager. Siden hen har vi s set sagen fra byggepladsen i Holbak og
vognmandsfirmaet Kurt Beiers slumlejre i Padborg. Pa det samrad,
som har veeret inde i debatten tidligere, sagde beskaftigelsesministe-
ren, og jeg citerer:

Det er nogle meget alvorlige problemer og sager, som vi har
set gengivet i fagbladet 3F og i udsendelser pa tv. Jeg tror, at vi
alle er enige om, at de forhold, der skildres i de omtalte sager, er
fuldsteendig uacceptable. Jeg kan ikke skarpt nok tage afstand fra, at
sarbare grupper pa arbejdsmarkedet udnyttes af kyniske bagmand.

Men sa er det igen, at vi nu ma sige, 4 ar efter at SF forste gang
fremsatte et forslag, at ord altsa ikke ger det alene. Vi bliver tydelig-
vis nedt til at eendre i loven. Sa vil jeg sige, at sa skal man ikke tro,
at sa er sagen kringlet pa den méde. Der vil fortsat vaere brug for, at
vi har en sterk fagbevagelse, der med tilstrekkelig mange folk er i
stand til at opse@ge den slags arbejdspladser, at vi har et arbejdstilsyn,
der har musklerne til faktisk ogséa at komme ud af kontorerne og
komme ud og tjekke forholdene, at vi har skattemyndigheder og
vi har politi, der ogsa prioriterer denne slags sager. Det er det, der
i fellesskab kan gore, at vi kan fa udryddet menneskehandel og
slavearbejde i Danmark.

Sé vil jeg bare sige, at Det Radikale Venstre har meddelt, at de
ogsa stetter beslutningsforslaget.

Kl.20:10

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
39) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 105:
Forslag til folketingsbeslutning om nedszattelse af en ekspert-
gruppe pa anbringelsesomradet.
Af Karina Adsbel (DF) m.fl.
(Fremseettelse 20.02.2019).
Kl.20:10

Forhandling

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Borne- og socialministeren.

Kl. 20:11

Borne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak, formand. Ferst og fremmest synes jeg, der er god grund til at
sige tak til Dansk Folkeparti for at sette fokus pa, hvordan bade
kvaliteten og retssikkerheden for bern og unge-omradet kan styrkes,
herunder i forhold til sager om anbringelse. Det er en vigtig dags-
orden, som optager os pa tvaers af partierne, og vi har lgbende i
feellesskab lavet vaerdifulde andringer pa anbringelsesomréadet. Der-
for bakker jeg fuldsteendig op om formélet med og intentionen bag
beslutningsforslag B 105. Jeg mener, der er behov for at se pa,
hvordan der kan skabes en hejere faglig kvalitet i sagsbehandlingen
og i afgerelserne pa omradet, saledes at der i endnu hejere grad
skabes stabile og kontinuerlige anbringelsesforleb. Og som jeg ogsa
har sagt bade pa samrad her i salen og ved andre lejligheder, er vi
faktisk allerede i gang.

Jeg har ogsa et par forbehold i forhold til beslutningsforslaget,
men inden jeg kommer til dem, vil jeg gerne zoome lidt ud og
perspektivere forslaget i B 105. For enkeltsager og juridiske sagsun-
dersegelser kan jo efterlade os politikere med indtrykket af, at det
hele sejler, at der ikke er styr pa noget som helst i kommunerne, og
at anbragte bern og unge kastes rundt i kaotiske anbringelsesforleb.
Og sadan er det ikke. Forsta mig ret, ét kaotisk anbringelsesforleb
er absolut et for meget, for det er samfundets mest udsatte barn og
unge, det her drejer sig om. Og derfor kan jeg i forhold til diverse
enkeltsager heller ikke understrege kraftigt nok, at kommunerne skal
stramme gevaldigt op, og at de skal overholde lovgivningen.

Men ser vi pa det store billede for udsatte bern og unge, for
anbragte, kan jeg konstatere, at der bl.a. er en udvikling hen imod
mere forebyggelse og faerre anbringelser, samtidig med at de bern,
der anbringes uden for hjemmet, i hej grad trives pa deres anbringel-
sessted, og det er jo godt. Jeg synes f.eks., det er rigtig positivt, at
ni ud af ti anbragte bern og unge i undersogelsen » Anbragte bern og
unges trivsel 2018« fortaeller, at de har det godt der, hvor de bor, og
at 92 pct. af de anbragte bern og unge oplever, at de har voksne, der
holder af dem.

Vi kan ogsa se, at antallet af underretninger er stigende. Saledes
er der en stigning pa 12 pct. i antallet af underretninger fra 2016
til 2017, og det ser jeg som et udtryk for, at der er flere, som
er opmarksomme pa, hvordan bern og unge har det, og ogsé er
opmarksomme pa, at de skal have hjelp. Men der er ikke tvivl
om, at der ogsé er plads til forbedringer i indsatsen, og som sagt
er jeg grundleeggende enig i, at anbringelsesomradet har brug for et
eftersyn, saledes at kvaliteten og retssikkerheden pa omradet styrkes.

Det arbejde har regeringen sadan set allerede igangsat. Det har
maske ikke vearet sadan helt tydeligt, men for det forste igangsatte
regeringen sidste efterdr som et led i »Sammenhangsreformenc, at
vi lige her fra foraret af far en kulegravning af indsatsen for udsatte
bern og unge. Og formalet med kulegravningen er sddan helt enkelt
at se pa, hvordan kvaliteten og retssikkerheden pa udsatte bern og
unge-omradet kan styrkes ved at afdekke, om de eksisterende reg-
ler og tilhgrende proceskrav i tilstraekkelig grad tager hegjde for de
forskelle, der er i tyngde og kompleksitet, som altsa kendetegner
sagerne i omradet.

Dertil kommer, at for beslutningsforslaget overhovedet blev
fremsat, havde jeg bedt Berne- og Socialministeriet om at se pa,
hvordan kvaliteten af retssikkerheden pé anbringelsesomradet kan
styrkes. Og det, jeg har bedt om at fa et opleeg til, er, hvordan man
kan skabe storre strukturelle forandringer. Jeg mener ikke, det er
fagligt eller skonomisk hensigtsmassigt at igangsatte en parallel
kulegravning som foreslaet i B 105, nar der altsa allerede er et
eksisterende arbejde i gang med at se pa, hvordan kvaliteten og
retssikkerheden pa omradet kan styrkes.

For det andet vil jeg jo gerne minde partierne om, at regeringen
sammen med satspuljepartierne tilbage fra satspuljeaftalen sidste ar
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aftalte at igangsette en raekke initiativer, som skal forbedre afgarel-
sesgrundlaget og ogsa har til formal at forbedre retssikkerheden i
sager om anbringelse uden samtykke. Bl.a. gares det til et lovkrav, at
indstillinger om anbringelse uden samtykke til barn og unge-udval-
get skal indeholde en sarskilt vurdering af foraeldrenes kompetencer
i forhold til at handtere barnet og barnets eventuelle udfordringer.
Og det bliver et krav, at nar der foretages psykologiske undersogelse
af foreeldrene i forbindelse med den bernefaglige undersogelse, skal
det ske med en autoriseret psykolog. Det skal sikre en vis kvalitet i
de undersogelser, der foretages, af foreeldrenes kompetencer.

Derudover vil jeg ogséd gerne fremhave, at vi fra politisk side
har vedtaget en reekke vigtige og gode tiltag, som skal sikre et loft
af plejefamilieomradet, som jo er den mest anvendte anbringelsesre-
form. Sidste ar vedtog vi en stor og ambitigs pakke, som skal styrke
omréadet og minimere antallet af skift og antallet af sammenbrud.

Kl. 20:16

Endelig kan jeg med stor glede meddele, at KL i dag har of-
fentliggjort, at de anbefaler kommunerne at anvende den sékaldte
gennemsnitsmodel for honorering af plejefamilier, og at de samtidig
har offentliggjort en raekke principper for god forhandlingsadferd
mellem kommuner og plejefamilier. Jeg har laenge presset pa for,
at flere kommuner overgar til at bruge gennemsnitsmodellen, og
det ved jeg ogsa at der er rigtig mange af socialordfererne der har,
for vi ved erfaringsmassigt, at modellen mindsker utrygheden og
konflikterne mellem kommuner og plejefamilier, fordi modellen gor
op med den érlige genforhandling af plejefamiliers vilkér. Jeg mener
derfor, at vi med KL's nye anbefalinger kan tage et stort skridt i
retning af at sikre stabilitet og tryghed for bern, der er anbragt uden
for hjemmet.

Ud over at der altsa séledes allerede er igangsat en reekke initia-
tiver, som skal styrke kvaliteten og retssikkerheden pé anbringelses-
omradet, sa mener jeg ikke, at en uathangig ekspertgruppe er den
bedste made at fa kulegravet omradet pa. I min optik ber et sadant
arbejde vaere forankret i Borne- og Socialministeriet, og det er der to
grunde til.

For det forste besidder ministeriet sammen med Socialstyrelsen
en stor faglig viden om anbringelsesomradet, herunder viden om
de nyeste forskningsresultater og virksomme indsatser og lignende.
Og det er for mig helt afgerende, at anbefalinger til en styrkelse af
anbringelsesomréadet hviler pa viden om, hvad der virker.

I den forbindelse har vi jo taget et stort og vigtigt skridt med
oprettelsen af det udviklings- og investeringsprogram pa berneomra-
det, som blev aftalt med satspuljeaftalen for 2019. Udviklings- og
investeringsprogrammet skal styrke udviklingen og udbredelsen af
virksomme og omkostningseffektive indsatser og praksisser pa bern
og unge-omradet med afsat i metoder og indsatser, som eftersper-
ges i kommunerne. For mig er det helt centralt for en styrkelse
af anbringelsesomradet, at fremtidige tiltag har en kobling til den
vidensbaserede socialpolitik, som vi sammen har sgsat.

For det andet vil en kulegravning af anbringelsesomradet forank-
ret i ministeriet ogsd kunne treekke pd ministeriets juridiske kom-
petencer. Det er eksempelvis vigtigt i forhold til en efterfolgende
implementering af eventuelle regeleendringer, som kunne blive resul-
tatet af en sadan kulegravning. Det ma man formode.

[ forleengelse heraf mener jeg ogsa, det er helt centralt, at anbefa-
linger til eventuelle lovaendringer m.m. ses i sammenhang med eksi-
sterende undersegelser af kommunernes sagsbehandling. Det gelder
eksempelvis den arlige undersegelse af kvaliteten i kommunernes
sagsbehandling pa berneomrédet, som regeringen jo sammen med
partierne, der star bag satspuljeaftalen for 2019, afsatte varige midler
til. Det er en undersogelse, som skal sikre, at vi far et bade bedre
og lebende billede af kommunernes sagsbehandling, herunder at vi
kan mélrette indsatsen over for de kommuner, der ikke overholder
lovgivningen.

Sa af de arsager er det altsa helt centralt med en ministeriel
forankring af en eventuel ny kulegravning af omradet.
Opsummerende er jeg sddan set helt enig i, at der er behov for
at give anbringelsesomradet et eftersyn med henblik pa at styrke
kvaliteten og retssikkerheden, og jeg vil ogsa gerne rose forslagsstil-
lerne for igen at have anbringelsesomradet pa dagsordenen. Nar vi
alligevel afviser beslutningsforslaget — og det er en blid afvisning
— er det pa baggrund af de to primare forhold, jeg lige har naevnt.
Vi har allerede ivaerksat en rekke initiativer til en kulegravning
af omradet, og samtidig ber sadan et arbejde altsé vaere forankret
i Barne- og Socialministeriet, sa vi sikrer, at de anbefalinger, der
kommer, bliver implementerbare, saledes at de baserer sig pa viden
om, hvad der virker, og at de juridisk er fagligt gangbare. Tak.
Kl.20:19

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er en kort bemerkning til Karina Adsbel.
Kl.20:19

Karina Adsbel (DF):
Tak for det. Jeg er meget uforstdende over for, at regeringen ikke kan
stotte det her forslag. Nu n@vner socialministeren noget omkring
sammenhaengsreformen, men det her beslutningsforslag handler jo
om noget helt andet, netop om kvalitetssikringen — at vi far en
kulegravning, men ogsa at vi far en ekspertgruppe i forhold til dem,
der arbejder med omrédet, hvor tidligere anbragte bern ogsa kunne
heres.
Men jeg kunne godt teenke mig at stille ministeren et spergsmal

i forbindelse med sammenhangsreformen, som ministeren n&vner.
Hvordan underseger ssmmenhangsreformen, om bern og unge-ud-
valget er den rette instans til at have beslutningskompetencen? Hvor-
dan inddrager man i det arbejde, om det f.eks. skal vaere familieret-
ten, der skal kunne treffe afgorelse, nar et barn eller en ung skal
anbringes? Hvordan inddrager sammenheangsreformen det?

Kl.20:20

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl.20:20

Borne- og socialministeren (Mai Mercado):

Det gor ssmmenhangsreformen ikke direkte, men det gor det arbej-
de, som jeg har sat i gang i ministeriet. For det, som fru Karina
Adsbel nevner, er jo lige pracis en reekke af de anbefalinger, der
kommer fra teenketanken Justitia. Jeg har ogsé holdt et mede med
Justitia, og det var faktisk pa baggrund af det mede med Justitia, at
jeg bad om at fa et opleeg til sterre strukturelle forandringer. En af de
forandringer, og det er méske endda en af de lidt mindre strukturelle
forandringer, er at se pa, hvordan bern og unge-udvalgene er indret-
tet.

Noget af det, jeg savner, nar jeg kigger pa bern og unge-udvalge-
ne i dag, er, at der sidder en kompetence, som har blik for sagsbe-
handling, god sagsbehandling, at de formelle krav til sagsbehandling
er overholdt. For noget af det, vi herer om igen og igen, er, at nar
man kommer til megde i bern og unge-udvalgene, bliver der ikke
taget hejde for, at der er sket sagsbehandlingsfejl, og sé treeffer man
alligevel en afgarelse. Det er bare en af de ting, som vi allerede
kigger pa. Sé jeg kan fuldsteendig bekrafte, at det er med i det
arbejde.

Kl. 20:21

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbel.



92 Torsdag den 25. april 2019 (B 105)

Kl. 20:21

Karina Adsbel (DF):
Nu ved jeg ikke, hvor mange gange vi har diskuteret det her omrade,
hvor bade Dansk Folkeparti, men ogsa andre partier, simpelt hen har
rabt pa handling fra ministerens side. Mange initiativer har vi taget i
fellesskab, men vi har rabt pa handling. Og jeg har tidligere stillet et
spergsmal netop i forhold til Justitias anbefalinger, som socialmini-
steren har afsldet. Socialministeren har ogsa tidligere afslaet at tage
de anbefalinger, som Justitia kommer med, med. Sa jeg er meget
uforstaende over for det, ministeren star og siger pa talerstolen i dag.
Dansk Folkeparti havde jo sagt til ministeren, at der skulle ske noget
pa det her omrade, og ellers ville Dansk Folkeparti selv fremsatte et
forslag om det.

Kl.20:22

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 20:22

Berne- og socialministeren (Mai Mercado):
Det mener jeg ikke at jeg har afslaet. Jeg mener sddan set, at jeg er
gaet ind i den proces pa en made, som er den rigtige made at gé ind
i sadan en proces pa. Altsa, i stedet for at tage Justitias anbefalinger
og sd bare kere det en til en, er det jo nedvendigt at fa igangsat
et internt arbejde, hvor man ligesom far vurderet holdbarheden og
gangbarheden af de anbefalinger. Og det er bl.a. noget af det, som
jeg har bedt ministeriet om at se pa. Det er efterhdnden mange
maneder siden. Jeg kan dérlig huske, hvornér jeg havde det moade
med Justitia, men jeg mener, det var i efteraret, men det kan man jo
se i min kalender. Og derefter fér jeg jo altsa et oplaeg til en rackke
bade storre, men ogsa mindre, strukturelle forandringer.

Kl. 20:22

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Bendixen.
Kl. 20:22

Pernille Bendixen (DF):
Tak for det, og tak til ministeren. Jeg er altsa ogsa en lille smule
overrasket over det, jeg herer i dag, for vi har haft mange samrad, vi
har haft bade den ene og den anden foresporgselsdebat osv. osv., og
der har der ikke lydt noget fra ministeren om, at der var sat gang i
et arbejde. Men nér det sa er sagt: Vi har jo ventet og ventet, vi har
haft den ene sag, den anden sag og den tredje sag og henvendelse
pa henvendelse, hvorfor er det, at ministeren ikke mener, at det er
godt at have en ekspertgruppe udefra, der kan se pa det her med nye
ojne, i stedet for at vi gor mere af det samme og det samme og det
samme?

Kl.20:23

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl.20:23

Borne- og socialministeren (Mai Mercado):

Der ma jeg bare sige, at det kan jeg ikke genkende. Som jeg lige
preacis sagde i min indledende tale, har jeg faktisk sagt pa samradet,
at jeg havde igangsat det her arbejde. Sa jeg har sadan set naevnt det,
og jeg har ogsa naevnt det i flere omgange.

Nar jeg kan vere betankelig ved at leegge arbejdet uden for
ministeriet, er det pa grund af de to arsager, som jeg gengav i min
tale. For det forste er det vigtigt at have de juridiske kompetencer, sa
man rent faktisk kan se, hvordan det senere hen kan implementeres.
Jeg synes ikke, at man kan bede en uathangig ekspertgruppe om
at komme med en reekke anbefalinger, man ikke har tenkt sig at

implementere. For det andet skal det spille sammen med den ovrige
del af den socialpolitik, vi har, som er vidensbaseret, og hvor vi jo i
en lang arraekke har arbejdet hen imod at gere den steerkere og gere
den mere strategisk. Det far man heller ikke med, hvis man placerer

det i en uatheengig ekspertgruppe.
Kl. 20:24

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Bendixen.
Kl. 20:24

Pernille Bendixen (DF):

Altsa, man behgver bare at se pa Barnets Reform, der efterhdnden er
tudsegammel, og som stadig veek ikke fungerer. Der er sdédan nogle
ting, der ger, at man tenker, at der simpelt hen bliver nedt til at ske
noget. Og s& kan man jo godt have den tanke, at dem, der plejer

at gore noget, maske ikke behover at vaere dem, der igen skal gore
noget — netop for at der kan komme nogle nye input og der kan ses
pa det med nogle friske gjne, som ikke nedvendigvis er stovet til

ovre i ministeriets juristeri.
Kl.20:24

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 20:24

Borne- og socialministeren (Mai Mercado):
Jamen jeg er helt enig i, at vi skal skabe flere forandringer, og at
vi skal skabe flere @ndringer. Det er ogsa det, vi har gjort sammen.
Indtil for fa é&r siden var det ikke kutyme, at man i satspuljeforhand-
lingerne rent faktisk prioriterede anbringelsesomréadet. Det har vi jo
prioriteret massivt. Det har vi gjort i faellesskab og pa tvars, og
det har der jo veeret en god grund til. Det er jo ogsa, fordi der har
vearet vigtigt for en raekke partier og har vaeret hgjt oppe pé deres
dagsorden. Det forventer jeg egentlig fortsatter. Det star ogsé hejt
oppe pa min dagsorden. Derfor er det jo bare at fortsette det gode
arbejde, som vi allerede er géet i gang med.

Kl. 20:25

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 20:25

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Vi har jo haft en diskussion for ikke sa lang tid siden her i Fol-
ketingssalen, hvor selv Liberal Alliance meldte sig under fanerne
blandt dem, der mente, der skulle laves sterre forandringer pé det
her omrade. Jeg kan mest af alt bare ikke genkende det der billede
af, at der skulle veere sket alt muligt, som vi har gjort i faellesskab.
Ja, ja, vi har skruet pa nogle sméskruer i faellesskab. Men nar Social-
demokratiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og i @vrigt resten af
oppositionen, som ogsa stetter det her forslag fra Dansk Folkeparti,
har et enske om at ga meget leengere, er det jo et udtryk for et
omrade, som har ganske alvorlige problemer. Vi har jo provet i
forbindelse med skilsmissereformen at se pa et system, hvis vigtigste
opgave, ifelge dem selv, i nogle ar, bade da vi havde regeringsmag-
ten og efterfolgende under de bla, var at beskytte Statsforvaltningen.
Det mente et flertal i Folketinget ikke skulle ske. Altsa, et flertal i
Folketinget mente faktisk, at det var en god idé at nedlaegge Statsfor-
valtningen og starte forfra. Jeg har en fornemmelse af, at der ligger
en ministeriel dyne hen over at fa lov til at lave en ordentlig reform
af det her omrade.

Kl. 20:26

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl. 20:26

Borne- og socialministeren (Mai Mercado):
Jeg kan fuldstendig afkrefte, at der skulle ligge en ministeriel dyne,
og jeg kan ogsa sige, at jeg heller ikke kan genkende det, fru Pernille
Rosenkrantz-Theil udlaegger, i forhold til at der skulle vaere en serlig
stor uenighed om anbringelsesomréadet. Jeg oplever, at vi har veret
enige om de skridt, vi har taget, og sa oplever jeg sadan set ogsa, at
der er en enighed om, at vi skal videre. Det er jo bl.a. derfor, at den
kulegravning er sat i gang, og det er derfor, at det interne arbejde i
Socialministeriet er sat i gang. S vi er sadan set godt pa vej i den
rigtige retning.

Kl. 20:27

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 20:27

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Det er jo sadan lidt sveert, nar det er, at ministeren er den eneste, der
har den opfattelse, og derfor bliver det lidt ligesom at sla i en dyne.
Jeg har simpelt hen ikke hert nogen ordferer pa det her omrade
vere enig med ministeren i det, det har jeg bare ikke. Og det kan
selvfelgelig godt vaere, at ministeren kan hive nogen op af en hat,
som jeg ikke kender til; det ville jeg sé vaere glad for at here om,
men det er faktisk ikke det, der er opfattelsen. Og man far altid lidt
— ogsa nu — sadan en fornemmelse af, at ministeren star med sadan
et smorret grin i forhold til det her. Jeg synes faktisk ikke, det er
sjovt. Jeg mener, at vi har at gere med nogle bern, hvor staten har
pataget sig det gverste ansvar, man overhovedet kan, nemlig at man
har fjernet nogle bern fra deres foreldre. Og i forhold til det der
politiske drilleri om, at vi sereme alle sammen er enige, vil jeg sige,
at nej, det er vi ikke, og der skal en stor stor reform til.

Kl. 20:28

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Veersgo til ministeren.
Kl.20:28

Borne- og socialministeren (Mai Mercado):
Jamen jeg opfattede ikke, at der rigtig var noget spergsmal. Man
kan bare sige, at det her jo er noget, vi har prioriteret i feellesskab
igennem flere &r. I de 2% &r jeg har vaeret minister, har det veret
helt oppe averst pa agendaen. Det har det varet hos en reekke partier.
Iseer Dansk Folkeparti mé man jo give credit for i den grad at have
loftet omrédet og have veret med til at sette det pd dagsordenen, og
det er rigtig, rigtig godt. Og sa er der igangsat en rekke forskellige
arbejder, en stor kulegravning og samtidig et arbejde, som skal kigge
pa strukturelle forandringer. Det ma siges at vere ambitigst.

Kl.20:28

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og s gér
vi til ordferertalerne, og det er forst fru Pernille Rosenkrantz-Theil,
Socialdemokratiet.
Kl. 20:28

(Ordferer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg vil ogsa gerne rose Dansk Folkeparti for indsatsen for de an-
bragte barn, og jeg vil gerne sige, at de forandringer, der er sket
pa det her omrade, er sket med en sterkt presset minister, som
fundamentalt set har haft et flertal imod sig pa de her punkter. Nar
det er sagt, vil jeg til gengaeld gerne anerkende ministeren for det,
der er landet i dag. Det vil sige, at jeg ved, at ministeren har lagt
rigtig meget knofedt i noget, som jeg faktisk synes er rigtig vigtigt

pa anbringelsesomradet, nemlig at vi far kigget pa lenmodellen. Det
mener jeg ministeren skal have ros for. Det er et stykke arbejde, som
Folketingets partier kan bakke op, og som har indebéret rigtig meget
knofedt fra ministerens side, og det vil jeg gerne give anerkendelse
for.

Men som jeg sagde i min kommentar for, taler vi altsa pa anbrin-
gelsesomrédet, nér det drejer sig om anbragte bern, om noget, hvor
vi som samfund i virkeligheden er inde at pille ved noget af det
allerhelligste, nemlig at vi gar ind og traeffer nogle beslutninger om
et barns tilhersforhold og siger, at det her barn ikke leengere skal
vere ved det, der er barnets biologiske foraldre. Det er sa voldsom
en indgriben, og nar man ger det som samfund — og det mener jeg
sadan set der er god grund til at gere i de tilfaelde, vi gor det, og vi
har ogsa i Socialdemokratiet et enske om at ga videre ad den vej, for
rigtig mange bern eftersparger som unge voksne, at de faktisk var
blevet anbragt som bern, fordi forholdene var sd grelle derhjemme —
skal vi godt nok kunne stille bedre vilkar til rddighed end det, der er
tilfeeldet i dag.

Det er i den her méned 20 ar siden, jeg forste gang blev valgt
til Folketinget, og jeg mener, at det mest ansvarspadragende tal, der
overhovedet findes i Folketinget, og som jeg nogen sinde er stedt
pa, er, at en fjerdedel af de anbragte bern forseger at bega selvmord
—en fjerdedel! Jeg er med p4, at man har haft en bumlet start pa
tilveerelsen, nar man er blevet anbragt, men det kan simpelt hen ikke
retfeerdiggere, at en fjerdedel af bernene forseger at bega selvmord.
Sa beklager, hvis ikke jeg sadan har jubelklaphatten pa i forhold
til de smajusteringer, der er lavet pa omréadet de sidste fire ar. Jeg
synes ikke, det er godt nok, og jeg mener ikke, vi er kommet langt
nok, og jeg mener, at man alt for ofte bare har skudt det over pa
kommunerne og har sagt, at det er deres ansvar. Nej, det mener jeg
godt nok ikke det er. Det har egentlig vaeret min oplevelse, at man,
hvis man kun snakker med folk, der er medlemmer af Folketinget,
og som ikke er en del af regeringen, ville kunne satte sig sammen og
samle alle partierne i Folketinget bag en stor, gedigen, solid reform
af det her omrade.

Jeg mener, at vi har et problem, nar bern oplever at blive taget fra
deres plejefamilier og blive hjemtaget af f.eks. en kommune. Det er
et problem for bernene, for det kan veere de eneste solide foreldre,
de nogen sinde har oplevet, altsa den plejefamilie, de er anbragt
hos, men det er jo ogsa et problem for plejeforaldrene. Hvad er det
dog for noget, at vi siger til nogle plejeforeldre, som har leveret
en gedigen indsats, som har taget nogle bern til sig, og som har
draget omsorg for dem: Desvaerre hjemtager vi bernene til kommu-
nen af sparehensyn. Jeg mener, at der mangler nogle fundamentale
bernerettigheder pa det her, nemlig at bernene skal ind og sta i
centrum, de skal have ret til en regelmaessighed og en ro omkring
deres opvaekst. Det mener jeg er det mindste, vi som samfund kan
stille til radighed.

Jeg mener, vi har et problem, nar vi taler om de biologiske forzl-
dre. De biologiske foraldre er jo resten af bernenes liv foreldre, og
det kan godt veaere, at barnet, mens det er barn, er anbragt et andet
sted, og at den biologiske familie spiller en anden rolle end den, den
gor i de fleste familier, men den biologiske familie er der altid og
spiller en rolle i bernenes liv altid. Og der skal vi veere langt bedre
til som samfund at hjzlpe og stette de biologiske familier, bade med
de sociale problemer, de har, men ogsa til at blive bedre foreldre og
til at fa det samveer, der er med deres bern, til at fungere optimalt.
Og sa er der selvfolgelig enkelte tilfaelde, hvor man helt skal cutte
forbindelsen. De findes naturligvis, men i langt de fleste tilfeelde er
det barnets tarv, at de biologiske foreldre kommer til at fungere sa
godt som overhovedet muligt. Selv om der i dag er rettigheder for
de biologiske foreldre, ved vi jo, at det er de faerreste af dem, der
faktisk far de rettigheder, og at man ikke lever op til at give den
stotte og hjlp, der er behov for.
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Jeg synes, der er lang vej igen, men med det her beslutningsfor-
slag kommer vi et stykke vej, men jeg har en fornemmelse af, at nar
der er behov for meget store forandringer, er der sidan en statslig
dyne, der bliver lagt hen over tingene. Det er, som om apparatet godt
kan holde til sddan nogle smajusteringer, men nar man fra politisk
hénd siger, at her er der fundamentale problemer, bliver der lagt en
dyne hen over det. Og faktisk af preecis den arsag mener jeg, at det
med, at det er en ekstern ekspertgruppe, er helt genial, og i og med
at det sd ovenikebet kommer i kombination med, at der bliver teenkt
nogle tanker i ministeriet, far vi det bedste af begge verdener. For
selvfelgelig kan ministeriet nogle ting, som en ekstern gruppe ikke
kan, men jeg skulle hilse og sige, at min erfaring fra socialomradet
er, at indimellem har systemet og statsapparatet i den grad behov
for et keerligt los bagi, og det mener jeg vi som politikere har og
systemet har, i forbindelse med at vi skal lave en storre reform af det
her omrade.

Hov, jeg skal hilse fra SF, Enhedslisten, Alternativet og Det
Radikale Venstre og sige, at de ligesom Socialdemokratiet stotter op
om det her forslag.

Kl. 20:34

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Der var mange ordferere! (Pernille Rosenkrantz-Theil (S): Det ma
man sige ja til.) Vi har en kort bemerkning fra fru Pernille Bendi-
xen. Varsgo.

Undskyld, jeg er lidt i tvivl: Var der ogsa en kort bemarkning fra
din side, Karina Adsbel? For sé far du den forste. Det rag nemlig ud
fra skeermen, for vi fik nogle tekniske problemer her. Karina Adsbel,
V&ISLO.

Kl.20:34

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Jeg vil gerne kvittere for, at Socialdemokratiet og alle
andre oppositionspartier stotter det her forslag og kan se, at det er
nedvendigt netop i forhold til de justeringer, vi har lavet i feellesskab
i satspuljeregi. Det er godt, men vi er jo langt, langt fra at veere i
mal.

Jeg kunne godt teenke mig at here Socialdemokratiets ordforer,
fru Pernille Rosenkrantz-Theil, hvordan hun taenker vi sikrer den her
kvalitetssikring af § 50-undersogelser og handleplaner, og at berne-
samtalerne ikke bare skal ende som et flueben. Hvad har ordfereren
af tanker om det? Hvordan sikrer vi den her kvalitet i sagerne? Vi sa
jo i Kebenhavns Kommune, at borgerradgiveren var ude at sige, at
komme med hérd kritik af, at der var fejl i alle de 77 anbringelsessa-
ger, borgerradgiveren havde undersegt. Det var virkelig hard kritik.
Sa hvordan kommer vi videre? Nu haber vi, at det her arbejde bliver
ivaerksat, og det afventer vi selvfelgelig, men hvad har tankerne om
det vaeret?

Kl.20:35

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 20:35

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Nu har der jo vaeret sddan en talkrig om, hvorvidt det egentlig var i
45 pct. af tilfeeldene, man ikke havde reageret pa gentagne alvorlige
underretninger, eller ej. Lad os bare sige 30, for jeg gider ikke
talkrigen, og det er egentlig ogsa underordnet. For det, at der er fejl i
hundrede procent af de bernesager i Kebenhavns Kommune, og det,
at det ikke bare er, lad os sige 30 pct., for ikke at diskutere tal, i
gentagne alvorlige underretninger — det vil sige, hvor barn har varet
udsat for vold og det, der er verre, og ad flere omgange er blevet
underrettet pa — mener jeg sadan set i forste omgang ger, at vi skal
sige, synes jeg, at det var meget, hvis det var i 5 pct. af tilfeeldene,

hvor der ikke blev reageret. Det ville vaere for meget. Altsd, det ville
vere helt skavt.

Sé der er et eller andet i at sige: Vi vil hen et sted, hvor fejlmargi-
nen er lige sa lav, som den er, nér vi laver lovgivning om, at man
skal undervise i matematik i 2. klasse i folkeskolen, for sd har vi
faktisk en forventning om, at det sker. Og et af redskaberne til det
mener vi i Socialdemokratiet er at i etableret en ny velfzerdsinstitu-
tion, hvor man samler den faglighed, der er, om den tidlige indsats
i familierne. Vi har kaldt det familiehuse, og det skal man ikke over-
satte, for i nogle kommuner har man noget, der hedder det samme.
Men ideen med det er at tage samtlige de faggrupper, vi har, der har
med bern at gere — fra ergoterapeuter henover bernesagkyndige til
psykologer osv. — og sa samle indsatsen der, sa hullerne bliver faerre.

Kl. 20:36
Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbgel.

Kl.20:36
Karina Adsbel (DF):

Tak for svaret. Jeg teenkte, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil sikkert
ogsa kan, ja, isolere sit hus med alle de sagsakter, ordfereren sik-
kert har faet pa det her omrade. Socialministeren snakkede jo om
enkeltsager. Er ordfereren for Socialdemokratiet enig i, at det her
ikke bare drejer sig om nogle enkeltsager, men at det simpelt hen
drejer sig om, at vi treenger til en kultureendring pa det her omrade?
De her enkeltsager er jo ikke én enkeltsag; de er jo rigtig mange

enkeltsager.
Kl.20:37

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ordfereren, varsgo.
Kl. 20:37

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jamen jeg mener simpelt hen, der er tale om et systemsvigt. Det er
ikke for at klandre nogen, der sidder i systemet, for de plejefamilier,
der er, og de medarbejdere, der er derude, knokler en vis del ud af
bukserne for at fa de her ting til at haenge sammen omkring bernene.
Det er et politisk ansvar. S& nar jeg siger systemsvigt, er det simpelt
hen et spergsmél om, at vi ikke er os den politiske opgave at tage sig
af de barn, der er anbragt i dag, voksen. Derfor er der brug for en
reform.

Sa jeg er meget enig i, at det udmenter sig i en masse enkeltsager,
men det, det afspejler, er nogle ganske alvorlige problemer, og et af
dem har ministeren sa bidraget til at lose i dag. Men det efterlader os
med yderligere 30 maske ret store klodser, der skal laves om pa, for
vi er i mal.

Kl.20:38

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
S4 er det fru Pernille Bendixen.
Kl. 20:38

Pernille Bendixen (DF):

Tak for det. Altsd, nar ordfereren siger statslig dyne, fir jeg sddan et
billede, fra dengang jeg var barn, hvor vi leste i en eller anden ber-
nebog — jeg kan ikke huske, om det var Snevsen — hvor de snakkede
om skattevaesenet som sdadan et eller andet forfeerdeligt monster, for
de vidste ikke, hvad skatteveesenet var. Jeg far bare et billede af, at
den der statslige dyne er sadan en stor, tung, gra sky, der haenger
over os. Og vi skal selvfolgelig ikke forklejne de medarbejdere, der
er, og som gor deres allerbedste hver eneste dag, men jeg deler sddan
set den opfattelse med Socialdemokratiet.
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Men jeg bliver altid s& bekymret, nér I fra Socialdemokratiets
side siger, at I gerne vil have flere anbringelser. Kan ordfereren ikke
godt sztte nogle flere ord pa det?

Kl.20:38

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl.20:38

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Grunden til, at jeg nu lige fniser, er, at den her snak har vi virkelig
haft mange gange med hinanden. Og det er i virkeligheden en af
arsagerne til, at jeg er meget glad for det danske folkestyre. For vi
har hvert vores omréde, hvor vi bliver meget bekymrede for, hvad
hinanden siger, og det tror jeg bidrager til, at den lovgivning, vi
laver, s& rammer problemstillingerne rigtigt.

Nar jeg siger flere anbringelser, og nér vi ger det i Socialdemo-
kratiet, er det, fordi der er lavet en stor undersogelse i TUBA — dem,
der har at gore med unge, der er vokset op i alkoholfamilier — som
viser, at to tredjedele af de unge, der er vokset op med foreldre, der
drikker for meget, gerne ville have haft noget mere stotte, de ville
gerne have haft, at der var nogle, der s& dem, men de ville ikke have
vearet anbragt.

Men det efterlader os altsd med en tredjedel, der direkte siger, at
de gerne ville have varet anbragt. Nogle af dem efterrationaliserer
sikkert pa en forkert méade; det skal jeg slet ikke kunne afvise, men
det ber efter min mening og efter Socialdemokratiets mening fa alle
alarmklokker til at bimle. Der er en gruppe bern, der foler sig fuld-
steendig overset. Det bliver formodentlig frivillige anbringelser; det
bliver méske med noget aflastning; det kan vaere familieanbringelser.
Sa det, vi mener med det, er jo ikke, at vi lige pludselig skal ud i
mange, mange tvangsanbringelser mod familiens og bernenes vilje.

Kl. 20:40

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Bendixen.
Kl. 20:40

Pernille Bendixen (DF):
Tak. Det gor mig dog lidt tryg.

Sa kunne jeg godt teenke mig at here ordfererens bemarkninger
til sagsbehandlernes kompetencer, som i hvert fald er min holdning
maske godt kunne opgraderes en del. Og sa vil jeg sperge, om bern
og unge-udvalget er det rigtige sted at have den afgerelse. For mig at
se er det faktisk tit der, hvor det gér fuldsteendig galt.

Kl. 20:40

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 20:40

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det sidste er jeg simpelt hen i tvivl om, og det er en af grundene
til, at jeg synes, det er en god idé med den her ekspertgruppe. Og i
ovrigt satte jeg ogsd meget stor pris pa at leese Justitias rapport.

Jeg har veeret pa besog i hvert fald 20 forskellige steder i Dan-
mark efter at have skrevet en bog om bl.a. anbringelsesomradet. Og
der er det dbenlyst, at nogle steder fungerer det rigtig godt med bern
og unge-udvalgene, men det er ogsa abenlyst, at rigtig mange steder
gor det ikke. Og det duer ikke. Det vil sige, at jeg tror, at vi skal g&
ind og tage den bold op i luften, og sa skal vi undersege det til bunds
med bl.a. ekspertgruppen, som vi behandler her i dag, og sa skal vi
tage en fordomsfri debat om det i stedet for bare at blive i et system,
som vi alle sammen godt ved har alvorlige mangler.

Kl. 20:41

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Jeg tror
ikke, der er nogle, der er har talt pa vegne af Venstre endnu, sa nu far
hr. Preben Bang Henriksen lov til det.

Kl. 20:41

(Ordforer)
Preben Bang Henriksen (V):
Tak. Jeg substituerer vores ordferer p& omrédet.

Til en start vil jeg sige tak til Dansk Folkeparti. Det er et vigtigt
emne, der behandles her i dag, nemlig vores bern. I det her tilfelde
handler det om situationer, hvor det er gaet gruelig galt og anbrin-
gelse kommer pa tale. Der er masser af udfordringer i systemet,
men lad mig gere en ting klart: Et darligt anbringelsesforleb er et
for meget. Derfor bakker vi op om ideen med beslutningsforslaget,
nemlig at vi konstant skal sege at hgjne kvaliteten i og omkring
anbringelsessagerne. Det handler om nogle af de mest udsatte bern
og unge i vores samfund, og dem har vi et serligt ansvar for.

Derfor har regeringen allerede taget en raekke initiativer. I forbin-
delse med sammenhangsreformen tog vi initiativ til en kulegravning
af indsatsen med hensyn til bern og unge. Mélet er at sikre en
hajere kvalitet og forbedre retssikkerheden gennem revision af den
eksisterende lovgivning p& omradet.

Jeg mener, at vi allerede har sat fremadrettede initiativer og pro-
cesser, der vil sikre en forbedring af anbringelsesomradet, i gang.
Venstre finder dermed, at nedsattelsen af en ekspertgruppe er uhen-
sigtsmassig. Det gor vi bl.a., fordi vi ved nedszattelsen af en ekspert-
gruppe pa anbringelsesomradet kan skabe dobbeltarbejde, som ikke
nedvendigvis forbedrer mulighederne for hjzlp til bern og unge.

Kl. 20:42

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til fru May-Britt Kattrup, Liberal
Alliance.

Kl. 20:43

(Ordferer)

May-Britt Kattrup (LA):

Tak for det. Jeg er meget enig i Dansk Folkepartis enske om at
styrke kvaliteten i anbringelsessager her i landet. Det handler jo

i sidste ende om borgernes retssikkerhed, hvilket er et emne, der
ligger Liberal Alliance meget pa sinde. Man skal kunne stole pa de
afgorelser, som myndighederne treeffer, og maske serligt i noget sa
indgribende som anbringelse af bern.

Jeg ved ogsa, at det star hejt pa regeringens dagsorden, hvilket
man ogsa kan forstd, ndr man herer ministerens gennemgang af de
initiativer, der er foretaget pa omradet i den her regeringsperiode,
heriblandt en kulegravning af indsatsen for udsatte bern og unge,
som er en del af regeringens sammenhangsreform.

Det er meget vigtigt, at kvaliteten pa det her omrade er sé hoj
som overhovedet muligt. Det er vigtigt, at bern, der skal fjernes fra
deres foreldre, bliver fjernet, men det er jo mindst lige sa vigtigt, at
bern, der ikke skal fjernes, ikke bliver fjernet. Og det er sd nemt at
foretage forkerte dispositioner pé et sa vigtigt omrade som det her,
og der er ikke ret mange andre steder, hvor forkerte beslutninger kan
have sa fatale konsekvenser for mennesker.

Men nar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at jeg er enig med ministe-
ren i, at det ikke giver mening at have to parallelle forleb, som begge
har til hensigt at undersege kvaliteten pa det her omrade. Derfor
stotter Liberal Alliance ikke beslutningsforslaget.
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Kl. 20:44

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der kom en kort bemaerkning i sidste gjeblik til
fru Karina Adsbel. Versgo.

Kl. 20:45

Karina Adsbel (DF):
Er ordfereren ikke enig i, at det ikke er det samme, der kommer til at
forega, i forhold til den her ekspertgruppe? For den her ekspertgrup-
pe inkluderer jo de mennesker, det handler om, og de mennesker,
som arbejder med det til daglig. Det andet er jo noget helt andet.
Sa som den socialdemokratiske ordferer sagde, ville en kombination
vere rigtig godt, hvor man far samlet den her ekspertgruppes anbe-
falinger og sé det, der kommer i den interne sammenhangsreform,
som bliver undersegt i forhold til den del. Sa f&r man det storste
vidensgrundlag, man kan f4, at treeffe nogle rigtig gode beslutninger
pa. Er Alternativets ordferer ikke enig i det?

Kl. 20:45

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 20:45

May-Britt Kattrup (LA):
Liberal Alliances ordferer. (Karina Adsbol (DF): Undskyld!) Jamen
det er helt okay. Liberal Alliances ordferer har faet det indtryk, at
kulegravningen er en del af regeringens sammenhangsreform, og
at de to ting arbejder sammen. Det er derfor, jeg gerne vil afvente
resultatet af det arbejde.

Kl. 20:46

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbal, versgo.
Kl. 20:46

Karina Adsbel (DF):
Hvor mange uvildige er sa med i det, regeringen arbejder med?
Altséa: Er det med, at man herer de anbragte bern? Herer man Justi-
tia? Horer man alle de eksperter, der arbejder med det her omrade?
Hvordan bliver de inddraget i det arbejde?

Kl. 20:46

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 20:46

May-Britt Kattrup (LA):

Jeg har tillid til, at regeringen inddrager de relevante parter i sagen,

og det er jeg enig med fru Karina Adsbel i er vigtigt, for man

kan jo ikke bare satte sig ned og lave et skrivebordsarbejde. Det

er jo vigtigt at here de mennesker, som beskaftiger sig med det

til hverdag, og som hver dag feler pa egen krop, hvad de her ting

betyder for mennesker, og det har jeg tillid til at regeringen ogsa ger.
Kl. 20:46

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pernille Bendixen.
Kl. 20:47

Pernille Bendixen (DF):

Men vil ordfereren ikke erkende, at der pa en eller anden made
mangler den del, der hedder virkeligheden? For dem, vi far henven-
delser fra, er jo pracis de familier, der bliver ramt af det, det er de
plejefamilier, hvorfra man pludselig fjerner det barn, som er anbragt
hos dem, og som har veret anbragt hos dem i hele barnets liv. Det

er jo dem, vi herer fra, og det er jo ligesom det aspekt, der mangler,
hvis man har sadan en intern ministeriel gruppe, der skal se pa det
her omrade.

Kl. 20:47

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 20:47

May-Britt Kattrup (LA):
Jeg mener, at virkeligheden er meget vigtig. Jeg er faktisk selv en del
af den virkelighed, jeg har ikke veeret plejebarn, men jeg er vokset
op med plejebern — mine forazldre har haft plejebern, og jeg har delt
nasten hele mit barneliv og min ungdom med plejebern — og har
set forkerte beslutninger, har heldigvis ogsé set gode beslutninger,
og derfor mener jeg, det er meget vigtigt, at man inddrager virkelig-
heden i det her. Men som sagt har jeg ogsa tillid til, at ministeren
gor det, og at man i det arbejde, der bliver sat i gang, inddrager
virkeligheden.

Kl.20:48

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Pernille Bendixen.
Kl.20:48

Pernille Bendixen (DF):
Men den virkelighed, der ofte bliver brugt, nar man er pa det plan,
som man er pa her i Folketinget og ovre i ministerierne, er jo tit
det gverste led, og det, som vi lidt savner i Dansk Folkeparti, er
jo, at man gar helt ud til det led, som er plejefamilierne, snakker
med dem og inddrager dem sammen med de fagfolk, der beskaftiger
sig direkte med det. Det er jo det led, som vi i hvert fald ogsa
mener er en del af det, der mangler, og sa igen det her med at se
pa sagsbehandlernes kompetencer og se pa bern- og ungeudvalgets
kompetencer og sadan nogle ting. Ellers far du bare fageksperter i
det gverste led.

Kl.20:48

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl.20:48

May-Britt Kattrup (LA):
Det er jeg enig i, og som sagt, har jeg tillid til, at man inddrager hele
spektret, nir man laver den her kulegravning.

Kl. 20:48

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Og sa gar vi videre til fru Birgitte Klintskov
Jerkel, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 20:49

(Ordforer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak til Dansk Folkeparti for at fremsette det her beslutningsforslag,

som jo medvirker til, at vi kan fa en dreftelse af, hvordan vi kan sat-
te fokus pé berne- og ungeomradet og styrke kvaliteten og bernenes

og foreldrenes retssikkerhed i anbringelsessagerne.

Udsatte bern og unges vilkar er et vigtigt omréde for os i Det
Konservative Folkeparti. For os er det vigtigt at sikre, at alle bern
fér en god start pa livet, hvor de udvikles og trives, specielt de bern,
som har svere betingelser fra starten af i livet. Og der er plads til
forbedringer 1 indsatsen i kommunerne for de udsatte bern og unge.

Derfor har vi ogsd med glaede konstateret, at regeringen har
igangsat en kulegravning i forbindelse med bl.a. sammenhengsre-
formen og @ndringer i sasmmens®tningen af bern og unge-udvalgene
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i kommunerne og ogsa en undersegelse af, hvordan kvaliteten og
retssikkerheden for de udsatte bern og unge kan styrkes.

Vi mener derfor ikke, at det er hensigtsmassigt med en parallel
kulegravning ved siden af den. Derfor kan vi ikke stotte beslutnings-
forslaget her, selv om intentionerne i det er gode.

Kl. 20:50

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, fru
Karina Adsbel, Dansk Folkeparti.

Kl. 20:50

(Ordforer for forslagsstillerne)

Karina Adsbel (DF):

I Roskilde bor der en familie, der er blevet revet itu og samlet igen.
»Kommunen tog fejl: Kevin og Catrines datter blev tvangsfjernet pa
neonatalafdelingen«. Et halvt ar senere fik de deres datter igen.

Det beskriver en artikel fra DR fra den 5. juni 2018, og ifelge
artiklen lagde retten vaegt pa, at kommunen ikke havde forsegt at
hjzelpe familien inden en tvangsfjernelse, samt de positive udtalelser
fra hospitalspersonalet, der gjorde udslaget, og det unge par fik deres
datter hjem igen.

Kan I forestille jer, hvor frygteligt det ma vaere? Flere medier,
Justitias rapport og flere personlige henvendelser, flere foretraeder i
Socialudvalget viser, at det halter gevaldigt pa anbringelsesomréadet,
og det kan vi ogsa se fra den interne rapport fra 2017 fra Keben-
havns Kommune, der viser fejl i samtlige anbringelsessager. Justitias
rapport beskriver, at alene 1 2017 blev 54 pct. af de paklagede af-
gorelser omgjort. I denne samling har vi haft indkaldt ministeren
i flere samrad. Det ene handlede bl.a. om familier, der har bern
med autisme, og som oplevede kommunale trusler om anbringelse
af deres bern. Tre til fem gange om ugen modtager Landsforeningen
Autisme henvendelser fra familier, som oplever, at kommunen truer
med anbringelse af deres handicappede barn. Efterfolgende har jeg
ogsa faet flere henvendelser om, at det ikke kun var foraeldre, som
har bern med autisme, der oplevede det, men at der ogsa var rigtig
mange andre, der oplevede det.

I Dansk Folkeparti ensker vi, at regeringen inden sommeren 2019
nedsatter en hurtigtarbejdende ekspertgruppe til netop en kulegrav-
ning af anbringelsesomrédet, og ekspertgruppen skal ogsé underso-
ge, hvordan retssikkerheden for henholdsvis bern, forzldre, pleje-
foreldre og barnets netvaerk i gvrigt sikres, og hvordan kvaliteten
af sagsbehandlingen og myndighedsudevelsen sikres, herunder hvor-
vidt sagsbehandlerne har et tilstreekkelig hejt fagligt niveau, og hvor-
vidt kommunernes bern og unge-udvalg er de rette til at treeffe de
her afgarelser om anbringelser, eller om det vil vaere bedre at legge
kompetencen i f.eks. det nye familieretlige system. Ekspertgruppen
skal veere bredt sammensat af fagpersoner, organisationer, tidligere
anbragte og andre med sarlig ekspertise pa anbringelsesomradet,
og ekspertgruppens sammensatning, fristen for ekspertgruppens af-
levering af rapporten og ekspertgruppens rapport og anbefalinger
skal s forelegges for de partier, som statter det her forslag, og
efterfolgende skal de forhandles.

I Dansk Folkeparti er vi dybt bekymrede over det, der foregér pa
anbringelsesomradet, og vi har ogsa gentagne gange rejst vores be-
kymringer. Vi har indkaldt den siddende socialminister til foresperg-
selsdebatter gentagne gange, herunder omkring implementeringen af
Barnets Reform, samt flere samrad, samrad i anbringelsessager og
ogsa i forhold til at diskutere cleancutfjernelser, som det kaldes i
miljeet. I Dansk Folkeparti finder vi det yderst vigtigt fortsat at have
et oget fokus pa det her omréde og fa lavet forbedringer p& omradet,
forbedringer, der skal gavne bernene, deres familie, plejefamilierne
og netverket. De overordnede formél med Barnets Reform var, da
den i sin tid blev vedtaget, at sikre kontinuitet i anbringelsen, at
sikre en stabil og nar voksenkontakt for udsatte bern, at styrke

hensynet til barnets tarv, at sikre udsatte berns rettigheder, at sikre
den tidlige indsats og sikre mere kvalitet bade i sagsbehandlingen og
i indsatsen. Vi oplever ofte det stik modsatte, og derfor er vi ogsé
rigtig bekymrede for systemsvigt, ogsa selv om vi fra Folketingets
side har taget rigtig mange initiativer efter Barnets Reform, som
skulle gore tingene bedre. For Dansk Folkeparti handler det ikke om,
om man er for eller imod anbringelser, eller hvor mange der skal
anbringes. Det handler for os om, at det er de rigtige bern, der bliver
anbragt, og at det er pa et dokumenteret og oplyst grundlag.

For nylig indkaldte vi socialministeren i samrad netop pa grund
af problematikken i forhold til vederlag, vederlagsproblematikken,
som vi har diskuteret gentagne gange, og jeg kan faktisk ogsa huske,
at den tidligere minister Karen Heaekkerup i sin tid satte en underse-
gelse i gang netop omkring vederlagsproblematikken. Men det her
handlede s om en tvist mellem en kommune og plejeforaldrene,
og man ville sa fra kommunal side tvinge en 12-arig dreng pé insti-
tution. »Det gor mig bange«, var overskriften pa artiklen fra TV
2/@st den 22. januar 2019. Sagen om Andreas, som har vearet belyst
i medierne, er jo ikke et enestaende tilfeelde, og mange plejefamilier
har kunnet berette om, at de har faet at vide, at hvis de ikke kunne
acceptere en lennedgang, kunne man finde et andet anbringelsessted
til deres plejebarn, og det kan aldrig nogen sinde vare i barnets tarv.

Kl. 20:56

Ja, jeg er ogsa bekendt med KL's melding i dag om, at KL
fremadrettet vil anbefale kommunerne at anvende den sékaldte gen-
nemsnitsmodel for honorering af plejefamilier.

[ Dansk Folkeparti oplever vi ogsa desvearre ofte sager, hvor
soskende heller ikke bliver anbragt sammen, hvad der ellers er hen-
sigten med loven. Vi oplever ofte, at samvaret mellem bern og deres
familie eller netverk eller andre tilknytningspersoner, f.eks. ogsé en
tidligere plejefamilie, bliver skaret ned til et minimum eller bliver
skaret helt veek med den begrundelse, at det er af hensyn til barnets
sundhed og trivsel, det ikke skal have kontakt.

Sa oplever vi ogsa, at de unge og bernene ofte ikke bliver hort
i forhold til deres ensker eller deres behov, og det har undersogel-
ser ogsa vist. JydskeVestkysten har for nylig skrevet om den snart
18-arige Stella, som flere gange er stukket af fra sin institution og
bare gerne vil bo hos sin far. Vi oplever desvarre ogsa, at en tidlig
indsats ikke bliver ivaerksat hurtigt nok eller slet ikke i forhold til
servicelovens forebyggelsesparagraf. Vi oplever mangel pa kvalitets-
sikring i § 50-undersogelser, i foreldrekompetenceundersegelser og
i bernesamtalerne, som ikke blot skal vere et flueben. Vi harer ogsa
ofte om oplevelser med trusler om tvangsanbringelse, og vi herer om
manglende partsheringer og meget andet.

Vi herer ogsé, at familiemedlemmer fér afslag pa at vaere net-
verksplejefamilie — noget, som vi i Dansk Folkeparti har haft stort
fokus pa, altsé netop at anvende det ressourcestaerke netveerk — og
sa vil jeg sige, at det, hvis man leeser »Svigt af bern i Danmark« fra
Borns Vilkar og TrygFonden, jo ogsé er bekymrende laesning. F.eks.
udtaler hver andet barn i alderen fra 11 til 17 ar, at de ikke tages med
pa rad i forhold til deres anbringelsessted.

Noget af det, som ogsa er utrolig vigtigt, er i forhold til foreeldre,
der har bern med funktionsnedsattelse, eller foreldre, der har et
handicap, og som ogsa ofte har henvendt sig til os med udfordringer.
F.eks. oplever foraldre med handicap at std i den situation, at de
ikke kan fa den hjelp, som de har behov for for at varetage foreel-
drerollen. Vi ser foraeldre med handicap, der har svaert ved at vare-
tage foreldrerollen, f.eks. pa det omrade, der hedder bpa-omradet,
borgerstyret personlig assistance, da de enten ikke kan fa tilkendt
ordningen eller man setter deres timeantal ned, og det skaber en
masse udfordringer og bekymringer for familierne, som ikke kan fa
den hjeelp i hverdagen, som de har behov for for netop at fa familien
til at fungere. Det gor det ogsa meget sveert, hvis man ikke far den
hjelp og stette, fordi det jo risikerer at ga ud over bernene, og det
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kan jo i den sidste ende netop ende med underretninger og opstart af
diverse undersogelser, og det er jo ikke rimeligt.

Vi har ogsa set, at en plejeforelders ytringer kan have en hgj pris.
Vi har f.eks. for nylig set og laest i medierne om, at en plejemor,
Jaleh Tavakoli, som er en flittig debatter i den offentlige debat, har
faet en henvendelse fra Socialtilsyn @st pa grund af sine ytringer,
og Socialtilsyn @st begrunder i redegerelsen, at de har handlet pa
grund af plejemorens ytringer i den offentlige debat. Det er en sag,
vi folger meget i Dansk Folkeparti, for hvor er barnets tarv, og bliver
et barns tilknytning til deres omsorgspersoner overhovedet vagtet
tilstreekkelig hejt i disse sager?

Vi har ogsa hert om plejefamilier, som har féet fjernet deres
plejebern netop pa grund af anklager, som der senere har vist sig
ikke at veere hold i, plejebern, som har boet adskillige ar hos den
samme plejefamilie, og det er derfor, vi i Dansk Folkeparti mener, at
der skal ske en kulturandring pa det her omrade, og sé haber vi jo, at
vi i fellesskab kan finde nogle gode losninger pa omradet, lgsninger,
hvor barnet altid er i centrum, og at der sikres den rette og tidlige
indsats for bernene og deres familie samt plejefamilie. Barn og unge
ma aldrig blive en gkonomisk brik, og jeg mener, vi er forpligtet til
at handle. Det her drejer sig ikke om enkeltstaende tilfeelde, og jeg
tror netop, at jeg kunne isolere et helt hus med de henvendelser, jeg
har féet pa det her omrade.

Jeg vil ogsa gerne takke hele oppositionen for deres stotte til det
her. Jeg er rigtig glad for, at vi har flertal for det her beslutningsfor-
slag, og jeg ma sige, at jeg undrer mig dybt over, at man kan vare
imod, at man herer andre, at man involverer bernene, plejebernene,
tidligere anbragte bern, i den her ekspertgruppe, at man involverer
eksperter, som arbejder med omréadet, og som ikke er en del af et
ministerielt system, men som har nogle andre kompetencer, som vi
kan bruge i vores politiske arbejde. Det ma jeg sige at jeg undrer mig
dybt over, men jeg er rigtig glad for det flertal, vi har samlet i dag,
og fra Dansk Folkeparti skal der lyde en stor tak, og sé regner vi jo
ogsa med, at regeringen lever op til at handle i forhold til det her, nar
der er et flertal bag beslutningsforslaget. Tak for debatten.

Kl. 21:00

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en enkelt kort bemerkning, og sa er vi feerdige med debatten.
Fru Brigitte Klintskov Jerkel, varsgo.

Kl. 21:01

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak. En fejl i sagsbehandlingen er en fejl for meget, det skal der
ikke herske nogen som helst tvivl om. Hver dag sidder der jo
rundtomkring i kommunerne nogle medarbejdere, de fleste af dem
uddannede socialradgivere, med de her anbringelsessager, hvor de
fleste af dem jo virkelig breender for at gare en forskel for de her
bern og netop har segt sddan et job, fordi de breender for at gore
noget for bern, som har nogle svare vilkér. For mig lyder det en lille
smule, som om Dansk Folkeparti ikke har tillid til de mange tusinde
socialrddgivere, der sidder rundtomkring i kommunerne og arbejder
med de her sager. Forholder det sig sddan?

Kl. 21:01
Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 21:01
Karina Adsbel (DF):

Jeg er meget ked af, at den konservative ordferer ikke har hert min
tale. Jeg har ikke haengt nogen socialradgivere ud. Jeg er godt klar
over, at de socialradgivere, der arbejder, gor deres bedste, men man
ma bare erkende, at det jo ogsé handler om en kultur, der er i en for-
valtning, det handler om, at der er en synlig ledelse, det handler om,

at man prioriterer det her omrade og ikke presser socialrddgiverne.
Nu er det jo ogsa blevet siddan, at socialradgiverne efterhanden ikke
kan tage en beslutning selv, for det skal op pa hejere ledelsesniveau,
sa vi skal langt hejere op i systemet for at fa skabt en kulturforan-
dring pé det her omréde.

Kl. 21:02

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren.
Kl. 21:02

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Men ordfereren stillede jo selv tidligere her i debatten et spergsmél
til en af ordfererne pa talerstolen, hvor § 50-undersegelserne og
behandlingen af § 50-undersegelserne jo netop blev nevnt. Og det er
jo det, som radgiverne sidder med. Det er jo ogsé sddan, at mange af
dem rundtomkring i kommunerne sidder med for mange sager, fordi
den enkelte kommune maske ikke har prioriteret det her omrade.
Har Dansk Folkeparti teenkt ind, at det jo ogsé kunne skyldes, at
kommunerne ikke er gode nok til prioritere det her omréde, hvor de
netop laegger budgetter hver evig eneste ar, og de sa ikke far sat de
rette penge af, sd sagsbehandlerne ikke sidder med s& mange sager?
Kl.21:03

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa er det ordfereren. Versgo.
Kl. 21:03

Karina Adsbel (DF):
Sa er vi jo tilbage ved hele ledelsesspargsmalet igen, og sa er vi ogsa
tilbage ved nogle lokalpolitikere. Det, det handler om, nér vi snakker
om socialradgivere, der sidder med det her, er, at der jo ikke engang
er noget krav om, at det skal vare en uddannet socialradgiver, der
sidder med de her § 50-undersogelser. Jeg har faet henvendelser
om, at det er uuddannede, nogen, der er under uddannelse eller
andre, som ikke har, kan man sige, den ballast, den viden eller de
kompetencer, der er brug for. Derfor er der jo brug for at snakke om,
hvem det er, der helt konkret skal sidde med de her sager, hvad det
er for nogle kompetencer, de skal have for at handtere de her sveaere
sager.

Kl. 21:03

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa har fru Pernille Rosenkrantz-Theil ogsé bedt om ordet. Versgo.
Kl. 21:04

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Det, der i virkeligheden far mig til at tage ordet nu, er, fordi lige
preecis fru Karina Adsbel s& mange gange har haft samrad om lige
preecis spargsmalet om kommunerne. Ja, der er keempeproblemer
med kommunerne, og vi har snakket op ad stolper og ned ad vaegge
om det. Det er ikke, fordi socialradgiverne er dumme eller onde.
Det er pa grund af de rammer, vi har givet dem, og jeg vil bare
bede ordfereren bekreefte, at vi faktisk har forsegt at lave et ret stort
stykke arbejde for ogsé at fa regeringen til at bede kommunerne om
at rette ind, og vi har ikke faet nogen former for positiv respons pa
det her omréade fra regeringens side. Sa selv de redskaber, man har
herinde centralt fra, har man ikke haft et onske om at anvende.

Kl. 21:04

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
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Kl. 21:04

Karina Adsbel (DF):
Det har den socialdemokratiske ordferer fuldstaendig ret i, og hvis
jeg nu tager en sag fra min tale, hvor jeg laeste op netop i forhold
til den her fejl, hvor man fjernede Kevin og Catrines datter: Hun
blev tvangsfjernet et halvt ar uden at veere sammen med sin mor
og far, og hvad koster sa det? Hvad koster det at begé lovbrud,
som har store menneskelige omkostninger? Vi har gang pa gang
haft en diskussion om tvangsbeder, om, at kommunerne skulle rette
ind. Nu kan det godt lyde, som om alle kommuner er nogle vaerre
nogle, og jeg vil skynde mig at sige, at sddan forholder det sig jo
ikke. Men vi ma bare erkende, at nér vi far s mange henvendelser
pa det her omrade, nér vi ser de her dokumentarudsendelser, nar
vi ser Michael Lambert-sagen fra Esbjerg, som blev hevet fra sin
plejefamilie, som er en stabil og god plejefamilie, og det eneste, han
onsker, er bare at blive boende, og hvor der ikke er nogen arsag til,
at han lige pludselig skal vk, bliver vi da nedt til at reagere herinde
fra Folketinget. Det, jeg hele tiden far et spergsmal om, er: Hvorfor
kan man kvit og frit bryde lovgivningen pé det her omrade?

Kl. 21:05

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det ordfereren. Vearsgo.
Kl.21:05

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Sa var der bare lige den anden del til det der med, at nu har vi
brugt — faktisk i fellesskab, alle partier pa ner Enhedslisten — rigtig
mange krefter pa at fa halveret antallet af sager pa sagsbehandlerens
bord, og det er jo lykkedes i over 40 kommuner nu, simpelt hen i
erkendelse af, at hvis man har for stort et stykke arbejde, kan man
ikke levere en lige sa god indsats. Det er en fuldsteendig umulig
opgave at sette socialradgiverne pa. Sa jeg vil bare bede ordfereren
lige bekreefte det her med, at vi er enige om, at der stadig vak bliver
anbragt flere bern i januar, end der geor i december, og det er bare,
fordi vi jo stadig veek har nogle skonomiske rammer i kommunerne,
som de skal leve op til, og det vil sige, at det der med, at det
selvfolgelig ikke er sagsbehandleren, der er problemet...

Kl. 21:06

Ferste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa far vi svar fra ordfereren. Varsgo.
Kl. 21:06

Karina Adsbel (DF):
Det er jeg jo helt enig i med hensyn til de skonomiske rammer. Det
er jo noget, vi bliver nedt til at se pa. Der mangler vi jo at lave den
udligningsreform, hvor forhandlingerne gik flgjten. Der er ogsa en
budgetlov, man kunne tage fat i, i forhold til om der skal ske nogle
justeringer i forhold til de gkonomiske rammer for kommunerne. S&
der er faktisk rigtig mange ting, vi skal have taget fat pa og gere
bedre pa det her omrade og hele vejen rundt. For det handler om
familierne og bernene, og der er vi altsd forpligtet til at yde den
allerbedste indsats, som vi overhovedet kan yde.

Kl. 21:07

Forste nzestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til fru Karina Adsbel.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Social-,
Indenrigs- og Berneudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 21:07

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neeste made atholdes i morgen, fredag den 26. april
2019, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (K1. 21:07).



