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til

Lov om &ndring af straffeloven

(Begransning af brugen af betinget dom med vilkar om samfundstjeneste i sager om vold)

§1 Stk. 2. Loven finder anvendelse pa lovovertraedelser, der
er begaet efter lovens ikrafttreeden.
| straffeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 976 af 17.
september 2019, foretages falgende andring: 83

1.1 8 62, stk. 1, endres »Safremt« til: »Findes«, og »ikke Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland.
findes tilstreekkelig« aendres til »ikke tilstreekkelig«

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2020.
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. Indledning

Brugen af betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste
spiller en stadigt starre rolle ved domstolenes valg af sank-
tion i straffesager.

Samfundstjeneste er i mange tilfeelde et godt veerktej til at
forebygge tilbagefald til kriminalitet. Samtidig er der ogsa
nogle former for kriminalitet, hvor det er ngdvendigt, at ger-
ningsmanden marker konsekvensen af den kriminalitet, han
eller hun har begaet. Det geelder bl.a. i sager om personfarlig
kriminalitet, hvor der er et offer, som i mange tilfeelde efter-
lades med bade fysiske og psykiske mén.

Valget af sanktion i straffesager skal saledes afspejle en ba-
lance mellem pa den ene side hensynet til at undga tilbage-
fald til kriminalitet og pa den anden side hensynet til offeret
for forbrydelsen og til befolkningens generelle retsfalelse.

Den udvidede brug af samfundstjeneste har betydet, at dom-
stolene i de senere &r har idgmt betingede fengselsstraffe
med vilkar om samfundstjeneste ogsa i sager, hvor den til-
talte f.eks. tidligere er demt for vold, hvor volden er begaet
over for et serligt veergelgst offer (f.eks. et barn), eller hvor
forurettede i sagen er pafart ikke ubetydelige skader.

Der er endvidere eksempler pa sager, hvor en tiltalt er blevet
idgmt en betinget feengselsstraf med vilkar om samfundstje-
neste i sager om grov vold efter straffelovens § 245.

@konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Det afspejler ikke en tilstreekkelig hensyntagen til offeret el-
ler til befolkningens generelle retsfalelse, nar der idemmes
betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste i de sager,
som kan betegnes som den grovere ende af simpel vold eller
i sager om grov vold.

Formalet med lovforslaget er derfor at begrense brugen af
betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste i sager om
simpel vold efter straffelovens § 244, stk. 1, sdledes at sager,
hvor tiltalte tidligere er dgmt for personfarlig kriminalitet,
sager hvor volden er udgvet over for et serligt veergelgst of-
fer, og sager hvor den forurettede er pafart ikke ubetydelige
skader, som det helt klare udgangspunkt vil skulle afgeres
med ubetinget feengsel.

Herudover foreslés det, at brugen af samfundstjeneste i sag-
er om grov vold efter straffelovens § 245 begreaenses, sa der
kun under helt ekstraordinzere omstendigheder vil kunne
idemmes en betinget fengselsstraf med vilkdr om sam-
fundstjeneste i disse sager.

Lovforslaget er en genfremsattelse af lovforslag nr. L 175,
jf. Folketingstidende 2018-2019 (1. samling), A, L 175, der
blev fremsat den 27. februar 2019 af den davarende justits-
minister.



2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Begraensning af brugen af samfundstjeneste i sager
om simpel vold

2.1.1. Geldende ret

Det falger af straffelovens § 56, stk. 1, at hvis retten finder
det upakreevet, at feengselsstraf kommer til fuldbyrdelse, be-
stemmes det i dommen, at fuldbyrdelsen udsattes og bort-
falder ved udlgbet af provetiden.

Retten kan efter straffelovens § 57 som vilkar for udsattel-
sen bestemme, at den dgmte i hele pravetiden eller en del af
denne skal undergives tilsyn, ligesom retten kan fastsette
andre vilkar, som findes formalstjenlige (sakaldte servil-
kar).

Det falger af straffelovens § 62, stk. 1, at safremt betinget
dom efter reglerne i 8§ 56 og 57 ikke findes tilstraekkelig,
kan retten, hvis tiltalte findes egnet hertil, afsige betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens regler om sam-
fundstjeneste (jf. Folketingstidende 1996-1997, tilleeg A, si-
de 94, Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side
1142-1143, og pkt. 3.3 i de almindelige bemaerkninger til
lov nr. 159 af 28. februar 2012, jf. Folketingstidende
2011-12, A, L 56 som fremsat, side 5), at kerneomradet for
anvendelse af samfundstjeneste skulle veere berigelseskrimi-
nalitet, bortset fra rgveri, mens samfundstjeneste burde an-
vendes med varsomhed ved f.eks. vold, raveri, narkotikakri-
minalitet og seksualforbrydelser.

Reglerne om samfundstjeneste blev senest endret med lov
nr. 152 af 18. februar 2015 om &ndring af straffeloven og
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. Formalet med lovandrin-
gen var bl.a. at udvide brugen af samfundstjeneste til et bre-
dere felt af kriminalitetsformer, og dermed skulle kriminali-
tetens art tilleegges mindre betydning ved den samlede vur-
dering af, om samfundstjeneste bgr anvendes i den konkrete
sag.

Det fremgér séledes af forarbejderne til lov nr. 152 af 18. fe-
bruar 2015, jf. Folketingstidende 2014-15 (1. samling), A, L
50 som fremsat, side 19, at udgangspunktet er, at samfunds-
tjeneste kan anvendes over et bredt felt af kriminalitetsfor-
mer, og at der dermed ikke er grundlag for fortsat at tale om
et kerneomrade for anvendelsen af samfundstjeneste.

Det fremgar endvidere, at udvidelsen af brugen af sam-
fundstjeneste pa straffelovens omrade i farste raekke skulle
vedrgre fgrstegangsovertraedelser, og ikke skulle vedrgre or-
ganiseret eller banderelateret kriminalitet.

Nar retten skal vaelge mellem samfundstjeneste og ubetinget
faengsel, vil retten derfor fagrst og fremmest skulle treffe af-
gerelse ud fra en samlet vurdering af dels grovheden af den

foreliggende kriminalitet som udtrykt ved lengden af feeng-
selsstraffen, dels omfanget og alvoren af eventuel tidligere
kriminalitet. Nar bortses fra rgveri, voldtaegt, grov vold, gro-
ve vabenlovsovertredelser, grove narkotikaforbrydelser og
vidnetrusler mv., vil kriminalitetens art derimod som ud-
gangspunkt ikke som sadan skulle tillegges vesentlig be-
tydning, men der vil fortsat skulle udvises tilbageholdenhed
med at anvende samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale
om mere organiseret kriminalitet, eller hvor forurettede er
péfart betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme
galder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet
over for et serligt veaergelgst offer.

Forud for loveendringen anvendte domstolene allerede for-
holdsvis ofte samfundstjeneste i sager om simpel vold efter
straffelovens § 244, hvis der forud for volden havde vearet
uoverensstemmelser mellem gerningsmanden og forurette-
de, eller hvis gerningsmanden var ung.

Loveendringen i 2015 byggede saledes videre pa den udvik-
ling, som var sket i retspraksis, sa anvendelsesomradet for
samfundstjeneste i sager om simpel vold ogsa omfatter til-
feelde, hvor der ikke har veret en forudgdende uoverens-
stemmelse, og hvor gerningsmanden ikke er ung.

Udvidelsen af brugen af samfundstjeneste i sager om simpel
vold skulle dog som navnt ovenfor i forste reekke vedrgre
farstegangsovertraedelser, ligesom der fortsat skulle udvises
tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i sager
om vold, hvor forurettede er pafart betydelige fysiske eller
psykiske skader, eller hvor volden er begdet mod et sarligt
veargelgst offer.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Samfundstjeneste kan i visse sager vare et velegnet alterna-
tiv til ubetinget feengsel.

Ved vurderingen af, hvilken straf der bar idemmes i en kon-
kret sag, bar bl.a. indgd hensynet til forbrydelsens offer. Of-
re for vold efterlades sdledes ofte med psykiske og i nogle
tilfeelde ogsa fysiske mén. Offeret for en voldsforbrydelse
bar derfor ogsé opleve, at samfundet slar hardt ned pé den
person, som har begaet volden, ligesom gerningsmanden ty-
deligt bar maerke, at det har konsekvenser, hvis man udset-
ter en anden person for vold.

Samtidig skal der ogsa tages hensyn til den generelle retsfg-
lelse i samfundet. Grovheden af en begdet kriminel handling
ber derfor afspejles i den straf, som fastsattes.

Justitsministeriet finder ikke, at det nuvaerende anvendelses-
omrade for samfundstjeneste i sager om vold afspejler den
rette balance mellem hensynet til at forebygge tilbagefald til
kriminalitet og hensynet til offeret for forbrydelsen og rets-
fglelsen i befolkningen.

Samfundstjeneste ses saledes i dag anvendt i sager, hvor den
tiltalte tidligere er demt for vold, herunder ogsa flere gange.



Der er i retspraksis eksempler pa sager, hvor retten har
idgmt en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste for
overtreedelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, hvor
den tiltalte tidligere var straffet for vold fem gange, og hvor
det aktuelle forhold blev begaet i pravetiden fra den seneste
dom for vold.

Endvidere ses samfundstjeneste i flere tilfeelde anvendt i
sager, hvor volden er udgvet over for bgrn, herunder ogsa i
sager, hvor volden har veeret udgvet flere gange.

Endelig ses der eksempler pa sager, hvor der er anvendt be-
tinget dom med vilkar om samfundstjeneste, selvom den
forurettede er pafert ikke ubetydelige skader.

Det er Justitsministeriets vurdering, at sager af den oven-
naevnte karakter er eksempler pa sager, hvor hensynet til of-
feret samt hensynet til retsfglelsen i befolkningen tilsiger, at
der som det helt klare udgangspunkt bgr idemmes ubetinget
faengsel.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der er behov for en
preecisering af den udvidelse af brugen af samfundstjeneste,
som blev vedtaget i 2015, i sager om vold.

Udvidelsen af anvendelsesomradet for samfundstjeneste
skulle som naevnt ovenfor under punkt 2.1.1 i farste raekke
gelde farstegangsovertraedelser. Det er Justitsministeriets
vurdering, at der er behov for en pracisering af dette ud-
gangspunkt, saledes at det understreges, at samfundstjeneste
som det helt klare udgangspunkt ikke skal anvendes, hvis
den tiltalte tidligere er dgmt for vold eller anden personfar-
lig kriminalitet.

Der er endvidere behov for at tydeliggare, at samfundstjene-
ste som det helt klare udgangspunkt ikke skal anvendes i
sager, hvor volden er begaet over for et serligt veergelgst of-
fer.

Endelig skal det sikres, at der som det helt klare udgangs-
punkt ikke anvendes samfundstjeneste i sager om vold, hvor
den forurettede er blevet pafart ikke ubetydelige skader.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at anvendelsesomradet for brugen af samfunds-
tjeneste i sager om simpel vold begranses, séledes at flere
sager om simpel vold efter straffelovens § 244, stk. 1, frem-
over vil skulle afggres med ubetinget feengsel.

Det foreslas saledes for det farste, at der som det helt klare
udgangspunkt skal idemmes ubetinget feengselsstraf i sager
om overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, hvor den til-
talte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Det foreslas for det andet, at der som det helt klare udgangs-
punkt skal idemmes ubetinget feengselsstraf i sager om over-
treedelse af straffelovens § 244, stk. 1, hvor forurettede er et
serligt veergelgst offer.

Endelig foreslas det for det tredje, at der som det helt klare
udgangspunkt skal idemmes ubetinget fengselsstraf i sager
om overtredelse af straffelovens § 244, stk. 1, hvor den for-
urettede er pafert ikke ubetydelige fysiske eller psykiske
skader.

Forslaget betyder for det forste, at der fremover kun helt
undtagelsesvist vil kunne idgmmes betinget feengselsstraf
med vilkdr om samfundstjeneste, hvis den tiltalte tidligere er
straffet for ligeartet kriminalitet.

Ved ligeartet kriminalitet forstas i denne sammenhang vold
eller anden personfarlig kriminalitet.

Der vil med lovforslaget saledes ikke kunne idemmes betin-
get faengselsstraf med vilkdr om samfundstjeneste i sager,
hvor den tiltalte tidligere er straffet for vold eller anden per-
sonfarlig kriminalitet, uanset om den pagaldende pa tids-
punktet for domsafsigelsen har gode personlige forhold.

Dog vil der eksempelvis helt undtagelsesvist kunne idgm-
mes betinget faengselsstraf med vilkdr om samfundstjeneste,
hvis den ligeartede kriminalitet er begaet mere end fem Ar,
far det nye forhold blev begaet. Dette vil dog forudsette, at
tiltalte var under 18 &r, da han eller hun begik den ligeartede
kriminalitet, og i dag har meget gode personlige forhold.

Det er derudover en forudsetning, at der ikke er andre om-
steendigheder, som taler imod, at der i den konkrete sag
idemmes en betinget fengselsstraf med vilkdr om sam-
fundstjeneste.

Den foreslaede &ndring har sammenhang med de princip-
per, der ligger bag straffelovens § 247, stk. 1, hvoraf det fal-
ger, at hvis nogen af de lovovertredelser, der er navnt i
straffelovens 88§ 244-246, begas af en person, der tidligere er
demt for forsetligt legemsangreb eller for en forbrydelse,
der har veeret forbundet med forsatlig vold, kan straffen for-
hgjes med indtil det halve.

Forslaget betyder for det andet, at der fremover kun helt
undtagelsesvist vil kunne idgmmes betinget feengselsstraf
med vilkar om samfundstjeneste, hvis volden er begéet over
for et saerligt vaergelast offer.

Der vil sdledes fremover som udgangspunkt ikke kunne
idemmes betinget feengselsstraf med vilkar om samfundstje-
neste, hvis volden er begéet over for barn, personer med fy-
sisk eller psykisk funktionsnedsattelse, &ldre personer eller
andre, der er ude af stand til at forsvare sig.

Vold mod et serligt veergelgst offer omfatter i den forbin-
delse vold, som begas mod en person, der er underlegen i
forhold til gerningspersonen. Det betyder, at vold mellem
f.eks. to 15-arige eller to personer med fysisk funktionsned-
saettelse som udgangspunkt ikke anses for at veere begaet
over for et serligt veergelast offer i lovforslagets forstand.

Betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste vil dog ek-
sempelvis undtagelsesvist kunne anvendes i sager om vold



efter straffelovens § 244, stk. 1, mod szrligt veergelgse ofre,
hvor der er tale om vold af begraenset karakter, og hvor vol-
den f.eks. er begaet over for et barn af en forelder, som rea-
gerer i afmagt.

Det er derudover en forudsetning, at der ikke er andre om-
steendigheder, som taler imod, at der i den konkrete sag
idemmes en betinget fengselsstraf med vilkar om sam-
fundstjeneste.

Det bemeerkes, at det fglger af den gaeldende bestemmelse i
straffelovens § 81, nr. 11, at det ved straffens fastseettelse i
almindelighed skal indga som en skarpende omstendighed,
hvis gerningsmanden har udnyttet forurettedes veergelgse
stilling. Bestemmelsen i straffelovens § 81, nr. 11, tager
navnlig sigte pa kriminalitet, som begas over for udsatte per-
songrupper, f.eks. bgrn, personer med handicap og eldre
personer.

Hvis der er tale om vold, som henfares under § 244, stk. 2,
om vold begéet gentagne gange over en periode i nzre rela-
tioner, skal vurderingen af, om der kan idemmes en betinget
dom med vilkédr om samfundstjeneste, ske efter de princip-
per, der skal gelde for sager om grov vold, jf. nedenfor
under pkt. 2.2.3. Det betyder, at der kun under helt ekstraor-
dinzre omstendigheder kan anvendes samfundstjeneste i sa-
danne sager.

Endelig indebeerer forslaget for det tredje, at der fremover
kun helt undtagelsesvist vil kunne idemmes betinget feeng-
selsstraf med vilkar om samfundstjeneste, hvis den foruret-
tede har faet ikke ubetydelige fysiske eller psykiske skader
som fglge af den udgvede vold.

Ved ikke ubetydelig skade forstés i denne sammenhang, at
den skade, som forurettede er pafert som falge af volden,
har ngdvendiggjort lzegelig behandling af et vist omfang el-
ler medfart lengere tids gener, sygeleje eller uarbejdsdyg-
tighed.

Ved lzgelig behandling af et vist omfang forstas bl.a. gips-
behandling, operation og syning eller limning af stgrre sar
og lignende.

Laegelig behandling i et vist omfang omfatter i denne forbin-
delse ogsa ngdvendig behandling ved f.eks. en psykolog
som falge af psykiske skader, ligesom det omfatter ngdven-
dig behandling ved en tandleege som falge af tandskader.

Uden for begrebet ikke ubetydelige skader falder derimod
bl.a. haevelser, buler, bla gjne, bld marker, forstuvninger af
fingre eller teeer samt overfladiske rifter og mindre sér, der
kan behandles med plaster eller syning med fa sting.

| sager om vold, hvor forurettede er pafart ikke ubetydelige
skader, vil der med lovforslaget saledes fremover som det
helt klare udgangspunkt skulle fastsettes en ubetinget faeng-
selsstraf.

2.2. Begraensning af brugen af samfundstjeneste i sager
om grov vold

2.2.1. Galdende ret

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 152 af 18. februar
2015, jf. Folketingstidende 2014-15 (1. samling), A, L 50
som fremsat, side 19, at nar bortses fra bl.a. grov vold vil
kriminalitetens art som udgangspunkt ikke som sadan skulle
tillegges veesentlig betydning ved valget mellem ubetinget
feengsel og betinget fengsel med vilkdr om samfunds-
tjeneste.

Det folger heraf, at overtredelse af straffelovens § 245 om
grov vold som udgangspunkt skal straffes med ubetinget
faengsel.

Hgjesteret har efterfalgende udtalt, at udgangspunktet ved
grov vold er ubetinget feengsel, og at betinget dom med vil-
kar om samfundstjeneste kun vil kunne anvendes, hvis sr-
lige grunde, efter en konkret vurdering af omsteendighederne
i den enkelte sag, taler for det. Hgjesteret har i den forbin-
delse udtalt, at der navnlig vil veere grund til at overveje
samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der fastsettes en kortere
frihedsstraf, hvor den tiltalte er ung og ustraffet samt har go-
de personlige forhold, hvor volden er udgvet som en spontan
reaktion pa en forudgaende uoverensstemmelse med foruret-
tede, og hvor volden kun har medfgrt begraenset skade, jf.
UfR. 2018.507. H og UfR. 2018.512. H.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets vurdering, at gerningsindholdet i
straffelovens § 245 i sig selv har en karakter, som gar, at ud-
gangspunktet om ubetinget faengsel kun kan fraviges, hvis
der foreligger helt ekstraordinaere omstendigheder.

Justitsministeriet finder saledes, at hensynet til offeret og
den generelle retsfalelse tilsiger, at betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste som det helt klare udgangspunkt ikke
skal anvendes i sager om grov vold.

Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at der er behov
for en yderligere begrensning af anvendelsesomradet for
samfundstjeneste i sager om grov vold.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at anvendelsesomradet for samfundstjeneste i
sager om grov vold begrenses, sa samfundstjeneste kun
under helt ekstraordingere omstendigheder kan anvendes i
sager om grov vold.

Det betyder, at der i mindre grad end i dag skal leegges veaegt
pa de omstendigheder, som Hgjesteret, jf. ovenfor under
punkt 2.2.1, hidtil har tillagt betydning.



Det vil sige, at det fremover ikke i sig selv vil veere tilstreek-
keligt for anvendelse af samfundstjeneste i sager om grov
vold, at der er tale om en kortere frihedsstraf, at tiltalte er
ung og ustraffet samt har gode personlige forhold, at volden
er udgvet som en spontan reaktion pa en forudgaende uover-
ensstemmelse med forurettede, og at volden har medfgart be-
graensede skader.

Derimod vil der eksempelvis helt undtagelsesvist kunne an-
vendes betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste i
f.eks. en sag, hvor der er tale om en kortere frihedsstraf, og
den tiltalte er ustraffet, var under 18 &r pa gerningstidspunk-
tet og har seerdeles gode personlige forhold, og hvor volden,
som har medfart begreensede skader, er begaet i en oprart
sindstilstand, der er fremkaldt af forurettede eller personer
med tilknytning til denne ved et uretmaessigt angreb eller en
grov fornarmelse, jf. den almindelige bestemmelse om for-
mildende omstaendigheder i straffelovens § 82, nr. 5.

Det er derudover en forudsetning, at der ikke er andre om-
steendigheder, som taler imod, at der i den konkrete sag
idemmes en betinget feengselsstraf med vilkar om sam-
fundstjeneste.

3. @konomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Begraensningen af brugen af samfundstjeneste i sager om
vold forventes ikke at ville medfare merudgifter af betyd-
ning for politiet, anklagemyndigheden eller domstolene til
behandling af straffesager, idet det forudszttes, at de pagel-
dende sager vil blive fart uafhaengigt heraf.

Begransningen vil medfgre merudgifter for kriminalforsor-
gen, idet det ma forventes, at den samlede idgmte strafmasse
vil blive forgget.

Det er Justitsministeriets vurdering, at ordningen vil medfg-
re merudgifter for kriminalforsorgen pa 9,2 mio. kr. i 2020
samt 11 mio. kr. arligt fra 2021 og frem.

Lovforslaget forventes ikke at have implementerings-
konsekvenser for det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmassige konsekvenser.
7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
8. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Lovforslaget er en genfremsattelse af lovforslag L 175, jf.
Folketingstidende 2018-2019 (1. samling), A, L 175, der
blev fremsat den 27. februar 2019.

Et udkast til lovforslag L 175 var i hgring i perioden fra den
16. januar 2019 til den 13. februar 2019 hos fglgende myn-
digheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrel-
sen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuld-
magtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Po-
litiforbundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Danske Regioner, Det Kriminalpreeventive Rad, Fag-
gruppen af Socialradgivere i Kriminalforsorgen, Foreningen
af Socialchefer, Faengselsforbundet, HK-Landsklubben for
Kriminalforsorgen, Inspektarforeningen i Kriminalforsor-
gen, Institut for Menneskerettigheder, KL, Kriminalfor-
sorgsforeningen, Landsforeningen KRIM og Retspolitisk
Forening.

Da der ikke er foretaget vaesentlige &ndringer i lovforslaget,
vurderes der ikke at veere anledning til at sende lovforslaget
i fornyet hgring.



9. Sammenfattende skema

gen«)

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfar »In-

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/hvis nej, anfer »Ingen«)

@konomiske konsekvenser for | Ingen
stat, kommuner og regioner

Lovforslaget vurderes at have gkonomiske
konsekvenser for kriminalforsorgen. Det vur-
deres, at ordningen vil medfgre merudgifter
for kriminalforsorgen pa 9,2 mio. kr. i 2020
samt 11 mio. kr. arligt fra 2021 og frem.

borgerne

Implementeringsmassige konse- | Ingen Ingen
kvenser for stat, kommuner og

regioner

@konomiske konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

Miljgmassige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs- JA
rettet EU-regulering / Gar videre
end minimumskrav i EU-regule-
ring (st X)

NEJ

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Tilnr. 1

Det falger af straffelovens § 62, stk. 1, at safremt betinget
dom efter reglerne i straffelovens §8 56 og 57 ikke findes
tilstreekkelig, kan retten, hvis tiltalte findes egnet hertil, afsi-
ge betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.

Reglerne om samfundstjeneste er senest blevet @ndret ved
lov nr. 152 af 18. februar 2015 om &ndring af straffeloven
og lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 152 af 18. februar
2015, jf. Folketingstidende 2014-15 (1. samling), A, L 50
som fremsat, side 19, at udgangspunktet er, at samfundstje-
neste kan anvendes over et bredt felt af kriminalitetsformer,
og at der dermed ikke er grundlag for fortsat at tale om et
kerneomrade for anvendelsen af samfundstjeneste.

Det fremgar endvidere, at udvidelsen af brugen af sam-
fundstjeneste pa straffelovens omrade i farste raekke vedrg-
rer farstegangsovertraedelser og ikke organiseret eller bande-
relateret kriminalitet.

Nar retten skal vaelge mellem samfundstjeneste og ubetinget
faengsel, vil retten derfor farst og fremmest skulle treeffe af-
gerelse ud fra en samlet vurdering af dels grovheden af den
foreliggende kriminalitet som udtrykt ved laengden af feng-
selsstraffen, dels omfanget og alvoren af eventuel tidligere
kriminalitet. Nar bortses fra rgveri, voldteegt, grov vold, gro-
ve vabenlovsovertreedelser, grove narkotikaforbrydelser og
vidnetrusler mv., vil kriminalitetens art derimod som ud-
gangspunkt ikke som sadan skulle tillegges veesentlig be-
tydning, men der vil fortsat skulle udvises tilbageholdenhed
med at anvende samfundstjeneste i tilfeelde, hvor der er tale
om mere organiseret kriminalitet, eller hvor forurettede er
pafart betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme
gelder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet
over for et serligt veergelgst offer.

For s& vidt angér sager om simpel vold, jf. straffelovens §
244, stk. 1, felger det sdledes af ovenstaende, at kriminalite-
tens art som udgangspunkt ikke skal tilleegges vaesentlig be-
tydning ved rettens valg mellem samfundstjeneste og ube-
tinget faengsel.

Det folger samtidig, at i sager om grov vold, jf. straffelovens
8 245, skal kriminalitetens art derimod tilleegges betydning.
Hajesteret har saledes udtalt, at udgangspunktet ved grov
vold er ubetinget faengsel, og at betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste kun vil kunne anvendes, hvis serlige grun-
de efter en konkret vurdering af omstendighederne i den en-



kelte sag taler for det. Hgjesteret har i den forbindelse udtalt,
at der navnlig vil vaere grund til at overveje spgrgsmalet i
tilfeelde, hvor der fastsattes en kortere frihedsstraf, hvor den
tiltalte er ung og ustraffet samt har gode personlige forhold,
hvor volden er udgvet som en spontan reaktion pa en forud-
gaende uoverensstemmelse med forurettede, og hvor volden
kun har medfart begreenset skade, jf. Hgjesterets afgarelser i
UfR. 2018.507. H og UfR. 2018.512. H.

Det foreslas at andre ”Sé&fremt” til ”Findes” i straffelovens
8§ 62, stk. 1. Det foresl&s endvidere som en konsekvensan-
dring, at ordene "ikke findes tilstreekkelig” erstattes af "ikke
tilstraekkelig”.

Der er alene tale om sproglige &ndringer af lovteksten, som
har til formal at give mulighed for i bemarkningerne at an-
give nermere retningslinjer for anvendelse af samfundstje-
neste i sager om simpel vold efter straffelovens § 244, stk. 1,
og i sager om grov vold efter straffelovens § 245.

Med endringen er det forudsat, at en del af de sager om
vold, som i dag afgares med betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, fremover som det helt klare udgangspunkt
vil skulle afggres med ubetinget fengsel.

For sa vidt angar sager om simpel vold, jf. straffelovens §
244, stk. 1, foreslas det saledes for det farste, at der som det
helt klare udgangspunkt skal idemmes ubetinget fengsel i
sager om overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, hvor
den tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Det foreslas for det andet, at der som det helt klare udgangs-
punkt skal idemmes ubetinget fengsel i sager om overtree-
delse af straffelovens § 244, stk. 1, hvor volden er udgvet
over for et serligt vaergelast offer.

Endelig foreslas det for det tredje, at der som det helt klare
udgangspunkt skal idgmmes ubetinget feengsel i sager om
overtraedelse af straffelovens 8§ 244, stk. 1, hvor den foruret-
tede i sagen er pafart ikke ubetydelige fysiske eller psykiske
skader.

Forslaget betyder for det farste, at der fremover kun helt
undtagelsesvist vil kunne idemmes betinget faengselsstraf
med vilkdr om samfundstjeneste, hvis den tiltalte i sagen tid-
ligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Ved ligeartet kriminalitet forstas i denne sammenhang vold
eller anden personfarlig kriminalitet.

Personfarlig kriminalitet forstas i denne sammenhang navn-
lig som overtraedelse (og forsgg pa overtreedelse) af bestem-
melser omfattet af straffelovens kapitel 25 om forbrydelser
mod liv og legeme, kapitel 26 om forbrydelse mod den per-
sonlige frihed, § 119 om vold og trusler mod en person i of-
fentlig tjeneste eller hverv, § 123 om vidnetrusler, § 180 om
ildspasattelse under skeaerpende omstendigheder, seksual-
forbrydelser omfattet af §§ 216-225, § 266 om trusler, § 281
om afpresning og § 288 om raveri.

Den foreslaede andring er en skarpelse i forhold til praksis
i dag, hvor betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste
navnlig anvendes ved farstegangsovertreedelser, men dog
0gsa i relativt hgj grad ses anvendt i praksis i sager om vold
i gentagelsestilfeelde.

Det foreslas derfor, at der fremover som det helt klare ud-
gangspunkt ikke vil kunne idgmmes betinget feengselsstraf
med vilkdr om samfundstjeneste i tilfeelde, hvor den tiltalte
tidligere er straffet for vold eller anden ligeartet personfarlig
kriminalitet, uanset om den péageldende pa tidspunktet for
domsafsigelsen har gode personlige forhold.

Der vil dog eksempelvis undtagelsesvist kunne idgmmes be-
tinget feengselsstraf med vilkdr om samfundstjeneste, hvis
den ligeartede kriminalitet er begdet mere end fem ar, for
det nye forhold blev begaet. Dette vil dog forudsatte, at den
tiltalte var under 18 &r, da han eller hun begik den ligeartede
kriminalitet, og i dag har meget gode personlige forhold.

Det er derudover en forudsetning, at der ikke er andre om-
steendigheder, som taler imod, at der i den konkrete sag
idemmes en betinget feengselsstraf med vilkdr om sam-
fundstjeneste.

Det betyder, at der eksempelvis vil kunne idemmes en betin-
get fengselsstraf med vilkdr om samfundstjeneste i en sag
om simpel vold, hvor den tiltalte seks ar tidligere — hvor den
pagaeldende var 17 ar — er straffet for vold, men hvor den til-
talte nu har meget gode personlige forhold, og hvor den ak-
tuelle vold har medfart begraensede skader.

Den foreslaede andring har sammenhang med de princip-
per, der ligger bag straffelovens § 247, stk. 1, hvoraf det fal-
ger, at hvis nogen af de lovovertraedelser, der er navnt i
straffelovens 8§ 244-246, begas af en person, der tidligere er
demt for forsetligt legemsangreb eller for en forbrydelse,
der har veeret forbundet med forsetlig vold, kan straffen for-
hgjes med indtil det halve.

Forslaget betyder for det andet, at der fremover kun helt
undtagelsesvist vil kunne idgmmes betinget fengselsstraf
med vilkdr om samfundstjeneste, hvis volden er begéet over
for et serligt veergelgst offer.

Der vil sdledes fremover som det helt klare udgangspunkt
ikke kunne idemmes betinget feengselsstraf med vilkér om
samfundstjeneste, hvis volden er begéet over for barn, per-
soner med fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse, aldre
personer eller andre, der er ude af stand til at forsvare sig.

Vold mod et serligt veergelgst offer omfatter i den forbin-
delse vold, som begds mod en person, der er underlegen i
forhold til gerningspersonen. Det betyder, at vold mellem
f.eks. to 15-arige eller to personer med fysisk funktionsned-
seettelse som udgangspunkt ikke anses for vold begéet over
for et serligt vaergelast offer i lovforslagets forstand.

Det forudsattes med den foresldede andring, at udgangs-
punktet i forhold til i dag, hvor der alene skal udvises tilba-



geholdenhed med anvendelse af samfundstjeneste i sager
om vold mod seerligt veergelgse ofre, skaerpes.

Der er ikke tilsigtet nogen andring af hvilke personer, der
skal anses som seerligt vaergelase ofre i forhold til galdende
ret.

I sager om vold mod seerligt vergelgse ofre vil der derfor
fremover som det helt klare udgangspunkt skulle fastszttes
en ubetinget feengselsstraf.

Der vil sdledes som udgangspunkt ikke kunne idgmmes be-
tinget feengselsstraf med vilkdr om samfundstjeneste i en
sag, hvor f.eks. en foralder flere gange, dog uden at forhol-
det falder ind under straffelovens § 244, stk. 2, har slet sit
barn, ogsa selvom den pégeldende er ustraffet og i gvrigt
har gode personlige forhold.

Betinget dom med vilkar om samfundstjeneste vil dog ek-
sempelvis undtagelsesvist kunne anvendes i sager om vold
mod seerligt veergelgse ofre, hvor der er tale om vold af be-
greenset karakter, og hvor volden er begéet i f.eks. afmagt.

Det er derudover en forudsetning, at der ikke er andre om-
steendigheder, som taler imod, at der i den konkrete sag
idemmes en betinget fengselsstraf med vilkdr om sam-
fundstjeneste.

Der vil eksempelvis kunne idgmmes en betinget feengsels-
straf med vilkdr om samfundstjeneste i en sag om simpel
vold efter straffelovens § 244, stk. 1, hvor en foralder, som
har meget gode personlige forhold, i ren afmagt slar sit barn
med flad hand.

Det bemarkes, at det fglger af den gaeldende bestemmelse i
straffelovens § 81, nr. 11, at det ved straffens fastseettelse i
almindelighed skal indgd som en skearpende omstandighed,
hvis gerningsmanden har udnyttet forurettedes vaergelase
stilling.

Bestemmelsen i straffelovens § 81, nr. 11, tager séledes
navnlig sigte pa kriminalitet, som begas over for udsatte per-
songrupper, f.eks. bgrn, personer med handicap og eldre
personer.

Hvis der er tale om vold, som henfares under § 244, stk. 2,
om vold begéet gentagne gange over en periode i nzre rela-
tioner, skal vurderingen af, om der kan idemmes en betinget
dom med vilkédr om samfundstjeneste, ske efter de princip-
per, der skal galde for sager om grov vold. Det betyder, at
der kun under helt ekstraordinere omstendigheder kan an-
vendes samfundstjeneste i sddanne sager.

Endelig indebzerer forslaget for det tredje, at der fremover
kun helt undtagelsesvist vil kunne idemmes betinget feeng-
selsstraf med vilkar om samfundstjeneste, hvis den foruret-
tede har faet ikke ubetydelige fysiske eller psykiske skader
som fglge af den udgvede vold.

/ndringen er en skarpelse i forhold til i dag, hvor der alene
skal udvises tilbageholdenhed ved at idemme betinget feng-

selsstraf med vilkar om samfundstjeneste, hvis forurettede er
péfart betydelige skader.

Ved ikke ubetydelig skade forstas i denne sammenhang, at
den skade, som forurettede er péafert som falge af volden,
har ngdvendiggjort leegelig behandling af et vist omfang, el-
ler har medfert laengere tids gener, sygeleje eller uarbejds-
dygtighed.

Ved leegelig behandling af et vist omfang forstas bl.a. gips-
behandling, operation og syning eller limning af sterre sar
og lignende.

Laegelig behandling i et vist omfang omfatter i denne forbin-
delse ogséd ngdvendig behandling ved f.eks. en psykolog
som falge af psykiske skader, ligesom det omfatter ngdven-
dig behandling ved en tandlzege som fglge af tandskader.

Ved vurderingen af, om en skade har ngdvendiggjort leege-
lig behandling af et vist omfang, er det afggrende, om ska-
den har sadan en karakter, at den i almindelighed ngdven-
digger behandling. Det er i den forbindelse ikke afggrende,
om den forurettede faktisk har modtaget behandling.

Det forhold, at en forurettet veelger at sgge leegelig behand-
ling, vil saledes ikke i sig selv indebere, at den forurettede
anses for at vaere pafart ikke ubetydelige skader.

Uden for begrebet ikke ubetydelige skader falder bl.a. ha-
velser, buler, bla gjne, bld merker, forstuvninger af fingre
eller teeer samt overfladiske rifter og mindre sar, der kan be-
handles med plaster eller syning med fa sting.

I sager om vold, hvor forurettede er péafart ikke ubetydelige
skader, vil der saledes fremover som det helt klare udgangs-
punkt skulle fastsettes en ubetinget feengselsstraf.

Der vil séledes eksempelvis som udgangspunkt ikke kunne
idemmes betinget feengselsstraf med vilkar om samfundstje-
neste i en sag, hvor den tiltalte nikker forurettede en skalle,
sd naesen breekker og skal opereres, eller hvor den tiltalte
slar den foruretterede flere gange i ansigtet, sa forurettede
far en syningspakraevende fleenge og en knaekket tand.

Der vil derimod - ligesom i dag — kunne idemmes betinget
feengselsstraf med vilkdr om samfundstjeneste, hvis foruret-
tede er pafert begreensede skader. Det ville eksempelvis
kunne veere i et tilfelde, hvor den tiltalte slar forurettede, sa
forurettede far et blat gje eller en havelse.

Det er en forudsetning, at der ikke er andre omstendighe-
der, som taler imod, at der i den konkrete sag idgmmes en
betinget feengselsstraf med vilkar om samfundstjeneste.

For sa vidt angar sager om grov vold, jf. straffelovens § 245,
forudseettes det, at der fremover som det helt klare udgangs-
punkt ikke vil kunne anvendes betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste.

Anvendelsesomradet for samfundstjeneste i sager om grov
vold foreslas begraenset, sd samfundstjeneste kun under helt
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ekstraordinere omstendigheder kan anvendes i sager om
grov vold.

Det betyder, at der i mindre grad end i dag skal leegges veegt
pa de omstendigheder, som Hagjesteret, jf. ovenfor, hidtil
har tillagt betydning.

Det vil sige, at det fremover ikke i sig selv vil veere tilstreek-
keligt for anvendelse af samfundstjeneste i sager om grov
vold, at der er tale om en kortere frihedsstraf, at tiltalte er
ung og ustraffet samt har gode personlige forhold, at volden
er udgvet som en spontan reaktion pa en forudgaende uover-
ensstemmelse med forurettede, og at volden har medfart be-
graensede skader.

Dog vil der eksempelvis helt undtagelsesvist kunne anven-
des betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, hvis der
foreligger helt ekstraordinere omstendigheder, hvilket
f.eks. kan veere tilfeldet i en sag, hvor der er tale om en kor-
tere frihedsstraf, og den tiltalte er ustraffet, var under 18 ar
pa gerningstidspunktet og har serdeles gode personlige for-
hold, og volden, som har medfart begraensede skader, er be-
gdet i en oprart sindstilstand, der er fremkaldt af forurettede
eller personer med tilknytning til denne ved et uretmassigt
angreb eller en grov fornaermelse, jf. den almindelige be-
stemmelse om formildende omsteendigheder i straffelovens
§ 82, nr. 5.

Det er en forudsetning, at der ikke er andre omstendighe-
der, som taler imod, at der i den konkrete sag idemmes en
betinget faengselsstraf med vilkar om samfundstjeneste.

Til§2

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar
2020.

Af retssikkerhedsmassige hensyn foreslas det i stk. 2, at lo-
ven finder anvendelse pa lovovertraedelser, der er begaet ef-
ter lovens ikrafttreeden.

Til 83

Den foreslaede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed og fastslar, at loven ikke geelder for Faergerne og
Grgnland.

Feergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskom-
petencen pa det strafferetlige omrade. For Grgnland geelder
en sarlig kriminallov. Der er derfor ikke foreslaet hjemmel
til at sette lovforslaget i kraft for Feergerne og Grgnland.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering Lovforslaget
81

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 976 af 17. september
2019, foretages falgende &ndringer:

§ 62. Safremt betinget dom efter reglerne i §§ 56 og 57 ik- 1.18 62, stk. 1, @ndres »Safremt« til: »Findes«, og »ikke
ke findes tilstraekkelig, kan retten, hvis tiltalte findes egnet findes tilstreekkelig« gndres til »ikke tilstreekkelig«.
hertil, afsige betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Stk. 2-3. ---



