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Dagsorden

1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).
(Se nedenfor).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven. (Udvidelse af etab-
leringskortordningen for nyuddannede udlendinge).
Afudlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszettelse 19.02.2020).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 72:

Forslag til folketingsbeslutning om afvisning af asylansegere ved
gransen.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsettelse 14.01.2020).

4) Foresporgsel nr. F 34:

Foresporgsel til udleendinge- og integrationsministeren om krav
om danskpreve og/eller indfedsretspreve for ansegere med lang-
varige funktionsnedsattelser.

Af Peder Hvelplund (EL) og Rosa Lund (EL).

(Anmeldelse 22.01.2020. Fremme 24.01.2020).

1) Til finansministeren af:

Morten Messerschmidt (DF)

Har regeringen i forhandlingerne om EU's 7-arige budget meddelt
EU's chefforhandlere, at Danmark vil bruge sin vetoret, safremt
budgettet overskrider 1 pct. af bni og Danmark ikke videreforer sin
rabat?

(Spm. nr. S 741 (omtrykt)).

2) Til udenrigsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF)

Er udenrigsministeren enig i, at forfelgelsen af kristne rundtom i
verden er sé alvorlig, at det neermer sig en karakter af folkemord,
og hvilke initiativer vil regeringen da tage for at hjelpe de mange
millioner forfulgte kristne?

(Spm. nr. S 742).

3) Til social- og indenrigsministeren af:

Karina Adsbel (DF)

Mener ministeren, at det er acceptabelt, at det tager en kommune op
til 40 uger at behandle en ansegning om en ny kerestol, fordi man er
vokset ud af sin gamle kerestol?

(Spm. nr. S 719, skr. begr.).

4) Til social- og indenrigsministeren af:

Karina Adsbel (DF)

Mener ministeren, at lovfastsatte sagsbehandlingsfrister er losningen
pa problemet med sagsbehandlingstider pa op til 40 uger ved be-
handling af ansegninger om nye hjelpemidler?

(Spm. nr. S 720, skr. begr.).

5) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Karsten Lauritzen (V)

Vil ministeren forklare, hvorfor regeringen ikke l&ngere mener, at
det er hensigtsmassigt at udflytte Fiskeristyrelsen til Nordjylland,
som det ellers blev foreslaet af Socialdemokraterne, da de var i
opposition?

(Spm. nr. S 743).

6) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Karsten Lauritzen (V)

Er ministeren enig i, at det var en populistisk politisk melding uden
fagligt grundlag eller forarbejde, da Socialdemokraterne i opposition
foreslog at udflytte Fiskeristyrelsen, og er det derfor, at regeringen
nu mener noget andet?

(Spm. nr. S 744).

7) Til sundheds- og @ldreministeren af:

Nils Sjeberg (RV)

I den svenske BPSD-model har man mindsket udadreagerende ad-
feerd hos flere end 63.000 personer med demens siden 2010, mener
ministeren, at der ber tages sarlige initiativer til at gere den succes-
fulde ordning, som ogsé er afprevet i Danmark, permanent pé alle
plejehjem i Danmark til gavn for de demente, deres parerende og
personalet?

(Spm. nr. S 737 (omtrykt)).

8) Til transportministeren af:

Nils Sjeberg (RV)

Mener ministeren, at de togtrafikale forhold i Sydjylland skal vere
sa ringe i dag som i 1938, hvor den danske regering besluttede

sig for at fjerne dobbeltsporet mellem Tinglev og Padborg for at
vanskeliggere en mulig beszttelse af Danmark, dog med mulighed
for hurtig genetablering?

(Spm. nr. S 739).

9) Til transportministeren af:

Ole Birk Olesen (LA)

Vil ministeren tage initiativ til at &ndre havneloven?
(Spm. nr. S 740).

10) Til ministeren for udviklingssamarbejde af:

Katarina Ammitzbell (KF)

Er ministeren enig i, at oprindelige folks rettigheder er en vigtig
udenrigspolitisk prioritet for Danmark, f.eks. i arbejdet i Menneske-
rettighedsradet, og hvordan vil ministeren sikre, at denne prioritet
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ogsa inddrages i Danmarks udviklingsbistand og samarbejde, nar
oprindelige folks rettigheder er minimalt reflekteret i den netop
vedtagne finanslov for 2020 og heller ikke fremgar i ministerens
udmeldte fokus- og prioritetsomrader?

(Spm. nr. S 675 (omtrykt)).

11) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Pia Kjeersgaard (DF)

Finder ministeren det rimeligt, at foreeldre er nedt til at fravelge en
specifik daginstitution, fordi de ikke ensker, at deres barn skal spise
halalslagtet kad, og mener ministeren, at Folketinget ber lovgive
saledes, at daginstitutionerne ikke serverer halalslagtet ked, sa foral-
dre ikke behever at tage dette fravalg?

(Spm. nr. S 721).

12) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Pia Kjzersgaard (DF)

Mener ministeren, at det muslimske terklaede bar forbydes for lerere
og elever i folkeskolen, og at det er noget, Folketinget ber serge for
at lovgive omkring?

(Spm. nr. S 722).

13) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Marie Krarup (DF)

Hvad er ministerens holdning til, at mange kommuner i landet,
herunder Helsinger, som afdakket i artiklen og indslaget »Berivan
trodser sin mands sociale kontrol: »Det er mig, der bestemmer«,
jf. TV2/Lorry den 20. februar 2020, oplever negativ social kontrol
blandt ikkevestlige indvandrere og flygtninge, og hvilke konkrete
initiativer vil ministeren tage for at stoppe den negative sociale
kontrol?

(Spm. nr. S 728).

14) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Marie Krarup (DF)

I lyset af de mange historier om »negativ social kontrol«, der jo
handler om, at nogle indvandrere kommer med en kulturbaggrund,
der ikke er vestlig, hvad mener ministeren sa er bedst: at genopdrage
ikkevestlige indvandrere til vestlige normer med eventuelt tab af
frihedsrettigheder til folge eller at afvise ikkevestlige indvandrere til
Danmark?

(Spm. nr. S 729).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er dbnet.

I dag er der folgende anmeldelser, og pa grund af de mange fremsaet-
telser skal jeg undlade at lese titlerne op:

Justitsministeren (Nick Haekkerup):

Lovforslag nr. L 113 (Forslag til lov om @ndring af straffeloven.
(Ophzvelse af udlgbsklausul for skeerpelse af straffen for utrygheds-
skabende tiggeri)).

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen):

Lovforslag nr. L 114 (Forslag til lov om @ndring af lov om fremme
af vedvarende energi, lov om elforsyning, ligningsloven og person-
skatteloven. (Afholdelse af udbud af pristilleeg i 2020-2024, @®ndring
af veerditabsordning, ophavelse af keberetsordning samt oprettelse
af salgsoptionsordning, VE-bonusordning, gren puljeordning m.v.)),

Lovforslag nr. L 115 (Forslag til lov om @ndring af lov om Ener-
ginet, lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning. (£ndring
af den gkonomiske regulering af Energinet og ny planlagnings- og
investeringsgodkendelsesproces for Energinet m.v.)),

Lovforslag nr. L 116 (Forslag til lov om @ndring af lov om fremme
af besparelser i energiforbruget, lov om fremme af energibesparelser
i bygninger, afskrivningsloven og ligningsloven samt ophavelse af
en rekke love under Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets om-
rade. (Tilskud til energibesparelser og energieffektiviseringer m.v.))

og
Lovforslag nr. L 117 (Forslag til lov om klima).
Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Lovforslag nr. L 118 (Forslag til lov om @&ndring af lov om almene
boliger m.v. (Frafald af tillegskebesum)) og

Lovforslag nr. L 119 (Forslag til lov om @ndring af lov om byforny-
else og udvikling af byer. (Anmeldelsesordning for boliger, der lejes
ud)).

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Lovforslag nr. L 120 (Forslag til lov om @ndring af lov om luftfart
og ophaevelse af lov om forlengelse af Danmarks deltagelse i det
skandinaviske luftfartssamarbejde. (Offentliggarelse af nationalitets-
registret, arbejdsmiljo samt indberetning af begivenheder)) og

Lovforslag nr. L 121 (Forslag til lov om a@ndring af lov om luftfart.
(Harmonisering af droneomradet).

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Lovforslag nr. L 123 (Forslag til lov om @ndring af lov om mar-
kedsfering. (Foreldelsesfrist for vildledende markedsforing af fast
ejendom, kreditaftaler til finansiering af eller med sikkerhed i fast
ejendom samt lebende kontraktforhold med angivelse af varig pris))

og

Lovforslag nr. L 124 (Forslag til lov om handhaevelse af Europa-Par-
lamentets og Radets forordning 2019/1150/EU af 20. juni 2019 om
fremme af retfeerdighed og gennemsigtighed for brugere af online-
formidlingstjenester. (Lov om handhevelse af P2B-forordningen)).

Uddannelses- og forskningsministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Lovforslag nr. L 125 (Forslag til lov om @ndring af lov om aktivite-
ter 1 det ydre rum. (Begraensning af ikke-statslige storre raketopsen-
delser og ikke-statslige opsendelser af rumgenstande)).

Ole Birk Olesen (LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 96 (Forslag til folketingsbeslutning om an-
leeg af udvidelse af E45, Aarhus S-Aarhus N m.v.).

Peter Skaarup (DF) m.fl.:
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Beslutningsforslag nr. B 97 (Forslag til folketingsbeslutning om be-
stilling og afhentning af pas ved personligt fremmede og begrans-
ning af antallet af udstedelser af pas grundet bortkomst).

Henning Hyllested (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 98 (Forslag til folketingsbeslutning om
snarest at indfere kommunal hjemmel til dels at indfere skerpede
miljezoner for personbiler, dels at etablere nulemissionszoner for
koretajer i bydele).

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 99 (Forslag til folketingsbeslutning om ind-
forelse af en helhedsorienteret studieplan for studerende med handi-

cap).
Theresa Berg Andersen (SF) og Jacob Mark (SF):

Beslutningsforslag nr. B 100 (Forslag til folketingsbeslutning om
loft over betalingsfrister mellem virksomheder).

Peter Seier Christensen (NB) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 101 (Forslag til folketingsbeslutning om at
fjerne subsidiering af ekologisk landbrug).

Pernille Vermund (NB) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 102 (Forslag til folketingsbeslutning om at
indfere en markningsordning for halalcertificeret ked).

Henning Hyllested (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 103 (Forslag til folketingsbeslutning om
forseg med roadpricing).

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) og Jacob Mark (SF):

Beslutningsforslag nr. B 104 (Forslag til folketingsbeslutning om
etablering af en whistleblowerordning for ansatte i forsvarets og
politiets efterretningstjenester og bedre tilsyn med efterretningstjene-
sterne).

Mette Thiesen (NB) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 105 (Forslag til folketingsbeslutning om
forbud mod at anvende halalcertificeret kod i offentlige institutio-
ner).

Karina Adsbel (DF) m.1l.:

Beslutningsforslag nr. B 106 (Forslag til folketingsbeslutning om
straffeattester ved ansattelse af personale i pleje- og omsorgssekto-
ren).

Andreas Steenberg (RV) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 107 (Forslag til folketingsbeslutning om at
medregne fuldtidsstudium ved opgerelse af beskftigelseskravet for
tidsubegrenset ophold).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www. folketingstidende.dk.
(Gf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).
Kl. 13:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg skal meddele, at det af Katarina Ammitzbell under nr. 10 opferte
spergsmal (S 675) til ministeren for udviklingssamarbejde udgér
efter onske fra spergeren.

Spergsmalet overgar til skriftlig besvarelse.

Sa er vi klar til at g i gang med dagsordenspunktet besvarelse af
oversendte spergsmél til ministrene.
Det forste spargsmal er til finansministeren af hr. Morten Messer-
schmidt.
Kl. 13:02

Spm. nr. S 741 (omtrykt)

1) Til finansministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Har regeringen i forhandlingerne om EU's 7-arige budget meddelt
EU's chefforhandlere, at Danmark vil bruge sin vetoret, sdfremt
budgettet overskrider 1 pct. af bni og Danmark ikke videreferer sin
rabat?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplesning, hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:02

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Har regeringen i forhandlingerne om EU's 7-drige
budget meddelt EU's chefforhandlere, at Danmark vil bruge sin ve-
toret, sdfremt budgettet overskrider 1 pct. af bni og Danmark ikke
videreforer sin rabat?

Kl. 13:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Finansministeren.
Kl. 13:02

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Tak for spergsmaélet. Jeg er meget glad for den brede opbakning til
regeringens tilgang til forhandlingerne om MMF'en. Det styrker den
danske forhandlingsposition. Mandatet indebarer jo bl.a., at regerin-
gen legger afgorende vaegt pa, at EU's udgifter under den flerarige
finansielle ramme skal holde sig inden for 1,00 pct. af EU's bni.
Mandatet indeholder ogsa en afgerende vagt pa rabatten og en stor
vaegt pd modernisering.

De tre klare danske prioriteter er blevet kommunikeret utvetydigt
til andre lande, DER-formanden og Kommissionen, og regeringen
har loyalt videregivet forhandlingsmandatet til de andre lande og til
formanden for Det Europziske Réd, som leder forhandlingerne. De
er derfor bekendt med den danske position, og jeg tror ikke, der er
nogen, der har fulgt de seneste dages begivenheder i Bruxelles, der
er i tvivl om, hvad Danmarks synspunkter er i den her sag.

Kl. 13:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Messerschmidt.
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Kl. 13:03

Morten Messerschmidt (DF):

Nej, desveerre kan der godt vere en lille smule tvivl, i hvert fald

ndr man prover at krydslese det, som henholdsvis Finansministeriet
og Udenrigsministeriet kommunikerer. For i den redegerelse, der er
oversendt fra Udenrigsministeriet, og som jeg mener skal debatteres
i morgen, er den eneste egentlige prioritet, der er lagt frem — og nu
citerer jeg — »at der er behov for at nedbringe det danske merbidrag
til EU-budgettet ift. til Kommissionens forslag«.

Det vil jo sige, at der ikke er nogen refleksion over, at Danmark
skal betale det samme, som vi gjorde tidligere, og det undrer lidt.
For nér man bruger udtrykket en afgerende vagt, har regeringen jo i
Europaudvalget gjort det meget klart, at det betyder, at far man ikke
sin vilje, stemmer man nej, og det betyder i den her sammenhang og
pa grund af det hjemmelsgrundlag, vi arbejder med, at man nedlaeg-
ger veto, fordi der skal vere enighed, for man kan vedtage MMF'en.
Derfor kan jeg ikke forsta, hvorfor det her spergsmal egentlig ikke
bare kunne have varet besvaret med et ja, hvorefter finansministeren
kunne have sat sig ned og der havde vearet fred og ro i Dannevang.
For sa havde vi vidst, at man nede i Bruxelles ved, at far Danmark
ikke lov at viderefore sin rabat — en rabat, som den tidligere social-
demokratiske regering under fru Helle Thorning-Schmidt jo brugte
til skattelettelser, sa det vil sddan set sige, at pengene er disponeret —
og kan man ikke holde det samlede budget under 1 pct. af bni, ja, sa
stemmer Danmark nej, og sé kan man ikke komme videre.

Hvorfor kan vi ikke fa at vide, at man ganske enkelt og klart har
kommunikeret det budskab, i stedet for at det bliver sddan en gang
uld i mund om, at man har nogle prioriteter osv.? Det lugter jo altsa
lidt af, finansminister, at man er ved at snyde pa vagten, og det kan
man ikke. Nar man har sagt det med en afgerende vaegt, er det de
magiske ord, der betyder, at man stemmer nej.

Derfor vil jeg bare gerne vide: Kan regeringen garantere og har
man meddelt chefforhandler Michel nede i systemet i EU, at hvis
disse to krav ikke imgdekommes, vil Danmark stemme nej, og sé
betyder det, at der ikke kan laves en aftale?

Kl. 13:05
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
S4a gér vi fra en taletid pd 2 minutter til /2 minut.
Versgo, finansministeren.
Kl. 13:05

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Statsministeren og andre relevante ministre har jo meget klart tilken-
degivet over for ledende figurer i EU-systemet, hvad der er den
danske position. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi er med i
en klub, hvor der ogsé er tre andre lande, nemlig Ostrig, Sverige og
Holland, som stir pa den meget budgetrestriktive linje, og at der jo
netop har vearet aftholdt et topmede, som ikke endte i et resultat, bl.a.
fordi man ikke pé det topmede var parat til at komme Danmark og
andre lande i mede. Sa jeg kan ikke forstd, at der skulle vere tvivl
om, hvad Danmarks position er, og at den er videreformidlet klart og
tydeligt.

Kl. 13:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Morten Messerschmidt, versgo.
KI. 13:05

Morten Messerschmidt (DF):

Jo, men der kan vere lidt tvivl, for hvis Michel har faet at vide, at
Danmark nedlegger veto, hvis de her to betingelser ikke opfyldes,
sé er det jo lidt underligt, at de forslag, der kontinuerligt kommer,

ikke imgdekommer Danmark. Altsé, i det seneste forslag, som vi

sa forhandlet her for abent teeppe i afvigte uge, var der en stigning
i landbrugsstetten. Det er imod Danmarks interesser. Vi var stadig
vaek milevidt fra at ramme 1 pct. af bni-kravene, og den danske
rabat var forandret til fuldsteendig ukendelighed. S& hvordan kan det
vere, at der, hvis man har sagt, at man nedlaegger veto, sa er sa lidt
lydherhed fra dem, der forhandler i Bruxelles?

Kl. 13:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Finansministeren.
Kl. 13:06

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Den danske forhandlingsposition er videreformidlet klart og tydeligt.
Og det er jo ikke nogen hemmelighed, at der altsa er andre lande, der
traekker 1 en anden retning end Danmark. Og det er jo derfor, at man
har en hard budgetkamp. Der er heller ingen grund til at leegge skjul
P4, at det er en hard kamp at nd den 1,00 pct. Der er lande, der vil
noget andet — der vil bruge flere penge. Og derfor er det jo sa vigtigt,
at Danmark sammen med bl.a. Sverige, Holland og Ostrig kemper
kampen for, at der ikke skal bruges flere penge i EU, end der er brug
for, og at de penge, vi bruger, skal bruges fornuftigt.

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt for det sidste spargsmal. Versgo.
Kl. 13:07

Morten Messerschmidt (DF):
Kunne det vere, fordi man ogsa forhandler i andre retninger? Altsa,
kunne det vere, at man kunne inddrage andre elementer? Det er
jo velkendt, at bade denne og den tidligere regering gang pa gang
bliver sendt til teelling af EU-systemet i en reekke politiske sager
— fra udlendingepolitik til arbejdsmarkedspolitik og udbetaling af
sociale ydelser osv. Kunne det vare, fordi man prever at drage nogle
af de ting ind? Det er noget af det, vi har foreslaet regeringen at man
kunne overveje. F.eks. kunne man lave en aftale, hvor man maske ik-
ke hundrede procent far det, man gerne vil have pa gkonomien, men
hvor man i stedet for far lov til at indeksere bernepenge, dagpenge,
reducere udbetalingerne af su osv. Ville finansministeren vare aben
for det? Og har man ogsa &bnet for den kattelem over for Michel?

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:07

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Regeringen arbejder pa en reekke fronter for, at EU's budget skal
blive s fremtidsorienteret som muligt, bl.a. i forhold til klima, i
forhold til migration, i forhold til forskning. Sa det er jo ikke alene
et spargsmal om, hvor mange penge der skal bruges, men ogsa, hvad
de skal bruges pa. Og der er det jo s, at vi, nar det gelder den 1,00
pct., arbejder benhérdt pa det, ogsé nar det gelder rabatten, og det
er det mandat, der ogsé er givet af Europaudvalget. Og nar man sé
ser pa det videre forhandlingsforleb, er det sddan, at hvis der pa et
tidspunkt bliver behov for et nyt mandat, er det selvfolgelig noget,
regeringen vil sege i Europaudvalget.

KI. 13:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til finansministeren.
Sa gar vi videre til udenrigsministeren, og det er fortsat hr. Mor-
ten Messerschmidt, som er sparger.
Kl. 13:08
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Spm. nr. S 742

2) Til udenrigsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Er udenrigsministeren enig i, at forfelgelsen af kristne rundtom i
verden er sa alvorlig, at det naermer sig en karakter af folkemord,
og hvilke initiativer vil regeringen da tage for at hjeelpe de mange
millioner forfulgte kristne?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:08

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Er udenrigsministeren enig i, at forfelgelsen af kristne
rundtom i verden er sa alvorlig, at det naermer sig en karakter af
folkemord, og hvilke initiativer vil regeringen da tage for at hjelpe
de mange millioner forfulgte kristne?

Kl. 13:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:08

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak til hr. Morten Messerschmidt. Jeg deler bestemt bekymringen
for angreb pa religions- og trosfriheden. Det gaelder sarlig de alvor-
lige angreb, der i disse ar finder sted over for religiose mindretal,
herunder kristne, samt pa ikketroende verden over. Regeringen frem-
mer aktivt religions- og trosfriheden i det internationale arbejde med
at fremme menneskerettighederne.

Nar det kommer til spergsmalet om folkedrab, som spergeren
er inde pa, er det et emne, der reguleres, hvilket er spergeren velbe-
kendt, af FN's folkedrabskonvention. Den leegger vaegt pa, at den
bagvedliggende hensigt er helt eller delvis at adeleegge en national
etnisk, racemeaessig eller religios befolkningsgruppe. Betegnelsen fol-
kedrab har séledes et specifikt juridisk indhold. Det indebarer bl.a.,
at en afgerelse af, om bestemte begivenheder kan betegnes som
folkedrab i konventionens forstand, skal hvile pa en analyse, som det
typisk vil vaere op til domstolene at foretage. Og regeringen er jo
ikke en sadan juridisk instans.

Jeg deler fuldstaendig bekymringen, men der er serlige forhold
omkring, hvorndr man kan karakterisere noget som folkedrab, og det
ved spergeren selvfelgelig godt.

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:09

Morten Messerschmidt (DF):
Okay, og nar jeg sperger pa den her made, er det jo selvfolgelig,
fordi bl.a. organisationen Abne Dore, som har beskzftiget sig meget
med det, konstaterer, at der er et sted mellem 280 og 300 millioner
kristne rundtomkring pa kloden, som er forfulgte. De opger det
sadan, at 80 pct. af alle de folk, der rundtomkring i verden er forfulgt
pa grund af deres tro, er kristne. Og det er jo et ganske betragteligt
tal, som jeg synes ma kalde pa en vis handling fra en dansk uden-
rigsminister.

Danmark er et kristent land, og det her er vores trosfeller rundt-
omkring i verden. Selv om vi méske ikke deler nation, er det folk,
vi deler en vis form for religionshistorie med. Og derfor ber de
forfulgte kristne fylde noget ganske sarligt i et ministerium som
Udenrigsministeriet.

Jeg konstaterer, at i Storbritannien er man mere opmarksomme
pa det her, end vi tilsyneladende er i Danmark. Boris Johnson brug-

te tid pa det i sin nytérstale og adresserede netop problemet med
forfulgte trosfzller rundtomkring i verden. Og jeg ville da habe, at
den danske udenrigsminister ville gore det samme. I Storbritannien
har man ovenikebet fiet lavet en decideret rapport under udenrigs-
ministeriet, som kortlaegger, hvordan forfulgte kristne har det, eller
hvordan kristne generelt har det i de lande rundtomkring i verden,
hvor de end matte befinde sig i Storbritanniens vidtforgrenede net af
samarbejdslande. Og der ville jeg da hébe, at vi i Danmark kunne
gore det samme.

Sa jeg forstar, at udenrigsministeren har svaret pé forste del af
spergsmalet, nemlig hvorvidt forfelgelsen af op mod 300 millioner
kristne kan betragtes som et folkemord. Det kan det maske, méske
ikke; det er noget med FN og jura. Fair nok. Men jeg mangler stadig
svar pa, hvilke initiativer regeringen sa vil tage for at hjelpe de
mange millioner forfulgte kristne rundtomkring pa kloden.

Kl. 13:11
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa gar vi fra en taletid pa 2 minutter til en pa 2 minut.
Vearsgo, udenrigsminister.
Kl. 13:11

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Tak. Altsé, beskyttelsen af menneskerettigheder er jo en prioritet i
dansk udenrigs- og udviklingspolitik, og selvfolgelig reflekterer det
lebende de udfordringer, vi stér i. Jeg deler fuldsteendig udfordringen
i, at der er kristne mindretal og andre mindretal, der er forfulgt,
og Danmark har jo derfor siden begyndelsen af 2018 ivaerksat en
serlig indsats for at fremme religions- og trosfrihed i bred forstand,
herunder selvfolgelig for kristne. Og man kan sige — ogsé meget
pracist — at de kristne minoritetsgrupper bedst hjelpes ved at hjelpe
alle de udsatte.

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr Messerschmidt, veersgo.
Kl. 13:12

Morten Messerschmidt (DF):
Det er jeg ikke helt sikker pé jeg forstar. Altsd, Danmark er et
kristent land, det er endda indskrevet i grundloven, at den lutheran-
ske kirke har en privilegeret stilling, ja, man skal vere enfoldig for
ikke at kunne se, hvordan kristendommen har varet toneangivende
igennem de seneste 1.000 ar for at opbygge det danske samfund.
Sa hvorfor ikke give de forfulgte kristne en privilegeret stilling, nar
nu 80 pct. af de, der er forfulgt pa grund af deres konfession, rent
faktisk er kristne?

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:12

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Jamen sa tror jeg, at spergeren har misforstiet det, som jeg sagde til
spergeren. Altsd, det er rigtig vigtigt for os at viderefore en sarlig
indsats for forfulgte mindretal, og trosfrihed er noget, som denne
regering laegger meget veegt pa. Og det er ogsa derfor, at vi har valgt
at viderefore den her sarlige enhed, som vi faktisk har, for religions-
og trosfrihed til beskyttelse af religiose minoriteter, herunder kristne.
Det er en enhed, der blev oprettet i 2018. Det er en, vi har viderefort
under den nye regering. Og det er jeg glad for.

Kl1. 13:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt, sidste spergsmal.
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Kl. 13:13

Morten Messerschmidt (DF):
Det er godt. Jeg forstod det forste sadan, at man betragtede det som
ét fedt, uanset hvad det var for nogle religiose minoriteter, der var
tale om her. Jeg er glad for, hvis det, udenrigsministeren siger, er, at
man har et specifikt fokus pa dem, som er vores trosfeller. Kunne
man sa forestille sig, at den danske regering ville samarbejde med
den britiske? Altsa, nér nu man i Storbritannien, i London, har valgt
at sette det her hejt pa dagsordenen, dels ved at fa lavet en selvstaen-
dig redegorelse, dels ved at premierministeren faktisk adresserer det
i sin nytérstale, kunne man sa forestille sig, at Danmark ville alliere
sig med Storbritannien for at hjelpe forfulgte kristne rundtomkring
pa kloden?

Kl. 13:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl1. 13:13

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Altsd, vi har et godt samarbejde med den britiske regering, ogsa
omkring trosfrihed og religiose mindretal, og jeg vil sige, at jeg
tror, at hvis man vil hjlpe religiose mindretal, herunder de kristne
selvfolgelig, sa er den bedste made at hjelpe de kristne minoritets-
grupper pa ved at hjelpe alle udsatte. P4 den made fir man storst
effekt og sikrer, at man kommer igennem med sine budskaber. Sa det
er noget, den her regering star pd mal for. Og der er i gvrigt et godt
samarbejde med mange andre, bade med europaiske regeringer og
andre steder i verden.

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til udenrigsministeren, og tak til hr. Morten
Messerschmidt.
Nu gar vi videre til social- og indenrigsministeren med spergsmal
fra Karina Adsbel.
Kl. 13:14

Spm. nr. S 719

3) Til social- og indenrigsministeren af:

Karina Adsbel (DF):

Mener ministeren, at det er acceptabelt, at det tager en kommune op
til 40 uger at behandle en ansegning om en ny kerestol, fordi man er
vokset ud af sin gamle kerestol?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Brians sen er vokset fra kerestolen: Han
skal vente 40 uger pé en, der passer« pa dr.dk den 12. februar 2020.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 13:14

Karina Adsbel (DF):
Tak. Mener ministeren, at det er acceptabelt, at det tager en kommu-
ne op til 40 uger at behandle en ansegning om en ny kerestol, fordi
man er vokset ud af sin gamle karestol?

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 13:14

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Det helt korte svar pa det spergsmél er jo nej. Det er simpelt hen
ikke acceptabelt, at man skal vente op til 40 uger pa at fa en ny
karestol, fordi man er vokset ud af sin gamle. Jeg mener jo, at vores
velferdssamfund er den bedste opfindelse, vi har gjort, her i Dan-
mark. Det er en grundidé, der bygger pa solidaritet, retfeerdighed,
og at vi hjelper hinanden. Giver tilverelsen dig nogle svare kort
pa handen, ja, sa star faellesskabet der til at hjelpe. Star du med et
akut eller aktuelt behov for hjlp, skal du selvfolgelig ikke, som
sagen her viser, vente i hele og halve ar pa at modtage hjalpen, fordi
kommunens sagsbehandlingstid er lang.

Jeg kender jo kun den konkrete sag ud fra den artikel i DR
Ostjylland, som spergeren henviser til. Ud fra den beskrivelse er
der tale om Christian, som er vokset fra sin gamle karestol. Han er
teenager, og han har brug for en ny. I sddan en sag ber der aldrig
vere en sagsbehandlingstid pa 40 uger. For her er jo tale om et hjel-
pemiddel, som skal skiftes ud, fordi det ikke langere kan bruges. Og
alle ved om teenagere, at de har det med at vokse, og man ma sige,
at det jo er en sag, hvor kommunen pé forhand kender borgernes
funktionsniveau, borgerens hjelpebehov, og de ved, hvad der skal til
for at hjelpe borgeren. Sé det stiller jeg mig meget uforstdende over
for, altsé at der kan vaere sa lang en sagsbehandlingstid der.

Jeg vil gerne sige, at jeg helt grundlaeggende og principielt me-
ner, at man ikke som menneske med et handicap skal opleve, at det
er en kamp med systemet at f& den hjaelp, man har behov for. Det er
ikke sddan, jeg mener vores velferdssamfund skal kendes.

Kl. 13:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Karina Adsbel.
Kl. 13:16

Karina Adsbel (DF):

I Dansk Folkeparti finder vi det fuldsteendig uacceptabelt. Et er, at
man har behov for det hjelpemiddel, man skal have; noget andet er,
at det ogsa handler om ens livskvalitet. Det handler om, at man kan
fa sin hverdag til at fungere. Sa derfor vil jeg jo godt here, hvad
ministeren agter at foretage sig, for det handler ikke kun om, at man
skal vente lenge pé en kerestol — det handler ogsé om ventetider pa
handicapbiler eller andre hjelpemidler.

Det er jo sadan, at vi i Dansk Folkeparti har sagt, at en tro og
love-erklaering kan gere det, altsd at man skriver under p4, at man
stadig vaek har det samme behov. S& far man en genbevilling, og sé
burde det jo g hurtigere og nemmere igennem.

Ville en tro og love-erklaring ikke have veeret tilstrackkeligt i den
her sag, s& Christian hurtigst muligt kunne have féet sin kerestol?
Der er tale om en kommune, som udmarket er klar over, at der
er behov for en karestol. Sa en tro og love-erklering og en hurtig
genbevilling ville jo vere optimalt i de her sager. Er ministeren enig
idet?

Kl. 13:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:17

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Helt grundleggende har vi jo stdet her for og haft den her diskussion
om andre sager og ogsa i andre sammenhenge, og jeg vil sige,

at jeg tror, at den sterste trussel mod retssikkerheden, og at der

f.eks. er for lange sagsbehandlingstider pa det her omréade, er den
underfinansiering, der har vaeret af vores kommuner. Og nar der sker
en underfinansiering af velfaerden, vil min pastand vere, at det altid
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peger den tunge ende nedad, og at det er de mest udsatte borgere, der
bliver ramt hardest. Det kan vi jo ogsa lase i artiklen, altsa at den
kommunalpolitiker, der stiller op til interview, forklarer, at budgettet
er presset i deres hjelpemiddelsagsbehandling.
Jeg tror, at der er meget at hente i at afbureaukratisere her og

gé op imod den overstyring, der er, sé jeg synes bestemt, det er et
relevant indspark, der kommer fra Dansk Folkepartis ordferer.

KI1. 13:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbgel, versgo.
Kl. 13:18

Karina Adsbel (DF):

Dansk Folkeparti har l&enge keempet for det her omrade — ogsé

dengang, ministeren ikke var social- og indenrigsminister, men sund-

hedsminister — med hensyn til behandlingredskaber via sundhedslov-

givningen og hjelpemidler via serviceloven. Jeg vil godt here, hvad

regeringen vil gere. Ja, det er rigtigt, at det er en socialdemokrat,

der udtaler sig i den her artikel, og regeringen bliver ved med at

sige, at de har givet flere midler til kommunerne, men vi ser jo bare,

at kommunerne stadig vak laver sparekataloger, og der ydes stadig

vaek ikke en service, og med hensyn til sagsbehandlingsfrister er det

jo ikke noget nyt. Sa hvad vil regeringen gere ved det, sé vi sikrer, at

mennesker med handicap hurtigst muligt kan fa deres hjelpemidler?
Kl. 13:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 13:18

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Det er jo godt at here, at Dansk Folkeparti har keempet for det her
leenge. Man ma sige, at de sidste 4 ar, hvor vi havde en borgerlig
regering, der underfinansierede velfaerden, var det jo Dansk Folke-
parti, der lagde stemmer til, at den regering kunne fortsaette med
den kurs, og det har vi selvfelgelig ikke faet rettet op pa med den
forste okonomiaftale eller den forste finanslov. Selv om vi har sikret
et stort loft af kommunernes ekonomi og tilsvarende loftet kernevel-
feerden med finansloven, sé er vi jo ikke i mal, og det stér jeg heller
ikke her og siger. Jeg tror, vi har brug for helt grundleeggende at
gé nermere ind i det her omrdde med hensyn til retssikkerheden
og sagsbehandlingen og finde ud af, hvad vi kan gere, for at der
selvfalgelig ikke er nogen borgere, der skal komme i klemme pé den
her made.

Kl. 13:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 13:19

Karina Adsbel (DF):

Dansk Folkeparti har op til flere gange foreslaet, hvad man kan gere

i de sager, nemlig hurtigst muligt at anvende en tro og love-erklea-

ring, og sé ville det jo ga lige igennem. Men nu stér der netop ogsa

i retssikkerhedsloven, at kommunerne skal gore det hurtigst muligt.

Ministeren kommer meget ind pa ekonomien og lignende ting, men

hun naevner sadan set ikke, hvad regeringen vil gere. S& derfor vil

jeg godt lige here ministerens definition pa, hvad hurtigst muligt er.
Kl. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 13:20

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Vi kan jo af gode grunde ikke sta her i Folketingssalen og sagsbe-
handle. Vi kommer jo tit ud i, at en enkeltsag bliver taget op, og

sa er det et spergsmal om, om vi skal sagsbehandle eller lovgive pa
enkeltsager, og begge de ting vil jeg jo gerne advare meget kraftigt
imod. Det skal vi ikke gore, og vi kan heller ikke gore det ordentligt.
Det er ogsa derfor, jeg altid er lidt forsigtig, nar der bliver spurgt, om
vi sa ikke bare kan lave nogle faste grenser, for det er jo forskelligt
fra sag til sag, men i en sag som den her, hvor man kender barnet

og ved, at barnet vil vokse, og man ved, at barnet pa et tidspunkt vil
fa behov for en storre kerestol, kan jeg ikke forstd, at man ikke kan
tage hajde for det i den made, man tilretteleegger sin sagsbehandling

pa.
Kl. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut.
Men vi fortsetter med social- og indenrigsministeren og ogsa
med Karina Adsbel som sperger.
Kl. 13:20

Spm. nr. S 720

4) Til social- og indenrigsministeren af:

Karina Adsbel (DF):

Mener ministeren, at lovfastsatte sagsbehandlingsfrister er losningen
pa problemet med sagsbehandlingstider pa op til 40 uger ved be-
handling af ansegninger om nye hjelpemidler?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Brians sen er vokset fra kerestolen: Han
skal vente 40 uger pa en, der passer« pa dr.dk den 12. februar 2020.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til oplesning af spergsmalet.
Kl. 13:20

Karina Adsbel (DF):
Mener ministeren, at lovfastsatte sagsbehandlingsfrister er losningen
pa problemet med sagsbehandlingstider pé op til 40 uger ved be-
handling af ansegninger om nye hjelpemidler?

Kl. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:20

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

En borger med brug for hjzlp og stette skal have den rette hjzelp

pa det rette tidspunkt, for det kan nemlig have store konsekvenser
for det enkelte menneske, hvis hjelpen kommer for sent. I yderste
konsekvens kan det ende med at vere nyttelost. Det kan koste
utrolig meget pa livskvalitetskontoen, og vi ved jo desverre fra
nye undersegelser og fra Danske Handicaporganisationer, at der er
problemer med den grundlaeggende livskvalitet for alt for mange af
vores medborgere med handicap. Det mener jeg vi skal tage meget
alvorligt.

Vi skal have kvaliteten i den kommunale sagsbehandling op.
Det er afgerende for retssikkerheden, og det er ogsé afgerende for
den konkrete hjelp, som mennesker med handicap far. Det er ogsa
nedvendigt at fa sikret en bedre kvalitet i sagsbehandlingen, for at
mennesker med handicap og deres parerende kan have den grund-
leeggende tillid, man skal kunne have til det system, som er til for at
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hjelpe dem. Derfor er det heller ikke godt nok, nar vi ser en enkelt
sag som den, spergeren har sendt mig en artikel fra DR Ostjylland
om, hvor en sag om en ny kerestol til et barn, der er vokset ud af
den eksisterende, tager op til 40 uger at sagsbehandle. Det bliver vi
nedt til at fa gjort noget ved. I den sammenheng vil det vaere helt
naturligt, at vi ser pa, hvad man kan tage af greb for at nedbringe
sagsbehandlingstiderne, og jeg kender jo godt til diskussionen om de
lovfastsatte sagsbehandlingstider i den sammenhang.

Det lyder meget enkelt, det lyder meget nemt og besnarende,
men som med alt andet er tingene jo ofte lidt mere nuancerede end
som sa, f.eks. kan man risikere, at lovfastsatte sagsbehandlingstider
pa et omrade betyder, at sagsbehandlingstiderne stiger pa et andet
omrade. Man kan risikere, at en lovbestemt sagsbehandlingstid kan
udvikle sig til at blive den frist, som alle sager afgores efter, ogsa
de sager, som egentlig kunne afgeres langt hurtigere. Jeg mener,

vi har brug for at lefte hele handicapomradet, for vi ved, at der er
for mange af vores medborgere med handicap, som har for lav en
livskvalitet, og der er for mange, der oplever, at det er en kamp at
fa den hjzlp, de har brug for, og derfor skal vi tage det her meget
alvorligt.

Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbgl, versgo.
Kl. 13:22

Karina Adsbel (DF):

Ja, netop, og ministeren sidder med stafetten nu til at kunne handle
pa det her omrade. I Dansk Folkeparti har vi fremsat sd mange
forslag pa det her omréade, bl.a. det om tro- og loveerklaringer.

Det andet vedrerer det med, at kommunerne skulle offentliggare
deres sagsbehandlingsfrister for de sager, som der ydes hjelp til, pa
hjemmesiderne, og der sker sé det, at kommunerne heller ikke kan
overholde deres egne sagsbehandlingsfrister. Og s& kommer ministe-
ren med en lang smere om, at vi skal sikre mennesker med handicap
et veerdigt liv, og at de skal have den hjzlp, de har brug for. Ja, det
skal de, men hvad vil ministeren gere?

Ministeren vil ikke engang komme med en definition af, hvad
ministeren mener er hurtigst muligt, i forhold til hvad der star i
retsikkerhedsloven. S& har ministeren et bud pa, hvad ministeren vil
gore, hvad regeringen vil gere, sa vi ikke ser, at mennesker med
handicap ikke kan f& de hjelpemidler, de har brug for i deres daglig-
dag for at fa deres hverdag til at fungere, til at {4 livskvalitet, til at
kunne passe deres arbejde? Det her er ikke kun en enkelt sag, der
er mange af de her sager. P4 handicapomradet er der handicapbiler,
der er sa mange sager, der tidsmeessigt treekker ud, s& man forringer
borgernes livskvalitet, og i verste tilfeelde forringer man ogsa deres
funktionsevne.

Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Jeg gor opmarksom p4, at vi nu gér fra en taletid pd 2
minutter til 30 sekunder.
Versgo til ministeren.
Kl. 13:24

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Forst vil jeg til hurtighedsprincippet i retssikkerhedsloven sige, at
det kan vi jo ikke, og det kan ordfereren for Dansk Folkeparti heller
ikke std her og sige, altsé at det i den ene sag er det her, der er

det hurtigst mulige, mens det i naboens sag er noget andet, og i
genboens sag er det noget tredje. Det er jo, fordi det handler om
mennesker med sammensatte behov, og det skal kommunerne jo
kunne handtere. Der er jeg enig med spergeren i, at vi har brug for at
lofte det her omrade, og det er en del af baggrunden for, at vi sikrede

det storste loft i vaeldig mange ar til kommunernes ekonomi ved den
sidste gkonomiaftale, og vi er ikke i mal endnu.
Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, Versgo.
Kl. 13:24

Karina Adsbel (DF):
Jamen der kommer jo ikke nogen lesninger fra ministeren. Altsa,
man vil simpelt hen ikke lave sagsbehandlingsfrister herindefra, for
det er der udfordringer med, og det siger regeringen at man ikke vil.
Vil man lave nationale retningslinjer? Ministeren vil heller ikke defi-
nere, i forhold til hvad der er hurtigst muligt. Og nu er det jo sédan,
at det er mig som sparger, der kan stille ministeren spergsmal. Og
hvem ved, méske kan ministeren engang fé lov til at stille spergeren
sporgsmal. Det kan man jo habe pd — det ved jeg ikke. Men hvad har
regeringen af lesninger? Hvad vil regeringen gore pé det her omrade,
som sikrer, at mennesker med handicap og andre kan fé en hurtig og
effektiv behandling og fa deres hjelpemiddel i ordentlig tid, sa det
ikke forringer deres livskvalitet?

Kl. 13:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ja tak! Sa er det ministeren. Versgo.
Kl. 13:25

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Hyvis der var ét meget enkelt uproblematisk greb at tage, ville jeg

da tro, at Dansk Folkeparti gennem de fire finanslove, hvor de holdt
hénden under en borgerlig regering, der underfinansierede velfeer-
den, havde faet det igennem. Og det er jo, fordi det ikke er sa enkelt,
som Dansk Folkepartis ordferer prover at gore det til.

Jeg mener, at den sterste trussel i forhold til retssikkerheden for
mennesker med handicap i vores kommuner er den underfinansie-
ring, der har fundet sted; det betyder ikke, at det er den eneste, men
jeg er glad for, at vi har loftet ekonomien i den forste gkonomiafta-
le. Jeg er glad for det loft, der ogsa er til kernevelferden i vores
finanslov. Jeg er glad for, at vi har teenkt os at blive ved med at
sette velferden forst. Og sé skal vi jo have kigget neermere pé han-
dicapomradet, i forhold til hvordan vi kan sikre en grundlaeggende
forbedring af kvaliteten.

Kl. 13:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
S4 er det sporgeren for sidste spergsmal. Varsgo.
Kl. 13:26

Karina Adsbel (DF):
Jamen det er simpelt hen utroligt, at man som minister pa det her
omréade ikke kommer med en konkret lgsning. Nar ministeren har
gennemgdet sine talepapirer, som ministeren har faet med fra sit em-
bedsveaerk i dag, ved ministeren jo godt, hvem der er kommet med de
forslag pa det her omrade, og hvem der har siddet og forhandlet de
ting og de forbedringer, der er kommet igennem pé det her omrade
— det ved ministeren jo udmarket godt. Og ministeren ved jo godt,
hvor mange beslutningsforslag Dansk Folkeparti har fremsat — om
der sé er tale om opsettende virkning i bestemte sager eller andet.
Sa det er noget meerkeligt noget at skyde Dansk Folkeparti i skoene,
altsa at vi ikke har keempet, for det har vi dokumentation for. Det
kan man jo bare gé ind og se.

Kl. 13:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
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Kl. 13:26

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Jeg vil meget gerne anerkende Dansk Folkepartis store engagement i
handicapomradet — det vil jeg rigtig gerne. Det er jo ikke tilfeldigt,
at det meget ofte er spergeren, jeg star og diskuterer det her med i
salen. Det er da, fordi der er et hjerte, der banker fra DF's side i for-
hold til borgere med handicap. Jeg siger bare, at hvis det var meget,
meget enkelt, altsd hvis der var en meget enkel losning pé det her,
ville jeg teenke, at Dansk Folkeparti havde faet den igennem i lobet
af de sidste 4 ar. Jeg tager den videre diskussion bade med et dbent
sind og med en forpligtigelse til, at vi skal lofte det her omrade.
Noget af det vigtigste er, at vi serger for, at der er en grundleggende
okonomi ude i kommunerne, og det arbejde fortsaetter vi ogsa med.
Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for endnu en engageret omgang. Jeg vil gore opmarksom pa,
at der faktisk er et ur, der teller ned, sd man kan folge tiden. Men
tusind tak for bade spergsmal og svar fra ministeren.
Vi gér videre. Det naste spargsmél er til ministeren for fedevarer,
fiskeri og ligestilling, og spergsmalet er fra hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 13:27

Spm. nr. S 743

5) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Karsten Lauritzen (V):

Vil ministeren forklare, hvorfor regeringen ikke l&ngere mener, at
det er hensigtsmeessigt at udflytte Fiskeristyrelsen til Nordjylland,
som det ellers blev foreslaet af Socialdemokraterne, da de var i
opposition?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo at lase spergsmaélet op.
Kl. 13:27

Karsten Lauritzen (V):
Vil ministeren forklare, hvorfor regeringen ikke l&ngere mener, at
det er hensigtsmassigt at udflytte Fiskeristyrelsen til Nordjylland,
som det ellers blev foreslaet af Socialdemokraterne, da de var i
opposition?

Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:27

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Tak for spergsmélet. Vi har sagt meget klart for valget, at Nordjyl-
land ville vaere et oplagt sted at leegge Fiskeristyrelsen. Nordjylland
er — og det ved spergeren udmerket — Danmarks sterste fiskeriregi-
on, og der er et steerkt juridisk miljo pa Aalborg Universitet. Det
mener vi fortsat nu, hvor vi er i regering. Men kammeradvokaten
og Rigsrevisionen har i flere rapporter papeget, at der er behov for
et massivt genopretningsarbejde i Fiskeristyrelsen. Den opgave tager
regeringen meget alvorligt og ensker jo, at der skal vaere ro om
den opgave. En velfungerende fiskeriforvaltning er en helt afgerende
forudsetning for et velfungerende fiskeri. Det er derfor, at vi som
regering har sagt, at der ikke ligger nogen aktuelle planer pa bordet
for den konkrete udflytning af Fiskeristyrelsen. Sa Venstre kunne
jo med fordel have lyttet til Socialdemokratiet, da vi foreslog en
udflytning i 2017.

Kl. 13:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Karsten Lauritzen.

Kl. 13:28

Karsten Lauritzen (V):
Sa det er nye oplysninger, der forer til, at regeringen nu ikke langere
mener det, de mente, da de var i opposition, nemlig at man skulle
udflytte Fiskeristyrelsen til Nordjylland. Det mener man sa ikke nu,
hvor man har faet muligheden for at gere det — man mener noget
andet. M jeg forstd ministeren sadan, at det er pa basis af nogle
helt nye oplysninger, at man er néet frem til den nye konklusion —
eller hvad er arsagen til, at Socialdemokraterne mener noget andet
nu, hvor de sidder i regering, end da de var i opposition?

Kl. 13:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 13:29

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Som jeg sagde, mente Socialdemokratiet for valget, at Nordjylland
er et oplagt sted at leegge Fiskeristyrelsen. Det mener Socialdemo-
kratiet ogsa nu, hvor vi er i regering. Men det er jo rigtigt, at der,
siden den udmelding kom fra Socialdemokratiet, er pdbegyndt et ret
omfattende genopretningsarbejde i Fiskeristyrelsen. Det er ret massi-
ve problemer, der har vaeret i Fiskeristyrelsen. Den omfatter en stor
indsats med bistand fra bade kammeradvokaten og Rigsrevisionen,
og det arbejde skal selvfolgelig bringes til ende.

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 13:30

Karsten Lauritzen (V):
Bare lige for at fa det slaet helt fast vil jeg sperge, om det s er nogle
helt nye oplysninger, der nu ger, at Socialdemokraterne mener noget
andet her nogle fd méneder inde i regeringstiden, end man mente,
da man var i opposition. For jeg kan i hvert fald erindre at have
hert en del socialdemokrater ogsa i en periode op til valgkampen
sige, at det var Socialdemokraternes politik. Og der er méske ogsa
nogle velgere, der har stemt pa Socialdemokratiet, i hvert fald i
Nordjylland, med forventningen om, at det, man sagde inden og i
valgkampen, var noget, man ogsé ville gennemfore efterfolgende.
Men det vil man ikke lngere, mé& man forstd; eller hvad?

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:30

Ministeren for fadevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Nu siger jeg det s for tredje gang: Socialdemokratiet mente for
valget og sagde under valget, i 2017, at Nordjylland ville veare et
oplagt sted at placere Fiskeristyrelsen. Det mener vi fortsat nu, hvor
vi er i regering.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 13:31

Karsten Lauritzen (V):

Man ma sé tage ned, at regeringen jo ikke har nogle aktuelle planer
om at levere pa det valglofte, man havde — det er i hvert fald det,
ministeren har svaret Folketinget. Og det er jo der, hvor jeg bliver en
lille smule forundret. Regeringen kan jo ikke mene, at Fiskeristyrel-
sen skal udflyttes, nar man er oppositionsparti, og mene noget andet
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nu, hvor man har faet muligheden for at indfti loftet. Det krever jo
ikke lovgivning. Det er jo en ministerbeslutning, som mange af de
andre udflytninger er. Sa er der ikke lige nogen aktuelle planer om
det.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:31

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Hr. Karsten Lauritzen ved jo, tror jeg, udmarket godt, hvad det er
for et keempe genopretningsarbejde, der i dag foregar i Fiskeristyrel-
sen. Det er derfor, jeg her i dag siger, at der ingen aktuelle planer er
om en udflytning af Fiskeristyrelsen, for der skal vaere ro omkring
det arbejde. Det tror jeg sddan set er til at forsta.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut.
Men vi fortsaetter med ministeren og ogsd med hr. Karsten Lau-
ritzen som sporger.
Kl. 13:32

Spm. nr. S 744

6) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Karsten Lauritzen (V):

Er ministeren enig i, at det var en populistisk politisk melding uden
fagligt grundlag eller forarbejde, da Socialdemokraterne i opposition
foreslog at udflytte Fiskeristyrelsen, og er det derfor, at regeringen
nu mener noget andet?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplesning af spergsmalet.
Kl. 13:32

Karsten Lauritzen (V):
Er ministeren enig i, at det var en populistisk politisk melding uden
fagligt grundlag eller forarbejde, da Socialdemokraterne i opposition
foreslog at udflytte Fiskeristyrelsen, og er det derfor, at regeringen
nu mener noget andet?

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:32

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Nej, jeg er ikke enig i den udlegning. Regeringen leegger generelt
stor vaegt pa at skabe et mere sammenhangende Danmark med lige
muligheder for udvikling af arbejdspladser og fellesskab og velferd
i hele landet, pa tvaers af land og by, og som jeg netop lige har
redegjort for under det foregdende spargsmal, har vi sagt meget klart
for valget, at Nordjylland ville vare et oplagt sted at leegge Fiskeri-
styrelsen — som jeg n@vnte, er det Danmarks sterste fiskeriregion,
og der er et sterkt juridisk miljo pa Aalborg Universitet. Det mener
vi fortsat nu, hvor vi er i regering. Men der er behov for ro om
rammerne for styrelsens genopretningsarbejde, og derfor ligger der
ikke nogen aktuelle planer pé bordet for den konkrete udflytning af
styrelsen.

Kl. 13:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Karsten Lauritzen.

Kl. 13:33

Karsten Lauritzen (V):

Tak for den besvarelse, minister. Altsa er der ikke andre aktuelle
planer end dem, Socialdemokraterne er géet til valg pa at gennem-
fore pé et tidspunkt. Jeg tror, det bliver svaert at genopbygge en
styrelse med sddan en udflytningsdagsorden heengende over hovedet.
Jeg kan sédan set godt leve med begge synspunkter, som er, at
Socialdemokraterne som punkt 1 siger, at man vil udflytte styrelsen
— helt rimeligt, sa kan man lige sa godt fa det gjort — og som punkt 2,
at det vil man ikke, fordi der er behov for at genopbygge. Det sidste
synspunkt var jo det, den tidligere regering endte med at have. Men
man legger sig midt imellem og siger: Vi har ikke nogen aktuelle
planer, nu er vi blevet klogere, nu har vi faet regeringsmagten, og

nu har vi sat os ind i tingenene — underforstaet, at det havde vi sa
ikke, da vi var i opposition — men pa et eller andet tidspunkt kunne
vi godt teenke os det. Statsministeren har ogsa involveret sig, og jeg
tror da, at det har flyttet veelgere i Nordjylland, hvor statsministeren
til Folketingets abning i 2017 til TV2 Nord, som er et stort nordjysk
medie, jo har sagt: Det ville vere naturligt, at Fiskeristyrelsen ligger
i Nordjylland.

Derfor synes jeg, at den ansvarlige minister af hensyn til bade
medarbejderne og nordjyderne skylder et svar. Er regeringens plan
at udflytte den pageldende styrelse s& hurtigt som muligt, nar det
kan lade sig gore, eller er regeringens plan ikke at gore det, fordi der
er behov for et genopbygningsarbejde her i Kebenhavn? At leegge
sig midt imellem, som er det, ministeren ger, og det gaelder bade
det forrige og det her spergsmaél, ma jeg sige jeg synes er meget
markeligt. S bliver det sddan en selvopfyldende profeti, at det i
hvert fald aldrig lykkes.

Kl. 13:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:34

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jeg gentager: Socialdemokratiet mener det samme nu, som vi gjorde
for valget. Der er ikke nogen aktuelle planer om at udflytte styrelsen
nu. Det er der ikke, fordi der er sat gang i et stort genopretningsar-
bejde, og det skal der vaere to omkring. Sé er jeg ogsé nedt til at sige,
at hvis nu Venstre, da de sad med regeringsmagten, havde lyttet til
Socialdemokratiet i 2017, hvor man konstaterede de her problemer
i styrelsen, kunne man jo pa det tidspunkt have startet pa en frisk
og startet det her genopretningsarbejde i Nordjylland. Det valgte
Venstre ikke at gore, men Venstre har méske skiftet holdning til det
her spergsmal.

Kl. 13:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 13:35

Karsten Lauritzen (V):

Altsa, mit parti valgte jo ikke at g& ud og pege pa specifikke sty-
relser under valgkampen. Det er meget populistisk at gere det, og
deri er der meget lidt hensyntagen til de medarbejdere, det handler
om. Vi har sagt, at vi havde en malsaetning for at udflytte statslige
arbejdspladser, og den mélszetning levede vi i evrigt op til. Den her
regering siger, at de har en dagsorden om yderligere udflytning af
statslige arbejdspladser, men nar man kigger pa, hvad der sker i
ministerierne, sé ser man, at det jo er det modsatte, der er tilfeeldet.
Derfor synes jeg selvfolgelig, at det er lidt sjovt ikke at drille, men
stille spergsmal til den ansvarlige minister om, hvordan det, man sé
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siger nu, haenger sammen med det, man gik til valg pa, nar man rent
faktisk har mulighed for at levere pa valglofterne.
Kl. 13:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:35

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jamen jeg tror, at du kan sige, at der er den afgerende forskel pa
2017 og i dag, at dengang skulle man til at starte et genopretningsar-
bejde i Fiskeristyrelsen, sé det ville have givet mening at flytte pa
det tidspunkt. Nu er du midt i et genopretningsarbejde, og derfor
giver det ikke mening at flytte det nu, s& der er ingen aktuelle planer
om at flytte Fiskeristyrelsen nu.

Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Karsten Lauritzen for sit sidste spergsmal.
Kl. 13:36

Karsten Lauritzen (V):
Altsd, ingen ud over det valglefte, som statsministeren har givet,
om, at det er Socialdemokraterne politik — underforstaet regeringens
politik, nér det s& kan lade sig gare — at udflytte Fiskeristyrelsen til
Nordjylland. Det er det, jeg tager ned fra ministerens besvarelse. Det
vil jeg da se frem til.

Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:36

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jamen nu er der jo mulighed for, at denne glimrende socialdemokra-
tiske regering kan sidde i meget lang tid, sa det kan jo vere, at
Karsten Lauritzen kan fé sine ensker opfyldt ude i fremtiden. Det vil
jeg da selvfolgelig hibe for ham.

Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ministeren for fadevarer, fiskeri og ligestilling og til
hr. Karsten Lauritzen.
Vi gar videre med spergsmal stillet til sundheds- og a&ldremini-
steren af hr. Nils Sjeberg.
Kl. 13:36

Spm. nr. S 737 (omtrykt)

7) Til sundheds- og &ldreministeren af:

Nils Sjeberg (RV):

I den svenske BPSD-model har man mindsket udadreagerende ad-
feerd hos flere end 63.000 personer med demens siden 2010, mener
ministeren, at der ber tages sarlige initiativer til at gere den succes-
fulde ordning, som ogsé er afprevet i Danmark, permanent p4 alle
plejehjem i Danmark til gavn for de demente, deres parerende og
personalet?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 13:36

Nils Sjeberg (RV):

Tak. I den svenske BPSD-model har man mindsket udadreagerende
adfeerd hos flere end 63.000 personer med demens siden 2010. Me-
ner ministeren, at der ber tages szrlige initiativer til at gore den
succesfulde ordning, som ogsa er afprovet i Danmark, permanent pa

alle plejehjem i Danmark til gavn for de demente, deres parerende
og personalet?
Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:37

Sundheds- og @ldreministeren (Magnus Heunicke):

Mange tak for spergsmaélet. Spargeren n@vner, at der som en del
af satspuljeaftalen 2015-2018 blev afsat 14,5 mio. kr. til netop at
afpreve en dansk udgave af den svenske BPSD-model. Den blev
afprovet pa 24 danske plejecentre.

Den her BPSD-model er en model for, hvordan pleje- og om-
sorgspersonalet systematisk kan arbejde med at mindske psykiske og
adferdsmassige symptomer som folge af demens. Evalueringen af
afprevningen kom i januar sidste dr. Den viste — og det er ogsé det,
spergeren er inde pa — rigtig positive resultater. Bl.a. viste evaluerin-
gen, at beboerne oplevede en reduktion i deres adfeerdsmaessige og
psykiske symptomer. Evalueringen viste ogsa, at pleje- og omsorgs-
personalet oplevede, at de blev i stand til at bruge deres eksisterende
viden pa en ny og mere effektiv méde.

Det er jo virkelig positivt, at sédan en model kan gge livskvalite-
ten hos mennesker med demens, mindske deres symptomer, og lige
sa positivt, at pleje- og omsorgspersonalet ogsa oplever, at modellen
understotter deres faglighed og forbedrer deres arbejdsmilje, som
jo er sd vigtigt. S jeg gleeder mig meget over resultaterne, men
ogsa over, at flere af de deltagende kommuner i forseget, som jeg
er bekendt med, har vist stor interesse for netop at fortsette med
projektet her, efter at evalueringen er kommet.

Jeg kan forsta, at materialet bag metoden er tilgengeligt for
alle kommuner pa Nationalt Videnscenter for Demens' hjemmeside.
Pa Sundhedsstyrelsens hjemmeside ligger ogsé materiale om BPSD-
modellen, som man kan bruge som kommune. For formalet med, at
man afprever en model — fra Sverige, det er rigtigt — er jo netop at
skabe mere viden og stille erfaringer og metoder til rddighed her i
Danmark.

Sa jeg forventer helt klart, at kommunerne arbejder videre med at
tilretteleegge deres indsatser pa baggrund af den her ny viden, som
er kommet til. Der har vi ogsa den nationale demenshandlingsplan,
som jo ogsé er med til at give et markant loft af demensindsatsen,
lige sével som kommunernes generelle ekonomi giver mulighed for
at styrke indsatsen for mennesker, ogsd mennesker med demens. Tak
for ordet.

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, vaersgo.
Kl. 13:39

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Forst og fremmest tak til ministeren for den positive tilkendegi-
velse over for systemet. Der er jo ikke nogen tvivl om, at det har haft
og har stor betydning for mange mennesker. Samtidig er der heller
ikke nogen tvivl om, at der bliver flere og flere demente. I dag teller
man 90.000 personer, og antallet vil stige markant i de kommende é&r.
Der er 300.000-400.000 parerende, der pa forskellige méader ogsa er
pavirket af demensen.

Sa for mig er det jo vigtigt — og for ministeren, forstar jeg,
heldigvis ogsa — og meget positivt, at der er en tilkendegivelse af,
at de her erfaringer, som man nu har brugt i Sverige i nogle ar og
nu ogsé forsegsmaessigt i Danmark, er noget, som man forhabentlig
vil bruge flere steder. Det er dejligt, og det er godt at vide, at man
kan finde de her informationer andre steder, men der skal ogsé en
politisk velvilje til, for at det her kan lade sig gore. Og s ma man
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endda sige, at det ikke er nedvendigt med den store gkonomiske
velvillighed, for der er faktisk ikke s& mange krav til ekonomi i det
her. Det, der er afgarende, er, at dem, der arbejder med de demente,
ogsé felger de dementes erfaringer op, ser pa den enkelte demente
hver tredje maned og sperger, hvad de kan gere for at gere det bedre
for den enkelte.

Det er en problematik, som har stor betydning for en stor del af
den danske befolkning. Sa jeg vil gerne sperge, hvad ministerens
ambitioner er for dette omrade. Nu fik jeg en gennemgang af, hvad
man rent faktisk ger pd omradet, men hvad er ministerens ambitioner
pa omradet? Jeg ville jo gerne se, at det blev gennemfort pa alle
plejehjem, hvor man efterhanden har en meget stor del af beboerne,
som er demensramte.

Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:41

Sundheds- og @ldreministeren (Magnus Heunicke):
Det er fuldsteendig rigtigt. Det er jo den udvikling, vi kan se pa vores
plejehjem. Det er op mod 90 pct., som har demenssymptomer. Det
er maske lidt en tilsnigelse at sige, at den her model ikke vil koste
noget som helst. Men det er faktisk primart en systematisk metode.
Det vil sige, at det sddan set er noget, som jeg ved der er enormt stor
interesse i fra medarbejdernes side, bade ledere og medarbejdere pa
gulvet — at leere af de erfaringer. S& mine ambitioner er, at man lerer
af de erfaringer, som vi nu endelig kan heste i Danmark.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Nils Sjeberg, versgo.
Kl. 13:42

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Evalueringen af modellen har vist et fald pa godt 40 pct. i
udadreagerende adfeerd i BPSD-symptomer uathangigt af demens-
sygdommen, og at den har varet forebyggende med et fald pa 23
pct. i antallet af korttidsindleggelser i afprovningsperioden. Det vil
sige, at det er ganske, ganske positive resultater, som man, hvis man
ser rent gkonomisk pa det, faktisk ogsa kunne se nogle muligheder i.
Evalueringen konkluderer ogsa, at tiden kan bruges pé afdelin-

gerne, at der bliver ferre akutte problemer og faerre situationer med
udadreagerende adfeerd. Hvad teenker ministeren om dette?

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 13:42

Sundheds- og xldreministeren (Magnus Heunicke):

Jamen jeg taenker, at evalueringen taler for sig selv. Og nar Sund-

hedsstyrelsen nu i det her fordr forventes at komme med deres

anbefalinger om tvarfaglige og tvaersektorielle forleb for netop men-

nesker med demens, sa er det jo noget af det, som Sundhedsstyrelsen

vil tage med i deres anbefalinger. S& det er ikke sadan, at man har

konkrete metoder, for der kan jo ogsé vare andre metoder, som vil

vise sig at vaere effektive og kan vere gode. Det skal vi jo ikke

vere blinde for her i Folketinget. Men det, vi skal sikre, er, at der

er ressourcer til at lofte sa vigtig en opgave som mennesker med

demens, og at vi sikrer, at den viden bliver opsamlet og bliver spredt.
Kl. 13:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Nils Sjeberg, sidste spergsmal.

Kl. 13:43

Nils Sjeberg (RV):
Det gleeder mig. Hvad teenker ministeren der skal gores for at for-
bedre forholdene for de demente pa plejehjemmene? Jeg taenker:
Hvad vil ministeren generelt gore for det fremtidige plejehjemsom-
rade, som jo viser udgifter til +70-arige i stor udstraekning? Er der
nogle overvejelser i den sammenhang om noget, som man vil gen-
nemfere nu og her, og som man vil tage hand om at ivaerksztte,
sadan set med det samme?

Kl. 13:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:43

Sundheds- og xldreministeren (Magnus Heunicke):
Vi er jo heldigvis felles om netop arbejdet med demenshandlings-
planen, som gér ind og siger, at der er nogle ting, som vi har faet
rykket i en meget, meget god retning, men der er andre ting, hvor
vi ma veere helt @rlige og sige, at vi slet ikke er der, hvor jeg
synes vi skal vere, og hvor Folketinget synes at nu kan vi vaere
helt tilfredse. Det kraever ogsa investeringer, og derfor har vi sat
penge af. Det handler om mere kontrol med og nedbringelse af
brugen af medicin. Det handler ogsa om ressourcer. Det handler om
medarbejderressourcer, men ogsa at de kan bruge den faglighed, de
er uddannet til.

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Spergsmalet er slut, sa vi siger tak til sundheds- og
eldreministeren.
Men hr. Nils Sjeberg fortsatter med spergsmal, men nu er det til
transportministeren.
Kl. 13:44

Spm. nr. S 739

8) Til transportministeren af:

Nils Sjeberg (RV):

Mener ministeren, at de togtrafikale forhold i Sydjylland skal vere
sa ringe i dag som i 1938, hvor den danske regering besluttede

sig for at fjerne dobbeltsporet mellem Tinglev og Padborg for at
vanskeliggere en mulig bes®ttelse af Danmark, dog med mulighed
for hurtig genetablering?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 13:44

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Mener ministeren, at de togtrafikale forhold i Sydjylland skal
vere sa ringe i dag som i 1938, hvor den danske regering besluttede
sig for at fjerne dobbeltsporet mellem Tinglev og Padborg for at
vanskeliggere en mulig besattelse af Danmark, dog med mulighed
for hurtig genetablering?

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:44

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Tak for spergsmaélet. Det er jo ikke forste gang, vi vender dette,
og derfor kommer noget af det ogsé til at blive gentagelser. Forst
og fremmest synes jeg, det er vaesentligt at sige, at der efter Bane-
danmarks vurdering er en tilstreekkelig kapacitet til at afvikle den
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nuvarende transport, og det er ogsa deres vurdering, at man kan
héndtere en stigning i gods- og persontrafikken pa op til 40 pct. frem
mod 2030.

Men som jeg ogsa i flere ssmmenhzange har nevnt, vil jeg serge
for, at der tilvejebringes oplysninger om, hvad nye undersogelser af
dobbeltsporet vil skulle omfatte, og hvad de vil koste. Og hvorvidt
vi sa pa baggrund af dette oplaeg skal igangszatte en undersogelse
af dobbeltsporet mellem Tinglev og Padborg, bliver i sidste ende et
prioriteringsspergsmal og atheenger i sagens natur af, hvad der er
opbakning til i Folketinget. Givet spergerens interesse for dobbelt-
sporet gér jeg ud fra, at det er noget, som Det Radikale Venstre i
givet fald vil bringe op i forbindelse med forhandlingerne om en
ny gron infrastrukturaftale. Det ser jeg frem til at drofte med Det
Radikale Venstre og de @vrige partier.

Kl. 13:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Nils Sjeberg, versgo.
Kl. 13:46

Nils Sjeberg (RV):

Tak. Jamen jeg vil jo sige, at der de sidste 25 ar, ja, faktisk siden
1938, har vaeret planer om at anleegge det her spor endnu en gang.
Og Folketinget har jo tidligere, i begyndelsen af 1990'erne, besluttet
sig for, at det her spor skulle genetableres. S& selv om det ikke bliver
besluttet nu og her, er det en sag, hvor det her spor allerede burde
have vearet etableret for lang tid siden.

Som ministeren ved, er strekningen mellem Padborg og Tinglev
det eneste sted pa hele strekningen mellem Nordnorge og Sydita-
lien, hvor der ikke er dobbeltspor. Det skaber en flaskehals for
togtrafikken fra Danmark og Norden i sydgéende retning, og bade
borgmestre, regionsrddsmedlemmer, kommunikationsdirekterer osv.
har pépeget en storre begransning for at flytte godstransport fra
veje til jernbane og dermed ogsa for at nedsaette Danmarks transport-
massige COz-udledning. Det her giver nogle voldsomme problemer,
fordi det simpelt hen er nedvendigt at skulle kere, nar vi bor, hvor
vi ger. Ministeren bor ligesom jeg selv i Sydjylland, og der er rigtig
meget godstrafik, der ma forega via lastbil 1 vores omrade. Og der-
med vil det her ogsé have stor betydning for CO»-reduktionen, nér
nu den her forbindelse forhabentlig snart bliver etableret.

Hvad teenker ministeren om et sd massivt samlet opréb fra folke-
valgte og industrien i forhold til dobbeltsporet? Hvad er ministerens

overvejelser i den her ssmmenhang?
Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:47

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg konstaterer i hvert fald forst og fremmest, at den tidligere rege-
ring ikke havde nogen planer om at investere her, og det betyder
ogsa, at det beslutningsgrundlag, der ligger nu, er det, som spergeren
selv papeger — altsé det, der ligger tilbage fra 1993. S4 alt andet
lige er det sddan, at skal man ned ad en vej, hvor man udvider
dette spor, vil det kraeve nogle nye undersogelser, ikke mindst fordi
der jo bl.a. ogsé er kommet nye signalsystemer til siden da. Og
det er ogsa derfor, jeg har papeget, at jeg vil sikre, at der ligger et
beslutningsgrundlag, nér der skal dreftes infrastrukturinvesteringer
igen.

Kl. 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Nils Sjeberg, veersgo.

Kl. 13:48

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Ministerens egen politiske ordforer, hr. Jesper Petersen, har
kaldt det en katastrofe, at det her ikke er etableret allerede. Han
navner konkret, at det er en katastrofe, og han naevner ogsa, som
ministeren gor det, den tidligere regering i den her sammenhang. Sa
i hvor hej grad er dette byggeri en prioritet for ministeren — i lige sa
hej grad som det er for ministerens partifelle?

Kl. 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:48

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Som sagt handler det jo ikke blot om, hvad jeg som minister ensker
at prioritere, men ogsa, hvad Folketinget ensker at prioritere. Derfor
synes jeg ogsd, at det er lige sé interessant, hvilke partier der i givet
fald vil baere dette ind til bordet. Og som sagt, givet spergerens
interesse, sa har jeg da en forventning om, at der ogsé vil vaere en
indikation fra Det Radikale Venstre om, at det her vil veere noget,
man berer ind til bordet i sidste ende.

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Nils Sjeberg, det sidste spergsmal.
Kl. 13:49

Nils Sjeberg (RV):
Jeg kan kun oplyse, at der er en positiv velvilje fra Det Radikale
Venstres side. Nu sperger jeg konkret om ministerens holdning til
det her, altsd hvad ministeren vil gere i den her sammenhang. 60
pct. af al den godstransport, som kerer ind og ud af Danmark, bruger
en af de senderjyske grenseovergange. Sa det viser jo i sig selv, at
der virkelig er brug for, at der bliver gjort noget pa det her omréade.
Det var ogsa derfor, at man i sin tid netop valgte at fjerne det
her dobbeltspor for at gere det nemt at genetablere igen. S& hvor
lenge vil ministeren lade dette problem std ulest? Nu sperger jeg
ministeren og ikke om, hvad resten af Folketinget vil foretage sig,
men konkret hvad ministeren vil gere.

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:49

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Konkret kan jeg gentage det, som jeg har sagt konkret mange gange,
nemlig at jeg serger for, at der er et beslutningsgrundlag, sddan at
der, nér man skal forhandle infrastrukturinvesteringsplan, ogsa vil
veaere et beslutningsgrundlag, der viser, hvad det egentlig vil koste at
fa undersegt de elementer, der mangler at blive undersegt, herunder
de miljemaessige vurderinger, og ogsé en beregning af, hvad det vil
koste at opgradere til et moderne signalsystem pa den straekning. Det
beslutningsgrundlag skal jeg nok sikre ligger klart, nar de politiske
dreftelser og beslutninger begynder.

Kl. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Nils Sjeberg. Spergsmalet er slut.
Men vi fortsetter med spergsmal til transportministeren, og nu er
det hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:50

Spm. nr. S 740
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9) Til transportministeren af:
Ole Birk Olesen (LA):
Vil ministeren tage initiativ til at @ndre havneloven?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.

Kl. 13:50
Ole Birk Olesen (LA):
Tak for det. Vil ministeren tage initiativ til at &ndre havneloven?

Kl. 13:50
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 13:50

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Ja, det agter jeg at gore, men ikke i denne folketingssamling. Tak for
spergsmalet.

Kl. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:50

Ole Birk Olesen (LA):
Det lyder, som om ministerens vurdering er, at det ikke pa nogen
made haster med en ny havnelov. Jeg vil gerne here: Hvad er mini-
sterens vurdering af, om den nuvaerende havnelov og den praksis,
som den tillader ude i kommunerne, er lovlig i henhold til EU's
regler? Hvad vurderer ministeren der?

Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:51

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg vil gerne have tilfgjet til mit indledende svar, at jeg gerne vil
arbejde for at opnd en bred opbakning til en revision af havneloven.
Derfor er vi ogsa i gang med i gjeblikket at drefte en havnelovsrevi-
sion med de relevante parter. Vi ma tilrettelaegge en proces for en
revision af havneloven, nar vi har haft dreftelserne med de relevante
parter og er kommet naermere, hvad en revision af loven skal inde-
holde.

Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:51

Ole Birk Olesen (LA):
Sa fik ministeren to spergsmal til at ga med at levere et svar. Det
var da klogt og ogsé lidt merkeligt, men nu stiller jeg sd spergsmalet
en gang til: Hvad er ministerens vurdering af, hvorvidt den danske
havnelov og den praksis, som den tillader i kommunerne, er lovlig i
henhold til EU's regler?

Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:51

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
EU's regler skal jo overholdes under alle omstendigheder, og den
juridiske vurdering vil vi selvfelgelig gerne bidrage med, hvis sper-

geren har interesse i det. At gore det skriftligt er jo sadan set ikke
det, som er rammen for dette § 20-spergsmél, men jeg kan ogsa
konstatere, at i forhold til det arbejde, der tidligere har veeret, har det
ogsa veeret sadan, at i hvert fald en af de organisationer, der har vee-
ret repraesenteret i det ekspertudvalg, som den tidligere regering har
nedsat, har en anden position i forhold til en revision af havneloven.
Og derfor synes jeg, at det er vigtigt at tage en grundig droftelse med
alle de parter, der var med i det tidligere udvalg, ogsa KL.

Kl. 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen for sidste spergsmal. Varsgo.
Kl. 13:52

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg forstar, at det ikke haster for transportministeren at fa lavet
havneloven om — det er udskudt p& ubestemt tid, for det skal 1 hvert
fald ikke ske i denne samling. Hvornar det skal ske, ved vi ikke,
og derfor ma jeg konkludere, at transportministerens vurdering er,
at den danske havnelov og den praksis, som den tillader, er lovlig
i henhold til EU's regler, for hvis transportministeren havde den
vurdering, at den var ulovlig, s gar jeg ud fra, at det ville haste for
transportministeren at fa lavet havneloven om. Er det korrekt?

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:53

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
EU's regler er meget klare pa det her omrade, og de skal folges.
Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til transportministeren, tak til hr. Ole Birk
Olesen.

Spergsmal nr. 10 er udgéet, og derfor skynder vi os nu til spargs-
mal nr. 11, som er til udleendinge- og integrationsministeren af fru
Pia Kjersgaard.

Kl. 13:53

Spm. nr. S 675 (omtrykt)
10) Til ministeren for udviklingssamarbejde af:
Katarina Ammitzbell (KF):
Er ministeren enig i, at oprindelige folks rettigheder er en vigtig
udenrigspolitisk prioritet for Danmark, f.eks. i arbejdet i Menneske-
rettighedsradet, og hvordan vil ministeren sikre, at denne prioritet
ogsa inddrages i Danmarks udviklingsbistand og samarbejde, nar
oprindelige folks rettigheder er minimalt reflekteret i den netop
vedtagne finanslov for 2020 og heller ikke fremgar i ministerens
udmeldte fokus- og prioritetsomrader?
(Spergsmalet er overgéet til skriftlig besvarelse).

Kl. 13:53

Spm. nr. S 721

11) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Pia Kjeersgaard (DF):

Finder ministeren det rimeligt, at foreeldre er nedt til at fravelge en
specifik daginstitution, fordi de ikke ensker, at deres barn skal spise
halalslagtet kad, og mener ministeren, at Folketinget ber lovgive
saledes, at daginstitutionerne ikke serverer halalslagtet ked, sa foral-
dre ikke behever at tage dette fravalg?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Kjersgaard for oplesning af spergsmalet. Varsgo.
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Kl. 13:53

Pia Kjeersgaard (DF):
Tak for det. Finder ministeren det rimeligt, at foreeldre er nadt til
at fraveelge en specifik daginstitution, fordi de ikke ensker, at deres
barn skal spise halalslagtet ked, og mener ministeren, at Folketinget
ber lovgive séledes, at daginstitutionerne ikke serverer halalslagtet
kad, sa foraldre ikke behover at tage dette fravalg?

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:54

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg vil starte med at sige tak for spergsmélet. Min holdning er, at de
lokale politikere skal have lov til selv at fastlegge den madpolitik,
de nu engang mener ber geelde lokalt. Det betyder, at hvis en kom-
munalbestyrelse leegger beslutningen ud til de enkelte institutioner,
vil jeg bakke op omkring det, ligesom jeg ogsa vil bakke op — og har
gjort det mange gange, ogsa i den offentlige debat — hvis en kommu-
nalbestyrelse treeder et skridt frem og beslutter pa rddhuset, hvordan
bernehaven skal forholde sig til s@rlige ensker fra foreldrene.

Fordelen ved, at lokalpolitikere fastlagger en politik, er jo, at
padagoger ikke hele tiden skal forklare og forsvare den mad, der
serveres. Pa den méde kan foreldre og padagoger bruge tiden pa
at tale om indretning af legepladsen eller mobbepolitik eller andre
vigtige emner, som har bernenes trivsel i fokus. Jeg vil ogsa sige,
at det ikke er min oplevelse, at kommunerne i dag i praksis har de
store problemer med at have en madordning, der bygger pa danske
traditioner.

[ Hvidovre Kommune indgik SF, Socialdemokratiet og Dansk
Folkeparti en politisk aftale i forleengelse af kommunalvalget for et
par gange siden om, at fremmed madkultur ikke mé erstatte den dan-
ske madkultur, men skal supplere den danske madkultur. Dengang
skrev jeg, at Hvidovremodellen burde tjene som et godt eksempel
for andre kommuner. Med modellen sikrer man, at bernehavebern
stifter bekendtskab bade med frikadeller og med humus, uanset hvor
stor en andel af bernene der har redder i andre lande.

Samtidig ser man, hvordan lokalpolitikere tager et vaerdipolitisk
standpunkt, s& man sikrer, at dansk madkultur bevares. Det syntes
jeg dengang var fornuftig politik, og det synes jeg faktisk stadig.

Kl. 13:55
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Kjeersgaard.

Kl. 13:55
Pia Kjzersgaard (DF):

Tak for det. Jamen det var en rigtig fornuftig beslutning — det husker
jeg ogsad meget tydeligt, for det var jo faktisk Dansk Folkepartis
byrddsmedlemmer, der fik det igennem i Hvidovre Kommune. S&
det var en ganske god beslutning, og den kan jeg kun prise som en
rigtig god idé.

Men problemet er jo, ma jeg sa sige til ministeren, at sddan er det
langtfra i alle kommuner, altsa at der er nogle aktive byradsmedlem-
mer, som tager hand om det her. Som det ogsé fremgér af mange af
de tidligere spergsmaél, jeg har stillet ministeren pd evrige onsdage,
sé synes jeg, at der er en stor konflikt i det, som ministeren mange
gange gar ud og siger, altsd hvordan vi skal vare verdibevidste,
hvordan vi skal vere i det danske samfund, hvordan udlendinge skal
tilpasse sig os og ikke omvendt. Der synes jeg der er en konflikt, og
det synes jeg ogsa der er i forhold til det her. For mig og for mange
foreldre og ogséd for mange bern tror jeg faktisk, at det er en del af
den trivsel, som ministeren papeger. Det har noget at gere med, at

man ikke skal tvinges til at spise noget, der faktisk er en imod. Og
det sker altsa i en lang reekke tilfelde, bl.a. i Vestegnens kommuner,
som bade ministeren og jeg jo kender rigtig godt.

Kl. 13:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:57

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jamen jeg vil starte med at sige, at jeg jo anerkender, at vi har lidt
diskussioner frem og tilbage omkring det her. Jeg tror méske ogsa,
at det bunder i, at Socialdemokratiet legger lidt storre vaegt pa det
lokalpolitiske selvstyre. Vi synes i hvert fald, at det er meget vigtigt,
at kommunalbestyrelserne har mulighed for at indrette deres madpo-
litik, som de har lyst til — og at vi ikke stér her 1 Folketingssalen og
beslutter det.

Sa har jeg sa gjort en dyd ud af, at nér der er nogle kommunalbe-
styrelser, der treeder et skridt frem og fastlaegger, at der er en dansk
madkultur i Danmark, s skal de ikke medes med forargelse og hdn
i dagspressen eller her fra Folketingssalen, men at vi som Folketing
bakker dem op og siger: Her er en kommunalbestyrelse — vi har
diskuteret Randers, vi har diskuteret Hvidovre og andre — der har
taget et ansvar pa sig, og der synes jeg de fortjener landspolitisk
opbakning.

Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 13:57

Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen det er valdig godt. Det er bare meget, meget fa steder, det
sker, og jeg ved ikke, om det er sket nogle steder, at Socialdemokra-
tiet har taget initiativet — altsa, det er jeg i hvert fald ikke vidende
om, men jeg tror det neppe. Det gor Dansk Folkeparti sa de steder,
hvor der er mulighed for det, og jeg synes jo stadig vk, at den rette
institution for det enkelte barn ma vere det, vi skal straebe efter.

Altsa, det er ikke rimeligt, at et princip skal @ndres, sa nogle
foreldre er nedt til tage et andet hensyn for at undga, at deres bern
far halalslagtet kad i institutionen, og der bliver altsé fravalgt. Og
ministeren ved ogsa godt, at der er mange typer af svineked, som
bliver fravalgt i institutionerne.

Kl. 13:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 13:58

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg skal ikke kunne sige, hvem der har taget initiativet, men da dis-
kussionen sidst var oppe i offentligheden, prevede jeg at undersoge
lidt, hvilke kommuner pé Vestegnen, hvor jeg selv er valgt og bor,
der har en politisk besluttet madpolitik. Det bekraftede mig i hvert
fald i, at flere socialdemokratisk styrede kommuner har, synes jeg
selv, en fornuftig madpolitik.

Kl. 13:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Kjarsgaard for sidste spergsmal.
Kl. 13:58

Pia Kjzersgaard (DF):
S4 vil jeg bare here ministeren, om han i det mindste vil sikre, at
man har friheden — friheden — til at veelge halalmaden fra. Og teenker
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ministeren — bare pa det her omrade om at vaelge fra — at det er
noget, Folketinget kan tage stilling til?
Kl. 13:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:59

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Mit udgangspunkt er, at jeg ikke synes, at Folketinget skal tage
stilling til det. Jeg vil ogséd godt kunne forsta, hvis det er svert for
en kommunalbestyrelse at kunne garantere, at bernene ikke kommer
til at spise halalslagtet kyllingeked f.eks., for det betyder jo i praksis,
at man far slagtet kyllingen pé et fjerkreeslagteri, ligesom alle andre
kyllinger, og at der sa er blevet sagt en ben i hjernet af slagteriet.
Det kan vaere svert for en kommunalbestyrelse at garantere, at der
ikke er blevet sagt sddan en ben, nar lige pracis den kylling har fiet
klippet hovedet af — eller hvordan det er, man slagter en kylling.

Kl. 13:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut.
Men vi fortszetter med udleendinge- og integrationsministeren og
fru Pia Kjeersgaard som sperger.
Kl. 13:59

Spm. nr. S 722

12) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Pia Kjeersgaard (DF):

Mener ministeren, at det muslimske terklaede ber forbydes for lerere
og elever i folkeskolen, og at det er noget, Folketinget ber serge for
at lovgive omkring?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo at lese sporgsmalet op.
Kl. 13:59

Pia Kjaersgaard (DF):
Tak for det. Mener ministeren, at det muslimske terklade ber forby-
des for lzerere og elever i folkeskolen, og at det er noget, som man
kunne gore fra Folketingets side?

Kl. 13:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:59

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak for spergsmélet. Vi ensker som regering et Danmark, der bygger
pa demokratiske verdier, og det gaelder ogsé de vaerdier, der handler
om ligestilling mellem kennene. Jeg er derfor meget optaget af,

at vi far gjort op med parallelsamfundene og fér sikret en bedre
integration og far hjulpet de udsatte og undertrykte piger og kvinder
i den frihedskamp, de star midt i. Jeg tager derfor stor afstand fra
enhver form for religios tvang og mener, at det er dybt problematisk,
hvis smé piger fér trukket torkledet ned over ererne mod deres

egen vilje. Born skal lere, at de har et valg, og her kommer netop
skolerne ind i billedet.

Jeg ved, at der er nogle, der mener, at religion er en politisk sag,
som man kan ga rundt og tvinge ned over andre mennesker. Der er
ogsa andre, der mener, at religion er en privatsag, som man skal ga
og putte med derhjemme. Jeg mener selv, at religion er en personlig
sag. Det betyder, at den enkelte ikke kan forvente, at samfundet
underkaster sig eller indretter sig efter den enkeltes personlige tro —
i den forstand er det ikke en politisk sag. Men det betyder ogsa, at

samfundet accepterer, at den enkelte har ret til at praktisere sin tro
abent og frit — og i den forstand er det ikke en privatsag.

Men det er selvfolgelig ogsé relevant at sperge sig selv, hvilken
proces en pige fra en lokal folkeskole egentlig har vaeret igennem,
nér hun fra den ene dag til den anden pludselig dukker op i skolen
med torklaede pé i 3. eller 4. klasse. Er det reelt pigens eget frie
valg, eller hvad ligger bag? Og hvilke signaler sender det i ovrigt,
hvis der er en tildekket folkeskolelarer — hvilke signaler sender det
til eleverne? Der er abenlyst tale om nogle komplicerede spergsmal,
hvor mange forskellige forhold spiller ind, og der er ogsa mange,

vil jeg sige, indbyggede dilemmaer i det her. Jeg folger selvfolgelig
interesseret den debat, der bl.a. foregar i Skane for tiden, og jeg
forstar godt, at man diskuterer de her spargsmal. Jeg hilser sadan set
debatten velkommen. Men vi skal tenke os godt om, for vi indferer
noget forbud pa det her omrade, vil jeg sige.

Sa er det ogsa abenlyst, at der er tale om et kompliceret juridisk
spergsmal, hvor mange forskellige forhold spiller ind. Derfor mener
regeringen heller ikke, at vi er der, hvor vi kan sige, at vi skal have et
forbud.

Kl. 14:01
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Kjeersgaard.

Kl. 14:01
Pia Kjzersgaard (DF):

Jeg synes, det er trist. Nu kom ministeren selv ind péd det med sméa
piger. Vi ser det desverre for tit, ndr vi meder dem, nar de kommer
géende med foreldrene — de er ikke ret gamle, og de har terklede
pa. Jeg har sagt det for, og jeg vil godt gentage det: Det gor ondt i
mit hjerte — det gor det. For naturligvis er det ikke pigens eget valg,
nar hun er 8-10 ar gammel, det kan enhver sige sig selv, og det kan
fortsaette resten af ungdommen, indtil man protesterer vildt meget,
og der méske sker noget ulykkeligt i forhold til det.

Derfor synes jeg, det er sa vaesentligt, at vi tager det her spargs-
mal op, ogsa i Folketinget. Torklaedet seksualiserer bern og opdeler
dem i rene eller urene. Det lgger et urimeligt pres pa de bern, som
ikke er sa muslimske, at de ensker at have det muslimske terklaede
pa. P ngjagtig samme made synes jeg, at det er en uskik, at man
ser skolelarere skilte med deres religigsitet, som ministeren siger.
Det behover der jo ikke altid vare tale om, for der er jo heldigvis
mange muslimer, som valger det fra og stadig vaek er muslimer, og
fred veere med det. S& man kan ikke bare sige, at det er noget, der er
pabudt af religionen. Der er mange andre arsager.

Men igen ma jeg sige, at jeg tager dybt og inderligt afstand fra
det, og jeg er faktisk rigtig ked af at se de sma piger med det pa.
Jeg ergrer mig og kan godt blive vred en gang imellem, nér jeg
ser voksne mennesker, der provokerer med et terklede, ogsa i en
skoleklasse.

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:03

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg vil godt starte med at sige, at hvis der skal @ndres noget pa
folkeskolens omréde, sa er det selvfelgelig undervisningsministeren,
spergeren skal have fat i, og derfor vil jeg heller ikke udtale mig

alt for specifikt om folkeskolen. Men derfor er der jo alligevel en
vaesentlig og interessant verdipolitisk debat i det her, som handler
om islams rolle i det danske samfund, og om, hvordan vi sikrer, at
det er de almindelige demokratiske verdier og ligestillingen, der er
det baerende i Danmark.
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Der har for nylig veret en diskussion om brugen af terkladet
i forsvaret, og her bakkede jeg hundrede procent op om forsvarsmi-
nisteren, som sagde: Her har vi uniform p4; her skilter man ikke
med sin religion, for du er en del af det danske forsvar. Men jeg
synes ikke helt, man kan sammenligne en soldat i forsvaret med en
folkeskolelzrer.

Kl. 14:03
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Kjersgaard.

Kl. 14:03
Pia Kjzersgaard (DF):

Naturligvis skal man ikke have terklede pa i forsvaret, men det er jo
s desverre bare sddan, at der i hvert fald er mindst et af regeringens
stettepartier, som synes det modsatte, men det er sd en anden sag.

Sa vil jeg godt stille ministeren et spergsmal. Nu gar ministeren
jo meget ind for, at sddan nogle ting skal besluttes lokalt, og siger, at
det ikke er noget, vi skal blande os 1 herinde. Kan man forestille sig,
at det lokalt vil vaere muligt at tillade elever og larere at bere nigab
og burka?

Kl. 14:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:04

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Til det sidste vil jeg sige nej, for vi har jo heldigvis vedtaget et
tildeekningsforbud, og det skal vi holde fast i. Men grunden til, at jeg
dveler lidt ved det her med, om det er en politisk eller en privat sag,
er ogsa, at jeg mener, at nar du traeder ind i haeren, sa er du en del af
det danske forsvar — du har ikke dine personlige holdninger med ind;
du reprasenterer din uniform og dit land — men det samme mener
jeg ikke rigtig man kan sige om en skolelerer.
Jeg synes egentlig, det er okay, at en skolelaerer kommer ind i

et lokale med sig selv og sin personlighed og det, hun eller han nu
har med i bagagen, og en del af det kan ogsa vere religion. Jeg
synes, det er helt legitimt, hvis en skolelerer f.eks. er &ben om sin
religion og bruger det aktivt i undervisningen — selvfoelgelig ikke til
at missionere, men til at vere et helt menneske i undervisningsloka-
let. Derfor skal vi ogsa lige finde ud af ... (Formanden (Henrik Dam
Kristensen): Tak). Undskyld.

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Kjersgaard for sidste spergsmal.
Kl. 14:05

Pia Kjaersgaard (DF):
Jamen det gor man da — man missionerer jo, nar man kommer med
det torklaede. Det er jo lige praecis det, man ger. Har ministeren ikke
fattet det? Altsé, jeg ma sige, at jeg engang imellem faktisk er lidt
overrasket over de svar, ministeren kan give hernede om de her ting.
Det er jo lige pracis det, man ger.

Vi har netop lovgivet om de her ting herinde, men hvorfor kan
vi sa ikke bare sige: Pyt med det, det er ikke noget, vi skal beslutte
— det ma de gore udeomkring lokalt? Heldigvis har vi lovgivet pa
omradet, men det far jo ogsd mig til at sige: Hvorfor i alverden
skulle vi sé ikke ogsa kunne gore det pa andre omrader, som i
allerhgjeste grad har med veerdipolitik at gere?

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 14:05

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Grunden til, at jeg synes, det er lidt kompliceret og ikke er noget,
man sadan bare lige kan treekke en holdning ud af automaten om,
er, at torklaedet er blevet et politisk instrument — det er det i Tyrkiet,
det er det i Iran, og det er det i en raekke arabiske lande. Det er géet
fra primeert at vere en kulturel og religios marker til at nu ogsa at
vaere en meget staerk politisk marker. Og vi kan ikke helt adskille os
fra, hvad der foregar i Mellemesten eller i Tyrkiet, og derfor skal vi
ogsa hele tiden vurdere, hvad terkledets status i det danske samfund
er. Min vurdering er, at torklaedet ikke i sig selv nedvendigvis altid
er udtryk for et missionerende standpunkt — det er det ikke. Det kan
ogsa godt vaere et udtryk for et enske om at markere sig kulturelt
eller religiost.

Kl. 14:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Spergsmalet er slut. Tak til fru Pia Kjarsgaard.
Vi fortsaetter med spergsmal til udleendinge- og integrationsmini-
steren, men nu er det er af fru Marie Krarup.
Kl. 14:06

Spm. nr. S 728

13) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Marie Krarup (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at mange kommuner i landet,
herunder Helsinger, som afdaekket i artiklen og indslaget »Berivan
trodser sin mands sociale kontrol: »Det er mig, der bestemmer«,
jf. TV2/Lorry den 20. februar 2020, oplever negativ social kontrol
blandt ikkevestlige indvandrere og flygtninge, og hvilke konkrete
initiativer vil ministeren tage for at stoppe den negative sociale
kontrol?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplaesning af spergsmal.
Kl. 14:06

Marie Krarup (DF):
Tak. Hvad er ministerens holdning til, at mange kommuner i landet,
herunder Helsinger, som afdaekket i artiklen og indslaget »Berivan
trodser sin mands sociale kontrol: »Det er mig, der bestemmer««,
jf. TV2/Lorry den 20. februar 2020, oplever negativ social kontrol
blandt ikkevestlige indvandrere og flygtninge, og hvilke konkrete
initiativer vil ministeren tage for at stoppe den negative sociale
kontrol?

Kl. 14:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:07

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Tak for spergsmélet. Det er selvfolgelig helt uacceptabelt, at der er
kvinder, som presses af deres maend, deres familie eller nermiljo
til ikke at arbejde. Det er klart, at alle, der kan, selvfolgelig skal
bidrage. Men vi herer jo om tilfalde, hvor kvinder som Berivan mé
kaempe for deres frihed og for deres selvbestemmelse. Og som sam-
fund skal vi selvfoelgelig hjelpe de her kvinder i den frihedskamp, de
star midt i. Kvinder, der som hende gor oprer mod undertrykkelsen,
skal vide, at vi gerne vil hjelpe dem, og jeg héaber, at Berivan kan
veare en inspiration for andre, og at endnu flere kvinder vil vriste sig
fri af den negative sociale kontrol. Jeg delte selv hendes historie pa
Facebook, da den kom frem.

For nér mor ikke kan komme pé arbejde pa grund af fars mangel
pa accept, star vi ikke bare med en kvinde uden de muligheder, hun
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burde have, men vi star ogsa potentielt med den naste generation af
bern, som ikke har faet helt basale vaerdier som ligestilling med fra
deres opvaekst. Og det skader bade deres egne muligheder for at tage
del i samfundslivet, men jo ogsa sammenhangskraften i vores alle
sammens land.

De fagpersoner, der megder kvinderne, skal have fat i hele famili-
en og hjelpe kvinderne med at bryde ud af deres familiers urimeli-
ge begraensninger. Og for os i regeringen er princippet om ret og
pligt selvfolgelig helt afgerende. Dem, der kan, skal ogsa bidrage
til samfundet. S& hvis man er ledig og modtager en ydelse, skal
man som udgangspunkt st til rddighed for arbejdsmarkedet — det
gelder for alle her i landet. Og det er ogsa derfor, vi i regeringen
arbejder med et forslag om, at alle nyankomne og indvandrere med
et integrationsbehov skal bidrage med op til, hvad der svarer til en
37-timersarbejdsuge.

Sé vi skal veek fra en logik, der bygger pa ydelser, og hen til en
mere arbejdspladsbaseret logik, hvor man medes med et krav om at
bidrage, fordi vi skal have mor ud af deren om morgenen — det er
det absolut vigtigste. Men derudover er regeringen ogsa ved at se pa,
om der er noget mere, der kan geres for at bekaeempe negativ social
kontrol.

Kl. 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Marie Krarup, versgo.
Kl. 14:09

Marie Krarup (DF):

Tak for svaret. Jeg synes jo, at Berivan her er et meget godt eksem-
pel pa en kvinde, der har truffet en beslutning om at blive integreret,
og det viser, hvad integration er. Integration er, at man treeffer en
beslutning. Integration tager faktisk kun 10 sekunder, og det lyder:
»Jeg vil vere dansk, jeg vil leve som andre danskere.«

Det, der sa er sé sorgeligt, er, at der er mange, som ikke er inte-
greret, og som ikke vil integreres, som sa kan plage de mennesker,
der rent faktisk vil integreres. Det, vi herer i indslaget, er, at Berivan
ikke kan fa lov til at ga pa arbejde, at hun bliver ignoreret af sine
veninder, fordi hun bryder med de kulturelle normer, som de stadig
veaek holder fast i, og at der er piger, der fir deres telefoner overva-
get, og at der er nogle, der ikke far lov til selv at bestemme, hvem
de vil gifte sig med. Det er jo eksempler pa negativ social kontrol,
som jo er darlig integration. Det er simpelt hen folk, som ikke har
onsket at lade sig integrere, og det skal vi jo ikke finde os i eksisterer
i Danmark, og der er altsa s& meget, man s& kunne gere: Man kunne
serge for, at der ikke kommer flere asylansegere til Danmark; man
kunne seorge for, at dem, der ikke l&ngere har opholdsrettigheder i
Danmark, bliver sendt tilbage — lige nu er der store muligheder for
at sende folk tilbage til Syrien, men regeringen nagter bare at gore
det — man kan serge for bedre repatrieringsordninger; og man kan
serge for en mere handfast integration, hvor man stiller hgjere krav,
sadan at folk ikke far lov til at tage deres egne kulturelle normer fra
hjemlandet med ind i klassevarelset a la den diskussion, vi lige herte
for, mellem fru Pia Kjersgaard og ministeren, hvor vi simpelt hen
siger, at man er nedt til at indordne sig under danske normer, nér
man kommer til Danmark.

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:10

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er mange forskellige emner, men jeg vil godt starte med at sige,
at jeg er meget enig i holdning og analyse i det forste, spergeren
siger. Det er maske ogsa noget, som jeg selv over arene er blevet lidt

mere skarp pa, nemlig at integration ikke er nogen kampe opgave
for det danske samfund, som vi skal keempe for at fa til at lykkes.
Vores opgave er at forteelle meget preecist, hvad vi forventer af folk,
der kommer til vores samfund. Det er vores opgave. De nyankomnes
opgave er at tilslutte sig det samfund, de selv er indvandret i. Der
er jo ikke nogen, der har tvunget dem til at indvandre til det danske
samfund, og historien om Berivan er et udmarket eksempel pa en
person, der har truffet den beslutning, at hun vil vere en del af det
danske samfund.

KI. 14:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Marie Krarup, versgo.
Kl. 14:11

Marie Krarup (DF):
Lige preaecis, lige praecis! Det er jo ogsa derfor, at vi skal serge for,
at de mennesker, der ikke onsker at traeffe den beslutning eller ikke
kan treffe den beslutning, ikke skal vaere i Danmark. Og s ma vi
pa en eller anden méde fd dem hjemsendt, repatrieret, eller hvad vi
nu kan, og for at finde ud af, hvem det skal vaere ud over dem, som
gor det frivilligt, og dem, som man kan gere det med med tvang, md
man simpelt hen stille de krav til dem om, at de skal leve op til vores
normer, som vi f.eks. gor i den her hndtryksceremoni, som vi har
for statsborgere. Hvis ikke man er med pa det, skal man ikke vere i
Danmark.

Kl. 14:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:12

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg er enig i, at folk, der er indvandret hertil, ma tilslutte sig de vaer-
dier, det her samfund bygger pa. Sa kan vi altid have en diskussion
af, hvad det bygger pa. Er det i modstrid med det danske samfund, at
man tager et torkleede pa hovedet? Det tror jeg ikke jeg vil sige. Man
kan sagtens vaere dansker og ga med torklede. Jeg vil bare holde fast
i, at nogle er indvandret til Danmark pa grund af de frihedsrettighe-
der, vi har, og nogle er indvandret hertil pa trods af det. Hvis ikke
de skifter standpunkt og tilslutter sig det, vil jeg give spergeren ret
i, at sé er det bedst, at vi hjelper dem ombord pa flyet og hjem til
deres eget land, for vi kommer ikke til at tage en omkamp pé de
frihedsrettigheder, som vores foraeldre har brugt generationer pa at
bygge op.

Kl. 14:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Marie Krarup, sidste spergsmal.
Kl. 14:12

Marie Krarup (DF):
Ja, men jeg mener, at vi skal finde ud af, om de fa mennesker, som
skal have lov til at veere her i landet, virkelig ensker det. Og hvis
ikke de ensker det — hvis ikke de ensker at ga ind i den danske
hverdag, overtage de danske normer, veere med til at arve Danmarks
hus — sa skal de i hvert fald ikke have statsborgerskab, og de skal
meget gerne komme tilbage til, hvor de kom fra, eller hen et andet
sted, hvor de kan fole sig bedre tilpas. For er der noget, vi ikke skal
have, sé er det folk, der begynder at missionere for en anden religion
eller en anden kultur her i vores land. Det har vi slet ikke behov for.
Kl. 14:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl. 14:13

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Hvis vi er enige sé langt, at folk, der frivilligt indvandrer til vores
land, ogsa selv ma tilslutte sig de veerdier, det her samfund bygger
pa, herunder serlig vores grundlov — og det er jo derfor, vi har de
her nye grundlovsceremonier — sé bliver den politiske diskussion jo
om, hvad det er for nogle vardier, vi beder folk om at tilslutte sig.
Det er let nok at pege pé grundloven, for det er et juridisk dokument,
men der er ogsa noget mere, f.cks. forholdet mellem kennene eller
forholdet mellem religion og politik. Der er det ikke sikkert, at
vi er hundrede procent enige her i Folketingssalen, men alene den
politiske diskussion om det tror jeg kan vaere meget gavnlig for at
kunne blive mere preecis pé, hvad det er, vi beder folk om at tilslutte
sig.

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er sluttet.
Men vi fortsetter med udleendinge- og integrationsministeren og
ogsa med fru Marie Krarup som sparger.
Kl. 14:14

Spm. nr. S 729

14) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Marie Krarup (DF):

[ lyset af de mange historier om »negativ social kontrol«, der jo
handler om, at nogle indvandrere kommer med en kulturbaggrund,
der ikke er vestlig, hvad mener ministeren sé er bedst: at genopdrage
ikkevestlige indvandrere til vestlige normer med eventuelt tab af
frihedsrettigheder til folge eller at afvise ikkevestlige indvandrere til
Danmark?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 14:14

Marie Krarup (DF):
I lyset af de mange historier om »negativ social kontrol«, der jo
handler om, at nogle indvandrere kommer med en kulturbaggrund,
der ikke er vestlig, hvad mener ministeren sa er bedst: at genopdrage
ikkevestlige indvandrere til vestlige normer med eventuelt tab af
frihedsrettigheder til folge eller at afvise ikkevestlige indvandrere til
Danmark?

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:14

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg tror, jeg lige vil leegge mit talepapir til side her og fortsaette den
diskussion, vi havde om det forrige spergsmal, sa vi ikke skal starte
fra Adam og Eva igen. Det korte svar er vel: bade og. Jeg mener, at
vi pa den ene side skal serge for at holde tilstremningen fra de lande,
som der har veret ekstraordinart store integrationsudfordringer med,
nede, og pa den anden side skal vi blive mere tydelige pa, hvad det
er, vi forstar ved integration — altsa hvad det er, vi beder folk om at
tilslutte sig. Hvad er det danske samfund egentlig for noget ud over
det, man kan lese i grundloven?

Der har jeg det selv sadan, at jeg er socialdemokrat, og jeg elsker
velferdsstaten. Men jeg ved ogsa godt — jeg er dybt bevidst om —
at velferdsstaten, den ekonomiske omfordeling, star oven pé nogle
liberale frihedsrettigheder, som traekker trade tilbage til oplysningsti-
den, og som er en del af den vesteuropaiske kulturhistorie. Mange af
de mennesker, der er kommet hertil, har i mange generationer levet

og er vokset op i et samfund, som ikke har den samme historiske
baggrund, som vi selv har. Derfor er det ikke bare sddan lige at
omplante folk fra det ene samfund til det andet, serlig ikke, nar vi
selv er sa utydelige pa, hvad det er, vi forstar ved danske vaerdier og
demokratiske verdier.

Det er derfor, jeg tror, at en af de vigtigste ting i den integrations-
politiske debat er, at vi bliver pracise pa, hvad det er, vi forestiller
os. Det er derfor, den lille diskussion om handtrykket er vasentlig.
Men vi skal ogsé vaere meget direkte pa, at det her ikke er en stor
opgave, hvor vi skal abne en masse puljer og projekter for at fa
integrationen til at lykkes. Det er mere et direkte budskab om, at
folk ma tilslutte sig fuldt og helt det samfund, de selv er indvandret
til. Det er vel ikke et urimeligt krav at stille til folk, der selv er
indvandret hertil.

Kl. 14:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Marie Krarup, versgo.
Kl. 14:16

Marie Krarup (DF):

Tak. Jeg synes jo, at det er overraskende, at vi kan fa den her debat
om negativ social kontrol, altsa at folk kan blive sa overraskede
over, at det eksisterer. For negativ social kontrol er i meget hej grad
muslimsk religies kontrol, og nér folk kommer fra muslimske lande,
er det jo ikke merkeligt, at de fortsatter deres muslimske kultur

og deres religiose kontrol af hinanden — i hvert fald dem, som ikke
har taget en beslutning om, at de vil integreres nu og her. Derfor
overrasker det mig, at folk bliver overraskede over, at det er sadan,
det foregdr, for det er sddan, det foregar, og det er utrolig sergeligt.

Det, der er det allermest sorgelige for os, som satter pris pa
den danske frihedskultur, er jo, at vi for at opdrage muslimske ind-
vandrere til kristne normer, altsd opdrage folk, der kommer med
en ufrihedskultur, til en frihedskultur, er nedt til at lave en masse
strenge regler, som i virkeligheden udfordrer vores egen frihedskul-
tur: 24-arsregel, burkalov, lov om religies oplaring, handtrykslov og
saddan noget. Vi gér ind og lovgiver detaljeret om noget, som man
ma sige bare burde gé af sig selv. Man burde ikke gd med burka
i Danmark, og man burde ikke have tvangsagteskaber for unge
mennesker, men sadan er det bare ikke. Nar folk kommer med en
fuldsteendig fremmed kultur, er man nedt til at g& ind og detailregu-
lere p& nogle omréder, som ger, at man ogsd kommer til at ramme
nogen, som man slet ikke har lyst til at ramme. Og det er jo, fordi
man har inviteret folk fra en fremmed kultur hertil, fra en muslimsk
kultur, som ikke herer til i Danmark, og som vi méske kunne have
héandteret, hvis vi havde holdt det nede pa det samme antalsmassige
niveau, som vi f.eks. har gjort med vores jodiske minoritet.

Derfor er svaret pé det spergsmal, jeg stillede ministeren, jo
selvfolgelig, at vi skal gere alt, hvad vi kan, for at holde folk fra
muslimsk kulturelle omrader ude af landet, for det er ikke godt for
Danmark, og det er heller ikke godt for dem selv, for de magter ikke
at omstille sig — eller 1 hvert fald kun i ringe grad. Det er alt for stor
en opgave.

Kl. 14:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:18

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

De familiefeengsler, vi har set preesenteret i medierne de sidste par
uger, altsé den negative sociale kontrol, er religiost begrundet; det
medgiver jeg hundrede procent. Men det betyder jo ikke, at det er
religiost betinget. Det er to forskellige ting.
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Jeg tror, det er meget vigtigt, at vi holder fast i, at der ikke
er nogen automatik i, at fordi folk er muslimer, udever de negativ
social kontrol pa deres detre. Hvis man kigger historisk pa det,
har religionen islam jo ogsa pa et tidspunkt veret i Spanien, pa
Den Iberiske Halve, og har i hvert fald pa nogle omrader haft en
positiv indvirkning pa europzisk kultur. Lige nu har vi sd enorme
problemer, men vi bliver nedt til at insistere pa, at de mennesker,
der er muslimer, ogsa er i stand til at tilslutte sig demokratiet — bade
fordi det er rigtigt, og fordi alternativet er slemt.

Kl. 14:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Fru Marie Krarup. Varsgo.
Kl. 14:19

Marie Krarup (DF):
Det kan jo godt vaere, at de teoretisk set er det. Og s& kan ministeren
jo stille sig op nede ved gransen og sige til muslimerne: Den opfor-
sel, som I siger er muslimsk, er i virkeligheden ikke muslimsk, s&
det skal I ikke tro. Det er en meget, meget vanskelig opgave at stille
sig hen og sige om andre folks religion, at de tolker alting forkert,
ndr der nu er rigtig, rigtig mange, der tolker det pa den made. Sa det
vil jeg sige er en hébles opgave. Serg dog hellere for, at folk, der vil
leve muslimsk, fér lov til at leve nogle andre steder. Altsé, hvis man
skal hjelpe flygtninge, ma man jo hjelpe dem i naerheden af, hvor
de kommer fra, hvor de er i overensstemmelse med den omliggende
kultur.

Kl. 14:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 14:20

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Vi skal finde hinanden i, at det ikke er en hébles opgave. Det er
det ikke. Der er masser af muslimer i Vesteuropa, der har tilsluttet
sig demokratiet fuldt og helt, og der foregar for tiden en voldsom
ideologisk, politisk og kulturel kamp i Mellemeosten mellem progres-
sive mennesker og reaktionare mennesker. Og hvis vi begynder at
bokse dem alle sammen ind i den samme kasse og sige, at de, fordi
de er muslimer, pr. definition er reaktionare og aldrig vil kunne
fungere i et demokrati, har vi tabt, og sd leegger vi kimen til enorm
uro i det danske samfund i fremtiden. Vi bliver nedt til at insistere
pa, at der findes masser af progressive muslimer, som tilslutter sig
demokratiet, og som er pa vores side i kampen mod reaktionzre og
forstokkede holdninger.

Kl. 14:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Marie Krarup for det sidste spergsmal.
Kl. 14:20

Marie Krarup (DF):
Det, der er vigtigt, er, at vi serger for, at der ikke kommer flere til
Danmark med muslimsk kulturbaggrund som indvandrere eller som
asylansegere. De asylansegere, der skal ud, skal ud. Det er det, der
er afgerende. Og sa er det afgerende, at vi her stiller heje krav til, at
man skal overtage danske normer. Vi skal ikke gé ind i en debat om,
om muslimer er progressive eller ¢j. Vi har en lang erfaring for her
i landet, at det stort set ikke er muligt at integrere et stort muslimsk
mindretal ind i de danske normer. Det skal vi lere af. Og sa skal vi
have stoppet ulykken, for det er for sent.

Kl. 14:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 14:21

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg stér her som minister i en socialdemokratisk regering. Jeg vil
gerne sige til Dansk Folkeparti: Vi arbejder hardt for at holde til-
stromningen til det danske samfund nede. Vi er meget bevidste om,
hvad det betyder, hvis vi ikke lykkes med det. Sé vil jeg ogsa gerne
appellere til, at Dansk Folkeparti siger her i Folketingssalen: Det kan
godt lade sig gore at veere muslim og vere demokrat og vere en
velfungerende borger i Danmark. De mennesker er vores allierede.
De er ikke vores modstandere. Og lgsningen er ikke at sende dem ud
af landet. Losningen er, at de fortsetter med at vaere et aktivt bidrag
til det danske samfund.

Kl. 14:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til ministeren, og tak til fru Marie Krarup.
Hermed er sporgetiden ogsa afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om @ndring af udlaendingeloven. (Udvidelse af
etableringskortordningen for nyuddannede udlzendinge).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 19.02.2020).

Kl. 14:22

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Bjorn Brandenborg, Socialdemokratiet.
Kl. 14:22

(Ordforer)

Bjoern Brandenborg (S):

Tak for det. I dag er det sadan, at det kun er udlendinge, der har
afsluttet en dansk kandidat- eller ph.d.-uddannelse, der har mulighed
for at fa et etableringskort. Med det her lovforslag vil vi gere det
muligt ogsa for udleendinge, der har afsluttet en bachelor eller en
professionsbachelor at sgge om et etableringskort.

Lovforslaget her er en udmentning af en aftale mellem regerin-
gen, Radikale Venstre, SF, Enhedslisten og Alternativet om finanslo-
ven for 2020. Med forslaget ensker vi at give kvalificerede udlaen-
dinge med danske uddannelsespapirer bedre mulighed for at treede
ind pa det danske arbejdsmarked. Samtidig ger vi det muligt, at
etableringskortet skal kunne forleenges fra 2 ér til 3 &r, men kun i
tilfeelde, hvor udleendingen er ansat i en stilling, der er relevant i
forhold til den afsluttede uddannelse.

Vi @ndrer ikke pa kravene om selvforsergelse. Der vil gaelde de
samme regler om, at man ikke mé modtage kontanthjelp eller dimit-
tenddagpenge. Man skal kunne forserge sig selv og sin medfelgende
familie.

Jeg skal pa den baggrund meddele, at Socialdemokratiet naturlig-
vis stetter lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Og den naeste
ordferer, jeg ser i salen, er fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.
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Kl. 14:24

(Ordferer)

Marie Krarup (DF):

Tak. L 111 drejer sig om, at udenlandske personer, der har taget en
uddannelse, skal have mulighed for at blive i Danmark efter endt
uddannelse pé et sakaldt etableringskort. De far hermed mulighed
for at finde fodfaste pa arbejdsmarkedet. Tidligere har ordningen
vearet geldende for folk, der har taget en kandidatuddannelse, i 2 ar.
Med L 111 vil man udvide ordningen til ogsa at omfatte folk med
bacheloruddannelser og professionsuddannelser, og samtidig skal det
vere muligt at blive i op til 3 ar.

Forslaget er en del af den aftale, som regeringen indgik med de-
res stottepartier i forbindelse med finansloven, og den er en lempelse
af udlendingepolitikken. DF er derfor imod ordningen og udvidel-
sen af den. Det skaber sterre konkurrence for danske unge, samtidig
med at det dbner en indvandringsmulighed. S& som sagt er det en
lempelse af udleendingepolitikken, som vi ikke ensker at tiltrede.

Kl. 14:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ingen korte bemarkninger, sa tak for det. Det betyder sa, at
den naeste ordforer, som jeg kan se, er hr. Carl Valentin, SF.

Kl. 14:25

(Ordferer)
Carl Valentin (SF):
Tak for det. Det ser da ud til at blive en hurtig debat i dag.

Lovforslaget her laegger op til at udvide etableringskortordnin-
gen, sa den kan benyttes af udleendinge, der har afsluttet en bachelor
eller en professionsbacheloruddannelse i Danmark.

Derudover vil ansggningsperioden blive udvidet fra et halvt ar
til et helt ar, og der vil fremover vaere mulighed for at forlenge
etableringskortordningen med 1 ar, safremt ansegeren befinder sig i
en stilling, der er relevant i forhold til den uddannelse, der tidligere
er gennemfort i Danmark. Vi i Socialistisk Folkeparti synes, at det
er fornuftigt at give udleendinge, der har taget en uddannelse i Dan-
mark, mulighed for at betale tilbage til den danske velferdsstat ved
at udvide etableringskortordningen, som det her forslag legger op
til.

Vi hefter os ved, at uddannelsesinstitutioner som Kebenhavns
Universitet og Kebenhavns Erhvervsakademi forholder sig positivt
til forslaget og bakker op om at give nyuddannede mulighed for at
bruge deres nytilegnede evner pa det danske arbejdsmarked. Derud-
over leegger SF vagt pa, at Foreningen af Udlaendingeretsadvokater
vurderer, at Danmark med det her forslag vil fa sterre glaede af
nyuddannede udlendinge, som alle vil kunne bidrage og udvikle det
danske erhvervsliv.

SF er derfor for det her lovforslag, da vi mener, det er godt at
give folk, der veelger det danske uddannelsessystem til, en chance
for at betale tilbage til Danmark og dermed ogsa bidrage til et af
verdens bedste uddannelsessystemer, som nu eftersperges over hele
verden. Det var det. Tak for ordet.

Kl. 14:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Derfor er den
naste ordferer fru Victoria Velasquez, Enhedslisten.

Kl. 14:27

(Ordferer)

Victoria Velasquez (EL):

Tak, formand. I Enhedslisten vil vi gerne have flere internationale
studerende til Danmark pé en ordentlig méade. Disse vil s& kunne bi-
drage til et rigt studiemiljeo med viden og erfaringer fra hele verden.

Vi synes, det er fornuftigt, at man fér et arbejde inden for det,
som man er blevet uddannet som. Vi vil ogsa gerne have, at flere
internationale studerende far lyst til at bruge den viden, som de
har, og blive boende, og det er ogsa derfor, at vi arbejder for at fa
forbedret familiesammenforingsreglerne, men det er en helt anden
diskussion.

Nar vi sa alligevel folger det her omrade ngje og er sarlig op-
merksomme pa, hvordan arbejdslivet organiseres, sa er det, fordi vi
har set alt for mange eksempler pa, at det skaber social dumping
og skubber bunden ud af arbejdsmarkedet. Vi er bekymret for, nér
familien har investeret i, at du kan studere i Danmark, at du sa
risikerer at sta i en udsat position for at blive misbrugt til social
dumping, altsa at folk simpelt hen bliver presset ud i situationer,
hvor de uvanset lon og vilkar bliver nedt til at tage et job for at
kunne forserge sig selv. Det er jo en fin balancegang hele tiden at
skulle vaere skarpt opmerksom pé, at man, nar arbejdsmarkedet er
indrettet pa den made, som det er i dag, ikke gor det pd en made,
hvor folk kommer i klemme, og det var ogsé noget, som vi tog op
under forhandlingerne. For problemet i loven er, at der ikke er noget
krav til, hvilket arbejde man kan tage, og det var det, vi bragte op i
et forslag som noget, der kunne vaere et vaern mod social dumping,
men det var der ikke opbakning til.

Men helt grundlaeggende bakker vi op om forslaget, og vi har
jo ogsa en aftale om at folge den her problemstilling tet og folge
lebende op pa det sammen med regeringen. S det vil vi selvfolgelig
ogsa gere. Tak.

Kl. 14:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé tak til En-
hedslistens ordferer. Den naste ordferer er fra Det Konservative
Folkeparti. Hr. Marcus Knuth.

Kl. 14:28

(Ordforer)

Marcus Knuth (KF):

Tak, formand. Jeg synes, det her er et rigtig, rigtig fint forslag. Det
at udvide etableringskortordningen giver god mening, og sé vil det
ogsa inkludere bachelorer og professionsbachelorer.

I Danmark har vi brug for uddannet arbejdskraft, som vel at meer-
ke kommer hertil lovligt, og det er der, hvor jeg laegger stor vaegt
pa forskellen, altsd om der er tale om folk, der kommer hertil som
flygtninge og asylansegere, som ikke nedvendigvis altid bidrager til
det danske arbejdsmarked, eller om folk, der kommer hertil lovligt
med en uddannelse, is@r hvis de har taget uddannelsen i Danmark,
og bidrager til det danske samfund. Derudover vil det her lovforslag
betyde, at udleendinge, der rent faktisk har studeret i Danmark, ogsé
bliver og bidrager i Danmark, efter at vi har bidraget til deres uddan-
nelse. Det synes jeg er sundt.

En sidste bemerkning: Jeg tog selv min bachelor i USA. Der
siger reglerne, at hvis man har taget sin bachelor eller en kandidat i
USA, kan man blive der et ar og arbejde og bidrage til samfundet.
Det gjorde jeg selv, og jeg fik meget ud af det. Jeg ved ikke, hvor
meget USA fik ud af det, men jeg blev i hvert fald og bidrog og
arbejdede, og jeg synes, at et lignende system ville vare sundt i
Danmark.

Sa Det Konservative Folkeparti statter op om forslaget.

Kl. 14:30

Fjerde nzestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Den naste
ordforer, jeg kan se i ordfererreekken, er fru Pernille Vermund fra
Nye Borgerlige.
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Kl. 14:30

(Ordferer)

Pernille Vermund (NB):

Tak. Lovforslaget her giver flere udleendinge, der har taget en ud-
dannelse i Danmark, mulighed for at blive i landet efter afsluttet
uddannelse, og umiddelbart har lovforslaget ikke ekonomiske konse-
kvenser, da forudsatningen for at opna et opholdskort er, at man skal
forserge sig selv og sin familie. Men de ekonomiske konsekvenser
af en eventuelt fejlslagen udlendingepolitik er jo ikke det eneste, vi
oplever. Vi oplever ogsa, at der er et pres pa vores verdier, fordi
nogle af dem, som trods alt er i arbejde, alligevel fastholder verdier,
som er direkte i opposition til de danske.

Det her lovforslag ma ikke blive en bagder for at give migranter
pa midlertidigt ophold permanent opholdstilladelse. Vi er derfor i
Nye Borgerlige meget optaget af at finde ud af, hvad det er for
mennesker, hvad det er for studerende, vi taler om her. Er der tale
om migranter pa midlertidigt ophold, som er indsluset pa vores
uddannelsesinstitutioner, og som nu far den her bagder til at sege
forst opholdstilladelse i forlengelse af deres studie og efterfelgende
permanent opholdstilladelse, eller er der tale om helt almindelige
studerende fra USA og Sydamerika osv., som vi normalt ikke har
problemer med? Derfor vil vi afvente udvalgsarbejdet og stille en
rackke spergsmal konkret ind til, hvad det er for et problem, vi har,
og hvad det er for mennesker, som i dag ikke kan opna de her
muligheder, og hvad det er for mennesker man forventer vil kunne
blive her, hvis loven bliver vedtaget.

Vi er for at vaere pa den sikre side umiddelbart imod at lempe
reglerne, men hvis det kan dokumenteres, at det her ikke bliver en
bagder for at give migranter fra de muslimske lande en permanent
opholdstilladelse, sé er vi abne for at se pa det med mere positive
gjne.

Kl. 14:32

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til Nye Borgerliges ord-

forer. Den naste ordferer er fra Liberal Alliance. Hr. Henrik Dahl.
Kl. 14:32

(Ordferer)
Henrik Dahl (LA):
Lovforslag L 111 udvider den eksisterende etableringskortordning,
sadan at den ikke kun geelder for personer med en kandidatgrad og
ph.d-grad, men ogsé for bachelorer og professionsbachelorer. Det
gor det lettere for veluddannede udlendinge at arbejde i Danmark,
og det udvider arbejdskraftens frie beveegelighed. Det er gode ting,
som vi stetter, og derfor bakker vi lovforslaget op. Tak for ordet.

Kl. 14:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sa er der lige
et par ordforere, som ogsa gerne vil have ordet, og den forste er
Venstres ordferer, hr. Mads Fuglede.
Kl. 14:33

(Ordforer)
Mads Fuglede (V):
Tak for ordet. Vi behandler i dag et lovforslag, som udmenter en
bred aftale om at udvide etableringskortordningen. I Venstre synes
vi, at det er fornuftigt at udvide ordningen, saledes at udleendinge,
som tager en bachelor i Danmark, ogsa har mulighed for at fa op-
holdstilladelse med henblik pé at etablere sig i Danmark efter endt
uddannelse.

Vi ved fra danske unge, at mange ensker at arbejde, efter at de
har taget deres bachelor. Med lovforslaget giver vi ogsa udlendinge,

der har lest en bachelor i Danmark, denne mulighed. Fra ordningen
er tradt i kraft og indtil begyndelsen af 2019, er der givet knap 1.200
tilladelser. Primert er det unge fra Kina, Indien og USA. Vi ved

af erfaring, at mennesker fra de her lande har vist en stor vilje til

at veere en aktiv del af det danske faellesskab. Resultatet tyder pa,

at ordningen fungerer efter hensigten, nemlig at give mulighed for,
at nyuddannede udleendinge kan né at etablere sig pa det danske
arbejdsmarked, selv om de ikke har fundet et job, der kan give

dem tilladelse efter en erhvervsordning. I ordningen indgar ogsé et
krav om, at du under dit ophold i Danmark ikke har modtaget eller
modtager hjelp fra det offentlige. Der er dermed tale om en gruppe
af udlendinge, som alene bidrager til samfundet.

Lovforslaget vil yderligere forlenge ansegningsperioden. Med en
forlaenget ansegningsperiode fra 6 méaneder til 1 ar sikrer vi os, at
endnu flere udleendinge, som har taget en uddannelse i Danmark, har
mulighed for at etablere sig og finde job. Kvalificeret arbejdskraft
er med til at holde vaksten i gang, og vi ved, at virksomheder
eftersparger kvalificeret arbejdskraft i stigende omfang. Det synes vi
er godt, bade for Danmark, som jo far sterre glaede af de personer,
som har uddannet sig her i landet, men ogsé for de udleendinge, som
kan og vil arbejde i Danmark.

Venstre kan derfor godt stette op om lovforslaget.

Kl. 14:35

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Venstres ordferer. Den neaste ordferer, der far ordet, er fra Det
Radikale Venstre, og det er hr. Andreas Steenberg.

KI. 14:35

(Ordferer)
Andreas Steenberg (RV):
I dag er en god dag for den sunde fornuft i udleendingepolitikken.
Vi giver nemlig studerende fra lande uden for EU mulighed for at
etablere sig i Danmark efter endt videregdende uddannelse.

Finansministeriet har pa et tidligere tidspunkt udregnet, at de
mennesker bidrager med mindst 100.000 kr., sa det er helt tdbeligt
ikke at give dem bedre mulighed for at blive, hvis de kan fa et
arbejde. Det er mennesker, som selv har betalt for deres uddannelse,
har forserget sig selv, mens de har uddannet sig og taget en uddan-
nelse pé bachelorniveau eller kandidatniveau eller en ph.d.-grad. De
mennesker kan og vil Danmark og har vist, at de kan bidrage. Det
er helt logisk, at de skal kunne blive i Danmark og bidrage til vores
samfund og skabe et liv for sig selv. Lovforslaget giver dem den
mulighed. Det er en af Radikale Venstres sejre fra finanslovsaftalen.

Her i Folketinget er der jo meget debat om, at udlendinge er
et problem, naermest pr. definition. Men her, kan jeg forstd pa den
debat, der har vaeret, er der faktisk et stort flertal, der er enige om,
at der er nogle udleendinge, som kan vare et bidrag til det danske
samfund. Det glaeder vi os over.

Til sidst skal jeg hilse fra Alternativets ordferer og sige, at ogsd
Alternativet kan stotte lovforslaget.

Kl. 14:36

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, og sa er vi fer-
dige med ordfererrekken. Derfor giver jeg nu ordet til udleendinge-
og integrationsministeren.

Kl. 14:37

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg vil starte med at sige tak for en god og en hurtig debat om
lovforslaget, og jeg er naturligvis glad for, at det ser ud til, at der er
bred opbakning til det her lovforslag.

I dag kan udlendinge, der har afsluttet en dansk kandidat- eller
ph.d.-grad, sege om et etableringskort med henblik pé at blive i
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Danmark i op til 2 ar for dermed at finde fodfzste pa det danske
arbejdsmarked. Nar vi har brugt tid pa at uddanne udenlandske stu-
derende i Danmark, skal de selvfelgelig have mulighed for at sege et
relevant job her i landet bagefter. Det er almindelig sund fornuft.

Det er ogsé grunden til, at vi med lovforslaget, der folger op pa
finanslovsaftalen, foreslar en udvidelse af etableringskortordningen,
sa flere nyuddannede udlaendinge, der har taget en uddannelse i Dan-
mark, far mulighed for at blive nogle ar pa det danske arbejdsmar-
ked. Det fremgér af lovforslaget, at ordningen skal udvides, sddan at
malgruppen, der kan anvende ordningen, ogsa omfatter udleendinge,
der har afsluttet en bachelor- eller professionsbacheloruddannelse.
Det fremgér derudover, at perioden, hvori der kan indgives ansog-
ning om et etableringskort, udvides fra 6 til 12 maneder, og at der
som noget nyt indferes mulighed for at forleenge etableringskortet
med 1 ekstra ar for udleendinge, som er ansat i en stilling, der er
relevant i forhold til den afsluttede uddannelse.

Kort og godt ensker vi at fastholde de internationale studerende,
som har taget deres uddannelse i Danmark, og forbedre de mulighe-
der, de har, for at blive i landet. Med de ord vil jeg gerne takke ord-
forerne for en god debat, og jeg ser nu frem til den videre behandling
af lovforslaget i Folketinget. Vi er selvfolgelig altid parate til at be-
svare de spergsmal, der matte opsté i forbindelse med behandlingen
af lovforslaget.

Kl. 14:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en enkelt kort bemerkning. Fru Pernille Vermund.
Kl. 14:38

Pernille Vermund (NB):
I Nye Borgerlige er vi meget optaget af, at vi sikrer, at de mennesker,
der kommer hertil, selvfolgelig bdde er mennesker, der kan forserge
sig selv og overholde vores lovgivning, men at det rent faktisk ogsa
er mennesker, som keber ind pa de verdier, som det danske samfund
bygger pa.

Naér vi har et lovforslag som det her, er det yderst relevant for
os at finde ud af, om man her far skabt en bagder for, at de mi-
granter, som er kommet hertil i tusindvis, og som for en stor dels
vedkommende er blevet presset ind pa uddannelser og nu kommer
ud, hermed féar en bagder til i ferste omgang at sege en anden form
for ophold og pé et senere tidspunkt permanent ophold med den
nuverende lovaendring. Kan ministeren sige noget om det?

Kl. 14:39

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:39

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg kan desvzrre ikke sige noget om deres religion, men jeg kan
sige noget om deres nationalitet, og det fortaeller jo sa alligevel
lidt. Den eksisterende ordning, som Venstres ordferer ogsa sagde fra
talerstolen, bliver primeaert brugt af kinesere, folk fra USA og folk
fra Indien. Men nu udvider vi jo malgruppen for, hvem der kan be-
nytte sig af ordningen, til ogsa at inkludere professionsbachelorer og
universitetsbachelorer. Hvis du kigger pa universitetsbachelorerne,
kommer de tre storste grupper fra Kina, USA og Rusland. Inden for
professionsbachelorerne er det Kina, Nepal og Indien. Men jeg vil
opfordre til endelig at stille et skriftligt spergsmal. S& kan I lige fa de
konkrete procenter pa.

Kl. 14:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Fru Pernille Vermund.

Kl. 14:40

Pernille Vermund (NB):
I det omfang, at der er med indferelsen af det her lovforslag vil vere
en stor del af de mennesker, som er kommet hertil som migranter
og er her pa midlertidigt ophold, som nu far mulighed for at ryge
over i en permanent opholdstilladelse, mener ministeren s, at det vil
vare en lempelse af udlendingepolitikken, eller mener ministeren, at
sadan en lempelse er ligegyldig, sé leenge de her mennesker forser-
ger sig selv?

Kl. 14:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:40

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det her er ikke en stramning af udlandingepolitikken. Det er jo

det modsatte, for det udvider muligheden for mélgruppen for, hvem
der kan komme ind pa det her etableringskort, og det forleenger
perioden, man kan vaere her pa etableringskortet.

Men jeg tror ogsa, vi skal passe pa med at tage den danske
udlendingelov som gidsel i sadan en strammer-lempelse-diskussion.
For det her er fornuftigt. Det er folk, der bidrager massivt til den
danske statskasse. Jeg tor ikke svare pa det pa talerstolen, men jeg
vil da opfordre spergeren til at stille et skriftligt spergsmal til mig
om f.eks. dem, der er pd ordningen i dag: Begér de kriminalitet? Mit
bedste geet vil veere, at det er seerdeles velintegrerede mennesker, og
jeg tror kun, vi har en interesse i at gennemfore det her lovforslag.

Kl. 14:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet. Tak til udlendinge- og integrationsministeren.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udlendinge- og Integrati-
onsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 72:
Forslag til folketingsbeslutning om afvisning af asylansegere ved
grzensen.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.
(Fremseettelse 14.01.2020).
Kl. 14:41

Forhandling

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet, er udleendinge-
og integrationsministeren.

Kl. 14:42

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak for det. Med det forslag, vi skal behandle her i dag, fra Dansk
Folkeparti, ensker forslagsstillerne, at det bliver muligt at afvise
asylansegere ved den danske granse, hvis de er indrejst fra et sikkert
tredjeland. Vi har flere gange tidligere behandlet lignende forslag her
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i Folketinget, og jeg har ogsa forstaelse for ansket om at diskutere
den her sag igen.

Jeg er enig i, at det kan virke maerkeligt, at udleendinge rejser
igennem en rakke sikre lande i Europa uden at sage om beskyttelse
for derefter at indrejse og sege om asyl i Danmark. Min vurdering
er, at de her udlendinge i mange tilfeelde vaelger at rejse den lange
vej til Danmark i stedet for at sege beskyttelse i landene i neerom-
raderne, fordi de kan vere tiltrukket af de samfundsmodeller, der
er opbygget her i Nord- og Vesteuropa. Det er selvfolgelig ikke en
holdbar made at have et asylsystem til at fungere pa. Vi bruger enor-
me ressourcer pa migranter, der indrejser i Danmark, men faktisk
ikke har noget krav pa beskyttelse. Det er ogsa derfor, vi i regeringen
arbejder pa at indfere et nyt og mere retfaerdigt asylsystem, hvor
vi i stedet anvender vores ressourcer pa at hjalpe de flygtninge og
fordrevne, der opholder sig tet pa konflikterne. Hvis vi a@ndrer den
made, vi i dag har indrettet vores asylsystem pa, kan vi efter min
opfattelse minimere og maske endda undga den problemstilling, som
beslutningsforslaget rejser.

Dagens beslutningsforslag handler jo ikke om det her projekt,
som jeg her kort har fortalt om, men nér jeg alligevel taler om det,
er det, fordi vi rent faktisk tror, at det er vejen frem for at fa et
asylsystem, som er mere retfeerdigt og mere langtidsholdbart, men
indtil det sker, ma vi jo forholde os til, hvordan situationen er i dag.

Som forholdene er i dag, er der fortsat rigtig mange asylansegere,
der indrejser i Europa, ogsa selv om tallene er lavere, end de var for
fa ar siden. Nogle af dem, der indrejser i Europa, kommer s til Dan-
mark, men vi kan ikke afvise asylansegere ved gransen til Danmark
og vende dem om til det land, de senest er rejst igennem — i hvert
fald ikke, hvis vi ensker at leve op til Dublinsamarbejdet, som vi er
en del af. Efter reglerne i Dublinforordningen er vi forpligtet til at
give en asylansgger adgang til landet, mens myndighederne underso-
ger, hvilken medlemsstat der efter Dublinforordningen er ansvarlig
for at behandle asylansegningen. De enkelte kriterier, der angiver,
hvornar en medlemsstat er ansvarlig for at behandle en ansegning
om asyl, fremgar af den her EU-forordning. Kriterierne er oplistet i
en prioriteret rekkefolge, og da det var nyt for mig, da jeg fik det at
vide, vil jeg lige bruge lidt tid p4 at tale om det.

Det forste, man ser pa, er det land, hvor ansegerens na@rmeste
familie opholder sig. Det naste, man ser pa, er det land, der har
udstedt en opholdstilladelse eller et visum til ansegeren. Det tredje,
man forholder sig til, er det forste land, som ansegeren ulovligt er
indrejst i. Det sidste, man ser pa, er det land, hvor ansegeren forst
har segt om asyl.

Sa udlendingemyndighederne vurderer altsé pa baggrund af de
her kriterier, om der er en anden medlemsstat, der er ansvarlig
for at behandle asylansegningen, og der gér man det igennem i
prioriteret reekkefolge. Det forhold, at en udlaending er indrejst i
Danmark fra Tyskland og seger om asyl, betyder derfor ikke, at det
som udgangspunkt er Tyskland, der er ansvarlig for behandlingen af
asylansegningen, heller ikke, selv om Tyskland utvivlsomt ma anses
for at veere et sikkert land at opholde sig i. Der kan f.eks. vaere tale
om, at udlendingens narmeste familie opholder sig i Frankrig, og
derfor skal det veere Frankrig, som skal anmodes om at acceptere
ansvaret for at behandle udlendingens asylansegning.

Sa kan man sperge, om det i dag er i Danmarks interesse fortsat
at veere en del af sddan et samarbejde. I kender selvfolgelig til, at vi
har et retsforbehold, men mit synspunkt og regeringens holdning er,
at det fortsat er i Danmarks interesse at vaere en del af Dublinsamar-
bejdet, fordi det i praksis fungerer som et vaeern mod asylshopping,
altsa muligheden for at kunne soge i flere forskellige europaeiske
lande. Hvis ikke vi er med i det her Dublinsamarbejde, risikerer
Danmark at blive en magnet for asylanseggere, der allerede har faet
afslag pa deres ansegning i et andet europisk land, uden vi har
mulighed for at forhandle vedkommende til det land. Det skyldes, at

det vil blive mere besverligt for Danmark at overfore asylansegere
til andre medlemsstater, hvis ikke vi har Dublinsamarbejdet. Det er
ogsa derfor, Danmark fortsat er en del af det her samarbejde, og det
héber jeg ogsa et bredt flertal i Folketinget fortsat ensker Danmark
skal veere.

Kl. 14:46

Det er vigtigt, at vi samarbejder med de andre medlemsstater, s
vi sikrer en effektiv asylsagsbehandling i Europa, og at principperne
i forordningen om, hvilket land der er ansvarlig for en asylsag, bliver
overholdt. Det gor vi heldigvis allerede i dag i Danmark, og det sker
bl.a. ved, at Udlendingestyrelsen, nar de behandler en ansggning om
asyl, inddrager alle tilgaengelige oplysninger i deres vurdering af,
hvilket land der efter reglerne i Dublinforordningen er ansvarlig for
behandlingen af asylsagen.

Det er naturligvis vigtigt, at vi i Danmark arbejder for at efterle-
ve principperne i Dublinforordningen, sa vi undgar asylshopping,
ligesom det er vigtigt, at vi arbejder for at finde en losning pa den
uretfeerdighed, vi helt generelt oplever i asylsystemet. Det er ogsa
vigtigt, at vi anerkender, at flygtninge- og migrantkrisen ikke kan
loses pa nationalt niveau alene, og at vi derfor skal samarbejde
internationalt for at forhindre den irregulaere indvandring, der er til
Europa.

I den forbindelse vil jeg gerne navne, at der pa EU-plan er
iveerksat vasentlige initiativer til at styrke EU's ydre granser og
dermed forhindre irreguler migration til Europa. Her tenker jeg
serlig pa den styrkelse af Frontex, altsd EU's faelles graense- og
kystvagt, som tradte i kraft for fi maneder siden. Med styrkelsen af
Frontex vil de gradvis opbygge deres selvsteendige korps af graense-
og kystvagter, sa de 1 2027 — det er i hvert fald det, der er ambitionen
—rader over op til 10.000 mand, der skal beskytte EU's ydre grenser.

Sé for at opsummere lidt her til sidst har jeg egentlig forstaelse
for intentionerne bag forslaget, men pé grund af vores forpligtelser
i henhold til Dublinforordningen kan regeringen ikke stette beslut-
ningsforslaget, som det er formuleret i dag, og jeg tror heller ikke,
det ville veere godt for Danmark, hvis vi tradte ud af Dublinforord-
ningen.

Jeg ser frem til den videre behandling af beslutningsforslaget her
i Folketinget, og jeg star naturligvis altid til radighed for at besvare
spergsmal, hvis de skulle opstéd. Tak for ordet.

Kl. 14:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak, og der er nogle korte bemarkninger. Forst er det fru Marie
Krarup.

Kl. 14:48

Marie Krarup (DF):

Tak. Jeg ma indremme, at jeg synes, det er lidt ynkeligt, nar nu vi
star her med en regering, der har sagt, at de vil std pa mal for en
stram udleendingepolitik, at ministeren sé star og pastar, at det méa
vare i Danmarks interesse at lade folk stremme ind over grenserne
i stedet for at vende dem om ved graensen, nar de kommer fra lande,
som vi ved er sikre. Det er jo fuldsteendig grotesk, at de skal ind i
landet, at vi skal sagsbehandle og risikere at komme til at haenge pa
dem 1, jeg ved ikke hvor lang tid.

Det giver ikke mening at fastholde en Dublinforordning, som
ikke har virket i rigtig lang tid. Vi er nedt til at beskytte vores
greenser — det er da en naturlig dansk national interesse — i stedet
for at veeve nogle langsigtede utopiske planer om, at man kan lose
det ude i den store verden. Det kan man jo tydeligvis ikke; der sker
ikke noget som helst. Sa det mé da vaere den umiddelbare nationale
interesse at sige: Her satter vi foden ned; her veerner vi om den
danske graense; vi vender asylansggerne om ved graensen.
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Kl. 14:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:49

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Der er nogle i dag, der seger asyl ved grensen. Der er ogsa nogle,
der dukker op ved Sandholmlejren, asylcenteret, i Nordsjelland. Der
er ogsa nogle, der mader op hos politiet og seger asyl. I dag har vi
jo mulighed for i alle tilfeelde at vurdere, om vi kan Dublinforhandle
dem til en anden europisk nation. Det er her, jeg siger, at det tror
jeg er i Danmarks interesse, altsé at vi har det her system, hvor

vi bade far sendt nogle asylansegere ud af landet, men selvfolgelig
ogsa ma acceptere, at der sd kommer nogle asylansegere fra andre
europiske lande til Danmark. Det samlede regnestykke tror jeg er
positivt for Danmark, for alternativet, altsé hvis vi treeder ud, er jo,
at alle asylansegere vil vide, at hvis de har segt asyl i Holland og
faet afslag, kan de altid prove lykken i Danmark. Sa har vi ikke pa
samme made mulighed for at vaere en del af Dublinforordningens
system.

Derfor vil jeg opfordre til, at vi bliver i det internationale sam-
arbejde, og at vi selvfolgelig gor alt, hvad vi kan, for at forbedre
Dublinforordningen. Det er ogsé det, jeg ved Europa-Kommissionen
arbejder pé. Det er rigtigt, at den ikke fungerer optimalt, men jeg
synes ikke, det er rigtigt at sige, at det er helt brudt sammen.

Kl. 14:50

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Marie Krarup.
Kl. 14:50

Marie Krarup (DF):
Men det er jo kun en god id¢ at fastholde de her ideer, hvis man
overhovedet ikke har nogen graensekontrol, og hvis Dublinforord-
ningen virker. Men i dag har vi gransekontrol. Vi skal bare have
en bedre greensekontrol, for folk skal selvfolgelig ikke umiddelbart
kunne vade ind og sege asyl i Sandholmlejren. Det skal ikke vere
muligt; man skal vere blevet stoppet lang tid for det. Og man skal
ikke kunne komme fra Holland, hvor man er afvist, og sa sege igen i
Danmark. Der skal man jo igen vendes om ved grensen.

Kl. 14:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:51

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Her begynder det sa at blive lidt indviklet. Det heenger jo sammen
med, at Dublinsystemet, altsa det, at vi flytter asylansegere rundt
over greenserne, er tet knyttet til reglerne for greenserne i Europa,
altsa Schengenreglerne. Og hvis vi ellers ensker at vaere en aktiv del
af det europeeiske faellesskab og vi ensker, at der skal kunne handles
over greenserne, og den optimale situation er, at vi ikke behever at
bruge sa mange ressourcer pa graensebevogtning, sa er vi ogsa nedt
til at anerkende, at der er nogle internationale spilleregler vedtaget
i EU-systemet, som danner rammen om det. Der tror jeg bare, at
det er i Danmarks interesse at veere en del af det system, og det
er selvfolgelig legitimt at have det modsatte synspunkt, men det er
regeringens holdning, at vi skal vare en del af det.

Kl. 14:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Den neste, der har bedt om en kort bemerkning, er hr. Mads
Fuglede.

Kl. 14:51

Mads Fuglede (V):
Tak til ministeren for at redegere for regeringens synspunkter pa
det her omréade. Det er jo et meget relevant problem, det her med
asylsegere, der sager fra sikre lande mod den danske graense. Og
jeg ved, at man i Socialdemokratiet har arbejdet med ideen om, at
man kan lose meget af det her, hvis man nu fik et modtagecenter et
sted uden for Europa. Og det lyder jo pa papiret som en rigtig god
losning. Jeg vil bare here, hvor langt man er kommet med at lave et
modtagecenter i EU-regi, og hvis man stadig vek er géet i std med
lige det projekt, vil jeg here, hvor langt man s& er kommet med at
etablere et pa egen hand, som Socialdemokratiet tidligere har stillet i
udsigt.

Kl. 14:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:52

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er rigtigt, at hvis vi fik mulighed for at fa behandlet asylanseg-
ningen uden for Europa, ville vi vaere kommet virkelig langt. Og
det, som er hele grundlaget for det her beslutningsforslag, altsa den
bekymring, som jeg egentlig deler, ville stort set vaere forduftet, hvis
vi kunne lykkes med det. Og det er ogsa derfor, vi forfelger det
spergsmal. Vi vil meget gerne have flyttet asylanseggningen uden for
Europas grenser, og vi arbejder péa det og er i gang med det og er pa
ingen made géet i sta.

Jeg anerkender, at det ser ud til at veere noget op ad bakke at fa
det til at blive en del af Europa-Kommissionens udspil. Til gengald
kan jeg se, der er masser af andet fornuftigt, som Europa-Kommis-
sionen barsler med. Og sd ma Danmark jo gere alt, hvad vi kan
— gerne sammen med ligesindede lande — for at komme sa langt,
som vi overhovedet kan i forhold til at fa flyttet asylansegningen
uden for Europas grenser. Og jeg er fortrastningsfuld. Jeg er mere
fortrestningsfuld, end jeg har vaeret for. Jeg synes grundleeggende
set, der er en stigende falles erkendelse i Europa af, at den her
diskussion kommer for eller siden. Vi kan ikke blive ved med at
have det eksisterende asylsystem — det er ikke holdbart.

Kl. 14:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Mads Fuglede.
Kl. 14:53

Mads Fuglede (V):
For nylig bad jeg ministeriet om i skematisk form at svare pa, hvilke
lande man havde kontaktet med henblik pa at etablere et sddan
modtagecenter. Jeg fandt pa baggrund af det spergsmal ud af, at man
ikke rigtig endnu var géet i gang med at tale med nogen lande om
det her. Jeg vil hore, om man stadig vk er der. Er det sd langt, man
er kommet — altsa ikke rigtig nogen steder?

Kl. 14:54

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:54

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er forkert, at vi ikke rigtig er nogen steder. Vi er i dialog med
lande béde inden for og uden for EU om at handtere migration fra
Mellemesten og Afrika til Europa. Og den dialog ger mig mere
optimistisk nu end for valget og for f& maneder siden. Jeg er grund-
leeggende set optimistisk i forhold til at kunne realisere de her ideer.
Men det er klart, at noget af den dialog er nedt til at foregd, uden
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at der er fuld opmarksomhed og offentlighed omkring det, for ellers
tror jeg vi spaender ben for os selv.
Kl. 14:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Den naste for en kort bemarkning er fru Pernille Vermund.
Kl. 14:54

Pernille Vermund (NB):

Tak for ordet. Hvis Schengensamarbejdet og Dublinforordningen
havde fungeret efter hensigten, ville vi jo ikke std med de problemer,
som vi stdr med i1 dag, og sa ville ingen migranter kunne troppe op
ved den danske grense og sege asyl. Sé ville man for det forste

have haft en beskyttelse af EU's ydergraenser, og man ville ogsé have
sikret, at hvis der alligevel kom illegale migranter ind over grensen

i Sydeuropa, sé ville de vaere blevet stoppet ved det forste sikre land,
og de ville ikke vare rejst videre, for det siger Dublinforordningen at
de ikke skal.

Sa det er jo i erkendelse af, at hverken Schengensamarbejdet eller
Dublinforordningen fungerer, og at de ikke har gjort det i meget,
meget lang tid, at vi stér i en situation, som betyder, at vi er nedt
til at agere pa egen hand. Vi er nedt til at gare noget for at passe
pa Danmark. Og det mindste, man kan gere, er vel at sige, at nar
folk meder op ved grensen og kommer fra Tyskland, som er et
sikkert land, jamen s& ma de blive i Tyskland og sege asyl der. Hvad
forhindrer regeringen i at gere det?

Kl. 14:55

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:55

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Der er sadan set ikke noget i konventionerne, der forhindrer os i det,
sa leenge Tyskland — eller Sverige eller Polen for den sags skyld —
er et sikkert tredjeland. Det er ogsa derfor, at jeg i min tale henviser
til EU-reglerne, for det er EU-reglerne, vi grundleeggende set skal
forholde os til, og det er, om det ville veere i Danmarks interesse at
traede ud af Dublinforordningen.
Min bedste vurdering er, at vi risikerer at blive en magnet for

asylansegere i Europa, og at vi risikerer at skubbe pa en proces,
der vil fa Dublin- og Schengensamarbejdet til at rulle baglens. Der
tror jeg ikke, at det er de nordiske velfzerdsstater, der kommer til at
traekke det laengste stra. Jeg tror, vi kommer til at sta med den storste
opgave, den sterste udfordring. Derfor vil jeg hellere prove at se, om
vi ikke kan fa systemet til at fungere bedre end at melde os ud og sé
tage den risiko, der métte komme. Det er selvfolgelig en vurdering,
men det er min vurdering.

Kl. 14:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 14:56

Pernille Vermund (NB):

Jeg ma sige, at jeg synes, det lyder meget naivt. Nar jeg ser pa de
lande i Europa — jeg ved godt, at man kan lide at skalde ud pa
Visegradlandene — som har sagt, at de ikke vil have deres lande
odelagt af migrationen fra de muslimske lande, og som har indfert
nogle forholdsregler, som har betydet, at migranterne ikke er sogt
dertil, sd har det jo netop en effekt. Sa betyder det ikke, at de
bliver magneter for migranter; sé betyder det netop, at migranterne
seger udenom, fordi de ved, at der ikke er en masse velferdsydelser
at komme efter, og at de ikke meder et slaraffenland, som nar de
kommer til Danmark.

Kl. 14:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:57

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Hvis de nu tager den ostlige Balkanrute, og altsd ser pa dem, der ty-
pisk vil komme f.eks. fra Tyrkiet til Graekenland, Nordmakedonien,
som det hedder nu, og sa op igennem Balkan, Bosnien, Kroatien,
Slovenien, @strig, s& er der jo en enorm gennemstromning. Der er
mange, mange flere mennesker, der gennemstremmer de lande, end
der soger asyl i de lande. Det fortzeller mig noget om, at selv om de
lande gér op i deres grensekontrol og virkelig forseger at gere, hvad
de kan, sa er det jo mere folk, der vandrer mod velfeerdssamfund,
end det er folk, der vandrer mod beskyttelse. Det skal vi jo forholde
os til: at hvis ikke vi har det feelles samarbejde, vil magneten g& mod
nord, og det er os.

Kl. 14:58

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Sé er der en kort bemarkning fra hr. Marcus Knuth.
Kl. 14:58

Marcus Knuth (KF):

Tak til ministeren. Jeg vil gerne folge lidt op pd Mads Fugledes
spergsmal om de her fantastiske lejre et sted langt vaek fra Danmark,
hvor regeringen vil trylle asylansegere ned. Det gjeblik, man satter
hénden pa den danske gransebom, bliver man tryllet derned, og sé
kan man sidde der og fa foretaget sin asylbehandling.

Jeg er med p4, at ministeren ikke kan kortleegge de eventuelle
forhandlinger, der har vaeret — jeg ved ikke, om der har varet nogle
— men kan ministeren ikke bare give os et eksempel pa, hvilket
land det kunne vare? Er det et land i Nordafrika? Jeg tror, man har
talt om Nordafrika. Kan vi bare fa ét eksempel pa, hvilket land det
kunne vare, hvor man kunne lave den her fiktive lejr, som Socialde-
mokratiet har talt s meget om, men som man nu har skrinlagt igen?

Kl. 14:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:58

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Vi har ikke skrinlagt nogen planer. Vi bruger flere ressourcer og
mere tid pé at preve at fa det her til at lykkes, end vi har gjort
tidligere. Jeg vil meget nadig nevne et specielt land, for sa er jeg
sikker p4, at vi har lukket deren til det land endnu mere, end hvad
godt er, men jeg tror, det vil vaere et sted, der ligger langs en af
de centrale migrationsruter til Europa — vi har typisk talt om den
vestlige, den midterste og den ostlige rute.

Jeg tror selv pa — som jeg ogsa har sagt bade for og efter valget —
at hvis vi bare kunne fa flyttet behandlingen af nogle asylsager uden
for Europas graenser mod f.eks. at genboszatte kvoteflygtninge, allo-
kere udviklingsbistand til det land eller give studieopholdstilladelser
til unge fra det land, sé ville det sende sa sterkt et signal til de
asylansegere, der er pa vej nordpa, om, at de ville vide, at hvis du
tager til Danmark, vil du risikere at f behandlet din asylansegning
et andet sted. Jeg tror, det vil have enorm betydning, og jeg synes
virkelig, vi skal forfolge det.

Kl. 14:59

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Marcus Knuth.
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Kl. 14:59

Marcus Knuth (KF):

Jeg foler helt @rligt, at Socialdemokratiet lige inden valget solgte

en historie til danskerne, som Socialdemokratiet i virkeligheden godt
vidste ikke var realistisk. For forteellingen om en imaginer lejr et
sted 1 Nordafrika, hvor man lige tryller folk ned og dermed loser alle
problemer, er jo dybt urealistisk, selv om det er en fin tanke. Jeg er
sikker pd, at ministeren selv har rejst i nogle af de lande i Nordafti-
ka: Tunesien, Marokko og Algeriet har selv kempe problemer med
migranter; Libyen er braset sammen; Egypten er ikke ligefrem et
land, der raekker handen frem og siger: Lad os lave en lejr her. Det er
Tyrkiet heller ikke.

Mener ministeren virkelig i ramme alvor, at man ikke har bundet
danskerne en historie pa @rmet, som man i virkeligheden godt selv
ved er dybt urealistisk?

Kl. 15:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:00

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det ville vi ikke gere. Det ville vi aldrig gere. Jeg medgiver, at
Libyen nok er det eneste land, jeg pa forhand vil afskrive, for der er
ikke noget stabilt styre at samarbejde med overhovedet. Men vi har
pa ingen made skrinlagt den her idé. Men det er heller ikke en ny
idé — det er jo ikke noget, Socialdemokratiet har opfundet; det er jo
noget, der har vaeret diskuteret i Europa i mange, mange ar.

En af arsagerne til, at jeg tror, at det er mere realistisk, end det
nogen sinde for har veeret, er bl.a. det, vi har set med EU-Tyrkiet-af-
talen, som jo er lidt i stil med det, vi selv taler om. Det er ikke
preecis det samme, men det er lidt i den stil. Da det lykkedes for
Angela Merkel at f4 den igennem, teenkte jeg: Okay, vi kan mere,
end vi kunne tidligere — gad vide, om vi ogsa kan tage nzste skridt?

Kl. 15:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til ministeren, sé vi gar i
gang med ordfererraekken. Den forste ordferer er fra Socialdemokra-
tiet, og det er hr. Bjern Brandenborg.

Kl. 15:01

(Ordforer)
Bjorn Brandenborg (S):
Tak for det. Og tak til forslagsstillerne for igen at fremsatte dette
beslutningsforslag. Vi er sddan set enige med Dansk Folkeparti i, at
vi skal vaere pa forkant. Vi ved ikke, om vi pludselig igen kommer
til at std i en situation, som vi gjorde i 2015, hvor flygtninge- og
migrantstremme veltede ind over greenserne i Europa. Heldigvis er
situationen i dag vasentlig anderledes, end den var i efteréret 2015.
Faktisk er antallet af asylansegere i Danmark i dag det laveste i 11
ar. Men situationen kan @ndre sig pludseligt, og derfor glaeder det
mig ogsd, at Socialdemokratiet sammen med den tidligere regering
og sammen med Dansk Folkeparti gjorde det muligt at afvise asylan-
segere ved grensen i en krisesituation. S& hvis vi en dag star i en
situation som den, vi f.eks. stod i i efteraret 2015, hvor Dublinsam-
arbejdet formelt set stadig gaelder, men hvor samarbejdet efter den
danske regerings opfattelse i realiteten ikke leengere fungerer, sa kan
vi trekke i nodbremsen. Og der skal ikke herske nogen tvivl om, at
den socialdemokratiske regering kommer til at treekke i nedbremsen,
hvis det er nedvendigt.

Ligesom forslagsstillerne er vi i Socialdemokratiet ogsa optaget
af, at vi ikke igen havner i en situation med asylansegere pa motor-
vejen. Derfor har regeringen sat sig i spidsen for et nyt asylsystem,

hvor det ikke l@ngere skal vare muligt at kunne soge asyl i Dan-
mark, saddan som ministeren ogsa lige kort redegjorde for. Men i
mellemtiden vil konsekvenserne af dette beslutningsforslag veare, at
Danmark vil vere nedt til at treede ud af Dublinsamarbejdet, og som
asylsystemet er i dag, er det Socialdemokratiets klare opfattelse, at vi
har mere at vinde ved at veere med i Dublinsamarbejdet end ved ikke
at veere med. Vi havde med stor sandsynlighed ikke stdet med det la-
veste antal indrejsende asylansegere i 11 ar, hvis vi ikke havde veret
en del af EU-samarbejdet, og vi havde heller ikke haft mulighed for
at tilbagesende asylansegere til det EU-land, de forst blev registreret
i. Derfor kan Socialdemokratiet ikke stotte dette beslutningsforslag.
Tak for ordet.

Kl. 15:03

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemerkning fra fru Marie Krarup.
Kl. 15:03

Marie Krarup (DF):
Jeg vil bare ogsé her bemarke, at jeg synes, det lyder meget, meget
hult, nar Socialdemokratiet siger, at man vil vere pé forkant, at
man vil beskytte landet, og at man vil fere en stram udlendingepoli-
tik. Jamen altsa, sé sker der bare ingenting. S& siger man bare, at
Dublinsamarbejdet er skent, at Schengensamarbejdet er skent, og
at man ingenting ger, og at man ikke tager det forslag, som vi fra
Dansk Folkepartis side er kommet med igen og igen, alvorligt, mens
flygtningene hober sig op pa f.eks. de graske oer.

Jeg synes, det lyder meget userigst, at man sd bare satter sig
pa sine hander og siger: Jamen vi tror, der kommer en rigtig god
losning i morgen i Afrika, hvor vi s kan arbejde sammen i EU om at
finde et faelles center. Jeg synes, det er lidt skuffende.

Kl. 15:04
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:04
Bjorn Brandenborg (S):

Det er vigtigt med internationalt samarbejde — lige sé vigtigt som det
er, at vi anerkender, at vi ikke kan lose flygtninge- og migrantkrisen
pa nationalt niveau, lige sd vigtigt tror jeg det er at anerkende, at
det er rigtig vigtigt med et steerkt internationalt samarbejde. Nar vi i
dag synes, at Dublinsamarbejdet er det bedste alternativ, er det, som
jeg sagde i min tale, jo ikke, fordi vi ikke gerne vil have lavet et
system, hvor man ikke kan fé asylbehandling i Danmark, men fordi
der stadig er initiativer i gang for at se, om det kan lade sig gore.

Men jeg vil sige, at hvis man kigger pa Europa, har vi heldigvis
et internationalt samarbejde, der ger, at vi jo ogsé ved graensen til
Europa arbejder — altsa, Frontex, EU's greenseagentur, arbejder ogsa
for at afvise migranter. S& jeg synes maske, det er lige hardt nok at
sige, at vi ikke gor noget som helst.

Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Marie Krarup.
Kl. 15:05

Marie Krarup (DF):

Men der er bare ting, man kan gere. Altsa, i stedet for at sette sin lid
til systemer, som ikke har virket i adskillige ar, kunne man faktisk
handle nationalt og sa sige: Vi tager ansvar for vores egne granser;
vi afviser folk ved graeenserne. Det er da det eneste fornuftige at gore,
hvis man vil tage ansvar for sit eget lands fremtid, i stedet for at
blive ved med at tro pa internationale lgsninger, som ikke har virket
i lang tid. Men man bliver ved med at fylde os med varme dremme
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om, at det nok kommer til at virke, og at det kommer til at virke
endnu bedre lige om et gjeblik.

Kl. 15:06
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:06
Bjorn Brandenborg (S):

Altsa, nu vil jeg ikke gentage alt det, som ministeren sagde, for jeg
foler i virkeligheden, at han sagde det pé en rigtig, rigtig fin made.
Men jeg vil bare sige, at hvis ikke vi er med i Dublinsamarbejdet,
er alternativet jo bare, at Danmark risikerer at blive en magnet, hvor
man kan shoppe efter asyl, hvis man far afslag andre steder. Den
risiko er regeringen ikke villig til at tage, og mens vi arbejder ben-
hérdt, ter jeg godt sige, pa forhabentlig at kunne fa lavet et system,
hvor man ikke leengere skal sege asyl i Danmark eller pa danske
politistationer eller ved den danske greense, sa er Dublinsamarbejdet
det bedste alternativ, vi har.

Kl. 15:06

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Pernille Vermund.
Kl. 15:06

Pernille Vermund (NB):
Socialdemokratiet fremhaver, at pa grund af Dublinforordningen er
vi ikke en magnet for migranter, der seger hertil for at sege asyl. Vi
ligger som bekendt nordligt i forhold til de evrige lande, der er en
del af Dublinforordningen. Vi har ikke nogen direkte graenser mod
de lande, som i dag er i konflikt, og som folk flygter fra, og det
betyder, at vi jo de facto ma vere et af de sidste lande, man betrader
pa sin vej op gennem Europa. Det formoder jeg at Socialdemokratiet
er enig i. Hvis man er enig i det, ma man jo ogsé sige: Hvad er sa
tallene? Hvor mange af dem, der kommer hertil, bliver sendt tilbage
til andre EU-lande som felge af Dublinforordningen, og hvor mange
er vi tvunget til at tage imod som folge af Dublinforordningen? Jeg
synes, det kunne veere interessant at hore Socialdemokratiet, om man
virkelig kan vere hundrede procent sikker pa, at man sa ikke ender
med at tage imod flere pa Dublinforordningen, end man reelt kan
sende ud. Bare tag den sidste opgerelse!

Kl. 15:07

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:07

Bjern Brandenborg (S):
Risikoen ved at have Dublinsamarbejdet er jo, at det gar begge veje.
Det vil sige, at lige sdvel som vi kan udvise folk, der har segt asyl
i Danmark, til de lande, hvor de matte leve op til de fire kriterier,
der er, f.eks. med hensyn til familieforhold, kan det ogsa gé den
anden vej. Det gaelder begge veje. Sa det er jo klart, at der er en
risiko for, at nar Danmark tager sin del af samarbejdet, som det er i
Dublinforordningen, kan vi ogsd modtage borgere.

Kl. 15:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 15:08

Pernille Vermund (NB):

Men nu har vi lige hert forst den socialdemokratiske minister og
efterfolgende den socialdemokratiske ordferer sige, at arsagen til, at
vi ikke stopper asylansegere, migranter, pa grensen, er, at vi skal
fastholde Dublinforordningen, at den er til fordel for Danmark, for

ellers bliver vi en magnet. Jeg formoder, at Socialdemokratiet kan
vere fuldsteendig klare i spyttet, i forhold til at vi naturligvis ikke
ender med flere migranter som folge af Dublinforordningen. Altsa,
tage bare et enkelt ar, tag det sidste opgjorte ar. Har vi faet flere,
eller har vi faet feerre migranter, hvis sag skal behandles i Danmark,
som folge af Dublinforordningen?

Kl. 15:09
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:09
Bjorn Brandenborg (S):

Det, jeg kan sige, er, at vi i ar har haft det laveste antal asylansegere
i Danmark i 11 ar, og det er altsd ogsé, mens vi har haft Dublinsam-
arbejdet. Jeg vil sige, at jeg har en tro pa, at netop pé grund af at
vi har haft Dublinsamarbejdet, der giver mulighed for at sende folk
tilbage til de lande, hvor de rettelig skal have behandlet deres sager,
har vi ogsé haft mulighed for at holde antallet nede pa et historisk
lavt tal.

Kl. 15:09

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Der er ikke flere korte bemerkninger, sé tak til Socialdemokratiets
ordferer. Den nzste ordferer er fra Venstre, og det er hr. Mads
Fuglede.

Kl. 15:09

(Ordferer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. Forslaget, som vi behandler i dag, er stort set en
gentagelse af et beslutningsforslag, som tidligere er blevet afvist af
Folketinget. Jeg vil derfor gerne starte med at slé fast, at Venstre
ikke har @ndret sin holdning pé dette omrdde. Men Venstre deler for-
slagsstillernes ambition om, at asylansegere ikke skal rejse gennem
flere sikre lande, for de velger at soge asyl. Derfor var det ogsa et
helt centralt emne i det samarbejde, vi pabegyndte med Ostrig, da vi
sad i regering, og grundlaget for et faelles papir, vi lavede pa omréadet
med Ostrig i sin tid.

Lige nu oplever vi et historisk lavt niveau af asylansegere. Indtil
videre er der registreret knap 230 asylansegere i ar, pg det er et
vasentlig lavere antal end tidligere. Det er ikke kommet af sig selv.
Da vi sad i regering, indferte vi 114 stramninger. Tallene bekrafter
mig i, at vores politik har virket, og at det er derfor, vi nu kan
konstatere et lavt niveau af anseggere.

I Venstre deler vi ligeledes ensket om at begrense antallet af
asylansegere. Bl.a. derfor er Danmark en del af Dublinforordningen.
Formalet med Dublinforordningen er netop at sikre, at asylansogere
ikke kan vaelge frit mellem EU-landene og shoppe, hvor de nu vil
soge asyl henne, den ene gang efter den anden. Vi mener ikke, det
er enskvaerdigt for Danmark at treede ud af den her ordning, hvilket
ville vaere konsekvensen af, at man gennemforte det her beslutnings-
forslag. Ordningen giver os mulighed for at sende asylansegere, som
er kommet til Danmark, retur til andre lande, og da Danmark alt
andet lige ikke er et land, der sddan er et indgangsland for nogen
flygtningeruter, sé er det meget svert at forestille sig, at det ikke er
en ordning, der trods sine mange fejl er til gunst for Danmark.

Hvis vi ikke er med i Dublinsamarbejdet, vil der, som jeg ser det,
vaere en betydelig risiko for, at vi kommer til at se en gget tilstrom-
ning til Danmark, og det kan jo heller ikke vere i forslagsstillernes
interesse. [ stedet for at vi kan sende asylansegere retur til de lande,
vil asylansegere nu tilhere Danmark, og det ensker vi ikke i Venstre.

Venstre kan derfor ikke stotte forslaget. Vi mener, at det bedste
for Danmark er, at vi ikke star alene med handteringen af flygtninge-
ne. Sa leenge vores stramninger virker efter hensigten og asylantallet
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fortseetter med at falde, sa er vi et godt sted i vores faelles bestraebel-
ser pa at holde antallet af asylansegere pa et lavt niveau. Sa vi ser
ikke nogen grund til at bakke op om beslutningsforslaget, for det
handler nu engang om, hvad der er bedst for Danmark.

Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der en kort bemerkning fra fru Marie Krarup.
Kl 15:12

Marie Krarup (DF):

Tak. Tak til ordfereren for et varmhjertet forsvar for Dublinforord-
ningen. Men er den virkelig s& verdifuld for Danmark? Nu har vi

jo féet indfert midlertidig greensekontrol. Hvis den fungerede bedre
— og jeg medgiver, at vores grensekontrol ber styrkes — ville det s&
ikke vere en bedre id¢ at traede ud af Dublinforordningen og dermed
med det samme kunne afvise alle asylansogere pa greensen? Sé ville
vi ikke std i de her dilemmaer med asylansegere. Sa ville vi simpelt
hen bare kunne serge for, at vi undgér en asyltilstremning. Sa ville vi
ikke blive en magnet.

Kl. 15:13
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:13
Mads Fuglede (V):

Altsa, Dublinforordningen er jo en del af vores EU-samarbejde. Hvis
man nu forestillede sig, at vi tradte ud af den, skulle vi treede ud af
en ordning, som er gunstig for os, da vi pa grund af vores geografi
ikke er et land, man oprindelig soger asyl til — sadan er jeg er sikker
pa at tallene vil vise sig at sta; jeg kan tage fejl, men det er min
formodning. Vi er nermere et land, man rejser til efter veere kommet
igennem flere sikre lande, sa det vil altid vare en fordel for os at
have lande, man kan sende asylansegere tilbage til, nar de star ved
den danske grense. I anden sammenheng ville vi skulle lave en lejr,
hvor vi behandlede de her mennesker ved gransen.

Kl. 15:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Marie Krarup.
Kl. 15:13

Marie Krarup (DF):
Jeg kan ikke se, at man behover at lave en lejr. Man kan jo sige nej.
Jeg synes, de her forsvar, vi far for Dublinforordningen, er sa
teoretiske. For det er under forudsatning af, at man tillader fuldsten-
dig fri mobilitet og ikke holder gje med, hvem der er i hvilke lande
hvornér. Men det gor vi jo. Vi gor det bare ikke godt nok, det
medgiver jeg, og vi ber gere det bedre. Gor vi det bedre, stopper vi
jo folk, og sa har vi ikke brug for at afvise dem. Sé vil tyskerne ogsa
finde ud af, at det der med at lade dem passere igennem landet, for at
de kan sege asyl hos os, ikke er sa@rlig smart. Det vil de fleste lande
finde ud af, og sa vil det jo hurtigt blive indfert, at man tager vare pa
sine egne grenser. Det vil jo vare en omvendt dominoeffekt.

Kl. 15:14
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:14
Mads Fuglede (V):

Men jeg er jo helt enig i, at et samarbejde i EU om, hvordan vi
héndterer det her problem og holder styr pa i allerforste omgang
vores ydre granse og sé alle andre grenseovergange derefter, vil
vare en meget enskelig tilstand, og at det ma vare den vej, vi skal

gé for at fa lost det her. For det er meget vigtigt, at vi fastholder det
lave antal asylansegere i Danmark, som vi oplever lige nu.
Kl. 15:15

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til Venstres ordforer, sa vi

gér videre. Ordfereren for forslagsstillerne har bedt om at fa sin tale-

tid delt op, og derfor er det fru Marie Krarup fra Dansk Folkeparti.
Kl. 15:15

(Ordforer)

Marie Krarup (DF):

Nér Dansk Folkeparti i dag endnu en gang fremsetter et beslutnings-
forslag om straksafvisning ved graensen af asylansegere, som kom-
mer fra sikre lande, er det, fordi det virker komplet vanvittigt at
modtage en asylanseger fra Tyskland, Polen eller Sverige. De lande
er stille og fredelige og forfolger ikke nogen. Derfor bar asylansege-
re, der indrejser fra de lande, naturligvis med det samme have et
paent og hefligt nej og vendes om pé gransen. For det er aldeles
urimeligt og faktisk helt vanvittigt, at asylansegere fra Mellemeosten
eller Afrika kan rejse gennem en rekke sikre lande i Europa uden at
soge beskyttelse for sa at dukke op i Danmark og sege om asyl.

Det nuvarende asylsystem motiverer folk til at tage ud pé en
farefuld feerd imod Europa, og en hel industri af menneskesmuglere
tjener milliarder af kroner pé det. Samtidig bruger Danmark store
ressourcer pa migranter, som slet ikke har krav pa beskyttelse. Dette
cirkus ber stoppes. Derfor ber vi stoppe folk pa greensen og vende
dem om.

Danmark ber revidere den parallelaftale, der er indgéet med EU,
om implementeringen af Dublinforordningen, is@r da Dublinforord-
ningen slet ikke virker for gjeblikket. Indtil vi far revideret vores
parallelaftale med hensyn til Dublinforordningen, ber vi som en
form for nedvearge selvfolgelig tillade os selv at stoppe folk ved
graensen.

Lige nu er asylansegertallene ikke s hgje, heldigvis. Men vi ved
ikke, om vi pludselig kan komme til at std i samme situation som i
2015, hvor syriske migranter stremmede op igennem Europa. Derfor
er det vigtigt at have et beredskab klar til en lignende situation. For
én ting er sikker: Sa lenge man kan forbedre sin levestandard med
mange hundrede procent ved at kebe en menneskesmuglerbillet og
flytte sig fra Mellemesten eller Afrika til Danmark uden at mede
vaesentlige lovmaessige forhindringer, vil det blive ved med at ske.
Presset vil forst aftage helt, ndr migranter ved, at de ikke kan shoppe
rundt imellem de forskellige lande i Europa for at sege asyl der, hvor
der er de bedste velferdsordninger eller mange af deres landsmaend.
Trafikken til Danmark vil forst stoppe, nar det er helt klart for alle,
at man ikke bare kan dukke op ved gransen til Danmark og fa
behandlet sin asylsag.

Danmark er ikke et indvandringsland, men asylsystemet er i
realiteten blevet brugt som en indvandringskanal igennem arene.
Det skal naturligvis stoppes, sé vores land ikke bliver yderligere
fremmedgjort fra sine egne borgere. Derfor hdber Dansk Folkeparti i
dag at finde stette til dette forslag, som vi har fremsat mange gange
i historiens lab, og som stadig er det eneste rigtige at gere. Tak for
ordet.

Kl. 15:18

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger. Sa vi gar videre i
ordfererrackken til De Radikales ordferer, hr. Andreas Steenberg.
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Kl. 15:18

(Ordferer)

Andreas Steenberg (RV):

Jeg tror ikke, det kommer som nogen overraskelse for serlig mange,
at Radikale Venstre selvfolgelig er imod det her forslag fra Dansk
Folkeparti.

Vi synes, at folk, der er truet pa deres liv, skal kunne soge
asyl og ogsa fa det i Danmark, hvis de kommer hertil. Fru Marie
Krarup navnte dem, som i den offentlige debat bliver kaldt migran-
ter, altsé folk, der forseger at komme til Europa, men som ikke er
berettiget til asyl, fordi de ikke er truet pa deres liv. De mennesker
skal selvfolgelig ikke have asyl — det siger sig selv — og allerbedst
skal de jo stoppes ved EU's ydre grense, men de mennesker, der
kommer til Europa og til Danmark og seger asyl, og som er truet pa
deres liv, skal vi give ophold. Sa er der selvfolgelig en meget stor
debat om, hvordan vi styrer antallet, for vi kan jo ikke invitere alle
flygtninge rundtomkring i verden til hverken Danmark eller Europa.
Sa hvordan styrer man antallet? Som vi ser det, styrer man antallet
bedst ved at lave internationale aftaler. F.eks. har man jo faet lavet en
aftale med Tyrkiet, som ger, at rigtig mange flygtninge ikke kommer
derfra. Man kan ogsé @ge ulandsbistanden og lave gode, sikre steder
i neeromraderne, hvor folk kan vare i stedet for at flygte videre
til Europa. Man kan ogsa styrke de ydre graenser i EU og lave en
omfordeling i EU af de flygtninge, der métte soge til EU.

Sa vi er helt med pé at vaere med til at lave internationale afta-
ler, der er med til at styre, hvor mange flygtninge der kommer til
Danmark og andre lande, og i den forbindelse er det efter vores
mening helt hablest, at man i en periode har fravalgt at deltage i
FN's kvoteflygtningesystem. For det er jo et internationalt system,
hvor man i n&eromraderne far defineret, om folk er flygtninge eller
ikke er flygtninge, og dem, der sa er berettiget til at blive genbosat,
som det hedder, fordi de er truet pé deres liv, kan sé blive fordelt
rundtomkring i verden via det her kvotesystem. Pa den méade undgér
man menneskesmuglere, og man undgar, at folk skal sette livet pa
spil og rejse igennem den halve verden, og vi kan ogsa vere med
til at styre, hvor mange mennesker der kommer til Danmark. Derfor
er vi glade for, at der i finanslovsaftalen i hvert fald er sat penge
af til, at man nu igen kan tage 500 kvoteflygtninge, og vi haber,
at regeringen melder ud her i lgbet af i ar, at Danmark genoptager
det. Sa vores holdning er, at man skal lave internationale aftaler, der
regulerer flygtningestremmene, og ogsa sikre, at flygtningene maske
i hgjere grad kan have et godt liv i neeromraderne.

Selvfelgelig ville det helt optimale jo vere, at der ikke var flygt-
ninge, fordi man internationalt kunne skabe nogle bedre forhold, s&
folk ikke havde brug for at flygte. Men vi siger selvfolgelig nej til
forslaget her om, at folk, der sé skulle komme til Danmark, ikke kan
soge asyl her, for det mener vi at man er forpligtet til.

Kl. 15:21

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er et par korte bemarkninger, forst fra fru Marie Krarup.
Kl. 15:21

Marie Krarup (DF):
Ordfereren siger, at vi selvfolgelig skal hjelpe forfulgte og folk, der
er truet pa deres liv — som om det her forslag gik ud p4, at vi ikke
skulle det. Selvfalgelig skal vi hjelpe folk, der er forfulgt og truet pa
deres liv, men det er bare en helt anden sag end det med at lade folk
komme ind og sege asyl, nar de kommer fra et land, hvor de ikke
er forfulgt og ikke er truet pa deres liv. Sa de to ting haenger jo ikke
sammen.

De mennesker, som kommer hertil, og som vi siger at vi skal
stoppe og vende om ved graensen, kommer fra sikre lande, og de er
i gang med en shoppingtur. Det kan vi ikke acceptere, og det ber

vi ikke acceptere i Danmark. Men vi skal selvfolgelig hjelpe folk,
der er forfulgt og truet pa deres liv. Vi skal bare hjelpe dem pa

en klogere made, og vi skal ikke tro pa en historie om, at man er
forfulgt og truet pa sit liv, ndr man kommer igennem et land, hvor
der ikke er nogen, der forfelger en, eller nogen, der truer en pé ens
liv.

Kl. 15:22
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:22
Andreas Steenberg (RV):

Det, som fru Marie Krarup her henviser til, er jo, at man skal sege
asyl i det forste sikre land, man kommer til, og det er selvfolgelig
et EU-regelset, der skal overholdes. Der er jo ogsa flygtninge, der
kommer til Danmark, og som sé fér at vide, at de har registreret sig
i eksempelvis Italien, og at de skal tage tilbage dertil og sege asyl.
Men hvis ikke man har det, hvis Danmark er det ferste sikre land,
man er kommet til, sd er vi forpligtet til at behandle den asylsag og
give folk ophold, hvis de er berettiget til det.

Kl. 15:23

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Marie Krarup.
Kl. 15:23

Marie Krarup (DF):

Men hvis ordfereren havde lest forslaget, ville man jo se, at der star,
at det er asylansegere, der kommer fra sikre lande. Sa det haenger
ikke rigtig sammen, hvad ordfereren har sagt. Folk, der kommer

fra sikre lande, skal selvfolgelig ikke asylbehandles i Danmark. Det
siger sig selv. De er ikke truet pé deres liv, de er ikke forfulgte, og
det er faktisk rigtig sjeeldent, at folk kommer fra omrader, hvor de
er forfulgt og truet pa deres liv, og direkte til Danmark. Sé langt de
fleste vil vi selvfalgelig kunne stoppe, og det vil give fuldsteendig
mening, og vi ville kunne starte en positiv dominoeffekt, hvor vores
nabolande ville gore det samme, og vi dermed kunne nedbringe
motivationen til at tage ud pa den farefulde feerd over Middelhavet
til Europa.

Kl. 15:24
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:24
Andreas Steenberg (RV):

Det sidste synes jeg er meget vigtigt, og det taler jo for at gere noget
med ulandsbistanden og tilslutte sig FN's kvotesystem igen. Men
er det sddan, at man kun kan sende folk tilbage til f.eks. Tyskland
eller et andet land, hvis folk har ladet sig registrere sig der? Hvis
Danmark er det forste land, en person kommer til og seger asyl, s
er det os, der skal behandle den asylsag, og vi kan ikke bare sige
til vores naboer: Vearsgo, Tyskland, nu skal I tage jer af det. For s&
opherer systemet om, at folk, der er pé flugt, kan komme hen til et
land og sege genbosatning der.

Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 15:24

Pernille Vermund (NB):

Nar man nu holder internationale regler hejt og siger, at dem skal
man fastholde, at dem skal man dyrke, at dem skal man styrke, s&
er det jo lidt interessant, at et forslag som det her, som jo ikke en-
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gang burde stilles som et forslag, fordi det jo allerede burde fremga
af netop Dublinforordningen, meder modstand. Det burde jo veere
naturligt allerede i dag, eftersom vi ikke har graenser til lande, der
er i krig — gudskelov endnu ikke — at man ikke kan bevaege sig op
igennem Tyskland og sege asyl, ndr man kommer til Danmark. Det
burde jo veere implicit allerede i Dublinforordningen.

Sa hvordan kan man vere imod et forslag som det her og stadig
fastholde, at eksempelvis Dublinforordningen skal sta fast? For det
er jo nermest det, der star her. Der stér jo neermest en til en, at hvis
man kommer fra et sikkert land, er det der, man skal sgge asyl, og sa
skal man ikke kunne sege asyl i Danmark.

Kl. 15:25
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:25
Andreas Steenberg (RV):

Béde Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige, fru Marie Krarup og fru
Pernille Vermund, har ret i, at der er udfordringer og problemer i
EU-systemet, som har fungeret darligt, og derfor kan jeg jo kun sige,
at det ville vaere en god idé, at Danmark og den danske regering til-
sluttede sig det forslag til budget, der er fra Europa-Kommissionen.
For der vil man jo satte massivt med penge af til at 4 alle EU's ydre
graenser og det indre system til at fungere. For det er selvfolgelig
sadan, at man ber sege asyl i det forste land, man kommer til. Det er
der bare nogle der ikke gor og derfor ender i Danmark, og s er det
vores forpligtelse og os, der skal behandle deres asylsag, hvis ikke
de har ladet sig registrere i nogen andre lande.

Kl. 15:26

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 15:26

Pernille Vermund (NB):

Beklager, men det siges, at idioti er at gere det samme igen og igen
og forvente et andet resultat, altsd nar der agiteres for det med EU,
som jo de facto har skabt de her problemer for Danmark, ved at man
har haft en Merkel, der har sagt »wir schaffen das«, man har ladet
graenserne sta pivabne i Tyskland og pa den méde inviteret folk in-
denfor, pé trods af Schengenaftalen, pa trods af Dublinforordningen.
Man vil nu blive ved med fra Radikale Venstres side at fastholde, at
det er EU, der er losningen pa det her, og ikke nok med det: Man vil
bruge endnu flere penge pé noget, som abenlyst ikke fungerer. Det
giver altsa ingen mening.

Kl. 15:27
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:27
Andreas Steenberg (RV):

Jeg synes, vi her i Folketinget skal aftale med hinanden, at vi ikke
kalder hinanden for idiot eller bruger ordet idioti, bare for at vi har
en god og respektfuld debat.

Det er jo ikke rigtigt, at det er EU, der har pafert Danmark de
her problemer. Det er jo i det her tilfeelde krigen i Syrien og det, at
folk er nedt til at flygte. Det er jo ikke EU, der har skabt en krig i
Syrien. Det er bl.a. Assad og sa nogle mennesker, der har gjort oprer
mod Assad. Vi mener, at det, hvis man skal lgse det her, s er ad
EU-vejen, og grunden til, at det ikke har fungeret, er maske, at man
ikke har investeret i de ydre greenser. Det er det, man nu valger at
gore, og det stotter vi op om.

Kl. 15:27

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til De Radikales
ordferer. Den naste ordferer er fra Socialistisk Folkeparti, hr. Carl

Valentin.
KI. 15:28

(Ordforer)

Carl Valentin (SF):

Tak, formand. Det her forslag fra Dansk Folkeparti handler om at
lukke grensen hermetisk. Nu er jeg jo nyvalgt, og det er forste gang,
jeg er med til at behandle forslaget, men jeg kan se, at det er et
forslag, som har veret debatteret mange gange i salen.

SF mener stadig vaek ikke, at vi skal lukke graensen for asylanse-
gere. Det er et voldsomt indgribende skridt at tage. Det vil betyde, at
Danmark lukker sig om sig selv og lader vores nabolande om at tage
ansvar for omverdenen. Asylsystemet har i forvejen store skeevheder
og uretfaerdigheder i sig, og vores europaiske venner mod syd barer
en stor del af flygtningepresset, mens andre medlemmer mod @st
lukker ned. Danmark skal ikke folge det asteuropziske eksempel,
fordi det helt fundamentalt er unfair, hvis kun lande, der har greenser
teet pa verdens braendpunkter, skal bare hele den byrde, det er at
hjzlpe flygtende mennesker i ned.

At hindtere asylanseggere krever et internationalt fellesskab. Der
er masser ved det nuvaerende asylsystem, der er uretferdigt, og i SF
er vi ikke bange for at sige, at hele systemet skal reformeres, men
det kan kun lykkes ved internationale aftaler, og fundamentet for
dem er, at vi viser vores nabolande, at vi er klar til at tage vores del

af ansvaret. Derfor kan SF ikke stotte forslaget.
Kl. 15:29

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemeerkninger, sé tak til SF's
ordferer. Den nzste ordferer er fra Enhedslisten, og det er fru Rosa
Lund.

Kl. 15:29

(Ordferer)
Rosa Lund (EL):
Tak for det. Det her forslag fra Dansk Folkeparti synes vi i Enhedsli-
sten nok ikke sa overraskende er en rigtig darlig idé. Vi synes, det
er usolidarisk over for de mennesker, som er tvunget pa flugt, og vi
synes ogsé, at det er usolidarisk over for resten af Europa. For tenk,
hvis det her smitter. Jeg kan s forsta pa fru Marie Krarup i debatten
her, at det er det, man godt kunne teenke sig. Men hvis Tyskland og
alle andre lande i Europa, som ligger syd for Danmark, ogsa afviser
alle flygtninge ved graensen, altsa tager nul flygtninge, sa vil man sta
i en situation, hvor de lande, der tilfeldigvis danner Europas ydre
graenser — altsd Europas alleryderste graenser — skal tage imod alle
de flygtninge, som kommer til Europa. Mon ikke de lande sé vil
knaekke sammen? Det er jo allerede det, vi ser nu i Grakenland.
Det er ikke bare usolidarisk over for de mennesker, som er pa flugt;
det er ogsa usolidarisk over for Grakenland og de lande, der danner
Europas ydre grenser.

Jeg har et eksempel, som jeg synes er relevant i den her sammen-
haeng. Lad os forestille os, at de baltiske lande var smeltet sammen
i 1990'erne — det var der jo en fare for — og der sa pludselig havde
staet en halv million flygtninge pa Bornholm. Jeg tror, at de fleste
i Danmark i den situation ville synes, at det nok ville vere fair,
hvis man i Europa var sammen om flygtningeopgaven, hvis man
var sammen om den opgave at beskytte mennesker pa flugt, og at
Danmark ikke skulle behandle alle de menneskers asylanseggninger
alene, bare fordi vi tilfeeldigvis har Bornholm liggende allertattest
pa. Det er en af drsagerne til, at vi ikke stemmer for det her forslag.
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Som vi allerede har diskuteret en del i dag, er forudsatningen
for at kunne afvise en asylanseger jo, at vi treeder ud af Dublinfor-
ordningen, altsé at vi dropper det internationale samarbejde, vi er en
del af i dag. Og det er faktisk noget af det, jeg synes er problemet,
altsa at vi dropper det internationale samarbejde, vi er en del af'i
dag. I Enhedslisten synes vi bestemt ikke, at Dublinforordningen er
perfekt. Vi synes, der skal vare en mere fair fordeling af flygtninge-
ne — vi kan ikke bare parkere regningen hos de lande i Europa, som
danner de ydre granser.

Forudsatningen for det her forslag er jo ogsd, at man sé far bedre
styr pé registreringen at de flygtninge, som kommer til Europa, for
preecis at vide, hvor det egentlig var, de kom til forst, og om det
land overhovedet var trygt — og hvem skal s& vurdere det? Det
synes jeg sadan set ikke rigtig der star noget om i det her forslag,
altsa hvordan vi sa skulle fa bedre styr pa registreringen. Jeg synes
faktisk, det ville veere fornuftigt at fa bedre styr pa registreringen.
Jeg synes ogsa, det ville vaere fornuftigt at tage en ny diskussion af
Dublinforordningen, men ikke med det formal, at vi skulle tage nul
flygtninge i Danmark, at der var nul mennesker, der skulle have asyl
i Danmark, men med det formal, at vi skal have en fair fordeling
af flygtninge, der kommer til Europa. Lige nu parkerer vi regningen
hos Sydeuropa, og det synes jeg er usolidarisk, bade over for de
mennesker, der er pa flugt, og over for de lande, som danner Europas
ydre graenser.

Sa det kommer nok ikke som nogen overraskelse, at Enhedslisten
ikke kan stotte det her beslutningsforslag.

Kl. 15:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er et par korte bemerkninger. Det er forst fru Marie Kra-
rup.

Kl. 15:33

Marie Krarup (DF):

Ordfereren siger, at det vil vaere usolidarisk over for de sydeuro-
pziske lande ikke at tage de asylansegere, som stremmer ind i
Graekenland, Italien og Spanien — gar jeg ud fra at man tenker pa.
Men ordfereren har abenbart ikke forstaet, hvad det er, der sker. Ja,
der strommer asylansggere ind der, og de strammer sa videre. Og
det er faktisk i Graekenlands, Italiens og Spaniens interesse, at de
stremmer videre, for de kalkulerer med, at de i stedet for at bruge
store ressourcer pé at stoppe dem kan lade, som om de ikke opdager,
at de kommer ind, fordi de godt ved, at de alligevel hellere vil mod
nord. Det er jo det, der er farligt. Det er derfor, at vi skal sige stop,
altsd for at fa den her positive dominoeffekt, hvor det faktisk gér

op for de andre lande, at de selv skal stoppe dem. Og sa skal vi
selvfolgelig tilbyde hjelp med at f4 dem stoppet ved de grenser, der
er under det sterste pres. Det er derfor, jeg siger, at vi skal have gang
i den her positive dominoeftekt, for det er den, der kan redde Europa
for asylpresset, men jo ogsé kan redde en lang reekke mennesker,
migranter, fra at tage ud pa den her farefulde faerd.

Kl. 15:34
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 15:34
Rosa Lund (EL):

Altsa, jeg synes, det ville veere meget fornuftigt, hvis vi fik mere
styr pé registreringen, hvis vi hjalp Grekenland med at fé styr pa
registreringen af flygtninge, men det vil jo ikke lose det overordnede
problem, som er, at der er mennesker, der er pa flugt. Altsa, det her
er jo ikke noget, vi bare kan lgse kun i Europa. Vi er ogsa nedt til

at teenke globalt. Hvordan stopper vi krigen i Syrien? Den stopper
nok ikke i morgen. S& mener jeg da, at vi i et land som Danmark

har et ansvar for at beskytte de mennesker, som er pé flugt fra krig,
som eventuelt er personligt forfulgt. Vi har et konventionsansvar for
at beskytte de her mennesker. Derfor vil jeg gerne have bedre styr
pa registreringen. Jeg vil ogsa gerne have en mere fair fordeling af
asylansegerne, men jeg har nok ikke helt den samme opfattelse som
fru Marie Krarup af, hvad en fair fordeling ville vere.

Kl. 15:35
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Marie Krarup.

Kl. 15:35
Marie Krarup (DF):

Som dansk politiker har ordfereren et ansvar over for den danske
befolkning og over for Danmark, ikke for at lose hele verdens
flygtningesituation, for det kan man jo heller ikke. Men man har

et konkret ansvar over for sin egen konkrete virkelighed, og den
kan man ikke tillade sig at svigte ved at std og vaeve om utopiske
ordninger om, at man skal lgse hele verdens flygtningeproblemer.
Det kan man jo ikke. Man er nedt til at vaere virkelighedsner, ellers
svigter man sin opgave. Og det er det, ordfereren gor.

Kl. 15:35
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 15:35
Rosa Lund (EL):

Jeg synes, det er meget virkelighedsnzert, fru Marie Krarup, at sige,
at Danmark skal lefte sin del af ansvaret, at vi ikke kan parkere
regningen i Sydeuropa. Jeg mener faktisk, det er i Danmarks inte-
resse, og at det er Danmarks forpligtelse at hjelpe til med at lose
flygtningekrisen. Det mener jeg.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er der en kort bemaerkning fra fru Pernille Vermund.
Kl. 15:36

Pernille Vermund (NB):

Tak for ordet. Det her bliver jo let sddan en pseudodebat, for der

er jo ikke noget i det her forslag, som siger, at vi overhovedet ikke
vil hjelpe til med de flygtningestremme, der er i verden. Der er til
gengaeld noget i forslaget, som handler om, at vi gerne vil passe

pa Danmark, og at de mennesker, som kommer fra sikre lande,
naturligvis ikke skal kunne komme hertil fra et sikkert land og soge
asyl. For ndr man er i et sikkert land, er man ikke laengere flygtning,
sa er man migrant, hvis man rejser videre.

Vi ved, at vi kan hjlpe langt flere mennesker for de penge, vi
afsetter, uanset om vi afsatter sa mange penge, som Enhedslisten
vil, eller de beleb, som DF eller Nye Borgerlige er klar til at afstte,
hvis vi hjelper i neeromraderne. De store flygtningestremme blev
jo netop sat i gang, fordi FN-lejrene ikke fik de midler, man havde
bedt om. Vi var sé optaget af at gore det, som ordfereren fortseetter
med at agitere for, nemlig at hive migranter hertil, pudse vores egen
glorie og sige: Se, hvor gode vi er — nu fremviser vi et tal pa, hvor
mange vi har taget hertil. Men faktum er jo, at man kunne have
veret langt mere human for de penge, og man kunne have passet
bedre pd Danmark, hvis man havde hjulpet i neromraderne. Har det
ikke nogen betydning for ordfereren?

Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
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Kl. 15:37

Rosa Lund (EL):
Jeg synes bestemt, vi skal hjelpe i neeromraderne, og det har vi
sadan set altid ment i Enhedslisten. Det kan vi f.eks. gore gennem
ulandsbistanden — det synes jeg vil vare en rigtig god idé. Men
det her forslag handler jo ikke om at hjelpe i neeromraderne, fru
Pernille Vermund. Det her forslag handler, som jeg laser det, om, at
Danmark ikke skal lofte sin del af ansvaret, nar det handler om at
lose flygtningekrisen.

Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 15:37

Pernille Vermund (NB):

Mener ordfereren, at det vil tiltraekke flere migranter eller feerre mi-
granter, at man kan komme til et land som Danmark med offentligt
finansieret skole, uddannelse, sundhed, @ldrepleje osv., hvis man
rejser igennem flere sikre lande? Mener man i Enhedslisten, at det
vil tiltreekke flere migranter eller faerre migranter, at man kan det?
Og hvis vi nu gennemforer det her forslag, kan ordfereren sa slet
ikke se den positive effekt, der vil veere, af, at vi siger, at man ikke
skal kunne sege hertil for at f4 adgang til de midler, nar vi ved, at
pengene er langt bedre brugt, ved at folk bliver i neeromraderne?

Kl. 15:38
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:38
Rosa Lund (EL):

Nu er det jo ikke sddan, at man en til en kan oversatte, hvad vi
bruger af penge pé elever i den danske folkeskole, til, hvad vi sa
skulle bruge af penge i neromraderne. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at jeg simpelt hen ikke keber den her premis
om, at Danmark skulle vare et slaraffenland at flygte til. Altsa, det
er blevet meget, meget svaert at fa opholdstilladelse i Danmark. Det
er meget, meget svart at fa statsborgerskab i Danmark. S jeg kaber
simpelt hen ikke fru Pernille Vermunds praemis, og jeg mener helt
reelt, at det gor Danmark til et dérligere land, hvis vi hermetisk
lukker vores granser.

Kl. 15:39

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Enhedslistens ordferer.
Sa den naeste ordferer er fra Det Konservative Folkeparti, og det er
hr. Marcus Knuth.

Kl. 15:39

(Ordferer)

Marcus Knuth (KF):

Tak til formanden, og tak til Dansk Folkeparti for at fremsatte et
interessant forslag. Jeg forstar udmeerket hensigten, og den giver
jo overordnet mening, men jeg tror desvarre ogsa godt, at Dansk
Folkeparti ved, at Det Konservative Folkeparti ikke kan bakke op
om forslaget, som det star beskrevet her. Det vil nemlig betyde, at
Danmark gar enegang i EU, da vi de facto vil treede ud af Dublinfor-
ordningen ved at afvise asylansegere ved graensen. Og som landet
ligger i dag, tror jeg af forskellige arsager ikke at det vil vere en
fordel for Danmark.

For det forste har den tidligere bld regering i teet samarbejde
med Dansk Folkeparti indfert 114 stramninger, hvis jeg ikke husker
forkert, som jo har bidraget til, at antallet af asylansegere raslede
ned fra det tdrnheje niveau i 2015. Det viser jo, at de her nationale

tiltag i hvert fald pa den korte bane var en rigtig, rigtig fornuftig

vej at ga med udlendingepolitikken. Det eendrer ikke pa, at vi stadig
vk har alt, alt for mange asylansegere, men vi har slet ikke det
pres, som vi oplevede tilbage i 2015.

For det andet tror jeg, at det pa sigt og i det store hele vil vaere
bedre for Danmark, at vi samarbejder med andre lande i Europa om,
hvordan vi kan bremse asyltilstremningen op gennem Europa — altsa
dem, der populert kaldes for asylshoppere, som gar efter de lande,
der har de mest lukrative forhold, de hgjeste ydelser — séaledes at
folk ikke nar frem til Danmark og selvfolgelig heller ikke frem til
Europa.

Det er ogsé blevet nevnt, og det er nok en primar bekymring
ved det her for mig, at hvis vi i dag bare traeder ud af Dublinforord-
ningen, kan vi ikke sende asylansegere, som allerede er registreret
i andre EU-lande, tilbage. S& hanger vi ogsé pa dem. Derfor kan
det virke som en god snuptagslesning, at vi bare afviser folk ved
graensen og udtraeder af Dublinforordningen, men det har jo altsa
nogle negative konsekvenser, som jeg ikke tror er hensigtsmaessige.

Hertil kommer, som Socialdemokratiets hr. Bjorn Brandenborg
n&vnte, at vi jo rent faktisk har indfert en meget, meget fornuftig
sakaldt nedbremse. Hvis asyltallet begynder at stige — og jeg haber
selvfolgelig, at det vil falde markant — og skulle vi naerme os en
situation, der ligner den i 2015, har vi altsa mulighed for at hive i
den sakaldte nedbremse. Det er jo det, man de facto vil gere, hvis
Danmark ensker at afvise folk ved grensen. Men skulle asylpresset
stige — jeg haber oprigtigt, at det fortsetter med at falde, men jeg
er bekymret for, hvorvidt det vil ske med regeringens lempelser —
har regeringen mulighed for at gere det, som Socialdemokratiets
ordferer sagde under sin ordferertale, nemlig at hive i bremsen. Jeg
héber oprigtigt, at det, som hr. Bjorn Brandenborg sagde, nemlig at
man ikke vil tove med at gare det, ogsa vil vere tilfeldet.

Sa jeg ser hellere i dag, at vi taler med andre EU-lande om,
hvad vi kan gere for at sikre, at vi ikke har den her asylshopping
med asylansegere op igennem Europa. Hvad kan vi gere for at
gore Dublinforordningen bedre? Hvad kan vi gere, for at folk kan
registrere sig, sdledes at folk ikke springer over at registrere sig for
sa at komme til Danmark? For jeg tror nu engang, at som situationen
er i dag med et faldende antal asylansegere, vil det vare en bedre vej
at gd end at ga enegang.

Kl. 15:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemarkning. Fru Marie Krarup.
Kl. 15:42

Marie Krarup (DF):

Jeg vil begynde med at udtrykke min dybe skuftelse over De Kon-
servatives holdning, iser nu, hvor der er kommet en ny ordferer. Det
var mit indtryk, at man skulle skerpe den udleendingekritiske vinkel,
men det er sé ikke sket, i hvert fald ikke i det her tilfeelde, og det er
jeg selvfolgelig meget skuffet over.

Sa mener jeg ogsé, det er en meget kortsigtet méade at tenke pa,
for det kan da godt vaere, at det umiddelbart kan vare problematisk
at f4 de mennesker, der er kommet hertil og lige nu sidder i asylsy-
stemet, sendt tilbage, hvis vi tager forbehold for parallelaftalen i
forbindelse med Dublinforordningen, men det her er jo en situation,
der vil vare mange, mange ar. For det forste virker det internationale
samarbejde ikke, og jeg tror ikke pa, at det kommer til at virke, selv
om vi herer om mange skenne dremme om det fra bdde Socialdemo-
kratiet og Venstre. For det andet er det en permanent situation, at
folk fra de fattige og dysfunktionelle lande i Afrika og Mellemeosten
vil blive ved med at sege hertil, og de vil blive ved med at soge
videre fra Sydeuropa og op til Danmark. Derfor er det her den eneste
fedrelandskarlige losning pd problemet, og derfor er det skuffende,
at De Konservative ikke vil vere med.
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Kl. 15:44
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:44
Marcus Knuth (KF):

Forst og fremmest har det aldrig veret hverken min eller Det Kon-
servative Folkepartis hensigt at vaere udlendingekritiske. Vi vil ger-
ne have de rigtige udleendinge til Danmark, samtidig med at vi f.eks.
strammer op pa asylomradet. Det er bare for lige at f4 den nuance
med.

I forhold til feedrelandskeerlighed vil jeg sige, at vi, som jeg var
inde pa i min ordferertale, i meget taet samarbejde med Dansk Folke-
parti i de sidste 4 &r gennemforte de der omkring 114 stramninger,
som gjorde, at Danmark gik fra at ligge pa topfem over de mest
populere lande 1 Europa at sege asyl i, til at ligge pa en 14.- eller
15.-plads. Som jeg husker det, var det i Vesteuropa kun Portugal,
som relativt set var en mindre attraktiv destination. Det er altsé pa
trods af, at vi er et skandinavisk land med fortsat meget heje ydelser.
Sa de tiltag, vi kom med i et teet samarbejde med Dansk Folkeparti,
viste jo om noget, at vi tog den her udfordring serigst, og at vi om
ikke hundrede procent, men langt hen ad vejen fik bragt asylpresset
langt ned.

Kl. 15:45

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Marie Krarup.
Kl. 15:45

Marie Krarup (DF):
Jeg er enig i, at det var godt, at vi fik gennemfort en masse stram-
ninger i den sidste periode. Det var glimrende, og det var langt
bedre end ingenting. I Dansk Folkeparti har vi jo altid syntes, at
det var bedre at gore os uopnéelige end upopulere, men vi kunne
ikke komme igennem med andet end den her upopularitetsstrategi,
hvor man sergede for, at det var svert eller upopulert at komme til
Danmark. Jeg mener, at det ville vaere mere fair at gere sig uopnéelig
og sa simpelt hen sige: Der er bare ikke nogen mulighed for at
komme hertil. Sa slipper vi ogsa for de der meget store udgifter til
hele asylansegningscirkusset.

Kl. 15:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:45

Marcus Knuth (KF):
Men der ma vi ogsa bare se realiteterne i gjnene. Altsa, Danmark
er jo ikke Australien, der kan vende bédene pa havet og sende
dem tilbage, eller Island. Vi er et lille land midt i Europa. Der
er mange asylansegere, der sgger mod Sverige igennem Danmark;
der er mange asylansegere, der kommer til Danmark, men som er
registreret andre steder, og som vi gerne vil have ud igen. Sa den der
snuptagslesning om, at vi kan gere det hele alene, lyder som en nem
losning, men jeg tror altsa, det er bedre at have kombinationen af de
meget stramme nationale tiltag og EU-samarbejdet.

Kl. 15:46

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det fru Pernille Vermund.
Kl. 15:46

Pernille Vermund (NB):
Tak for ordet. Ordfereren hylder — som ordferere tidligere i dag —
den her Dublinforordning og siger, at Dublinforordningen er positiv

for Danmark. Den kan vi ikke udtrade af. Det ville skabe problemer

for vores samfund i forhold til den migration, der kommer hertil.
Jeg formoder, at ordfereren, som jo ellers er en begavet mand

pa andre punkter, og som ogsa har beskaftiget sig med tal tidligere

ilivet, ved det. Bygger han sine udtalelser pa en eller anden form

for de facto-viden om, at vi ikke bliver tvunget til at tage imod

flere som folge af Dublinforordningen, end vi har mulighed for at

sende ud? Bygger ordfereren sine udtalelser om Dublinforordningen

pa fakta, altsa pa nogle tal, eller er det bare en fornemmelse, at

Dublinforordningen er god for Danmark?

Kl. 15:47
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:47
Marcus Knuth (KF):

Nu har jeg min tale liggende foran mig her. Jeg mener faktisk ikke,
at jeg taler positivt om Dublinsystemet. I min tale star der: Dublinsy-
stemet er ikke perfekt. Jeg ansker, at vi skal gore det bedre.

Jeg stér ikke her med sddan en hyldesttale til Dublinsystemet. Jeg
siger bare, at i en tidsperiode, hvor antallet af asylansegere pa grund
af vores bl regerings mange stramninger har veret i, jeg vil ikke
sige frit fald, men 1 hvert fald kraftigt faldende, sa ville det at treede
ud af Dublinaftalen vaere en drastisk beslutning. Dermed ville vi
ikke kunne udvise de asylansegere, der er registreret i andre lande,
og dermed risikerer vi ogsa at blive en magnet for de asylansegere,
som maske er registreret i diverse europeiske lande, og som sa vil
til Danmark, vel vidende at vi ikke kan udvise dem igen. Jeg synes,
det er en sa drastisk beslutning, at det ikke er relevant. Det er ikke
den rigtige vej frem lige nu, hvor vi har et lavt antal asylansegere.

Sa hellere tage det ikkeperfekte, det ikke hundrede procent positive
Dublinsystem og gere det bedre.
Kl. 15:48

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 15:48

Pernille Vermund (NB):
Selv om ordfereren ikke er hundrede procent enig i, at Dublinfor-
ordningen er perfekt, sa siger ordfereren alligevel, at det er Dublin-
forordningen, der er &rsagen til, at man ikke kan gé ind for det be-
slutningsforslag. Altsd, at hvis vi traeder ud af Dublinforordningen,
vil det skade mere, end det gavner. Jeg kan sige, at den tidligere
udlendinge- og integrationsminister har givet nogle svar pé, hvor
mange mennesker vi har skullet tage tilbage som folge af Dublinfor-
ordningen, og hvor mange vi har kunnet sende ud som folge af
Dublinforordningen. Og i 2017, som er det sidste tal, vi har, har vi
faktisk veeret tvunget til at tage flere tilbage som felge af Dublinfor-
ordningen, end vi har kunnet sende ud.

Hvad taenker ordfereren sa om det?

Kl. 15:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:48

Marcus Knuth (KF):

Jeg gjorde det meget klart, at der er adskillige arsager til det her —
det lave asylantal, det, at Dublinforordningen, hvis vi treeder ud, ger,
at vi heller ikke kan udvise folk. Vi er et lille land, der ligger midt i
det nordlige Europa, og vi har altsa granser, ogsd landegrenser med
andre lande. Jeg tror ikke pa det med at melde sig helt ud. Jeg ved
godt, at det er sddan en tankegang, Nye Borgerlige ofte har, nemlig
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at man bare skal melde sig ud, og sa leser vi det hele. Det tror jeg
ikke er vejen frem. Vi har jo med vores tiltag virkelig faet asyltallet
i bund, og sa synes jeg, at vi oven i det skal gere Dublinsystemet
bedre, end det er nu. Jeg tror, at kombinationen af de to er bedre end
bare at traede helt ud.

Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til Det Konservative
Folkepartis ordferer. Nu er den neste ordferer i ordfererreekken, som
jeg kan se i salen, fru Pernille Vermund fra Nye Borgerlige.

Kl. 15:49

(Ordforer)

Pernille Vermund (NB):

Tak for ordet, og tak til DF for at fremsatte forslag om at afvise
asylansegere ved grensen. Det er selvfolgelig et forslag, som vi
bakker op om i Nye Borgerlige. Den nuvaerende asyllovgivning er
dysfunktionel og inhuman, og den understetter menneskesmugling.
Den hjelper de fa pa bekostning af de mange, og den koster rigtig
mange penge. Alene i 2016 kostede modtagelsen af asylansegere
hele 3 mia. kr. i Danmark, og asyllovgivningen paferer det danske
samfund store skader over tid pa grund af indvandring af mennesker,
der ikke deler vores verdier, ikke overholder vores love, og som di-
rekte modarbejder vores frihed, vores demokrati og vores folkestyre.

I valgkampen sagde statsministeren, fru Mette Frederiksen, at
hun ville satte sig i spidsen for et nyt asylsystem, hvor man ger op
med begrebet spontan asyl, et opger, som vil betyde, at migranter
ikke leengere kan komme rejsende langvejs fra og forlange asyl i
Danmark. Desverre har vi ikke set meget handling i de 8 méneder,
regeringen har haft magten. Tveertimod har vi i et samrad for ny-
lig hert udlendinge- og integrationsministeren skyde planerne mere
eller mindre til hjerne. Det er tragisk, for asylsystemet er hovedar-
sagen til de dybe skader, vores danske samfund er blevet pafort
gennem de seneste 40 ar. Adgangen til asyl har tiltrukket tusinder og
atter tusinder af migranter, der hverken har viljen eller evnen til at
leve fredeligt blandt os danskere.

Der er rigtig mange gode grunde til at afskaffe adgangen til at
sege spontan asyl i Danmark, og det kan sémend geres med relativt
enkle lovaendringer uden at komme i konflikt med de sakaldte inter-
nationale forpligtelser. For hvert &r der gér, vokser skaderne pa vores
samfund. Der kommer flere danske ofre for de kriminelle asylanse-
gere, og regningen til offentlig forsergelse, til Kriminalforsorgen og
til de sociale myndigheder forbliver massiv.

Vi skal ikke fortsatte med at skade vores eget land og stette et in-
humant system af menneskesmuglere. Vi skal passe pa Danmark og
danskerne. Derfor fremsatter vi i Nye Borgerlige et &ndringsforslag
til det her forslag fra DF. Det er ikke nok kun at afvise asylansogere
ved gransen. Vi bar helt afskaffe adgangen til at soge spontan asyl
i Danmark. Derfor har vi ogsé fremsat netop det som et beslutnings-
forslag, vi snart skal behandle her i Folketinget, og det glaeder jeg
mig til. Et stop for spontan asyl kan indferes uden at treede ud
af flygtningekonventionen. Det har den tidligere udlendinge- og
integrationsminister bekraftet. Og Dublinforordningen er en frivillig
ordning for Danmark, som vi pa grund af vores retsforbehold kan
opsige til hver en tid. Det er med andre ord kun mangel pa politisk
mod og vilje, der stér i vejen for at afskaffe adgangen til at soge
spontan asyl i Danmark.

Jeg héber, at et politisk flertal her i Folketinget finder det mod
og den vilje, der skal til for at passe pad Danmark. Det skylder vi
hinanden, det skylder vi tidligere generationer, og det skylder vi
vores barn og dem, der skal komme efter. Tak for ordet.

Kl. 15:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi gar videre i ordferer-
reekken. Den naeste er Liberal Alliances ordferer, hr. Henrik Dahl.

Kl. 15:53

(Ordforer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet. Med forslag B 72 ensker Dansk Folkeparti at afvise
asylansegere ved den dansk-tyske og den dansk-svenske og den
dansk-polske granse. Som flere ordferere har veret inde pa, er det
med andre ord et forslag om, at Danmark udtraeeder af Dublinfor-
ordningen. Der er jo ikke noget konventionsmeessigt til hinder for
forslaget, og der er heller ikke noget EU-retligt problem forbundet
med det, fordi vi har retsforbeholdet.

Jeg har et spergsmal, og det handler om nettoeffekten af forsla-
get, og hvordan den nettoeffekt er belyst. For det er jo rigtigt, at
Dublinforordningen forhindrer asylshopping, forstdet pa den made,
at man ikke kan sgge om asyl i et nyt land — man kan kun have én
ansegning i Europa. Den forhindrer jo ikke shopping p& den méde, at
man stadig kan rejse igennem en masse sikre lande uden problemer,
sa leenge man bare lader vaere med at sege om asyl. Men der er
jo ogsé det fortrin ved Dublinforordningen, at afviste ansegere kan
ekspederes til et andet land, som s4 rettelig skal behandle ansegnin-
gen. Den mulighed ville jo forsvinde, hvis Danmark treeder ud af
Dublinforordningen.

Sa vores endelige stillingtagen til forslaget beror pé, hvad net-
tovirkningen af forslaget er. Hvis antallet af ansegninger, som Dan-
mark ikke skal behandle, er sterre end antallet af personer, der er
strandet i Danmark, sé er forslaget jo et godt forslag. Men hvis
antallet er mindre, sé er det et darligt forslag. Derfor vil vi forsege
at 1 nettoeffekten belyst i udvalgsbehandlingen, og nar vi sa har faet
den belyst, vil vi tage endelig stilling. Tak for ordet.

Kl. 15:55

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sa er det ordfe-
reren for forslagsstillerne, fru Marie Krarup, der far mulighed for at
runde debatten af.

Kl. 15:55

(Ordferer for forslagsstillerne)

Marie Krarup (DF):

Tak for debatten. Jeg synes selvfolgelig, det er ergerligt, at Dansk
Folkeparti endnu en gang ikke har kunnet fa flertal for det her for-
slag. Det betyder selvfolgelig, at vi fremsetter det igen pa et senere
tidspunkt, og det bliver vi ved med, indtil vi far flertal, for vi har en
forpligtelse over for vores feedreland. Vi skal passe pa Danmark. Det
er det, vi er her for. Vi er her ikke for alle mulige utopiske ideer om
at frelse verden. Det kan man ikke. Men man kan serge for at tage
vare pa det, som man har arvet, og det er det, vi skal.

Lige nu bruger vi store ressourcer pa folk, som ikke har nogen
arsag til at vaere her. De ressourcer kunne vi bruge pa at hjelpe folk,
som er i virkelig ngd andre steder. Det er en dum made at agere pa.

Hyvis vi indferte vores forslag, kunne vi ogsd undgé, at mange
migranter ville begive sig ud pé de her farefulde rejser, for der
ville ikke vaere nogen gulerod at rejse efter. Det ville veere klart for
alle, at det ikke ville veere muligt at komme til Nordeuropa, hvor
det er, tror mange, sé skent at vaere, men det viser sig jo ogsa,
at hvis man overlever den lange tur, er der ogsé en keempe bunke
integrationsproblemer, som egentlig ikke er sa sjove for migranterne.
Men vores forslag kunne frelse liv, fordi man simpelt hen ikke ville
begive sig ud pa den her tur.
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Danmark kunne begynde en positiv dominoeffekt, hvor hvert
land i Europa ville indse, at man er nedt til at tage vare pé sine
egne grenser for at undgd at blive oversvemmet af flygtninge, fordi
man ikke bare kan ekspedere dem videre til det naeste land. Dermed
kunne vi altsa fa stoppet den her edeleeggende udvikling, hvor folke-
vandringen fra de fattige omrader til vores omréder fortsatter og
fortsaetter, fordi de yderste randlande ikke rigtig har nogen interesse i
at stoppe dem effektivt.

Jeg takker for stotten fra Nye Borgerlige. Dansk Folkeparti kan
selvfolgelig sagtens tilslutte sig eendringsforslaget. Vi mener jo fak-
tisk, at det stort set er et stop for spontan asylansegning at stoppe
folk ved gransen. Det er klart, at det kan vi sagtens ga med til.

Vi synes ogsa, det er fint, at Liberal Alliance i udvalgsbehandlin-
gen vil have afklaret preecis, om man har positive eller negative
nettoomkostninger ved det. Jeg vil dog sige, at jeg ikke kan forestille
mig andet, end at det, hvis man laver en fremtidsberegning — hvilket
er svart at gore, men det kan man forestille sig — selvfolgelig vil
vere positivt, for med den befolkningsudvikling, vi har i verden, ma
vi jo bare regne med, at det her er en situation, som ikke forandrer
sig merkbart inden for de naste par ar.

Det er en situation, der kan blive ved i mange, mange ar. Det er
derfor, at vi skal veere parate til at stoppe den her folkevandring. Vi
skal veere i stand til at gere det. Det skylder vi vores feedreland. S&
vi bliver ved med at fremsaette det her forslag, indtil vi far flertal for
det. Tak for debatten.

Kl. 15:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Rosa Lund. Varsgo.
Kl. 15:59

Rosa Lund (EL):

Tak for det. Jeg har en raekke sporgsmal, et af dem er: Hvordan

skal det her forega i praksis, fru Marie Krarup? Skal den konkrete
undersegelse af, hvor det menneske, der er pé flugt, er registreret,
foregd direkte ved graensen? Det vil jo kraeve massive ressourcer hos
politiet, og det rejser store spergsmal, synes jeg, om retssikkerheden
og om, hvorvidt det overholder de konventioner, Danmark er en del
af. Sa jeg er i tvivl om, hvordan det her skal forega i praksis, og
hvordan det i sa fald sé vil skulle finansieres.

Kl. 15:59
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 16:00
Marie Krarup (DF):

I praksis skal det foregé pa den made, at vi ensker at revidere
Dublinforordningen. Indtil den er revideret, sddan at vi, om jeg sé
ma sige, har medhold i loven til at stoppe folk der, s skal vi bruge
en form for nedvarge og sige: Vi stopper folk, der kommer fra sikre
lande. Og vi har jo sadan set ikke nogen nabolande, der ikke er sikre.
Sa derfor behever vi ikke sperge, hvor de er registreret. Vi siger bare
stop.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 16:00

Rosa Lund (EL):

Jeg vil ogsa gerne sette spergsmélstegn ved, om det er til feedrelan-
dets, altsd Danmarks bedste, at de lande, som ligger i resten af Euro-
pa, de lande, som ligger omkring Danmark, knakker sammen, fordi
der ikke kommer til at veere en fair fordeling af asylansegerne. Jeg er

sadan set enig i, at det vil vaere godt at revidere Dublinforordningen,
men det skal vare for at sikre, at der kommer en fair fordeling.
Sa glemte jeg at sige, da jeg selv stod pa talerstolen, at jeg har
lovet at hilse fra Alternativet og sige, at de ikke stetter forslaget.
Kl. 16:00

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Fru Marie Krarup, varsgo.
Kl. 16:01

Marie Krarup (DF):
Der findes ikke en fair fordeling. Det er noget, som nogen har fundet
pa. Der findes nogle granser, som nogle migranter forseger at labe
over ende, fordi de f.eks. har nogle interesser i at kunne vandre op
igennem nogle lande, som ikke ger tilstraekkeligt for at stoppe dem.
Vi kunne selvfolgelig hjelpe Grakenland, Italien og Spanien med at
fa stoppet migrantpresset, det syntes jeg ville give god mening, men
vi hjeelper dem ogsé ved at stoppe migranterne i Danmark, for de
migranter, der er der, kommer ikke for at komme til Graekenland. De
kommer for at komme videre, og det ved graekerne jo ogsa godt.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er endnu en kort bemzrkning fra hr. Nils Sjeberg fra
Radikale Venstre. Vaersgo.

Kl. 16:01

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Der kan ikke vare nogen tvivl om, at vi skal passe pa Danmark,
og derfor glaeder det mig, at ordfereren netop navner, hvor vigtigt
det er at passe pa Danmark. Men i den sammenhang ma man jo
ogsa gere opmearksom pé, at en stor del af de flygtninge, som vi
har féet til Danmark, efterfolgende har fiet uddannelse og deltager
ganske aktivt, bl.a. inden for social- og sundhedsomradet. Hvordan
ville ordfereren handtere dette, sdfremt vi ikke fik denne ekstra
arbejdskraftressource? Er det ikke at passe pd Danmark at sikre, at vi
far det?

Kl. 16:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Krarup.
Kl. 16:02

Marie Krarup (DF):
Nej, det er det ikke. Det er bestemt ikke at passe pd Danmark at
lukke et stort antal flygtninge ind og pasta, at det er en nedvendig
arbejdskraftressource. Nej, det er det ikke. Det har jo haft enorme
omkostninger, gkonomiske omkostninger og kulturelle omkostnin-
ger. Sa det har vaeret en katastrofe, at man har gjort det. Sé det skal
vi ikke.

Det, vi skal gare, er selvfolgelig, at vi der, hvor vi har mennesker,
som ikke er pa arbejdsmarkedet, skal gere alt, hvad vi kan, for at
fa dem ud pé arbejdsmarkedet. Der er masser af andre muligheder
end at importere folk fra lande, som er meget, meget langt fra os
kulturelt. Det er en underskudsforretning, det er adelaeggende, og det
har vi jo set. Altsa, man har jo lavet adskillige undersegelser, der
har vist, at det ikke har virket i de 50 ar, det her cirkus har stéet pa.
Heldigvis er det jo selvfolgelig blevet bremset meget op, men det er
ikke en succesfuld strategi at lade folk fra lande med en anden kultur
indrejse i Danmark.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Nils Sjeberg, versgo.
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Kl. 16:03

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Nu taler jeg ikke for, at vi skal lade alle rykke ind i Danmark.
Det er jo bl.a. ogsa derfor, at vi har asylcentre. Det er vi ganske
enige om. Men det, der er helt givet i den her ssammenhang, er
jo ogsé at vaere opmaerksom pa, at der faktisk er en meget stor
gruppe af dem, der er kommet til Danmark, bade som flygtninge og
indvandrere, som bidrager ganske vasentligt til det danske samfund.
Jeg synes, at Dansk Folkeparti ved at komme med det her forslag
og prasentere det, som det er her, alene betragter det her som en
katastrofe for Danmark. Rent faktisk har en stor del af de mennesker,
der er kommet hertil, bidraget ganske vasentligt.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Krarup, versgo.
Kl. 16:04

Marie Krarup (DF):
Jamen der er jo lavet en lang raekke undersogelser af det her, og det
er en keempe underskudsforretning, at vi har haft den forfaerdelige
udlendingepolitik, vi har haft i de sidste 50 ar. Sa jeg kan slet ikke
se det. Jeg ved ikke, hvor det er, ordfereren har levet henne de
sidste 50 ar. Altsa, det har veeret en katastrofe. Det kan godt veere,
at der er enkelte lyspunkter, og selvfolgelig er der lande, hvorfra det
ikke er noget problem, men altovervejende har den mellemestlige og
afrikanske indvandring vaeret en katastrofe.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak til fru Marie Krarup. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er en forespargselsdebat, og vi har
lige en lille kort pause, inden betjentene far omrokeret herinde i
salen.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) Foresporgsel nr. F 34:
Forespergsel til udlzendinge- og integrationsministeren:
Hvordan vil regeringen bidrage til at sikre, at Danmark respek-
terer sine konventionsmeessige forpligtelser i sager, hvor ansege-
re om dansk statsborgerskab godtger, at de pa grund af langva-
rige funktionsnedszttelser dokumenteret ved laege som foreskre-
vet i naturalisationscirkulaeret ikke er i stand til at leve op til
krav om danskpreve og/eller indfedsretspreve?
Af Peder Hvelplund (EL) og Rosa Lund (EL).
(Anmeldelse 22.01.2020. Fremme 24.01.2020).

Kl. 16:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Jeg gor opmarksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsattes til torsdag den 27. februar 2020.

Forst vil jeg give ordet til ordfereren for forespergerne, Peder
Hvelplund fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:07

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. I Danmark har vi det jo sddan, at vi har nogle ret stram-
me regler for tildeling af statsborgerskab. Vi oplister en lang rackke
af krav, man skal opfylde i forhold til et opholdskrav, i forhold til
vandel, altsa at man ikke ma have begéet kriminalitet, i forhold til
selvforsergelse og ogsé i forhold til krav om at kunne gennemfore en
danskpreve 3 og en indfedsretsprave og nu ogsa senest et krav om
héndtryk, altsé en grundlovsceremoni.

Sa er det jo ogsé sadan, at hvis man umiddelbart ikke kan opfylde
alle de krav, s& har man muligheden for at fa forelagt sin sag for Ind-
fodsretsudvalget, hvor man sa eventuelt kan fa en dispensation. Der
er det jo sadan, at hvis man skal det, skal man have en leegeerkleering
pa, at man f.eks. ikke kan leve op til kravet om en indfedsretsprove
eller en danskpreve 3. Det kan jo f.eks. vaere, fordi man har en
langvarig funktionsnedszttelse, det kan vere med baggrund i ptsd
eller andet, altsd noget, man kan have faet som et krigstraume, og at
man ikke er i stand til at leve op til de krav. Sa har man muligheden
for at fa en laegeerklering, en laegeerklering, der er afgivet af en
laege i det danske sundhedsveesen, som jo er omfattet af en lov, hvor
der bliver fort tilsyn, og hvor leegen skal afgive en laegeerklering,
som er praeget af det, der hedder omhu og uhildethed, og det er
klart, at sddan en laegeerklaering ber vi naturligvis respektere med
baggrund i den faglighed, hvormed den er afgivet.

Nu er det imidlertid sddan, at selv om man har sadan en lageer-
klering, som siger, at man ikke er i stand til at ga op til danskprove
3 eller tage indfedsretspreven, sa har vi oplevet, at en del far afslag
pa den dispensation. Det er jo sddan, at der tidligere, tilbage fra 2013
til 2015, blev givet dispensation i langt stersteparten af sagerne, og
det er sé blevet vendt til, at der nu bliver givet afslag i stort set
alle sager, altsé i 99 pct. af sagerne. Det fremgar ogsa af et svar fra
tidligere integrationsminister Inger Stejberg, at det vil vaere i strid
med handicapkonventionen, hvis ikke man giver en dispensation, nir
der ligger en leegeerklaering pa, at der er en langvarig funktionsned-
saettelse, som afholder en borger fra at kunne deltage i det.

Derfor er det fra Enhedslistens side udtryk for en dybt bekymren-
de udvikling, nar vi oplever, at der bliver givet afslag i s mange
dispensationssager, og det er efter vores bedste overbevisning udtryk
for, at handicapkonventionen systematisk bliver brudt i Indfedsrets-
udvalget i forhold til, at der ikke bliver givet dispensation i de her
sager, og det er det, som forespergslen her i dag handler om. Derfor
er det selvfolgelig bade en forespergsel i forhold til ministeren, men
det er i lige s hej grad en forespergsel i forhold til de partier, der
er repraesenteret i Indfedsretsudvalget, om den praksis, der er der, og
foresporgslens ordlyd er, som folger:

»Hvordan vil regeringen bidrage til at sikre, at Danmark respek-
terer sine konventionsmaessige forpligtelser i sager, hvor ansegere
om dansk statsborgerskab godtger, at de pa grund af langvarige
funktionsnedszttelser dokumenteret ved laege som foreskrevet i na-
turalisationscirkulaeret ikke er i stand til at leve op til krav om
danskpreve og/eller indfedsretsprave?«.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak til ordfereren for forespergerne, hr. Peder Hvelplund. Dernzaest
vil jeg gerne give ordet til udlaendinge- og integrationsministeren.
Versgo.
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Kl. 16:11

Besvarelse

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak, og tak til Enhedslisten for at indkalde til den her forespergsels-
debat, som giver mig lejlighed til at fortalle lidt om den specielle
ordning, der er i de her sager, og om, hvad regeringen ger, for at
Danmark overholder de internationale forpligtelser.

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg er klar over, at de her sager,
som forespergslen retter sig imod, kan vaere nogle rigtig svaere sager
at skulle vurdere. Derfor blev partierne bag indfedsretsaftalen fra
sommeren 2018 ogsa enige om at styrke de laegefaglige diagnoser
i forbindelse med sagsbehandlingen. Der er pa den baggrund blevet
oprettet en enhed i Styrelsen for Patientklager, som ministeriet efter
anmodning fra Indfedsretsudvalget kan foreleegge sager for med
henblik pé en vurdering af de laegelige oplysninger.

Som vi nok alle sammen ved, folger det jo af grundloven, at
det er Folketinget, der ved lov tildeler dansk indfedsret. Det sker
bl.a. ved de halvérlige lovforslag om indfedsretsmeddelelse, hvor
udlendinge tildeles dansk indfedsret efter ansegning. En raekke af
Folketingets partier er blevet enige om en indfedsretsaftale, som
fastlegger betingelserne for, hvornar en person kan optages pé et
lovforslag om indfedsretsmeddelelse. Det fremgér ogsa af aftalen,
hvilke sager der skal forelaegges for udvalget. Det gaelder bl.a. visse
sager, hvor anseger pa grund af handicap ikke kan opfylde visse
betingelser i indfedsretsaftalen.

For at en sag forelaegges for udvalget, skal ansegeren opfylde en
raekke dokumentationskrav, som ogsa fremgér af aftalen. En sddan
anseger optages ifelge aftalen kun pa lovforslaget, hvis Folketingets
Indfedsretsudvalg giver dispensation fra de betingelser, som ansege-
ren ikke kan opfylde. Og det er sddan, at Udleendinge- og Integrati-
onsministeriet yder sekretariatsbistand til udvalget i forbindelse med
behandlingen af de her dispensationssager. Og den bistand bestar
i, at der sendes lister til udvalget med faktuelle oplysninger om de
enkelte sager. Og det er vigtigt for mig at understrege, at listerne
ikke indeholder nogen indstilling til udvalget om, hvorvidt der skal
gives dispensation eller ej.

Det folger derudover af en dom fra Hojesteret fra 2013, at
Danmark har pétaget sig en rackke folkeretlige pligter, som ogsa i
forarbejder til indfadsretsloven forudsattes efterlevet ved udvalgets
udevelse af skennet over, hvorvidt en anseger skal have dansk ind-
fodsret.

[ forhold til spergsmalet, der er rejst i dag, er det forst og
fremmest handicapkonventionen og Den Europeiske Menneskeret-
tighedskonvention, det er relevant at se pa. De her konventioner
beskytter bl.a. mod diskrimination pa grund af handicap. Handicap-
konventionen forpligter medlemsstaterne til at sikre, at personer med
handicap kan nyde rettigheder pa lige fod med andre, uanset at
de pagaldende har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedsettelse, som hindrer en anseger i at opfylde
en eller flere betingelser for at erhverve dansk indfedsret. Hvis en
anseger er omfattet af handicapkonventionen, og hvis betingelser
udger en barriere for, at ansggeren kan erhverve indfedsret, skal
der efter konventionen vare mulighed for dispensation for de her
betingelser, hvis der er en drsagssammenhang.

Under den tidligere regering blev der sendt en notits til Ind-
fodsretsudvalget, som redegjorde for Danmarks forpligtelser efter
handicapkonventionen, og en notits om Danmarks internationale
forpligtelser, herunder handicapkonventionen og EMRK, altsa Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention. Det skal bemzrkes, at
det altid vil vere en konkret vurdering, hvorvidt betingelserne for
erhvervelse af dansk indfedsret ved naturalisation, som vi kalder det,
sammenholdt med handicappet i den konkrete sag udger en sddan

barriere for at erhverve indfodsret, at det vurderes, at det vil vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser at meddele afslag.

Det er lidt vigtigt, sé det gentager jeg lige: Det skal bemarkes,
at det altid vil vere en konkret vurdering, hvorvidt betingelserne for
erhvervelse af statsborgerskabet i den konkrete sag udger en sadan
barriere for at erhverve indfedsret, at det vurderes at vare i strid med
konventionerne.

Hvorvidt en anseger skal meddeles dispensation fra en eller flere
betingelser, athanger i sidste ende af udvalgets vurdering. Det vil
veaere i overensstemmelse med bl.a. handicapkonventionen at med-
dele afslag til en ans@ger, som pé grund af sit handicap ikke kan
opfylde betingelsen om f.eks. danskkundskaber ved proveafleeggelse
pa almindelige vilkar, hvis det vurderes, at det er muligt for den
pageldende at opfylde betingelsen ved proveafleggelse pa sarlige
vilkér og ved brug af hjelpemidler, og at den pagaldende ikke har
gjort brug af den mulighed.

Kl. 16:16

Det vil ogsé vaere i overensstemmelse med handicapkonventio-
nen at meddele afslag til en anseger, hvis det pa baggrund af en
samlet vurdering findes, at der ikke er den fornedne drsagssammen-
hang mellem ansegerens handicap og den manglende opfyldelse af
en eller flere af betingelserne for at erhverve dansk statsborgerskab.
Det vil f.eks. vere tilfeeldet, hvis det vurderes, at en anseger ikke i
tilstreekkelig grad har dokumenteret, at den pagaeldende som folge af
sit handicap ikke kan tilegne sig henholdsvis dansk pa det kreevede
niveau og/eller tilstrekkelig viden til at besta indfedsretsproven.

Men hvis en ansggers handicap er af en sadan karakter, at det
udger en barriere for at erhverve indfedsret, vil det vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, hvis der ikke gives dis-
pensation til den pageldende. Men det atheenger altsa af en konkret
vurdering.

Det er regeringens holdning, at der skal stilles hgje og fornuftige
krav til ansggere om dansk indfedsret, herunder at de taler det dan-
ske sprog og har kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur
og dansk historie, men de krav stilles naturligvis inden for rammerne
af vores internationale forpligtelser.

I den forbindelse skal jeg gentage, at Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet selvfalgelig yder sekretariatsbistand til udvalget, men
som minister kan jeg ikke beslutte, om der skal gives dispensation
i en konkret sag. Det er Folketingets kompetence, og det tror jeg vi
skal holde fast i. Tak for ordet.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ministeren for besvarelsen. Der er nu en kort bemerkning
fra ordfererne, og den feorste, som har bedt om ordet, er hr. Peder
Hvelplund. Versgo.
Kl. 16:17

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til ministeren for besvarelsen. Nu ved jeg jo,

at det ligger regeringen og ministeren meget pa sinde, at man over-
holder de konventionsmaessige forpligtelser. Derfor er jeg bare lidt
interesseret i at hore om ministerens holdning til, at der jo nu ligger
1 hvert fald to domme, altsa bade en dom fra Vestre Landsret her
fra i 4r og ogsa en tidligere dom fra Hejesteret, og her er det blevet
dokumenteret, at Danmark ikke har overholdt de konventionsmeessi-
ge forpligtelser. Det er vel at maerke med baggrund i en tidligere
praksis, der har veret vaesentlig lempeligere end den, der er i dag.
Vi kunne jo se pa tallene fra lovforslaget i oktober, at ud af de 217
sékaldte sygdomssager, der er, som jo netop handler om det her,
nemlig at man har faet en leegeerklering, er der kun blevet givet
dispensation i tre sager. Det er jo vaesentlig mindre end tidligere.
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Tidligere har man haft en lempeligere praksis, som har resulteret
i to domme. Bekymrer det ikke ministeren og dermed ogsa regerin-
gen, at vi nu har en langt strengere praksis?
Kl. 16:18

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:18

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Ministeriet har ogsé faet en bade, og den betaler vi. Men selv om der
er blevet afsagt de domme, er det stadig vaek kun Folketinget, der
kan tildele indfedsret. Jeg prover at holde tungen lige i munden her
og sikre mig, at det er tydeligt for Folketingets Indfedsretsudvalg,
at man skal overholde konventionerne, men ogsa, at det er Folketin-
gets Indfedsretsudvalg, der tildeler statsborgerskab. Vi agerer som
sekretariat, og vi kommer ikke med indstillinger fra ministeriets
side. Den konkrete vurdering, der skal foretages i hver enkelt sag,
om, hvorvidt man ber meddele dispensation, ligger i Folketingets
Indfedsretsudvalg.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er ikke flere af ordfererne, der har bedt om én
kort bemaerkning, og vi gar derfor over til selve forhandlingen og de
almindelige regler for korte bemarkninger.
Forst skal jeg sige velkommen igen til ordfereren for foresperger-
ne, Peder Hvelplund fra Enhedslisten. Versgo.
Kl. 16:19

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)
Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, formand. Danmark er et af de ganske fa lande, der
stadig behandler statsborgerskabssager efter principper fra forste
halvdel af 1800-tallet. I landene omkring os og i de lande, vi nor-
malt sammenligner os med, er statsborgerskab noget, man sgger
efter gennemskuelige kriterier, hvor offentlige myndigheder ved en
forvaltningsakt og med begrundelseskrav og klagemuligheder tager
stilling til, om den enkelte anseger opfylder betingelserne.

I Danmark opererer vi stadig efter principperne og bestemmelser-
ne i grundloven fra 1849, senest viderefort i grundloven fra 1953.
Hver enkelt naturaliseret dansk statsborger er et stykke lovgivning.
Folketinget og Folketingets Indfedsretsudvalg kan modsatte sig, at
en anseger bliver statsborger. Ganske vist er der fastlagt retningslin-
jer i det sakaldte naturalisationscirkulere — en politisk aftale, der er
indgéet bag lukkede dere af partier, der tilsammen udger et flertal.
Ikke desto mindre kan Folketingets medlemmer stemme nej til at
give statsborgerskab. Det ser vi jo ved de halvarlige afstemninger,
hvor Dansk Folkeparti og senest ogsa Nye Borgerlige stemmer nej
til lovforslagene om indfedsrets meddelelse.

Hvis man ikke opfylder retningslinjerne i naturalisationscirkulea-
ret, er der i visse tilfeelde en mulighed for at fa forelagt sin sag
for Indfedsretsudvalget. Det geelder bl.a., hvis man har en alvorlig
sygdom eller et handicap, der ger det umuligt for en at besta ind-
fadsretspreven eller den kreevede danskpreve. Pa dette punkt er vi
ikke alene underlagt grundloven og folketingsmedlemmernes politi-
ske vilje til at stemme ja eller nej til en anseger. Heldigvis for de
mennesker, der har et handicap, har Danmark forpligtet sig til at
folge handicapkonventionen. Det indebarer bl.a. en forpligtelse til
at sikre, at borgere med handicap skal have samme rettigheder som
andre borgere. Vi har ogsa inkorporeret den europaiske menneske-

rettighedskonvention i dansk lovgivning. Den indeberer et forbud
mod forskelsbehandling.

Domstolene fortolker reglerne i konventionerne pa den made,
at det konkret kan vere konventionsstridigt, hvis Folketinget og
Indfedsretsudvalget giver afslag pa dispensation. Sa sent som den 7.
februar i ar afgjorde Vestre Landsret i en konkret sag, at en anseger
med handicap havde faet afslag pa indfedsret i strid med konven-
tionerne. I Udlendinge- og Integrationsministeriet er man meget op-
merksom pa risikoen for, at Danmark bryder konventionerne. Lige
for jul, den 22. december 2019, kunne man i Politiken laese, at mini-
steriet havde givet en klar advarsel om, at Danmark i en konkret sag
var pa vej til at bryde Danmarks konventionsmaessige forpligtelser,
og at et flertal i Indfedsretsudvalget derefter havde s@ndret opfattelse
og stemt ja til en dispensation i en sag, hvor udvalgets flertal to
gange tidligere havde afvist at give dispensation, men hvor sagen nu
var indbragt for Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol.

Det @ndrer desveerre ikke pa, at Indfedsretsudvalget i hundredvis
af tilfeelde hvert ar giver afslag pa dispensation. I de her sygdomssa-
ger, som de kaldes, hvor ansegerne seger dispensation, fordi de kan
dokumentere med laeegeerkleeringer, at de ikke kan besta indfedsrets-
proven eller den kraevede danskpreve, gives der afslag i 99 pct. af
alle sager, sddan som det fremgik af Informations forside den 14.
november 2019. Artiklen byggede pa svar fra ministeren, der var
givet pa Enhedslistens spargsmal. En afslagsprocent pa 99 — 99! Der
var en klar afgerelse fra Vestre Landsret om, at konventionen var
brudt i en konkret sag, og en anden sag, der havnede i Strasbourg,
hvor udvalgets flertal bgjede af og endte med at give dispensation,
fordi ministeriet advarede. Sagen er desverre, at Indfedsretsudvalget
efter Enhedslistens opfattelse begar hundredvis af konventionsbrud
hvert ar.

Kriterierne for forelaeggelse er formuleret, sé de leegger sig taet op
ad formuleringerne i handicapkonventionen, sa en forelagt sag er en
sag, der er omfattet af handicapkonventionen. Det er ogsd baggrun-
den for, at den davaerende udleendinge- og integrationsminister, fru
Inger Stejberg, i et skriftligt svar til Enhedslisten slog fast, at hvis
udvalget legger laegeerklaringen til grund og mener, at en langvarig
funktionsnedsettelse, altsa et handicap eller en sygdom, forhindrer
ansegeren i at tage en danskpreve eller indfedsretsprove, sa vil et
afslag i en sag af denne type vare i strid med konventionerne. Svaret
fra den davaerende minister, som ingen vel vil mistenke for at uddele
statsborgerskab til hejre og venstre, har tilsyneladende ikke gjort det
store indtryk pa udvalgets flertal. En dispensationssag, der havner i
udvalget, vil med 99 pct.'s sikkerhed ende med et afslag.

Enhedslisten vil med den her forespergsel sporge bade regerin-
gen, men ogsa is&er Folketingets flertal, om man fremover vil sikre,
at Danmarks konventionsmessige forpligtelser overholdes i de her
sager om dansk statsborgerskab, og det vil jo i praksis betyde, at den
praksis, der nu leegges til grund i Indfedsretsudvalget, skal andres.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning fra hr. Morten Messer-
schmidt fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:25

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kunne forst og fremmest egentlig bare teenke mig at takke hr.
Peder Hvelplund, som minder os om, hvordan naturalisation finder
sted med hjemmel i grundloven, og at bestemmelsen gar helt tilbage
til den forste grundlov. Jeg vil ogsa gerne takke hr. Peder Hvelplund
for at bekraefte, hvordan Folketinget tilsyneladende frejdigt hvert
eneste r ser bort fra de internationale konventioner. Jeg kan nogle
gange godt veaere lidt trist, nar jeg gér pa arbejde, men det er den
slags opleftende erindringsgivelser, der virkelig gor, at man fér lyst
til at keempe.
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Det, jeg vil sperge om, er: Nér nu hr. Hvelplund vil give sa
mange mennesker, der ikke behersker det danske sprog, lov til at
stemme ved folketingsvalget, hvad ligger der sé egentlig bag det?
Jeg gér ud fra, at vi som demokratisk indstillede politikere, uanset
hvor vi kommer fra, synes, det er meget godt, at man har noget at
navigere efter, nar nu man skal afgere, om man stemmer pa hr. Peder
Hvelplund eller pa undertegnede. Men hvordan skal man have det,
hvis man ikke magter det danske sprog, hvad end det matte veere pa
grund af et handicap eller ugidelighed?

Kl. 16:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Morten Messerschmidt.

Ordfereren glemte at laese sit forslag til vedtagelse op. Jeg fore-
slar, at ordforeren svarer pa spergsmalet, tager det naste spergsmal,
og sé leser forslaget til vedtagelse op.

Kl. 16:26

Peder Hvelplund (EL):
Det er modtaget.

Forst vil jeg da gerne sige, at jeg er glad for, at jeg dbenbart kan
vare med til at sikre, at hr. Morten Messerschmidt foler gleede ved
at ga pa arbejde. Det synes jeg da er dejligt at kunne veere med til at
sikre.

Sa vil jeg bare sige, at det her jo sddan set er et fuldsteendig
principielt spergsmél. Spergsmalet er, om det, at man har et handi-
cap, automatisk skal diskvalificere en fra at kunne deltage i den
demokratiske proces. Det er jo det basale i det, og det er det basale
i handicapkonventionen, nemlig at hvis man har et dokumenterbart
handicap, skal man stadig vaeek kunne ligestilles med borgere, der
ikke har et handicap. Det er jo essensen i det her, og derfor er det
selvfolgelig sadan, at hvis man som handicappet dansk borger kan
deltage i et folketingsvalg, skal man ogsd kunne gore det som en
handicappet borger med udenlandsk baggrund. For det, at man er
handicappet og ikke kan tage en indfedsretsprove eller ikke kan tage
danskpreve 3, er jo ikke ensbetydende med, at man ikke kan tale
dansk. Det betyder bare, at man ikke kan gere det pa det niveau. Der
er jo 1 hvert fald tale om nogle borgere, som har varet i stand til at
gd op til leegen og formulere et krav om, at man gerne vil vere dansk
statsborger, og at man ensker at deltage i den demokratiske proces.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Morten Messerschmidt, vaersgo.
Kl. 16:27

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg synes, at ordfereren laver nogle kortslutninger her, der ikke
helt holder. Det er jo ikke sddan, at man ikke kan bega sig i et
demokratisk samfund, hvis man er handicappet. Men sagen er, at
ordfereren er villig til at give folk stemmeret til folketingsvalget,
hvis de som folge af et handicap ikke magter dansk. Og der er det
bare interessant, hvad overvejelser, hr. Hvelplund sé ger sig, i for-
hold til hvad det betyder for demokratiet. Altsa, hvis nu man f.eks.
behersker urdu til perfektion, for at tage et fuldsteendig tilfeeldigt
sprog, og man kommer til Danmark og, som felge af at ens foreldre
er faetter-kusine, ikke rigtig er i stand til at leere dansk. Betyder det
sa, at hr. Hvelplund finder en super kvalificeret til at stemme ved et
folketingsvalg?

Kl. 16:28

Den fg. formand (Annette Lind):
S4 er det ordfareren, som bagefter leser forslaget til vedtagelse op.
Versgo.

Kl. 16:28

Peder Hvelplund (EL):
Jeg tror sddan set, det er hr. Morten Messerschmidt, der laver en
kortslutning her, for i nogle af de sager, vi har set her, er der tale om,
at det er analfabeter — og det er man jo altsd bade pa dansk og pa
modersmalet. Jeg gar ikke ud fra, at hr. Morten Messerschmidt har
det sadan, at hvis man er analfabet, har man ikke lov til at deltage i
en demokratisk proces eller deltage i folketingsvalg. Det her handler
blot om, at man som analfabet, og derfor muligvis ikke kan besta
danskpreve 3, stadig vaek har retten til at deltage i et dansk valg. Det
er jo ikke ensbetydende med, at man ikke kan tale dansk. Det er bare
et spergsmal om, at man ikke kan tilegne sig viden, s man kan besta
en prove pa, hvad der svarer til gymnasieniveau i Danmark, og det
findes der altsa adskillige danske borgere, der heller ikke kan, men
som stadig veek udger en veesentlig del af det danske demokrati.

Sa fik jeg muligheden for lige at laese et forslag til vedtagelse op
fra Enhedslisten, Radikale Venstre og Alternativet. Det lyder sadan
her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget slér fast, at FN's Konvention om Rettigheder for Per-
soner med Handicap og Danmarks @vrige konventionsmassige for-
pligtelser skal overholdes i alle tilfelde, hvor Folketinget og Folke-
tingets Indfedsretsudvalg skal afgere sager om dansk indfedsret til
personer med langvarige funktionsnedszttelser.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 57).

Kl. 16:29

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger mere. Neaste korte

bemerkning er fra hr. Jeppe Bruus fra Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 16:29

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Det her er mere af opklarende karakter. Anledningen til
at have foresporgselsdebatten er, hvordan regeringen vil bidrage til
at sikre, at Danmark overholder konventionerne. Nu forstod jeg pa
indlegget fra ordfereren, at det i virkeligheden handlede meget mere
om den praksis, der er i Indfedsretsudvalget, altsa i Folketinget. Og
jeg herer ogsa, at ordfereren refererer til grundloven, og sa teenker
jeg pa, om vi leser den rigtigt, nemlig sadan at det er grundloven,
der afger, at det er Folketinget, der bestemmer det her. Sa jeg skal
bare ogsé forstd debatten, men det er jo fair nok — man kan forment-
lig indkalde Indfedsretsudvalget til en debat. Men det, Enhedslisten
gerne vil med det her, er at have en debat omkring Folketingets
praksis, og ikke s meget om, hvad det er, regeringen bidrager med.
Er det korrekt forstaet?

Kl. 16:30
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 16:30
Peder Hvelplund (EL):

Jo, det er korrekt forstaet i den forstand, at det jo er et flertal i
Indfedsretsudvalget, som afger de her sager. Men det er jo klart, at
jeg gér ud fra, at det ogsé har regeringens og ministerens interesse,
om Danmark overholder de konventionsmaessige forpligtelser, og
det er jo ikke noget, regeringen og ministeren direkte kan gribe ind
i forhold til. Men det er klart, at det er derfor, vi ogsa beder mini-
steren om at komme med regeringens og ministerens holdning til
det. Men derudover er det selvfolgelig ogsa af interesse for at here,
om de partier, der er repraesenteret i Folketingets Indfedsretsudvalg,
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fortsat har et enske om at overholde Danmarks konventionsmaessige
forpligtigelser.
Kl. 16:31

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Jeppe Bruus, varsgo.
Kl. 16:31

Jeppe Bruus (S):
Ja, tak for det. Sa skal jeg ogsa bare here, om jeg forstod ordfereren
korrekt. For ordfereren talte om, at Danmark er det eneste land — det
kan jeg ikke dokumentere, for jeg er ikke skarp nok i andre landes
forfatninger — som bruger grundloven til ligesom at opretholde den
praksis, vi har. Anerkender Enhedslistens ordferer, at det er grundlo-
ven, der sddan set stadfaster, at det er Folketinget, der behandler
de her sager? Og ensker Enhedslisten i virkeligheden, at Folketinget
skal se bort fra grundloven?

Kl. 16:31

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Peder Hvelplund, versgo.
Kl. 16:31

Peder Hvelplund (EL):
Nej, vi onsker ikke, at man pa nogen made skal se bort fra grundlo-
ven. Vi mener sadan set, at inden for grundlovens rammer kunne
man sagtens @ndre den praksis, der er i forhold til at tildele dansk
statsborgerskab. Det er jo i forhold til de krav, man stiller i forhold
til opholdsleengde, i forhold til kriminalitet, i forhold til danskpreve.
Man kan jo sagtens fortsette med at opstille nogle krav. Vi har et
onske om at gare dem mere lempelige, end de er i dag. Og sé har vi
da i evrigt et enske om, at vi pa sigt ogsé far endret den procedure,
sa det bliver sadan, at nar man far tildelt statsborgerskab, foregar det
efter nogle forvaltningsmessige principper, hvor der bade er mulig-
hed for at blive partshert og mulighed for at anke en afgerelse. Det
er klart, at det synes vi herer hjemme i et moderne samfund. Men
vi accepterer jo, at som grundloven er i dag, ger vi det selvfolgelig
inden for rammerne af grundloven.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Annette Lind):
Den neste, der har en kort bemarkning, er fru Pernille Vermund fra
Nye Borgerlige. Varsgo.

KI. 16:32

Pernille Vermund (NB):

Tak for ordet. Ordfereren agiterer i sin ordferertale for, at analfabe-
ter, som ikke kan begé sig pa det danske sprog, skal have dansk ind-
fodsret og dermed stemmeret i Danmark. Mener ordfereren virkelig,
at det er rimeligt, at mennesker, som ikke engang kan begé sig pa
vores sprog, skal man give magt, ikke bare over deres eget liv og
ikke bare over deres eget afkom, men over andre mennesker, hvilket
man jo rent faktisk far, nar man far stemmeret i et samfund?

Kl. 16:33
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 16:33
Peder Hvelplund (EL):

Altsa, nu er det jo sddan, at det at veere analfabet ikke er ensbety-
dende med, at man ikke kan begé sig pé dansk. Der findes ogsa
danskere, der er analfabeter, og som taler et udmaerket dansk. Det,
som det her er handler om, er, at man ikke er i stand til at kunne
g4 op til en indfedsretsprove, hvor man skal kunne dokumentere,
at man kan tilegne sig viden og videreformidle den. Det handler

ogsa om, at man ikke kan ga op til danskpreve 3 og gennemfore
den. Det har man i gvrigt fiet en laegeerklaering pé, hvor en lege
dokumenterer, at med baggrund i den sygdomsmassige historik, der
ligger, er man ikke i stand til det. Og selvfolgelig betyder det da
fortsat, at man vil kunne deltage i en demokratisk proces — at man
ikke kan tage danskpreve 3, er jo ikke ensbetydende med, at man
ikke kan bega sig pa dansk.

Kl. 16:33

Den fg. formand (Annette Lind):
Pernille Vermund.
Kl. 16:33

Pernille Vermund (NB):

Jeg er godt nok skraeemt over, hvor vidtrekkende de rettigheder,

man i Enhedslisten vil give til andre mennesker, er. Altsa, jeg er
skreemt ved tanken om, at mennesker, der kommer hertil fra andre
lande, og som har sa stor en funktionsnedsettelse, at de ikke kan
gebaerde sig pa dansk i tilstreekkelig grad til at kunne klare den her
indfedsretsprove, skal have stemmeret, skal have adgang til det dan-
ske demokrati og dermed have mulighed for at @ndre eller pavirke,
hvordan danskerne lever sammen. Det synes jeg er ret voldsomt.

Kl. 16:34
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 16:34
Peder Hvelplund (EL):

Jamen det overrasker mig ikke, at fru Pernille Vermund synes, det
er skremmende, at Enhedslisten vil give rettigheder til mennesker.
Det er sadan set noget af det, vi gerne vil. Men jeg bliver nedt til
at sige til fru Pernille Vermund, at nu er det jo sddan — og det er
ogsa det, der er beskrevet i handicapkonventionen — at man ikke
ma diskriminere folk med baggrund i deres handicap. Det er sadan
set en fuldsteendig grundlaeggende rettighed, og det er ogsa det, der
er givet domme for ved danske domstole, altsé at man ikke ma
diskriminere borgere, alene fordi de er handicappede. Og det er det,
der sker.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Den neste, der har en kort maerkning, er fru Marie
Krarup. Varsgo.

KI. 16:35

Marie Krarup (DF):
Tak. Jeg vil gerne fortseette der, hvor min kollega, hr. Morten Mes-
serschmidt, var nedt til at slippe, fordi man ikke far flere bemeerk-
ninger. For jeg bemerker, at ordfereren jo ensker, at man ikke skal
tildele indfedsret pa den méade, som vi har gjort det hidtil, netop
hvor det er en gave. Ordfereren ensker at gé over til, at det skal
vere en rettighed. Men nu er det sadan, at det er en gave, og det
er Folketinget, der beslutter det, og folketingsmedlemmerne er alene
forpligtet af deres samvittighed. Derfor ma de give den gave til de
folk, de ensker at give den gave til, og de mé afsta fra at give den til
dem, som de ikke ensker at give den til.

Der er rigtig mange, der ensker at give den gave til nogle, der
kan leve op til nogle bestemte krav. Dem, som er fodt i landet,
er fodt med gaven, sa derfor bliver der ikke stillet de krav. Men
ordfereren ensker altsa at ligestille dem, som er fodt med det danske
statsborgerskab, med nogle, der kommer udefra, og som ikke kan
leve op til kravene. Jeg skal bare have det helt pa det rene, at det er
det, som ordfereren ensker, altsé at ophave gaveprincippet, som vi
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har brugt indtil videre, for at ligestille to handicappede pa hver sin
side af graensen.
Kl. 16:36

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Peder Hvelplund, versgo.
Kl. 16:36

Peder Hvelplund (EL):
Men s bliver jeg nedt til at korrigere ordfereren en lille smule i
forhold til grundloven, altsa hvad der stér i grundloven. I grundloven
star der ikke beskrevet noget om, at indfadsret eller statsborgerskab
er en gave. Der stér, at det er noget, Folketinget tildeler, og Folke-
tinget kan fuldstendig suveraent bestemme, under hvilke premisser
man ensker at tildele statsborgerskab. S& den der forstielse om, at
det altid har veret sddan, og at det er noget, vi giver som en gave,
er simpelt hen ikke rigtig. Det er ikke det, grundloven siger. Grund-
loven giver mulighed for, at man ger det, men grundloven giver
ogsa mulighed for at gere andet, nemlig at sige, at vi opstiller nogle
objektive kriterier, efter hvilke vi tildeler statsborgerskab. Det kan vi
i Folketinget beslutte. Det er sddan set det, der stér i grundloven. S&
jeg tror, vi skal holde tungen lige i munden, i forhold til hvad der
konkret star i grundloven. Og der er det jo godt at have l@st den og
vide, hvad der pracist star.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Er der en opfelgning?
Kl. 16:37

Marie Krarup (DF):
Det er rigtigt, men det er jo en politisk beslutning, og det er sa
den, der bliver tolket, som at vi politisk beslutter, om vi ensker at
give den gave, det er at fa et statsborgerskab, til nogle. Det ma
man sa have sine egne overbevisninger om, altsa hvordan man vil
tildele det. Der er det bare, jeg sperger ordfereren: Mener ordfereren
virkelig, at man skal ligestille en, der kommer fra et andet land og
sadan set ikke har noget krav pé at vere i Danmark, og som ikke er
i stand til at leve op til de fundamentale krav, vi har stillet herinde
i lang tid, med en, der er fodt her i landet? Jeg synes, det er helt
vanvittigt, at de skal tildeles samme gaver, rettigheder og pligter.

Kl. 16:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, versgo.
Kl. 16:38

Peder Hvelplund (EL):

Nu anser jeg det ikke som en gave, men den anden ting er, at

udover at vi jo er underlagt grundloven, sa er vi ogsd underlagt nogle
internationale konventioner. Og det er bl.a. en handicapkonvention,
som siger, at vi ikke ma diskriminere med baggrund i handicap. Det
er klart, at hvis du som borger er her i landet og har lovligt og
permanent ophold og du opferer dig precist som de andre medbor-
gere, jamen sd mé du ikke blive diskrimineret alene med baggrund i
dit handicap. Det er jo det, der sker, nér vi ikke giver statsborgerskab
til de borgere, som har et handicap. For en tilsvarende borger uden

et handicap ville have féet et statsborgerskab. Det er pracis det,

der ligger i det. Sa kan vi diskutere, hvordan reglerne er for statsbor-
gerskab, men vi ber i hvert fald ikke diskriminere med baggrund i
handicap.

Kl. 16:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa jeg vil gerne
sige tak til ordfereren for forespergerne. Den neste ordferer, jeg skal
sige velkommen til, er Socialdemokratiets ordferer, hr. Jeppe Bruus.

Jeg minder ogsé lige om, at hvis man vil have sin anden korte
bemearkning, skal man ogsé trykke sig ind.

Vearsgo, hr. Jeppe Bruus.

Kl. 16:39

(Ordforer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Forst og fremmest vil jeg da gerne sige, at det her jo er
en svar opgave, som man har sat Indfedsretsudvalget pd, og jeg vil
gerne takke alle de medlemmer af Indfedsretsudvalget, der bruger
rigtig meget tid pé seriost at sidde og lase alle ansggningerne og gor
sig umage for at tage den opgave pa sig, som det faktisk er i et parla-
ment at sagsbehandle de ansegninger, som kommer ind. Det synes
jeg der nu er en god anledning til at anerkende. Det er jo faktisk et
af de fa steder, hvor man som folketingsmedlem helt konkret sidder
og sagsbehandler, uden at der er en indstilling fra en regering, fra

et sekretariat eller andre, men hvor det er de medlemmer, der sidder
i rummet, der sagsbehandler og har en helt konkret dreftelse om,
hvorvidt de mennesker, der har segt om statsborgerskab, ogsé skal
have adkomst til at fa det. Der vil jeg gerne sige, at jeg oplever, at
alle de medlemmer, jeg har kendt, og som har siddet i Indfedsretsud-
valget, har taget den opgave meget pa sig og meget alvorligt, og det
vil jeg bare gerne bruge anledningen til at anerkende.

Sa er det jo sddan, at man tildeler indfedsret ved lov, hvilket vi
ogsa er enige om, og det er ogsé mit spergsmél til Enhedslistens
ordferer. Ja, den lov er jo defineret i grundlovens § 44. S& kan man
veere uenig eller enig i kriterierne og arbejde politisk for at eendre
dem, men det @ndrer jo ikke ved grundloven, og at vi i Folketinget
ved lov vedtager, hvem der skal tildeles statsborgerskab, og det vil
jo sadan set ogsé sige, at det er Indfedsretsudvalgets medlemmer, der
sidder og sagsbehandler ansggninger om dispensation, og det er jeg
ogsa helt overbevist om at man ger med gje for de internationale
forpligtelser, som vi har indgéet, herunder handicapkonventionen,
og dermed ogsa tager den del meget seriost. Det er jo det, som det
handler om, altsé at folk, der her soger statsborgerskab, men ogsé
gor det ud fra en dispensation, fordi man ikke kan leve op til kravene
pa den ene eller den anden méde, selvfolgelig har fortjent at f4 en
saglig sagsbehandling, og det beror pad de mennesker, der sidder i det
lokale.

Sa néar foresporgslen her handler om, hvordan regeringen vil
bidrage til at sikre det, synes jeg jo derfor, at ministeren svarer rigtig
fint, nemlig at man har tydeliggjort, hvad der er de internationale
forpligtelser, som Danmark skal leve op til, i trdd med det, som den
daverende minister pa omréadet fru Inger Stajberg ligeledes gjorde.
Det vil jo sé sige, at det forhabentlig star tindrende klart for udval-
get, hvad det er for nogle internationale forpligtelser, og hvad det er
for nogle ting, man skal tage i betragtning, ndr man sagsbehandler,
og det vil jo sddan set ogsa sige, at grensen for regeringen gar her.
For regeringen skal jo ikke blande sig i den sagsbehandling, der s&
foregar i Indfedsretsudvalget, og det er maske sé der, hvor vi kan
veere lidt uenige, maske, maske ikke — jeg skal ikke leegge ord i
munden pa Enhedslisten — men til det der med, at man sé skulle
uddelegere den kompetence til en administrativ praksis, ma jeg sige,
at det er 1 trdd med grundloven, at det er Folketinget, der sagsbe-
handler, og dermed ogsa beslutter, hvem der skal have indfedsret.
Sadan er grundloven indrettet, og derfor er det Socialdemokratiets
position.
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Jeg har sa her et forslag til vedtagelse, som er lavet i samarbejde
med Venstre, Konservative og Liberal Alliance, som jeg gerne vil
leese op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det er af afgerende betydning, at der
stilles fornuftige og haje krav til ansegere om dansk indfedsret,
herunder at de taler det danske sprog og har kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie. Det folger af grundloven,
at det er Folketingets kompetence at tildele dansk indfedsret. Det
folger videre af en dom fra Hejesteret den 13. september 2013, at
Danmark har péataget sig en reekke folkeretlige pligter, som forudsat-
tes efterlevet«.
(Forslag til vedtagelse nr. V 58).

Kl. 16:43

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ordfereren for talen og for forslaget til vedtagelse.
Der er et par korte bemaerkninger, forst fra hr. Peder Hvelplund.
Vearsgo.
Kl. 16:43

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og i evrigt tak for talen. Jeg er med p4, at hr. Jeppe
Bruus ogsé reprasenterer det parti, der har regeringsmagten, men hr.
Jeppe Bruus reprasenterer jo nu ogsa Socialdemokratiet, og det er
ogsa derfor, at jeg er interesseret i at here, hvad der er Socialdemo-
kratiets holdning i forhold til det. For Socialdemokratiet har jo ogsa
en plads i Indfedsretsudvalget, som man bruger, og der kan vi jo
bare konstatere, at der i hvert fald i et par domstolssager er blevet
klarlagt, at konventionerne ikke er blevet overholdt, og det er vel at
marke, for man har strammet den praksis, der er i dag, hvor der kun
bliver givet dispensation i 1 pct. af sagerne. Er det ikke hr. Jeppe
Bruus' opfattelse, at Danmark skal overholde handicapkonventionen,
og at man ogsa skal gore det i de sager, der er i Indfedsretsudvalget?
Og giver det ikke anledning til bekymring, nar hr. Jeppe Bruus kan
se, at vi har en afslagsgrad, der er sa hgj, samtidig med at vi har faet
domme ved domstolen?

Kl. 16:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 16:44

Jeppe Bruus (S):

Der er to ting, jeg gerne vil bekrefte. Den ene er, at ja, jeg taler pa
Socialdemokratiets vegne, nar jeg star her pa talerstolen. Den anden
er, at jeg ogsa er helt enig i, at vi skal overholde de internationale
forpligtelser, som vi frivilligt har indgaet, og som vi ogsa veerdsaet-
ter, fordi der selvfolgelig ikke skal diskrimineres pa baggrund af
handicap.

Sa vil jeg i trad med det, jeg ogsa sagde i indledningen, sige, at
jeg har stor tillid til og respekt for de mennesker, der er folkevalgte,
og som helt konkret sidder og sagsbehandler i Indfedsretsudvalget.
Det er et stort stykke arbejde, og jeg ved, at de bruger rigtig meget
tid pa det og ger sig umage for at sagsbehandle de her sager grundigt
af respekt for de mennesker, der har segt.

Nu er der jo i forespergslen her ogsé henvist til nogle domme,
og det er mig bekendt meget fa. Om det sé er udtryk for, at der er
mange, der ikke gér rettens vej, eller ¢j, skal jeg ikke gore mig til
dommer over, men jeg ma bare sige, at jeg har stor respekt for og
ogsa stor tillid til de mennesker, der sidder i Indfedsretsudvalget. Og
hvis ikke man har det, skal man jo skifte dem ud.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er en anden kort bemarkning. Varsgo, hr. Peder Hvelplund.
Kl. 16:46

Peder Hvelplund (EL):

Tak. Det er jo rigtigt, at det er nogle f domme, vi henviser til her.
Men sé kunne det vere interessant at hare hr. Jeppe Bruus efter,

om det s, nar vi har en konkret sag med en konkret dom, vil vaere
sadan, at Socialdemokratiet vil folge den dom og efterfolgende give
dispensation i de sager, hvor der er faldet dom, om, at det har vaeret i
strid med konventionerne.

Kl. 16:46
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfoareren.

Kl. 16:46
Jeppe Bruus (S):

Jeg kan ikke helt vurdere rekkevidden af det, spergsmalet handler
om. Hvis spergsmélet handler om, at der har veret en dom ved en
domstol, og om vi sa vil tilsidesztte grundloven, s vil vi sige, at vi
nok ikke vil geore det. Det er jo sddan i de sager, der ogsa er henvist
til, at der har veeret en dom, og ministeren har ogsa redegjort for,
at man har faet en bede, man sa betaler. Det andrer jo bare ikke
ved, at det er Folketinget, der beslutter ved lov, hvem der skal have
indfedsret, og den praksis har vi ikke tenkt os at @ndre pa.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S& vil jeg gerne give ordet til fru Rosa Lund fra Enheds-
listen. Veersgo.

Kl. 16:46

Rosa Lund (EL):

Tak for det, og tak for talen til hr. Jeppe Bruus. Jeg undrer mig bare
en lille smule over, at Socialdemokratiet praesenterer en vedtagelses-
tekst, og derfor vil jeg gerne here, hvad det er i den vedtagelsestekst,
som hr. Peder Hvelplund lige for laeste op, og som Socialdemokratiet
ikke kan stotte. For den vedtagelsestekst siger bare helt simpelt, at vi
skal overholde de konventioner, vi har tilsluttet os.

Kl. 16:47
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 16:47
Jeppe Bruus (S):

Jeg ma tilsta, at jeg ikke har teksten her, og jeg kan heller ikke
fuldstendig ordret huske den. Jeg er enig i, at vi skal overholde
konventionerne.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund, versgo.
KI. 16:47

Rosa Lund (EL):

Jeg skal bare lige vere helt sikker s&. Socialdemokratiet er altsa ikke
et sted, hvor man ikke leengere synes at Danmark skal overholde
handicapkonventionen, som er det, det sarlig drejer sig om i dag.

Vi har jo ogsa et forstaelsespapir, som ret slagkraftigt slar fast, at

nu star vi altsa pa skuldrene af konventionerne og gér ikke laengere
til kanten, men star pa skuldrene. Sa jeg skal egentlig bare bede hr.
Jeppe Bruus bekrafte, at Socialdemokratiet, som er det parti, som
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har regeringsmagten lige nu, vil gere alt, hvad de kan, for at vi
overholder handicapkonventionen.

Kl. 16:48
Den fg. formand (Annette Lind):
Jeppe Bruus.

Kl. 16:48
Jeppe Bruus (S):

Jeg har laest den notits, som fru Inger Stejberg som integrationsmi-
nister sendte til Folketinget i lyset af en tilsvarende debat, som
faktisk meget klart redeger for, hvad det er for nogle forpligtelser,
der folger af handicapkonventionen, hvornar det er, man skal have
dispensation, og hvad det er for nogle kriterier, der ger, at man ikke
far dispensation. Som jeg forstod det, hvis jeg forstod det korrekt,
har man oversendt den tilsvarende notits efter valget til et nyt Folke-
ting pa vegne af regeringen, og det synes jeg da er rigtig fint, for s&
har man skéret det fuldsteendig ud i pap, hvad det er for en opgave,
som Indfedsretsudvalget har.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak for det. Det var den sidste korte bemerkning. Sé vil jeg gerne

byde velkommen til Venstres ordferer, hr. Mads Fuglede. Varsgo.
Kl. 16:49

(Ordferer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. At opna et dansk statsborgerskab er selvfalgelig noget
ganske, ganske serligt. Det er ikke noget alle bare sddan uden videre
skal have tildelt, s& nar folk gerne vil have dansk statsborgerskab,
ma vi gere alt, hvad vi kan, for at sikre, at de har de rette forud-
setninger for at blive gode samfundsborgere. Det er simpelt hen
afgerende, og det er ogséa derfor, Venstre mener, at vi skal stille
strenge krav til dem, der ensker at blive danske. Af samme grund
har Venstre i flere omgange fort an, nar det kommer til at stramme
reglerne — senest, da vi strammede reglerne tilbage i 2018. Her
strammede den tidligere Venstreledede regering, bl.a. sammen med
Dansk Folkeparti, reglerne for at fa statsborgerskab. For det danske
statsborgerskabs szrlige karakter, noget, man skal gere sig fortjent
til, er noget, vi skal veerne om.

Derfor skal reglerne som sagt ogsa vare pa en sddan facon, at
det ikke er noget, man bare far automatisk. Vi stiller krav til, at man
skal have haft ophold i Danmark i en lengere periode, og at man
skal have bestéet en indfedsretsprove. Sadan prever vi at sikre, at
de, der onsker at fa et redbedefarvet pas, accepterer vores levevis,
samfundsnormer og regler. Vi stiller krav om, at man skal forserge
sig selv, at man ikke er forfalden til geeld til det offentlige, og det gor
vi for at sikre, at man ikke bliver en gkonomisk belastning for vores
samfund og for vores skatteydere. Vi stiller ogsa krav til, at man
ikke har begéet alvorlig kriminalitet, sddan at man hverken er til fare
for sine medborgere eller for Danmark. Og sé stiller vi selvfolgelig
krav til ansegerens danskkundskaber, for hele forudseatningen for,
at man kan blive en aktiv del af det danske samfund, er jo, at man
kan beherske det danske sprog. Og der kan gives dispensation i
serlige tilfeelde for det, men det skal i det mindste vise, at man har
gjort sig store anstrengelser for at opna det. Grunden til, at vi kan
stille de her krav, er, at det tydeligt fremgér af grundloven, at det
er Folketinget og kun Folketinget, der har kompetencen til at tildele
statsborgerskab.

Sa har vi ogsa valgt i Danmark at tilslutte os en reekke konventi-
oner, og det har vi gjort, fordi vi grundleeggende mener, at det er i
Danmarks interesse at vare en del af at sta vagt om et regelbaseret
internationalt samarbejde. Det skal vi selvfelgelig ogsa have gje for,
nar vi i Indfedsretsudvalget behandler dispensationssager om folk

med langvarige funktionsnedszttelser, som den her forespergselsde-
bat jo handler om. I den sammenheng vil jeg gerne understrege, at
Venstre selvfolgelig bakker op om de internationale aftaler, Danmark
har indgdet, og at de skal overholdes. Det skal de her i salen, og
det skal de i sagsbehandlingen, og det skal de i Indfedsretsudvalget.
Venstre bakker op om den vedtagelsestekst, som hr. Jeppe Bruus,
Socialdemokratiet, leeste op for et gjeblik siden.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ordfereren for ordferertalen. Der er en enkelt kort bemeerk-
ning fra hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten. Vaersgo.

KI. 16:52

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Nu navnte ordfereren,

at man ikke automatisk skulle have tildelt statsborgerskab. Det kan
jeg forsikre ordfereren om absolut heller ikke er tilfeeldet. Vi stiller
endog meget skrappe krav, nar vi skal tildele statsborgerskab. Det,
jeg godt kunne tenke mig at here lidt om, er det der forhold mellem
grundloven og konventionerne. Nu er det jo sddan, at der ligger nog-
le domme ved domstolen, som viser, at den praksis, vi har haft, med-
forer konventionsbrud i nogle tilfeelde. Skal det s& opfattes sédan, at
Venstres praksis i Indfedsretsudvalget vil vaere sddan, at man i de
konkrete sager selvfolgelig giver dispensation til dem, der har faet
en dom ved domstolene, men at man ogsa med den domstolspraksis,
der bliver lagt, vil veere med til at sikre, at vi ikke igen kommer til at
overtreede konventionerne?

Kl. 16:53
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 16:53
Mads Fuglede (V):

I det omfang der foreligger en dom, eller det kan ogsa vaere en
juridisk notits, er det jo noget, der indgér i den sagsbehandling, der
skal laves i Indfedsretsudvalget. Det er stadig vaek sadan, at den
sagsbehandling jo tilfalder Folketinget og kun Folketinget, men vi
onsker, at de internationale konventioner, vi er en del af, og som vi
synes er et vigtigt grundlag for vores made at forstd den verden, vi
indgér i, pa, indgar i den bedemmelse. Jeg har selv siddet i Indfeds-
retsudvalget og har i flere omgange givet dispensation i de her sager,
og der har jeg altid lagt vagt pa, nar nogen har funktionsnedsattelse,
at der har vearet et oprigtigt forseg pa at tilegne sig dansk. Det har
ikke s meget veret, om man har tilegnet sig dansk, men om der har
vearet en vilje til det. Det har veret formildende i de sager. Havde
der samtidig foreligget et juridisk notat eller en dom, ville jeg pa
samme made have ladet det indga meget aktivt i min vurdering af
den enkelte sag.

Kl. 16:54

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til hr. Peder Hvelplund.
Kl. 16:54

Peder Hvelplund (EL):

Nu er det jo sddan i de sygdomssager her, at der ligger en laegeerklee-
ring. Og det, som svaret fra fru Inger Stegjberg siger, er jo netop, at
hvis der ligger en erklering, som man kan laegge til grund, og som
viser, at der er en langvarig funktionsnedszttelse, sa vil det veere

i strid med handicapkonventionen ikke at give dispensation. Det
endrer jo blot ikke ved, at det ikke har vaeret praksis. Derfor skal jeg
bare here ordfereren, om det er Venstres opfattelse, at man sa ogsé
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vil @ndre den praksis i stemmeafgivningen i Indfedsretsudvalget, for
det burde jo vaere den naturlige konsekvens.

Kl. 16:54
Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.

Kl. 16:54
Mads Fuglede (V):

Den naturlige konsekvens ville veare, at der stadigvaek er en indivi-
duel behandling fra sag til sag, og at man tager alt det med ind i sag-
en, som der nu métte foreligge af materiale. Hvis der ligger domme
og legeerklaeringer og andet, tager man det med ind. Og hvis man
har et enske, som vi har i Venstre, om at overholde internationale
konventioner, og der er et handicap, sé er det selvfolgelig en del af
den made, vi ser sagen pa. Men det er ogsa vigtigt, og det har det
veeret for mig i flere omgange, at man leegger til grund for den méde,
man behandler en sag pd, at man ser pa den vilje, som mennesker
med funktionsnedszttelse har vist, til at opné noget, de sa méske
ikke har opnéet alligevel, nemlig evnen til eksempelvis at beherske
det danske sprog.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa jeg vil gerne sige tak til
Venstres ordfarer. Sa vil jeg sige velkommen til DF's ordferer, fru
Marie Krarup. Versgo.

Kl. 16:55

(Ordferer)

Marie Krarup (DF):

Tak. Det er Folketinget, der giver statsborgerskab. Det gor vi ved
lov, og det er dermed en politisk beslutning. Vi stiller meget hoje
krav 1 Danmark, og Dansk Folkeparti opfatter bestemt det, at vi giver
statsborgerskab, som en gave. Nar man far statsborgerskab, skal man
nemlig at vere i stand til at bygge videre pa Danmarks hus, det, som
vi, som er fadt i Danmark, har arvet fra vores forfadre. Derfor skal
man leve op til meget haje krav for at kunne fa lov til at fa del i
denne gave. Man skal bevise, at man har laert sproget og kulturen,

og at man er villig til at gé ind i den kultur, som man nu bliver

en del af. Det er jo det, vi lige nu har en debat om med hensyn til
héndtryksceremonierne. Der er ogsa nogle normer, man skal vise at
man har tillagt sig.

Statsborgerskab er ikke en rettighed og kan aldrig nogen sinde
blive en rettighed! Sa vi kan slet ikke se ideen i, at vi pa grund
af nogle internationale konventioner skulle ligestille folk uden for
landet med folk i landet. Det giver ingen mening. Det er en politisk
beslutning; det er os, der beslutter, om vi vil give den gave til folk,
og vurderer, om de kan leve op til det. Og har man ikke mulighed for
at tage nogle af de ting til sig, der er nedvendige for at blive dansker,
s& kan man ikke blive dansker. Det har vi fuld ret til at forsege at
vurdere pa den made, vi nu kan her i Folketinget.

Sa Dansk Folkeparti ensker ikke, at Folketinget skal vaere for-
pligtet af nogen internationale konventioner i forbindelse med til-
deling af statsborgerskab. I Dansk Folkeparti ensker vi faktisk at
skaerpe kravene yderligere end det, som cirkuleret for gjeblikket
stiller af krav. Vi gnsker ogsa at begranse antallet af folk, der kan
fa statsborgerskab, ligesom vi ensker at gore det betinget. Men indtil
videre er det altsé cirkularet, som vores lovgivning hviler pé, og
der skal man bestemt ikke dispensere pa grund af internationale
konventioner.

Jeg har et forslag til vedtagelse, som jeg (pa vegne af DF og NB)
vil laese heijt. Det lyder:

Forslag til vedtagelse

Folketinget understreger, at der skal stilles meget heje krav til de
fremmede, der ensker at opna indfedsret i Danmark. Indfedsret
gives ved lov, og det er derved kun Folketinget, der kan give ind-
fodsret og ligeledes dispensere for kravene i cirkulareskrivelsen i
helt serlige tilfeelde. Folketinget fastholder, at det ikke kan vaere
en international konvention, der kan bestemme, hvem der skal have
indfedsret i Danmark. Folketinget er derfor ikke forpligtet til at
dispensere serligt for folk, der ikke kan leve op til kravene pa grund
af funktionsnedsattelser.
(Forslag til vedtagelse nr. V 60).

Kl. 16:58

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Jeg skal lige spoarge ordfereren, om det forslag til vedta-
gelse, hun leste op, alene er fremsat af Dansk Folkeparti, eller om
der er andre, der har tilsluttet sig.

Kl. 16:58

Marie Krarup (DF):
Nye Borgerlige har tilsluttet sig vores forslag til vedtagelse.
Kl. 16:58

Den fg. formand (Annette Lind):
Det er rigtig fint — tak for det. Sé er der lige et par korte bemaerknin-
ger. Forst er det hr. Peder Hvelplund. Varsgo.

Kl. 16:58

Peder Hvelplund (EL):
Tak. Og tak for talen. Hvis vi nu skaerer igennem den lidt svulstige
retorik, s& kan man sige, at det, den her forespergsel grundlaeggende
handler om, er dette: Hvis man forestiller sig, at man star med to
borgere, som har samme baggrund, som har varet i Danmark lige
lenge, og som har opfert sig pa precis samme made, men hvor den
ene har et handicap pa grund af f.eks. et krigstraume, og den anden
ikke har, sa vil det med de nuvearende regler vaere sadan, at personen
uden handicap vil kunne fa statsborgerskab, mens personen med
handicap vil fa afslag. Mener fru Marie Krarup, at det er rimeligt, at
man bliver diskrimineret, pa grund af at man har et handicap?

Kl. 16:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 16:59

Marie Krarup (DF):
Man skal leve op til nogle krav for at kunne fa den gave, som
indfedsretten er, og der mé man jo skelne mellem dem, der lever op
til kravene, og dem, der ikke gor, og det er sa uanset hvorfor.

Jeg vil sé sige, at jeg selv sidder i Indfedsretsudvalget og er med
til at give dispensationer, og jeg er jo ogsa nogle gange med til
at give dispensationer, nér jeg kan se, at her er virkelig en person,
som fortjener det, som har keempet og kaempet og er kommet op pa
et eller andet niveau og har kendskab til dansk kultur, sprog osv.,
men som maske bare lige mangler et lille nek. Sa der kan vere
forskellige grader, men nej, generelt skal de da ikke ligestilles. Det
skal de ikke. Det ma komme an pa, om man kan leve op til kravene,
og om man er veerdig til at fa den gave.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Peder Hvelplund.
Kl. 17:00

Peder Hvelplund (EL):
Det er jo meget rart at vide, at det er Dansk Folkepartis holdning,
at det er o.k. at diskriminere med baggrund i handicap. Det jo det,
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der er tilfeeldet her. Hvis man forestiller sig, at man har to borgere
med praecis de samme forudsetninger, hvor den eneste forskel er, at
den ene borger har et handicap, og den anden ikke har, og borgeren
med handicap sa far afslag med baggrund i den praksis, der er i
Indfedsretsudvalget i dag, sé er der jo tale om diskrimination alene
med baggrund i handicap, og det, ordfereren stér og siger, er, at det
er o.k. at gore det.

Kl. 17:00
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 17:00
Marie Krarup (DF):

Det er forskelsbehandling, i forhold til om man lever op til kravene,
eller om man ikke geor. I s fald er det efterhdnden ogsé diskrimi-
nation at give karakterer i skolen, ikke? S& skal alle have samme
karakterer. Jeg synes ikke, det er forkert at stille krav til folk, der
skal have statsborgerskab, uanset hvad grunden til, at man ikke kan
eller vil leve op til kravene, er.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Marie Krarup for ordferertalen. Der er ikke flere korte be-
markninger. Og sa vil jeg gerne sige velkommen til hr. Nils Sjeberg
fra Det Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 17:01

(Ordferer)

Nils Sjeberg (RV):

Tak til formanden. Og tak til forslagsstillerne. For os som radikale

er det helt afgerende at overholde handicapkonventionen, de euro-
paiske menneskerettigheder og naturligvis ogsa grundloven. For os i
Radikale Venstre er det ogsa helt afgarende, at en handicappet har de
samme muligheder for at blive statsborger som alle andre. Ligegyl-
digt hvem man er, hvor man kommer fra, og hvilken langvarig funk-
tionsnedsattelse man er ramt af, skal det vaere muligt at erhverve

sig dansk statsborgerskab pa samme vilkar som alle andre. Kan man
ikke pa grund af sit handicap gennemfere en indfedsretsprove eller
indfri sprogkravene, skal det ifolge handicapkonventionens artikel
18 vaere muligt at fa et statsborgerskab. Det skal det ogsa ifelge Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Jeg er nyt medlem af Indfedsretsudvalget og kan naturligvis ikke
oplyse, hvordan der stemmes der, men jeg kan konstatere, at der i
den periode, der er géet, kun er 3 ud af 217 med langvarige funkti-
onsnedsattelser, der har faet dispensation siden valget. Aktuelt star
jeg med en sag, hvor en person alene pa grund af sit pludseligt
opstaede handicap ikke kan blive dansk statsborger. Det kunne han
godt, for han blev handicappet. Det er efter min mening helt galt.
Det er en forskelsbehandling pa det omrade, og det har retten ogsé
beskrevet.

12009 underskrev Danmark FN's handicapkonventions artikel 18
om retten til at feerdes frit og retten til statsborgerskab. Og i FN's
handicapkonventions artikel 18, stk. 1, star der:

»Deltagerstaterne skal anerkende retten for personer med handi-
cap til at feerdes frit og frit at vaelge deres opholdssted samt til
statsborgerskab pa lige fod med andre, herunder ved at sikre, at
personer med handicap: ...«.

Det er grundleeggende vigtigt for os. Man har altsé ret til at er-
hverve sig og skifte statsborgerskab og ikke vilkérligt eller pa grund
af handicap fratages dette statsborgerskab. Og hvad der ogsa er nok
sa vigtigt for os, er, at man ikke pa grund af handicap ma fratages en
mulighed for at erhverve sig, besidde og anvende dokumentation for
et statsborgerskab eller andre identitetspapirer. Derfor er det forst og
fremmest vigtigt, synes jeg, at understrege, at den debat, vi har i Fol-

ketinget i dag, handler om, hvorvidt vi i Danmark atholder borgere
fra at opna statsborgerskab pa baggrund af borgernes handicap.

Der er noget helt galt, nar Eva Ersbell fra Institut for Menneske-
rettigheder kan sige til Information, at sé lav en anerkendelsespro-
cent kan tyde pa, at handicapkonventionen tilsidesattes. Og Eva
Ersboll gor ogsa opmarksom p4, at de end ikke far en begrundelse,
sa de kan vide, hvad de maske kunne gore anderledes en anden gang
for at fa en dispensation. Der er udfordringer i den made, vi geor det
pa. Nar man far endeligt afslag, far man altsa ingen forklaring pa,
hvad man skulle have gjort ekstra for at bevise sin danskhed, nar
man f.eks. ikke kan gennemfore en prove eller en sprogpreve, hvad
de mange penge, man har ofret pa processen, er géet til, eller hvor-
dan man af systemet og samfundet far anerkendt sin grundleeggende
folelse af at veere dansk.

Hvis I sperger mig, vil jeg sige, at det simpelt hen er grotesk.
Derfor hédber jeg, at vi i dag kan komme frem til et forslag til
vedtagelse, som satter denne problematik i fokus, sé vi igen giver
rettigheder til at kunne opna statsborgerskab for borgere med langva-
rige funktionsnedsattelser. Tak.

Kl. 17:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er ingen korte bemaerkninger. Sa vil jeg
gerne sige velkommen til fru Halime Oguz fra SF. Varsgo.

Kl. 17:05

(Ordferer)

Halime Oguz (SF):

Tak for det. Jeg vil sige tak til Enhedslisten for at rejse spergsmalet,
for der kan og ber nemlig ikke herske nogen tvivl, at vi skal over-
holde vores konventionsmassige forpligtelser. Det behover vi ikke
en henvisning til en hejesteretsdom til at minde os om. Vi ber dog
ogsa bruge den her anledning til at huske os selv pa konventionens
formal, nemlig at stille alle borgere lige for loven.

I respekt for borgernes lighed for loven og i ligevardig respekt
for alle borgere stiller vi derfor fornuftige og heje krav til alle, der
anseger om dansk indfedsret. I de tilfeelde, hvor en borger ikke kan
opfylde kravene grundet et relevant handicap, vil der sammen med
en legeerklaering selvfolgelig skulle tilbydes den nedvendige hjelp.
Det er borgerens ret, og sddan skal det ogsa vere.

Vi skal altid serge for, at personer med funktionsnedszattelse
tilbydes de nedvendige hjelpemidler eller far en dispensation med
det formal at ligestille disse personer med deres medborgere. Og det
sidste er vigtigt at huske pa. Medborgere med funktionsnedsettelse
er forst og fremmest medborgere. At stille samme haje krav til
personer med funktionsnedsettelse som til alle andre bunder derfor i
respekt for disses rettighed til blive betragtet som ligestillet.

Formélet med at tage hensyn til personer med funktionsnedseet-
telse er at fjerne de barrierer, som umuligger deres deltagelse i
samfundslivet pad samme vilkér som alle andre. Men hensynet méa
ikke blive en barriere i sig selv. Vi ber derfor grundigt overveje,
hvordan vi bedst hjalper disse personer.

Med disse bemerkninger er det dog vigtigt for mig at sla fast,
at borgere med en langvarig funktionsnedsattelse, som umuligger at
leve op til kravene, og som ikke har den fjerneste mulighed for at
komme i bedring, vil kunne paberébe sig deres konventionsrettighe-
der. SF fremsatter derfor folgende forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det er af afgerende betydning, at der
stilles fornuftige og haje krav til ansegere om dansk indfedsret,
herunder at de taler det danske sprog og har kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie. Folketinget slar fast, at
FN’s Konvention om Rettigheder for Personer med Handicap og
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Danmarks evrige konventionsmaessige forpligtelser skal overholdes
i alle tilfaelde, hvor Folketinget skal afgere sager om dansk indfeds-
ret.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 59).

Kl. 17:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen og forslaget til vedtagelse.
Der er en kort bemerkning fra hr. Peder Hvelplund, versgo.
Kl. 17:08

Peder Hvelplund (EL):

Jeg vil gerne takke ordfereren for ordferertalen. Jeg kan here, at vi
i store traek er enige i forhold til tilgangen til det her. Det er ogsa
derfor, jeg bare gerne vil sperge ordfereren om, hvorfor ordfereren
og SF ikke kan tilslutte sig det forslag til vedtagelse, som Radikale
Venstre, Alternativet og Enhedslisten har fremsat, som jo netop blot
understreger, at Folketinget selvfolgelig vil overholde de konventi-
onsmassige forpligtelser, som vi har tilsluttet os.

Kl. 17:08
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl. 17:08
Halime Oguz (SF):

Det er, fordi vi synes, at vores eget forslag til vedtagelse faktisk er
bedre og mere grundigt. Og sa vil jeg selvfolgelig leegge op til, at
spergeren tilslutter sig vores forslag til vedtagelse.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.
Kl. 17:09

Peder Hvelplund (EL):
Grunden til, at jeg ikke mener, man bare kan gere det, er jo, at det,
som den her debat grundleeggende handler om, er det simple sporgs-
maél om, om vi gnsker at overholde de konventioner, vi har tilsluttet
os. Det er jo det, som vi har faet nogle domstolskendelser pa, som
har tydeliggjort, at det gor vi ikke, og derfor er det vigtigt at fa
understreget, at det ensker Folketinget og dermed ogsa Folketingets
Indfedsretsudvalg selvfolgelig at man gor. Sa derfor vil jeg igen bare
sperge ordfereren, hvad det praecis er i det forslag til vedtagelse, der
blev fremsat, som ordfereren ikke kan tilslutte sig.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:09

Halime Oguz (SF):
Vi har ikke sagt noget om, at vi ikke kan tilslutte os Enhedslistens
forslag til vedtagelse. Vi mener bare, at det er vigtigt at understrege,
at det at f4 statsborgerskab selvfolgelig ogsa medferer nogle krav,
og det er vigtigt, at det ogsa indgér i det her forslag til vedtagelse.
For nér man taler om, at man skal overholde nogle konventioner, i
forhold til om den pagaldende er syg og har en leegeerklering, kan
det virke alt, alt for abstrakt.

Kl1. 17:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Sa vil jeg gerne give ordet til hr. Nils Sjeberg. Vearsgo.

Kl. 17:10

Nils Sjeberg (RV):

Tak. Og tak for ordferertalen. Der er, som jeg forstér det, ikke den
store forskel pa vores synspunkter. Faktisk er de grundleggende ens,
vil jeg sige, pa det her omrade. Det, der er vigtigt for os at gere op-
merksom p4, er, at vi som Folketing skal opfylde handicapkonven-
tionen og de europiske menneskerettigheder, og naturligvis ogsa
leve op til dem i den méde, vi arbejder pa som Folketing. Derfor un-
drer det mig, nar den her sag drejer sig om handicapkonventionen og
drejer sig om handicappede, at man si nedvendigvis behegver at have
en reekke andre elementer med. Det er et spergsmél om, at vi som
Folketing respekterer og accepterer, at vi har nogle handicappede i
vores samfund, og at vi viser dem respekt og forstéelse og ikke gor
forskel pa dem og alle andre. Derfor har vi tilsluttet os den meget
korte tekst, som ligger fra Enhedslistens side, og derfor vil Radikale
ogsa opfordre SF til at gere det samme. Kan SF uddybe, hvorfor SF
ikke kan det eller maske endda vere med pa vores?

Kl. 17:11
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl 17:11
Halime Oguz (SF):

Vi har jo et lignende forslag til vedtagelse. Der er ikke sarlig meget
forskel i substansen. Der star i vores forslag til vedtagelse, at Folke-
tinget slar fast, at FN’s Konvention om Rettigheder for Personer
med Handicap og Danmarks evrige konventionsmassige forpligtel-
ser skal overholdes i alle tilfelde, hvor Folketinget skal afgere sager
om dansk indfedsret. Det er vores tekst. Og i min tale sagde jeg
eksplicit, at folk med et vedvarende handicap selvfolgelig skal kunne
paberabe sig deres konventionsrettigheder.

Kl 17:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Nils Sjeberg, versgo.
Kl. 17:12

Nils Sjeberg (RV):

Det er ogsé derfor, at jeg synes, at det er sd vigtigt, at vi samles

om det i respekt for den situation, vi stér i, og i respekt for handi-
capkonventionen. Sa derfor vil jeg gerne opfordre til, at man ikke
seger splittelse, men sgger enighed om at std sammen om handicap-
konventionen. Tak.

Kl 17:12
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl. 17:12
Halime Oguz (SF):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at i SF gér vi ind for, at man
overholder konventionerne. Og sa vil jeg invitere ordfereren til at
tilslutte sig vores forslag til vedtagelse.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak til fru Halime Oguz. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og
sé vil jeg gerne sige velkommen til Det Konservative Folkepartis
ordferer, hr. Marcus Knuth. Varsgo.
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Kl. 17:13

(Ordferer)

Marcus Knuth (KF):

Tak, formand. Jeg vil gere det her forholdsvis kort. Det Konservative
Folkeparti bakker op om det forslag til vedtagelse, som Socialdemo-
kratiet allerede har leest op, og som har opbakning fra Venstre og —
sa vidt jeg forstar — ogsa LA.

Jeg synes, det her er en lidt finurlig debat. Vi ved jo alle, at ifolge
grundloven er det ved lov, at vi her i Danmark tildeler statsborger-
skab, det er Folketinget, der varetager den lovgivning, og vi har
sagar et indfedsretsudvalg, som mange af os sidder i, hvor man kan
give dispensation. Det system synes jeg er det helt rigtige. Jeg synes
godt, vi kan kigge pa den nuvearende lovgivning, og jeg synes, man
skal stramme markant op pa, hvem der kan fa dansk statsborgerskab,
iser i forhold til folk, der er demt for kriminalitet, og folk, der ikke
taler ordentligt dansk. Men det er jo sa ikke det, vi debatterer her i
dag, for vi debatterer systemet som helhed. Jeg har ingen grund til
at betvivle systemet, og det ved jeg der er et meget stort flertal her i
Folketinget der er enig med mig i.

Som sagt bakker vi op om det forslag til vedtagelse, som Social-
demokratiet har laest op, sa jeg ser sddan set ikke nogen grund til
at sige andet, end at vi har helhjertet tiltro til systemet, og at det
egentlig kun er lovgivningen, vi gnsker at stramme op pa.

Kl 17:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er lige en kort bemarkning fra hr. Peder

Hvelplund. Vearsgo.
Kl. 17:14

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak for talen. Nu ved jeg ogsa, at hr. Marcus Knuth

jo tilherer et sakaldt lov og orden-parti, og derfor gar jeg ogsa ud
fra, at man er interesseret i at efterleve de domme, der afsiges ved de
danske domstole. Nu er det jo sadan, at vi her har faet et par domme
i et par sager, som helt tydeligt har sagt, at den praksis, der har

veret i Indfedsretsudvalget, har veeret i strid med de internationale
konventioner. Det forhindrer jo ikke, at man kan treeffe de afgerelser,
for det er fuldstaendig rigtigt, at det er grundlovssikret, at Folketinget
ogsa kan beslutte at bryde konventionerne, hvis det er det, man vil,
men jeg skal bare here, om hr. Marcus Knuth har et problem med,

at vi i Indfedsretsudvalget ogsa har brudt konventionerne, og om det
er noget, der gor, at hr. Marcus Knuth mener, at vi skal @ndre den
praksis, der er i Indfedsretsudvalget, sa vi naturligvis respekterer de
internationale konventioner, vi har tilsluttet os.

Kl. 17:15
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl 17:15
Marcus Knuth (KF):

Jeg mener sadan set, at systemet, som det er, lever op til konventio-
nerne. Nu har jeg ikke siddet i udvalget sa l&nge, men jeg synes,

at det, Enhedslisten satter spergsmélstegn ved her, er hele systemet:
Det er Folketinget, det er Indfedsretsudvalget, det er grundloven.
Nér man sé ser, at der er s& bred opbakning, som der er her, til

det system, s& undrer det mig, at Enhedslisten vil gé ind og rokke
ved det system, der er hele fundamentet for vores demokrati, i for-
bindelse med hvem vi vil have ind i vores danske samfund som
danske statsborgere. Jeg kan bare med den korte erfaring, jeg har
fra Indfedsretsudvalget, sige, at jeg har hundrede procent tiltro til, at
Indfedsretsudvalget er det rigtige sted til at treeffe de her beslutnin-
ger.

Kl. 17:16
Den fg. formand (Annette Lind):
Peder Hvelplund.

Kl. 17:16
Peder Hvelplund (EL):

Den her debat handler ikke om, at vi vil rokke ved noget som helst
ved det nuveerende system. Det handler om, at det nuverende system
gor, at vi helt dokumenterbart og beviseligt ved domstolene far dom-
me for, at vi bryder konventionerne. Det, der bare er spargsmalet,
er, om Det Konservative Folkeparti gnsker, at vi skal kunne fortsaette
med at bryde konventionerne i Indfedsretsudvalget, eller ensker Det
Konservative Folkeparti at sikre, at vi lever op til de internationale
konventioner, ogsa nér vi treeffer afgerelser i Indfodsretsudvalget.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 17:16

Marcus Knuth (KF):

Vi har begrenset tid til mange spergsmél og svar her, men nu er jeg

lidt forvirret, fordi hvis Enhedslisten siger, at man ikke vil &ndre

noget ved systemet, hvorfor har vi sa overhovedet den her debat?

I udvalget far vi jo fremlagt de dokumenter, der er nedvendige, og

hvis det ogsa har med domstole og tidligere domme at gore, far vi

det ogsa fremlagt. Og sé har jeg altsa tiltro til, at de folkevalgte

medlemmer, som sidder i udvalget, treeffer de rigtige beslutninger.
Kl 17:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er en kort bemarkning fra hr. Nils Sjeberg fra Radikale Venstre.
Versgo.

Kl. 17:17

Nils Sjeberg (RV):

Tak. Nér vi har den her debat, skyldes det, at der er rejst tvivl

om, hvorvidt vi overholder handicapkonventionen, og derfor vil jeg
gerne sla fast, at det er afgerende vigtigt, at vi har den her diskussion
for at praecisere, at vi naturligvis overholder handicapkonventionen,
de europziske menneskerettigheder og selvfelgelig ogsa grundlo-
ven. Jeg vil egentlig gerne bede De Konservatives ordferer bekrafte,
at Det Konservative Folkeparti ogsa ensker at leve op til handicap-
konventionen. Det er ikke et spergsmal om at stille spargsmal ved
grundloven eller ved méaden, Folketinget arbejder pa. Det her er et
spergsmal om at bekreefte, at vi ensker, at handicapkonventionen
skal overholdes.

Kl. 17:18
Den fg. formand (Annette Lind):
Marcus Knuth.

Kl 17:18
Marcus Knuth (KF):

Vi gnsker da i Det Konservative Folkeparti, at de konventioner, som
vi har tiltradt, selvfolgelig skal overholdes. Man kan g4 ind at se p4,
om vi skal @&ndre pa nogle af dem, om der er nogen fortolkninger,
der skal @ndres, men vi ensker jo ikke aktivt at ga ind at bryde
nogen konventioner.

Jeg er bare lidt forvirret over, hvor det er, man er pé vej hen,
fordi hvis man mener, at systemet er godt nok og det ikke skal
&ndres, hvad er det sa, alt det her handler om? Altsa, der skal traeffes
nogle svere beslutninger i et udvalg, og der sidder nogle sardeles
kompetente folketingsmedlemmer i det udvalg, der efter bedste evne
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treeffer de beslutninger, og jeg vil bare sige, at der har jeg tiltro til
udvalget.
Kl1. 17:18

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Nils Sjeberg, vaersgo.
Kl 17:18

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Jeg takker for de pene ord om dem, der sidder i udvalget, i og
med at jeg ogsé selv sidder der.
Der har vaeret rejst tvivl i forbindelse med, at det kun er 1

pct. af ansegerne, der bliver godkendt, og forskellige eksperter pa
det her omréde sperger: Er det her méden, man ger det pa? Gor
man det tilstrekkelig godt? P4 den baggrund er det selvfolgelig lidt
vigtigt for os at fa praciseret, at Folketinget ensker at gore det
klart for udvalget og for regeringen, at man ensker at arbejde efter
menneskerettighedskonventionerne og handicapkonventionen og den
europ®iske menneskerettighedskonvention osv. Sa det, vi gerne vil
sikre os, og det haber vi da ogsa meget vi kan fa De Konservative
med pa, er en bekraeftelse af, at det ensker man at gore, og at man
onsker at leve op til disse vilkar. Det er derfor, vi har fremsat det
forslag, vi har gjort.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo, ordfereren.
Kl.17:19

Marcus Knuth (KF):
Jeg kan bare sige, at jeg overordnet er glad for, at vi har strammet
op — og senest i 2018 — pa regler for statsborgerskab. At der sé ogsé
bliver givet faerre dispensationer overordnet set i udvalget, synes jeg
sadan set er fint, for jeg synes, vi har givet for mange dispensationer.
Men det er jo ikke det samme som at sige, at udvalget sidder og
bevidst begéar konventionsbrud. Den sammenhang synes jeg ikke
man kan lave. Sa jeg er sddan set bare glad for, at vi har strammet
op. Jeg synes, vi skal stramme yderligere op.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Marcus Knuth. Der er ikke flere korte bemerkninger. Jeg
kan ikke umiddelbart se en repraesentant fra Alternativet, men vi
ved, at Alternativet bakker op om Enhedslistens forslag til vedtagel-
se. Sa vil jeg gerne sige velkommen til fru Pernille Vermund.

Kl. 17:20

(Ordferer)

Pernille Vermund (NB):

At opna dansk indfedsret ved lov er ikke en rettighed, det er et
privilegium, og det privilegium skal alene tildeles udlaendinge, der
vurderes at skabe vaerdi for vores samfund. Af grundlovens § 44
fremgar det, at ingen udleending kan fa indfedsret uden ved lov, og

i Danmark er det som bekendt Folketinget og dermed Folketingets
medlemmer, der vedtager lovene. Folketingets medlemmer er ene
bundet ved deres overbevisning, som der stéar i grundlovens § 56, og
jeg og de evrige medlemmer af Nye Borgerlige, som sidder i Folke-
tinget, er altsd af den overbevisning, at udlendinge, der ikke kan tale
dansk, og som har langvarige funktionsnedsattelser, ikke skal have
dansk statsborgerskab. Hvis der er situationer, hvor konventioner
konflikter med vores grundlov, er det altsa konventionerne, der har
vigepligt. Sadan er det.

Kl. 17:21

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Tak for ordferertalen. Der er en enkelt kort bemerkning.
Versgo til hr. Peder Hvelplund.

Kl. 17:21

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det. Nu navnte ordfereren, at det var borgere, der skabte
veerdi for Danmark. Det tror jeg nu ikke stér i naturalisationscirku-
leeret — endnu i hvert fald; det er muligt, det kommer til det pa et
tidspunkt.

Men det, jeg godt vil here ordfereren om, er det centrale princip,
vi diskuterer her i dag, nemlig om man ma forskelsbehandle med
baggrund i handicap. Derfor vil jeg ogsa godt here ordfereren, hvad
ordfererens holdning er, hvis vi stdr med to ens historier, to ens bor-
gere, hvor den eneste forskel er, at den ene borger har et handicap og
den anden borger ikke har. Mener ordfereren, det er rimeligt, at man
forskelsbehandler med baggrund i, at den ene borger er handicappet
og den anden borger ikke er?

Kl. 17:22
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 17:22
Pernille Vermund (NB):

I det omfang, vi taler om at tildele statsborgerskab, dansk statsbor-
gerskab, til udleendinge, mener vi, at det ikke bare er rimeligt, men
at vi er forpligtede til at forskelsbehandle. Tanken om, at vi ikke for-
skelsbehandler, er jo hébles. Vi forskelsbehandler i gvrigt pa mange
andre punkter, og det er jo helt legitimt at sige, at der er nogle vilkar,
f.eks. at man skal kunne tale dansk tilstraekkeligt til, at man kan klare
en indfedsretsprove pa dansk, for at kunne opna statsborgerskab ved
lov. Man kan sagtens vare i Danmark, hvis man ellers forserger sig
selv og overholder vores lovgivning, uden at vaere dansk statsborger,
og man har ogsé rettigheder til at stemme, hvis man flytter tilbage til
det land, som man har statsborgerskab i.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 17:23

Peder Hvelplund (EL):
Men det er temmelig interessant, for det er jo en anerkendelse af,
at det er i orden at diskriminere med baggrund i handicap. Altsa,
hvis vi har en konkret situation, hvor en konkret borger ensker at
opné en konkret rettighed, sd mener Nye Borgerlige, at det er i orden
at sige, at fordi borgeren er handicappet, har borgeren ikke samme
rettigheder som den borger, der ikke er handicappet. Jeg ma forsta,
at essensen af det, som fru Pernille Vermund siger nu, er, at det efter
Nye Borgerliges opfattelse er i orden at diskriminere med baggrund i
et handicap.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
KI1. 17:23

Pernille Vermund (NB):

Jeg tror, at det, som hr. Peder Hvelplund ikke forstér, er, at det jo
netop ikke er en rettighed at erhverve sig dansk statsborgerskab ved
lov. Det er ikke en rettighed, det er et privilegium, som vi tildeler
ved lov. Det betyder, at hvert enkelt folketingsmedlem herinde alene
er bundet af sin overbevisning: Skal vedkommende have statsborger-
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skab, ja eller nej? Man kunne i princippet have den overbevisning, at
ingen udlendinge skal have dansk statsborgerskab. Det har man ret
til at have. Sé det er ikke en rettighed at fa dansk statsborgerskab ved
lov. Det er et privilegium, og sadan skal det fortsat vere.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S er der en kort bemarkning fra hr. Nils Sjeberg.
Versgo.

Kl. 17:24

Nils Sjeberg (RV):

Tak. Nu navner ordfereren gentagne gange, at det drejer sig om
udleendinge, der ikke kan tale dansk — at det er deres udfordring.
Men der er jo ogsa bevisligt personer, som er blevet afvist, som
godt kunne dansk; som faktisk har haft mulighed for at arbejde
tidligere, og som sd i en periode har faet et handicap og derfor har
haft udfordringer med at kunne leve op til de vilkar, der nu er pa
nuverende tidspunkt. Og sé har vi en handicapkonvention, der i den
sammenhaeng beskytter disse mennesker og giver dem mulighed for
at blive medlemmer af det danske samfund og formentlig kunne
bidrage — det ved vi ikke, men det er der 1 hvert fald nogle af dem
der allerede har vist at de gor — til det danske samfund. Nar nu
ordfereren gentagne gange som eksempel nevner udfordringen med,
at den pageldende person ikke kan dansk, s vil jeg meget gerne
vide: Séfremt den pdgzldende kan dansk, vil ordfereren si vere
mere fleksibel?

Kl. 17:25
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.

Kl. 17:25
Pernille Vermund (NB):

I en situation, hvor en udlending opholder sig her og overholder de
ovrige kriterier, som vi stiller, for det, vi kalder at skabe vardi for
vores samfund, sa er det sddan set ligegyldigt, om vedkommende
mangler et ben eller en arm, eller hvad der kan vere af gvrige
handicap. Det er jo ikke det, vi som sadan vurderer mennesker pa.
Men vi siger, at hvis vi samlet set har at gore med ansegere, som
vi ikke vurderer vil skabe vardi for vores samfund, f.eks. fordi de
ikke formar at gebaerde sig pa dansk, er analfabeter eller som her
i beskrivelsen har funktionsnedszttelser, der gor, at de ikke kan
tale dansk, jamen sa er det ikke mennesker, der skal tildeles det
privilegium, det er at f4 dansk statsborgerskab.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Nils Sjeberg.
Kl. 17:26

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Vil det sa sige, at det er rigtigt forstaet, at sdfremt en person
kan tale dansk, vil Nye Borgerlige faktisk vare positive over for at
leve op til handicapkonventionen? Er det det, der er den store forskel
for Nye Borgerlige? Man ser faktisk udelukkende pé sproget, og
sa er alt andet sadan set underordnet. Sa lever man op til handicap-
konventionen. Eller hvordan vurderer man det rent faktisk fra Nye
Borgerliges side?

Kl. 17:27

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl. 17:27

Pernille Vermund (NB):
Nej. En handicappet, som har ondt i sinde, og som maske til og med
er kriminel, er jo pa ingen made en verdi for vores samfund. Sa
at isolere den her debat til, at man kun skal kunne dansk, tror jeg
trods alt ikke nogen vil — nu ved jeg ikke, maske pa den yderste
venstreflgj. Men jeg haber ikke, der er nogen, der er sé ivrige efter at
tildele statsborgerskaber til udlendinge, at man alene ser pa, om de
taler dansk. Det gor vi naturligvis heller ikke i Nye Borgerlige.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det fru Halime Oguz.
Kl. 17:27

Halime Oguz (SF):
Tak. Og tak for ordferertalen. Ordfereren understreger gang pa gang,
at man skal give statsborgerskab til borgere, der skaber veerdi i
samfundet. Mener ordfareren sa, at mennesker med handicap ikke
skaber nogen verdi i samfundet?

Der vil jeg lige henlede opmarksomheden pa Darwins teori om,
at det kun er de sterkeste, der overlever. Er det sddan en samfunds-
model, Nye Borgerlige gerne sa i Danmark? Tak.

Kl. 17:28
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl. 17:28
Pernille Vermund (NB):

Det er en ret ubehagelig tanke, og i forhold til det svar, jeg lige har
givet, er det i virkeligheden ogsa en lille smule provokerende spurgt.
Jeg og vi er flgjtende ligeglade med, om mennesker mangler en arm,
mangler et ben eller har et andet handicap — det er vi rigtig mange
der har af forskellig art. Det lever man med, og det lever man mod.

Det, der er vilkarene for os, er jo, at ndr man seger om dansk
statsborgerskab ved lov, ma det vurderes, om det her er et menneske,
som 1) overholder vores lovgivning, og 2) forserger sig selv, 3) taler
det danske sprog, og 4) keber ind pa de grundleggende vardier, som
vores samfund bygger pd. Det ma vare nogle af de primere kriterier.
Om dem, som man har givet statsborgerskab i massevis, bl.a. fra
de muslimske lande, og som jo nu viser sig at modarbejde vores
samfund indefra, siger vi, at det kan vi simpelt hen ikke — vi kan
ikke mere; det mé vi stoppe med.

Men hvis man i evrigt forserger sig selv, hvilket rigtig mange
handicappede geor, taler vores sprog, keber ind pa vores vardier osv.,
sé er det jo ikke diskvalificerende i sig selv, at man har et handicap.
Og jeg tror, som jeg sagde tidligere, heller ikke, at der er nogen her
i Folketinget, som afviser et statsborgerskab alene pé baggrund af et
handicap, hvis man i evrigt klarer sig selv og er velfungerende.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Fru Halime Oguz.
Kl. 17:29

Halime Oguz (SF):

Tak. Jeg synes ikke rigtig, det var et svar pa mit spergsmal. For der
er jo ingen tvivl om, at alle stetter op om, at der selvfolgelig skal
vare nogle bestemte krav for at kunne fa et statsborgerskab. Det er
jeg slet ikke uenig med ordfereren i. Men ordfereren markerer gang
pa gang, at vi skal have borgere, der skaber veerdi. Det vil sige, at
borgere, der har et handicap, ikke skaber vaerdi ifelge ordfereren.
Det var bare det, jeg gerne ville have praciseret.
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Nar ordfereren siger, at der selvfelgelig ogsa er borgere, der
mangler en arm eller et ben, som stadig skaber veerdi, hvad er pro-
blemet sa i at overholde handicapkonventionen?

Kl. 17:30
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl. 17:30
Pernille Vermund (NB):

Men vi har sadan set ikke noget problem med at overholde handi-
capkonventionen. Vi siger bare, at hvis konventioner og grundloven
konflikter, er det jo grundloven, der ma std gverst, og konventionen,
der ma vige. Og vi har som folketingsmedlemmer ikke nogen kon-
ventionsmassige forpligtelser til at vedtage den ene eller den anden
lov. Regeringen har konventionsmassige forpligtelser, men eftersom
det er Folketinget, der tildeler statsborgerskab ved lov, er det den
enkeltes overbevisning, man stemmer efter, uanset om man stemmer
med eller mod konventionerne.

Men nar vi taler om funktionsnedsettelser og handicappede i
den her sammenhang, er det jo, fordi det specifikt omhandler men-
nesker, der er sa handicappede, at de ikke kan tale dansk og ikke
kan besta en indfedsretsprove. Og der mener vi, at sa kan man
selvfolgelig ikke blive dansk statsborger.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vi siger tak til ordfereren og gér videre til hr. Henrik Dahl, Liberal
Alliance.

Kl. 17:31

(Ordferer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet, og tak for at indkalde til den her meget, meget spaen-
dende foresporgselsdebat. Det er nok i virkeligheden en af de mest
interessante debatter, jeg har veret med til, fordi den gér helt ind til
kernen af det danske demokrati.

Hvad vil regeringen gore for at kontrollere Folketinget? hedder
det i forespargslen. Men regeringen bestemmer jo ikke over Folke-
tinget, tveertimod. Vi har parlamentarisme; det er Folketinget, der
bestemmer over regeringen. Hvorfor vil Folketinget ikke lade sig
diktere af domstolene? Ja, det vil Folketinget jo ikke, nér det skon-
ner, at domstolene eller andre sé at sige kommer ind pa Folketingets
banehalvdel, Folketingets territorium, og vil patvinge Folketinget en
bestemt politik. Og det er jo en debat imellem det, man kan kalde
legalisme, og spergsmélet om demokratisk mandat. For det, der er
essensen i grundloven, er jo, at der skal vaere et demokratisk mandat
til at tildele statsborgerskab. Og legalisme er jo alle mulige forseg pa
at tage demokratiske beslutninger vak, sddan at beslutninger bliver
truffet af myndigheder eller andre, der ikke har demokratisk mandat.

Vi har haft en lang diskussion om, at alle mulige akterer, der ikke
har et demokratisk mandat, skal tildele statsborgerskab, og dér fast-
slar grundloven jo fuldsteendig klart, at der skal vere et demokratisk
mandat, der er givet ved et folketingsvalg, og at det selvfolgelig ikke
skal udhules.

Folketingets medlemmer er bundet af grundloven og af deres
samvittighed, som der star i grundlovens § 56. Sa det er jo en utrolig
spendende diskussion om, hvilke love og traktater der har forrang
for hvad, som der ogsa er flere ordferere, der har veeret inde pa. Og
her har bade jeg og LA den opfattelse, at grundloven naturligvis har
forrang, medmindre der er blevet holdt en folkeafstemning, for det
skal der holdes, hvis vi skal afgive suveranitet. Der har ikke varet
holdt en folkeafstemning; vi har ikke afgivet suveranitet. Og derfor
er det selvfolgelig Folketinget, der har det sidste ord, for der star i
grundloven, at der skal vare et demokratisk mandat til at treeffe de

her beslutninger. Og sa kan det jo ikke nytte noget, at alle mulige
akterer, der ikke har et demokratisk mandat forseger at ade sig ind
pa det demokratiske mandat, der skal veere. Det kunne man godt
kalde nogle meget grimme ting, som jeg skal lade veere med at sige.

Sa det, vi diskuterer i dag, er politik, og dybest set diskuterer
vi jo selvfolgelig et meget interessant spargsmal, nemlig hvorfor
et flertal i Folketinget ikke vil fore Enhedslistens politik. Ja, det
er jo maerkeligt, men det er, fordi flertallet ikke er Enhedslisten,
sa derfor vil flertallet jo ikke realisere Enhedslistens program. Jeg
har tit rgret mig over, at Folketinget heller ikke vil realisere vores
program, men det vil Folketinget abenbart heller ikke, og det er jo si
noget, man mé leve med i et demokrati.

Sa tak for en helt utrolig spandende debat, og det mener jeg
virkelig, fordi det er sd interessant — navnlig det her spergsmal om
legalismen, hvor nogle akterer hele tiden prover at tiltuske sig ad-
gang til at tage beslutninger, som der skal vare demokratisk mandat
til, men som der ikke er. Det er et af de sterste problemer, vi star
med i dag, nemlig at alle mulige akterer vil tage magt fra os, der
er valgt. Og det er selvfolgelig noget, vi skal veere meget, meget
skeptiske over for.

Sa vi er glade for, at vi er ndet frem til den her tekst, som allerede
er blevet laest op. Og med de bemarkninger takker jeg for ordet.

Kl. 17:35

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er forelebig tre, der har ensket bemarkninger i forhold til det
danske demokrati. Charmen ved det er jo, at vi har flere partier, i
modsatning til andre steder, hvor man kun har to, og hvor der er ét
parti, der vil bestemme det hele. Det kan man ikke i Danmark.

Man nu er det hr. Peder Hvelplund, der har mulighed for at stille
sporgsmal til hr. Henrik Dahl.

Kl. 17:36

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Og tak for talen. Det er nogle interessante betragtninger,
hr. Henrik Dahl ger sig i forhold til det her, men det her handler

jo grundleggende om Folketingets ret til at treeffe beslutninger. Fol-
ketinget har jo besluttet, at man vil tilslutte sig nogle internationale
konventioner. Det har der varet et flertal i Folketinget for, at man
ville gore. S& kan man i Folketinget godt beslutte sig for bagefter, at
nu har vi tilsluttet os dem, men vi vil gerne bryde dem alligevel.

Det kan man sa tage en debat om her, og det er jo sa det, vi
gor lige nu. Det er jo ikke et spergsmal om, at vi kommer og siger,
at der er nogle domstole, som skal bestemme, at man skal gore
noget bestemt i Indfodsretsudvalget. Det her er en debat om, om vi
i Folketinget har en enighed om, at de konventioner, vi har tilsluttet
0s, ogsa skal overholdes.

Sa er det helt legitimt at have den holdning, hvor man siger:
Jamen vi har tilsluttet os nogle konventioner, men dem ensker vi
ikke at overholde alligevel. Og det er sa egentlig bare det, jeg vil
sporge hr. Henrik Dahl om, altsd om det er Liberal Alliances opfat-
telse, at vi ganske vist har tilsluttet os nogle konventioner, men at
vi alligevel vil have lov til at bryde dem, nar vi sidder i Indfedsrets-
udvalget. For det er jo det, vi har faet en klar indikation for med de
domstolsafgerelser, der er kommet. S& det er sddan set bare det, der
er spergsmalet.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Henrik Dahl.
KI. 17:37

Henrik Dahl (LA):
Jamen det er jo derfor, at diskussionen er sa interessant. For jeg
har den opfattelse, at vi i Danmark har et legalistisk miljg, der hele
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tiden leegger arm med Folketinget. Og i det legalistiske milje er man
fortaler for, at Folketinget afgiver magt, og man er tilha@nger af, at
man tager magt fra Folketinget pé alle mulige forskellige mader. Og
det har man selvfolgelig lov til i det legalistiske milje.

Jeg bestrider bare, at det legalistiske miljo har ret i sin pastand.
Grundloven fastslar jo helt klart, at vi, der er valgt til Folketinget,
har det sidste ord. Og der har det legalistiske miljo jo sa efter min
opfattelse ret til sige, hvad det legalistiske miljo vil. Det legalistiske
milje vil give nogle af de her rettigheder til organisationer, der i prin-
cippet intet demokratisk mandat har. Det er det, der altid kommer fra
det legalistiske milje. Og det er godt, vi far den her debat, for sé far
vi ogsé en debat om, hvad det vil sige at have et demokratisk mandat
og veare valgt af folket, som vi, der er her, jo er.

Kl. 17:38

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 17:38

Peder Hvelplund (EL):

Tak. Nu er jeg jo en simpel mand og ikke sé belast, som hr. Henrik
Dahl er. Men jeg har jo grundleeggende den tilgang, at hvis man
tilslutter sig en international konvention, ger man det, fordi man har
teenkt sig at overholde den. Hvis man har teenkt sig ikke at overholde
den, synes jeg, man skal stille forslag om at treede ud af den. Og nu
er det sddan, at Danmark har tilsluttet sig Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention og dermed ogsé handicapkonventionen, og
derfor er mit spergsmal til hr. Henrik Dahl egentlig bare, om Liberal
Alliance er af den opfattelse, at vi skal forblive i de konventioner og
dermed ogsa — formoder jeg — bestrabe os pa overholde dem.

Kl. 17:39
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfoareren.

Kl. 17:39
Henrik Dahl (LA):

Jamen alt, hvad der findes af love og traktater osv., er jo ikke sadan
en fuldsteendig modsatningsfri, logisk tekst. Der er modsetninger i
vores samlede lovvaerk. Og det er en af de modsatninger, vi steder
ind 1 her, for det synspunkt, som hr. Peder Hvelplund kommer med,
er jo, at det pa en eller anden méde er en rettighed at vere dansker.
Det er ikke en ret at vaere dansker. Og nér det ikke er en ret at vere
dansker, starter diskussionen ogsa et andet sted, fordi det forste og
vigtigste er, hvem vi vil tildele den ret. Og det har vi fuldsteendig
demokratisk, suveran ret til at bestemme.

Kl. 17:39
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Pernille Vermund.

Kl. 17:39
Pernille Vermund (NB):
Jeg vil bare sige tak.

Kl. 17:39
Henrik Dahl (LA):
Ingen arsag. Vi er her for det samme.

Kl. 17:39

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Nils Sjeberg.

Kl. 17:39

Nils Sjeberg (RV):

Tak. Jeg vil godt felge op pa det, som hr. Peder Hvelplund navner. I
artikel 18 i menneskerettighedskonventionen og i forbindelse med de
her konventioner for handicappede star der, at deltagerstaterne skal
anerkende retten for personer med handicap til at faerdes frit og frit
til at vaelge deres opholdssted samt til statsborgerskab pa lige fod
med andre, herunder ved at sikre, at personer med handicap ... — og
sa star der anfort en raekke forskellige forhold herunder.

Det, jeg gerne vil sparge Liberal Alliances ordferer om, er fol-
gende: Nar man har skrevet under pa sddan en konvention, er det sa
noget, hvor man bare siger: Jamen det har vi skrevet under p4, for
det betad ikke rigtig noget, eller leegger man rent faktisk vegt pa, at
man prover pa at overholde den konvention, man faktisk har skrevet
under pa?

Kl. 17:40

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 17:40

Henrik Dahl (LA):
Jamen vi skal da overholde de ting, vi skriver under pa, i det
omfang, det ikke strider mod grundloven, men retten til at tildele
statsborgerskab er ikke blevet afgivet til andre, altsa, Folketinget har
ikke afgivet den ret, og derfor har vi jo kun skrev under pa ting, som
vi sa at sige kan skrive under pa. Altsa, jeg kunne jo ogsa skrive
under pé, at ordfererens hus tilherer en anden person, men det har
jeg jo ikke ret til. Den underskrift er jo ikke noget vaerd.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. hr. Nils Sjeberg.
Kl. 17:41

Nils Sjeberg (RV):

Der skal ikke vaere nogen tvivl om, at grundloven har en afgerende
betydning, og det er vi alle enige om, og at det at blive dansk
statsborger er en gave. Det er ikke en ret. Sddan skal det forstas.
Det er noget, man giver fra Folketingets side, og som man gor

fra Indfedsretsudvalgets side. Slet ingen tvivl om den sag. Sé jeg
synes, at det, der er afgerende i den her sag, og det vil jeg gerne
sporge ordfereren om igen, er: Laegger ordfereren slet ikke vegt pa
betydningen af, at man faktisk har underskrevet denne konvention,
som giver handicappede nogle muligheder? Vil ordfereren ikke leve
op til disse forpligtelser, eller ensker ordfereren det ikke? Jeg synes,
at som det fremgar lige nu, er det et spergsmal om, at ordfereren
narmest opfatter det her, som at det bare er noget, man har skrevet
under pa, men det har ikke nogen sarlig betydning.

Kl. 17:42
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.

Kl. 17:42
Henrik Dahl (LA):

Jamen Radikale Venstre er jo i sin gode ret til at mene, at hvis

der er en mods@tning mellem handicapkonventionen og grundloven,
gaelder handicapkonventionen. Vi mener i Liberal Alliance, at hvis
der er en modsatning mellem grundloven og handicapkonventionen,
gelder grundloven, og det er jo helt ®rligt at mene, at grundloven
ikke gaelder i visse afgransede situationer. Men det er bare sddan, at
hvis der skal afgives suveranitet, kreever det en folkeafstemning, og
der har ikke veeret en folkeafstemning om, at vi skal afgive den her
suveranitet.
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Kl. 17:42

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren. Vi er igennem ordfererrekken, og sa er
det udlendinge- og integrationsministeren. Varsgo.

Kl. 17:42

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg vil ogsa starte med at sige tak for debatten, som jeg synes har
varet god, og som synligger, synes jeg, nogle af de udfordringer, der
er, nar Indfedsretsudvalget skal behandle de her sager. Det er ikke
let. Og som jeg ogsa sagde i min indledende tale, yder ministeriet
selvfolgelig sekretariatsbistand til Indfedsretsudvalget, som det altid
har gjort, men som ministeren er det jo ikke i min magt at beslutte,
om der skal gives dispensation i en konkret sag. Det er Folketingets
kompetence.

Jeg er, som navnt, ogsa klar over, at de sager, som forespergslen
retter sig mod, kan vaere nogle rigtig svaere sager at vurdere, men
jeg er sikker p4, at udvalget er opmarksom pa, at det folger af
dommen fra Hojesteret fra 2013, at Danmark har pataget sig de
her folkeretslige forpligtelser, som ogsé stér i forarbejderne til den
indfedsretslov, som Folketinget selv har vedtaget, nemlig at det for-
udsettes, at vi efterlever konventionerne, altsa, at udvalget efterlever
konventionerne i udevelsen af det sken over, hvorvidt en anseger
skal have dansk indfedsret.

Som sagt, er det regeringens holdning, at der inden for rammerne
af vores internationale forpligtelser skal stilles hoje og fornuftige
krav til ansegere om dansk indfedsret, herunder om det danske sprog
og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og historie.
Jeg er glad for, at bredt flertal i Folketinget fortsat er enig i det,
og jeg helt sikker pé, at vi inden for rammerne af den grundlov,

vi har tiltradt, og de konventioner, vi har underskrevet, fortsat vil
veere i stand til at fastholde nogle fornuftige regler for tildeling af
statsborgerskab.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til udleendinge- og integrationsministeren. Sa har hr.
Peder Hvelplund, forslagsstiller fra Enhedslisten, bedt om ordet til

sidst. Vaersgo.
Kl. 17:44

(Ordferer for forespargerne)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. Jeg vil bare benytte lejligheden til at takke for
en trods alt interessant debat, vi har haft her i eftermiddag.

Nu har vi haft en diskussion om den modstrid, der skulle vare
mellem konventioner og grundloven. For mig at se er der ikke nogen
modstrid her. Jeg synes, det er vaesentligt at fa sldet fast, at der intet
grundlovsstridigt er i at velge at sige, at man vil overholde konven-
tionerne. Jeg synes tvertimod, det er god og sund fornuft, hvis man
tilslutter sig internationale konventioner og skriver under pa, at der
er regler, man vil overholde, som f.eks., at man ikke vil diskriminere
folk med baggrund i handicap, at man s& ogsa i Folketinget valger at
folge den praksis. Ellers synes jeg, man skal stille forslag om, at vi
skal trede ud af de konventioner, hvis man synes, det er dumt. Det
har ikke noget at gore med, om det er grundlovsstridigt eller ej. Det
er et spergsmal om ganske almindelig politisk ansteendighed. Hvis
man tilslutter sig en aftale, sa synes jeg ogsa, man skal bestrabe sig
pa at overholde den. Det er i hvert fald det, jeg har lert og er blevet
opdraget til, i forhold til hvad der er en sund veerdi i et samfund.

Det andet sporgsmal er s& spergsmalet om handicap, og det er
jo det centrale i den her debat. Det er netop spergsmalet om, om
det skal veere tilladt at diskriminere folk alene med baggrund i, at
de har et handicap. Det er jo det, vi har kunnet se i de sager her,

hvor der er tale om, at der er borgere, der er gaet op og har faet

en legeerklering pa, at der er noget helt specifikt, de ikke kan med
baggrund i deres handicap — en legeerklaering, der er blevet afgivet
af en laege med autorisation i det danske sundhedsvasen, som skal
give en afgarelse, der er preeget af omhu og uhildethed. Det er noget,
vi ber have en vis respekt for. De kan give en legeerklaring pa,

at der er et konkret krav, som samfundet stiller til den her borger,
som borgeren ikke kan opfylde med baggrund i, at borgeren har

et handicap. Jeg kan sé forsta, at der er en raekke partier, som

mener, at selv om borgeren har det handicap og det alene er det,

der diskvalificerer fra at fa samme afgerelse som en borger uden
handicap, sé er det i orden at sige, at her forskelsbehandler vi. Det
synes jeg faktisk er bekymrende, og jeg synes, det er bekymrende,

at det foregar pa det her omrade. Jeg synes ogsa, det er bekymrende,
hvis det er en opfattelse, der vil brede sig til andre dele af samfundet.
For i sin substans er det her ikke anderledes end i alle mulige andre
samfundsforhold. Det er spergsmalet om, om en borger har ret til
ligebehandling med andre borgere. Det er pracis det, der er kommet
en domstolsafgerelse pa. Den siger, at man netop har den rettighed,
og at der ikke ma forskelsbehandles med baggrund i handicap.

Sé derfor tror jeg, at vi fortsat kommer til at folge de afgerelser,
der kommer til at ligge i Indfedsretsudvalget, ngje, og vi vil selvfal-
gelig fortsaette med at folge op pa det her, og sé er det jo muligt, at vi
kommer til at tage debatten igen her i salen. Ellers gor vi det i hvert
fald i Indfedsretsudvalget. Men derudover vil jeg takke for debatten.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vi siger tak til hr. Peder Hvelplund.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil finde
sted i morgen, torsdag den 27. februar 2020.

Kl. 17:48

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste made afholdes i morgen, torsdag den 27. februar
2020, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (KI. 17:48).



