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Dagsorden

1) Forespeorgsel nr. F 47:

Forespeorgsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om at na
malene i klimaloven. (Hasteforesporgsel).

Af Signe Munk (SF), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Peder Hvel-
plund (EL).

(Anmeldelse 03.03.2021. Fremme 05.03.2021).

2) Besvarelse af oversendte sporgsmail til ministrene (sporgetid).
(Se nedenfor).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 147:

Forslag til folketingsbeslutning om udformning af flere lovforslag
om indfedsrets meddelelse pé basis af landegrupper.

Af Marie Krarup (DF) m.fl.

(Fremsettelse 09.02.2021).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 149:

Forslag til folketingsbeslutning om, at lovforslag om indfedsrets
meddelelse suppleres med oplysning om ansegernes religigse til-
hersforhold.

Af Marie Krarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 09.02.2021).

1) Til udenrigsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF)

Vil udenrigsministeren i lyset af statsministerens rejse til Israel be-
kraefte, at EU’s vaccineindsats overordnet set har slaet fejl, og at
det i bagklogskabens lys derfor ogsa var en fejl fra begyndelsen at
overlade den danske vaccinestrategi til EU?

(Spm. nr. S 1040 (omtrykt)).

2) Til udenrigsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF)

Vil udenrigsministeren — i lyset af EU’s fejlslagne vaccinestrategi —
fremover vise mere tilbageholdenhed med at give EU flere ressour-
cer og mere magt over danske forhold, og vil udenrigsministeren
tage initiativ til en regeringskonference med henblik pa at drofte,
hvordan EU fremadrettet staekkes?

(Spm. nr. S 1041 (omtrykt)).

3) Til social- og ®ldreministeren af:
Karina Adsbel (DF)

Mener ministeren stadig, at regeringens ambition om flere tvangsan-
bringelser og flere tvangsbortadoptioner — altsé at anbringe flere
bern tidligere i livet — vil give bernene en bedre chance for en god
barndom, nér vi i TV 2-dokumentaren »Nedrab fra bernehjemmet«
kunne konstatere talrige eksempler pa overgreb, vold og nedladende
behandling af bernene fra personale, der i meget ringe grad er ud-
dannet til eller personligt rustet til at arbejde med bern, der har det
svert?

(Spm. nr. S 1058).

4) Til sundhedsministeren af:

Peter Skaarup (DF)

Hvad mener ministeren om den klare sammenh@ng mellem indvan-
drertunge omrader og superspredning af covid-19, som vi har set det
i Vollsmose, og mener ministeren herunder, at det er nedvendigt at
lukke disse omrader helt ned?

(Spm. nr. S 1051 (omtrykt). Medsperger: Morten Messerschmidt
(DF)).

5) Til sundhedsministeren af:

Peter Skaarup (DF)

Hvad mener ministeren og regeringen er de rigtige verktgjer i for-
hold til at stoppe spredningen af covid-19 i indvandrertunge omra-
der, sasom Vollsmose og Ishej?

(Spm. nr. S 1053 (omtrykt). Medsperger: Morten Messerschmidt
(DF)).

6) Til sundhedsministeren af:

Liselott Blixt (DF)

Mener ministeren ikke, at smittesituationen i Vollsmose er mindst
lige sé alvorlig som den, vi oplevede i Nordjylland i november 2020,
og hvorfor nedlukkes Vollsmose i sa fald ikke totalt?

(Spm. nr. S 1055).

7) Til sundhedsministeren af:

Liselott Blixt (DF)

Mener ministeren, at myndighedernes opfordringer til at lade sig tes-
te er nok til at sikre, at smitten i Vollsmose ikke breder sig til andre
dele af landet, eller har ministeren andre tiltag under overvejelse?
(Spm. nr. S 1056).

8) Til sundhedsministeren af:

Karina Adsbel (DF)

Mener ministeren, at vi som samfund kan vare bekendt, at &ldre og
udsatte ikke har mulighed for at tage imod det vaccinationstilbud, de
far, fordi tidsbestillingen ikke fungerer optimalt, eller fordi de ikke
har mulighed for at kere langt efter en vaccination — eventuelt fordi
de er sengeliggende eller meget darlige?

(Spm. nr. S 1057).

9) Til sundhedsministeren af:
Mette Thiesen (NB)
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Hvad teenker ministeren om udviklingen i Fredensborg Kommune,
hvor der i bydelene Kokkedal og Niva er et voldsomt smitteudbrud,
der stammer fra en fredagsben i en lokal moské?

(Spm. nr. S 1062).

10) Til transportministeren af:

Morten Dahlin (V)

Hyvilke tiltag agter ministeren at ivaerksatte for at forebygge og for-
hindre stgj fra vejtrafik — s@rlig fra motorvejen — i Greve og Solred
Kommuner?

(Spm. nr. S 1045).

11) Til berne- og undervisningsministeren af:

Anne Honoré Ostergaard (V)

Hvorfor vil ministeren ikke give mulighed for, at nordjyske gym-
nasieelever pé 1. eller 2. argang kan komme tilbage i skole, nar
gymnasierne alligevel star tomme, som folge af at de @ldste elever
skriver eksamen hjemme?

(Spm. nr. S 1052).

12) Til forsvarsministeren af:

Marcus Knuth (KF)

Er ministeren stadig vak af den opfattelse, at det ikke er relevant at
svare pa spergsmél vedrerende forsvarets og beredskabets stotte til
aflivningen af samtlige danske minkbesaetninger?

(Spm. nr. S 1059).

13) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Michael Aastrup Jensen (V)

Har ministeren intention om at &bne muligheden for, at nogle valg-
fag udbydes pa engelsk pé en dansk uddannelse, uden at der skal
veere et tilsvarende dansksproget valgfag?

(Spm. nr. S 1044 (omtrykt)).

14) Til erhvervsministeren af:

Ulla Tornzes (V)

Hvad er ministerens holdning til, at der i relation til konfliktramte
virksomheder sker brud pa lighedsgrundsaetningen, nar Erhvervssty-
relsen udbetaler lenkompensation?

(Spm. nr. S 1033. Medsperger: Troels Lund Poulsen (V).

15) Til erhvervsministeren af:

Ole Birk Olesen (LA)

Hvad mener ministeren at Kebenhavns Kommunes ambitioner om
kraftigt at indskreenke antallet af bevillinger til servering af alkohol
efter midnat vil betyde for ministerens initiativ »Comeback Copen-
hagen«, som har til formal at genrejse restaurations- og turisme-
branchen i Kegbenhavn efter coronanedlukningen?

(Spm. nr. S 1048).

16) Til erhvervsministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V)

Mener ministeren, at Erhvervsstyrelsen har gjort tilstreekkeligt for

at sikre, at der ikke gores forskel pa ensartede tilfeelde, nar Erhvervs-
styrelsen radgiver og behandler ansggninger om lenkompensation?
(Spm. nr. S 1054. Medsperger: Ulla Tornas (V)).

17) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Pia Kjzersgaard (DF)

Hvad er ministerens holdning til den egede coronasmitte i indvan-
drertunge omrader sdésom Vollsmose og andre ghettoer, og hvordan
mener ministeren at vi skal komme coronasmitten i indvandrermiljo-
er til livs?

(Spm. nr. S 1046 (omtrykt)).

18) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Pia Kjaersgaard (DF)

Er ministeren enig i, at den udbredte coronasmitte blandt ikkevestli-
ge indvandrere primeert skyldes kulturelle forhold?

(Spm. nr. S 1047 (omtrykt)).

19) Til beskeftigelsesministeren af:

Torsten Gejl (ALT)

Hvad er ministerens holdning til, at den netop indgaede aftale vedro-
rende »coronahelte« indeholder en tillidsbaseret tro og love-model,
hvor borgerne helt enkelt fritages helt eller delvis fra modregning

af merindkomster, selv om bade indefrosne feriepenge og »corona-
heltes« merarbejde registreres og beskattes som helt almindelig ind-
komst, der ligger til grund for andre myndigheders beregninger, og
er den fravalgte tilbagerulning ikke bare et politisk enske, nar der
ikke tidligere i teknisk materiale, heringssvar m.v. er nogen myndig-
heder, eksempelvis skattevasenet eller Udbetaling Danmark, der har
afvist at kunne sikre tilbagerulning af modregningen, og der kort ef-
ter kommer en politisk vedtagelse af en enkel og tillidsbaseret tro og
love-lgsningsmodel via »coronahelte« for de timelennedes familier,
der har oplevet modregning, og der for en stor dels vedkommende er
tale om modregning af bade coronamerarbejde og af feriepengene?
(Spm. nr. S 1061, skr. begr.).

20) Til miljeministeren af:

Carl Valentin (SF)

Hvad agter ministeren at gore ved, at der hvert ar brendes 677 t nyt
og ubrugt tej af i Danmark?

(Spm. nr. S 1049, skr. begr.).

21) Til miljeministeren af:

Marcus Knuth (KF)

Mener ministeren, at de nye regler for beskyttelse af unikke som-
merfuglearter kan influere pa opferelsen af kommende infrastruktur-
projekter ved Natura 2000-omréder, herunder Bygholm Adal, hvor
der i de seneste ar er kommet mange unikke arter til?

(Spm. nr. S 1060).

22) Til kulturministeren af:

Stén Knuth (V)

Hvorfor ensker ministeren ikke en yderligere abning af udeliv og
udendersidraetten, nar Statens Serum Instituts nylige prognose viser,
at disse aktiviteter har en minimal smitterisiko?

(Spm. nr. S 1037. Medsperger: Karsten Lauritzen (V)).

23) Til kulturministeren af:

Stén Knuth (V)

Naér regeringens referencegruppe erfarer, at man ved tiltag, der fore-
bygger smittespredning, i vaesentlig grad kan begraense smitterisi-
koen ved indendersidraet, mener ministeren sd, at der er grundlag for
at dbne op for indenders forenings- og idraetsliv?

(Spm. nr. S 1038. Medsperger: Karsten Lauritzen (V)).

24) Til kulturministeren af:

Mette Thiesen (NB)

Har ministeren forstaelse for, at arrangererne bag bl.a. Musik i Lejet
og Frederikssund Festival savner konkrete udmeldinger fra regerin-
gen om retningslinjer og hjalp?

(Spm. nr. S 1063).
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Meddelelser fra formanden

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Inger Stejberg (UFG):

Lovforslag nr. L 187 (Forslag til lov om @ndring af lov om rigsret-
ten. (Dget offentlighed ved Rigsrettens offentlige forhandlinger ved
transmission af lyd og billede)), og

Lovforslag nr. L 188 (Forslag til lov om @ndring af lov om rigs-
retten. (Offentlighed om hver dommers stemmeafgivning og begrun-
delse)).

Justitsministeren (Nick Haekkerup):

Lovforslag nr. L 189 (Forslag til lov om andring af straffeloven, lov
om politiets virksomhed, retsplejeloven og udleendingeloven. (For-
bud mod deltagelse i nattelivet, tryghedsskabende opholdsforbud,
udvidet adgang til beslaglaeggelse af veerdigenstande og udvisning af
udleendinge demt for vanvidskersel m.v.)).

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):

Lovforslag nr. L 190 (Forslag til lov om leverandersikkerhed i den
kritiske teleinfrastruktur).

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Lovforslag nr. L 191 (Forslag til lov om screening af visse udenland-
ske direkte investeringer m.v. i Danmark. (investeringsscreeningslo-
ven)).

Peter Skaarup (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 279 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
indsatte ikke ved aktindsigt eller pa anden made kan f& kendskab til
feengselsansattes personlige oplysninger).

Mai Mercado (KF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 280 (Forslag til folketingsbeslutning om
styrkelse af barneattesters anvendelighed i foreningslivet).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod) har meddelt mig, at han ensker i
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig:

Redegprelse om udvalgte internationale organisationer. (OSCE,
Europaradet og Ostersoridet).

(Redeggrelse nr. 13).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen vil fremgé af
www.folketingstidende.dk.

Redegerelsen vil komme til forhandling tirsdag den 6. april 2021.

Skatteudvalget har afgivet:

Beretning (Nedsattelse af en parlamentarisk arbejdsgruppe, der skal
undersgge mulighederne for at forbedre skattevilkarene for iverk-
settere).

(Beretning nr. 5).

Beretningen vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Forespergsel nr. F 47:
Forespeorgsel til klima-, energi- og forsyningsministeren:
Hvad vil ministeren set i lyset af Klimaradets vurdering i 2021-
statusrapporten gore for at fa en klimapolitik pa plads, som
anskueligger, hvordan regeringen vil na malene i klimaloven?
(Hasteforesporgsel).
Af Signe Munk (SF), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Peder Hvel-
plund (EL).
(Anmeldelse 03.03.2021. Fremme 05.03.2021).

Kl. 13:01

Begrundelse

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Jeg gor opmaerksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til tirsdag den 16. marts 2021.
Jeg giver ordet til ordfereren for forespergerne for at begrunde
foresporgslen. Fru Signe Munk fra Socialistisk Folkeparti, varsgo.
Kl. 13:02

Signe Munk (SF):

Tak for det. Sidste &r vedtog et bredt flertal i Folketinget en ny
klimalov for Danmark. Helt centralt i klimaloven er, at klimamal,
der er fastsat i loven, er juridisk bindende, samt at der skal vaere en
lebende arlig opfelgning pa regeringens klimaindsats. Det skal an-
skueliggeres, hvordan klimalovens mal nés, ellers kan en handlepligt
iverksaettes, enten af et flertal i Folketinget eller af klimaministeren
selv.

Vi er i klimalovens ar et. Vi har nu faet et klimaprogram, en kli-
mahandleplan samt en redegorelse af klimaeffekterne fra den social-
demokratiske regering. Samtidig har Folketinget netop faet Klimara-
dets faglige vurdering af den samlede klimaindsats fra regeringen,
herunder en vurdering af, om vejen er banet for 70-procentsmalet
12030, altsa om dette er anskueliggjort. Svaret fra Klimaradet var
klart og tydeligt: nej. Derfor har Enhedslisten, Radikale Venstre og
Socialistisk Folkeparti indkaldt til denne foresporgselsdebat, for at
klimaministeren pa vegne af regeringen kan give svar pa, hvad mini-
steren, set i lyset af Klimaradets statusrapport for 2021, vil gere for
at fa en klimapolitik pa plads, som anskueligger, hvordan regeringen
vil nd mélene i klimaloven.

Vi ser frem til besvarelsen.

Kl. 13:03

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Sa vil jeg give ordet til klima-, energi- og forsy-
ningsministeren for besvarelse.
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Kl. 13:04

Besvarelse

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Tak for det, og tak til spergerne for, synes jeg, et godt spergsmal

og en god anledning til at diskutere regeringens klimaindsats indtil
nu og vores planer fremover, men i virkeligheden i lige sa hej grad
Folketingets resultater. Det er sadan, at vi er naet cirka en tredjedel
af vejen frem mod 2030, hvis man ser pa den manko, vi overtog. Det
er selvfolgelig ogsa klart, som Klimaradet fastslar i deres rapport, at
det faktum, at vi nominelt er néet en tredjedel af de reduktioner, vi
skal, ikke nedvendigvis er det samme, som at vi har lgst en tredjedel
af opgaven, fordi den sidste del af opgaven nok bliver betragtelig
sveerere end den forste del af opgaven. Men vi er néet langt.

Vi er pa halvandet ar der, hvor vi har lavet store aftaler inden for
affaldssektoren, inden for industri og energi, vi har lavet en aftale
om to energiger, en helt nye ara inden for havvind, vi har lavet aftale
om en gron skattereform, aftale om at fa 750.000 grenne biler pa
vejene, aftale om biodiversitet, som selvfolgelig ogsa har berering
med klimaspergsmalet, en gron genstartspakke, og sa har jeg slet
ikke naevnt det forste ars finanslov, som jeg tror Uffe Elbaek kaldte
artusindets mest grenne finanslov. Sé der er gode resultater.

Nar det er sagt, er det ogsé klart, at vi slet ikke er i mal. Det
burde for sa vidt heller ikke kunne overraske nogen, at vi ikke er
det, al den stund at da vi lavede forstaelsespapiret, gjorde vi det
jo, vel vidende at vi satte os selv et mal, der var mere ambitiost,
end vi lige pa nuverende tidspunkt havde virkemidler til at na. Det
var fornuftigt at gere, det var modigt at gere; det har ogsa vist sig
for regeringen, at det nok ikke var den nemmeste vej, vi valgte, for
havde vi sagt 65 pct., havde vi formentlig stadig vaek vaeret verdens
mest ambitigse land, i hvert fald havde vi veret blandt dem, og det
er klart, at sa havde det veret nemmere at anskueliggere en vej frem
mod maélet. Nér vi sagde 70 pct., skyldtes det jo, at det var det,

vi vurderede var nedvendigt, for at Danmark kan holde sig inden

for Parisaftalen; det var det, der kunne blive et flertal for, i forste
omgang med stettepartierne, men jo senere, hvilket ingen havde
troet pa pa det tidspunkt, ogsa bredt i det danske Folketing, og det er
selvfolgelig enormt glaedeligt.

Det her med at seette sig selv et mal, som er sd ambitigst, at man
ikke preecis ved, hvordan man nar i mal, er lidt atypisk i politik, og
forstaeligt nok, for vi taler om milliarder af kroner, vi taler om jobs,
vi taler om naturvidenskab, vi taler om alle mulige komplicerede
sammenhange, og derfor vil man som regel gerne, nar man laver
politiske malsatninger af den her karakter, have meget detaljerede
planer for, hvordan vi nar det. Vi har altsa valgt at g& en anden vej
den her gang. Man kan sige, at havde vi valgt at gé den traditionelle
vej, tror jeg, vi var blevet kritiseret for det, for jeg ville i hvert fald
have vaeret selvkritisk nok til at sige, at sa var vi ikke ambitigse
nok. Hvis jeg i dag her efter halvandet ar kunne sta og fremlegge en
plan helt ned i detaljer for, hvordan vi kunne na 70-procentsmalsaet-
ningen, fordi det i virkeligheden ikke var sd svart, ville jeg da have
argumenteret for, at vi skulle levere mere end 70 pct.

Nar det sa er sagt, har vi lavet en klimalov, for det er vigtigt, at
det her er juridisk bindende; det er vigtigt, at der er en procedure
for, hvordan vi si nar i mal, sé vi sikrer os, at det her med, at ingen
kender vejen hele vejen i mal, fordi ingen praecis ved, hvilke tekno-
logier der kommer til at give pracis hvor meget, ikke bare bliver en
sovepude. Det, der sa er idéen, er, at vi gradvis skal blive mere og
mere konkrete. Allerede med det forste klimaprogram, vi fremlagde
sidste ar, gav vi et bud pé, hvad det cirka kommer til at koste i
kroner og ere om aret at lave den her omstilling, hvilke teknologier
det er, vi skal bruge, og dermed ogsé sagt, at nar nogen kritiserer
regeringen og i evrigt Folketingets partier, som jo star bag aftalerne,

for at satse pa, at vi bare kan vente, til teknologierne udvikler sig af
sig selv, og at det hele er noget ukendt, vi ikke kender endnu i dag,
sa er det ikke en rimelig kritik.

Vi har tveertimod valgt kendte teknologier, men som pé nuveren-
de tidspunkt ikke er der, hvor de har en skala og en pris og en
applicerbarhed, sé de kan lgse problemerne pa den korte bane. Men
vi kommer tettere og taettere pa en situation, hvor vi ved noget om,
preecis hvor meget det vil kunne lose pa den lange bane. Allerede
med regeringens klimaprogram sidste ar turde vi satte tal pa de
spaend, og det har varet fremhevet, at hvis man skulle na i mal,
skulle sol, mane og stjerner std i fuldsteendig rette vinkler, og vi
skulle na det @verste af alle spaend for at nd i mal. Men det er
simpelt hen en faglig misforstaelse. Det er ukorrekt. Hvis man laeser
rapporten, vil man se, at der tveertimod star noget andet.

Kl. 13:09

Der star, at de her spand lagt sammen oven i allerede kendte
indsatser kommer til — pa daverende tidspunkt — at give ca. 70 pct.
P& nuverende tidspunkt, hvor der er vedtaget langt flere konkrete re-
duktioner, er det en del over 70 pct., og sé iregner vi jo ikke engang
de kortsigtede reduktioner, som vil komme af de forhandlinger, vi er
i gang med, pa specielt landbrug, men jo ogséd CO»-afgift. Effekter
af COp-afgift er heller ikke regnet ind her, ligesom der ikke er regnet
de ting ind, som felger af noget, som ikke er i Folketingets haender
at beslutte. Det kunne vaere regulering fra EU, det kunne vaere be-
slutninger a la den, Fynsvarket har taget, om at udfase kul, som jo
ogsa er en reduktion i Danmark. Og det er selvfolgelig klart, at en
regering ikke bare kan laene sig tilbage og teenke: De loser problemet
for os i EU, eller private akterer og forsyningsselskaber og andre
loser problemet for os. Det kan vi ikke. Men det er selvfelgelig
useriost ikke at regne de effekter med, som jo helt sikkert kommer.
Et eksempel: Fit for 55, altsé den pakke, som Europa-Kommissionen
kommer til at levere inden sommer, og som skal sikre, at EU skal
reducere med 55 pct. i 2030 sammenlignet med 1990, kommer jo
til at betyde en ganske massiv ekstra regulering af hele EU, og
dermed ogsa af Danmark, og dermed vil den ogsa fere til effekter
i Danmark. Det er ikke regnet med i regeringens program, men det
kommer selvfolgelig til at give reduktioner. Alt det her er for at sige:
Vi er godt pa vej. Er vi i mal? Nej. Venter der svaere opgaver forude?
Ja. Kan vi sige, pracis hvordan vi kommer i méal? Nej. Men vi er i
gang med at indsnavre det, og vi bliver hele tiden mere konkrete.

Det bringer mig til Klimaradets rapport, som jeg forst godt vil
hilse velkommen. Jeg har selv vaeret med til at lave den lov, der
siger, at de skal komme med den her rapport. Jeg har oven i kebet
ogsa selv vaeret med til at styrke Klimaradet og var en af dem, der
foreslog, at det skulle gores til et uathangigt rad, sa vi ikke modsat
en tidligere regering kunne afsatte en formand, hvis man var util-
freds med vedkommendes virke. Det kan ikke lade sig gere nu, og
derfor er det selvfelgelig ogsa i den &nd, vi modtager rapporten. Jeg
har i gvrigt bidt merke i den made, Klimarédets formand selv har
beskrevet Klimaradets rolle pa: De ser ikke sig selv som en dommer
eller en censor, men mere som en vejleder. Og det er selvfolgelig
klart, at selv de partier, som er enige i de fleste af Klimaradets
anbefalinger, jo langtfra er enige i alle Klimaradets anbefalinger,
sa det giver sig selv. Jeg tror ikke, at der er nogen i det danske
parlamentariske spektrum, som siger: Alt, hvad Klimaradet siger,
implementerer vi bare en til en. Det er klart. Men det er gode rad,
og vi lytter til dem. De fleste af de rad, som Klimaradet allerede
har fremlagt i det forgangne ar, har vi enten leveret pa, eller vi har
begrundet, hvorfor vi ikke synes, de er en god idé, men for langt
de fleste har det varet det forste, der var tilfeldet: Vi har leveret pa
dem.

Af de fem overordnede mest konkrete anbefalinger, som Klima-
radet kom med i den her omgang, var det forste rad at blive mere
konkret, og det har vi teenkt os. Det ligger i hele den modus, som
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klimaloven dikterer, men som regeringen ogsa arbejder ud fra. Vi
implementerede den sondring, som Klimaradet ogsa har anbefalet,
mellem et implementeringsspor og et udviklingsspor; det vil sige, at
der er ting, vi kan beslutte her og nu, og som vi har en ret sikker
viden om hvad effekt vil fa, og det er implementeringssporet, og sé
er der de beslutninger, som vi skal treffe, langt de fleste eller i hvert
fald rigtig mange af dem ogsa her og nu, for at de sa pa sigt kan
give reduktioner, men hvor det altsa er et udviklingspotentiale. Vi
ved ikke, pracis hvor meget vi skal finde pa ccs, precis hvor meget
vi skal finde pa ptx, praecis hvor meget vi skal finde pa pyrolyse
osv. osv., men vi ved, det er den vej, vi skal ga, og vi ved, ud fra
hvilket speend vi kan regne. Sa den konkrete kereplan folger den
faste modus. Vi kommer med vores naste, mere konkrete bud, nar
vi kommer med klimaprogrammet i september, og det vil enhver
regering ud i al fremtid i evrigt skulle gore.

Det betyder ikke, at man skal vente til september med at fa svar
pa nogen af spergsmalene; det betyder ikke, at man skal vente indtil
september pa, at der kommer flere planer, at de bliver mere konkrete.
Tveartimod er vi allerede nu i gang med landbrugsforhandlinger,
og vi skal i den her maned i gang med at forhandle naeste del af
den anbefaling, som kommer, nemlig en ccs-strategi — jeg skal nok
gore det ganske kort — altsé den anden anbefaling. Den naeste var
COy-skat; der er ogsa lavet en aftale, der sikrer, at der kommer
en kommission, som fremlaegger forslag, der skal forhandles til jul.
Udtagning af landbrugsjord er vi ogsé i gang med i forhandlinger.
Og endelig er en hgjere CO2-pris i samfundsgkonomiske modeller
noget, vi ogsé er i gang med at applicere. S& vi kommer faktisk til at
levere pa de konkrete anbefalinger, radet gav os. Tak.

Kl. 13:14

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren, ogsa for at respektere netop meget stramme taleti-
der.

Der er nu adgang til en kort bemearkning til hver af ordfererne,
og der er en del, der har trykket sig ind. Den forste, der far ordet, er
fru Signe Munk, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:15

Signe Munk (SF):
Tak til ministeren for forst og fremmest at tage del i debatten i
dag og ogsa for at komme med en raekke konkrete svar pa, hvad
ministeren har teenkt sig at gere for at satte flere klimatiltag i vaerk.

Ministeren og regeringen fremlagde jo et klimaprogram tilbage
i september, hvor der stéar pa side 15, at regeringen vurderede pa
det klimaprogram, at indsatsen fra regeringens side anskueliggjorde,
at man ville nd 70-procentsmalet i 2030. Til det har Klimaradet sa
sagt, at det er deres faglige vurdering, at det ikke sker. Set i det lys,
med alle de tiltag, som klimaministeren nu har navnt man kunne
forestille sig ville ske, vil klimaministeren sa forpligte sig pa, at
det kommer til at ske, hvad enten det handler om lavbundsjorde,
COy-fangststrategier og andre tiltag, ministeren netop navnte?

Kl. 13:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:15

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Lad mig starte med at sige tillykke til Signe Munk, for jeg kan
forsta, at det jo er, ikke en rund dag, men dog en dag, som skal
fejres. Sa tillykke med det, og tak for det gode vejr og alt det der.

Vi anskueligger jo i klimaprogrammet — det folger jo ogsé af kli-
maprogrammet — at er Folketinget uenig i det, sammenholdt med de
indsatser, der er blevet lavet i labet af dret, s& har man muligheden
for at gere den mening gldende i den debat, vi tager hen under jul

i Folketingssalen, og det var jo ikke tilfeeldet. Det er i hvert fald ikke
et flertal i Folketinget.
Men nar det er sagt, er vi jo sddan set enige med Klimaradet

i, at vi skal blive mere konkrete. Sé ja, det kan jeg godt garantere
at vi bliver. Der er nogle udfordringer, ogsa i, at vi rent metodisk
har ligget et stykke fra hinanden i den méade, Klimaradet er gaet til
tingene pa og ministeriet er géet til tingene pa. Jeg kan sige, at vi
gor alt, hvad vi kan, for, at de metodiske diskussioner i hvert fald
skal forsvinde, sa vi har konsensus om, hvad det overhovedet er, vi
diskuterer.

Kl. 13:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Peder Hvelplund, Enhedsli-
sten. Versgo.

Kl. 13:17

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det. Og tak til ministeren. Nu startede ministeren med at
nzvne alle de initiativer, som er blevet taget i lobet af aret, og det
er jo s& dem, Klimaradet har reageret pé, og de er kommet frem
til den konklusion, at de ikke anskueligger, at mélene kan nés. Og
man kan jo mene meget om, hvorvidt Klimarddet og anbefalinger
til ... [Lydudfald] ... eller ej, men det, der er uomtvisteligt, er 1 hvert
fald, at Klimaradet skal vurdere den indsats, der bliver gjort, og
om den anskueligger, at vi er pa vej mod 70-procentsreduktionen
12030, og det er vi ikke ifelge Klimaradet. Og det er jo vores
uathangige eksperter, som vi skal lytte til. Det, som Klimaradet ogsa
peger pé, er netop, at der er for mange initiativer, der ligger ude i
udviklingssporet, og at der er brug for at presse mere pé i forhold
til implementeringssporet, altsé se nogle konkrete initiativer. Og et
af de steerkeste redskaber, vi har til det, er jo netop et forpligtende
delmal for 2025, og der har Klimaréadet jo anvist, hvor det skal ligge,
hvis det skal ligge inden for muligheden for at nd reduktionsmélene.

Sa er regeringen villig til at sette et 2025-delmal, som er inden
for, hvad Klimaradet anbefaler?

Kl. 13:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI1. 13:18

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Det er lidt vigtigt lige at understrege, at Klimaréadet jo faktisk siger,
at der er taget vaesentlige skridt i den rigtige retning, og at sperge-
rens eget parti sammen med de gvrige stettepartier i den finanslovs-
aftale, der blev lavet, jo skrev, at der er taget afgerende skridt. Sa det
der billede af, at der ikke er sket noget, kan jeg ikke genkende, og
det kunne spergerens eget parti heller ikke for et par méneder siden.
Men nar det sa er sagt, er det jo soleklart, at vi skal have mere
politik fra udviklingssporet over i implementeringssporet, og det
kommer vi til at levere pa. Og et af de forste omrader, hvor det
kommer til at ske, er inden for den sektor og den type af virkemid-
ler, hvor der méske er det allersterste potentiale, nemlig ccs, altsé
CO»-fangst og -lagring. Der skal vi allerede i den her maned i gang
med at tale med hinanden i Folketinget om, hvad sadan en strategi
skal indeholde. Vi har allerede sat et ret betragteligt beleb, nemlig
16 mia. kr., af — det er mange penge — og Klimaradet siger sé:
Hov, det er ikke nok at s&tte pengene af; I bliver ogsa nedt til at
forteelle, praecis hvad de skal bruges til. Det er jo en god pointe, og
det kommer vi til at gere.
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Kl. 13:19

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Tommy Ahlers, Venstre.
Versgo.

Kl. 13:19

Tommy Ahlers (V):
Tak for det, og tak til ministeren for en meget fin tale og en god
made at gribe rapporten fra Klimaradet an pé. Jeg kunne godt teenke
mig at sperge ministeren ind til det, som ministeren navner her
omkring de her internationale forpligtelser, der kommer, og som
ogsa vil hjelpe pa udviklingen, og som sé ikke er talt med endnu.
Den maéde, vi vel normalt ofte ser det p4, i forhold til meget af det, vi
gor i Danmark, er, at vi — i og med at Danmark er et foregangsland
—nar der kommer et internationalt krav, f.eks. fra EU, sa allerede er
godt pé vej til at opfylde det, fordi vi er leengere fremme i Danmark.
S4 det, jeg herte ministeren sige, er, at man ogsé forventer, at der
kommer noget fra EU, der laegger sig oven i det, som vi allerede gor
i Danmark.

Kan ministeren uddybe lidt mere, hvad det skulle vaere for nogle
ting og pé hvilke omréder? Tak.

Kl. 13:20

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 13:20

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen):
Det er jo rigtigt, at det ganske ofte vil vere sadan, at det, hvis
man haever malene pa europeisk plan, sa ikke vil gore sa meget
ved vores egne mal, fordi de allerede er hgjere. Det er f.eks. tilfel-
det med 55-procentsmalsa@tningen. Men nar det er sagt, er det jo
klart, at meget af den regulering, man mé forvente kommer, sa ogsa
skal implementeres direkte i Danmark. Det kunne f.eks. vere ogede
emissionsstandarder til biler, og det kunne vaere en udvidelse af EU's
kvotehandelssystem. Det vil jo vere virkemidler, som vil hjelpe os
med at nd mélene, pa trods af at det ikke er nogle, som vi selv har
vedtaget i Danmark, men altsa nogle, som vi har varet med til at
vedtage i Bruxelles.

Kl. 13:20

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er til hr. Rasmus Helveg Petersen, Radika-
le Venstre.

Kl. 13:20

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak for det, og ogsa tak til ministeren for en fin tale. Der er fem an-
befalinger, som Klimaradet serlig laegger vaegt pa i deres rapport. En
af dem handler om prisen pa udledning af drivhusgasser i samfunds-
okonomiske beregninger, og man anbefaler fra Klimarddets side, at
de settes pa et niveau, der er konsistent med 70-procentsmalet. S&
prisen skal afspejle omkostningen for de dyreste reduktioner, der er
nedvendige for at na op til mélet.

Lige nu bruger man en skyggepris, der hedder 300 kr. pr. ton,
ovre i Finansministeriet, ndr man regner. Klimaradet finder det her
tal alt for lavt. For mig virker det som en meget lavthaengende frugt
— og noget, som regeringen direkte kan gere med det samme —
at sette en retvisende pris pa CO» i skonomiske beregninger. Vil
regeringen gore det i lyset af Klimaradets rapport?

Kl. 13:21

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.

Kl. 13:21

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Tak. Det er et rigtig godt spergsmal, for det er selvfolgelig fuldsten-
dig rigtigt, at ndr man skal treeffe beslutninger om, hvilke virkemid-
ler der er ogsa ekonomisk rentable, og hvilke virkemidler der er i
fare for at fore til lekageeffekter eller ej, er prisen pa forurening
jo meget vigtig. Derfor er vi ogsé begyndt i regeringen at regne pa
betragtelig hejere priser for COp. Nogle af jer sa maske, at transport-
ministeren var ude at sige, at nu ger vi det for forste gang i stor stil
i forbindelse med den mobilitetsplan, som skal prasenteres senere
pa aret. I modszatning til den tidligere regering, som ikke engang
regnede pa COj-effekter, overhovedet, gor vi ikke blot det; vi regner
ogsa pa prisen af det.

Kl. 13:22

Feorste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemeerkning er fra fru Mona Juul, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 13:22

Mona Juul (KF):
Tak for det. Tak for en positiv tale. Det gleeder mig rigtig meget.
Der er ikke nogen tvivl om, at Klimaradet har en stor kritik af rege-
ringens klimapolitik lige nu. Det, vi savner allermest alle sammen,
tror jeg, er den her samlede plan, kereplan tror jeg man kalder det i
rapporten, for alle omrader, hvor der skal findes reduktioner. Hvad er
argumentet egentlig for, at den plan ikke er lavet fra starten af?

Kl. 13:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:22

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Der er vel flere ting i det. Det ene er sddan det rent, hvad skal

man sige, praktisk politiske, at vi jo er blevet forsinket med nogle

af forhandlingerne. I foraret blev vi forsinket nogle maneder med
dem pa affald, pa industri og energi, som vi heldigvis néede at
indhente inden sommerferien. Vi har faet lavet vigtige beslutninger
om energiger i Nordseen og andet. Men landbruget skulle vi jo have
veret feerdig med sidste ar. Det blev vi pa grund af coronakrisen
nedt til at udskyde, sa det er klart, at det betyder, at der er et hul der i
den samlede plan.

Dertil er der det lidt mere overordnede niveau, nemlig: Hvor
konkret kan man egentlig blive? Og der er idéen jo altsd, at vi i sta-
dig stigende grad skal blive mere og mere konkrete. Klimaradet har
faktisk lavet en meget god made at satte det op pa, hvor de opererer
med forskellige abstraktionsniveauer. Altsa, der er noget, der hedder
potentiale, sa er der noget, der hedder analyser, sé er der noget, der
hedder udspil, og sé er der noget, der hedder beslutninger. Og der
skal vi jo hele tiden bevage os til venstre i det koordinatsystem. Det
er det, de anbefaler, og det er det, vi kommer til at gore, altsa i forste
omgang med ccs, men senere ogsd med ptx og pyrolyse og de andre
ting.

Kl. 13:24

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er fra hr. Torsten Gejl, Alternativet. Veers-

go.
Kl. 13:24

Torsten Gejl (ALT):
Tak, og ogsa herfra tak for talen. En af de ting, som Klimaradet
legger vaegt pa, er jo, at vi skal vaere meget mere ambitigse pa
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COp-afgifter. Og samme dag som den her rapport udkom, nedsatte
regeringen tilfaeldigvis et udvalg, der skulle se pa det. Hvis vi nu
forestiller os, at det udvalg arbejder, som det skal, og inden for de
deadlines, der er — et ars tid, sa vidt jeg forstar — og vi sa skal
forhandle, og der sé skal laves lovgivning, og det s skal igennem
Folketinget, hvornér er der sa en mulighed for, at vi far reelle ens-
artede CO»-afgifter, eller i hvert fald et resultat, altsa et konkret
resultat, efter alle de andre forhandlinger og lovbehandlinger osv., af
det arbejde, sadan at vi far COp-afgifter?

Kl. 13:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:24

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Altsa, nu skal vi lige huske at understrege, at vi jo har en COj-afgift
i Danmark, og vi har ogsa forskellige andre afgifter, som leegger en
pris pa forurening, og der bliver ogsa justeret pa dem, og det blev
gjort dyrere at producere sort og billigere at producere gront, da vi
lavede aftalen sidste ar. Sa det er ikke sédan, at vi ikke er i gang.

Det, der er aftalen nu — jo ikke bare internt i regeringen, men
med et bredt flertal af Folketingets partier — er, at nu beder vi en
ekspertgruppe om at se pa det her og komme med deres forste
anbefalinger til jul, hvorefter de sa skal diskuteres med Folketingets
partier.

Jeg synes, at rapporten fra Det Gkonomiske Rad i gar viste
nogle af dilemmaerne. Ja, det er meget omkostningseffektivt, men
omvendt teenker jeg, at der nok er mange, i hvert fald i den ene side
af salen, som ikke helt synes, man skal felge radet om at droppe
alle tilskud til gren omstilling. Det kan godt vaere, det ville vare
mest omkostningseffektivt, men det vil nok ikke gere Danmark til
foregangsland, ligesom det nok ogsa giver anledning til en hel del
bekymring, i hvert fald i den ene side af salen, at rddet jo mener, at
det vil koste 19.000 arsverk i landbrugs- og fedevaresektoren. Den
bekymring deler jeg i ovrigt.

Kl. 13:25

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger til ministe-
ren.

Vi gar nu over til forhandlingen, og det vil sige til de almindelige
regler for korte bemerkninger. Og blot en serviceoplysning: Jeg vil
rejse mig op, nar der lige praecis er 1 eller 2 sekunder tilbage af
taletiden. Og det vil sige, at ndr jeg rejser mig op, runder man af. Det
er i hvert fald opfordringen. Det er derfor, jeg rejser mig.

Den forste, der far ordet, er ordfereren for forespergerne — og
fodselsdagsbarnet, kan jeg forstd, tillykke med det — fru Signe
Munk, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:26

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Signe Munk (SF):

Tusind tak for lykenskningen, bade til formanden og til ministeren. I
ved det méske ikke, men jeg elsker fodselsdage, og jeg elsker kage
og elsker lykenskninger, sé tusind tak for det.

Der er én ting, jeg onsker mig mere end noget andet i dag, og det
er mere klimahandling, og jeg héber, at vi sammen netop kan sikre
det. Det vil ikke bare veare en gave til mig, men ogsa til hele min ge-
neration. Vi skal na vores klimamaél pa 70 pct. i 2030. Det er ikke til
diskussion, og derfor skal Folketinget tage den store klimahammer i
varktejskassen i brug i dag og forpligte regeringen pa at lave flere

klimatiltag. Det er desverre nedvendigt, efter at Klimaradet i deres
statusrapport skrev sadan her, og jeg citerer:

Det er Klimaradets vurdering, at regeringens samlede klimaind-
sats ikke anskueligger, at klimalovens 70-procentsmal i 2030 nés.
Der er saledes behov for nye indsatser.

Det er jo klar tale, og det er netop den her satning, vores debat
skal starte med i dag.

Konklusionen er ikke overraskende for mig, men nu star det jo
sort pé hvidt, og sd ma det alligevel fa nogle gronne advarselslamper
til at blinke hos klimaministeren, men jo faktisk ogsa i hele den
socialdemokratiske regering. Der er lavet klimatiltag; der er lavet
mange aftaler. Og selv om vi har haft travlt, skal der bare gores
mere, ogsa selv om der er lavet aftaler for energi, industri, affald,
biler og taget det forste skridt i den grenne skattereform, og selv om
vi har sat en slutdato for olie- og gasproduktion i Nordseen.

Ud fra alle normale malestokke er det jo bestemt imponerende,
men vi star i en klimakrise: Skovene brander rundtom i verden,
isen smelter, og klodens gkosystemer er under voldsomt pres. Set i
det lys er der kun ét svar pa regeringens klimaplan: Der skal mere
handling til.

Derfor vil SF palegge regeringen handlepligt. Det er Folketin-
gets klimahammer, som vi kan bruge, hvis der ikke er en klar, sikker
vej mod klimamalet. Og nar det nu ikke er til diskussion, om vi
skal i mal, i hvert fald ikke for SF, og det har jeg heller ikke hert
fra regeringen, s skal der mere til. Og vi her i salen har pataget
os den vigtigste opgave for min generation: at begranse klimaforan-
dringerne. Det ansvar kraver, at vi ikke skubber opgaven foran os,
men handler nu. Hvad skal der s til? Svaret er jo i virkeligheden
lengere, end jeg har taletid til her pé talerstolen. Alligevel vil jeg
navne nogle vigtige tiltag.

Vi kan jo passende begynde med en ambities klimaindsats i
landbruget og et 2025-delmél pd mindst 50 pct. Jeg vil i serdeles-
hed bede regeringen om at tage flgjlshandskerne af, nar det gaelder
indsatsen i landbruget. For selv om der jo ikke er nogen tvivl om,
at omstillingen i landbruget skal have hjlp fra samfundet i form
af stotte til udvikling og forskning, sa skal landbruget ogsé levere
deres del. De skal ogsé bidrage skonomisk. Og hgjere klimakrayv til
landbruget kan faktisk bruges til at udvikle landbruget, ikke til at
afvikle det. Taenk, om vi i Danmark kunne vere forende inden for
plantebaseret fodevareproduktion. Det ville veere en fremtidssikring
af dansk landbrug.

Der er masser, vi skal have sat i gang og fé lagt klare planer
for, nar det handler om den nye teknologi; nar det handler om f.eks.
COp-fangst og -lagring.

Indledningsvis sagde jeg, at det, jeg ensker mig allermest, er
klimahandling — og s& méaske lidt kage her pa min fodselsdag. Og
derfor er jeg taknemlig for, at et bredt flertal i Folketinget har meldt
sig klar til at palaeegge regeringen handlepligt pa klimaomradet. Jeg
vil sige, at jeg ikke kun er glad, fordi det er det, jeg gerne selv vil
have, men fordi det er vigtigt for min generation og for de neeste
generationer.

Med de ord vil jeg nu lese en vedtagelsestekst op pa vegne
af Venstre, Det Konservative Folkeparti, SF, Enhedslisten, Radikale
Venstre, Alternativet, Dansk Folkeparti, Frie Gronne og Socialdemo-
kratiet:

Forslag til vedtagelse

»Set i lyset af vurderingen i Klimaradets 2021 -statusrapport palseg-
ges regeringen hurtigst muligt at anskueliggere, hvordan den vil

nd malene i klimaloven, samt fremlaegge planer for, hvordan vi far
teknologierne i udviklingssporet klar inden 2030. Samtidig palaegges
regeringen forud for neeste klimaprogram at igangsatte nye redukti-
onstiltag.«



8 Onsdag den 10. marts 2021 (F 47)

(Forslag til vedtagelse nr. V 83).
Kl. 13:31

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Og forslaget til vedtagelse vil indga i den
videre forhandling.
Nu er der en reekke korte bemaerkninger til ordfereren, og forst er
det hr. Sikandar Siddique, uden for grupperne. Versgo.
Kl. 13:31

Sikandar Siddique (UFG):
Tak til ordfereren og et keempestort tillykke herfra. Nu er ordfereren
jo iden heldige position, at ordfereren sidder med de afgerende
mandater og derfor godt kan f4 sit enske opfyldt, hvis bare man
skruer bissen pa.

Jeg vil lige here ordfereren, om SF ensker at leve op til 1,5-gra-
dersmalet.

KI. 13:32
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 13:32
Signe Munk (SF):
Det gor SF.

Kl. 13:32
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Sikandar Siddique.

Kl. 13:32

Sikandar Siddique (UFG):

Det regnede jeg ogsa med at ordfereren ville svare. Og hvis vi skal
leve op til det mal, skulle vi allerede i 2018 have leveret omgéaende
reduktioner — altsé allerede i 2018; sddan lyder kravet fra FN. Mener
ordfereren, at regeringen lever op til de krav, og hvis ikke, hvorfor
holder SF sa hdnden under regeringen?

Kl. 13:32
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:32
Signe Munk (SF):

Det, der er centralt for SF, er hele tiden at fremme klimapolitikken,
ikke at @ndre regeringen. Vi folger de rad, vi far fra Klimaradet,
og det er jo netop derfor, vi star har i dag; det er netop derfor, vi
har palagt regeringen handlepligt — det er, fordi Klimaradet klart og
tydeligt siger, at skal vi indfti vores 70-procentsmalsatning, som jo
ligesom er vores ansvar i Parisaftalen, skal der flere og klare klima-
tiltag pd bordet, og der er jeg jo selvfoelgelig glad for, at Sikandar
Siddique og Frie Grenne ogsa stetter det forslag til vedtagelse og det
tiltag.

Kl. 13:33

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er fra hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Vearsgo.

Kl. 13:33

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Tak for talen. Nu sagde SF's ordferer, at SF ikke var overrasket
over, at der kom sa sterk en kritik fra Klimaradet. Nogle af de ting,
som Klimaréadet kritiserer allermest, er bilaftalen og skatteaftalen.
Vidste SF godt, da SF gik med i de to aftaler, at det ville mede

sa utrolig staerk kritik, og at det ville forhindre os i at né vores
70-procentsmélseetning?

Kl. 13:33
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:33
Signe Munk (SF):

Grunden til, at jeg siger, at jeg ikke er overrasket over kritikken, er,
at jeg jo allerede i december sagde, at SF ser, at der er behov for, at
der skal laves yderligere klimatiltag. Det, som Klimaradet anbefaler
i deres rapport, er jo flere ting. De har en rekke hovedanbefalinger,
som bl.a. vedrerer at fa indfert en ensartet COp-afgift. Det har vi
foreslaet, det vil vi gerne. De foreslar ogsa, at man skal lave sam-
fundsekonomiske beregninger ud fra en COy-pris til 1.500 kr. pr. ton
CO». Det vil vi ogsé gerne i SF. De foreslar en ccs-strategi, som
skal vaere konkret. Det vil vi ogsa gerne i SF. Sa de anbefalinger,
Klimaradet laegger for dagen, kan vi sagtens se os selv i, og vi har
endda selv foreslaet en ambitigs plan for at udtage lavbundsjorder i
landbruget inden 2025. Det er lagt frem for nytér, og det er ogséa en

hovedanbefaling fra Klimaradet.
Kl. 13:34

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:34

Torsten Gejl (ALT):

Pa SF's hjemmeside star der »Klimahandling nu«. Jeg kunne jo ikke
fa et svar ud af klimaministeren om, hvornar der eventuelt kommer
ensartede COp-afgifter. Det ser ud, som om der skal snakkes rigtig,
rigtig meget forst. I Alternativet kommer vi til at fremlegge klimaaf-
gifter pa ked, pa fly og pa braendstof allerede i lobet af f4 maneder.
Det bliver det hele med social kompensation. Det er selvfolgelig, for
at vi kan komme i gang, og sa kan vi indfase det i den samlede plan
bagefter. Er SF klar pd klimahandling nu?

Kl. 13:35
Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:35
Signe Munk (SF):

Hver dag, nér jeg gér pa arbejde, jagter jeg klimatiltag. Det er ogsé
derfor, SF sammen med Radikale Venstre og Enhedslisten har ind-
kaldt til den her hasteforesporgsel. SF har ogsa tidligere foreslaet en
flyafgift, som kan implementeres som en passagerafgift. Sa vi er jo
ogsa tidligere kommet med de her forslag. Vi har ogsa sagt, at vi
gerne Vil satte pris pa en ensartet COp-afgift allerede nu. Men hr.
Torsten Gejl ved jo godt, at ting forst bliver til virkelighed, nér der er
90 mandater bagved, og det er der ikke konkret lige nu for at melde
en ensartet COp-afgift ud. Derfor er det jo ikke sket, uanset at SF

kunne ognske det.
KI. 13:36

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemeerkning er fra hr. Bjern Brandenborg, Socialdemo-
kratiet. Vaersgo.

Kl. 13:36

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det. Og endnu en gang stort tillykke med fedselsdagen til fru
Signe Munk. Hvilken dag at have fodselsdag i dag, hvor Danmark
sammen med Holland og en alliance af andre EU-lande ogsa stiller
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krav til EU om, at vi skal udfase diesel- og benzinbiler. Det ved
jeg ogsa er noget, som ligger ordfereren meget pa sinde. S& ogsa
tillykke med det.

Det var sddan set ikke det, jeg ville sperge om. Det, jeg ville
sperge lidt ind til, handler om, at formandskabet for Det Miljooko-
nomiske Rad i gar udkom med sine anbefalinger til den danske
klimapolitik, og konklusionen er, et de aftaler, vi har indgéet i det
seneste halvandet ar, har gget de samfundsekonomiske omkostninger
ved at nd 70-procentsmalet. Jeg kunne godt teenke mig at sperge, om
SF er enig med Socialdemokratiet i, at de aftaler, vi har lavet, hvor vi
bl.a. har givet tilskud til udskiftning af olie- og gasfyr, er vesentlige
verktejer for at nd i mal med vores 70-procentsmalsetning.

Kl. 13:36
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:36
Signe Munk (SF):

Tak for endnu en lykenskning. Det er gode tiltag, vi allerede har
lavet nu, men SF har ogsé sagt, at der skal mere til, f.eks. i forhold til
at 4 sendt naturgasfyrene pa pension. Derfor vil jeg jo rigtig gerne
have, at det naste projekt, regeringen tager op i EU, er et forbud
mod nye naturgasfyr.

Kl. 13:37

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Bjorn Brandenborg.
Kl. 13:37

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det svar. Sa vil jeg gerne sperge lidt ind til noget andet. I
forleengelse af den udmaerkede tale, som ordfereren holdt, blev der
sagt handlepligt, og som ordfereren ogsa fik sagt, er der jo ikke

et flertal uden om regeringen for handling; der er et flertal med
regeringen for handling. Derfor kunne jeg méske godt teenke mig
her i den sidste del af mit spergsmal at sperge ind til: Hvad er det
precis, ordforeren ensker at tvinge regeringen til, som regeringen
ikke allerede er i gang med, og hvordan forestiller ordfereren sig at
man skulle lave forskellige flertal for at tvinge regeringen til det?

Kl. 13:37
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 13:37
Signe Munk (SF):

Der er to muligheder for at palaegge handlepligt i klimaloven. Det
er, at klimaministeren enten ger det selv — da klimaministeren frem-
lagde et klimaprogram i september, stod det udtrykkeligt sort pa
hvidt, at regeringen mente, at det var anskueliggjort, at man skulle
néd 70-procentsmalsatningen. Ellers métte det for SF at se — med den
rapport, som Klimaradet sé har lavet nu — vaere et folketingsflertal,
der pélagde regeringen handlepligt, og det er jo netop det, vi gor i
dag med en vedtagelsestekst, som jeg er enormt glad for at Socialde-
mokratiet ogsa har tiltradt.

KI. 13:38

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Tommy Ahlers, Venstre.
Versgo.

Kl. 13:38

Tommy Ahlers (V):
Tak. Og tak til ordfereren for initiativet, og tillykke med fodsels-
dagen til ordfereren. Jeg kunne godt teenke mig lige at sparge til

noget, for vi har jo haft en del diskussion omkring den her COp-af-
gift og den grenne skattereform. Og der er vi ikke helt enige, for
ordfererens parti mener, at man allerede nu godt kan sige, at det
skal veere 1.500 kr., hvor vi mener, at vi lige skal vente pa, at den
her ekspertgruppe faktisk gor os klogere, for det kunne jo vere,

at det havde nogle helt utilsigtede konsekvenser. Hvad er det, som
ordfereren ved, der gor ordfereren helt tryg ved at satte niveauet
allerede nu og ikke at vente pa ekspertgruppen?

Kl. 13:39
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:39
Signe Munk (SF):

Vi har sagt, at hvis SF skulle komme med et bud, sa var det faktisk
1.000 kr. 1 2028, og s& kunne man skrue op. Vi har ikke konkret sagt,
at det skulle vaere 1.500 kr. Men det er jo i forhold til den forstaelse,
som erhvervslivet ogsé eftersporger, at vi skal melde et niveau ud i
forhold til niveauet for den ensartede CO»-afgift frem i tiden, sd man
i erhvervslivet ved, hvad man kan forvente sig at ens investeringer
forrentes med. Sa det er ud fra den logik, at SF gerne vil sende et
klart signal. Nu venter vi sé ogsa pa det gennemarbejdede forslag,
der jo vil komme fra ekspertgruppen, og det vil selvfolgelig veere
tungtvejende, ogsa i forhold til hvor vi i sidste ende helt og holdent

laegger os fast.
Kl. 13:39

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Tommy Ahlers.
Kl. 13:39

Tommy Ahlers (V):

Men kan ordfereren ikke godt blive lidt nerves, nar man leser den
rapport fra Det Miljeekonomiske Rad, som Socialdemokratiets ord-
forer ogsé refererede til, altsé den rapport, der kom i gér, som peger
pa, at hvis man bare blindt gennemforer de 1.200 kr. — de foresléar
s& 1.200 kr.; den er faldet lidt i pris — som en ensartet CO-afgift

pa tveaers af alle brancher, inklusive landbruget, sé vil det medfore,
at vi taber 19.000 stillinger, for at vaere helt praecis, i landbruget og
fodevaresektoren? Altsa, kan man ikke vare bange for, at hvis man
ikke venter pa ekspertgruppen, sa far vi nogle utilsigtede konsekven-
ser, som Vi slet ikke kan leve med, og hvor vi sa skal til at ga tilbage
og sige, at niveauet ikke helt skal vaere dér alligevel, men at det skal
veaere dér, og s kommer vi til at skade dansk erhvervsliv, i stedet for
at vi venter?

Kl. 13:40
Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:40
Signe Munk (SF):

Jeg tror, det er helt centralt for dansk erhvervsliv, at der bliver sendt
et klart og tydeligt signal fra et bredt flertal i Folketinget om, at

der kommer en hej ensartet COp-afgift. Den rapport, som Det Miljo-
okonomiske Rad kom med i gar, er for SF at se ikke en koreklar
model. For de arbejder jo med et enten-eller; enten er det et fuldt
afgiftsveerktej, eller ogsa er det et fuldt stettevaerktej. SF har fra
starten af den her diskussion sagt, at vi sa en ensartet COp-afgift som
et vigtigt redskab i vaerktejskassen i klimakampen, men ikke som et,
der var enestdende. Og det var vi faktisk ude at sige i Berlingske,
tror jeg, som jo ma vare en avis, som ordfereren leser, 1 forhold til
hvor vi startede den her diskussion. Men det er et vigtigt bidrag, som
de gkonomiske vismand har givet til debatten.
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Kl. 13:41

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Morten Messerschmidt,
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:41

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg herte bare ordfereren sige, at EU skulle forbyde naturgasanlaeg.
Og der vil jeg bare here, hvilke tanker fru Signe Munk har gjort sig i
forhold til subsidiaritetsprincippet. Altsa, hvorfor er det, at medlems-
landene ikke selv kan beslutte det, bortset fra at der maske er nogle
lande, som rent demokratisk beslutter noget andet end Socialistisk
Folkeparti? Men altsa, hvorfor er det EU, der skal traeffe afgerelser
om, om vi skal kunne satte nye naturgasfyr op eller ikke?

Kl. 13:41
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 13:41
Signe Munk (SF):

Det kan vere, at jeg har udtrykt mig forkert, sé bare for at klarlegge
det for ordfereren: Det, jeg bad den socialdemokratiske regering om,
var at skabe en mulighed for, at man i Danmark kunne treeffe den
beslutning. Nar SF har fremsat det her forslag om, at man i Danmark
skulle lave et stop for installation af nye naturgasfyr, sa har vi faet
at vide af dygtige embedsmaend i bdde Klimaministeriet og andre
steder, at der er EU-lovgivning, som star i vejen for, at et land har
den mulighed, pracis ligesom et forbud mod nye salg af diesel- og
benzinbiler f.eks.

Kl. 13:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er til hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 13:42

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Nu var det jo egentlig mest til den debat, der udfol-
dede sig her lige for mellem den socialdemokratiske ordferer og
fodselaren — jeg ved ikke, om det er tilladt at kalde ordfereren for
fodselaren, men det tillader jeg mig at gere nu; det accepteres! —

og mellem Venstres ordferer og SF's ordferer, for det understregede
jo netop behovet for, at vi far en meget klar melding om, hvad en
COy-afgift skal ligge pa, og det har jeg jo ogsé tidligere hort at SF
har veeret enig i.

Giver det ikke anledning til en vis bekymring, nar man kan here,
at der er s& modsatrettede opfattelser af, hvad den CO»-afgift skal
bruges til, nar vi herer f.eks. Venstres ordfarer, fordi det jo er helt af-
gorende, ogsa i forhold til erhvervet, at der meget tidligt bliver meldt
et niveau ud for en flad COz-afgift, som man sa kan lave social
kompensation i forhold til, men at der bliver det klare pejlemaerke?

Kl. 13:43
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 13:43
Signe Munk (SF):

Enhedslistens ordferer har jo helt ret i, at neden under den her
diskussion om den ensartede COy-afgift ligger der forskellige hold-
ninger, bade imellem SF og Venstre og jo maske ogsé andre steder i
salen. Det, som jeg egentlig tror at vi alle sammen herinde er enige
om — og nu ved jeg ikke, om man ma antage, hvad Venstre nok

ville mene — er, at en ensartet COp-afgift kan give et klart prissignal
om, hvad forureningen skal koste, og at det kan virke pé tvers af
sektorer. Pa den made kan markedet jo ligesom ogsa drive nogle
reduktioner.

Men det, ordfereren kan here, er, at der ikke er enighed om
niveauet, og man kan sige, at der jo skal 90 mandater til for at kunne
vedtage niveauet, og det er da SF's ambition, SF's hab, at det kan
vi fa skabt en enighed om, om ikke andet s hvis ekspertgruppen
kan komme med deres vurdering her til efteraret af den grenne

skattereform.
Kl. 13:44

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 13:44

Peder Hvelplund (EL):
Nu synes jeg, at problemet med det her har vaeret, at der jo var
muligheden for at skabe et flertal for en flad CO;-afgift, men uden
at man nedvendigvis, som man gjorde i den sakaldt grenne skattere-
form, ogsa lavede en massiv erhvervsstette til erhvervslivet uden
reelle krav om klimatiltag.

Mener ordfereren ikke, at det havde vearet bedre at sikre, at vi
netop fik sendt det klare signal om en flad COj-afgift, og at vi
fik det meldt ud og dermed ogsa fik sikret, at det klare budskab
blev sendt, s& COy-afgiften netop kunne blive motoren i den grenne
omstilling og det, man ogsé lebende ville kunne regulere pa, men
hvor det er nedvendigt at f& meldt et klart mindsteniveau ud?

Kl. 13:44
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:44
Signe Munk (SF):

Ordfererens forste indleg var rigtigt: Der er ikke enighed. Der er
ikke 90 mandater bag et niveau for en ensartet CO-afgift, og derfor
undrer ordfererens anden kommentar om, hvorfor vi ikke brugte det
flertal, mig lidt. For det er jo lige blevet illustreret, at det ikke var
der. Derfor er det jo en fejlpraemis for diskussionen.

Sé det, jeg kan sige, er, at SF er klar til at sztte en hgj ensartet
COp-afgift. Heldigvis har vi jo skrevet i den grenne skattereform, at
den skal vaere en hovedmotor, som jeg tror den er blevet kaldt, og at
den skal bidrage vaesentligt til 70-procentsmalsatningen. Derudover
er der jo altsa afgiftsforhgjelser i den grenne skattereform allerede

nu. Der er en forhgjelse af energiafgiften pa fossilt breendstof.
Kl. 13:45

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Mange tak til SF's ordferer. Der er ikke flere korte bemerkninger
til ordfereren. Der er desvaerre heller ikke fodselsdagskage heroppe,
men jeg er sikker pa, at ordfereren far det senere — det ma der veere
nogle der sorger for. Tak til SF's ordferer.

Den naste ordferer er den socialdemokratiske ordferer.
Velkommen til hr. Bjern Brandenborg.

Kl. 13:46

(Ordforer)

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det. Da jeg i P1 Debat for et par uger siden blev bedt om

at give karakter til regeringens klimapolitik, gav jeg 12. Det udloste
en blanding af forundring og i virkeligheden maske ogsé en smule
chok hos nogle af deltagerne. Og tager man mediebilledets konsen-
sus om, at regeringens klimapolitik er dumpet, i betragtning, er det
maske ikke s& underligt. Det var dog et stille forseg pa at nuancere



Onsdag den 10. marts 2021 (F 47) 11

Klimaradets rapport snarere end et forseg pé at lukke gjnene for
Klimaradets konklusioner.

Jeg er glad for, at Klimaradet anerkender de vigtige skridt, som
regeringen og et bredt flertal i Folketinget har taget. Jeg er sddan set
ogsa helt enig i, at der skal mere til. Men jeg kan godt have svaert
ved at forstd behovet for at underkende den indsats, der allerede er
lavet. Ud af det reduktionspotentiale pa 10,9 mio. t, som Klimaradet
selv identificerer i sit implementeringsspor fra marts 2020, har vi
lavet aftaler i det spor, der reducerer udledningerne i 2030 med over
7 mio. t. Det er da sveart at veere uenig i, at det er vigtige skridt.

Dertil kommer, at vi stadig er i gang med forhandlinger om land-
bruget og stadig er i gang med udmentning af de aftaler, vi allerede
har indgaet. Det betyder ikke, at vi er i mél, men vi er kommet et
godt stykke teettere pa. En stor del af de resterende udledninger, som
vi mangler i reduktionsmankoen, ligger i Klimarddets identificerede
udviklingsspor. Vi har sat os mél, som hverken vi i Folketinget eller
Klimaradet kender den pracise vej til. Vi har behov for at skalere
og udvikle en teknologi som f.eks. COp-fangst og -lagring. Det er
teknologi, som Klimaradet selv peger pé er nedvendig, men som
samtidig demmes for at vaere for usikker til at teelle med mod 2030,
men sikker nok til at teelle med mod 2025. Det kan méske undre en
smule — det undrer i hvert fald mig.

Men vi er enige om, at det er en afgerende teknologi, og med
klimaaftalen for energi og industri fra juni 2020 har vi aftalt at
afsaette knap 4 mia. kr. til at understotte udviklingen af fangst og
lagring af CO7 frem mod 2030. Derudover kommer arbejdet med en
konkret strategi for, hvordan vi far udbredt teknologien, som ogsé er
i gang.

Det er klart, at vi skal tage Klimaradets rapport alvorligt, og
nér radet eftersperger konkrete planer for, hvordan vi ger redukti-
onspotentialer til konkrete virkemidler, altsa til reduktioner i vores
drivhusgasudledninger, ja, sa er det herimod, vores arbejde skal
rettes. Derfor glaeder jeg mig ogsa over, at de fem indsatser, som
Klimaradet peger pa, trods alt er indsatser, vi allerede har sat gang i.

Men lad mig vende tilbage til der, hvor jeg startede, nemlig med
at tale om en klimaindsats til et 12-tal. For i 12-tallet ligger ikke
nedvendigvis den fuldsteendig perfekte praestation. Der er plads til
forbedringer, og det tror jeg ogsé vi er et flertal der er enige om at
der er; for vi kan forst veere fuldt tilfredse, nar vi er helt i mal. Tak
for det.

Kl. 13:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Der er en raekke korte be-
merkninger til ordfereren, forst fra fru Signe Munk, Socialistisk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:49

Signe Munk (SF):

Jeg vil sige tak for talen til den socialdemokratiske ordferer. Tidli-
gere har Socialdemokratiet jo vaeret ude med et forslag om, at der
skulle vare sddan nogle meder, hvor vi sad og blev klogere pa
landbruget, som en bedre losning, end at regeringen selv fremlagde
et landbrugsudspil. Men nu kunne jeg jo here pa klimaministeren, at
man er klar til at fremlaegge mere konkret politik.

Sa jeg skal bare here helt konkret: Nar Socialdemokratiet og kli-
maministeren indremmer, at der er brug for mere konkret handling,
hvorfor har man sa ikke lagt det her forslag pa landbrugsomradet
frem? For vi er vel enige om, at der skal laves CO»-reduktioner
i landbrugssektoren; for ellers kommer vi jo ikke i mél med 70-pro-
centsmalsatningen.

Kl. 13:50
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:50
Bjorn Brandenborg (S):

Vi er helt enige i, at landbruget skal veere med til at bidrage til reduk-
tionerne, og jeg synes saddan set ogsa, at nogle af de spargsmal, som
sporgeren selv fik for, i forhold til hvor landbruget kan reducere,
udtrykte nogle gode overvejelser og nogle gode diskussioner.

Der har vaeret gang i en reekke tekniske gennemgange. Jeg tror,
at antallet runder — jeg kan ogsa se, at der er store gjne — omkring
27, hvis ikke jeg tager fejl. Jeg har ogsa selv haft forngjelsen af at
deltage i en del af dem. Og det er jo, fordi det ikke er nemt. Altsa, vi
vil rigtig gerne vere med til, at landbruget selvfolgelig skal bidrage,
men vi har ogsé brug for at treeffe beslutningerne pa et ordentligt
grundlag, og der har jo veret behov for at se pa noget teknik, som vi
ikke kender endnu. Og sé er der jo noget, som godt kan veere lidt en
udfordring at forklare — synes jeg i hvert fald — da meget af det ogsé
er akademiske diskussioner. Jeg ved ogs4, at spergerens parti bl.a.
har foreslaet, hvor meget lavbund man kan tage ud. Der er en anden
diskussion, der foregar, bl.a. i forbindelse med de beregninger, som
jeg har set.

Sa vi arbejder jo péd hurtigst muligt at kunne preesentere et kon-
kret landbrugsudspil. Det er ikke, fordi vi nedvendigvis ensker, at
det skal vente, men det er jo blevet udskudt, bl.a. pa grund af de
tekniske gennemgange, der er nu, men jo ogsa, fordi der kom en
coronakrise, og fordi der kom en minkskandale, der skulle handteres
osv.

Kl. 13:51

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Signe Munk.
Kl. 13:51

Signe Munk (SF):
Det, der kan undre mig, er, at vi alle sammen ved, at Socialdemokra-
tiet har haft et landbrugsudspil liggende i skuffen. Sa det er jo ikke,
som ordfereren siger, fordi man ikke har vidst, hvad der skulle til;
det er, fordi man ikke har villet vise os andre, hvad der skulle til.
Nar Socialdemokratiet nu godt ved, at der er brug for en ret

massiv ekstraindsats i landbruget, vil jeg, da det er dumt at sporge
igen, sende et hab af sted om, at Socialdemokratiet bliver meget
konkrete, med hensyn til hvilke indsatser de har tenkt sig at lave
i landbruget. For det skulle Socialdemokratiet angiveligt godt have
vidst — under en tidligere fodevareminister.

Kl. 13:52

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 13:52

Bjern Brandenborg (S):

Jamen det skal vi nok blive — og tak til spergeren for det. Altsa, jeg
troede sadan set, at spargeren ogsa var tilhaenger af, at man havde
nogle processer, hvor man ogsé lod spergerens parti komme til orde.
Jeg ved, at der er andre partier, der — det har vi talt om tidligere — har
lidt mere for vane at have studiekredse, men i hvert fald kunne man
have gnske om at komme til orde, og at vi blev klogere sammen.
Men tak for det gode rad; det skal jeg nok serge for kommer med
videre.



12 Onsdag den 10. marts 2021 (F 47)

Kl. 13:52

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak. Inden jeg giver ordet til den naeste sperger, vil jeg bare lige
komme med en serviceoplysning: Der er en utrolig stor spergelyst,
taletiden bliver brugt fuldt ud, og derfor kan jeg blive bekymret
for, om vi simpelt hen nar til ministeren igen, hvis alle vil stille
sporgsmal og bruge hele taletiden. Det er blot en serviceoplysning.
Taletiden er 1 minut og s& 2 minut, og sadan er det.

Den neste er hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 13:52

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Jeg er glad for, at jeg
kan here nu, at man godt ma omtale Klimaradets rapport som en,
man kan & 12 for, hvorimod det ikke er sa hensigtsmaessigt, hvis
man omtaler den som en, man dumper for. Sa der er dbenbart en
distinktion dér, 1 hvert fald i den socialdemokratiske tankegang.
Men det, jeg egentlig godt vil sperge ordfereren om, er: Nar nu
det er sa tydeligt, ogsa efter Klimaradets rapport, at der er brug
for at fa flyttet initiativer netop fra udviklingssporet over i imple-
menteringssporet — i trdd med det, jeg spurgte klima-, energi- og
forsyningsministeren om tidligere — er det sa ogsa Socialdemokrater-
nes opfattelse, at vi skal laegge et 2025-delmal, som ligger inden for
Klimaradets anbefalinger? For det er jo det, der er med til at sikre,
at vi far sat nogle konkrete initiativer i gang nu, som er det, der er
til gavn for klimaet, men jo sédan set ogs& for samfundsekonomien,
bade i forhold til hvad Klimarddet siger, men jo ogsa i forhold
til hvad Det Miljegkonomiske Réd siger. S& er Socialdemokraterne
indstillet pa det?

Kl. 13:53
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 13:53
Bjorn Brandenborg (S):

Jeg vil lige sige, og det fik jeg maske ikke sagt i min tale, at grunden
til, at jeg brugte en karakter, var, at jeg blev tvunget til at sige en
karakter, for at vi kunne komme videre i debatten. Sa det var ikke
med min frie vilje. Jeg ville gerne have sagt, at Klimaradet jo ikke
giver karakterer, som jeg ogsé synes jeg har forsegt at sige pa mange
andre omrader.

Socialdemokratiet har jo allerede fremlagt vores forslag til et
2025-mal, som er et forslag pd mellem 46 og 50 pct. Jeg er med pa,
at spargerens parti har ensket sig et hejere mal, og det er jo sa det,
som vi allerede har taget hul pa nogle gode dreftelser om, synes jeg.

Kl. 13:54

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 13:54

Peder Hvelplund (EL):

Na jo, men det kunne jo godt ske, at det, at Klimaradets rapport
eller vurdering nu var kommet, havde medfert en revurdering af det
synspunkt. For Klimaréadets kritik er jo krystalklar, i forhold til at det
her handler om, at det ikke er ambitigst nok, og at der simpelt hen
ogsd er for mange ting, som ligger ude i fremtiden, og der kan et
2025-mal jo vare noget af det, der er med til at tvinge den udvikling
igennem. Sa det var bare et spergsmal om, om det méske havde faet
Socialdemokraterne til at revurdere det synspunkt, at det skulle ligge
i spaendet 46-50 pct., og at man i stedet for accepterede, at det skulle
ligge inden for Klimarddets anbefalinger.

Kl. 13:55
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:55
Bjorn Brandenborg (S):

Jamen vi ved ogsé, og det siger Klimaradet jo ogsa selv, at hvis
man f.eks. foreslog, at man skulle have et reduktionsmél pé 64 pct.,
ville det betyde laekage. Det ville betyde, at virksomheder ville lukke
deres produktion og flytte den til udlandet, og det ville betyde, at
rigtig mange mennesker ville miste deres arbejde. Noget af det, vi
ogsa lovede hinanden, da vi lavede aftalen om klimaloven, var jo,
at den skulle vaere socialt retferdig, altsa at vi skulle serge for, at
folk ikke mistede deres arbejde, at den ikke egede uligheden, og
at arbejdspladser ikke flyttede til udlandet, og det er selvfolgelig
de hensyn, vi tager. Vi lytter jo til det, som Klimaradet skriver i
deres rapport, men jeg vil ogsa sige, at Klimarédet ogsa skriver i
rapporten, at hvis man foreslar 64 pct., vil det medfere lekage og
produktionsreduktion.

Kl. 13:55

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak. Der er stadig vaek fem, der har bedt om korte bemaerkninger
til denne ordforer, og det er sé sket. Men jeg tror simpelt hen, at
vi af tidsmaessige hensyn kommer til at sige, at der fra den neeste
ordferer kun er plads til to, der kan fa korte bemeerkninger. Ellers nér
vi simpelt hen ikke igennem ordfererrekken.
Hr. Rasmus Nordqyvist til en kort bemerkning.
Kl. 13:56

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Tak, men det kan vaere, at vi kan na det her pa én runde, for jeg er
lidt nysgerrig pa, om vi lever op til den fantastiske klimalov, som vi
har lavet, hvor vi jo har lavet et arshjul, og nu er Klimaradet kommet
med deres vurdering af, om regeringens klimaindsats anskueligger,
at klimalovens mal nds. Men lige meget hvordan man leser den
rapport, der kom fra Klimaradet, tror jeg ikke, man kan sige, at de
vurderer, at det gor man, at der er en anskueliggorelse af det.

Sa star der jo ogsa, at ministeren skal fremlaegge nye initiativer
med kort og lang sigt, som viser vejen mod en opfyldelse af klimalo-
vens mal, og det er jo, inden naeste ars hjul gér i gang med det naeste
klimaprogram. Sé er Socialdemokratiets folketingsgruppes ordferer
enig i, at ministeren meget hurtigt skal komme i arbejdstajet og
fremlaegge kortsigtede og langsigtede konkrete handlinger og ikke
diverse tekniske gennemgange?

Kl. 13:56

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 13:56

Bjern Brandenborg (S):

Jeg kan love spergeren for, at Socialdemokratiets folketingsgruppe
altid serger for, at klimaministeren er i arbejdstejet, og at han serger
for at knokle med den tillid, som han har faet.

Men jeg vil ogsa sige, at en af Klimaradets begrundelser for, at
vejen ikke er anskueliggjort, bl.a. er, at den laveste risikovurdering
kun vil fa os 65 pct. af vejen, og det er jo s& pa baggrund af
klimaprogrammet fra september. Klimaministeren har jo ogsa sagt —
jeg er sikker pa, at ministeren selv far mulighed for at uddybe det
senere — at man héber at kunne prasentere en strategi for ccs for
sommerferien. S& der kommer jo konkrete forslag for sommeren.
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Kl. 13:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 13:57

Rasmus Nordgqyvist (SF):
Vi ndede det sé ikke pé én runde. Vi tager den igen, og nér jeg pro-
vede at sige Socialdemokratiets folketingsgruppe, var det egentlig
ogsa en udstrakt hand til ordfereren. For det, som ordfereren jo s&
gér 1 gang med nu, er at std og snakke om langsigtede handlinger,
og der star tydeligt i klimaloven — og det var jo meget vigtigt, at vi
fik det ind — kort sigt og lang sigt. S pa kort sigt er det jo ikke en
ccs-strategi, men det er konkrete handlinger nu og her.

S4 er ordfereren enig i, at ministeren — inden naste &rshjul gar i
gang — skal fremlaegge konkrete handlinger ogsa pé kort sigt?

Kl. 13:58
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

KI. 13:58
Bjorn Brandenborg (S):

Jeg ved jo ikke, hvad spergeren tenker pa af konkrete handlinger,
og derfor ville det i hvert fald have veret nemmere for mig, hvis
sporgeren selv havde foreslaet, hvad det var for nogle konkrete
handlinger, som han tenkte sig. Altsa, vi har jo allerede plukket
det, som jeg tror man kalder for de lavthaengende frugter, og jeg er
med pa, at der er nogle, der har kritiseret os for det. Men det synes
jeg sadan set det er sveert at kritisere nogen for, for jeg synes kun,
det er sund fornuft, og sa er der jo nogle ting, der tager tid. Men
der er jo ogsa en implementeringstid pa det meste, f.eks. ogsé nér
man foreslar noget, der ikke er med i Klimaradets program, f.eks.
energiger. Det tager ogsa tid bare at bygge de oer og fa maskinerne
derud osv. Sé der er jo en implementeringstid pa alt.

Men klimaministeren har jo allerede sagt, at han kommer til at
blive mere konkret pa de anbefalinger, der kommer fra Klimaradet.

Kl. 13:59

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak. Den naste korte bemerkning er til hr. Torsten Gejl. Varsgo.
Kl. 13:59

Torsten Gejl (ALT):

Jeg ved ikke, om jeg skal synes, det er provokerende eller det er
komisk, nér ordfereren star og giver regeringen 12 pa baggrund af en
rapport fra Klimaradet, som jo pa mange mader dumper regeringen.
Altsd, det bliver jo nasten sddan lidt teateragtigt.

Med hensyn til det spergsmal, som ministeren ikke vil svare pa,
kan ordfereren jo, hvis ordfereren er sa dygtig, svare mig pa: Hvor-
nar er det muligt, at der kommer ensartede COp-afgifter? Er det,
efter udvalget er faerdigt med at rapportere, efter vi har forhandlet?
Hvornar er det, at vi far reelle ensartede COp-afgifter til at virke?

Kl. 13:59
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 13:59
Bjorn Brandenborg (S):

Igen ville jeg jo enske, at Alternativets ordferer havde vaeret med i
programmet. Jeg ved, at Alternativets partileder var med i program-
met og ogsa blev tvunget til at give os karakter, og jeg kan godt
rebe, uden at jeg tror, at det kommer som en stor overraskelse, at jeg
ikke gav den samme karakter, som Alternativets forperson gjorde.
Men jeg er glad for, at ordfereren har heje forventninger til, at jeg er

meget klog, men jeg er ikke klogere, end at jeg kan sige, at vi nu har
nedsat en ekspertgruppe, som skal komme med anbefalinger. Og det
er jo det, der er den aftale og det arbejde, som vi venter pa nu, og det
er ogsa det, som jeg venter pa.

Kl. 14:00

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 14:00

Torsten Gejl (ALT):

Det kan jo godt vaere, at ordfereren i det program blev tvunget til at
sette en karakter pd, men det har ordfereren jo altsd ikke vaeret tvun-
get til at gore fire gange i den her sal. Sa det er ligesom ordforerens
frie vilje. Det, som jeg sperger til, er, at den ting, der far allermest
kritik af Klimarédet, er, at vi ikke har lavet en tydelig og ensartet
CO»-afgift. Med hensyn til den allervigtigste ting til at regulere det
her sporger jeg bare til: Hvornar sker det? Ved regeringen virkelig
intet om det?

Kl. 14:00
Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:00
Bjorn Brandenborg (S):

Jo, vi har jo nedsat en ekspertgruppe, som skal komme med anbefa-
linger ultimo 2021. Sa der ved vi jo, at der kommer nogle anbefalin-
ger fra ekspertgruppen. Men s& ma jeg ogsa bare sige, at den aftale,
som et bredt flertal i Folketinget har vedtaget, jo netop er, at det skal
veare socialt retfeerdigt, altsa at folk ikke skal miste deres arbejde,
at virksomheder ikke skal rykke ud af landet, og at uligheden i
Danmark ikke skal stige.

Hvis man kigger pa den rapport, der kom i gar fra Det Miljeoko-
nomiske Réd, kan man jo se, at der stér i den, at man risikerer
at miste 19.000 arbejdspladser i landbruget, hvis man ger det her,
og derfor er det selvfelgelig ikke noget, man gor over natten. Vi
skal have nogle ordentlige anbefalinger fra ekspertgruppen, og det er
dem, som vi venter pa.

Kl. 14:01

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er til hr. Sikandar Siddique. Versgo.
Kl. 14:01

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til ordfereren. Det er ikke, fordi jeg vil kere rundt i det 12-tal,
men jeg havde altsé ogsa lige et spergsmél om det. Det er en hej ka-
rakter. Kan ordfereren navne nogle konkrete omgaende reduktioner
uden historisk fortilfzelde, som den socialdemokratiske regering har
sikret?

Kl. 14:02
Ferste nastformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:02
Bjorn Brandenborg (S):

Nu mé jeg desverre indremme, at jeg ikke er helt sikker pa, at jeg
forstar spergsmélet. Det er ikke, fordi jeg ikke vil svare pa det, eller
fordi jeg vil tale om 12-tallet igen. Beklager, men méske sporgeren
kan vere lidt mere konkret?

Kl. 14:02

Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Sikandar Siddique.
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Kl. 14:02

Sikandar Siddique (UFG):
Det er jo megargerligt, for nu skal jeg bruge mit andet spergsmal
pa det forste spergsmal. Sa prever vi igen. Kan ordfereren give et
eksempel eller eksempler pa konkrete omgéende reduktioner uden
historisk fortilfzelde, som regeringen har sikret — som FN jo kraever?
Det tror jeg ikke at ordfereren kan give, hvis jeg ma hjzlpe lidt pa
vej.

Og sa var mit andet spergsmal sa: Hvis ordfereren ikke kan
give det og vi ikke leverer konkret handling lige nu, hvordan mener
ordfereren og regeringen s at man kan leve op til Parismalet?

Kl. 14:02

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:03

Bjern Brandenborg (S):
Jeg vidste ikke, at det skulle vare sadan et teknisk spergsmél, hvor
jeg skulle beklage, at jeg ikke har et konkret svar pa det. Jeg er
stadig vaek ikke helt sikker pa, at jeg fuldsteendig forstér, hvor sper-
geren vil hen, mé jeg sige. Men jeg kan jo bare sige, at vi har aftalt —
ikke kun i regeringen eller den socialdemokratiske folketingsgruppe,
men med brede flertal — reduktioner, som fér os en tredjedel af vejen
nu. Og det er jo sé det, vi star pa nu, nér vi arbejder hen imod at
né de sidste reduktioner. Sa er der jo heldigvis, kan man sige, et
erhvervsliv, som ogsa hjelper med nogle reduktioner, som vi ikke
kan tage aren for, men som ogsa hjelper os pa ve;j.

Kl. 14:03

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Tommy Ahlers, Venstre.
Versgo.

Kl. 14:03

Tommy Ahlers (V):

Jeg var jo i den debat med ordfereren, hvor ordfereren gav det
12-tal, sa at hore debatten gentage sig her er lidt sjovt. Jeg teenker
faktisk ogsd, at jeg vil give nogle haje karakterer — jeg ved ikke, om
det ville veere 12 — til delelementer af regeringens forte klimapolitik,
for jeg deler faktisk ordfererens opfattelse af, at vi har lavet rigtig
meget godt, altsd aftale om energioer; det er 12+, vil jeg faktisk
sige. Men det er lidt forsinket, s& det er maske nede pa 12 sa. Sa

har vi Nordseaftalen, som kreevede meget mod fra regeringen. Sa det
giver ogsa en hgj karakter.

Men det, som Klimaradet siger, handler jo om den samlede vur-
dering. Der synes de ikke, nar man leegger alle ting sammen, at det
er anskueliggjort, hvordan vi kommer hen til 70 pct. Og der kunne
jeg ikke helt here ud fra ordfererens tale, om ordfereren er enig med
Klimaradet i den kritik. Altsé, selv om der er rigtig gode elementer,
forstar man sa godt kritikken af, at det samlet set ikke giver det
billede, og at der derfor skal ske noget nu? Og tak til ordfererens
parti for ogsa at bakke op om vedtagelsesteksten her i dag.

Kl. 14:04
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:04
Bjorn Brandenborg (S):

Ligesom i den debat, vi havde i radioen, er jeg glad for, at spergeren
bliver ved med at fremhave det med de 12+, som spergeren, da han
var minister, jo ikke kunne komme igennem med. Men jeg er glad
for at se, at det kan blive brugt i diverse debatter forskellige steder.

Nu skal jeg huske, hvad spergeren spurgte om. Kan spergeren lige
sige det igen?
Kl. 14:05

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Det bliver i den anden runde — beklager, men sdédan ma det vere.
Kl1. 14:05

Tommy Ahlers (V):

Mit spergsmal er: Selv om regeringens klimapolitik indeholder ele-
menter, som vi godt kan vere enige om er rigtig gode, kan spergeren
sé ikke godt se, nar vi leegger det hele sammen, at det her ikke gér
op, og kan han derfor ikke ogsa godt felge Klimaradets kritik og
input til regeringen her?

Kl. 14:05
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:05
Bjorn Brandenborg (S):

Jeg er ked af, at jeg ikke helt har hukommelsen med i dag. Jeg tror
stadig vaek, man kan gemme sig bag ved at vaere ny herinde maske.
Altsa, jeg er ikke enig i, at vi ikke har anskueliggjort vejen. Jeg er
fuldsteendig enig i kritikken om, at vi skal blive mere konkrete i
forhold til de redskaber og vaerktgjer, vi skal bruge for at né derhen.
Men sa mé jeg samtidig sige, at Klimaradet jo ogsa i sin rapport
siger, at vi har taget veesentlige skridt mod at nd 70-procentsmalet,
men jeg er ikke enig i, at vi ikke har anskueliggjort, at vi kan na
vejen derhen.

Kl. 14:05

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den sidste korte bemarkning er til fru Mona Juul, Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:05

Mona Juul (KF):

Tak for det. Tak for ordferertalen, og tak for, at ordfereren er sa
positiv. Det er jo dejligt, men det er maske ogsé en laerestreg om, at
man ikke skal give sig selv karakter, iser ikke ndr censor allerede
har dumpet en. Det skal man simpelt hen bare lade ligge.

Jeg kunne rigtig godt teenke mig at here, om ordfereren med
hénden pa hjertet kan sige, at han ikke har savnet at have en plan
for de enkelte omrader, sa vi ikke som nu skal std uden at vide, hvad
hver enkelt sektor egentlig skal bidrage med, for det har jeg.

Kl. 14:06
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:06
Bjorn Brandenborg (S):

Jeg er i hvert fald glad for, at spergeren aldrig har varet min cen-
sor, for det tror jeg kunne have varet en hadrd omgang. Jamen vi
fremlaegger jo labende konkrete handlingsplaner, nér de er klar. Vi
kunne méske alle sammen have ensket os, at vi havde haft nogle
af dem for, men pé bl.a. landbrugsomrédet er der jo forskellige
omstendigheder, der ger, at vi forst nu har kunnet konkretisere de
forhandlinger om reduktioner. Man kunne selvfolgelig have ensket
sig, at det havde vaeret noget for, men jeg synes sadan set, at vi,
regeringen og Folketinget og dem, der er med til at lave aftalerne,
kan vere rigtig glade for og stolte af de aftaler, vi har lavet. Derfor
synes jeg ogsa, der er god grund til ogsé i den anledning at vere lidt
positiv.
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Kl. 14:07

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Mona Juul.
Kl. 14:07

Mona Juul (KF):

Det synes jeg ogsé der er. Der er mange gode elementer i det. Det,
man kunne gere nu, hvor vi stir pd bagkant af eller i hvert fald

lang tid efter, at vi har aftalt klimaloven, og nu knap er i gang med
landbrugsforhandlingerne, var jo at tage nogle elementer ud og sige,
ligesom Klimaradet anbefaler f.eks. om lavbundsjorderne: Lad os nu
komme i gang med dem. Hvorfor har vi ikke kunnet det? Hvorfor
har vi ventet pa sddan et element? Hvorfor skal det veere en samlet
plan?

Kl. 14:07
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:07
Bjorn Brandenborg (S):

Konkret til det om lavbundsjorderne er det jo ikke noget, vi har
ventet pa. Der har vi jo ikke bare i én finanslov, men faktisk i to
finanslove, som spergerens parti ikke er med i, afsat konkrete penge
til det. Men det med konkret at have afsat penge betyder ikke, at det
bare sker. Sadan fungerer virkelighedens verden ikke. Nu er sporge-
ren jo blandt dem, der tit siger, at hun kommer fra virkelighedens
verden. Man ma sige, at f.eks. det med lavbundsjorder kraver tid.
Man skal lave aftaler med lodsejerne, man skal serge for, at man
ikke oversvemmer naboens marker osv., sa ting tager tid. Men med
hensyn til lavbundsjorder har vi jo faktisk allerede taget nogle store
og vasentlige skridt, og vi kommer ogsa til at gere mere.

Kl. 14:08

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tusind tak til den socialdemokratiske ordferer. Jeg skal her beklage,
at det blev ordfereren, der fik de fleste korte bemaerkninger. Fra nu
af bliver der af hensyn til tiden, for vi skal ogsa né til ministeren,
kun plads til to korte bemarkninger pr. ordferer, og hvis muligt
meget gerne kortere taletid end de 4 minutter i ordferertalen, men
det kan veare svert at reducere pa det, hvis man har forberedt sig.

Naste ordferer er Venstres ordferer, og det er hr. Tommy Ahlers.
Velkommen.

Kl. 14:08

(Ordferer)
Tommy Ahlers (V):
Tak for det. Alle de guldkorn, Folketinget gar glip af nu!

Tak til ministeren for besvarelsen. Jeg ville faktisk enske, at vi
ikke stod her, men at Klimaradet havde sagt, at det, vi har brokket os
over det sidste ar, bare var politisk fnidder, at regeringen havde ret
i det, nar den i september selv sagde, at vejen frem mod 70-procents-
reduktionen i 2030 er anskueliggjort. Jeg havde faktisk lige preecis
hébet pa, at regeringen nok vidste lidt bedre, havde adgang til mere
information, som giver dem ro i maven, for hvem ville ikke gore alt
for at leve op til klimalovens bestemmelser? Men desverre har Kli-
maréadet vaeret helt klare i maelet: Regeringen har ikke anskueliggjort
vejen til 70-procentsmalsatningens opfyldelse i 2030. Vi skal tilbage
pa det spor, og regeringen skal fa os tilbage pa det spor.

Der er jo tre grunde til, at det er vigtigt. Den forste er selvfalge-
lig, at det er for klimaets skyld, for det er for klimaets skyld, vi
har sat en 70-procentsmélsetning. Den anden er, at det er noget,

vi har aftalt, det er noget, vi har lovet befolkningen, altsé at vi
ville reducere med 70 pct. frem til 2030, og det er noget, vi har

lovet hinanden. Den sidste er, at hvis ikke vi holder fast i en meget
ambitigs klimapolitik, som hele tiden kigger frem mod en 70-pro-
centsreduktion i 2030, er der nogle mulige erhvervseventyr, som vi
simpelt hen gér glip af derude, fordi resten af verden jo ogsa er i
gang med den grenne omstilling, og sé er det bare de virksomheder
fra Tyskland, Frankrig, Kina, USA, der leber med det store gronne
erhvervseventyr i stedet for danske virksomheder.

Klimaradet peger jo pa en raekke ting, der er problematiske ved
den klimapolitik, som regeringen har fort.

Det forste er, som vi ogsa har veret inde pa for, at den store
plan mangler. Vi har efterspurgt planen flere gange, og stort set alle
partier rundt omkring regeringen spurgte til den, da vi sad i det
forste mede ovre i Finansministeriet til forhandlingen om energi og
industri i juni sidste ar. Der var et flertal i Folketinget for det, da vi
vedtog V 86 i forbindelse med den energipolitiske redegerelse.

Det andet, Klimaradet siger, er, at vi godt nogle af de steder, hvor
vi har haft fat, kunne have gjort mere. Det var en stor skuffelse, at vi
ikke kom laengere med skattereformen, for i juni palagde vi faktisk
regeringen at komme med nogle modeller til en ensartet COp-afgift,
og den var vi ndet laengere med — vi var ikke néet i méal med den,
men vi var ndet lengere med den — hvis de sa havde gjort det. Vi
havde gerne set mere pa biogas i energi- og industriaftalen dengang i
juni sidste ar.

De siger ogsa, at det er for usikkert, og selv om jeg er helt vild
med og deler fascinationen, som ministeren har, og som andre ogsa
har herinde, omkring power-to-x og carbon capture, er det svert
at se, hvordan vi realiserer det potentiale, hvis ikke der er en klar
kereplan hen imod det, og det er det, som Klimaradet kritiserer her.
Jeg ved godt, og jeg synes faktisk ogsa, at ministeren er dygtig, men
han er dog ikke sa dygtig, at han kan bgje tid og rum, men det lyder
lidt, som om han praver at gere det, og derfor vil jeg godt tillade
mig at citere. Ministeren siger: P& halvandet ar vi har lost cirka en
tredjedel af den opgave, vi har 10 ar til at lgse. Det er et stort skridt
i den rigtige retning. Vi er langtfra i mal, og der er store opgaver
forude, men vi er godt pa vej.

Her virker det, som om ministeren bgjer tid og rum lidt, fordi
ministeren blander to faser sammen. Han blander politikfasen og
effektfasen sammen. Det er rigtigt nok, at i politikfasen er vi néet en
tredjedel af vejen, men vi har ikke 10 ar til politikfasen. Vi har ikke
sat en deadline pa den, men vi har maske kun 3 eller 4 ar til, hvori-
mod effektfasen har vi 10 ar til, men effektfasen er vi ikke naet en
tredjedel af vejen med, for der er jo ikke 715.000 biler ude pa vejene
lige nu, og alle de oliefyr, vi skal have udskiftet med varmepumper,
er ikke udskiftet endnu, og vi breender stadig for meget affald af, der
kunne have veret genanvendt. Derfor haber jeg, at regeringen tager
rapporten til sig og lytter.

Jeg er dog stadig vaek optimistisk, for nar man lytter til erhvervs-
livet, nar man lytter til forskerne, er der en vilje derude, og derfor
handler den her debat for mig at se om, hvordan vi sikrer, at vi
skaber den politiske ramme for, at det potentiale og den vilje, der er i
erhvervslivet, der er i befolkningen til at fa det her til at ske, kommer
til at blive udmentet. Og sa haber jeg ogsa, at vi husker pa de
oprab, vi far en gang imellem — i gar var det Det Miljeekonomiske
R&d, der sagde, at hvis ikke vi gor det her klogt, kan det fa fatale
konsekvenser for nogle sektorer — og at vi lytter til dem, for vi skal
ikke ud i en situation, hvor vi bare sender en masse arbejdspladser
ud af Danmark. Tak for ordet.

Kl. 14:12

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til ordfereren. Det var lige pa sekundet. Den forste ordferer til
en kort bemerkning er hr. Bjern Brandenborg, Socialdemokratiet.
Versgo.
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Kl. 14:12

Bjoern Brandenborg (S):

Tak for det. Jeg vil gerne give ordfereren 12+ for talen. Jeg synes,
den var rigtig flot holdt. I mandags afslerede transportministeren, at
der pé transportomradet fremover bliver prasenteret to sidestillede
hovedresultater for de samfundsekonomiske analyser. En med den
oprindelige COy_pris pa 300 kr. pr. ton og en pa 1.500 kr. pr. ton.
Ordfererens kollega hr. Kristian Pihl Lorentzen siger, det er vigtigt,
at beregningerne tager hgjde for den erhvervsmassige effekt, og

at Venstre derfor vil bruge de oprindelige sken. Men er det netop
ikke en hej pris, som ordfereren selv har turneret rundt med, og er
ordfereren enig i, at vi ikke behgver at beregne med en hgjere pris pa
COy?

Kl. 14:13
Feorste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:13
Tommy Ahlers (V):

Lige nu har jeg det faktisk, som om jeg er kommet til eksamen i

et emne, jeg ikke har laest ordentlig op pa, for det har jeg faktisk
ikke lige praecis pa det her. Jeg har noteret mig debatten, og jeg
synes, at det mest interessante at kigge pa er, om vi, nar vi kigger
pa de her COy_beregninger, sa tager hgjde for det trafikmenster, vi
har i 2035 eller 2040, eller kigger vi pa, hvordan det er i dag — ser
vi pa det gennem de rigtige briller? Sa det er det bedste svar, jeg
kan give spergeren her. Jeg synes, at vi generelt set skal tage hgjde
for COp_priser i det, vi laver. Det er ogsa derfor, at vi er ude med
en COp-afgift. Men vi skal ogsa kigge pé de konsekvenser, det har.
Og hvis det sa har den konsekvens, at en erhvervsudvikling, som vi
onsker i det her land, og som vi kan fa p& grund af en udbygning af
infrastrukturen, ikke bliver gennemfort, jamen sa ma vi jo ogsé tage

en diskussion om det. Sa det vil vaere mit svar pa det spergsmal.
Kl. 14:14

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Bjern Brandenborg.
Kl. 14:14

Bjorn Brandenborg (S):

Jeg kender godt det der med, at man nogle gange lige kan glemme
spergsmal eller glemme at laese op pa forskellige ting. Det er ikke
for at veere polemisk, men nu har ordfereren jo selv i adskillige
debatter, jeg selv har deltaget i, turneret rundt med en hgjere CO7.-
pris. Og nu foreslar ordfererens kollega sa, at man ikke skal have
det. Derfor er jeg bare nedt til at sperge, om ordfereren ikke er
enig i, at man ikke leengere behever at beregne en hegjere CO»_pris,
som transportministeren foreslar nu. Altsa, ordfereren kan vel godt
svare mig pa, om man intuitivt synes, at det er en god id¢, selv om
ordfererens kollega synes, at det er en darlig idé — nar man nu selv
har turneret rundt med det.

Kl. 14:15
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:15
Tommy Ahlers (V):

Det, jeg kan svare spergeren pa — for jeg er ikke inde i samtlige de-
taljer omkring, hvordan vi laver infrastrukturberegninger i Danmark
— er, at det som generelt princip er en god idé, at den eksternalitet,
der ligger pa udledninger, regnes med. Nér en virksomhed skal tref-
fe nogle investeringsbeslutninger, sé regner de den med. Men de skal

selvfolgelig se pa, hvad den investering forer til, for det kan vere
en investeringsbeslutning, der forst bliver gennemfort i 2030, 2035,
2040. Der skal de se pa, hvordan energimikset ser ud, og hvordan vi
bruger energi pa det tidspunkt.

Kl. 14:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til fru Signe Munk, Socialistisk
Folkeparti.

Kl. 14:15

Signe Munk (SF):

Tak til Venstres ordferer for talen og ogsa for at bakke vedtagelses-
teksten op. Landbruget kommer til at std for mellem en fjerdedel
og en tredjedel af drivhusgasudledningerne i 2030, og derfor regner
jeg med, at vi kan vare uomtvisteligt enige om, at landbruget skal
reducere deres klimagasudledning.

Sperger man Landbrug & Fedevarer, kan man udtage 100.000
ha lavbundsjorder inden 2030. Det vil s& koste 8 mia. kr., hvis det
er skatteyderne, der skal betale det. Jeg kender jo Venstre som et
parti, der har respekt for skatteydernes penge, og hvordan de bliver
brugt, sd jeg vil bare here: Skal skatteyderne betale hele regningen
for, at man udtager lavbundsjorder i landbruget, eller kunne man
forestille sig, at landmandene ogsa selv bidrager, f.eks. ved at bruge
den kommende landbrugsstette, altsd at leegge den om, s& den ogsd
kan bruges? Sa spergsmélet er bare: Skal skatteyderne betale 8 mia.
kr., eller kan landmeendene ogsé selv bidrage?

Kl. 14:16
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:16
Tommy Ahlers (V):

Jeg vil godt starte med at sige tak til dansk landbrug for alt det, de
bidrager med i Danmark — det, de historisk set har bidraget med, og
det, de stadig vaek bidrager med, i forhold til erhverv og jobskabelse
rundtomkring pé steder, hvor der maske ikke lige er alle mulige nye
grenne jobs til radighed. Grunden til, jeg starter der, er, at jeg tror,
det er vigtigt at have det for gje, nar vi snakker om landbruget, for
vi snakker ogsa om et erhverv — og jeg ved, at ordfereren ogsa har
vaeret med til nogle af de tekniske gennemgange — der jo pé deres
margin, altsd deres indtjening, ikke har ret mange penge at gore med.
Sa at komme med sa stor en omstilling til et erhverv, der, og jeg er
enig med ordfereren, belaster klimaet ret meget og derfor ogsa skal
reducere, og sige, at de selv skal samle regningen op pa den ene
eller den anden made, kommer simpelt hen til at fa nogle ret vilde
konsekvenser derude. S& umiddelbart kan jeg ikke bare sige ja til det
forslag.

Nar vi s kigger pa prisskiltet pa lavbundsjorder, kan der ogsa
vaere andre mader at lose det pa. Der stér jo andre akterer derude,
der ogsé gerne vil vaere med til at finansiere det, f.eks. i nogle
naturgenopretningsprojekter.

Kl. 14:17
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Signe Munk.

Kl. 14:17
Signe Munk (SF):

Sammenligner man afgiftsbelaeggelsen péa landbrugserhvervet med
hele industrien, er der jo markant flere afgifter pa industrien og jo
kempe afgiftslettelser for landbruget og har veeret det i artier. Det féar
tilmed en keempe stotte i form af landbrugsstetten.
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Sa jeg skal bare here: Er det bare sddan i Venstre, at man godt
kan regulere industrien, men at man ikke via afgifter og regulering
kan regulere landbruget, fordi det sa ville betyde, at der var nogle
landmeend, som sa skulle betale en del af klimaomstillingen?

Kl. 14:18
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:18
Tommy Ahlers (V):

I Venstre kigger vi, hvad jeg ogsa héber man ger i SF, pa de konse-
kvenser, som en eventuel politisk idé vil fa. Derfor lytter jeg da til
det, nér Det Miljoekonomiske Rad i gar kommer og siger, at hvis
vi bare blindt gennemforer en COp-afgift pd tvaers af alle sektorer i
Danmark, kan det, hvis det bliver gjort pd den made, som Det Miljo-
okonomiske Réd foreslar, fore til, at vi mister 19.000 arbejdspladser.
Det er ikke den méde, vi skal gore det pa, og det haber jeg ogsé
ordfereren er enig med mig i.

Kl. 14:18

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Den neste ordforer, der far ordet, er ordfo-
reren for Dansk Folkeparti, og det er hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 14:19

(Ordferer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Nar man laser eller horer Klimaradets anbefalinger
sadan i almindelighed, far man nogle gange det indtryk, at alting
grundleggende ville veere meget bedre, hvis der ikke var nogen
mennesker i Danmark — ikke nogen mennesker, der skulle spise, ikke
nogen mennesker, der skulle befordres, ikke nogen mennesker, der
kunne genere den frie natur, den frie fugl og fre og livet, som det

var for i tiden, inden mennesket kom hertil. Nu er mennesket jo sé
kommet hertil, og vi er nogle, for hvem det, at der bor danskere

i Danmark, trods alt er en relativt kerkommen ting, og for hvem
sigtet derfor ikke alene er at genere den menneskelig adfeerd og
tilstedevaerelse, men at finde en made, hvor vi pa en begavet og
okonomisk forsvarlig made kan lave en gren omstilling. Derfor er
mit udgangspunkt altid, nar der kom opgerelser fra Klimaradet, at
hvis der er en udgave af Skalk, jeg endnu ikke har faet leest, sa gor
jeg det forst, simpelt hen fordi det mest af alt lugter af socialisme, og
jeg gider det ikke.

Vi havde, da vi lavede den seneste klimalov, en debat, hvor vi
bad om, at der skulle lgges flere skonomiske overvejelser ind i det,
som Klimarddet kommer med, og at man skulle kigge lidt mere til
Det Miljeokonomiske Rad, og jeg mindes ogsa, at det stér i papiret,
men det er abenbart ikke skrevet pa et sprog, som man laser i
Klimaradet. Og det er jo @rgerligt, nar i hvert fald det socialistiske
flertal — hvortil man jo sédan af og til kan tilregne regeringen og
nogle gange ikke; det er lidt et spergsmél om, om glasset er halvt
fuldt eller halvt tomt — leeser Klimaradets rapporter, som om de var
baret ned, umiddelbart efter Moses kom ned med de ti bud.

Sadan ser vi det ikke i Dansk Folkeparti. Vi synes, at den grenne
omstilling skal ske pad en méde, som understetter, at vi i videst mu-
ligt omfang kan leve det liv, som vi ger i dag. Det handler ikke om,
at danskerne skal spise mindre fleeskesteg, faerre rede boffer eller
andet, men om, at den fleeskesteg og de beffer og lammekoteletter,
der bliver produceret, bliver produceret sé klimavenligt som muligt.
Derfor accepterer vi slet ikke den preemis, der hedder, at dansk
landbrug skal producere mindre. Tvertimod — hvis dansk landbrug
kunne fa lov til at producere hele verdens fedevarekonsum, ville det
vaere meget bedre end det, der foregar i dag. Vi accepterer ikke, at
den individuelle mobilitet skal vare mindre, men mener derimod, at

vi skal arbejde hen i retning af via power-to-x-teknologier at finde
alternative drivmidler til gas, olie, diesel og benzin, og det er det, der
er sigtet for os.

Derfor accepterer vi overhovedet ikke den praemis om, at man
overhovedet ikke tilleegger det nogen vaegt, hvordan de forslag, man
kommer med, hvad enten det er fra venstreflgjen eller Klimaradet —
det kan snart vaere det samme — betyder noget for arbejdspladser i
Danmark, for livet i Danmark, for livsglaeden i Danmark osv. Nu er
der en, der har fodselsdag i dag, og s& skal man ikke std og tale det
her ned, sé det er fint nok, at vi har en enkelt dag, hvor vi diskuterer
Klimaradet. Maske skulle vi gore det hvert eneste ar pa fru Signe
Munks fodselsdag, for sa var der i hvert fald noget, man kunne fejre
den dag.

Men vi er altsa med i den her vedtagelsestekst, fordi den er s&
ukonkret som muligt, og stetter i gvrigt den tilgang, som regeringen
har lagt for dagen her, nemlig at sige, at vi jo netop skal benytte det
forhold, at vi har 10 ar — nu er det 9 ar — til at na 70-procentsmalsact-
ningen. Det handler om at investere nu og sé heste, nar investeringen
er moden — og i dette sekund er min taletid rundet ud.

Kl. 14:23

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemearkning til ordfere-
ren fra hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten, varsgo.

Kl. 14:23

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Nu kan man jo altid diskutere, hvor konkret det, som
angiveligt skulle vere baret ned pé stentavler og hugget ud af en
eldre mand for mange &r siden, er, men det, der i hvert fald er
uangribeligt, er den vurdering, der ligger fra Klimaradet.

Jeg gar ud fra, at ordfereren ogsa er enig i, at nr vi beder
Klimarddet om at komme med en vurdering, skal vi ogsa forholde
os til den. Klimaradets vurdering er jo temmelig klar. Der star, at
regeringens samlede klimaindsats ikke anskueligger, at 70-procents-
malet kan nas. Derfor vil jeg bare here, om ordfereren tanker, at
der skal drages en konsekvens i forhold til det, fordi uanset om vi
gor noget eller vi ikke gor noget, far det jo konsekvens for, hvordan
danskerne kan komme til at leve deres liv fremover, og hvad det
er for et samfund, vi kommer til at leve i. S& jeg vil egentlig bare
hore, om ordfereren er enig i, at det skal have en konsekvens, nar
Klimaradet giver den anbefaling, som de geor.

Kl. 14:24

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, jeg synes, vi skal nedlaegge Klimaradet. Jeg kan ikke se, hvad
vi skal bruge det til. Vi har nogle fremragende erhvervsgrupper.
Vi skal lytte til landbruget, industrien, hele energiproduktionen, det
maritime. Alle de her sektorer har fingeren pé pulsen og vil bade
levere Det Grenne Danmark og serge for, at folk har rad til at leve,
og at de kan leve, har et arbejde osv. Dem skal vi lytte til, men
Klimaradet, som er blevet til en underafdeling af Enhedslisten, synes
jeg man kan finansiere i red lejr.

Kl. 14:24

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 14:24

Peder Hvelplund (EL):

Nu kan jeg sa afslore, at det ikke er alle anbefalinger fra Klimaradet,
som vi synes er de primeare at folge, men vi anerkender jo den
premis, at de vurderer regeringens politik. Og 1 og med at det er en
del af klimaloven, er jeg lidt uforstdende over for, at ordfereren har
den opfattelse, at det bare er noget, vi sa vil kunne skrotte.
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Sa jeg vil bare sperge ordfereren, om ordfereren ikke er enig i, at
klimaudfordringerne trods alt findes, og at man bliver nedt til at gere
en indsats, og at det indtil nu har vist sig, at det ikke er tilstraekkeligt,
at man bare overlader det til markedet, men at det ogsé er nedven-
digt med en politisk styring for at kunne né klimamélet omkring en
70-procentsreduktion i 2030.

Kl. 14:25

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 14:25

Morten Messerschmidt (DF):

Nej, det eneste, jeg fortryder, er, at vi ikke overlader endnu mere til
markedet — altsa at vi ikke i langt hejere grad taler dansk landbrug
op og siger, at hvis hele verden producerede med samme CO7- og
metanaftryk, klimagasaftryk, pr. produceret enhed som Danmark,

sa ville kloden have det klimameessigt langt bedre. Nar vi kunne
komme til den form for snusfornuft, ville vi veere taettere pa at kunne
lose problemerne, men det gor man jo ikke med Klimarddet og et

venstreorienteret flertal i Folketinget.
Kl. 14:25

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Morten Messerschmidt. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger til ordfereren. Naeste ordferer er fra Det Radikale Venstre, og
det er hr. Rasmus Helveg Petersen.

Kl. 14:26

(Ordforer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak til Tinget for den fine debat. Tillykke til fru Signe Munk, initi-
ativtageren, og forst og fremmest tak til Klimaradet for at levere
varen: et autoritativt uathaengigt kritisk blik pA Danmarks klimapoli-
tik, som desverre dumper. I modsatning til den tidligere taler, hr.
Morten Messerschmidt, synes jeg, at Klimaradets arbejde er forbil-
ledligt og gor praecis det, det skal. Det leverer en vare, vi har brug
for.

Klimaradets rapport viser, at vi skal gare mere, og at vi skal gore
det hurtigere. Ministeren har ifelge klimaloven frem til september,
men vi opfordrer jo med det forslag til vedtagelse, som der er et
stort flertal bag her, regeringen til at handle for. Der er en stribe
anbefalinger fra Klimaradet. Radikale Venstre er sdmand parat til at
gd ind i dem alle sammen.

Min serlige opfordring gér pa anbefaling nr. 5, som jo altsa
handler om en hgjere vaerdi af klimaeffekter i samfundsekonomiske
beregninger, hvor vi er helt nede i en planlegningsmotor i samfun-
det, som desverre er indstillet forkert. Som der star i Klimaradets
anbefalinger:

»Beslutninger i den offentlige sektor, fx om nye anlegsprojek-
ter, baseres ofte pa samfundsekonomiske konsekvensvurderinger. [
disse vurderinger indgar der ofte en beregningsteknisk pris pa driv-
husgasudledninger. Denne pris ber afspejle, at hvis et projekt fx
oger udledningen af COje i Danmark, vil samfundet skulle atholde
omkostninger til at nedbringe udledningerne tilsvarende andetsteds,
hvis 70-procentsmalet stadig skal overholdes. Klimaradet anbefaler
derfor, at prisen pa udledning af drivhusgasser i samfundsekonomi-
ske beregninger sa&ttes pa et niveau, der er konsistent med 70-pro-
centsmalet.«

Det betyder, at prisen skal afspejle omkostningen for de dyreste
reduktioner, der er nedvendige for at leve op til malet.

Det er en betydelig reduktion, siger Klimaradet, der er at hen-
te lige her. Det Miljogkonomiske Réd anbefaler 1.200 kr. pr. ton.
Klimaradet anbefaler 1.500 kr. Alle akterer, jeg har snakket med,
siger, at det er vigtigt, at vi fir en hej indikativ pris, s& man ved,

hvad man skal forholde sig til i 2030. Regeringen kerer videre med
300. Sa herer vi sa nogle ord om, at man laver skyggepriser —
at man begynder at lave dem nu — men det er ikke et egentligt
planlegningsvearktej, og der vil vere situationer, hvor man ikke
legger en retvisende CO»-pris til grund, og jeg frygter personligt for
kommende infrastrukturforhandlinger, hvor vi skal tage stilling til
diverse infrastrukturprojekter, og hvor der, sa vidt jeg kan forsta, vil
vere to priser, man kan veelge imellem, og sa skal vi politisk veelge,
om vi vil have en bla eller en red eller en gron eller en gul. Her
mener jeg at vi kan handle allerede med det samme, og min serlige
opfordring til regeringen, nar vi kigger ned over kataloget, og nar vi
nu siger, at vi gerne vil have hurtig handling, er, at sé skal det vaere
lige akkurat her — at ga ind i planleegningen forst. Tak for det.

Kl. 14:28

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den radikale ordferer. Der er et par korte bemerkninger, forst
fra hr. Sikandar Siddique uden for grupperne. Vearsgo.

Kl. 14:28

Sikandar Siddique (UFG):
Tak til ordfereren for en faktisk meget detaljeret tale om, hvad vi
konkret kan gere. Sa tusind tak for det. Med den nye ledelse i
Radikale Venstre synes jeg ikke vi ser det samme fokus pa klimaet.
Forhen sé vi en ledelse, som tordnede mod regeringen og sagde, at
hvis ikke vi far klimahandling, sa veelter vi regeringen. Skal vi forsta
det som, at Radikale Venstre nu bare har mindre fokus pa klimaet,
eller er det en anden form sé at sige, man nu har, eller en anden
tilgang, man har til regeringen og til klimaet?

Kl. 14:29

Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:29

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Jeg skal lade det vaere op til spergeren at vurdere, om vi har en an-
den form. Der er ingen tvivl om, at vores mal er ngjagtig det samme,
nemlig at fa klimahandling, sddan at vi lever op til ikke bare en 70-
procentsmalsaetning i 2030, men ogsa til en 100-procentsmélsatning
12050. Det er fuldstendig afgerende for alle andre politikomrader,
at vi lever op til det her, og der har Radikale pa ingen made @ndret
kompasretningen i det, vi ger.

I det konkrete tilfeelde har vi faet gennemfort en klimalov, som
var vigtig for os, og i den har vi nedsat et arshjul, som giver ministe-
ren frem til september til at levere pé det her. Sa i respekt for, at
vi selv har lavet et arshjul i den lov, vi stir og, om jeg sd ma sige,
behandler en udleber af, sd ma jeg sige, at vi ikke kommer til at
velte regeringen for september, hvis ikke de leverer pa det her.

Kl. 14:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 14:30

Sikandar Siddique (UFG):

Det glaeder mig selvfolgelig at hore. Men samtidig ma jeg blankt
erkende, at det ogsa irriterer mig, for Radikale Venstre sidder jo med
de afgerende mandater og kan i langt hejere grad presse regeringen.
Faktisk kan de jo sige ... ja, det behaver jeg ikke at forklare ordfere-
ren.

Jeg skulle bare lige here: Hvis nu regeringen sa alligevel ikke
leverer klimahandling, f.eks. i forhold til et 2025-mal, vil Radikale
Venstre sé krave en regeringsudvidelse, saledes at man selv kan
indtage kontorerne og sikre klimahandling?
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Kl. 14:30
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:30
Rasmus Helveg Petersen (RV):
Nej.

Kl. 14:31

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er fra hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 14:31

Torsten Gejl (ALT):

Tak for talen. Men der findes jo ogsa andre metoder. Nu er det
sadan, at Radikale Venstre jo er med i nogle af de der aftaler, som
far allermest kritik fra Klimaradet, f.eks. bilaftalen og COy-aftalen,
altsa COp-afgiftsaftalen eller den grenne skatteaftale, eller hvad man
nu veelger at kalde den. Hvis det nu er saddan, at man kunne finde et
flertal uden om regeringen til at fa abnet de aftaler og fa lavet dem
bedre, ville det s& vaere noget, som Radikale Venstre maske ville

vaere med til at se pa?
Kl. 14:31

Feorste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:31

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Radikale Venstre er i hvert fald indstillet pa at folge ogsa den af
Klimaradets anbefalinger, der handler om, at man skal dbne eksister-
ende aftaler for at finde tilstreekkelig handlekraft til at opna den mal-
setning, der for os er det vigtigste, nemlig at vi nar de anbefalinger,
som Klimaradet kommer med, men som jo ikke er noget, Klimaradet
har fundet pa. Det er jo altsé naturvidenskab, der dikterer, at hvis
ikke vi far lavet de her reduktioner hurtigt nok, s& havner vi et sted,
vi virkelig ikke har lyst til at veere. S& ja, vi er parate til at abne
aftaler for at forbedre dem, hvis det er det, der skal til, og det virker
jo, som om det er det, Klimaradet anbefaler.

Kl. 14:32

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 14:32

Torsten Gejl (ALT):
Vil Det Radikale Venstre ogsé veere klar til at &bne dem pé baggrund
af et flertal uden om regeringen?

Kl. 14:32

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:32

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Det kommer jo an pa indholdet. Hvis der er et flertal uden om rege-
ringen, m4 man antage, at Radikale Venstre indgér i det, og dermed
ma man tro, at vi kan sta inde for politikken. Men meget ofte, nar vi
diskuterer f.eks. klimapolitik med f.eks. Enhedslisten, kan vi jo ikke
blive enige nede i hjernerne og detaljerne. Hvis vi kan blive enige
om noget, som er klart bedre end det, der er, sa selvfolgelig ja.

Kl. 14:32

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den radikale ordferer. Der er ikke flere korte bemeerknin-
ger. Den naste ordferer er hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten.
Velkommen.
Kl. 14:32

(Ordforer)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. Nar man skal levere et klart og utvetydigt
budskab, er der ikke nogen grund til at pakke det ind. Det kan lige
s godt leveres med fynd og klem, iser hvis det er et budskab med
stor betydning — et budskab, der har konsekvenser for vores sam-
fundsindretning og fremtidige generationer. Det kan vi konstatere at
Klimaradet lever op til. Deres kritik af regeringens klimaindsats er
lige sé krystalklar, som den er sonderlemmende. Lad mig blot citere
fra Klimaradets konklusion:

»Det er Klimaradets vurdering, at regeringens samlede klimaind-
sats ikke anskueligger, at klimalovens 70-procentsmal i 2030 ns.
Der er séaledes behov for nye initiativer.«

Klimaradets dom er ikke til at tage fejl af. Klimaradet har dumpet
regeringens klimapolitik. S& kan ministeren og regeringen komme
med nok s& mange seforklaringer, men det er fakta: dumpet. De har
dumpet hockeystaven og regeringens blinde tiltro til, at teknologien
gor arbejdet for os. Fakta er, at vi her efter halvandet &r kun har
ndet knap en tredjedel af vejen. Og for at understrege pointen skriver
Klimaradet videre:

»Det er endnu uklart, hvordan regeringen har teenkt sig at opfyl-
de de resterende cirka to tredjedele af reduktionsbehovet. Dette er
kritisk, fordi tiden er knap set i lyset af opgavens betydelige omfang,
og fordi regeringen i hej grad forventer at basere malopfyldelsen pa
nye og uprevede teknologier.«

Det er et tydeligt opger med hockeystaven. Vi kan ikke vente
pa, at der findes et teknologisk quick fix. Det er at spille hasard
med klimaindsatsen og faktisk ogsad med samfundsekonomien. For
Klimaradets vurdering er jo ogsd, at jo leengere tid vi venter med de
nedvendige investeringer, desto dyrere bliver det.

Det politiske budskab er klokkeklart: Vi skal flytte initiativer
fra udviklingssporet til implementeringssporet. Vi skal have flyttet
fokus fra fugle pa taget til konkrete beeredygtige initiativer. Den
vigtigste motor i den udvikling er et ambitiost delmal i 2025 eller
i det mindste s& ambitigst, som Klimaradet anbefaler det, nemlig i
spandet 50-54 pct. Det er ogsa derfor, det er s& forstemmende at
opleve, at regeringen ogsa pa dette punkt er fodsleebende.

Det er ogsé pinligt, i lyset af at landets skonomer narmest ens-
lydende siger, at det kun bliver dyrere, jo leengere tid regeringen
venter. Sa sent som i gér kom Det Miljegkonomiske Ra4d med en
klokkeklar anbefaling til, at vi hurtigst muligt far vedtaget en CO»-
afgift pA minimum 1.200 kr. — en afgift, som ogsé skal indbefatte
landbruget. Hvis vi ikke gor det, eller hvis vi venter for lenge, giver
det kun dyrere og dyrere.

Regeringens laden sta til er derfor en trussel mod bade de danske
klimaambitioner og samfundsekonomien. Og ja, det er rigtigt, at vi
har indgaet aftaler i lobet af det seneste ar, der har veeret skridt i
den rigtige retning, men de har ikke veret tilstreekkelige, hvilket
Enhedslisten ogsa har understreget ved hver eneste aftale.

Derfor er der behov for, at vi i lyset af Klimaradets kritik far
gendbnet aftalerne og fér lavet tillaegsaftaler, sa vi kan leve op til
den forpligtende malsaetning, vi i feellesskab har sat os. Samtidig er
der et uafviseligt behov for en ambities aftale pd landbrugsomradet,
der kan sikre klimareduktioner; der kan bringe klimamélsatningerne
tilbage pé sporet igen.

Klimardadet siger det krystalklart: Der er brug for mere planlaeg-
ning og flere reduktioner nu og her, og der er brug for, at regeringen
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stopper med kun at ville plukke de absolut lavest heengende frugter.
Klimakrisen er alt, alt for alvorlig til, at det burde vaere nedvendigt
at f4 ministeren til at sta skoleret her i dag, men samtidig er klimakr-
isen ogsa sa alvorlig, at vi ikke bare kan se til.

Derfor er det her bade et politisk pres, men ogsé en appel til
ministeren og regeringen: Der er flertal for en markant grennere
retning, hvis I vil. Hvis I ikke griber den mulighed og fortsatter
den nuvearende kurs, sa bliver I skrevet ind i historien som dem, der
svigtede det historiske grenne mandat, vi sammen fik.

Enhedslisten sa gerne et langt mere ambitigst forslag til vedta-
gelse i dag, da vores tiltro til regeringens grenne gode intentioner
desverre ikke er overvaldende for tiden. Men det er der desverre
ikke flertal for, og derfor bakker Enhedslisten op om det forslag til
vedtagelse, som SF's ordferer tidligere fremsatte.

Kl. 14:37

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Nu bliver der kun én kort bemaerkning til to
ordferere. Den forste er hr. Bjorn Brandenborg, Socialdemokratiet.
Versgo.

Kl. 14:37

Bjorn Brandenborg (S):
Tak for det. Og tak for talen. Jeg kunne godt teenke mig at sperge
ordfereren, om ordfereren er enig i, at man skal folge Klimaradets
anbefalinger. Og nu kan jeg forstd, at jeg kun har én kort bemaerk-
ning. Hvis ordfereren sé svarer ja til det, hvorfor sagde ordfereren
sa til hr. Morten Messerschmidt, at der var elementer, man ikke var
enig 1? Og hvis man ikke er enig i alt, hvad Klimaradet siger, hvad
er det sa for nogle dele af det, som Klimarddet siger, som ordfereren
ikke er enig i? Jeg haber, at ordforeren fik fat i mit spergsmal, for nu
var der jo lidt procesendringer her.

Kl. 14:37

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren nikker til, at spergsmalet er forstiet. Vaersgo til ordfere-
ren.

Kl. 14:37

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Jamen det er jo sddan, at nar vi ser Klimaradets anbefa-
linger, er det jo anbefalinger fra et ekspertudvalg — et uathengigt
ekspertorgan — som vi selv har nedsat. Det er klart, at det betyder
ikke, at vi kalkerer deres forslag en til en, men vi skal jo tage deres
kritik alvorligt. Vi skal se pa de forslag, de fremlaegger, og sé skal
vi vurdere politisk, hvilke af dem vi vil prioritere hgjest, og hvilke
af dem vi fremsatter forst; derefter tager vi en politisk forhandling
omkring det.

Vi har jo ikke teknokratstyre her i landet. Det er trods alt et
politisk styre, og derfor lytter vi til Klimaradets anbefalinger. Vi skal
efterleve den kritik, de kommer med, men det er jo i sidste ende et
politisk valg — og det er ogsa derfor, vi star her i dag.

Kl. 14:38

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er til hr. Torsten Gejl, Alternativet. Veers-

go.
Kl. 14:38

Torsten Gejl (ALT):

Tak for talen, tak for entusiasmen, tak for serigsiteten, tak for at
vise sa stor forstdelse for alvoren i det her. Alternativet er meget
enig i mange af de betragtninger, som ordfereren kommer med. Vi
er bange for, at det gar for langsomt. Vi kan se den senderlemmende
kritik, der er af regeringen, fra Klimaradet og fra en masse andre

organisationers side, og vi ser regeringen sta og give sig selv karak-
teren 12.

Kunne det ikke ogsa godt vere, at vi var nedt til at prove at
samle et flertal uden om regeringen i forhold til nogle af de her
elementer, altsé dér, hvor der er tale om ekstra meget nel, for at
fa gennemfort nogle af de allervigtigste ting for fremtidige generati-
oners skyld?

Kl. 14:39
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:39
Peder Hvelplund (EL):

Tak for spergsmaélet. Jeg er fuldsteendig enig med spargeren i, at
der netop er brug for politisk vilje til at drive den her dagsorden
frem. Det er bade Alternativet og Enhedslisten gode eksempler pa

i forhold til hele klimadagsordenen og det, at vi faktisk i dag star
her med en klimalov, hvor vi kan diskutere det her ud fra et konkret
oversyn.

Jo, jeg er fuldstendig enig i, at hvis det viser sig, at vi kan skabe
et politisk flertal uden om regeringen til at fa de her initiativer igen-
nem, s skal vi selvfolgelig benytte os af det, for klimadagsordenen
er afgerende ligesom den politiske retning i forhold til det. Men det
er ikke afgerende, hvilket politisk flertal man vedtager det sammen
med.

Kl. 14:39

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Sa er den naeste ordferer fra Det
Konservative Folkeparti, og det er fru Mona Juul. Jeg beklager, men
tiden er lobet.

Kl. 14:40

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet. Jeg speeder bare lidt op. Jeg vil nemlig godt starte
med at kvittere for nogle gode aftaler om Nordseen og energiger,
og jeg anerkender ogsa regeringen for den rosende omtale i de
udenlandske medier. Det er flot, og det er godt gaet. Det bringer
os desverre bare ikke nermere 70-procentsmalsatningen, hvilket
Klimaradets forste rapport jo ogsé konkluderer. Sa pa trods af de
gode intentioner er regeringens klimaindsats dumpet.

Det er egentlig ikke sa overraskende. Jeg husker tydeligt, da jeg
sidste ar sammen med fru Mette Abildgaard gennemgik kommende
forhandlinger, for jeg forstod simpelt hen ikke, at der hverken var
reekkefolge for forhandlingerne, fastsattelse af mal pr. branche eller
sektor, og at det hele ikke ligesom 1a som elementer i en samlet plan
frem mod 70-procentsmalsatningen. Det var pent frustrerende, og
jeg havde svert ved at fa greb om, hvor langt vi egentlig var, og
hvem der skulle bidrage med hvad; altsa indtil det gik op for mig, at
der jo ikke rigtig var nogen plan.

Regeringen havde ikke sat sig for at omsatte mal til handling.
Forhandlinger 14 i forskellige ministerier, og der var ikke én sam-
lende figur, der havde ejerskabet — og nu stér vi her. Pa trods af
klimapartnerskaber og et keempearbejde fra snart sagt alle brancher
og interessenter — senest landbruget — har vi keempet os igennem
mere end 27 tekniske gennemgange. Det er alt sammen rigtig godt,
det er flot, og det er velmenende, iseer hvis det havde veeret i januar
sidste ar. Men det virker erlig talt, som om alle andre end regeringen
er i gear, og som om regeringen ikke kan omsette input til handling.
Der skal hele tiden mere til, der skal hele tiden nogle andre til —
ligesom med den grenne skattereform. Vi ventede faktisk naesten et
halvt ar pa, at regeringen fandt ud af, at den ikke var i stand til at
indfere en mere ensartet CO»-beskatning. Sa gik der tid med det. Og
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vi fik hverken gron eller reform, og nu skal en kommission sé lave
arbejdet. Det tog ogsé sin tid at fa det pa plads. Hvorfor blev de dog
ikke briefet for l&nge siden. Samlet er der nu géet 8 maneder, og det
skulle faktisk have varet fase et, men rent faktisk er vi i fase nul.

Regeringen kom i det hele taget lidt fodsleebende i gang og ven-
tede naesten et halvt ar med at lave aftaler i forhold til klimaloven,
altsa fra klimaloven var vedtaget, til man praesenterede politik pa det
forste omrade. I skal huske tilbage pa den 6. december. Planen var
der for affaldssektoren, men den blev forst praesenteret i maj. Man
kunne ogsa bare have inviteret os med ind i maskinrummet allerede
dengang, som man jo rent faktisk nu ger med landbruget — stor ros
for det.

Men hvorfor skulle vi dog vente mere end et ar pa landbruget,
altsa pa noget af det, der er allersvaerest, pa den sektor, som vi alle
sammen ved er kompliceret, fordi der bade er folelser og arbejds-
pladser pa spil; for landbruget er dansk kulturarv, arbejdspladser,
arveselv, dna. Her 15 maneder efter at klimaloven blev vedtaget, ved
vi stadig vaek ikke, hvad regeringen vil med landbruget. Hvorfor var
det i ovrigt ikke vigtigt, at aftalerne blev forhandlet en ad gangen?
Kunne man ikke have forhandlet affald i Miljeministeriet, landbrug
i Fodevareministeriet og transport i Transportministeriet pa en og
samme gang? Det tror jeg ville have givet et overblik for os alle
sammen.

Jeg synes, at regeringen har veeret for langsom, og jeg synes, at
tiden er blevet brugt forkert. Man har brugt for lang tid i skjul og
veret for lidt optaget af at samarbejde med andre partier. Det har
veret darligt for klimaet, og det har varet darligt for erhvervslivet.
Der er brug for beslutninger og klare rammevilkar for at kunne
investere i at omstille sig. Man har brug for pejlemarker og ikke
mere nol.

Sé sent som i gar sa jeg, at finansministeren — i gvrigt pa trods
af manglende melding om en COy-afgift — regner med, at bade
erhvervsliv og landbrug vil traeffe kloge beslutninger, fordi de godt
ved, at det er den her vej, det gér nedad, som der bliver sagt. Helt
erligt: Det vidner desvaerre om meget lidt indsigt i, hvad der driver
virksomheder og markeder. Det minder om, nar kulturministeren
siger, at festivaler kan man planlegge forsigtigt. Nej, det har simpelt
hen ikke nogen gang pa jord — og Jorden kalder.

Konservative gnsker at se regeringens plan for, hvornér vi nar
malene i klimaloven. Vi ensker, at vi lykkes med det, og vi ensker at
lave lesninger sammen.

Kl. 14:44

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning til hr. Bjorn Branden-
borg, Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 14:44

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det, og ogsa tak for talen. Nu roste ordfereren jo mig for at
vare positiv i min tale. Jeg ville enske, at jeg kunne have gjort det
samme, men jeg synes, at den tale, som ordfereren kom med, var lidt
mere dyster.

Ordforeren efterlyser bl.a. sektorplaner, pa trods af at Klimaradet
er imod sektorplaner. Og derfor kunne jeg godt tenke mig at spor-
ge ordfereren, om det er sddan, at man bare kan vaelge og vrage
mellem, hvad det er, man lytter til. Altsa, man kritiserer regeringen,
néar man lige synes, at det passer ind, og sa kritiserer man ikke, nar
man lige synes, at det passer med noget af det, man méske synes om.
Hvordan hanger det sammen med, at man bade efterlyser en samlet
plan og ensker adskilte sektorplaner? Kan ordfereren preve at sige
lidt mere om det? Tak.

Kl. 14:45
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:45
Mona Juul (KF):

Tak for spergsmélet. Alt det der bavl med, om man nu siger det ene
eller det andet, gider jeg slet ikke. Det, det handler om her, er, at vi
ikke har en samlet plan for, hvordan vi nar malsatningen. Og i en
samlet plan vil man jo automatisk have nogle byggesten, hvor man
har gjort sig en eller anden form for forestilling om, hvad de enkelte
sektorer skal bidrage med. Det synes jeg er logik.

Kl. 14:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Vearsgo.

Kl. 14:45

Torsten Gejl (ALT):
Tak for en fremragende tale. Det var tydelige og klare og ogsa harde
ord fra en af Folketingets normalt mildeste og hjerteligste stemmer.

Jeg kan ikke lade vare med at sperge ordfereren om det samme,
som jeg ogsa har spurgt Enhedslisten om — og Enhedslisten bekraef-
tede — og som jeg har spurgt Radikale om, og dér fik jeg det i hvert
fald slet ikke afkreftet. Kunne det ikke vere, at vi kommer i en
situation, som er sa alvorlig, at vi er nedt til at samarbejde med
nogle andre flertal i det her Folketing for at fa lavet de meget, meget
nedvendige forandringer, der skal laves, pa klimaomradet?

Kl. 14:46

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:46

Mona Juul (KF):
Jeg haber, at jeg i min tale viser, at Det Konservative Folkeparti
er her for at lave lgsninger, og at vi er her for at lave lgsninger
sammen. Det ma vi jo sa gere med de partier, som vi synes har
nogle af de samme holdninger, som vi har, men jeg er ogsa sikker
p4, at vi rent faktisk er parallelle med regeringen pa mange omrader
— og jeg er sikker pa, at vi kommer i mal. Derfor kan vi jo ogsa
konstatere med glaede i dag, at Socialdemokratiet ogsa har tilsluttet
sig vedtagelsesteksten.

Kl. 14:46

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den konservative ordferer. Naeste ordferer er fra Nye Borger-
lige, og det er hr. Peter Seier Christensen. Varsgo.

Kl. 14:46

(Ordforer)

Peter Seier Christensen (NB):

Tak. Klimaradets rapport fra februar maned i &r har fem anbefalin-
ger til, hvordan Danmark skal indfri malsatningen om at reducere
COp-udledningen med 70 pct. senest i 2030. Klimarddet mener ikke,
at der er gjort tilstraekkeligt for at anskueliggere vejen til at nd
reduktionen. Det er der nok flere grunde til at regeringen ikke har
gjort: Det bliver dyrt, det kommer til at koste arbejdspladser, og det
kommer til at ramme forbrugerne.

Klimarddets anbefalinger omhandler bl.a. at palaegge industrien
og landbruget drivhusgasafgifter. Klimaloven skader dansk ekonomi
og dermed levestandarden herhjemme, altsa er klimaloven en taber-
sag for danskerne.
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Nye Borgerlige har fra starten veret imod 70-procentsmélsetnin-
gen. Derfor var vi tilbage i december 2019 ikke blandt de partier, der
tilsluttede sig den for os urealistiske aftale. De 70 pct. er en langt
storre reduktion end de lande, som vi konkurrerer med, har lovet
at gennemfore. Det er derfor uundgéeligt, at det vil skade dansk
eksportindtjening og koste arbejdspladser. En artikel fra Berlingske
den 9. marts fortaeller sandheden om klimaafgifterne.

De miljeekonomiske vismand kan fortzelle, at for landbruget vil
klimaafgifter betyde et regulaert blodbad. Med en ensartet drivhus-
gasafgift pa 1.200 kr. pr. ton CO2 vil mellem 17.000 og 19.000 fuld-
tidsjob vere forsvundet fra landbruget og fedevarebranchen i 2030,
heraf mellem 12.900 og 14.500 alene i landbruget. Det betyder, at op
til hver fjerde arbejdsplads i landsbruget og hver tiende arbejdsplads
i fedevareindustrien vil vere forsvundet i 2030.

Det er naivt at tro, at store lande som Kina og USA vil kigge
vores vej, nar vi blot ger os selv fattigere. USA og Kina vil blot
takke os for at gavne deres ekonomi. Danmarks CO»-udledning
er kun pa ca. 0,1 pct. af verdens samlede udledning. Selv om vi
stoppede al udledning i Danmark i morgen, ville det ingen maerkbar
effekt have pa den samlede globale udledning.

Danmarks klimapolitik skal basere sig pa fornuft, videnskabelig-
hed og pé realisme. Problemerne skal behandles rationelt. Klimalo-
ven var en darlig idé inden coronakrisen, den er en endnu dérligere
idé i dag. Vi har ikke brug for at klatte med pengene i denne situ-
ation; vi har rigeligt andet at bruge dem pa. Det kan f.eks. vaere
at udvikle nye og bedre teknologier, som kan lgse problemet pa
rentabel vis. Danmark er et hgjteknologisk land, og vi har en rolle at
spille her. Det skal vi udnytte.

At sette den ekonomiske veekst i std er den helt forkerte méade
at gribe problemet an pa. Kun et velstdende land i skonomisk frem-
gang vil have rad til de nye og renere teknologier. Tak.

Kl. 14:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning til ordfe-
reren, og det er fra fru Mona Juul, Det Konservative Folkeparti.
Versgo.

Kl. 14:50

Mona Juul (KF):
Tak for det, og tak til ordfereren. Jeg vil sperge ordfereren, om
ordfereren anerkender, at selv om vi lige nu kun stér for 0,1 pct. af
udledningerne, kan vi med den udvikling og den grenne omstilling,
vi har gang i i Danmark, rent faktisk risikere, hdbe pd, at den gren-
ne omstilling for Danmark kan blive et eksporteventyr, kan sikre
arbejdspladser pa den lange bane og kan sikre lige praecis den vaekst,
vi har brug for i det danske samfund.

Kl. 14:50

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:50

Peter Seier Christensen (NB):

Jamen jeg héber da virkelig, at vi kan udvikle noget, som vi kan
eksportere. Men vi kan bare ikke se, hvorfor vi skal fokusere sa
specifikt pa at reducere den danske udledning med 70 pct. Altsa,

det giver jo ikke nogen mening. Vi skulle i stedet for fokusere
udelukkende pé det, som giver eksport, og som kunne vere med til
at fortreenge CO»-udledningen i resten af verden. Det er jo der, vi vil
kunne have en indflydelse. Vi har f.eks. set med vores vindmeller,

at vi formentlig har fortreengt mange gange Danmarks udledning
allerede. S& det mener vi er den vej vi skal ga.

Kl. 14:51

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Tommy Ahlers, men sperge-
ren er kommet til at trykke pa den forkerte knap, sé der fremgar et
andet navn, i forhold til hvad spargeren er tjekket ind som. Der skal
trykkes ind pa det korrekte afstemningspanel, bare for at vere sikker
pa, at det er det rigtige navn, der kommer frem.
Sa er det hr. Tommy Abhlers til en kort bemaerkning. Vaersgo.
Kl. 14:51

Tommy Ahlers (V):
Det er en opfelgning i forhold til det, fru Mona Juul spurgte om.
Anerkender ordfereren ikke, at ved at lave en regulering herhjemme,
der gor, at vi s@tter et hejt et klimamal i Danmark, skaber vi netop
et hjemmemarked, der ger, at det er her, vi forste gang har 19
ptx-anleg oppe at kere eller 15 carbon capture-anlag oppe at kere,
og dermed far vi det her eksporteventyr ud fra Danmark i stedet for
at give det til et andet land som Tyskland eller Frankrig?

Kl. 14:51

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 14:51

Peter Seier Christensen (NB):

Ikke nedvendigvis. Altsa, som jeg siger, mener jeg, det ville vere
rigtig godt, hvis vi havde mulighed for at udvikle noget, som vi

ville kunne eksportere. Men jeg mener ogsa, at det, at vi har sat

et sé rigidt mal pa 70 pct. lige praecis pd Danmarks geografiske
omrade, gor, at vi kommer til at lave nogle tiltag, som ikke vil kunne
eksporteres, som ikke vil have nogen effekt, og som sé kun vil vere
skadelige for Danmark selv.

Nu er vi i1 gang med landbrugsforhandlingerne, landbrugsklima-
forhandlingerne, i gjeblikket, og jeg tror, det bliver lidt af en lakmus-
prove pa, hvordan det her kommer til at udvikle sig. For hvis vi kan
lave nogle ting dér, som er fornuftige, og som kan bidrage til, at vi
kan udvikle nogle endnu bedre teknologier, end vi har i dag, og vare
med til at eksportere dem, er det fint. Men hvis vi laver nogle ting,
som bare skader vores landbrug og flytter produktionen til udlandet,
sa der bliver produceret formentlig under vesentlig darligere forhold
end i1 Danmark, kan vi ikke se fornuften i det. Sa vi ser ikke den her
70-procentsméalsatning som noget logisk og fornuftigt.

Kl. 14:52

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren for Nye Borgerlige. Den naste ordferer er hr.
Torsten Gejl fra Alternativet.

Kl. 14:53

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Jeg synes, at regeringens eget Klimarad har fejet
teeppet vaek under regeringens klimapolitik. Jeg synes, at regeringen
er ude af trit med videnskaben. Nér vi ser, hvordan regeringen hand-
terer coronasituationen, sa star regeringen ved siden af videnskaben
med de dygtigste folk ved sin side, og den bruger i meget, meget
hej grad de videnskabelige vurderinger til at leegge sine rammer for
gendbningen. Det synes jeg ikke er tilfzldet her, og jeg synes, det er
utroligt, at regeringens egen ordferer oven pa sddan en kritik star og
giver sig selv 12 for klimapolitikken. Jeg ved godt, at det var noget,
ordfereren blev spurgt om i et radioprogram, men nu har ordfereren
altsa frivilligt gentaget det fire gange her i salen. Og min tanke er:
Hvor meget har man sé forstaet?
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Det er jo ikke bare Klimaradet, der kritiserer regeringens handle-
plan, det er jo alle de grenne organisationer, og de har gjort det
leenge. De demonstrerer — eksperter, videnskabsfolk. Og det er jo
ikke laengere bare kritik, det er jo desperation nu. Det er jo viden-
skabsfolk, der kaster deres job fra sig og bliver aktivister for at
kempe for at redde klimaet. Og nar der er tale om en sa total mangel
pa erkendelse og selverkendelse, synes jeg, vi skal overveje at tage
noget af den dagsorden ud af heenderne pa regeringen.

Jeg har oplevet Venstre — i hvert fald her pa talerstolen — nogle
gange vere mere ambitigse pa klimaomradet end regeringen. Méske
skulle Venstre ga forrest og prove at samle nogle flertal for nogle
aftaler, der er mere ambitiese end det, som regeringen kommer med
i gjeblikket. Det kunne vaere aftaler, som prevede at genskabe det
tempo, som vi har tabt.

Hvis Alternativet skulle bestemme, ville vi gerne starte med en
hurtig klimaafgift pa ked, pa braendstoffer og pa fly, progressivt og
med social kompensation, sa vi kommer i gang med det samme, og
sa indfase dem i den ensartede COp-afgift senere. Det er ikke noget,
jeg siger at vi kan sta her og fa flertal for overhovedet, men det
kunne vere et af vores forslag.

Man kunne ogsé vedtage at speede processen op i forhold til
at blive klogere pa de ensartede klimaafgifter. Altsa, man kunne jo
faktisk godt satte en deadline. Det er jo det, som bliver kritiseret
allermest af Klimaradet, og det er det, som det er fuldsteendig umu-
ligt at fa et svar ud af regeringen pa nogen handlingsplan for, nogen
deadline for, nogen tidsplan for. Det vigtigste sejler.

Man kunne ogsa genabne bilaftalen — det kraever ogsa et flertal
— og se, om man kunne gore den bedre. Der er mange ting, man
kunne gare, og jeg synes, at den her debat har gjort mig bekymret.
Jeg havde troet, at der ville veere mere selverkendelse; jeg havde
troet, at der i stedet for selvros ville vare en ydmyghed. Og derfor
synes jeg ogsa, at jeg i lobet af den her debat er blevet interesseret
i det flertal, som tegner sig. Vi har et forslag til vedtagelse, som
regeringen sa har tilsluttet sig, men der er jo ogsa et flertal for den
uden om regeringen, der ville kunne bruges til at komme op i tempo.
Tak for ordet.

Kl. 14:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak. Der er gnske om en enkelt kort bemarkning, og det er fra hr.
Bjern Brandenborg, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 14:57

Bjorn Brandenborg (S):
Tak. Det kan vere, at jeg skal atholde mig fra at tale om karakterer,
selv om det kunne vare spendende at here, hvad for en karakter
ordfereren synes, ordfereren sé selv skal have for de rigtige, aben-
bart, holdninger og meninger, som ordfereren métte have.

Men jeg kunne bare godt tenke mig at sperge, om ordfareren
er enig 1, at vi er ndet teettere pd 70-procentsmalet og ikke kommet
leengere vk fra det.

Kl. 14:57
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:57
Torsten Gejl (ALT):
Ja, gudskelov. Det manglede ogsé bare.

Kl. 14:57

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Alternativets ordferer. Den sidste ordferer er ordferer uden
for grupperne og har dermed reduceret taletid, og den bliver kortet

yderligere ned, af hensyn til at ministeren lige skal have lov til at
ramme talerstolen i noget, der ligner 30 sekunder.
Tak, der er rengjort og klar til naeste ordferer. Hr. Sikandar Siddi-
que uden for grupperne, vaersgo.
Kl. 14:58

(Privatist)
Sikandar Siddique (UFG):
Sa skal jeg skynde mig, og sa skal jeg gere det kort.

De politikere, der ikke handler ambitigst og med rettidig omhu i
forhold til klimakrisen, har i overfort betydning blod pa handerne.
Deres manglende handling slar mennesker ihjel, hvis ikke nu og
her, sa i fremtiden. For klimakrisen er allerede i dag dedelig alvor,
der koster menneskeliv. De politikere, der neler og ikke leverer
gjeblikkelige reduktioner i vores udledninger, sidan som FN kraver,
er skyldige. De er ved at gere sig selv skyldige i noget, der kan
betegnes som en forbrydelse mod menneskeheden. FN's generalse-
kreteer har selv kaldt den nuvarende ageren for menneskehedens
selvmorderiske krig mod naturen. Vi er ved at sla os selv ihjel. Tag
lige det ind!

Hvis ikke vi @ndrer kurs, er vi pa vej mod en opvarmning, der
vil kunne betyde, at jorden kun kan bredfede 1 milliard mennesker
— altsa adskillige milliarder mennesker faerre end i dag. Det kraever,
at regeringen og i den grad ogsa stettepartierne ikke bare lever op til
den klimalov, de selv har vedtaget for mindre end 2 &r siden, men
ogsa at de skal gore langt mere. Sa kom nu! I har magten. I har
ansvaret. Lev op til det gronne mandat, I er blevet valgt pa. Tak for

ordet.
Kl1. 14:59

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Sikandar Siddique. S& er det ministeren for at kommentere
foresporgslen, og der er n&ermest kun 1 minut til rddighed. Men
veersgo til ministeren.

Kl. 14:59

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Tak. Jeg leegger den tale, jeg har skrevet, til side og holder den en
anden dag.

Tak for en rigtig god debat. Der var ovenikebet lidt rosende ord:
12 plus — det vidste jeg slet ikke at man kunne fa — fra Tommy
Ahlers. Tak for det. Rosen er jo lige sa meget henvendt til jer selv,
dem, der har fremhzavet den, fordi vi har lavet brede aftaler. Jeg
teenker, at I nok gerne vil have jer frabedt, at jeg sé ogsa kunne
konkludere, at kritikken derfor ogsa ma vaere henvendt til jer selv.
Sadan vil I nok ikke helt konkludere.

Men det er klart, at vi skal blive enige om de her ting, og nar
der er en enighed i Folketinget om, at der skal handles nu, er det
selvfolgelig godt. Det, der selvfalgelig kan bekymre en lille smule,
er, at der abenlyst er ret stor uenighed om, hvad det er, den handling
skal vaere. Nogle ensker en hejere pris pa en ensartet COp-afgift nu
og her. Andre vil afvente eksperter. Det synspunkt deler regeringen.
Nogle ansker, at vi tager flgjlshandskerne af over for landbruget,
som fru Signe Munk kaldte det. Det var ikke just den tone, man
herte fra hr. Tommy Ahlers.

Sa der ligger store forhandlinger forude. Jeg er dog optimist. Vi
har leveret meget store og meget positive resultater i de forgangne
halvandet ar. Det kommer vi ogsa til fremover. Den her debat har
handlet om Klimaradets rapport. Der var nogle rigtig gode anbefalin-
ger i den. Den kommer vi til at levere pa, og vi kan ogsa stette den
vedtagelsestekst, der foreligger. Tak.
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Kl. 15:01

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Tiden er opbrugt. Jeg kan se, at der er flere, der
har bedt om ordet, men taletiden er brugt til fulde.

Dermed er forhandlingen, selv om der er flere, der bedt om ordet,
sluttet.

Afstemningen om det fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted tirsdag den 16. marts 2021.

Kl. 15:01

Meddelelser fra formanden

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Jeg skal starte med at meddele, at spergsmél nr. 6 og 7 (spm. nr.

S 1055 og S 1056) til sundhedsministeren stillet af Liselott Blixt,

Dansk Folkeparti, udgar af dagsordenen efter enske fra spergeren.
Jeg skal endvidere meddele, at spergsmal nr. 12 (spm. nr. S 1059)

til forsvarsministeren stillet af Marcus Knuth, Det Konservative Fol-

keparti, udgar efter aftale med spergeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spoergsmal til ministrene (sporgetid).
Kl. 15:01

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Hermed gar vi til det forste spargsmal. Der kan jeg sadan set ikke
se, at sporgeren er til stede. Der er spergsmalet, om hr. Morten
Messerschmidt, som var i salen for et kort gjeblik siden, findes. Han
findes, han har deltaget i den forrige debat her, men skulle han ikke
dukke op i lebet af meget, meget kort tid, sé vil vi konstatere, at
udenrigsministeren har faet lov at ga over Knippelsbro og forhdbent-
ligvis har faet noget luft undervejs.

Det er her, man har skyndet pa alle ordferere i den forrige be-
handling for at vaere klar til k1. 15.00, og sa er ministeren til stede,
men sporgeren er der ikke. Og nu er der den udfordring, at den naste
minister af gode grunde ikke er til stede, al den stund man havde en
forventning om, at der var et par spergsmal til udenrigsministeren.
Jeg ser ikke anden mulighed lige nu end at udsatte medet i 5 minut-
ter. Madet er udsat.

Madet er udsat. (KI. 15:03).
Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Madet er genoptaget.
Det forste spargsmal er til udenrigsministeren stillet af hr. Morten
Messerschmidt fra Dansk Folkeparti.
Kl. 15:05

Spm. nr. S 1040 (omtrykt)

1) Til udenrigsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Vil udenrigsministeren i lyset af statsministerens rejse til Israel be-
kraefte, at EU’s vaccineindsats overordnet set har slaet fejl, og at
det i bagklogskabens lys derfor ogsa var en fejl fra begyndelsen at
overlade den danske vaccinestrategi til EU?

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Vearsgo at lese spergsmalet haojt.

Kl. 15:05

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det, formand. Vil udenrigsministeren i lyset af statsministe-
rens rejse til Israel bekrefte, at EU’s vaccineindsats overordnet set
har slaet fejl, og at det i bagklogskabens lys derfor ogsé var en fejl
fra begyndelsen at overlade den danske vaccinestrategi til EU?

Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:05

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Tak, og tak til spergeren, hr. Morten Messerschmidt. Det korte svar
er nej. Danmark havde ikke stéet bedre, hvis vi havde staet uden
for EU-samarbejdet om vaccineindkeb, tvaertimod. Hvis det havde
veret alles kamp mod alle om den begraensede mangde vacciner,
som er tilgaengelig, s kunne Danmark jo hurtigt blive efterladt pa
perronen eller risikere det. Betyder det sa, at regeringen er tilfreds
med mangden af vacciner, der bliver produceret, og tempoet ikke
mindst i forhold til levering af vacciner? Bestemt nej.

Kommissionen har indgéet aftaler om op til 2,6 milliarder doser,
men udfordringen er, at vaccineproducenterne ikke har kunnet pro-
ducere og levere nok doser i hejt nok tempo. Derfor har regeringen
lagt sig i selen for at fa aget Danmarks og EU's produktionskapacitet
og beredskab, men indsatsen i EU kan og ber ikke sté alene. Vi skal
afsege alle muligheder for at styrke vores beredskab, sidelobende
med at vi er fuldt engageret i EU-sporet, og det gor vi fra dansk
side. Og det er i ovrigt i det lys, at statsministerens Israeltur skal
ses, ikke som et fravalg af EU, men som et supplement og som
en nedvendig afsegning af, hvordan vi kan styrke os selv over for
fremtidige kriser. Det er et spergsmél om rettidig omhu. Danmark
skal bade blive ved med at presse pa i EU for hurtigere handling, og
vi skal selvfolgelig ogsa afsege nye og supplerende spor, der kan gge
tilgaengeligheden af vacciner og ruste os bedre til fremtiden. Og det
er lige praecis det, regeringen gor. Tak.

Kl. 15:07

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:07

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for det. Nu skal det jo retfaerdigvis siges, at udenrigsministeren
er en slags stedfortraeder i dag. Altsd, det var jo oprindelig statsmini-
steren, vi havde spurgt til det her forhold, men hun enskede sa ikke
at veere her. Men vi er rigtig glade for, at udenrigsministeren havde
mulighed for at leegge vejen forbi Folketinget.

Altsa, der er jo flere elementer i EU's vaccinehandtering, helt
specifikt i forhold til corona, som ikke bare fra Dansk Folkepartis
side, men fra relativt brede kredses side har pakaldt sig en bekym-
rende interesse, eller méaske snarere en bekymret interesse, al den
stund at vi bl.a. s, at godkendelserne af de forskellige vacciner, der
kom pé banen, gik meget, meget langsomt. Altsa, bdde amerikaner-
ne, canadierne, israeclerne og briterne, som nys er sluppet ud af det
kvealertag, som EU pd mange omrader udger, var jo langt hurtigere
pa banen med at kunne godkende forskellige vacciner og er derfor
ogsa langt hurtigere kommet i gang med at vaccinere. Det er da ogsa
det, der gor, at man kan sige, at nr man sddan ser pa den data,

vi har, over de forskellige lande, og ser pé, hvor stor andelen af
vaccinerede i de forskellige landes befolkninger er i dag, er det jo
rigtigt, at ser man pa EU, ligger Danmark flot, men det er jo altsa
sadan lidt som, hvis man siger: Det er at ligge overst i Serie 3 eller
sadan et eller andet. Dem, der udger superligaen, er jo lande uden
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for EU, altsé dem, jeg naevnte for, lige s vel som Schweiz og andre
jo har klaret sig ganske godt.

Det er jo det, der pakalder det her spergsmal: Er det rigtige svar
fra Danmark altid at ringe ned til Bruxelles og sa sperge, om der er
en embedsmand, der kan hjalpe os? Kunne det her i virkeligheden
ikke veere den maske klareste anskuelighedsundervisning i, at EU
langtfra altid er det rigtige svar?

Kl. 15:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:09

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak til spergeren. Der var to spergsmal, som jeg horte det. Det ene
var om godkendelse af vaccinerne. Her ma jeg retferdigvis henvise
til sundhedsministerens ressort og dermed henvise til sundhedsmini-
steren, men ogsa bare naevne, at jeg er fuldstendig enig i, at hastig-
hed er helt afgerende i den globale pandemi, vi stér i. Og samtidig
er det jo ogsa helt centralt, at vi ikke tilsidesetter sikkerheden i
bestreebelserne pa at komme hurtigt i mal. Det er min forstaelse, at
Det Europziske Legemiddelagentur, EMA, har godkendt vaccinerne
mod covid-19 sa hurtigt som overhovedet muligt. Og fra dansk

side har vi vaeret lige sa utdlmodige som alle andre i forhold til at
godkende nye vacciner, men samtidig holdt fast i, at sikkerheden
ikke mé sattes over styr, og sa er det klart, at man kan laere noget af

det her forleb. Det tror jeg alle er enige om.
Kl. 15:10

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:10

Morten Messerschmidt (DF):
Det er jo ikke kun 1 Danmark, vi sidder og undrer os og synes, at
tingene sejler i Bruxelles. Vi har ogsé flere regeringer, iser i Jsteu-
ropa, som simpelt hen har valgt at sige, at nu gider de altsa ikke bare
at folge det der embedsmandsspor, som udgar fra Bruxelles, og de
er pa eget initiativ begyndt at godkende sputnik og kebe, jeg tror,
det er fra Rusland, og lader ogsé bade sig selv og befolkningerne
vaccinere og sadan nogle ting. S vil udenrigsministeren, nar nu
statsministeren ikke vil vere her, bekreefte, at rejsen til Israel var et
nederlag for EU, for det, at man sé i nogle lande begynder at kore
sit eget spor, mé da vere et billede pa, at EU har slaet fejl i den her
sammenhaeng ogsa?

Kl. 15:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:10

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Det vigtige politiske her er, at vi gor bade-og, altsd at vi ger alt, hvad
vi kan, ogsa i forbindelse med EU-sporet, for at skaffe tilstreekkelig
vaccinekapacitet, for at udvikle i forhold til nye mutationer og selv-
folgelig for at sikre, at vi s& hurtigt som muligt far de leverancer,
som vi ogsa har bestilt, og i evrigt ogsé samarbejder med andre
lande, f.eks. Israel, og vi har ogsa haft et samarbejde med Australien,
New Zealand, andre lande ogsa uden for Europa, Norge, uden for
EU. I forhold til at handtere pandemien er Danmark i en gruppe af
firstmoverlande, der har taget det her pa sig, fordi vi er interesseret i
at fa vaccineret vores befolkning hurtigst muligt, og jeg er glad for,
at spergerne deler den samme ambition som regeringen.

Kl. 15:11

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 15:11

Morten Messerschmidt (DF):
Der er jo ikke nogen tvivl om, hvad vi gerne vil i Danmark. Det,
der er spergsmalet, er, om det har veret en smart strategi at alliere
sig med EU. Man kunne godt forestille sig, at man, nar man sddan
lige pa papiret ser Kommissionen, teenker: Wauw, von der Leyen
er professor i epidemiologi. Men alligevel har det jo vaeret kaotisk,
naesten lige sé kaotisk, som jeg tror det var, dengang hun var minis-
ter hjemme i Tyskland. S& p& den méde er der jo sammenheng i
tingene.

Men det er ikke det, der er spergsmalet. Spergsmalet er, om det
var klogt for Danmark at forfelge EU-sporet, eller om vi méske
lidt mere skulle have haft sddan en selvstendighedstanke, som man
altsd kan se nogle af de osteuropziske lande har, nér de nu kerer
deres eget spor med nye vacciner, som EU altsé hverken vil eller i
hvert fald ikke er kommet pa banen med at godkende endnu. Kan
udenrigsministeren ikke godt se det?

Kl. 15:12

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren med det sidste svar.
Kl. 15:12

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Sa er vi tilbage til det oprindelige spergsmal, som spergeren indledte
med, altsd om landene havde stet bedre, hvis de havde staet alene,

i stedet for et samarbejde i EU. Nej, landene havde ikke staet bedre
alene, for sa havde det vearet alles kamp mod alle, og det havde ikke
lost det her.

Betyder det sd, at EU's handtering af vaccine og corona ikke
kunne have varet gjort anderledes og bedre, og at man ikke har
noget at leere i den her proces? Jo, bestemt, og det er noget af det,
Danmark har presset pa for, altsé at vi far vaccinekapaciteten op, at
vi fér leverancerne op sé hurtigt som muligt, at de selskaber, som
skal levere vaccinerne, leverer til tiden osv. Det er rigtig vigtigt at
fa vaccineret befolkningerne, for det er den eneste vej tilbage til den
hverdag, som vi alle sammen er desperate efter at fa tilbage.

Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Spergsmalet er besvaret.
Vi gér videre til det n@ste spergsmal, som ogsa er til udenrigsmi-
nisteren og ogsa stillet af hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:13

Spm. nr. S 1041 (omtrykt)

2) Til udenrigsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Vil udenrigsministeren — i lyset af EU’s fejlslagne vaccinestrategi —
fremover vise mere tilbageholdenhed med at give EU flere ressour-
cer og mere magt over danske forhold, og vil udenrigsministeren
tage initiativ til en regeringskonference med henblik pa at drefte,
hvordan EU fremadrettet steekkes?

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Versgo.
Kl. 15:13

Morten Messerschmidt (DF):
Det haenger fint sammen med svaret, vi fik her. Vil udenrigsmini-
steren — i lyset af EU’s fejlslagne vaccinestrategi — fremover vise



26 Onsdag den 10. marts 2021 (S 1041)

mere tilbageholdenhed med at give EU flere ressourcer og mere
magt over danske forhold, og vil udenrigsministeren tage initiativ
til en regeringskonference med henblik pa at drefte, hvordan EU
fremadrettet steekkes?

Kl. 15:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:13

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak. Det er ikke nogen hemmelighed, at hr. Morten Messerschmidt
og regeringen ser vidt forskelligt p4 Danmarks forhold til EU. Dansk
Folkeparti ensker, at Danmark skal forlade EU, har jeg forstaet, men
regeringen mener derimod, at det er klart bedst for Danmark at vaere
en del af det europzeiske samarbejde. Og som jeg lige har sagt, deler
regeringen slet ikke den opfattelse, at Danmark havde staet bedre i
dag, hvis vi havde staet for vaccineindkeb pé egen hénd i stedet for
at veere en del af det faelles indkeb, og hvis det havde varet alles
kamp mod alle.

Jeg bliver ogsé nedt til at afvise hr. Morten Messerschmidts
premis om, at Danmark skulle afgive magt til EU, fordi vi samar-
bejder frivilligt om f.eks. indkeb af vacciner, og som hr. Morten
Messerschmidt udmeerket ved, har medlemslandene altid det sidste
ord pa sundhedsomradet.

Jeg kan ogsa se i spergsmélet, at hr. Morten Messerschmidt sper-
ger, om regeringen vil tage initiativ til en regeringskonference. Det
vil vi ikke, for det er regeringens klare holdning, at EU skal fokusere
pa at levere resultater og noget, der betyder noget for borgerne,
og derfor skal vi selvfolgelig ikke spilde vores tid pa eksempelvis
diskussioner om traktateendringer, institutioner og navlepilleri. Det
er der i ovrigt ikke mange borgere der eftersporger.

EU er en politisk kampplads, og den skal vi bruge til at arbejde
for det, der er vigtigt for borgerne, og det starter og slutter med, at
vi skal levere resultater. For at vaere helt @rlig tror jeg, at hr. Morten
Messerschmidts forslag, som ogsé ligger i spergsmalet, vil fore til
det stik modsatte af det, som er intentionen.

Kl. 15:14

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:14

Morten Messerschmidt (DF):
Nu sagde udenrigsministeren i forbindelse med det tidligere speorgs-
mal, at man skulle lere af hele coronasituationen, af coronaepidemi-
en osv., og en af de ting, man kunne lere, kunne jo vere, at det
har EU jo altsé bare ikke handteret supergodt. Jeg tror sddan set
ogsa, at de gverstkommanderende i Kommissionen har vaeret ude
og erkende, at det ikke har varet skent. Den made, man meget lang-
sommeligt har faet godkendte vacciner, den made, man har indkebt
dem, og alt det, har veeret fuldstaendig som i en Olsen-banden-film,
ndr man ser pa, hvordan EU fungerer.

Man kunne maske godt forestille sig, at leeren af det ville vere,
at vi sa i hvert fald ikke skal give EU mere magt, og der er jo
en stribe omrader, hvor man i dag forseger at forage EU's magt.
Jeg tror, at man sa sent som i dagens udgave af Politiken kunne
se fru Margrethe Vestager sige, at det pa det digitale omrade var
vigtigt, at EU fik flere befojelser, og jeg har ogsa set folk tale for,
at vi skal have en egentlig sundhedsunion, altsé at EU pa det her
sundhedsomrade, hvor man lige fuldsteendig har klokket i det med
fatale konsekvenser til folge, vil have flere befejelser.

Udenrigsministeren ved jo udmerket godt, at man selv inden for
det eksisterende traktatgrundlag pa en lang raekke omréader hele tiden
udfordrer og &der sig mere og mere ind pa landenes suveranitet.

Et af de omréder, hvor jeg i hvert fald forstér at vi i retorikken er
enige, er med hensyn til det problematiske forslag, der er kommet
om mindstelenninger og sddan nogle ting. Maske taler man som
udenrigsminister ikke sa frit her, men jeg tror, at hvis vi sad og fik
en Leffe, ville vi nok vaere enige om under fire gjne, at EU har
héndteret det her rigtig darligt.

I det lys kunne det maske veere pa sin plads at udnytte det politi-
ske momentum og prove at tale med nogle af de andre lande om,
hvordan vi sa forhindrer, at EU i hvert fald far mere magt, altsa
hvordan vi steekker EU's magt. Det er jo géet de faerrestes opmark-
somhed forbi, at Storbritannien lige er smuttet, og det gar sadan set
udmerket. P4 vaccinefronten har briterne jo klaret sig tusind gange
bedre end Bruxelles, inden disse har faet kommanderet tropperne
rundt pa kontinentet.

Sa hvad er det, der geor, at udenrigsministeren overhovedet ikke
vil ga ind i den diskussion om at leere af det her og sige, at EU skal
have staekket sine befojelser?

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:17

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Jeg tror, at det i forste omgang er vigtigt at sl fast, at sundhedsbefo-
jelserne forst og sidst ligger i medlemsstaterne, og det tror jeg ogsé
hr. Morten Messerschmidt udmarket ved. Nér vi har at gere med
en pandemi, forstar jeg simpelt hen ikke, at Dansk Folkeparti siger,
at det ikke er nedvendigt med et staerkt internationalt samarbejde.
Noget af det, vi ser med hensyn til nye mutationer, er, at de springer
fra et land til et andet land, og det sker jo i en pandemi, og derfor er
samarbejdet om bade at udvikle vacciner, men ogsa i forhold til nye
mutationer og i forhold til at stoppe pandemien, da helt afgerende.
Og er der ting i den her proces, hvor EU kan laere af det, man har
gjort? Det er der bestemt — der er stor plads til forbedringer — men
at veere uden for det her samarbejde havde da ikke stillet Danmark
bedre, snarere tveertimod.

Kl. 15:17

Fjerde nzestformand (Trine Torp):

Spergeren.
Kl. 15:17

Morten Messerschmidt (DF):
Er udenrigsministeren enig i, at folkesundheden navnes mere end 50

gange i1 Lissabontraktaten?
Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:17

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jeg har ikke talt antallet af gange, men jeg ved, at sundhedskompe-
tencen i sidste ende ligger hos medlemsstaterne; det ved hr. Morten
Messerschmidt ogsé godt. Men det, der er det politiske spergsmél
her, er: Skal vi samarbejde med vores nabolande, de ligesindede
europaiske lande, i en pandemi, som er greenseoverskridende i sin
natur? Ja, det skal vi. Kan vi gere det bedre? Ja, det kan vi, og
noget af det, Danmark presser hardt pa for, og det tror og haber jeg
ogsa Dansk Folkeparti stetter, er, at vi far kapaciteten til at producere
vacciner op i Europa og far kapaciteten til at udvikle nye vacciner
mod mutationer op, og at vi i @vrigt ogsa far opbygget lagre af
kritiske veernemidler, som vi havde en udfordring med i starten af
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pandemien. Alt det er vi nedt til at samarbejde om, for at det kan
lykkes.
Kl. 15:18

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt for det sidste spargsmal.
Kl. 15:18

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg mindes pa stadende fod, at det er 66 gange, folkesundheden
navnes i Lissabontraktaten. Den ligger desvarre et par meter fra
mig, sé jeg kan ikke lige sla det efter, men det er ganske mange
gange. Det er maske ogsé derfor, regeringen traf beslutning om —
ikke nedvendigvis med Dansk Folkepartis opbakning, men i hvert
fald traf den beslutning — at overfoere hele coronastrategien til EU.
Det kan man jo ikke bare fedte af og sige ikke er en kompetence,
som EU derfor har. Og i forhold til samarbejder vil jeg bare helt
kortfattet sperge: Er det virkelig udenrigsministerens opfattelse, at
man kun kan samarbejde med andre lande, hvis det foregar igennem
Bruxelles?

Kl. 15:19

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Udenrigsministeren.
Kl. 15:19

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
For det forste tror jeg, at hr. Morten Messerschmidt har faet helt
forkert fat i noget, nemlig at vi skulle have overladt coronastrategien
til EU. Nej, vi har fort en meget aktiv coronapolitik her i Danmark
med stor succes i forhold til at handtere pandemien. Det er noget,
som Vi i gvrigt har samarbejdet med lande bade i og uden for Europa
om i den her gruppe af firstmoverlande, som bade er EU-lande og
ikke-EU-lande. For det andet er det ikke et enten-eller. Nar man star
i en pandemi, er det et bade-og. Vi skal bade styrke vores kapacitet i
det europiske samarbejde, og vi skal ogsa styrke vores samarbejde
med andre lande, som er fremme, bl.a. Israel, i kampen for at udrulle
vacciner og fa normaliteten tilbage i vores samfund.

Kl. 15:19

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Tak til hr. Morten Messerschmidt og til udenrigsministe-
ren.
Det naste spargsmél er til social- og ®ldreministeren, og det er
stillet af fru Karina Adsbel fra Dansk Folkeparti.
Kl. 15:20

Spm. nr. S 1058

3) Til social- og @ldreministeren af:

Karina Adsbel (DF):

Mener ministeren stadig, at regeringens ambition om flere tvangsan-
bringelser og flere tvangsbortadoptioner — altsa at anbringe flere
bern tidligere i livet — vil give bernene en bedre chance for en god
barndom, nér vi i TV 2-dokumentaren »Ngdrab fra bernehjemmet«
kunne konstatere talrige eksempler pa overgreb, vold og nedladende
behandling af bernene fra personale, der i meget ringe grad er ud-
dannet til eller personligt rustet til at arbejde med bern, der har det
svert?

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbel ma gerne lase spergsmaélet hojt forst.
Kl. 15:20

Karina Adsbel (DF):
Tak. Mener ministeren stadig, at regeringens ambition om flere
tvangsanbringelser og flere tvangsbortadoptioner — altsé at anbringe

flere bern tidligere i livet — vil give bernene en bedre chance for
en god barndom, nér vi i TV 2-dokumentaren »Nedrab fra berne-
hjemmet« kunne konstatere talrige eksempler pa overgreb, vold og
nedladende behandling af bernene fra personale, der i meget ringe
grad er uddannet til eller personligt rustet til at arbejde med bern, der
har det sveert?

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:20

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Tak for det, og tak for spergsmalet. Dokumentaren »Nodrab fra
bernehjemmet« viser desvarre, at der er en reekke degninstitutioner
og opholdssteder for anbragte barn og unge, hvor der har varet gjort
unedig brug af magtanvendelse, og hvor personalet ikke har vaeret
kvalificeret til at tage sig af de unge. Det er forfaerdeligt og trist at
se, at nogle af de bern og unge, der har allermest brug for ro og
stabilitet i deres liv, far s& hard en behandling. Det vidner om, at

der desverre er nogle anbringelsessteder, hvor kvaliteten ikke er god
nok. Det skal der rettes op pa i de konkrete tilfzelde.

Men vi skal ogsé mere generelt have styrket kvaliteten pa anbrin-
gelsesstederne. »Bornene forst«, regeringens store udspil, indeholder
derfor en rekke forslag til at gge kvaliteten pé institutionerne og i
plejefamilierne. Vi vil styrke socialtilsynet og stoppe mulighederne
for at treekke store overskud ud af private opholdssteder, s& pengene
bliver i tilbuddene til at lofte kvaliteten til gavn for bernene og de
unge, og vi er lige nu i gang med en evaluering af det specialiserede
socialomrade, hvor vi ogsa underseger kvaliteten i1 opholdssteder for
bern og unge. For mig og for regeringen er det ikke et enten-eller,
men det er et bdde-og: Vi skal bdde serge for, at flere af de allermest
udsatte bern, som har behov for et nyt hjem, ogsa far det, og vi
skal serge for bedre kvalitet og mere stabilitet i anbringelserne. Jeg
mener derfor stadig vk, at vi skal satte tidligere ind, sa alle bern
kan fa en chance for en tryg og stabil barndom, et hjem og nogle
voksne, som de kan regne med.

Alt for mange anbragte bern oplever i dag for mange skift: skift
af anbringelsessted, skift af skole og kammerater. I nogle tilfaelde vil
det bedste for barnet vare en anbringelse eller en adoption, ogsé selv
om foreldrene ikke samtykker, sd barnet kan fa et trygt hjem tidlige-
re og en familie, der ikke kun er til lans. Ved at anbringe tidligere
kan vi forhdbentlig fa hjulpet nogle bern, inden problemerne vokser
sig s& komplekse og sé store, at barnet ma anbringes pé en institution
i stedet for at kunne blive anbragt i en plejefamilie. P4 den made
haenger alle indsatserne jo her sammen, og derfor er det korte svar
til Karina Adsbaels spergsmal jo, at det skal vaere bade-og, altsa at vi
bade hjelper tidligere, og at vi hjelper bedre.

Kl. 15:22

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 15:22

Karina Adsbel (DF):

Er ministeren, nar man ser sddan en dokumentar, enig i, at systemet
svigter anbragte bern og deres familier, at der sker et systemsvigt i
Danmark? I Dansk Folkeparti mener vi, at man, nir man anbringer
bern, sa ogsa skal sikre sig, at de bliver anbragt til noget bedre,

og her ser vi et fuldstendigt svigt. Vi ser, at drenge bl.a. oplever
vold og trusler fra de ansatte, vi ser magtanvendelser, og vi er ogsa
vidner til, at magtanvendelserne ikke alle sammen bliver registreret.
Og jeg teenker: Hvem hjalper bernene? Hvor er det personrettede
tilsyn fra kommunal side henne? Hvor er socialtilsynet henne? Hvem
er det, der hjelper de her bern, nar de réber efter hjelp? Hvordan vil
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regeringens udspil sikre kvaliteten pd de her opholdssteder, som vi
har veret vidne til i »Nedréb fra bernehjemmet«? Jeg tror ikke pa, at
det her handler om, at det enten er offentligt eller privat. Jeg tror pa,
at der desverre sker svigt flere steder, altsa at det sker i det private,
og at det sker i det offentlige. S& man kan ligesom ikke sige, at det er
enten-eller.

Hvordan vil ministeren sikre hjelp til de her bern? Jeg vil ogsa
gerne here ministeren, ndr ministeren nu har set den her dokumentar,
hvilke initiativer ministeren har taget pa baggrund af den. Vil mini-
steren rekvirere en redegerelse? Har ministeren rettet henvendelse
til socialtilsynet for at fa en status over, hvordan det ser ud, hvilke
besog de har vaeret pa, hvad de har registreret i forhold til bekymrin-
ger? For det, som vi har varet vidne til i den dokumentar, er dybt,
dybt bekymrende.

Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:24

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Tak for det. Dokumentaren tager jo bl.a. fat i en lang reekke af
de pébud og skarpede tilsyn, som socialtilsynet netop har lavet pa
institutioner, hvor kvaliteten ikke har vaeret hej nok, i forlengelse af
det, som spergeren eftersperger. Et pabud og én skaerpet sanktion er
jo en for meget, fordi det er udtryk for en kvalitet, der ikke har veret
hej nok. Men i forhold til det, som spergeren sperger ind til, handler
dokumentaren jo bl.a. om de pabud, der er givet.

Sé vil jeg bare sige, at jeg er fuldstendig enig med spergeren i, at
vi selvfolgelig skal anbringe til noget bedre, nér vi tager ansvaret for
de bern, hvor foreldrene ikke kan tage vare pa dem.

Kl. 15:25

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 15:25

Karina Adsbel (DF):

Det bliver jo sa interessant at folge, om statsministeren ogsa vil give
en undskyldning til alle de bern, der nu i det danske samfund bliver
systemsvigtet.

Men det, jeg godt vil here ministeren om, er netop i forhold til
det, ministeren var ude at sige, altsé at det er kommunernes ansvar.
Sa er spergsmalet igen, nar kommunerne ikke lever op til deres
ansvar, hvad det sa skal have af konsekvenser. Det har ikke hjulpet
de her drenge. Man har ikke hert noget til det personrettede tilsyn.
Der er ikke nogen, der har lyttet til de her bern i forhold til de
udfordringer, de har haft. Hvilke konsekvenser skal det have, at der
er et stort systemsvigt fra den danske stats side, sa det her sker?

Kl. 15:26

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:26

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Jeg vil gerne gore det meget klart, at jeg mener, at det her ogsa

er et politisk ansvar for os — det er jo derfor, vi sidder og har
forhandlinger lige nu om »Bernene Forst«, om at forbedre omradet
for de mest udsatte bern i vores samfund.

I den konkrete sag er det kommunens ansvar at felge op. Vi s
eksemplet med en 12-13-arig, der gennemforte et veebnet raveri for
sa at blive anbragt et sted, hvor han kom i kontakt med hérde ban-
dekriminelle og blev stofmisbruger. Det skal en kommune jo folge
op pé: Har vi anbragt barnet til noget bedre? Det var det, spergeren

selv beskrev. Nej, det har man da ikke, nar et barn kommer ud i et
stofmisbrug under en anbringelse. Men politisk har vi ansvar for at
tage nogle greb, der ger, at det her ikke kan finde sted, og at vi fir en
hejere kvalitet i anbringelserne.

Kl. 15:26

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren for sit sidste spargsmal.
Kl. 15:26

Karina Adsbel (DF):
Jamen det er jeg da helt enig i. Vi kan tage alle de politiske tiltag,
vi vil, herinde fra Folketingets side, men det betyder jo ikke noget
i forhold til implementeringen af de tiltag, vi har vedtaget ved lov.
Hvis de ikke bliver fulgt, hvis intentionerne ikke bliver overholdt og
lovgivningen ikke bliver overholdt og der ikke er nogen, der folger
op, ja, sé kan vi jo lave lige sd meget lovgivning, vi vil. Vi har jo
Barnets Reform, som ikke er fuldt implementeret endnu i alle 98
kommuner, og s& bygger man ovenpd. Men ndr vi ser systemsvigt
pa systemsvigt, er jeg bekymret over, at regeringens losning er flere
tvangsadoptioner og flere tvangsanbringelser, fordi vi netop i det her
eksempel kan se, at der bestemt ikke er sket forbedringer.

Kl. 15:27

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ministeren for sit sidste svar.
Kl. 15:27

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Tak for det. Noget af det, der er fuldstaendig grundlaeggende for
regeringen med »Bernene Forst, er, at vi skal lytte langt mere til
bernene. Bornene skal have en langt steerkere stemme i deres egen
sag, for det er deres eget liv. Barnene ved ganske meget om, hvad
det er for en hverdag, de oplever. Det er jo ikke sket i de her sager,
hvor bern forteller, hvordan de ikke er blevet hart — hvordan de
ikke er blevet hert, i forhold til om det er det rigtige match, og om
de er et sted, der kan tage vare pa dem. De er ikke blevet hert, i
forhold til at de har oplevet, at deres graenser er blevet overskredet.
Og derfor er det da meget grundlaeggende, at vi nu skal have en ny
barnets lov, hvor vi i alle processer serger for, at barnets stemme star
allersteerkest. Og sa er jeg meget enig med spergeren — jeg haber, at
vi i faellesskab kan folge det meget, meget taet, sd det ogsa betyder en
forandret hverdag for barnene derude, for det er jo det, der er det helt
afgorende.

Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Spergsmalet er sluttet, sd sporgeren kan ikke komme
pa igen. Men selvfolgelig er det en vigtig debat. Tak til social- og
®ldreministeren, og tak til fru Karina Adsbel.

Det naste spargsmal er til sundhedsministeren og er stillet af
hr. Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti med medsparger hr. Morten
Messerschmidt.

Kl. 15:28

Spm. nr. S 1051 (omtrykt)

4) Til sundhedsministeren af:

Peter Skaarup (DF) (medsperger: Morten Messerschmidt (DF)):
Hvad mener ministeren om den klare sammenhang mellem indvan-
drertunge omréder og superspredning af covid-19, som vi har set det
i Vollsmose, og mener ministeren herunder, at det er nedvendigt at
lukke disse omrader helt ned?

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Vearsgo at lese sporgsmalet op, hr. Peter Skaarup.
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Kl. 15:28

Peter Skaarup (DF):
Mange tak. Spergsmalet lyder sadan her: Hvad mener ministeren
om den klare sammenhang mellem indvandrertunge omrader og
superspredning af covid-19, som vi har set det i Vollsmose, og mener
ministeren herunder, at det er nedvendigt at lukke disse omrader helt
ned?

Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:28

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Tak for det. Vi har jo i de seneste uger desvarre set en alarmerende
smitteudvikling lokalt flere steder i landet, bl.a. de steder, som bliver
navnt af spergeren her: Ishgj, Kolding og Vollsmose i Odense.

Derfor er det ogsa vigtigt, at der hurtigt bliver ivaerksat smitte-
dempende tiltag. Og der er sat ind med flere tiltag. Der er aget
testindsats lokalt med teststeder; der er opfelgende indsats fra Styrel-
sen for Patientsikkerhed; der er uddeling af informationsmateriale;
der er der til der-kontakt med borgerne med opfordring om at lade
sig teste; der er lukning af institutioner — daginstitutioner, skoler og
fritidsklubber.

Sa er der kommunikation fra kommunen, ogsa pa de sociale
medier, en malrettet kommunikationsindsats, og det er ogsa pé flere
sprog de steder, hvor dansk ikke tales i alle husstande. Og s er der
kontakt til sterre foreninger i det pdgeeldende omrade, og det kan
vere kulturelle eller religiose foreninger, boligforeninger m.v. Og sa
er der simpelt hen dagligt fokus pa smittetal i skoler og institutioner.

Det er virkelig afgarende vigtigt, at vi har et teet samarbejde med
de relevante kommuner om intensiveret kommunikation. Og der sker
ogsa det, at borgerne via sms far besked om at lade sig teste. Det tror
jeg er afgerende, altsa at vi fortsetter det her.

Hvad er sa grunden til, at nogle omrader rammes hardere end
andre? Jamen hvis man sperger vores eksperter, er der mange for-
skellige grunde. Noget smitte kommer fra skoler og institutioner,
hvilket vi jo vidste: Nar man abnede dem, er der noget smitte der.

Sa er der ogsa nogle af de her boligomrader, jeg har navnt her, hvor
der er borgere, der har job, der kraever fysisk fremmede. Der er ogsa
teette boligforhold med fa kvadratmeter og mange mennesker, der
bor sammen. Der er sociale barrierer — det kan vaere sprogbarrierer,
som jeg var inde pa — og der kan ogsé veere kulturelle barrierer.

Uanset hvad, sa skal der sattes ind. Corona kender jo ikke for-
skel. Den smitter, hvor den kan, og derfor skal der szttes ind, uanset
hvad, og vi er klar til at bruge alle de redskaber, vi kan, for at satte
ind.

Kl. 15:31

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:31

Peter Skaarup (DF):

Tak for svaret. Det, som jeg mé sige jeg og Dansk Folkeparti efter-
lyser, er, at regeringen tager det her mere alvorligt. Vi kunne godt
teenke os, at vi fir de her tal omkring vores ghettoomrader vasentlig
nedbragt. F.eks. 1 Vollsmose har vi jo i de seneste dage set en udvik-
ling, der er eksplosiv, hvor vi ser et sdkaldt incidenstal pa over 700,
og selv om det er faldet en lille my her over den sidste eller to dages
tid, er det jo stadig vek voldsomt, voldsomt heje tal dér i forhold

til andre dele af landet, plus at det pé landsplan ogsé ses at vaere
sadan, at indvandrere og udlendinge desvearre ikke er gode nok til
at folge restriktionerne. Der er noget kulturelt, der er noget indgroet,

som vi ogsa sperger ind til her i spergetiden, der ger, at de smittetal,
vi ser, er voldsomt hgje i forhold til gennemsnittet for den ovrige
befolkning i Danmark. Man har kigget pa smittetallet for den her
gruppe, og det ligger pa ca. 20 pct., hvor det for den almindelige
samlede gennemsnitlige befolkning er pd 8 pct. Det vil sige, at vi

har en sterre smitte blandt indvandrergrupperinger i Danmark, og det
er jo baret af de her ghettoer. Og hver gang vi har set nogle af de

her store udbrud, ja, sa er det nasten sadan, at de er startet omkring
nogle af vores ghettoomrader eller skoler i Danmark.

Sa jeg kunne godt teenke mig, at regeringen fortaeller, hvad me-
re regeringen rent grundleggende vil gere ved det. Man taler om
isolation, man taler om mundbind og sddan noget, men som ogséa
mange eksperter har varet inde pa, er en af udfordringerne jo med
det her, at hvis folk ikke er erkendt testede, altsd, at vi ikke kan
konstatere, om de er smittet, er det jo ikke ret meget veerd, at man
laver isolation, for man ved ikke, hvem man skal isolere.

Kl. 15:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:33

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Tak for uddybningen. For det forste er der en ting til spergerens
ellers, synes jeg, meget pracise skildring her, som jeg er nedt til at
sige, og som jeg tror det er vigtigt vi ogsa siger her i Folketinget, og
det er: Det gér ikke at skeere alle over en kam. Spergeren fik sagt, at
udlendinge, folk af anden etnisk herkomst, generelt — det lod sddan
i hvert fald — er darlige til at overholde de her restriktioner, og det
er jo ikke tilfeeldet. Det kan simpelt hen ikke lade sig gere at skere
alle over en kam. Der er jo heller ikke noget om, hvorfor det skulle
vere tilfeldet. Men der er nogle omrader af Danmark, nogle steder,
og der er ogsa et etnisk, helt enig, men det kan ikke siges sadan, at
alle med anden etnisk herkomst er sa dérlige til at overholde vores
restriktioner — naturligvis ikke.

Kl. 15:33

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:33

Peter Skaarup (DF):

Nu var vi jo inde pa muligheder i Epidemiudvalget her i den her uge,
og derfor kunne jeg godt teenke mig at here ministerens vurdering af,
at regeringen og Dansk Folkeparti, fordi vi stod jo faktisk sammen
der, ikke kunne fa flertal for de tiltag, vi gerne ville lave der. Hvad
gor det for ministeren, og hvad ger det i forhold til den fremtidige
indsats, at man altsé ikke far mulighed for at udstede det her pabud
omkring test til indvandrertunge omrader som Vollsmose?

Sa vil jeg ogsa godt lige sperge: Hvad forestiller regeringen sig,
at der skal ske fremadrettet, hvis det her fortsaetter, altsa, hvis vi ser
de her incidenstal pa over 700 i Vollsmose?

Kl. 15:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:34

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Det er en helt korrekt beskrivelse: at der jo ikke var et flertal i Fol-
ketinget for at ga videre med det, som myndighederne anbefalede,
nemlig en pligt til at lade sig teste og — hvis man var positiv —

lade sig isolere. Det er bare test, opsporing og isolation, der er s&
afgerende, og vi far ikke konkret testet nok i Vollsmose; det var jo
myndighedernes klare indstilling. Og det skuffede og overraskede
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mig ogsa, at Folketinget ikke fulgte myndighedernes klare indstil-
ling. Men nér der ikke er et flertal i Folketinget, kan vi jo ikke ga
videre med den indstilling, og s& mé vi jo gere alt muligt andet, og
det er vi sé i gang med.

Kl. 15:35

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er det medsperger hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:35

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Jeg synes, det er helt rimeligt, at ministeren foler
trang til at indskarpe, at det selvfolgelig ikke er alle med muslimsk
baggrund, der opferer sig hasarderet og er en smitterisiko. Men lige
s rimeligt mé det jo veere at sige, at dér, hvor der er en stor ophob-
ning af folk med en mellemestlig kultur, er der et ganske generelt
problem — altsa i ghettoerne. Néar vi ser rundt omkring, hvor der hele
tiden er de her udbrud, sé er det jo bare med kirurgisk pracision i
ghettoerne eller pa skoler, hvor der er et meget stort antal af elever
med en mellemostlig baggrund.

Derfor kunne jeg bare godt teenke mig, at vi ligesom kaldte en
spade for en spade her. Er &rsagen til, at danske elever fra Frederiks-
sund og ned til Kege osv., som aldrig nogen sinde kunne finde pa
ikke at overholde de her regler, nu fra naste uge kun mé gé i skole
udenders en gang om ugen, ikke netop, at man pa Nerrebro og i
alle de omréder, hvor der er fyldt med arabere, bare er fuldstendig
ligeglade med overholde reglerne? Og sa er det endnu en gang de
danske, der kommer til at skulle leve under nogle restriktioner pa
grund af nogle udlendinge, der ikke gider at gore det, som myndig-
hederne siger.

Kl. 15:36

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:36

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Fra regeringens side satter vi ind alt, hvad vi kan, og jeg synes, at
vores handtering har vearet preeget af sundhedsfaglighed og af, at vi
overhovedet ikke skelner mellem religion, som blev naevnt her fra
sporgerens side, eller hudfarve. Hvis der er sprogbarrierer, uanset
hvad der er, sé er vi der; sé banker vi pa, sé er vi der med teststeder,
sa satter vi ind lynhurtigt.

Sa prevede vi jo her, fordi vi havde en serlig situation i Vollsmo-
se, at sige, at der var behov for noget mere. Det er i gvrigt samme
krav, som vi stiller til alle dem, der gar i 3. g, hvor en stor del af
Danmarks gymnasieungdom nu her pa mandag skal tilbage i skole.
De skal jo testes to gange om ugen for at matte mede op. Det var
sa det krav, vi ville stille til borgerne det sted, hvor der var en hgj
incidens, én gang om ugen — og det mente Folketinget ikke man
skulle gore. Det overrasker mig, og det skuffer mig.

Men jeg kan jo kun satte ind med det, jeg kan fa et flertal for i
Folketinget. Og derfor ma vi sa arbejde videre med de redskaber, der
er, og der er heldigvis mange redskaber. Men vi kommer ikke til at
skelne mellem religion, hudfarve og andet; vi kommer til at sette ind
der, hvor problemet er.

Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:37

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg tror, ministeren misforstar mit zrinde, for jeg er for en sjelden
gangs skyld slet ikke ude efter ministeren. Det er slet ikke ham, der

er mit anliggende her. Nej, det er alle de der folk, som ministerens
parti igennem &rtier godt nok har lukket ind i landet, som bare

er fuldsteendig ligeglade med myndigheder og regler, for det er jo
dem, der gor, at vi, der godt kan finde ud af at overholde reglerne,
ikke kan fa vores normale tilverelse tilbage. Det synes jeg godt at
ministeren kunne have en erkendelse af.

Vi har noget, der hedder ghettopakker, hvor der altsé geelder
nogle andre regler for dem, der bor der, simpelt hen fordi vi ved,
at der er nogle problemer i de omrader, som er saregne. Kunne
man ikke sige, at hvis ikke man ville lade sig teste der, sé ryger
kontanthjaelpen — simpelt hen?

Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:38

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Igen mé jeg sige: Uanset hvem det er, som ikke overholder vores
restriktioner — og det er, uanset hvem det er — sé bliver der sat ind.
Og jeg kommer ikke til at acceptere nogen undskyldning for, at man
ikke vil overholde sundhedsmyndighedernes anbefalinger, fordi det i
sig selv bringer Danmark pa kanten af en opblussen af epidemien, og
det i sig selv forsinker det, vi alle sammen lenges efter, nemlig en
genabning. Og det er, uanset hvem det er, og jeg kommer ikke til at
gore nogen som helst forskel pa, hvem det er.

Kl. 15:38

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er det hr. Peter Skaarup for et sidste spargsmal.
KI. 15:38

Peter Skaarup (DF):
Jeg fik vist spurgt lidt forkert under mit forste indleg. Jeg ville
gerne have spurgt, og det vil jeg sd gerne sperge ministeren om, om
ministeren mener, at indvandrere og udleendinge her i landet er gode
nok til at folge restriktionerne, nar de udger 20 pct. af det samlede
antal smittede, men blot udger 8 pct. af befolkningen. Og mener
ministeren, at det er rimeligt, at et plejecenter pa Fyn er nedt til at
hyre vagter ind for at holde styr p4, at nogle, der er isolerede, rent
faktisk overholder den isolation? Det er jo nogle indvandrergrupper,
der er ligeglade med alt det, vi andre skal overholde. Er det virkelig
acceptabelt?

Kl. 15:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:39

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Nej, det er ikke acceptabelt, og det er det ikke, uanset hvem der ikke
overholder vores restriktioner eller ikke overholder de retningslinjer,
som vores medarbejdere kommer med. Uanset hvem det er, er det
ikke acceptabelt.

Jeg var inde pé i min forste besvarelse, at vores epidemiologer
jo underseger det, og der en del forskellige forhold, herunder ogsa
kulturelle forhold og sprogbarrierer, boligforhold, job og andet, som
gor, at der er en hgjere smitte i nogle boligomrader end andre, men
det er ogsa kulturelle forhold og sproglige problemer. Men jeg har
det sadan som sundhedsminister, at det kan jeg jo ikke bruge til
noget. Jeg kan kun sige en ting: Los alle de problemer, der er, og
kom ud og fa folk testet og isoleret, og opspor den smitte, der er.

Kl. 15:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Spergsmalet er besvaret.
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Nu er det sa det naeste spergsmal, som ogsa er til sundhedsmini-
steren og ogsa er stillet af hr. Peter Skaarup og med medsperger hr.
Morten Messerschmidt.

Kl. 15:40

Spm. nr. S 1053 (omtrykt)

5) Til sundhedsministeren af:

Peter Skaarup (DF) (medsperger: Morten Messerschmidt (DF)):
Hvad mener ministeren og regeringen er de rigtige verktgjer i for-
hold til at stoppe spredningen af covid-19 i indvandrertunge omra-
der, sdsom Vollsmose og Ishgj?

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Vearsgo at lese sporgsmalet hejt, hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:40

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. Og det lyder sadan her: Hvad mener ministeren og

regeringen er de rigtige vaerktgjer i forhold til at stoppe spredningen

af covid-19 i indvandrertunge omréder sasom Vollsmose og Ishgj?
Kl. 15:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:40

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Vearktejerne er de samme: Hurtig reaktion, test, opsporing, isolation.
Vi i Danmark har jo ndet meget ad frivillighedens vej, og vi har
ikke som mange andre lande indfert udgangsforbud eller forskellige
former for tvang; det har vi jo ikke gjort i Danmark. Der er nogle
krav om at blive testet, hvis man skal med fly, hvis man skal ind p&
uddannelser, hvis man skal i zoologisk have. Det er der, og det vil
der nok ogsé komme fremover, nar vi skal &bne mere op, altsa en
eller anden form for krav om det. Men test, opsporing og isolation
er opskriften, og det har det nu vaeret i 1 ar. Det er jo det, vores
epidemiologer foreslar.

Sa har vi fra regeringens side bakket op om, at myndighederne
indstillede, at vi skulle gore noget ved, at der er for fa i Vollsmose,
som bliver testet, og for fa, der overholder deres isolation. Og derfor
var der en indstilling fra vores myndigheder til at indfere et krav
om, at man skal lade sig teste en gang om ugen, hvis man kommer
eller feerdes i Vollsmose, som er den bydel, der har haft det hajeste
incidenstal, og et krav om, at man skal lade sig isolere, hvis man har
en positiv prove.

Sagen var den, at det var der ikke flertal for i Folketinget. Det
vil sige, at der var et flertal for den del, som handler om isolationen
og det med masker, men ikke for den del, der handler om krav
om test. Det har jeg s& spurgt Epidemikommissionen, dvs. vores
sundhedsmyndigheder, om, og deres vurdering er, at det er uklogt
rent epidemiologisk at g& videre med et krav om isolation, hvis der
ikke ogsa er et krav om testning, da de to ting simpelt hen haenger
sammen. Og derfor vil jeg sende et brev til Folketingets Epidemiud-
valg, hvor jeg redeger for, hvorfor det er, at vi altsé valger ikke at
gd videre der; for vi vil ikke gere noget, som vores myndigheder
advarer imod. For faren kunne sa vere, at der ville vaere faerre, der
ville lade sig teste, og vi skal have flere til at blive testet — ikke kun
én gang, men en gang om ugen i de boligomrader, hvor der er stor
smitte, og det er praecis dem, som bliver na@vnt af spergeren.

Kl. 15:42

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Peter Skaarup.

Kl. 15:42

Peter Skaarup (DF):
I forhold til det sidste vil jeg takke regeringen for at vaere kommet
med det her forslag. Jeg ma sige, at jeg var dybt forundret, ikke
s& meget over at SF, Enhedslisten, Radikale ikke ville stotte sddan
nogle forslag, men jeg var overrasket over, at Venstre, Konservative,
Nye Borgerlige var imod, at man laver test intensivt i de her ghetto-
er, og at man siger, det er et pdbud, altsd at man skal gere det. For
som ministeren ogsé er inde pa, er det klart, at hvis ikke man har
lavet test, er det ikke ret meget vaerd at stramme pa isolationen, og
sé er det naesten heller ikke en diskussion vaerd, om man overholder
isolationen eller ej, for man har jo ikke konstateret, om folk er syge
fra start af.

Derfor vil jeg godt pa den baggrund sperge ministeren: Hvad
vil regeringen sa gare, hvis de her tal bliver ved med at vaere sé
haje? Det er jo med til at sette hele den genabning, som vi alle
sammen gerne vil have, pa spil. Vi vil jo gerne have, at skolerne
abner fuldstendig og ikke bare noget udenders undervisning en gang
om ugen; vi vil jo gerne have, at efterskolerne og hgjskolerne ébner;
vi vil jo gerne have, at butikkerne dbner, og at de liberale erhverv
abner, men de her muslimske grupper, der er ligeglade med dansk
lov, dansk lovgivning, danske retningslinjer, satter det hele pa spil,
og det tror jeg da heller ikke regeringen kan veaere tjent med.

Sa opsummerende: Hvad vil regeringen gere fremadrettet for at
sette ind over for de her miljeer, der ikke gider lytte til de gode
rad — i anferselstegn — fra myndighedernes side? Vil man fortsette
med at arbejde med forslaget om pabud? Vil man fortsette med at
isolere i samklang med pabud? Og vil man fortsette med at holde
muligheden &ben for, at man kan lukke omréader fuldsteendig — og det
vil jo sé veere udgangsforbud — hvis der fortsat er sd hgje incidenstal,
altsa over 700? Hvad skal der til, for at regeringen forstar alvoren
af det, og hvad mener regeringen der skal til, for at de andre partier,
Venstre, Konservative, Nye Borgerlige, de rede partier, forstar alvo-
ren?

Kl. 15:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:44

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Hvad vi vil gare nu og her? Der er jo en lang raekke vaerktejer, vi
har i spil, og det er sa frivillighedens vej, men s ma vi jo vere
dernede. Jeg kan sige, at vi sa har intensiveret overvagningen. Det
falder nok lidt uden for det her spergsmal, men det handler om

den helt hyperlokale overvagning, faktisk helt nede pa sogneniveau,
uanset om det sd er mennesker, der er medlem af folkekirken, der
bor i de sogne, eller ej, og det vil sige, at styrelsen nu er pa vej ud
pa sogneniveau i forskellige kommuner. Det er ikke kun nogle fra
nogle lister, det er, uanset hvad det er, for hvis der er et sogn, der
begynder at stikke af helt nede pa et lavt niveau, sa satter vi ind, og
vi er klar til at lukke skoler og institutioner, og vi opfordrer til test og
lokalteststeder de steder.

Kl. 15:45
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 15:45
Peter Skaarup (DF):

Jeg synes jo, det er fint, at man maske vil gere noget pa sogneniveau
og sadan noget, men pé bundlinjen stér der bare desverre, at der er
nogle grupperinger, og det er jo ikke bare i den her sag, for det ser
vi ogsé 1 andre sager omkring kriminalitet, der bare ikke vil forsta,
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og som teenker: Nu siger sundhedsminister Magnus Heunicke noget,
men det er vi ligeglade med, det er vi fuldsteendig ligeglade med. Sa
jeg efterlyser, hvad regeringen egentlig har i posen derudover, for vi
kan jo ikke have, at der bliver mere og mere smitte i de her omréder,
og at det breder sig.

Kl. 15:46

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:46

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Nej, det kan vi ikke, og vi folger det jo altsa p& daglig basis med
tal for testning, og vi finder ud af, hvor mange der isolerer sig. Og
der er mange, der bliver testet, og det skal vi ogsd huske, men sa
er der ogsé nogle, der ikke bliver, og det er dem, vi skal have til
at lade sig teste. Og der sattes sd alt muligt ind yderligere. Der
bliver spurgt konkret til, om vi overvejer et udgangsforbud, men det
er ikke noget, vi aktuelt overvejer, og jeg er personligt og politisk
meget, meget tilfreds med, at vi i Danmark ikke har skullet bruge
udgangsforbudsvarktejet, som vi har set skulle bruges mange andre
steder i Europa. Det er vigtigt, at vi kommer igennem pandemien
uden at bruge det vaerktej, synes jeg.

Kl. 15:46

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er det hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:46

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Nu spurgte jeg jo for, om ikke ministeren godt ville
erkende, at grunden til, at danske skoleelever ikke kan komme i
skole, primert er, at de arabiske bern i ghettoerne ikke kan finde ud
af at overholde reglerne. Sa kan vi jo fortsatte tiraden nu.

Jeg kan se, at sundhedsministeren er kommet lidt mere igennem
det der med de lukkede frisersaloner, end jeg er. Jeg synes efterhan-
den, man begynder at treenge lidt til en klipning, ger man ikke? Og
det er jo ikke de der damefriserer, ikke de her traditionelle danske
friserer, der er problemet. Det er jo ikke der, smittekeederne er. Det,
der er problemet, er jo alle de her araberfriserer, hvor der sidder
fire pa stribe og nogle bag ved, og sa sidder faetrene ogsa bag
ved, fuldstaendig knoklet sammen. Kan ministeren overhovedet ikke
komme det bare lidt neermere og erkende, at det virkelig er i den
her epidemi, at vi har set, at der er en kulturel slagside og folgelig,
at det ogsa er de folk, som i hverdagen ikke overholder anvisninger
fra kommuner og fra politiet og fra myndighederne generelt, der
skaber problemerne nu, og at det er derfor, vi alle sammen — eller
nogle af os — skal g rundt og ligne en eller anden udgave af en
1980'er-popmusiker?

Kl. 15:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:48

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Jeg ved ikke, hvad for et band jeg skulle vaere med i sa.

Jeg synes, det er lidt for forsimplet, i forhold til hvad det er, der
driver epidemien. Man kan ikke sige, at det udelukkende er en etnisk
problemstilling, der driver epidemien i Danmark eller i Europa. Der
er stensikkert problemer i nogle boligomrader. Det skyldes bl.a.
kulturelle forhold, sprogbarrierer, boligforhold, jobmeessige forhold
osv. Men man kan ikke sige epidemiologisk, at det udelukkende
er det, der driver eller har drevet epidemien. Vi kan jo se den smit-
tespredning, der er sket. Den er jo sket. Nar jeg herer hr. Morten

Messerschmidt lyder det naesten, som om det udelukkende er sket
i sadan nogle omrader, hvor der bor mennesker, der kommer fra
andre lande eller er muslimer, og det er jo ikke korrekt. Vi har jo
ogsa det, epidemiologerne kalder superspredningsbegivenheder ved
arrangementer, hvor der udelukkende er etnisk danske. Det har vi.
Vi ma vere @rlige og sige, at den smitte her er fuldsteendig ligeglad
med hudfarve og andet. Den er der, hvor der er mulighed for at
smitte, og det skal vi bekampe alle steder, hvor der er mulighed.

Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:49

Morten Messerschmidt (DF):
Det er, som om ministeren slar alle mulige kroller pa sig selv mod at
ville erkende det, der er de faktuelle forhold. Vi ser jo bare statistisk,
at det er i de her etnisk mellemestlige omrader, hvor det boner ud.
Og det er jo ikke kun i Danmark. I Belgien, i Frankrig, i Tyskland
er det jo det samme. Er det en eller anden resistens, ministeren har
som minister eller som socialdemokrat, eller hvad er det, der gor,
at man ikke vil tale &bent om de her ting? Det kan da godt vaere
en lille smule bekymrende, nér det er ministeren, der skal hdndtere
problemerne, at han sa ikke er villig til at tale &bent om dem.

Kl. 15:49

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:49

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Jeg kan jo here, at man godt vil have sddan en konflikt her, som om
jeg ikke vil tale om problemet. Intet kunne vaere mere forkert, og
jeg har fra starten af i den her spargetime, ogsa til det foregdende
spergsmal, sagt dbent, hvad problemet er, hvordan vi s&tter ind, og
hvor vi satter ind. Det er jo ogsa velkendt, at den her regering efter
opbakning fra vores eksperter i Epidemikommissionen har foreslaet
at tage ekstra verktejer i brug pracis de steder, hvor problemet er.
Vi skelner pa ingen made, og vi skjuler intet under gulvtaeppet eller
forseger at skjule noget som helst. Vi sztter ind alle steder, hvor
problemet er, selvfalgelig ogsa de steder, hvor problemet er etnisk
betinget, boligmaessigt betinget og andet.

Kl. 15:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er det hr. Peter Skaarup for det sidste spergsmal.
Kl. 15:50

Peter Skaarup (DF):
Skal vi ikke bare sla fast, at vi har et problem? Det er klart, at
smitten ikke kender forskel pa, om det er en person med muslimsk
baggrund eller en person med dansk baggrund. Men hvis man kigger
pa tallene — og vi fik dem i sidste uge — s viser de, at ikkevestlige
indvandrere og deres efterkommere for februar udger 26,3 pct. af
alle smittede i Danmark, til trods for at gruppen kun udger 8,9 pct. af
befolkningen. Det viser jo egentlig med al enskelig tydelighed, hvad
det er, der er pa spil her. Sa det, som regeringen sé vil gere nu, er,
at man vil orientere Epidemiudvalget om, at man dropper isolation,
som jeg forstar det. Men hvad satter regeringen sa i stedet? For
noget ma der jo ske.

Kl. 15:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
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Kl. 15:51

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Vi er helt enige om, at det er et problem. Det er et massivt problem
med den her smitte, og hvor den er, og der er helt stensikkert uden
for enhver tvivl en overrepraesentation af smittede og indlagte af
mennesker med ikkevestlig baggrund. Det tal har vi jo lagt helt abent
frem fra starten af, og jeg har ingen interesse i at skjule det eller
andet, tveertimod. Jeg har interesse i én ting: at sla den smitte ned.
Og af de verktgjer, vi sé foreslog at bruge, sagde Folketinget ja til
noget, men desverre nej til det, der havde sterst effekt. Men sa ma
vi ga ad de andre veje. Og hvad er det? Det er stovler pa jorden,
at veere til stede, banke pa derene, have testsetuppene og felge det
meget intensivt.

Kl. 15:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Tak til sundhedsministeren, til hr. Peter Skaarup og hr.
Morten Messerschmidt. Spergsmalet er besvaret.
Det naste spargsmal (spm. nr. S 1057) er til sundhedsministeren,
stillet af fru Karina Adsbel fra Dansk Folkeparti.
Kl. 15:52

Spm. nr. S 1055
6) Til sundhedsministeren af:
Liselott Blixt (DF):
Mener ministeren ikke, at smittesituationen i Vollsmose er mindst
lige sa alvorlig som den, vi oplevede i Nordjylland i november 2020,
og hvorfor nedlukkes Vollsmose i sé fald ikke totalt?
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af speargeren).
Kl. 15:52

Spm. nr. S 1056
7) Til sundhedsministeren af:
Liselott Blixt (DF):
Mener ministeren, at myndighedernes opfordringer til at lade sig tes-
te er nok til at sikre, at smitten i Vollsmose ikke breder sig til andre
dele af landet, eller har ministeren andre tiltag under overvejelse?
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af spergeren).

Kl. 15:52

Spm. nr. S 1057

8) Til sundhedsministeren af:

Karina Adsbel (DF):

Mener ministeren, at vi som samfund kan vare bekendt, at &ldre og
udsatte ikke har mulighed for at tage imod det vaccinationstilbud, de
fér, fordi tidsbestillingen ikke fungerer optimalt, eller fordi de ikke
har mulighed for at kere langt efter en vaccination — eventuelt fordi
de er sengeliggende eller meget darlige?

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Versgo at leese spargsmalet op.
Kl. 15:52

Karina Adsbel (DF):
Tak for det. Mener ministeren, at vi som samfund kan vare bekendt,
at @ldre og udsatte ikke har mulighed for at tage imod det vaccinati-
onstilbud, de far, fordi tidsbestillingen ikke fungerer optimalt, eller
fordi de ikke har mulighed for at kere langt efter en vaccination —
eventuelt fordi de er sengeliggende eller meget darlige?

Kl. 15:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.

Kl. 15:52

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Nej, det mener jeg ikke. Der er ingen tvivl om, at covid-19 har ramt
og rammer vores &ldre og vores udsatte serlig hardt og har gjort det
i en lang periode. Det er derfor, at plejehjemsbeboere og de aldste

i vores samfund har vaeret blandt de allerforste til at modtage en
vaccination. Vi kan jo sé se, at nogle @ldre og udsatte enten ikke
haft mulighed for at kere langt eller har haft svert ved at booke en
vaccination, og som samfund er det en opgave, som vi skal kunne
lofte.

Der er nu, for netop at lase det problem, oprettet et tilbud om
udkerende vaccinationsenheder til vores &ldste borgere og til borge-
re, som far hjelp fra kommunen i eget hjem, som har vanskeligt
ved selv at made op i et vaccinationscenter. Det har vi igangsat
den 5. marts pa baggrund af et notat fra Sundhedsstyrelsen. Det
omfatter indledningsvis borgere i det, der hedder mélgruppe 2 og
3 i vaccinationsplanen, altsé borgere, som far hjelp i eget hjem,
og borgere, der er fyldt 85 ar. Senere vil det ogsa kunne omfatte
personer med alvorlige begreensninger i funktionsevnen. Derfor har
Sundhedsstyrelsen bedt vores kommuner om at identificere borgere i
malgruppe 2 og 3, der endnu ikke er blevet vaccineret, fordi de ikke
kan transporteres til et vaccinationscenter.

Samtidig skal vi understette, at de borgere, der har behov for
det, ogsa far hjelp til at booke tid — det er jo en anden del af
problemstillingen — og der arbejdes intensivt for at forbedre det her
bookingsystem, som er meget udskeldt, og gere det nemmere at
bruge. Der sker ogsé det, at vores kommuner kontakter alle de aldre
borgere, der er inviteret, men som ikke selv har booket en tid, for
at tilbyde hjelp, hvis man har interesse i at sige ja til tilbuddet
om vaccination, og tilbyde hjzlp til booking og til vaccination, og
samtidig eges bemandingen i de regionale hotlines, der over telefo-
nen hjelper med den her booking. Det er en reekke tiltag, som netop
skal hjzlpe vores @ldre og udsatte med at kunne tage imod det tilbud
om vaccination, som for manges vedkommende er det frihedsbrev,
som giver dem frihed fra et ar i isolation.

Kl. 15:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 15:54

Karina Adsbel (DF):

Jamen det er jo fuldsteendig vanvittigt, at man ikke har gjort det
fra starten af. Man starter ogsa med at sende breve ud til borgere
uden telefonnummer pa, og sa lader man eldre veere med i et forseg
i forhold til det her med det digitale. Det er over 55 dage siden,

at ZEldre Sagen rettede henvendelse til ministeren, og det er lang
tid siden, jeg rettede henvendelse til ministeren i forhold til det her
vaccinationskaos. Man har haft lang tid til at rette op pa det her.
Hvorfor er det, man ikke fra starten af har faet teenkt det ind, at

vi selvfolgelig skal have vaccinationen ud lokalt og vi skal hjaelpe
lokalt?

I gjeblikket kan man lase i en sjellandsk avis, at det er fynboer
og kebenhavnere, der kommer og far deres vaccinationer. Altsa, det
virker, som om der ikke er styr pa serlig meget, og imens gar det
ud over de @ldre. Og vi kunne lase i JydskeVestkysten, at mange
eldre opgiver undervejs — simpelt hen opgiver det her system. Sa
hvad er baggrunden for, at man sddan halter bagefter? Man ma da
kunne teenke sig til, at ndr man opretter et digitalt system og ikke
alle ®ldre er digitale, skal man ligesom hjelpe. Og nar vi har flere
eldre fordelt ud i regionerne, mé man ogsa kunne teenke sig til, at
hver region og kommune ligesom skal sikre deres borgere. Sa hvad
er det, der gar galt? Hvorfor er det forst nu, der bliver rettet op pa
det her? Og kan vi vere sikre pa, at der bliver rettet op pa det her,
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eller vil vi stadig vaek opleve @ldre, som kaemper i forhold til at fa
deres vaccination? Altsa, hvad skal man gere som &ldre? Hvor skal
man rette henvendelse hen? Man lgber jo panden imod en mur hele
tiden; plus det, at vi kunne leese om en kreftsyg, der skulle kere
over 100 km for at fa en vaccination; plus det, at nar man sa skal
have nummer to vaccination, ja, sa kan man ikke fa den det samme
sted. Altsd, det virker, som om at det, der foregar, er fuldsteendig
kaotisk, og jeg undrer mig over, at man fra starten af ikke har taget
de hensyn, der skulle tages.

Kl. 15:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:56

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Der var en lang reekke sporgsmal. Jeg tror simpelt hen ikke, jeg kan
nd at svare pa alle de spergsmél. Vi har kun 30 sekunder. Jeg prover
at tage s mange, jeg kan.

I forhold til nummer to vaccination prever vi at lave et setup nu,
hvor du, nar du booker din ferste tid, automatisk far din anden tid.
I forhold til kontakt til kommunen ger vi det med et system, der
betyder, at hvis du ikke selv har reageret og booket en tid, bliver
du, en uge efter du har faet invitationen, kontaktet af din kommune
for at fa hjelp til at booke en tid. I forhold til transport af de sldre
laver vi et system nu, hvor kommunen henvender sig til de @ldre i de
her malgrupper, som man har identificeret, og siger: Har du brug for
hjzelp til at blive transporteret, bliver du det. Og nu kan jeg ikke nd at
svare pa flere af de spergsmal, der var.

Kl. 15:57
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 15:57
Karina Adsbel (DF):

Jamen jeg undrer mig over, at man ikke har taget nogle tiltag fra
starten af, altsd at man ikke har faet de her vaccinationer ud lokalt, at
man ikke har taget hgjde for, at der altsa er nogle syge og @ldre, der
ikke kan transportere sig over 100 km til et vaccinationssted. Hele
vejen igennem har der veret fejl pa fejl. Hvad er baggrunden for
det? Hvad er baggrunden for, at man ikke har kunnet teenke sig til, at
det simpelt hen skulle gores ordentligt fra starten af? Hvor svert kan
det vaere?

Kl. 15:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:58

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Ja, hvor sveert kan det veere? Kig rundt i Europa, kig rundt pa dem,
der har faet vacciner til landet: Hvor hej en procentdel har de sa faet
udnyttet og brugt? Danmark ligger helt i top, et keempe arbejde, men
det er sveert. For de her vacciner skal jo tos op, og derefter skal de
traekkes op, og de skal blandes op. Jeg har selv oververet, hvordan
det foregar, fuldsteendig, og der ma ikke ga en drabe til spilde, for
man skal treekke maksimalt op af de her doser, som man sa far, som
er blandet op, og de skal sa bruges, nér de er i sprejten, inden for en
kort tid.

Sa det vil sige, at der er en lang raekke dybt komplicerede ele-
menter, som vi skal vaere sikre pa sker forsvarligt og sker, uden at
vi risikerer, at der gar doser til spilde i Danmark. For det er virkelig
dyre dréber for os.

Kl. 15:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Spergeren.
Kl. 15:58

Karina Adsbel (DF):
Vil ministeren sikre, at &ldre medborgere kan blive vaccineret i de-
res egen by? Vil ministeren sikre, at de kan blive vaccineret lokalt?
Og vil ministeren sikre pa landsplan, at sengeliggende @ldre far en
vaccination, hvor man kerer ud til dem og giver dem vaccinationen?
For det er jo det, som vi kan laese i medierne. Jeg vil godt here:
Hvad er status nu? Hvordan ser det ud for de fem regioner i forhold
til det her? Er der styr pa det? Og kan vi vere sikre pé, at &ldre nu
kan fd deres vaccine, og at de ikke laber panden imod en mur?

Kl. 15:59

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 15:59

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Tak. Det er naesten umuligt for mig at svare pa det. Jeg vil virkelig
gerne svare pa spergsmalet, men hver gang man har ordet, bliver
der stillet otte spargsmal, og jeg har 30 sekunder til at svare, og
det giver jo simpelt hen ingen mening. Jeg skal levere et svar om
hver eneste region, jeg skal levere et svar om sengeliggende, og jeg
skal svare pa alt. Jeg har forsegt at svare sa godt pa spergsmaélene,
som jeg overhovedet kunne, men jeg forstar, at man som sparger sa
synes, at det sejler og er darligt. Jeg synes ikke, det er sa darligt,
men jeg kan sige, at jeg i dag har haft et mede med £ldre Sagen
og Danske Patienter med henblik pa at hare deres kritik og rette
systemet til, saledes at vi netop far taget hand om de @ldre, som
er gangbesvearede, som er sengeliggende, og som har svert ved at
komme af sted, sa de far en hjalp enten hjemme hos dem selv, eller
de bliver hentet til et vaccinationssted tet pa. Tak, formand.

Kl. 16:00

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ministeren, og tak til spergeren.
Det naste spargsmal er ogsa til sundhedsministeren, og det er fra
fru Mette Thiesen fra Nye Borgerlige, der gerne ma holde sig klar.
Kl. 16:00

Spm. nr. S 1062

9) Til sundhedsministeren af:

Mette Thiesen (NB):

Hvad teenker ministeren om udviklingen i Fredensborg Kommune,
hvor der i bydelene Kokkedal og Niva er et voldsomt smitteudbrud,
der stammer fra en fredagsben i en lokal moské?

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:00

Mette Thiesen (NB):
Tak. Hvad teenker ministeren om udviklingen i Fredensborg Kom-
mune, hvor der i bydelene Kokkedal og Niva er et voldsomt smit-
teudbrud, der stammer fra en fredagsben i en lokal moské?

Kl. 16:00

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, vaersgo.
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Kl. 16:00

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Tak for spergsmélet. Jeg har henvendt mig til Styrelsen for Patie-
ntsikkerhed, som jo stér for opsporingen af smitte, og de har oplyst
folgende, og jeg citerer:

Det kan ikke bekraeftes, at den stigende smitte i Fredensborg
Kommune alene kan henfores til udbruddet, som i @vrigt er standset,
med relation til en moské. Det handler i hgj grad om, at borgerne bor
tet, og mange smittede er smittet pa arbejdet og tager det med hjem i
familien. Citat slut.

Jeg kan tilfaje hertil, at det er vigtigt, at vi ger alt, hvad vi kan,
for at coronasmitten ikke bliver stigmatiserende. Vi har at gere med
en pandemi og kan konstatere, at alle kan blive smittet. Det har
vi set verden over. Nar det er sagt, er det lige sa vigtigt, at alle
problemstillinger kommer helt frem i lyset, og der er ingen tvivl om,
at vi ikke kun nu, men lebende under pandemien har kunnet konsta-
tere en overreprasentation af smittede og indlagte med anden etnisk
herkomst, og det er der en lang rakke arsager til. Kultur og sprog
kan helt klart spille en rolle, og det gor boligforhold, jobmeessige
ting osv. selvfolgelig ogsa, sa det er ikke en ukompliceret diagnose.
Men uanset hvad der er arsagen, er der ingen undskyldning for ikke
at indrette sin hverdag efter at overholde sundhedsmyndighedernes
retningslinjer. Derfor skal vi satte ind lokalt, sztte ind med test og
oplysning om isolation, og vi ville jo fra regeringens side godt ga
videre, s vi i det boligomrade, hvor det var vaerst — det var i et
boligomrade pa Fyn — kraevede, at der var testning og isolation, og
det var der desvearre ikke et flertal for i Folketinget, heller ikke fra
sporgerens eget parti, desverre.

Men der er ingen tvivl om, at vi skal gere, hvad vi kan, og der
er kun én interesse for mig og for vores myndigheder, og det er at
sette ind konkret, hurtigt og lokalt med at fa stoppet smitten, og
derfor accepterer vi hverken religiose, kulturelle, sproglige, boligfor-
holdsmaessige, jobmaessige eller andre undskyldninger for, at man
ikke overholder de her retningslinjer.

Kl. 16:02

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Spergeren, versgo.
Kl. 16:02

Mette Thiesen (NB):

Tak for svaret. Nu er jeg selv vokset op i Fredensborg Kommune,

og jeg har boet der i mange ar, dog for Niva og Kokkedal blev
sammenlagt med kommunen i 2007. Men siden da har jeg arbejdet
pé en skole i kommunen i n@sten 6 ar, og mine foreldre bor der ogsa
stadig. Og incidenstallet i Fredensborg Kommune har veret oppe
over 200, og lige nu er det pa knap 160. Bydelen Kokkedal har veret
hérdest ramt efterfulgt af Niva, Humlebak og Fredensborg, og de to
sidstnevnte bydele har naesten ingen smittede haft.

Jeg har fuld forstéelse for, hvis ministeren ikke kender Fredens-
borg Kommune som sin egen bukselomme, men jeg vil alligevel ger-
ne sperge, om ministeren kan forteelle lidt om befolkningssammen-
setningen i Kokkedal og Niva kontra Humlebak og Fredensborg.

Kl. 16:03

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren.
Kl. 16:03

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Mig bekendt er der de pageldende steder befolkningssammensat-
ningsmaessigt og boligforholdsmaessigt tale om, at der generelt er en
overreprasentation af mennesker, der kommer med en ikkevestlig
baggrund, altsa ikkedansk etnisk herkomst. Jeg vil ikke kunne sige

netop praecis, hvor skillelinjen gar, men det er der helt klart, og der-
for ligger det jo meget godt op ad det svar, jeg kom med for, nemlig
at der har vaeret og stadig er en overrepraesentation. Det er ikke kun
det, der driver smitten, men der er en helt klar overreprasentation,
og derfor skal vi selvfolgelig satte ind der.

Kl. 16:04

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, Versgo.
Kl. 16:04

Mette Thiesen (NB):
Igen vil jeg sige tak for svaret. Jeg kan fortelle ministeren, at mini-
steren sddan set har ret, nér han siger, at der i Kokkedal og Nivé i
forhold til Humlebaek og Fredensborg bor rigtig mange udlendinge,
og det voldsomme smitteudbrud i kommunen stammer jo bl.a. ogsa
fra den her fredagsben i den lokale moské. De heje smittetal i Kok-
kedal og Niva betyder, at det samlede incidenstal for kommunen er
heit, og det medvirker bl.a. til, at barn og unge i Nordsjlland nu
ikke kan komme tilbage i skole som jevnaldrende i resten af landet.

Hvorfor skal danskerne betale sa hej en pris, fordi der stadig er
problemer i indvandrerteette byer og omrader?

Kl. 16:05

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:05

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Det var jo lidt det samme spergsmal, vi havde tidligere pa eftermid-
dagen. Det er ikke sddan, at man kan sige, at det, der driver den dan-
ske epidemi — hverken nu eller tidligere — udelukkende er en etnisk
problemstilling. Det er ogsa en etnisk problemstilling, og det har jeg
sagt fuldsteendig dbent. Jeg har ingen interesse i at tale det ned eller
bortforklare det pa nogen méade — hvorfor skulle jeg det? Jeg har en
interesse i én ting, og det er, at alle skal overholde de retningslinjer,
vores myndigheder giver, og der er ingen undskyldninger, hverken
med hensyn til etnicitet, religion eller bolig, der er acceptable. Alle
skal overholde de her retningslinjer.

Kl. 16:05

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Spergeren.
Kl. 16:05

Mette Thiesen (NB):

Vi er bare nedt til at erkende, at man jo kan se, hvor smittetallene er
rigtig heje, og det er i vestegnskommunerne, Vollsmose, Kokkedal,
Niva osv. Tallene taler deres markante sprog.

Men man har altsa i et ar haft viden om en markant overrepree-
sentation af smitteudbrud blandt ikkevestlige indvandrere. Kan mi-
nisteren forsta frustrationen hos de mange danske bern og unge i
Nordsjaelland og hovedstadsomréadet, der nu ikke ma komme i skole
som jevnaldrende andre steder i landet, fordi nogle i deres lokalom-

rade gdelaegger det for dem?
Kl. 16:06

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Veaersgo, ministeren.
Kl. 16:06

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Jeg kan sagtens forstd den frustration. Jeg har selv to piger, som
ikke kan komme i skole her i Kgbenhavn, og det er da frustrerende
for dem endnu en gang at skulle &bne deres computere for at fa
onlineundervisning, nar far tager pa arbejde. Det er da frustrerende
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for alle familier i Danmark, der oplever det her. Det er hamrende
frustrerende. Det er bare vigtigt at sla fast, at der er problemer,
og der er et problem i forhold til etnicitet, nar det handler om
overreprasentation af smittede og indlagte, men det kan bare ikke
kun isoleres til det rent epidemiologisk. Det kan det ikke. Der findes
ogsa superspredningsbegivenheder, hvor alle har vaeret etnisk danske
— det har der ogsa vaeret — som har varet med til at drive epidemien.
Det er bare vigtigt at have med i det samlede billede af epidemien i
Danmark.

Kl. 16:07

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til spergeren, og tak til ministeren.
Det naeste spargsmal er rettet til transportministeren og er stillet
af hr. Morten Dahlin fra Venstre.
Kl. 16:07

Spm. nr. S 1045

10) Til transportministeren af:

Morten Dahlin (V):

Hvilke tiltag agter ministeren at ivaerksatte for at forebygge og for-
hindre stgj fra vejtrafik — sa@rlig fra motorvejen — i Greve og Solred
Kommuner?

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:07

Morten Dahlin (V):
Hvilke tiltag agter ministeren at ivaerksaette for at forebygge og for-
hindre stgj fra vejtrafik — sarlig fra motorvejen — i Greve og Solred
Kommuner?

Kl. 16:07

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:07

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Tak for spergsmélet. Indledningsvis vil jeg gerne sige, at jeg er
meget opmarksom pa de stgjgener, som folger af at bo taet pa
motorveje. Det er en stor udfordring, som findes mange steder i
landet, bl.a. i Greve og Solred langs Kege Bugt Motorvejen, og jeg
er opmerksom p4, at der i forbindelse med udbygningen af motorve-
jen blev etableret stojafskaermninger og stejvolde og samtidig ogsa
udlagt asfalt, der skulle reducere stgjen. Pa trods af den indsats ma
vi desveerre ogsa erkende, at der fortsat findes udfordringer med stej
langs motorvejen.

Jeg kan oplyse, at en vasentlig del af indsatsen pé stegjomradet
i dag sker gennem Vejdirektoratets stojhandlingsplaner, som udarbe;j-
des pa baggrund af omfattende kortlaegning af vejstej langs hele
statsvejnettet. Den nuvarende stejhandlingsplan — den har et par
ar pa bagen — gaelder frem til 2023 og identificerer omkring 120
serlig stojbelastede boligomrader, som Vejdirektoratet har valgt at
arbejde videre med. Prioriteringen er grundleggende sket ud fra,
hvor der kan opnés mest stagjreduktion for pengene, og hvor der ikke
allerede er gennemfort stgjdeempende foranstaltninger. Som folge
heraf er boligomréader langs Kege Bugt Motorvejen ikke prioriteret i
stgjhandlingsplanen. I ar ivaerksatter Vejdirektoratet dog en ny stej-
kortlaegning, som bliver udgangspunktet for en opdateret stojhand-
lingsplan.

I december 2020 meddelte jeg borgmesteren i Greve Kommune,
at Vejdirektoratet gerne vil deltage i et mede med kommunen om
stgjproblematikken langs med motorvejen, og jeg er saledes interes-

seret 1, at der findes fornuftige lesninger for de boligomréader, der pa
trods af gennemforte tiltag fortsat er sterkt stajbelastede.

Som spergeren ved, er det min ambition at indga en aftale om en
gren mobilitetsplan, og jeg mener, at stagjbekaempelse skal have et
bredt sigte i planen med flere forskellige fokusomrader, sa indsatsen
kan blive mere helhedsorienteret.

Kl. 16:09

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Spergeren, versgo.
Kl. 16:09

Morten Dahlin (V):
Tak til ministeren for svaret. Det er selvfolgelig meget trist for dem,
der bor langs Kege Bugt Motorvejen i eksempelvis Greve Kommu-
ne, at fa at vide, at de ikke er prioriteret i den stejhandlingsplan, der
ligger lige nu. Det vil jo sige, at ministeren ikke har nogen konkrete
initiativer pd bedding for at forhindre stgjproblematikken. Det synes
jeg er @rgerligt, og det tror jeg sddan set ogsé at mange af dem, der
bor langs motorvejen og er plaget af stej i dagligdagen, synes.

Derfor kunne jeg godt tenke mig at sperge ministeren, om mini-
steren i de forhandlinger, ministeren agter at indkalde til, ensker at
fastholde ambitionsniveauet fra den trafikplan, der blev lavet, for
ministeren blev minister, og som ministeren desvaerre har revet i
stykker, hvor der blev afsat 1,6 mia. kr. til at bekampe trafikstej.
Nu ved vi godt, at Greve ikke er pa ministerens prioritetsliste lige
nu, men vil ministeren som minimum garantere, at der bliver brugt
lige s mange penge som i den gamle trafikplan i den trafikplan,
ministeren leegger frem?

Kl. 16:10

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:10

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Man kan vel kort sige, at der ikke er eendret pa stejplanen siden
den tidligere regering, og det vil sa sige, at hvis man folger den
tankegang, som spergeren her giver udtryk for, vil man i hvert fald
veare sikker pd, at under den tidligere regering var der ikke blevet
lavet nogen stgjindsats pa den strekning. Jeg ensker, at stgj skal
indga i et bredere perspektiv, og at vi skal teenke pa det ud over blot
at investere i det. Jeg mener, at der skal investeres de nedvendige
midler til stejindsatser, men vi skal ogsa teenke bredere end det. Det
héber jeg selvfolgelig ogsa at spergerens parti vil vere med til.

Kl. 16:11

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Spergeren.
Kl. 16:11

Morten Dahlin (V):
Det var et fint svar, som bare ikke rigtig var et svar pa det spergsmal,
jeg stillede. Den gamle regering havde en ambition om at afsaette
1,6 mia. kr. til at bekempe stejgener. Har ministeren en malsatning
om at bruge lige s& mange penge pa stejbekeempelse, eller har mini-
steren teenkt sig at nedprioritere det? Det er jo egentlig et ret simpelt
speorgsmal.

Kl. 16:11

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren.
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Kl. 16:11

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Det kommer jo i sidste ende ogsa an pa, hvad der bliver prioriteret i
de partier, der kommer ind til forhandlingerne. Jeg ma bare sige, at
jeg pa ingen made forestiller mig, at vi skal vaere mindre ambitiese,
nar det gaelder stgj, tveertimod. Men jeg minder sa ogsa bare lige
spergeren om, at havde den plan stdet nu, var der i hvert fald ikke
blevet sikret noget for de borgere, der bor i det omréde, som sparge-
ren gér op i. Sa jeg haber selvfolgelig, at spergeren ogsa vil drofte
det her med Venstres transportordferer.

Kl. 16:12

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 16:12

Morten Dahlin (V):

I Venstre ensker vi at prioritere stgjbekaempelse. Det var ogsa derfor,
vi afsatte 1,6 mia. kr., hvoraf der var en masse frie midler, som
kunne vaere géet til stajbekaeempelse til glaede for folk i Greve og
Solred Kommuner.

Bare lige for at vende tilbage til Greve Kommune: Der har man
Danmarks mest trafikerede motorvej, man har en lufthavn, man har
S-tog, og man har en ny bane fra Ringsted ind til Kebenhavn, som
stgjer. Er det rigtigt forstaet, at ministeren ikke har et eneste konkret
initiativ med i posen til de borgere i den kommune, der er stgjbela-
stede?

Kl. 16:12

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Veersgo til ministeren.
Kl. 16:12

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Det har jeg allerede svaret pa, og det er jo decideret forkert, men det
er sd, fordi hr. Morten Dahlin ikke lytter efter, hvad der bliver sagt.
Jeg har netop sikret, at der bliver lavet et mede mellem Vejdirektora-
tet og Greve Kommune, s man fér afdaekket de her spergsmal bedst
muligt, altsé at der med andre ord er en sterre sandsynlighed for, at
vi faktisk kan gere noget. Men det krever selvfolgelig ogsa, at der er
partier, som rent faktisk prioriterer det her og prioriterer det hajere.
Det haber jeg sé at spergerens parti vil tage med ind til bordet. Men
i sidste ende mé spergeren ogsa huske at drefte det med sin egen
gruppe.

Kl. 16:13

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til spergeren, tak til ministeren.
Det naeste sporgsmal er rettet til berne- og undervisningsministe-
ren og er stillet af fru Anne Honoré @stergaard fra Venstre.
Kl. 16:13

Spm. nr. S 1052

11) Til berne- og undervisningsministeren af:

Anne Honoré Ostergaard (V):

Hvorfor vil ministeren ikke give mulighed for, at nordjyske gym-
nasieelever pa 1. eller 2. drgang kan komme tilbage i skole, nar
gymnasierne alligevel star tomme, som folge af at de @ldste elever
skriver eksamen hjemme?

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 16:13

Anne Honoré Ostergaard (V):
Tak for det. Spergsmalet lyder: Hvorfor vil ministeren ikke give
mulighed for, at nordjyske gymnasieelever pa 1. eller 2. drgang kan
komme tilbage i skole, nir gymnasierne alligevel star tomme som
folge af, at de @ldste elever skriver eksamen hjemme?

Kl. 16:14

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:14

Boerne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Det vil ministeren bestemt ogsd, og jeg haber pa en afklaring i
morgen. Vi skal have en indstilling fra Epidemikommissionen, og
den héber jeg gar hjem, men det ved vi forst i morgen. Jeg haber, det
kommer pa dagsordenen der og ellers hurtigst muligt efter.

Kl. 16:14

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:14

Anne Honoré Ostergaard (V):

Det lyder jo allerede meget positivt, md man sige. Der sker jo hel-
digvis rigtig meget med gendbningen i disse tider, og fra Venstres
side er vi jo kun glade for, at der langt om leenge sker noget. Men
det har jo vaeret sddan, at 3. g'erne har kunnet komme tilbage bl.a. i
Nordjylland, og rigtig mange af dem kom rent praktisk forst tilbage
her i mandags. Og sa sker der jo det, at rigtig mange bliver sendt
hjem igen pd mandag, og det gor de, fordi de skal hjem og skrive
den store srp-opgave, og sé er det, man tenker: Hvorfor kan en
anden drgang sé ikke komme tilbage i den periode? For 3. g'erne
kommer jo forst tilbage efter péaske.

Sa mit spergsmal gér egentlig pd, om man kan tenke sig, at en
hel argang kan komme tilbage og rent faktisk have en hel uge pa
skolen, hvor de kan fa lov til at se deres klassekammerater igen,
frem for at det bliver sddan, at de kun kan blive undervist i en dag
udenfor i dérligt vejr osv.

Kl. 16:15

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:15

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Ja, det er bestemt det, vi haber pa, men som sagt skal jeg have en
indstilling fra Epidemikommissionen, for det er sddan, proceduren er
nu i forhold til at vurdere, hvad det vil have af betydning i forhold til
smittetrykket. Men ja, det haber jeg bestemt pa.

Kl. 16:15

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 16:15

Anne Honoré Ostergaard (V):
Sa det, jeg herer ministeren sige, er, at ministeren ogsé godt kan se,
at ndr man har givet en argang mulighed for at komme tilbage og
de sa skal hjem i en meget lang periode, sé giver det god mulighed
for, at der eventuelt kan komme en anden argang tilbage eller noget
andet.

Det er jo sadan, at i Nordjylland har der veeret lukket ned over
flere omgange. Sa de nordjyske bern er ekstra hardt ramt — eller
unge mennesker, hedder det jo.
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Kl. 16:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren. Vaersgo.
Kl. 16:16

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Det tror jeg gerne snart hovedstadens unge vil udfordre nordjyderne
pa. For nu skifter det jo, og Aarhus var lukket ned i starten efter
sommerferien. Jeg tror grundleggende ikke, man skal gere det til en
konkurrence om, hvem der har det vaerst. Der har varet rigtig mange
skolenedlukninger, og de har veret pletvise, og jeg tror sddan set, at
vi vil det samme sted hen, nemlig at i de perioder, hvor der bliver
skrevet srp eller sop og skolerne star tomme, skal vi selvfolgelig
anvende det, hvis vi kan 4 sundhedsmyndighedernes godkendelse af
det, og det haber jeg som sagt kan lade sig gere 1 morgen.

Kl. 16:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren. Vearsgo.
Kl. 16:16

Anne Honoré Ostergaard (V):
Det ser jeg frem til, for i Nordjylland har der veret lukket ned i
lang tid, hvilket vil sige, at 1. g'erne nasten kun har vaeret i skole
sammen med deres klasse, hvor de har siddet enkeltvis i store haller
med to meters afstand. I under en méaned cirka har de samlet set
deres klasse. S& de kender ikke hinanden. De har brug for at vere
sammen.

Kl. 16:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, va&rsgo.
Kl. 16:17

Berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Det har jeg kun lidt at tilfeje til, men kan kun sige, at det er jeg helt
enig i. Det er jo pé alle teenkelige mader rigtig bumlet og sarlig for
dem, der er startet op, og sé er der nogle serlige problemstillinger,
hvis man er afgangsklasse. For ungdommen lige nu er det en rigtig
sveer situation. Det vil sige i forhold til de huller, der er f.eks. i
forbindelse med srp og sop, at jo mere vi kan proppe ind i de revner
og sprekker af tid, hvor eleverne faktisk kan komme tilbage og
vere sammen med deres klassekammerater og komme pé skolen, jo
bedre.

Kl. 16:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til spergeren, tak til ministeren.

Det naste spargsmal (spm. nr. S 1044) er stillet til uddannelses-
og forskningsministeren, og det er stillet af hr. Michael Aastrup
Jensen fra Venstre, som lige skal have tilmodighed et gjeblik.

Kl. 16:17

Spm. nr. S 1059
12) Til forsvarsministeren af:
Marcus Knuth (KF):
Er ministeren stadig vaek af den opfattelse, at det ikke er relevant at
svare pa spergsmél vedrerende forsvarets og beredskabets stotte til
aflivningen af samtlige danske minkbesatninger?
(Spergsmaélet er udgdet efter aftale med spergeren).
Kl. 16:18

Spm. nr. S 1044 (omtrykt)
13) Til uddannelses- og forskningsministeren af:
Michael Aastrup Jensen (V):

Har ministeren intention om at dbne muligheden for, at nogle valg-
fag udbydes pé engelsk pa en dansk uddannelse, uden at der skal
vere et tilsvarende dansksproget valgfag?

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:18

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Spergsmalet hedder: Har ministeren intention om at
abne muligheden for, at nogle valgfag udbydes pé engelsk pa en
dansk uddannelse, uden at der skal vere et tilsvarende dansksproget
valgfag?

Kl. 16:18

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Veersgo til ministeren.
Kl. 16:18

Uddannelses- og forskningsministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Ja, det vil jeg meget gerne vaere med til at se pa. Pa de dansk-
sprogede erhvervsakademier og professionsbacheloruddannelser er
der i dag begreensede muligheder for at tilbyde fag pa engelsk. Den
eksisterende praksis er baseret pa et princip om, at det skal vare
muligt at gennemfore en dansksproget erhvervsakademiuddannelse
pa dansk, og det betyder, at alle obligatoriske fag ska/ udbydes pa
dansk, og de kan sa i princippet dubleres til ogsa at vaere der pa
engelsk. Valgfag kan udbydes pé engelsk, ogsa uden at der er et
tilsvarende valgfag pa dansk, sa leenge der blot er mulighed for at
valge mellem flere valgfag pa dansk.

Sa der er nogle muligheder i dag, men de er begrensede, og
inden leenge kommer jeg til at drofte med su-forligskredsen, inklusi-
ve med spergerens eget parti, hvordan vi kan reducere i antallet af
engelsksprogede uddannelsespladser med henblik pa at nedbringe
su-udgifterne til vandrende arbejdstagere i det aftalte su-loft. I den
forbindelse vil jeg selvfolgelig ogsa se pa, nar vi laver den evelse,
om der sa samtidig er behov for at udvide mulighederne for udbud
pa engelsk pa de dansksprogede erhvervsakademi- og professionsba-
cheloruddannelser. Det kan give faglig veerdi for de studerende, og
sa kan det vaere en forudsatning for, at der kan gennemfores udveks-
ling med udlandet. Det, vi bare skal veere opmarksomme p4, er, at
mere engelsk pé de dansksprogede erhvervsakademiuddannelser kan
blive en barriere for nogle af vores elever fra erhvervsuddannelserne.
De vil nemlig kun meget sjeldent kunne opfylde et krav om engelsk
pa B-niveau, som er en forudsatning for f.eks. obligatoriske fag pa
engelsk.

Som opsummering pa spargerens spergsmal vil jeg sige: Ja,
muligheden er der i dag, men kunne med fordel udvides, og det
forventer jeg at se pa i forbindelse med de dreftelser om reduktion af
engelsksprogede uddannelser, som vi har i su-forligskredsen.

Kl. 16:20

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Spergeren, versgo.
Kl. 16:20

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det, og ikke mindst tak til ministeren for den positive hands-
raekning, der er til det. Det tolker jeg faktisk ekstremt positivt, for
det er jo ikke nogen hemmelighed, at der er kommet en frygt blandt
ikke mindst akademiuddannelserne uden for de store universitetsby-
er, som er meget nervese for, at den besparelse, som blev indgaet

i forhold til politiforliget, skulle udmente sig i f.eks. at forbyde en-
gelske valgfag. Det ville jo fa meget, meget negative konsekvenser
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for de uddannelser, som i forvejen har en meget, meget hardt spandt
okonomi.

Jeg tror jo ogsd, at regeringen lige som Venstre har en interesse
i, at vi far et sa bredt udsnit af uddannelser som muligt, ikke bare i
de store universitetsbyer, men ogsé i byer som f.eks. Randers, hvor
jeg kommer fra, men ogsa andre mellemstore danske byer rundtom
i landet. Sa jeg har jo taget den der kritik, eller skal vi sige frygt,
fra uddannelseslivet meget alvorligt, og det er jeg egentlig ogsa glad
for at ministeren gor og pd den made abner deren. Det tolker jeg
ekstremt positivt. S svaret er vel, at der ikke kommer til at ske, skal
vi sige som en tyv om natten, nogen lukning af de her valgfag pa
engelsk, men tvaertimod méske en hdndsreekning den anden vej. Sa
det er kun positivt.

Kl. 16:21

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:21

Uddannelses- og forskningsministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Jeg kan bekrefte, at regeringen har en interesse i, at vi har ud-
dannelsesmuligheder landet over. Der spiller erhvervsakademierne
en vigtig rolle, ikke mindst ogsé som videreuddannelse til vores
erhvervsuddannelser. Det at have dem tilgeengelige i hele landet har
en meget stor veerdi.

Men jeg vil ogsd samtidig sld helt fast, at de droftelser, vi har
i su-forligskredsen, om at nedbringe og reducere antallet af engelsk-
sprogede uddannelser er en helt serigs ovelse, som vi kommer til at
gennemfore, bade for at overholde su-forliget, men ogsé fordi der er
grenser for, hvor mange penge vi skal bruge pé su til udenlandsk
arbejdskraft. Selvfalgelig skal det geres i en balance med uddannel-
sesdekning i hele landet, men det vil vaere en gvelse, vi kommer til
at gennemfore.

Kl. 16:22

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.
Kl. 16:22

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg har fuld respekt for, at vi skal have kigget pa det her i forhold til
vandrende arbejdskraft og alt mulig andet. Men isar pa erhvervsaka-
demierne er der de her valgfag, som er en del af deres fasttemrede
gkonomi, og hvis ikke de har dem, vil det have voldsomme negative
konsekvenser, i forhold til om de kan udbyde det antal uddannelser,
som de gor i dag. Der er det jo bare sddan, at hvis du virkelig
onsker videregaende uddannelser uden for de store universitetsbyer,
s& har du reelt kun erhvervsakademierne, som barer den store del
af byrden. Derfor bliver vi ogsa nedsaget til at tage deres frygt
alvorligt.

Kl. 16:22

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren.
Kl. 16:22

Uddannelses- og forskningsministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Det skal vi. Vi skal have blik for den uddannelsesdakning, men vi
skal ogsa have blik for, om der er uddannelser landet over, hvor

det her har taget overhand, og hvor de studerende, der er pa de
engelsksprogede udbud, i meget hgj grad enten stiller sig ned pa
jobcenteret bagefter eller decideret tager hjem og aldrig bliver en del
af det danske arbejdsmarked. Det har ikke veret meningen nogen
sinde. Det har jeg ogsa tidligere hert spergerens ordfererkollega
udtale. Det har aldrig vaeret meningen, at det var en dansk uddannel-

sesforpligtelse pa vegne af hele Europa. Derfor er den der gvelse
vigtigt, og derfor kommer vi til at se eendringer. Men jeg vil godt
bekreefte, at regeringen fortsat har fokus pa balancen i de to ting.

Kl. 16:23

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.
Kl. 16:23

Michael Aastrup Jensen (V):
Ligesom alt andet i livet handler det om balance, sé det er jo positivt.
Derfor kan jeg ogsé bare sige, at fra Venstres side er det i hvert fald
rigtig, rigtig vigtigt, at balancen ogsa er der i forhold til geografien,
sddan at vi i forhold til de her videregédende uddannelser ogsa sikrer,
at man ikke skal tage ind til en af de forskellige keempestore univer-
sitetsbyer, men at man ogsa kan gere det i de mellemstore byer, for
ellers har det vidtrekkende negative konsekvenser i forhold til et
Danmark i balance.

Men som jeg startede med at sige, tager jeg vel imod handsrak-
ningen, og jeg héber p4, at vi sé kan finde nogle gode aftaler.

Kl. 16:24

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:24

Uddannelses- og forskningsministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Tak for det. Det bliver en balance mellem hele uddannelser pa rent
engelsk og sa at supplere med engelske elementer i de uddannelser,
vi allerede har. Og i forhold til valgfag vil jeg godt bekraefte det,
jeg startede med at sige, nemlig at vi kommer til at reducere pa de
uddannelser, som 100 pct. er pa engelsk, men jeg vil i samme ovelse
godt vaere med til at se pa, om vi s kan abne yderligere for f.eks.
valgfag pa engelsk.

Kl. 16:24

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til spergeren, tak til ministeren.

Det naste spargsmal er rettet til erhvervsministeren og er stillet
af fru Ulla Ternaes fra Venstre. Medsparger er hr. Troels Lund Poul-
sen, ogsé fra Venstre.

Kl. 16:24

Spm. nr. S 1033

14) Til erhvervsministeren af:

Ulla Ternzes (V) (medsperger: Troels Lund Poulsen (V)):

Hvad er ministerens holdning til, at der i relation til konfliktramte
virksomheder sker brud pé lighedsgrundseatningen, nar Erhvervssty-
relsen udbetaler lenkompensation?

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:24

Ulla Tornzes (V):
Mange tak. Hvad er ministerens holdning til, at der i relation til kon-
fliktramte virksomheder sker brud pa lighedsgrundsetningen, nér
Erhvervsstyrelsen udbetaler lenkompensation?

Kl. 16:24

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ministeren.
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Kl. 16:25

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Tusind tak, formand, og ogsa tak til spergeren for spergsmalet. Myn-
digheder, herunder ogsa Erhvervsstyrelsen, skal, nar der udbetales
lenkompensation, selvfolgelig forvalte pa lovligt grundlag og over-
holde lighedsgrundsaetningen i administrationen af reglerne. Som
sagen er oplyst for mig, er jeg tilbgjelig til ikke at vaere enig i pree-
missen for spergsmalet om, at der i relation til konfliktramte virk-
somheder skulle ske brud pé lighedsgrundsatningen, nar Erhvervs-
styrelsen udbetaler lonkompensation.

Erhvervsstyrelsen har, som spergeren ved, jo tidligere redegjort
for handteringen af udbetaling til virksomheder berert af faglig kon-
flikt. I redegerelsen fremgik det, at sagsbehandlingen blev sat i
bero, for sa vidt angik ansegninger fra virksomheder, hvor Erhvervs-
styrelsen var opmerksom p4, at de var berert af faglig konflikt,
og da regelgrundlaget var fuldt afdeekket, blev sagsbehandlingen
genoptaget. Dette er sket pa et sagligt grundlag med iagttagelse af
lighedsgrundszatningen.

Efter den 29. maj 2020 har der veret regler, som afskarer medar-
bejdere i stillingskategorier omfattet af faglig konflikt fra at blive
omfattet af ordningen. Reglerne folger det fulde neutralitetsprincip
og blev implementeret for ansggninger modtaget efter udstedelsen af
bekendtgerelsen af den 29. maj 2020. Herefter skal virksomheder i
forbindelse med ansegningen pa tro og love erklare, om de har med-
arbejdere i stillingskategorier omfattet af faglig hovedkonflikt, hvori
virksomheden er part. Erhvervsstyrelsen leegger virksomhedens er-
kleringer til grund i forbindelse med forudbetaling af lonkompen-
sation, og hvis en virksomhed i lgbet af kompensationsperioden
har medarbejdere i stillingskategorier omfattet af faglig konflikt, vil
virksomhedens endelige kompensation blive justeret i forbindelse
med efterkontrollen.

Kl. 16:26

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Spergeren, versgo.
Kl. 16:26

Ulla Toernzes (V):

Mange tak for svaret. Som det er ministeren bekendt, dreftede vi jo
spergsmal i relation til lenkompensationsordningerne, nar der er var-
slet en konflikt over for virksomheder. Jeg vil gerne benytte lejlighe-
den til at gentage, at vi i Venstre har nikket til lonkompensationsord-
ningerne for at holde handen under danske arbejdspladser. Derfor
var det selvfolgelig fuldsteendig utilfredsstillende og uacceptabelt at
here om den administration eller den forvaltning af reglerne, som
ministeren sammen med Erhvervsstyrelsen stod for i foraret. Fordi
det bl.a. blev afdakket af Venstre, at der faktisk skete en forskelsbe-
handling imellem en reekke virksomheder, uden at der var lovmaessig
hjemmel til det, sa udstedte ministeren pa ny en bekendtgerelse i
slutningen af maj méned, det er korrekt.

Men det, der far mig til at stille spergsmalet i dag, er, at jeg heef-
tede mig ved, at en reprasentant for 3F i Danmarks Radio i midten
af februar maned understregede, at ham bekendt var det alene den
virksomhed, som ogsé var genstand for dreftelserne i foraret, nemlig
Jensens Befhus, som er udelukket fra at kunne fa lenkompensation,
fordi der er en lovligt varslet konflikt i forhold til virksomheden.

Det far mig sa til at stille spargsmalet i dag i lyset af det. Hvis

man gér ind pa Beskeftigelsesministeriets hjemmeside, kan man se
listen over virksomheder, hvor der er varslet konflikt. Og nar nu 3F
i Danmarks Radio kan understrege, at det dem bekendt alene er én
virksomhed, som er udelukket fra at f4 lankompensation, sa rejser
jeg sporgsmalet her: Hvordan sikrer ministeren, at lighedsgrundsat-
ningen sd ogsa respekteres i forbindelse med administrationen og
udbetalingen af lonkompensationsordningen?

Kl. 16:29

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:29

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Jamen tak for det opfelgende sporgsmal her. Jeg har ikke hort

den pagaldende radioudsendelse, og det er i virkeligheden ogsa
ligegyldigt, for det bliver jo gengivet her, hvad der blev sagt. Jeg
legger til grund — og det mener jeg galder for alle myndigheder i
deres sagsbehandling — at ogsa Erhvervsstyrelsen, nér de udbetaler
lenkompensation, sikrer, at lighedsgrundsaetningen er overholdt. Og
som det er oplyst mig, har jeg ikke grundlag for at skulle tro andet.
Sa hvis der er hold i noget af det, der er blevet sagt i Danmarks
Radio, sé er det selvfolgelig noget, vi vil {4 undersegt. Men jeg har
ikke grundlag for at tro, at der ikke skulle ske en overholdelse af
lighedsgrundsatningen.

Kl. 16:29
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.

Kl. 16:29
Ulla Tornzes (V):

Jamen det vil jeg da blot s& benytte lejligheden til at opfordre mini-
steren til at tjekke. Hvis man skal henholde sig til de oplysninger,
som jeg fik i fordret gennem beskaftigelsesministeren, sa er der
samlet set i starrelsesordenen 600 virksomheder, som er pa listen
over virksomheder med varslede konflikter, altsa i virkeligheden
virksomheder, som ikke i henhold til den bekendtgerelsesandring,
som ministeren udstedte i maj méned, ville vaere omfattet af lonkom-
pensationsordningerne. Er det korrekt forstaet?

Kl. 16:30

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ministeren.
Kl. 16:30

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Jeg er ikke bekendt med listens omfang og med, hvor mange virk-
somheder der er omfattet. Men uanset om det er fa eller mange, skal
der ske en overholdelse af lighedsgrundsaetningen, nar vores myn-
digheder administrerer, og det gaelder ogsa for Erhvervsstyrelsen.
Som sagen er oplyst mig, har jeg ikke grundlag for at mene, at der
ikke skulle ske en opfyldelse af det. Men nér spergeren rejser det, far
vi selvfolgelig underseogt, om der skulle veere problemer. Det haber
jeg ikke der er, det forventer jeg heller ikke der er.

Kl. 16:31

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Sé er det medspergeren.
Kl. 16:31

Troels Lund Poulsen (V):

Efter denne kunstpause vender vi tilbage til ministeren. Altsa, i bund
og grund er det, der kommer frem i dag, jo ret interessant. Vi har
haft lejlighed til at diskutere det her spargsmél gentagne gange med
beskaftigelsesministeren, men ogsé med erhvervsministeren, og det
er erhvervsministeren, der har ansvaret for det. Jeg anerkender ogsa,
at erhvervsministeren i dag siger, at han s ma finde ud af, om
Erhvervsstyrelsen har givet urigtige oplysninger. Men man kunne
maske ogsa have forestillet sig, at erhvervsministeren faktisk var
forberedt péa den her diskussion, for det er jo trods alt en sag, der har
verseret igennem lang tid.
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Det, der jo er ret meerkeligt og i bund og grund faktisk er en
vaskeagte skandale, er det, at det ser ud til — ud fra de papirer, man
kan se, og som er offentligt tilgeengelige — at der bliver lavet en
forskelsbehandling, sa der er én virksomhed, der er blacklistet, og at
andre, som er omfattet og ramt af konflikt, far udbetalt lonkompen-
sation. Derfor synes jeg sadan set nok, at ministeren ber vere ret
klar i malet om, hvorndr man sé kan forvente, at der ikke bliver
lavet den her ulovlige administration fra Erhvervsstyrelsens side —
og hvad det skal have af konsekvenser.

Kl. 16:32

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:32

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Jeg er bange for, at jeg alene kan komme til at gentage mig selv.

Jeg vil gerne sla fast, er det er vigtigt for mig som erhvervsminister,
at Erhvervsstyrelsen — det gelder i ovrigt for alle offentlige myndig-
heder, men nu har jeg ansvaret for Erhvervsstyrelsen — selvfolgelig
administrerer ud fra lighedsgrundsatningen, som er kernen i sporgs-
maélet her. Jeg har ikke grundlag for at tro, at det ikke skulle ske.
Men der bliver bragt oplysninger frem, og der har vaeret sagt noget

i radioudsendelser, og der er bragt nogle ting pa nogle hjemmesider,
og det beder jeg selvfolgelig Erhvervsstyrelsen om at folge op pa.
For jeg synes ikke, vi skal veere et sted, hvor man kan vere i

tvivl om, hvorvidt en enkelt virksomhed skulle vare blacklistet, som
spergeren sigter til her. Det har jeg ingen interesse i, og det stemmer
jo heller ikke overens med lighedsgrundsatningen, hvis man arbej-
der pa den made. Sa det gér jeg ikke ud fra er tilfeeldet, men jeg far
det selvfolgelig undersogt.

Kl. 16:33
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.

Kl. 16:33
Troels Lund Poulsen (V):

Det kvitterer vi for. Jeg hdbede p4, at det havde veret muligt at fa et
mere fyldestgerende svar i dag. Men hvornar vil man stille i udsigt,
at det her sa bliver undersegt? For sandheden er, at vi har haft de her
dreftelser i lang tid. Jeg tror, at fru Ulla Ternas fra Venstre neermest
allerede har lavet sagsbehandlingen for Erhvervsstyrelsen, og der har
s& ogsé veret god hjelp fra andre. I bund og grund er det, der nu
bliver oprullet, jo en vaskeagte skandale, nemlig at man er i den
situation, at der er virksomheder, som, om man sa ma sige, oplever
en forskellig sagsbehandling, alt efter hvilket navn de har.

Kl. 16:33

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, va&rsgo.
Kl. 16:33

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Jamen det vil jeg selvfolgelig seette i gang med det samme. Jeg har
ikke hert den radioudsendelse i Danmarks Radio, der blev henvist
til. Med al respekt for den gode danske fagbevagelse skal det selv-
folgelig efterproves, hvad der matte komme af udsagn selv fra deres
side i en radioudsendelse. Sa nu ved jeg, hvad det er, det handler om,
og jeg gar ud fra, at der er nogle, der allerede lytter med og er gaet
i gang, men ellers bliver de bedt om det, nir jeg kommer tilbage pa
kontoret.

Kl. 16:34

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Fru Ulla Ternaes, vaersgo.

Kl. 16:34

Ulla Tornzes (V):
Jamen tak for det, altsé for at ministeren vil ga hjem og fa det
efterprovet. Jeg som politiker taenker bare, om det ikke har undret
ministeren. Vi har nu bl.a. i adskillige samrad dreftet, at der findes
den her liste ovre hos kollegaen, beskeftigelsesministeren, STAR,
hvor der er en liste med i sterrelsesordenen 400-600 virksomheder.
Men i offentligheden er det kun én enkelt virksomhed, der har udtalt
sig om at vere blevet ramt af den her forskelsbehandling. Har mini-
steren slet ikke studset over det tilfelde, altsd at der maske er sket
en forskelsbehandling her, og at det alene har beroet pa det navn,
som den pageldende virksomhed har, og at man ikke har forvaltet ud
fra lighedsgrundsatningen? Har ministeren som politiker slet ikke
studset over det? Jeg har i hvert fald, kan jeg roligt sige. Og jeg blev
sa bekraeftet, da jeg herte radioudsendelse med reprasentanten for
3F.

Kl. 16:35

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:35

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Som spergeren ved, har jeg jo haft flere anledninger hen over det
seneste lille rs tid til at studse over det, og derfor har jeg selvfol-
gelig ogsa vaeret meget opmeerksom pa, at der skulle administreres
korrekt, og ogsa, at der har veret — som jeg tror jeg redegjorde
for pa det seneste samrad — en dialog mellem den konkrete restaura-
tionskeede og Erhvervsstyrelsen om at finde en losning. Jeg er ikke
informeret om, hvad lgsningen er endt med, s& derfor har jeg lagt
til grund, at der var fundet en brugbar lesning. Nu kommer der
oplysninger frem i dag, og dem skal vi selvfelgelig have tjekket. Jeg
synes kun, det er fint, at det bliver taget op igen, og sd ma vi jo pa
den igen.

Kl. 16:36

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Tak til spargerne.
Det naeste sporgsmal er ogsa rettet til erhvervsministeren. Det er
af hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.
Kl. 16:36

Spm. nr. S 1048

15) Til erhvervsministeren af:

Ole Birk Olesen (LA):

Hvad mener ministeren at Kebenhavns Kommunes ambitioner om
kraftigt at indskraenke antallet af bevillinger til servering af alkohol
efter midnat vil betyde for ministerens initiativ »Comeback Copen-
hagen«, som har til formal at genrejse restaurations- og turisme-
branchen i Kebenhavn efter coronanedlukningen?

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
Kl. 16:36

Ole Birk Olesen (LA):
Hvad mener ministeren at Kebenhavns Kommunes ambitioner om
kraftigt at indskraenke antallet af bevillinger til servering af alkohol
efter midnat vil betyde for ministerens initiativ »Comeback Copen-
hagen«, som har til formal at genrejse restaurations- og turisme-
branchen i Kebenhavn efter coronanedlukningen?

Kl. 16:36

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
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Kl. 16:37

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Tak, formand, og tak for spergsmalet. Jeg tror, det er det, man kalder
et godt spargsmal. Der er ikke tvivl om — i hvert fald ikke i min ver-
den — at turismeerhvervet i hovedstaden er rigtig, rigtig hardt ramt
af coronakrisen. Derfor er jeg ogsé glad for, at Erhvervsministeriet,
Kebenhavns Kommune og Wonderful Copenhagen i slutningen af
februar kunne lancere en falles genopretningsplan for turismen i ho-
vedstaden, og det er den plan, der hedder »Comeback Copenhagen,
for det er vigtigt, at dansk turisme og vores gode, steerke hovedstad
far et comeback, nar vi er ude af den her krise.

Planen har til formal at gere hovedstaden og erhvervet klar til en
tid, hvor der igen kommer turister, ligesom den skal bidrage til, at
hovedstaden bliver rustet til at fastholde sin internationale markeds-
position. Det skal bl.a. ske, ved at der s@ttes ekstraordinart ind
med markedsfering af hovedstaden, nar markederne abner. Det er
for at tiltreekke bade internationale og danske gaester. Samtidig skal
planen satte skub i den nedvendige omstilling af turismeerhvervet
og kulturlivet, sa de star steerkt i en ny konkurrencesituation, ligesom
den skal bidrage til at fa det maksimale ud af de kongresser og
events, der kommer til Kgbenhavn.

Ligesom spargeren har jeg selvfolgelig ogsa bemerket, at der i
Kebenhavns Kommune er nogle dreftelser om et udkast til en ny
restaurations- og nattelivsplan, der bl.a. indeholder forslag om en
mere restriktiv praksis for tildeling af nattilladelser. I forhold til det
udkast, der er offentliggjort, er det vigtigt for mig at understrege,
at spargsmalet om udstedelse af nattilladelser og bevillinger er et
kommunalt anliggende. Jeg mener helt generelt, det er vigtigt, og det
far jeg bare lyst til at fremhave her igen i dag, at vi bakker op om
det danske restaurationsliv, da det er serlig hardt ramt af folgerne af

corona.
KI. 16:38

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Spergeren, versgo.
Kl. 16:38

Ole Birk Olesen (LA):

Det er bestemt et kommunalt anliggende, hvor mange alkoholbevil-
linger der skal veere i bestemte omrader af byen. Men nar nu mini-
steren har vaeret i droftelser med Kebenhavns Kommune og har sagt,
at han er villig til at hive 70 mio. kr. op af statskassen for at hjalpe
bl.a. restaurationsmiljoet og restaurationsbranchen i Kebenhavn, har
ministeren sa fiet at vide af Kebenhavns Kommune, at kommunen
sadan set med en socialdemokratisk overborgmester i spidsen agter
at gd den modsatte vej, altsd at man agter at lukke ned for de steder,
der kan servere alkohol efter midnat? Man har simpelt hen tenkt sig
at tage bevillingen fra dem, for det handler jo ikke kun om tildeling
af nye bevillinger.

Det handler om, at nér bevillingen de steder, der allerede har en
bevilling, efter planen udleber, skal den i nogle tilfeelde ikke kunne
fornyes. Det vil sige, at de restaurationer, der i dag stér i voldsomme
okonomiske problemer som folge af regeringens nedlukning af Dan-
mark, ikke engang kan ga ud i den finansielle verden og lane penge
eller stille egne penge til radighed i forventning om, at de penge,
man laner, kan man tjene ind i de kommende &r, for kommunen har
simpelt hen sat spargsmélstegn ved, om stederne vil fa fornyet deres
bevilling.

Derfor er spergsmalet: Nar nu ministeren har veeret i forhandlin-
ger med kommunen, hvor man &bner for og beslutter sig for, at
kommunen skal have stillet 70 mio. kr. til rddighed fra statskassen,
hvilket er fint, har ministeren sé ogsa faet nogle tilkendegivelser
fra kommunens side af, om kommunen agter at fore en politik, der
traekker i den stik modsatte retning? Der ma have veret en eller

anden kommunikation mellem den socialdemokratiske minister og
det socialdemokratiske styre i Kebenhavn.
Kl. 16:40

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:40

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Nu har vi lavet en ambitigs plan, som skal markedsfere vores hoved-
stad, tiltreekke turister og omstille de erhverv i hovedstaden til den
tid, der kommer efter corona. Den er jeg glad for. Jeg synes, at
»Comeback Copenhagen« er en rigtig god plan. Jeg synes, den ger
det rigtige.

Jeg synes, der er mange gode grunde til, at man, nar vi senere pa
aret kommer til kommunalvalget, skal vaelge Sophie Haestorp Ander-
sen som overborgmester for byen. En af dem er hendes syn pa lige
pracis det her forslag. Jeg vil understrege, at det er et kommunalt
anliggende, men holdningsmessigt kan jeg godt tilkendegive, at jeg
synes, man kunne spille bedre bold op ad »Comeback Copenhagen«
og den plan for restaurationslivet i Kebenhavn, end det her forslag i
sit udkast gor.

Kl. 16:41

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, veersgo.
Kl. 16:41

Ole Birk Olesen (LA):
Det er jo smart af ministeren at sige, at nu stiller Socialdemokratiet
med en anden overborgmesterkandidat, som ikke sidder i borgerre-
praesentationen i dag, og som ikke er den overborgmester, man har i
dag, og ikke er en del af den borgerrepraesentationsgruppe, man har
i dag. Men den her plan skal vedtages i august-september, altsé 4-5
maneder for Sophie Haestorp Andersen eventuelt bliver valgt som
overborgmester i Kebenhavn for Socialdemokratiet. Det vil sige, at
skaden jo er sket, hvis kommunen vedtager en politik i efteraret,
som fra nytér skal fore til, at man fjerner bevillinger fra de her
restaurationer.

Kl. 16:42

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren.
Kl. 16:42

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Jeg tror, det er set for i danmarkshistorien, at man godt ma have
holdninger til tidligere indgéede beslutninger. Det méa overborgme-
sterkandidaten selvfelgelig ogsa, skulle hun blive overborgmester.
Jeg understreger bare her, at det er et kommunalt anliggende, det
er et udkast, som er sendt i hering. Regeringen ensker at styrke
restaurations- og turismeerhvervet og oplevelsesgkonomien i vores
hovedstad. Der er nu fremlagt en god plan for at gere det, og jeg
héber, at alle akterer vil spille sammen om at fa den plan til at
fa mest mulig vind i sejlene for lige praecis den her del af vores
erhvervsliv.

Kl. 16:42

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, Vaersgo.
Kl. 16:42

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen jeg er helt enig i, at det er et kommunalt anliggende, men
det er jo et statsligt anliggende, om ministeren skal give 70 mio.

kr. til »Comeback Copenhagen«. Og sa er spergsmalet: Hvorfor har
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ministeren ikke stillet som krav, som betingelse for, at staten giver
70 mio. kr., at kommunen sa ikke treekker i den modsatte retning og
begynder at lukke ned for turismeerhvervet og restaurationsbranchen
i Kebenhavn? Har ministeren vidst, at det her var pa vej, og alligevel
sagt: Jamen I far da 70 mio. kr., selv om I i kommunen vil fore en
politik, der treekker i den modsatte retning af, hvad de 70 mio. kr.
skal g til?

Kl. 16:43

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren.
Kl. 16:43

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Altsd, jeg havde ikke selv hert noget om det her nattelivsudspil, for
det blev lanceret. Men jeg stiller mig ogsa lidt spergende over for,
om det, som hr. Ole Birk Olesen lancerer her, ville vaere den rigtige
tilgang. For skulle man holde penge tilbage for at styrke vores ho-
vedstads turisme, caféliv, restaurantliv og oplevelsesgkonomi, fordi
der ligger et udkast til en beslutning i borgerrepraesentationen? Jeg
synes det ikke, og lad os nu se, hvordan beslutningen ender. Inden
august har vi fortsat brug for, at vores hovedstad kommer pé benene
igen, og det skal »Comeback Copenhagen« levere et vigtigt bidrag
til.

Kl. 16:44

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til spergeren.
Det naeste sporgsmal er ogsa rettet til erhvervsministeren, og det
er stillet af hr. Torsten Schack Pedersen fra Venstre.
Kl. 16:44

Spm. nr. S 1054

16) Til erhvervsministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V) (medsperger: Ulla Ternzes (V)):
Mener ministeren, at Erhvervsstyrelsen har gjort tilstreekkeligt for

at sikre, at der ikke gores forskel pa ensartede tilfeelde, nar Erhvervs-
styrelsen radgiver og behandler ansggninger om lenkompensation?

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:44

Torsten Schack Pedersen (V):
Tak for det. Spergsmalet lyder: Mener ministeren, at Erhvervsstyrel-
sen har gjort tilstreekkeligt for at sikre, at der ikke gores forskel
pé ensartede tilfeelde, nar Erhvervsstyrelsen radgiver og behandler
anseggninger om lenkompensation?

Kl. 16:44

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:44

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Tak, formand, og ogsé her tak for spergsmalet. Jeg vil indledningsvis
gore opmarksom p4, at Erhvervsstyrelsen skal vejlede og altsé ikke
radgive virksomheder i forbindelse med ansegninger eller ovrige
henvendelser vedrerende lonkompensation.

Med det sagt er det min generelle opfattelse, at Erhvervsstyrelsen
har implementeret fornuftige retningslinjer i forhold til vejledning
af virksomhederne i forbindelse med henvendelser om lenkompen-
sation. Som Erhvervsstyrelsen tidligere har beskrevet i sin redege-
relse vedrerende hindtering og udbetaling af lonkompensation til
virksomheder omfattet af faglig konflikt, har man fra styrelsens side
ad flere omgange instrueret telefonmedarbejdere og sagsbehandlere

i ikke at sagsbehandle ansegninger over telefonen. Ministeriet opfor-
drer virksomheder til at sende en ansegning om lenkompensation
ind. Det er et eksempel pa, at man traeffer foranstaltninger for at
sikre, at virksomhederne far deres ansegning behandlet efter de geel-
dende regler og pa lige vilkar. Og det leder mig sa naturligt videre til
anden del af spargsmalet vedrerende Erhvervsstyrelsens behandling
af ansegninger.

Det er min opfattelse, at Erhvervsstyrelsen behandler alle ind-
komne ansegninger om lenkompensation efter de geeldende regler.
Reglerne er fastsat ved bekendtgerelse pa baggrund af trepartsafta-
ler og aktstykker. Jeg mener, at der i lankompensationsordningen
er etableret en fornuftig model, hvor virksomhederne indgiver an-
sogning og far udbetalt kompensation, hvorefter der foretages en
efterkontrol i forbindelse med slutafregningen, og jeg mener helt
overordnet, at lenkompensationsordningen er robust og sikrer virk-
somhedernes retsstilling. Tak.

Kl. 16:46

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Spergeren, versgo.
Kl. 16:46

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for svaret. Det her er jo i forlaengelse af en reekke samréd atholdt
i Folketingets Finansudvalg om et spergsmal, som har ophang i,

at der tidligere blev afvist udbetaling af lonkompensation, til trods
for at der ikke var lovhjemmel til at lave den forskelsbehandling.
Det fik vi s& nogle samrad til at g med, og der var det jo meget
vigtigt for regeringen at sikre, at der var hjemmel til det enske om, at
lighedsgrundsatningen og respekten for konflikter blev respekteret.
Sa er det jo bare med ophang i udtalelser i radioen maerkeligt at
konstatere — hvad jeg ogsa tror man kan, hvis man ser pa nogle

af de virksomheder, der har féet, og pa, hvem der sa fremgar af
listerne — at der sé er overordentlig sandsynlighed for, at det er
virksomheder, som jo er omfattet af den liste, som ogsa beskaftigel-
sesministeren har refereret til, og som Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering lobende indsamler i forhold til de virksomheder, der
er omfattet af en konflikt. Derfor spergsmalet, om ministeren mener,
at man har gjort tilstraekkeligt for at sikre, at man ikke udbetaler til
virksomheder, der er omfattet af konflikt.

Nar der findes en liste med konfliktramte virksomheder, kan
ministeren sé bekraefte eller afkraefte i dag, at Erhvervsstyrelsen
krydstjekker ansegninger op mod den liste, sdledes at der er en
sikkerhed for, at den bekendtgerelse, som erhvervsministeren har
udstedt, og som siger, at der ikke ma udbetales lenkompensation til
virksomheder, der er omfattet af konflikt, bliver overholdt? Eller var
det bare en hensigtserkleering i samréddene? For nu ser vi det, som
er hort bade i radioudsendelser, og nér man lytter pd vandrerene,
at der er virksomheder, der er omfattet af konflikt, som har faet
udbetalt lonkompensation. Hvordan har ministeren sé sikret, at den
bekendtgerelsesandring, ministeren udstedte, ogsé bliver effektueret
i administrationen i Erhvervsstyrelsen?

Kl. 16:48

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren.
Kl. 16:48

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Jeg laegger altid til grund, og det tror jeg ogsa spargeren ville gore i
mit sted, at nar der udstedes bekendtgerelser, er det ogsé dem, vores
myndigheder arbejder efter. Og som jeg ogsa har tilkendegivet for
medspergeren, som kommer pa lige om lidt, er der nu fremkommet
udsagn fra en radioudsendelse, som jeg ikke havde hert, og som
rejser nogle spergsmaél, som spergeren ogsa rejser her, og det vil vi
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selvfolgelig f4 undersegt. For det er vigtigt for mig at understrege, at
Erhvervsstyrelsen pé linje med andre myndigheder selvfolgelig skal
sagsbehandle efter lighedsgrundsatningen. Jeg har ikke grundlag for
at anleegge anden vurdering, end at de ogsé ger det, men nu er der
blevet rejst nogle spergsmal, og sé far vi det undersogt.

Kl. 16:49

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til spergeren.
Kl. 16:49

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen altsd, det undrer mig lidt, hvis der er en klar instruktion om, at
hvis en virksomhed er omfattet af konflikt, ma der ikke vejledes om
ansegning. Men der kan abenbart godt i forbindelse med ansegning
jo sé ses bort fra, at der er tale om en virksomhed, der er omfattet af
konflikt. Og der vil jeg bare sperge, om ministeren mener, at det er
et tilstreekkeligt veern i forhold til den bekendtgerelsesaendring, som
vi diskuterede indgéende i Finansudvalget, nar ministeren ikke har
sikret, at Erhvervsstyrelsen krydstjekker udbetalingerne med listen
over konfliktramte virksomheder; ellers havner vi i den her absurde
situation, hvor en 3F-tillidsmand siger: Ahr, men det er kun en
enkelt virksomhed, der er blacklistet, men andre kan godt fa.

Kl. 16:49

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:49

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Man skal altid passe pa med at gore en enkelt person, uanset om
vedkommende berer det arefulde hverv at veere tillidsmand, til
sandhedsvidne. Men nu er det blevet rejst, og sa skal det tjekkes.
Jeg leegger altid til grund, at vores Erhvervsstyrelse pa linje med
alle de andre styrelser lever op til lovgivningen, lever op til ligheds-
grundsaetningen. Det mener jeg vi skal kunne forvente. Nu er der
sat spergsmélstegn ved det, og s far vi det selvfolgelig undersogt
yderligere, og jeg skal gerne tilbyde, at de tre spergere, der indtil
videre har veret pa her, skal fa direkte besked, nar det er undersogt,
selvfolgelig.

Kl. 16:50

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Sa er det medsperger fru Ulla Ternzes. Varsgo.
Kl. 16:50

Ulla Ternzes (V):

Tak. Endnu en gang tak til ministeren for tilsagnet om at ga hjem og
lige fa tjekket op pé det her. Jeg kan godt forsta, hvis det er treels,
hvis jeg nu mé bruge et jysk udtryk, for ministeren at skulle sta

her og svare pa noget, som ministeren ikke er blevet klaedt pa til at
kunne svare pa — fair nok. Derfor taenker jeg, at mit spergsmél skal
vere mere holdningspraget.

Hvis nu det viser sig, at det forholder sig sadan, som hr. Tor-
sten Schack Pedersen antyder, nemlig at der alene er tale om én
virksomhed, som er blevet blacklistet og ikke kan omfattes af lon-
kompensationsordningerne, vil ministeren sé gribe ind og foretage
en begunstigende beslutning, sddan at den virksomhed naturligvis
far lenkompensation med bagudrettet virkning, sadan at der sker en
ligestilling med andre konfliktramte virksomheder?

Kl. 16:51

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren, vaersgo.

Kl. 16:51

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Altsa, jeg er ikke anderledes indrettet, end at hvis der bliver begaet
fejl, skal de rettes, og hvordan vi sa retter dem, hvis der er begaet
fejl — for det ved vi endnu ikke om der er, det synes jeg retfaerdigvis
Erhvervsstyrelsen skal have mulighed for at redegere for — ma vi
finde ud af. Vi ma finde en made, hvorpa vi far det lost. Sddan ser
jeg i hvert fald pé tingene. Der kan ske fejl, jeg haber virkelig ikke,
det er tilfeeldet, slet ikke her, og er der sket det, jamen sa ma vi fa det
rettet, og hvordan ma vi se pa, nar vi kender omfanget af sagen og
dens udfald.

Kl. 16:52

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, vaersgo.
Kl. 16:52

Ulla Toernzes (V):
Men der er jo ligesom to muligheder. Hvis det forholder sig sédan,
som det i hvert fald bade antydes i P1 af en repraesentant for 3F,
og som det ogsa forlyder pa vandrerene rundtomkring, at der er
virksomheder, som har modtaget lenkompensation, pa trods af at de
er omfattet af en varslet konflikt, er der ligesom to muligheder: Man
kan bede dem om at tilbagebetale, eller man kan give den virksom-
hed, som ikke har veret omfattet af lenkompensationsordningerne,
lenkompensation med bagudrettet virkning. Er det ikke korrekt, at
der ligesom er de to muligheder?

Kl. 16:52

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren.
Kl. 16:52

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Det tror jeg ikke jeg skal leegge mig fuldsteendig fast pa. Jeg har
brug for at se den her sag belyst grundigt. Jeg havde desverre ikke
hert P1 den dag, for s& kunne det vere, at jeg selv havde sat gang
i en undersogelse, men nu bringer spargerne det op, og sé far vi
det undersegt, og sé tenker jeg, at vi sikkert har anledning til en
god dialog, nér vi far et svar pa det. Og som jeg siger: Prov at
hore, hvis der er lavet fejl, skal de rettes. Anderledes er det ikke.
Vi skal administrere efter lighedsgrundsaetningen og de regler og
bekendtgerelser, der gelder. Sa lad os se, hvad der kommer ud af
det. Jeg skal nok holde de tre spergere orienteret.

Kl. 16:53

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Sa er der ét spergsmal mere til hr. Torsten Schack Pedersen. Varsgo.
Kl. 16:53

Torsten Schack Pedersen (V):
Det er jo et godt eksempel pa, at folkestyre og folkesundhed ikke er
hinandens modsatninger. Det kan nogle gange tage lidt ekstra tid,
men beslutningerne skal jo stadig vek treeffes med ophang i folke-
styret. Det er jo sddan set ogsa det, hele den her sag har drejet sig
om. Altsa, er der kert en administration, der ikke har haft ophang i
bekendtgerelser, og er der sket en ensartet behandling af ligestillede
virksomheder? Det drejer sig jo ogsd om en konkurrencesituation,
for hvis der er to virksomheder, der befinder sig i den samme situa-
tion, men hvor den ene kan 8, og den anden kan ikke, skaber det
nogle problemer. Det er jo ikke, fordi den her type erhverv ikke har
udfordringer nok.

Men altsd, jeg kvitterer for, at ministeren gar hjem og far un-
dersogt sagen, for jeg synes, at det her er nogle meget alvorlige
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kritikpunkter, der er rejst, og at de fortjener at blive undersogt til
bunds.

Kl. 16:54
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.

Kl. 16:54
Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Jeg er enig.

Kl. 16:54

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Sé siger vi dermed tak til erhvervsministeren og tak til spergerne.
Det naste spergsmal er rettet til udlendinge- og integrationsmi-
nisteren og er stillet af fru Pia Kjaersgaard fra Dansk Folkeparti.
Kl. 16:54

Spm. nr. S 1046 (omtrykt)

17) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Pia Kjeersgaard (DF):

Hvad er ministerens holdning til den egede coronasmitte i indvan-
drertunge omrader sdésom Vollsmose og andre ghettoer, og hvordan
mener ministeren at vi skal komme coronasmitten i indvandrermiljo-
er til livs?

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:55

Pia Kjaersgaard (DF):
Tak for det. Hvad er ministerens — og her kom jeg naesten til at
sige »statsministerens«, for det burde spergsmalet have veret stillet
til — holdning til den egede coronasmitte i indvandrertunge omrader
sasom Vollsmose og andre ghettoer, og hvordan mener ministeren at
vi skal komme coronasmitten i indvandrermiljeer til livs?

Kl. 16:55

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:55

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak for spergsmélet. Det er unagtelig bekymrende, nér vi ser byom-
rader, hvor smitten med corona er meget udbredt. Det er bekymren-
de for de borgere, der bereres, for de omkringliggende byomrader
og kommuner og for samfundet som helhed. Covid-19 koster som
bekendt menneskeliv, belaster vores sygehusveasen og lukker store
dele af samfundsekonomien ned. Derfor er det helt afgerende, at
lokale coronaudbrud inddeemmes hurtigst muligt, uanset hvad de er
forarsaget af. Her er massiv testning et effektivt vaerktej, der kan for-
hindre smitten i at tage yderligere fat. Isolation, hvis man er blevet
smittet, er ogsé vigtigt, ligesom brug af vernemidler og respekt for
myndighedernes retningslinjer i det hele taget er det.

Coronapandemien har staet pa i et ar nu, og vi kan se, at der sta-
dig er vaesentlig mere smitte blandt nogle indvandrere og efterkom-
mere end blandt alle andre. Der er tale om en verdensomspandende
pandemi, der dekkes af medierne verden over, sa der kan naeppe
veaere nogen, der ikke har opdaget, at vi har en smitsom virus i
omleb, ogsa selv om man maske ikke til fulde forstar det danske
sprog.

Myndighederne arbejder intensivt med lokale og nationale tiltag,
der skal deemme op for problemet. Sundhedsstyrelsen opjusterer
bl.a. sin kommunikation om behov for selvisolation, udarbejder
kampagneindsatser i forbindelse med hejtider som f.eks. ramadanen,
og flere forskellige trossamfund inddrages nu ogsa i en indsats for

at informere om vaccinationsindsatsen. I forvejen er der oversat
materiale til en masse sprog og etableret en hotline pa 12 forskellige
sprog. Herudover er der igangsat opsegende smitteopsporing, hvor
man er helt ude at banke pé dere, nar smitten blusser serlig op i
enkelte omréder, for at sikre, at folk kommer ud ad deren og bliver
testet.

Men nar alt det er sagt, kan myndighederne jo banke pa dere
og oversatte materiale herfra og til juleaften. I sidste ende er det
jo ikke samfundets ansvar, men den enkeltes ansvar at leve op til
myndighedernes anbefalinger, og jeg vil derfor ogsa sterkt opfordre
alle til at leve op til det ansvar. Det skylder vi hinanden, uanset hvor
vi er og hvor vi kommer fra. Der er ingen undskyldninger for asocial
opfersel. Tak for ordet.

Kl. 16:57
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.

Kl. 16:57
Pia Kjzersgaard (DF):

Tak for det. Men egentlig var mit spergsmal jo til statsministeren,
og det var ogsé derfor, jeg var ved at klgjes lidt i titlen. For statsmi-
nisteren har jo vaeret meget fremme pa Facebook og Instagram og
andre steder, hvorfra statsministeren henvender sig, i forhold til den
smitte, der specielt kommer fra Vollsmose. Men jeg ma bare sige, at
det ogsa er i rigtig mange andre ghettoomrader i Danmark, herunder
pa forskellige skoler, hvor der er en meget, meget hej koncentration
af folk med anden etnisk baggrund, at smitten virkelig florerer.

Jeg synes, at i de her tider, hvor vi alle sammen er ved at vaere
godt tyndslidte pa grund af den her covid-19-situation, er det helt,
helt grotesk, at der er en gruppe i vores samfund, som absolut ikke
udviser samfundssind. Altsa, jeg taler om det ord, som er blevet arets
ord, og som statsministeren lancerede. Der er jeg simpelt hen bare
sé argerlig, irriteret og det, der er vaerre, over, at der er en relativt
stor gruppe — faktisk er det nesten en fjerdedel — der spreder den
her smitte til os andre, som i mange tilfeelde forseger at passe pa.
Jeg skal huske at sige, at der ogsa er danskere, der ikke accepterer
det her og ikke respekterer det, men problemet er der primert i
indvandrergrupperne, der har en helt, helt anden holdning.

S4a jeg md bare sperge ministeren: Mener ministeren, at alle bor-
gere 1 landet udviser samfundssind, set i det perspektiv, at smitten
f.eks. blandt borgere i Kolding, pd Vestegnen, i Kokkedal, Ishej og
ikke mindst Vollsmose er s@rlig hoj og altsé netop har udspring i de
omrader, hvor indvandrerne er i overtal?

Kl. 16:59

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:59

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er ikke alle, der udviser samfundssind, men jeg synes godt,

vi kan sige, at langt de fleste, bade dem med dansk oprindelse og
dem med udenlandsk oprindelse, udviser samfundssind. Jeg synes
ogsa, at situationen i Vollsmose viser, at boligselskaber, kommuner
og sundhedsmyndigheder evner at fa testet flere tusind mennesker
pa trods alt forholdsvis kort tid. Men det ville jo ogsa vare under-
ligt, hvis de generelle problemer, vi har med parallelsamfund og
integrationsudfordringer, blev annulleret i den nuverende situation.
Selvfelgelig spiller det ogsé ind. Jeg tror ikke péa det der med, at det
bare er, fordi alle kerer taxa og bor teet sammen, mange mennesker
i en lejlighed. Det skyldes selvfelgelig ogsa, at vi har integrationsud-
fordringer i det her land.
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Kl. 16:59

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, Vaersgo.
Kl. 16:59

Pia Kjzersgaard (DF):
Jeg bliver bare nadt til at sperge ministeren: Hvad ger vi nu? Altsa,
jeg er jo meget, meget @rgerlig over, at det initiativ, som regeringen
og sundhedsministeren kom med om tvangstest, blev afvist. Nu
synes jeg, at det var et lidt underligt ord, for man fornemmer jo
ligesom, at sa skal folk leegges i benlas og handjern og fa stukket
et eller andet op i n@sen eller andre steder, og det er ikke sarlig
rart. Men tvangstest er jo i virkeligheden bare et pdbud, som kan
medfere en bade, hvis ikke man gér i isolation, efter man er testet
positiv. Hvad vil ministeren gere? Det @rgrer mig dybt, at Venstre,
Konservative og ikke mindst Nye Borgerlige ikke kunne godkende
ministerens forslag. Det fatter jeg ikke. Dansk Folkeparti stottede
det, men der var ikke flertal. Hvad vil ministeren satte i stedet?

Kl. 17:00

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren.
Kl. 17:00

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er rigtigt, at der endte regeringen og Dansk Folkeparti jo med

at komme i mindretal. Men jeg ser sddan pa det, at vi vil gere alt.

Vi arbejder 7 dage om ugen, dag og nat, og vi vil stille testkapacitet
til rddighed, vi vil banke pé dere, vi vil folge smitteopsporingen

teet, vi vil teste pa daginstitutioner og skoler og se, hvordan smitten
udvikler sig. Vi gor alt, hvad vi overhovedet kan, og det vil vi
fortsette med, og vi oversatter gerne materiale, men det er jo ikke
det, der er problemet. Det er jo ikke, fordi myndighederne ikke lofter
deres opgaver, at vi ser de her udfordringer.

Jeg er ogsa lidt treet af hele tiden at skulle here, at det er samfun-
dets skyld, og at det er, fordi vi ikke har inddraget det ene eller det
andet mindretal. Altsa, vi bor 6 millioner mennesker i det her land;
vi ved godt, hvad der foregér. Det er op til folk selv at leve op til de
anbefalinger, der kommer, og sa skal vi nok serge for, at verktejerne
er til rddighed. Men vi kan jo ikke tvinge folk til at ga ned at blive
testet eller til at isolere sig. Det bygger pa frivillighed i sidste ende.

Kl. 17:01

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, vaersgo.
Kl. 17:01

Pia Kjaersgaard (DF):
Nej, men man kunne maske gore det, som man gjorde i Nordjylland,
da der var en smitte i forbindelse med minksituationen. Der lukkede
man Nordjylland ned. Det var ikke sarlig rart for nordjyderne, men
det virkede. Altsa, man fik det til at fungere. Tor man ikke gore det
i ghettoomraderne? For problemet med det der med at ga og banke
pa dere er jo, at der altsa er mange dere, der ikke bliver abnet. Der
er ogsa en utalelig opfersel over for myndighederne mange gange.
Men man kunne simpelt hen sige: Nu lukker vi det her omrade ned,
som man gjorde med Nordjylland, i en periode. Kunne man slet ikke
forestille sig de initiativer i ghettoomraderne?

Kl. 17:02

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ministeren.

Kl. 17:02

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jamen jeg har ogsé droftet de her ting med sundhedsministeren, og
vi er hundrede og ti procent enige. Der er ingen bereringsangst over
for nogen bestemte boligomrader. Det kommer der heller ikke til at
veare. Det her handler om en eneste ting, nemlig at lukke epidemien
ned.

Jeg vil i vrigt ogsa godt sige: Hvem er det, der betaler den
sterste pris for tiden, hvis man tager Vollsmose som et eksempel?
Det er jo de bern fra de to folkeskoler i omradet, der er blevet
sendt hjem efter lige at vaere startet igen. Sa til dem, der opforer
sig asocialt, ikke lader sig teste, ikke isolerer sig og ikke hjaelper til
smitteopsporing, vil jeg sige, at det faktisk er barnene og de lokale
erhvervsdrivende, der betaler den sterste pris, og det synes jeg ogsa
folk skulle teenke lidt over. Det er sddan set deres nare omgivelser,
som betaler den allersterste pris, nar vi ikke far handteret epidemien
ordentligt.

Kl. 17:02

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ministeren for besvarelsen.

Det naste spargsmél er ogsa til udlendinge- og integrationsmini-
steren, og det er samme sporger, fru Pia Kj®rsgaard, Dansk Folke-
parti.

Kl. 17:02

Spm. nr. S 1047 (omtrykt)

18) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Pia Kjaersgaard (DF):

Er ministeren enig i, at den udbredte coronasmitte blandt ikkevestli-
ge indvandrere primeert skyldes kulturelle forhold?

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 17:02

Pia Kjzersgaard (DF):
Er ministeren enig i, at den udbredte coronasmitte blandt ikkevestli-
ge indvandrere primert skyldes kulturelle forhold?

Kl. 17:03

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ministeren.
Kl. 17:03

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Tak, og tak for spergsmélet. Vi har ikke pa nuverende tidspunkt
noget videnskabeligt grundlag for at sige, at den s@rlig hgje smitte
blandt indvandrere og efterkommere primaert skyldes kulturelle for-
hold, men vi kan desvarre konstatere en ret klar overreprasentation
af smittede med anden etnisk herkomst end dansk, sarlig blandt
borgere med ikkevestlig herkomst. Noget af forklaringen kan vare
knyttet til sociale forhold — hvor tet man bor sammen, og om man
har et arbejde med kontakt til mange forskellige slags mennesker —
og andre forklaringer kan sagtens vere knyttet til traditioner eller
familiemenstre, altsd mere kulturelle forhold.

Der kan veare forskellige faktorer bag heje lokale smitteudbrud.
I Kolding var der f.eks. tale om skoler og institutioner. Derfor har
myndighederne ogsé et serligt fokus pa de omrader, hvor proble-
merne opstar. Og s har der, siden pandemien bred ud sidste ar,
fra myndighedernes side vaeret et meget stort fokus pa mélrettet at
informere borgere med udenlandsk baggrund om covid-19. Sa alle
burde efterhdanden kende til corona pa nuverende tidspunkt og vide,
hvor vigtigt det er, at alle uanset baggrund, og uanset hvor man bor,
gor en indsats for at komme det til livs. Jeg vil derfor ogsa gentage
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min steerke opfordring til, at alle lever op til deres ansvar, og at alle
gor en indsats og felger retningslinjerne, for det skylder vi hinanden,
uanset hvem vi er og hvor vi kommer fra.

Kl. 17:04

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Spergeren, versgo.
Kl. 17:04

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak. Alle skal leve op til deres ansvar, ja, men ministeren svarer
mig ikke pa — og jeg gér lidt tilbage til det forste spargsmél — om
der er en mulighed for simpelt hen at lukke af, lukke ned. Vi taler
meget om at lukke op, og det er en god ting. Det glaeder vi os alle
sammen til. Men der er visse omrader, hvor man godt kunne sige
»lukke ned«, og det er bl.a. i ghettoerne. Jeg tror efterhanden, det er
det eneste middel, der er tilbage, det eneste, vi kan gere. Det svarer
ministeren mig ikke pa, og det vil jeg godt have et svar pa.

Nu ma jeg bare sige, at det jo ikke er en epidemi, der kun huserer
i Danmark. Den huserer i hele verden. Og vi ved jo udmerket godt,
at 1 ghettoomréderne har man paraboler, s man kan se Al Jazeera,
og man ved udmarket godt, at den florerer i hele verden. Man kan
godt se, at man gér med mundbind andre steder, og at der er dedsfald
og forfaerdelige tilstande, i virkeligheden nok verre end dem, vi har
i Danmark. Det burde man jo ogsa tage med sig. Og det er det,
jeg ikke fatter, og det er derfor, jeg siger, at der altsé desverre —
og jeg bliver nedt til at sige det ligeud — er rigtig mange blandt
indvandrerne i de ghettoomrader, der blaser pd danske regler og er
fuldsteendig ligeglade. Og det er simpelt hen s& oprerende.

Der har vi en regering, der sddan siger: Okay, altsa — og ikke
rigtig vil svare pa det der med, om man skulle lukke ned. Jeg mener,
man skal lukke de omrader ned. Det mener jeg man skal. Om det
sa skal vaere med talsterkt politi, eller hvad ved jeg, for det er ikke
sikkert, man vil rette sig efter det — der er mange regler, man ikke
onsker at rette sig efter — s skal det gores.

Kl. 17:05

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 17:05

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg synes, det horer med til diskussionen, at langt de fleste, bade
med dansk og udenlandsk baggrund, lever op til retningslinjerne,
lader sig teste, hvis der er behov for det, og gar i isolation, hvis der
er behov for det. Det er det vigtigste vaben, vi har. Langt de fleste
spiller med.

Men det er rigtigt, at der er for stort et mindretal, der ikke ger,
og det er et problem, for der skal bare en i en opgang til, som
er ligeglad, sa er smitten fortsat i opgangen, og sa er det mindre
betydningsfuldt, at resten af opgangen ger, hvad de ber.

Kl. 17:06

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til spergeren.
Kl. 17:06

Pia Kjaersgaard (DF):

Jo, jo, men nu brugte ministeren jo igen tid pa at fortelle, at der ogsa
er rigtig mange i vores samfund, der ger det rigtig, rigtig godt. Ja,
skal vi ikke bare vaere enige om det? Det er der. Det er ikke det, jeg
sperger om i dag. Jeg sperger om dem, der ikke gor det sa godt. Vi
behgaver ikke at vaere sd rummelige hele tiden. Vi kan jo lige s& godt
tage fat pa problemerne.

Jeg ma bare sige, at myndighederne i Danmark anbefaler, at vi
ses med faerrest mulige. Hvor mange af os har ikke aflyst en fanta-
stisk bernefodselsdag for en 5-, 6-, 7-arig, der ikke rigtig forstar,
at man aflyser, fordi man kun mé vare fem? Det gor man ikke i
indvandrermiljeer.

Kl. 17:07

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ministeren.
Kl. 17:07

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er det sidste, jeg lige vil anholde. Mange mennesker betaler en
omkostning; det gaelder bdde med dansk og udenlandsk oprindelse.
Det er ikke for at negligere, at der er problemer, heller ikke at
integrationsudfordringerne spiller ind pa den her udfordring.

Men jeg lovede et svar pa det med at lukke lokale samfund ned.
Vi skal jo veek fra, at hele det danske samfund er lukket ned pa den
made, vi har set her hen over vinteren, men vi kommer nok ikke af
med sygdommen sddan lige forelebig. Vi kommer til at se, tror jeg
desvearre, lokale udbrud hist og pist, sddan som vi har set det i Kok-
kedal, Kolding, Vollsmose og andre steder, og der bliver behov for at
kunne lukke intensivt, hurtigt og effektivt ned i lokalsamfundene.

Vi er som regering klar til at gore, hvad der skal til, for at f&
lukket ned. Spergeren henviste jo tidligere til nogle forhandlinger,
hvor et af vores forslag blev fejet af bordet, men vi er pd ingen made
beraringsangste, fordi hele samfundet kommer til at betale prisen,
hvis der er et lokalsamfund, der ikke lofter sin opgave.

Kl. 17:08

Pia Kjaersgaard (DF):

Det kan sa sandelig ogsé godt argre mig, at der er nogle bla partier,
som har veeret bereringsangste. Skam vare med dem — Venstre,
Konservative og Nye Borgerlige. Jeg synes ikke, man kan tillade sig
i den her tid at veere imod forslag, som maske kunne virke.

Men jeg ma bare sige, at familiemenstrene jo er anderledes i
indvandrerfamilier. Som jeg siger: Vi passer pa. Indvandrerfamiliers
definition af den neermeste familie eksisterer ikke rigtig. For dem er
hele familien familie, dvs. mor, far, sen, datter, fatter, tante, onkel,
bedsteforaldre, faetters kone, mors sosters bern, gtefaller osv. osv.
Altsd, der er andre traditioner, andre familietraditioner, som stadig
veak lever videre, desverre ogsa under en covid-19-pandemi.

Kl. 17:08

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 17:08

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det sidste tror jeg faktisk spergeren har ret i. Det er ogsa noget af
det, jeg indledte med at sige. Vi ved ikke rigtig noget, i hvert fald
ikke hvad jeg kan se i den offentlige debat. Der er ikke rigtig nogen
eksperter, der har undersogt det her pa en ordentlig made. Jeg kan
se, at der er masser af pastande om alt muligt, men ikke rigtig noget
solidt videnskabeligt grundlag for at sige, hvorfor vi ser sddan en
kraftig overrepraesentation blandt ikkevestlige indvandrere blandt de
smittede. S& det kan kun vere geatterier.

Men jeg vil ikke selv vaere overrasket over det, hvis bl.a. nogle af
de familiemenstre, hvor folk er, nogle vil sige meget sociale, medes
pa tveaers af generationer, spiser sammen, ogsé har haft en negativ
betydning, og at en, der har haft et arbejde og faet smitten med hjem,
kan smitte hele familien. Det er jo ogsa derfor, at jeg, i hvert fald til
dem, jeg kender, altid siger: Prov nu at holde omgangskredsen lille,
ogsa for din egen families skyld, sa vi ikke far alt for voldsomme
smittekader, hvis man baerer covid-19 ind i familien.



48 Onsdag den 10. marts 2021 (S 1061)

Kl. 17:09

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til spergeren, tak til ministeren. Kan jeg bede fru Pia Kjersgaard
lige spritte talerstolen af til den naeste sperger? (Pia Kjersgaard
(DF): Vi skal rette os efter anbefalingerne, det er fuldsteendig rig-
tigt). Tak.

Det naste spargsmal er til beskeftigelsesministeren, og det er
stillet af hr. Torsten Gejl fra Alternativet.

Kl1. 17:10

Spm. nr. S 1061

19) Til beskaftigelsesministeren af:

Torsten Gejl (ALT):

Hvad er ministerens holdning til, at den netop indgéede aftale vedro-
rende »coronahelte« indeholder en tillidsbaseret tro og love-model,
hvor borgerne helt enkelt fritages helt eller delvis fra modregning

af merindkomster, selv om bade indefrosne feriepenge og »corona-
heltes« merarbejde registreres og beskattes som helt almindelig ind-
komst, der ligger til grund for andre myndigheders beregninger, og
er den fravalgte tilbagerulning ikke bare et politisk enske, nr der
ikke tidligere i teknisk materiale, heringssvar m.v. er nogen myndig-
heder, eksempelvis skattevaesenet eller Udbetaling Danmark, der har
afvist at kunne sikre tilbagerulning af modregningen, og der kort ef-
ter kommer en politisk vedtagelse af en enkel og tillidsbaseret tro og
love-lgsningsmodel via »coronahelte« for de timelennedes familier,
der har oplevet modregning, og der for en stor dels vedkommende er
tale om modregning af bdde coronamerarbejde og af feriepengene?

Skriftlig begrundelse

Alternativet stottede op om aftalen om udbetaling af borgernes inde-
frosne feriepenge og forventede fuld ligestilling af alle lonmodtager-
grupper, og at ingen skulle modregnes i offentlige ydelser, selv om
teknisk materiale fremlagt af ministeren bl.a. udelukkede gruppen
af timelennede, hvor der kunne vaere modregnet i ydelser ved optj-
eningen. Alternativet kaldte pa den baggrund ministeren i samrad
om spergsmélet. Ministeren oplyste 1 materialet, at der var partnere,
der allerede var blevet modregnet af bl.a. timelennedes optjente
feriepenge, og at det ikke var muligt at inkludere denne gruppe af
borgere i aftalen af tekniske grunde.

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
Kl1. 17:10

Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Nu kommer der forst en lidt teknisk smere, og sa skal
jeg nok forklare det lidt bedre.

Hvad er ministerens holdning til, at den netop indgéede aftale
vedrerende coronahelte indeholder en tillidsbaseret tro og love-mo-
del, hvor borgerne helt enkelt fritages helt eller delvis fra modreg-
ning af merindkomster, selv om bade indefrosne feriepenge og co-
ronaheltes merarbejde registreres og beskattes som helt almindelig
indkomst, der ligger til grund for andre myndigheders beregninger,
og er den fravalgte tilbagerulning ikke bare et politisk enske, nar
der ikke tidligere i teknisk materiale, horingssvar m.v. er nogen myn-
digheder, eksempelvis skattevaesenet eller Udbetaling Danmark, der
har afvist at kunne sikre tilbagerulning af modregningen, og der kort
efter kommer en politisk vedtagelse af en enkel og tillidsbaseret tro
og love-lgsningsmodel via coronahelte for de timelennedes familier,
der har oplevet modregning, og der for en stor dels vedkommende er
tale om modregning af bade coronamerarbejde og af feriepengene?

Kl 17:11

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Ministeren, vaersgo.
Kl. 17:11

Beskaeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for det. Jeg forstar godt ensket om, at indbetaling af feriemidler
ikke burde péavirke ydelsesudbetalinger, og det er ogsa tilfeldet for
sterstedelen af ydelsesmodtagerne. Men jeg vil gerne understrege,
at der er tale om to forskellige problemstillinger, hvor mulighederne
for at korrigere for fradrag i ydelserne er meget forskellige. Fradrag
i forbindelse med indbetaling af feriepenge vedrerer en lang raekke
forskellige offentlige ydelser for en sterre lonmodtagergruppe og
dennes husstande og ikke kun pension, som det er tilfeldet for coro-
naheltene. Man vil for feriemiddelindbetalingen skulle identificere et
konkret indbetalt belob for skat for bade den enkelte lonmodtager
og dennes husstand for optjeningsperioden i 2019 og 2020, og det
beleb er meget vanskeligt at identificere, bade for den udbetalende
myndighed og for borgeren selv. Dertil kommer, at 2019 er et afslut-
tet skattedr.

Derudover kan man ikke nedvendigvis identificere en feriemid-
delindbetaling, fordi den fremgar som en del af en samlet lonind-
teegt. Den coronarelaterede lonindtaegt vil vere relativt gennemskue-
lig at identificere for den enkelte borger pé sin lenseddel i den givne
méned, som borgeren ved at man har arbejdet ekstra i pa grund af
corona. Desuden er der tale om coronarelateret indkomst i 2020 og
2021, som man vil kunne handtere i forbindelse med en kommende
efterregulering af pensionen, dvs. at man ikke skal efterregulere
ydelser, som er endeligt udbetalt, og som kan pévirke andre sociale
ydelser, hvis de andres.

Det har i hele processen veret kendt for aftalekredsen og for
Folketinget, at beskyttelsen mod fradrag kun vil gelde for udbeta-
lingen og ikke for indbetalingen af feriemidlerne. Det er derfor et
valg, som vi sammen har truffet, og som bunder i, at det vil vaere
forbundet med store administrative og ekonomiske omkostninger,
uden at vi kan veere sikre p4, at folk i sidste ende far det korrekte
beleb tilbagebetalt. Der er endda risiko for, at nogle skal have penge
op af lommen igen.

Kl. 17:13

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Spergeren, varsgo.
Kl. 17:13

Torsten Gejl (ALT):
Det var et langt og teknisk svar pa et langt og teknisk spergsmal,
sa det var jeg selv ude om. Hvis jeg lige skal hente det ned pa
jorden, vil jeg sige, at regeringen og nogle partier har vedtaget, at de
sékaldte coronaheltes partnere, altsd dem, de er gift med, ikke skal
modregnes, nar coronaheltene tager overarbejde. Det, jeg sé ikke kan
forsta, er, at det jo er nogenlunde samme model, man skulle bruge
til at udregne, hvordan man kunne undgé, at 60.000 menneskers bed-
re halvdele ikke bliver modregnet, nar deres arbejdende agtefzlle
far udbetalt feriepenge. Begge dele kunne jo klares ved en tro og
love-erkleering. Og med hensyn til at regne tilbage i tiden kan man jo
genabne et kalenderar. Altsa, det kan man jo godt, og det gor vi med
pensionerne, nemlig nar der er rod med pensionerne; der regner man
5 ar tilbage. Sa hvordan kan ministeren forklare, hvad de afgerende
forskelle er pa at udregne det for coronaheltene og for dem, der
mangler at fa deres feriepenge?

Kl 17:15

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ministeren.
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Kl. 17:15

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Forst og fremmest vil jeg sige — og ogsé gentage — at det jo er
aftalt og at det ogsd er blevet opfyldt af aftalen, at man ikke bliver
modregnet, nr man far sine feriepenge udbetalt. Der, hvor problem-
stillingen jo hele vejen igennem har varet, og som vi ogsa allerede
diskuterede, dengang vi indgik aftalen, er, at der er nogle, der er ble-
vet beskattet allerede ved indbetalingstidspunktet, hvor feriepengene
er blevet indefrosset. Og det, som gor det ekstra kompliceret, som
jeg forsegte at gare rede for for pa en lang og teknisk made, som hr.
Torsten Gejl ogsa sagde, er, at der for det forste er tale om et afsluttet
skattedr i 2019, og at der for det andet er tale om alle mulige andre
indteegter end almindelig indkomst.

Kl 17:15

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, vaersgo.
Kl. 17:15

Torsten Gejl (ALT):
Ja, og der er det nok, jeg har sveert ved at se, at der skulle vaere
s stor en forskel. Det er, som om det for coronaheltene var relativt
enkelt, men at det for dem, der ikke skulle have modregning af
feriepenge, en partners feriepenge, var fuldsteendig og totalt kompli-
ceret. Hvem er det, der siger, at det er sé utrolig svert? Er det
skattevaesenet, eller er det Udbetaling Danmark? Hvor kommer de
oplysninger fra?

Kl. 17:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren.
Kl. 17:16

Beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Tak. Vi har jo i feellesskab — og det er meget vigtigt for mig at
understrege, badde over for hr. Torsten Gejl, men sddan set ogsé
over for alle dem, der med god grund interesserer sig for det her
— helt oprigtigt sammen med aftalekredsen, i embedsvaerket og myn-
digheder imellem forsegt at finde handterbare losninger pa den her
problemstilling. Men grunden til, at vi, allerede dengang vi indgik
aftalen, sagde, at det eneste sted, hvor vi kunne garantere, at man
kunne forhindre en modregning, var ved udbetalingstidspunktet og
ikke ved indbetalingstidspunktet, var, at det er meget, meget teknisk
og meget, meget kompliceret. Og det har vist sig — det ma vi erkende
— at det ikke har vaeret muligt at finde en administrerbar model.

Kl. 17:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.
Kl. 17:16

Torsten Gejl (ALT):
Vi er selv med i den aftale, hvor der desvaerre var 60.000 familier,
som ikke kunne fa deres feriepenge. Det er jo ikke fair, og man skal
selvfolgelig arbejde for at gore det fair, hvis det er muligt, og der
er det bare, at vi ikke kan forsta forskellen. Ministeren taler om en
hel masse omstaendigheder, som ikke bliver beskrevet naermere her,
og som vi sa mé vende tilbage og sperge til. For man kan godt ga
tilbage i kalenderarsmodellen og finde losninger pa at udbetale folks
pension, nér der er rod i den. Hvorfor kan man sa ikke ga tilbage og
finde ud af det her med feriepengene?

Kl. 17:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.

Kl. 17:17

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Det, som vi hele tiden har sagt ikke kan lade sig gore, er at finde
en automatiseret losning, og det betyder jo, at samtlige sager, hvor
ydelser for enten borgeren eller borgerens husstand maske er blevet
pavirket, vil skulle beregnes manuelt. Det vil sige, at vi har at gare
med en meget sterre gruppe, som der skal foretages meget komplek-
se beregninger for tilbage i tiden, og det er bade meget omkostnings-
tungt, bade ekonomisk og administrativt, og det indebzerer jo sadan
set ogsa en vis risiko for den enkelte for, at den enkelte borger skal
af med penge frem for at fa penge.

Kl 17:18

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vi siger tak til beskaftigelsesministeren og tak til hr. Torsten Gejl.

Den naste sperger er hr. Carl Valentin, der har rettet et spergsmal
til miljeministeren.

Og nu fik jeg ikke set, om hr. Torsten Gejl fik gjort rent efter
sig, om jeg s& ma sige, og det skal jeg lige bede om. (Torsten Gejl
(ALT): Beklager, formand). Det gar nok, jeg stér her bl.a. for det
samme. Tak.

Kl1. 17:18

Spm. nr. S 1049

20) Til miljeministeren af:

Carl Valentin (SF):

Hvad agter ministeren at gare ved, at der hvert ar braendes 677 t nyt
og ubrugt tej af i Danmark?

Skriftlig begrundelse

Der braendes hvert r 677 t nyt og ubrugt tej af i Danmark. Det

er et enormt ressourcespild, og det er skadeligt for bade miljo og
klima. Det vidner om, at mode- og tekstilindustriens overproduktion
og overforbrug har taget overhdnd. Der er tale om nogle meget uhen-
sigtsmassige incitamentsstrukturer, nar det kan betale sig at breende
nyt og ubrugt tej af i stedet for at begranse sin produktion eller sit
indkeb. Virksomheder, der szlger tej i Danmark, skal blive bedre

til kun at producere eller kebe det tgj, de rent faktisk kan fa solgt,

og der skal samtidig vaere incitament til at genbruge og genanvende
tojet.

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, Vaersgo.
Kl 17:18

Carl Valentin (SF):
Tak for ordet. Mit spergsmal er i virkeligheden ret simpelt: Hvad
agter ministeren at gere ved, at der hvert &r bliver breendt 677 t nyt
og ubrugt tej af i Danmark?

Kl. 17:19

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl1. 17:19

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Tak for spergsmaélet. Jeg kan godt forsta, at spergeren sperger ind til
det. For jeg tror sédan set, vi deler den samme frustration, nar vi kan
se, at produktionen af tgj og tekstiler er en bade meget forurenende
industri, men ogsa en industri, som har et stort aftryk pa miljo og
klima. Sa vi skal jo vak fra den brug og smid vek-kultur, som en
stor del af modeindustrien har veret praeget af, og omstille til en
mere baredygtig produktion og et mere beeredygtigt forbrug.
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Generelt gar alt for meget toj til spilde, inden det overhovedet
har veret brugt, og det er jo hverken baredygtigt eller ansvarligt.
Hvis virksomhederne ikke selv kan s&lge tejet, ber de sé vidt muligt
sikre, at det bliver videregivet, f.eks. via genbrug eller donation. At
virksomheder har en praksis, hvor de sender tgj, som de ikke kan
saelge, direkte til forbraending, er altsa i strid med affaldsreglerne.
Nar virksomheder veelger at skille sig af med overskudsvarer — det
er bl.a. ogsa ubrugt tej — sé er det affald, og varerne skal derfor
héndteres efter affaldsreglerne. Det betyder, at virksomhederne har
pligt til at udsortere den del af deres affald, der er egnet til materiale-
nyttiggerelse — oversat: genanvendelse — og det gaelder jo sé ogsa
tekstilaffald. Derfor er det allerede i dag forbudt at sende affald til
forbreending, hvis det f.eks. kan genanvendes.

Sidelgbende med det, der jo sa her er problemstillingen, arbejder
vi pa — og det er jo bl.a. ssmmen med SF — at forbedre affaldstilsynet
med virksomheder, hvor vi bl.a. ser pa, hvordan man kan skarpe
modtagekontrollen pa landets forbraendingsanleeg. Det skal sikre, at
genanvendeligt affald som ubrugt tej ikke forbreendes.

Sa vi kan gere noget, og det er jo noget af det, som vi skal for-
handle om senere i 4r. Men det er, synes jeg, ogsa en klar opfordring
fra bade spergeren og mig selv og fra Folketinget i dag om, at man
selvfolgelig ikke skal brende tej, som kan bruges. Tak.

Kl. 17:21

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Spergeren, versgo.
Kl. 17:21

Carl Valentin (SF):

Tak for det svar. Jeg er glad for, at man tager den her dagsorden

sé alvorligt. For nylig var der en stor artikel i det videnskabelige
tidsskrift »Nature«, som estimerer, at svimlende 10 pct. af menne-
skehedens samlede CO2-udledning kommer fra vores tgj, og det er
jo for mig at se et helt vanvittigt tal.

Grunden til, at jeg nu stiller det her spergsmal, er jo sddan set og-
sd, at der er en stor kampagne i gang fra SF Ungdom, som jeg ogsé
selv er medlem af] hvor vi setter fokus pad modeindustrien og teksti-
lindustrien og den her fast fashion og det keempe ressourcespild, der
er i den forbindelse. Ministeren snakker lidt om det her med en brug
og smid vaek-kultur, og nu star jeg selv her i en genbrugsskjorte, og
det er jo meget fint, og jeg tror, der er mange, der prover at tage et
opger med den her brug og smid vak-kultur. Og vi kan godt prove
at gare noget selv i hverdagen, og det ved jeg der er mange der ger,
men problemet er jo for mig at se ogsa strukturelt. Altsa, vi har ikke
bare en brug og smid vak-kultur, men vi har ogsa en brug og smid
vak-okonomi, som enkeltpersoner ikke bare kan tage et opger med.
Vi kan ligesom ikke trede ud af det her system, hvor virksomheder
systematisk overproducerer tgj og breender det af igen.

Sé det, som jeg gerne ville here, var i virkeligheden: Hvad vil
miljeministeren konkret gore for at komme den systematiske over-

produktion til livs?
Kl. 17:22

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 17:22

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Jeg er sddan set en til en enig, maske lige pa ner i det med SF
Ungdoms kampagne, som jeg ikke kender, s& det skal man jo passe
pa med at skrive sadan helt under pé fra start af.

Men spergsmalet om, at man altsé ikke som enkeltforbruger kan
lose den keempestore udfordring, der er med en mere baredygtig
produktion af tekstiler, er jo helt abenlyst, og jeg synes ogsa, at
man som forbruger ma forvente, at det, nir man gér ned og tager

stangvarer ned, sé skal veere nemt at tage det gronne valg. Der er det
i dag svaert. Man kan gé genbrugsvejen, og man kan gere meget selv,
men jeg synes ogsd, der er en forpligtelse pa os som politikere for

at handle pa det. Jeg har ogsé selv haft et mede med Forbrugerradet
Taenk om den her dagsorden. Sé der er meget, vi ogsé skal gare
politisk.

Kl. 17:23
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.

Kl. 17:23
Carl Valentin (SF):

Grunden til, at der bliver brendt s& meget toj af i Danmark, er jo, at
der er nogle meget problematiske incitamentsstrukturer, der betyder,
at det bedre kan betale sig at breende nyt og ubrugt tej af i stedet
for at begranse sin produktion eller sit indkeb. I Frankrig har man
indfert et forbud mod afbraending af ikkesolgte varer som f.eks. toj.
Det giver virksomhederne et incitament til at mindske deres overpro-
duktion, og det sikrer, at det resterende ikkesolgte tej bliver taget i
brug. Tejet skal sa bruges og genbruges og til sidst genanvendes og
ikke bare brandes af.
Vil ministeren tage initiativ til at undersege muligheden for at
indfere sadan et forbud — med inspiration fra Frankrig — i Danmark?
Kl. 17:23

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 17:23

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Nu leb tiden fra mig for, og sddan kan det jo ga, nar man bliver
engageret, sa man simpelt hen ikke nar at sige alt det, man gerne vil
sige.

Men i forhold til de regler, der er, mener jeg, som jeg sagde feor,
slet ikke, at det er inden for reglerne, at man breender ubrugt tej af i
Danmark i dag. Det er ligesom den ene del af det.

Sa er der jo det, vi kan gere, og der er bade noget, vi kan gere
i Danmark — jeg har selv haft mede med modebranchen, vi har sat
initiativer i gang i forhold til forskning, men ogsé konkret i forhold
til en mere beeredygtig mode, ogsa pa eksportsiden — og sé er der
et arbejde 1 gang i EU, hvor vi bl.a. ogsé kigger pa producentansvar
som noget af det, der er interessant.

Kl. 17:24

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):

Tak. Spergeren.
Kl. 17:24

Carl Valentin (SF):
Jeg synes ikke, ministeren her helt rammer hovedet pa semmet, for
et af de miljoproblemer, der er i mode- og tekstilindustrien, er jo, at
tojet ikke bliver designet til genbrug og genanvendelse. Meget toj er
ikke holdbart nok til at blive brugt igen og igen, og det er ogsa svaert
at genanvende, fordi man har blandet nogle forskellige materialer
sammen, og det synes jeg er et grundlaeggende strukturelt problem.
Pa flere omrader har vi sé indfert det her udvidede producentansvar
for at stille producenterne til ansvar for deres produkter, og derfor vil
jeg egentlig ogsé gerne here, om ministeren vil serge for, at mere toj
bliver designet til genbrug og genanvendelse. Og kunne ministeren
forestille sig at indfore et udvidet producentansvar pa tej?

Kl. 17:25

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren.
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Kl. 17:25

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Noget af det, som vi blev enige om sidste sommer, var jo den her
klimaplan for affald, hvor vi fra dansk side gér markant foran ved
at sige, at nu skal vi alle sammen til at sortere de brugte tekstiler
derhjemme. Det vil sige, at de, i stedet for at de bliver kastet ind i
den store forbraendingsovn, hvor det udleder CO», skal genbruges og
genanvendes. Og det er jo en rejse, pracis som spergeren siger, hvor
man i stedet for at smide sa meget ud skal kunne genbruge og genan-
vende det, og hvor man som virksomhed jo dermed ogsa skal have et
incitament til at sige: Godt, hvordan sikrer vi s4, at vi kan bruge det,
vi fér tilbage, igen, og at der ogsa bliver tilbagebetalingsordninger?
Sa jeg tror i virkeligheden, vi her er meget pd samme side.

Kl. 17:25

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vi siger tak til hr. Carl Valentin og til miljeministeren.

Det naeste spergsmal er ogsa rettet til miljgministeren, og det er
stillet af hr. Marcus Knuth fra Det Konservative Folkeparti, som lige
skal have talmodighed et gjeblik. Tak.

Kl. 17:26

Spm. nr. S 1060

21) Til miljeministeren af:

Marcus Knuth (KF):

Mener ministeren, at de nye regler for beskyttelse af unikke som-
merfuglearter kan influere pa opferelsen af kommende infrastruktur-
projekter ved Natura 2000-omrader, herunder Bygholm Adal, hvor
der i de seneste ar er kommet mange unikke arter til?

Tredje naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 17:26

Marcus Knuth (KF):
Tak. Mener ministeren, at de nye regler for beskyttelse af unikke
sommerfuglearter kan have indflydelse pé opferelsen af kommende
infrastrukturprojekter taet pd Natura 2000-omrader saisom Bygholm
Adal, hvor der i de seneste ar er kommet mange unikke arter til?

Kl. 17:26

Tredje neestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til spergeren. Varsgo til miljgministeren.
Kl. 17:26

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Tak for det. Vores natur er i krise. Mange sommerfugle er i risiko for
helt at forsvinde herhjemme, og i den situation kan vi ikke tillade, at
sjeeldne sommerfugle jages og indsamles.

Med de nye regler er 34 danske dagsommerfuglearter blevet om-
fattet af artsfredningsbekendtgerelsens forbud mod forsatligt drab
og indfangning af vildtlevende arter. Indtil nu har der kun veret
et forbud mod at indfange et lille antal arter, som var omfattet af
habitatdirektivets strenge beskyttelsesordning. Forbuddet kommer
bl.a. i kelvandet pé en sag, hvor to danskere blev demt i Norge for
at indfange staerkt truede sommerfugle. Og ogsa hos WWE, altsa
Verdensnaturfonden, har det leenge varet et enske, at man fredede
sarbare sommerfuglearter mod indfangning.

Forbuddet gzlder generelt, men Miljestyrelsen kan i serlige til-
felde dispensere fra forbuddet, eventuelt med vilkér om afvaerge-
foranstaltninger som at etablere nye levesteder eller flytte arterne.
Miljestyrelsen har oplyst, at styrelsen under henvisning til sammen-
lignelige omrader forventer en restriktiv dispensationspraksis, men
hvor dispensation efter omstendighederne meddeles til bl.a. anlegs-

og infrastrukturprojekter. Forbuddet har dermed hverken til formal
eller den indirekte konsekvens, at projekter af samfundsmassig og
almennyttig karakter forhindres. Tak.

Kl. 17:27

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 17:27

Marcus Knuth (KF):

Tak, minister. Det er jo imponerende at se ministerens mange initia-
tiver for at bekaempe det, som ministeren kalder naturkrisen. Lige
nu kan man jo sa, som jeg forstar det, blive straffet med op til 1

ars feengsel for at fange 1 ud af 34 danske sommerfuglearter. Men
det store spergsmal er, hvad det her har af betydning i den virkelige
verden. For én ting er, at jeg, hvis jeg gar ud med mit net og fanger
en sommerfugl, kan blive straffet for det. Men man ser s& samtidig
byggeri som det, vi tidligere har talt om, i Bygholm Adal, hvor man
vil lave en vej til tung transport lige op ad et Natura 2000-omrade,
hvor der vel at marke er en lang rakke unikke arter, bl.a. oddere og
rigtig mange sommerfugle.

S4a mit spergsmal til ministeren er: Er de her nye regler noget,
som ogsd skal tages med i betragtning i den heringsproces om vejen,
som er i gang lige nu? Altsé, kan de nye regler betyde, at vi rent
faktisk kan fa beskyttet omradet, bl.a. pa grund af reglerne om som-
merfugle?

Kl. 17:28

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren.
Kl1. 17:28

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Det er jo rigtigt, at vi har dreftet det for, og jeg ved, at det er en sag,
der ligger ordfereren pa sinde. Sa det er helt naturligt, at man kan
prove at finde veje til at sige, om det her eller det her ikke kunne
veare relevant.

Men grunden til, at jeg gennemgik det, som jeg gjorde, var jo til
dels at sige, hvad den politiske motivation har veret, og hvad det
egentlig er, vi gerne vil opné. Og det er jo ogsa et andret syn pa, om
det er i orden at fange de her sommerfugle — som vi sé et konkret
eksempel pé at nogle danskere gjorde i Norge — hvor vi siger, at det
ikke er i orden. Kan det sta alene? Nej, det kan det selvfolgelig ikke,
for vi skal ogsé beskytte levesteder og andet. Men den sidste s@tning
om, at det altsa ikke har til formal eller den indirekte konsekvens,
at projekter af samfundsmaessig og almennyttig karakter forhindres,
gelder. Og det var egentlig det, jeg provede at starte med.

Kl. 17:29

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Spergeren.
Kl. 17:29

Marcus Knuth (KF):
Det synes jeg jo er dybt ironisk. Jeg kan komme 1 ar i faengsel,
hvis jeg gar ud med mit net og fanger en sommerfugl, mens Horsens
Kommune kan anlagge en vej til tung transport midt igennem et
naturomréade, hvor der er tusindvis af sommerfugle. Kan ministeren
ikke se det dybt ironiske i det?

Kl. 17:30

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Veersgo til ministeren.
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Kl. 17:30

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Nej, og det er ogsa, fordi jeg synes, at der bliver sprunget et par

ting over i den argumentation, der her bliver brugt, bl.a. sagde jeg
det her omkring dispensationspraksis, altsé det, at forbuddet gelder
alle — det er klart — men at der er mulighed for dispensation, ligesom
der er pa en lang rackke andre omrader. Jeg plejer ogsa at kende
Konservative som et parti, hvor man trods alt siger: Vi vil gerne den
grenne vej, men der skal ogsé vere plads til nuancer. Det er der jo sa
ogsa her.

I forhold til den konkrete sag er det sveert for mig at udtale mig
om, pracis hvilke sommerfugle og andet der er dér. Men det er bare
for at sige, at der er den mulighed for dispensation, som jeg var inde
pa for.

Kl. 17:30

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 17:30

Marcus Knuth (KF):
Nu siger ministeren, at ministeren ger sa meget for netop at bekeem-
pe den sakaldte naturkrise, og her er jo et eksempel pa unik dansk
natur, der virkelig er truet. Vi har sdgar inviteret ministeren pa besog.
Men hvis ministeren virkelig vil gere noget, kunne ministeren jo
bruge de befajelser, som ministeren har, til f.eks. at foresla en fred-
ning af det omréde, der ligger direkte op ad Natura 2000-omradet. Er
det noget, som ministeren vil overveje?

Kl. 17:31

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 17:31

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Det er jo sé et tillegssporgsmal til spergsmalet om sommerfugle,
nemlig et spergsmél om, hvilke omrader vi skal frede i Danmark.
Jeg har kun et enske om, at vi passer godt pa naturen. Jeg synes

i virkeligheden, at vi i for mange &r ikke har passet godt nok pa
naturen i Danmark. Derfor har vi lavet en natur- og biodiversitets-
pakke, som skal forbedre naturen med urert skov og nye naturnatio-
nalparker. Jeg lytter altid gerne til forslag fra Konservative pa det
her omrade, men den konkrete sag tenker jeg ogsa bunder i den
uenighed, der har veeret, og som Konservative ogsé har givet udtryk

for tidligere.
Kl. 17:31

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Spergsmalet er sluttet.
Det naeste spergsmal er til kulturministeren af Stén Knuth, Venst-
re.
Kl. 17:32

Spm. nr. S 1037

22) Til kulturministeren af:

Stén Knuth (V) (medsperger: Karsten Lauritzen (V)):

Hvorfor ensker ministeren ikke en yderligere abning af udeliv og
udendersidraetten, nar Statens Serum Instituts nylige prognose viser,
at disse aktiviteter har en minimal smitterisiko?

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Vearsgo at lese sporgsmalet op.

Kl. 17:32

Stén Knuth (V):
Tak. Hvorfor ensker ministeren ikke en yderligere abning af udeliv
og udendersidretten, nar Statens Serum Instituts nylige prognose
viser, at disse aktiviteter har en minimal smitterisiko?

Kl. 17:32

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 17:32

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Lad mig starte med at sla helt fast, at jeg ligesom spergeren og
formodentlig de fleste andre danskere ensker en yderligere abning
af de udenders aktiviteter sdvel som resten af kultur-, idreets- og
foreningslivet sa snart som muligt. Det var jo ogsa derfor, at regerin-
gen sammen med SF, Det Radikale Venstre og Enhedslisten den 24.
februar lavede en aftale om en yderligere gendbning i forhold til den,
som sundhedsmyndighederne havde regnet pa og anbefalet, da vi
satte greensen for udenders aktiviteter til 25 og ikke de 20 personer.
Men det skal altid forega pé et oplyst grundlag, nar vi géar videre pa
den her made midt i en pandemi. Og nar myndighederne vurderer,

at det vil vaere sundhedsmassigt forsvarligt i relation til de gvrige
gendbninger, ja, sa vil jeg og sandsynligvis ogsd spergeren veare helt
klar.

Som opfelgning pa den politiske forstielse mellem regeringen,
SF, Det Radikale Venstre og Enhedslisten om de nzste skridt for
gendbningen af Danmark er der jo igangsat beregninger eller vurde-
ringer af alle de sidste lempelser i referencegruppens rapport, og
Sundhedsministeriet har oplyst mig om, at det s& vidt muligt vil vere
scenarier, hvor der kan regnes pa delvise lempelser med et vist lag
af restriktioner, f.eks. testning, séledes at der kan &bnes maksimalt
inden for hver enkelt sektor inden for, hvad der er sundhedsmaessigt
forsvarligt. Nogle af lempelserne er ikke mulige at regne pé konkret,
og her igangsattes kvalitative vurderinger af sundhedsmyndigheder-
ne. Det var et citat fra sundhedsministeren.

Sa regeringen vil altsé inden for de neste par uger kunne praesen-
tere beregninger for alle Folketingets partier, sé snart de foreligger
fra sundhedsmyndighederne. Vi bliver jo heldigvis hele tiden klogere
pa pandemien, og derfor har vi i denne omgang lukket s& meget
op for netop en rackke udenders aktiviteter allerede nu baseret pa
sundhedsmyndighedernes vurderinger. Men jeg glader mig bade til
debatten her og droftelserne videre om at fa endnu mere i gang. Tak.

Kl. 17:34

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 17:34

Stén Knuth (V):

Tak for det, og ogsa tak til ministeren for svaret og for at ville
arbejde for, at ogsé udendersidratten fir nogle bedre rammer at vaere
i.

Vier jo i en pandemi, som ministeren ogsa siger, som medferer
okonomisk krise, men sddan set ogsa bade en mental og en social
krise, og her taler vi om trivsel, samver, fellesskab — noget af det,
idraetten jo kan.

Smitten er nogenlunde konstant, maske endda for nedadgéende;
vaccinen er pa vej ind. Venstre har faktisk en rigtig god plan for,
hvordan vi kunne folde hele den her gendbning ud, for det vil vi
rigtig gerne. Og jeg vil gerne leese op fra referencegruppens rapport,
for nu na&vnte ministeren ogsa, at nar sundhedsmyndighederne siger
noget, prever man at folge det. Referencegruppen siger jo den 21.
februar, og nu laeser jeg op:
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Beregninger viser, at udenders idrat og kulturaktiviteter har en
mindre betydning for smitte- og indlaggelsestal. Det kan tale for en
national gendbning. Samtidig er der ogsa et potentiale for geografisk
genabning i forhold til aktiviteter, der er lokalt forankret, og som ik-
ke forventes at medfere pendling pa tvaers af landet. Og nu kommer
noget af det vigtige: Det er tillige omrader, som har stor betydning
for befolkningens trivsel.

Det er altsa det, vi taler om — det, som idratten kan. Geor det ikke
indtryk pa ministeren? Det var det ene spergsmal. Og det andet er:
Vil ministeren ikke arbejde endnu hérdere for, ligesom Venstre ger,
at vi far gang i vores udendersaktiviteter?

Kl. 17:36

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 17:36

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Det vil jeg bestemt arbejde for og meget gerne sammen med speor-
gerens parti og resten af Folketingets partier, for det gjorde netop
stort indtryk, da de her forste beregninger kom, for hvad er det

sa smitterisikoen er ved f.eks. udenders idrat. Der er mange, der
spurgte: Hvorfor vidste I det ikke tidligere — vi har jo diskuteret

det tit, sd hvorfor vidste regeringen det ikke for? Jeg bliver bare
nedt til at sige, at det faktisk er forste gang, vi far sd konkrete
modelleringer. Der er jo forskellige, hvad kan man sige, forleb, som
den her smitteudbredelse kan have med de gendbninger, vi har lavet.
Og det var selvfolgelig rigtig dejligt at fa de tal for, at udenders
aktiviteter har markant lavere smittetal end andre aktiviteter, og det
er ogsa derfor, at det er det, der er blevet abnet op for forst.

Lige nu folger smittetallene heldigvis den lave kurve, og det
krydser vi jo alle sammen fingre for og knokler for at de bliver ved
med, sa vi kan se frem til endnu mere aktivitet.

Kl. 17:37

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo til spargeren.
Kl. 17:37

Stén Knuth (V):
Tak for det. Min formand har varet ude at sige, at hver dag teller,
og det vil jeg sadan set give ham ret i. Den 21. februar — det er
altsd 14 dage, snart 3 uger, siden — kom myndighederne og sagde,
at de faktisk godt kunne anbefale, at man bade geografisk og ogsé
udenders aktivitetsmaessigt kunne abne mere op. Det virker ikke,
som om regeringen har lyttet til det, og det virker ikke, som om
ministeren gar helt ind i det spergsmél og den kommentar, jeg har, i
forhold til om ministeren har arbejdet efter det siden 21. februar.

Kl. 17:37

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 17:37

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jamen det synes jeg nasten mit forste indleeg gav svaret pa, i og med
at aftalen jo blev indgéet den 24. februar. Sé utrolig hurtigt efter de
her beregninger 14, lagde regeringen jo op til draftelser og fik ogsd
opbakning fra et flertal i Folketinget til netop at gé videre med de
forste skridt. Men jeg glaeder mig lige sa meget som spargeren til, at
vi kan na videre og f& yderligere aktiviteter i gang igen.

Kl. 17:38

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er det medspergeren. Versgo, hr. Karsten Lauritzen.

Kl. 17:38

Karsten Lauritzen (V):

Tusind tak, og tak til kulturministeren for besvarelsen. Jeg synes
ikke, den var helt tilfredsstillende, for det, der er kommet frem,

er jo, at nar man ikke dbner mere op for udenders idrat end det,
regeringen har aftalt med sine rede stettepartier, er det, fordi man
ikke har regnet péa det. Jeg kan bare sige, at der sidder en masse
unge mennesker derude, som har behov for at medes med hinanden,
og som betaler omkostningerne menneskeligt. Der er sikkert ogsa
mange, der er skonomisk ramt, men i foreningslivet tror jeg det er
samvaret med hinanden pa en sundhedsmassigt forsvarlig made,
der er ramt. Vi ved, at det ikke er der, den store smitterisiko er, altsa
ved udenders idraet. Hvorfor er udenders idreet sa ikke blevet abnet
op? Det er det ikke, fordi regeringen ikke har bedt Epidemikommis-
sionen regne pa det.

Venstre foreslar lige i gjeblikket, tror jeg, hvor der er mede i
Epidemiudvalget, at man skal ege loftet, og jeg forudser, at det
bliver stemt ned, og det kan jeg simpelt hen ikke forsta. Derfor sper-
ger jeg bare helt @rligt, ligesom min gode kollega hr. Stén Knuth,
kulturministeren om, hvorfor det er regeringen ikke ensker at give
bedre rum for, at bern og unge kan medes pa en sundhedsmassigt
forsvarlig méade og dyrke udenders idrzt.

Kl. 17:39

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 17:39

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Mange tak. Forst bliver jeg nedt til lige at anfaegte den preemis, som
jeg synes sporgeren her leegger til grund, nemlig at udenders idraet
ikke skulle vaere dbnet. Nu ved jeg jo ikke, hvor hr. Karsten Laurit-
zen sadan bevager sig rundt, men alle steder, hvor jeg bevager mig
rundt, ser jeg netop, hvordan hele det danske foreningsliv virkelig er
rykket udenfor for netop at kunne opleve det har samveer.
Sa den genabning, der blev aftalt den 24. februar, har i den

grad vaeret med til at fa genoplivet rigtig store dele af idraets- og
foreningslivet udenders. Og ja, det er under de her forelebige restrik-
tioner, men jeg vil ogséd gerne tilkendegive, at jeg og regeringen
selvfolgelig er meget positivt indstillet over for at afsgge alle mulig-
heder, og at vi ogsa hele tiden kigger pa de restriktioner og ser pa,
om der er mulighed for at give mulighed for, at flere kan samles, og
alle de her ting. Men vi siger, at vi skal have det beregnet forst, og
det er jo ogsé den logik, der er blevet lagt ind i hele den epidemilov,
som jeg gér ud fra spergeren ogsa er enig i, nemlig at vi forst far
den sundhedsfaglige anbefaling, og at det er pa baggrund af den, vi
treeffer vores politiske beslutninger.

Kl. 17:40

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Versgo.
Kl. 17:40

Karsten Lauritzen (V):

Tak for det svar, kulturminister. Det er jo rigtigt, at der er dbnet op,
men med nogle begraensninger, ogsa nogle antalsmassige begraens-
ninger, som er lidt voldsomme, og hvor vi i Venstre godt mener, at
man sundhedsmassigt kan dbne mere op. Nar der ikke er blevet &b-
net mere op, er det, fordi regeringen har bedt epidemikommissionen
om at regne pa det, regeringen godt kunne taenke sig. Der siger vi
bare, at maske skulle man sperge lidt bredere. Vi ensker at vere sik-
re pd, at landets kulturminister kaemper for det frivillige foreningsliv
og ogsé presser pa over for sine regeringskolleger og statsministeren
for, at vi far &bnet op, for det betyder s& enormt meget.
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Kl. 17:41

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 17:41

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Mange tak. Det er jo lige praecis ogsa det, der har gjort, at aftalepar-
tierne nu har sagt, at ved naeste skridt skal vurderingerne komme i
forhold til de her scenarier, som Sundhedsministeriet har gengivet,
altsa forskellige lag af restriktioner, hvor man kan se pa delvise
lempelser, sddan at der vil kunne &bnes maksimalt inden for hver
enkelt sektor, i forhold til hvad der er sundhedsmassigt forsvarligt.
Selv om jeg synes, at vi godt kan have den her diskussion om, om
vi ikke skulle have gjort det for, bliver vi jo hele tiden klogere, og vi
gor det sé hurtigt, vi kan.

Kl. 17:42

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Vaersgo til hr. Stén Knuth.
Kl. 17:42

Stén Knuth (V):
Tak for det. Vi bliver hele tiden klogere. Men allerede den 21. febru-
ar siger referencegruppen jo, at man godt kan abne udendersidratten
mere op, fordi der stort set ikke er nogen smitterisiko ved det. Nar
man forst er ude, findes den aktivitet, der foregar derude, jo ogsé
i meget forskellige storrelser. S& Venstres hab er, at ministeren vil
arbejde knaldhardt for, at udendersidreetten far lov til at &bne mere
op, som referencegruppen egentlig har anbefalet, og hvis ministeren
mangler en hand, er Venstre lige bag ved i hvert fald.

Kl. 17:42

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 17:42

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Det er jeg er sikker pa at der vil vaere rigtig mange hander fra

alle Folketingets partier der vil. Sa vil jeg bare minde spergeren

og medspergeren om, at aftalen fra den 24. februar allerede gik
leengere end de beregninger, der var lavet. Men jeg haber ogsa, at
vii vores iver efter at fa mere og mere abnet kan vare enige om,

at den bedste made i forhold til den evige fremtid, var jeg lige ved
at sige, vi gar imod, hvor vi ikke skal risikere en ny nedlukning,
ogsa er at gore det klogt, det vil sige, at vi felger den her logik med
at fa sundhedsmyndighedernes anbefaling, for vi treeffer en politisk
beslutning.

Kl. 17:43
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det.
Der er et nyt spergsmal fra hr. Stén Knuth til kulturministeren.
Kl. 17:43

Spm. nr. S 1038

23) Til kulturministeren af:

Stén Knuth (V) (medsperger: Karsten Lauritzen (V)):

Naér regeringens referencegruppe erfarer, at man ved tiltag, der fore-
bygger smittespredning, i vaesentlig grad kan begranse smitterisi-
koen ved indendersidraet, mener ministeren sd, at der er grundlag for
at dbne op for indenders forenings- og idraetsliv?

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo til at laese spergsmalet op.

Kl. 17:43

Stén Knuth (V):

Tak for det, formand. Nér regeringens referencegruppe erfarer, at

man ved tiltag, der forebygger smittespredning, i vaesentlig grad kan

begranse smitterisikoen ved indendersidraet, mener ministeren sé, at

der er grundlag for at abne op for indenders forenings- og idraetsliv?
Kl. 17:44

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):

Versgo.
Kl. 17:44

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Mange tak. I forhold til de konkrete beregninger og anbefalinger
er det jo, ligesom vi lige var inde pa i det forrige spergsmal, lige
preecis det, som regeringen handler med udgangspunkt i. Og som
opfelgning pa den politiske forstaelse mellem regeringen, SF, Det
Radikale Venstre og Enhedslisten om de neste skridt for genabning
af Danmark er der lige precis igangsat beregninger og vurderinger
i forhold til samtlige de lempelser, som vi jo alle sammen er ivrige
efter at komme videre med.

Det kommer til at blive i de her scenarier, som jeg ogsé navnte
i sidste spargsmal, hvor der regnes pa delvise lempelser med et vist
lag af restriktioner, f.eks. testning, saledes at der kan dbnes maksi-
malt inden for hver enkelt sektor og inden for, hvad der er sundheds-
massigt forsvarligt. Nogle af lempelserne vil det ikke vaere muligt
at regne pé konkret, men her igangsattes kvalitative vurderinger fra
sundhedsmyndighedernes side. S snart de beregninger foreligger,
vil regeringen prasentere dem for alle Folketingets partier, og sagt
pa en anden made vil det betyde, at sa snart vi har det sundheds-
faglige beleg, vil vi ogsd meget gerne indlede forhandlinger med
Venstre og andre af Folketingets partier om at fa abnet det indenders
forenings- og idreetsliv, som der jo i den grad ogsé er efterspergsel
efter. Sa tusind for ordet.

Kl. 17:45

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Og vaersgo.
Kl. 17:45

Stén Knuth (V):

Tak for det, formand, og tak for svaret til kulturministeren. Jeg kan
forsta, at der foregér droftelser mange steder omkring gendbning,
men jeg teenker ogsa, at nar ministeren jo er minister for indenders-
og udendersidratten, altsa for rigtig mange mennesker, efterlyser jeg
egentlig ministerens holdning til det om indeidreet. I Venstre har vi
den her plan, som jeg ogsé talte om i det forrige spergsmaél, med
fleksibel gendbning, fordi vi jo godt kan se, at rammerne er forskel-
lige, og det giver ogsa nogle muligheder for, at man kan udeve sin
indeidreet pd meget forskellig vis. Smitten fordeler sig jo faktisk
ogsa forskelligt, og derfor er vi ogsa lidt tilbage i, at de anbefalinger,
som ligger fra referencegruppen, jo netop er, at man ogsé geografisk
skal kigge pd, hvor der s& er muligheder for, at vi kan gere noget
mere.

S4 jeg vil egentlig gentage spergsmalet, men ikke med s& meget
fokus pa, hvad regeringen agter at gore, men mere hvad ministerens
holdning er til det her, og hvad ministeren vil arbejde for.

Kl. 17:46

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Og veaersgo.
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Kl. 17:46

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Ministeren vil sammen med resten af regeringen arbejde for, at vi,
sa snart der er sundhedsmaessige anbefalinger, der siger, at nu gives
der gront lys, hurtigst muligt far genabnet sd meget som muligt af
samfundet, herunder bade den indenders idrat, mere af den udenders
idraet, kulturlivet, kulturinstitutionerne og alle de ting, som vi savner
vidt og bredt. Jeg synes ogsa, at den pointe, som spergeren kommer
frem med, netop at vi ogsa kigger pa det geografisk, jo er noget af
det, der er gjort de forste forseg med i de her seneste genabninger,
hvor Bornholm jo er labet meget leengere end resten af landet m.m.
Kl. 17:46

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 17:46

Stén Knuth (V):
Tak for det, og tak til kulturministeren for svaret. Ministeren taler
om den geografiske forskellighed. Jeg sperger til, om ministeren sd
ogsd anerkender og har en holdning til, at haller kan vaere meget
forskellige, svemmebassiner kan veere meget forskellige. Altsé, der
er nogle forskellige rammer for indendersidratten, som ogsé kan
udfyldes forskelligt. Vil ministeren arbejde for det?

Kl. 17:47

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 17:47

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Mange tak. Til en vis grad: ja. Det er jo noget af det, som vi
f.eks. har set i forbindelse med butikkerne, nemlig at man der har
kunnet se pa sterrelsen differentieret. Om vi nér ind i noget lignende
i forhold til idreets- og kulturlivet, kommer jo an pa, hvordan de
anbefalinger, der kommer fra Sundhedsministeriet, ser ud. Jeg ville
jo i virkeligheden gerne have, at vi fik lavet nogle retningslinjer, der
sd hurtigt som muligt &bnede op for det meste, sddan at man ikke
behever forst at std og kigge pa, hvor mange kvadratmeter man har.
De frivillige har nok bureaukratiske byrder, hvad jeg teenker vi ogsé
kan vaere enige om.

Kl. 17:47

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er en medsperger igen. Det er hr. Karsten Lauritzen,
Veersgo.

Kl. 17:48

Karsten Lauritzen (V):

Tak til kulturministeren, ogsé for besvarelsen af det her spergsmal.
Det haenger jo meget teet sammen med det andet. Jeg vil godt tage
fat i noget af det, ministeren svarede tidligere, hvor ministeren sagde
— hvis jeg fik noteret det rigtigt — at vi gor det sa hurtigt, som vi

kan. Jeg tror, at det er det, mig og min gode kollega udfordrer lidt.
Nar man leser lidt i papirerne, og nar man deltager i Folketingets
Epidemiudvalgs meder, hvilket jeg heldigvis gor som medlem — det
er jo fortrolige mader, sa det er ikke for at referere fra dem — sa

kan jeg bare sige, at sa far man ikke helt det indtryk, at det, nar

det bl.a. handler om idraets- og fritidslivet, er det, der star overst pa
regeringens dagsorden. Regeringen star pa — og det ma man sé ogsa
tage ned — og kulturministeren det samme, et ekstremt forsigtigheds-
princip. Det er meget svert at forsta i kommuner, hvor der ikke har
veaeret smittede 1 lang tid, i f.eks. ekommuner, hvorfor man ikke kan
fa lov til at &bne for indenders idreet. Det forstar jeg ikke, og jeg
tror, at de danskere, der folger med, heller ikke forstar det. Jeg bliver

ogsa nedt til at sige til kulturministeren, at det godt kan vere, at
ministeren siger, at vi gor det sa hurtigt, som vi kan, men det virker
altsa ikke sadan.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren igen, hvorfor ministeren
mener, at man ikke kan &bne op for f.eks. indendersidraetten i bl.a.
de kommuner, hvor der ikke har varet nogen smittede?

Kl. 17:49

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 17:49

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Mange tak. Jamen det er, fordi kulturministeren er meget optaget
af — undskyld, det er alt det her med formaliteter: Jeg er meget
optaget af, og det haber jeg i virkeligheden ogsa at spargeren er,
at vi far gjort det her pa en made, hvor vi ikke risikerer en ny
nedlukning. Noget af det, der har veret allermest frustrerende ved at
veere kulturminister, er faktisk at give de der beskeder om, at nu kan
I ikke leengere mere. Jeg héber, at vi nu far lagt en plan i faellesskab,
som vores partiledere jo drefter med statsministeren, i forhold til
at gd stet og roligt, men sé hurtigt vi kan, frem mod en yderligere
genabning hele vejen igennem.

Kl. 17:49

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 17:49

Karsten Lauritzen (V):
Det sidste er jeg meget enig med kulturministeren i, men det forud-
satter jo, at regeringen ikke kun beder eksperterne om at regne pa
det, regeringen pa forhand har besluttet sig til den vil, man ogsa
pa en reekke andre scenarier. Og sa tror jeg, at det forudsztter, vil
jeg sige til kulturministeren, at man ikke kun kigger pa en ekstrem
bekymring for antallet af smittede, man ogsé kigger p4, at i takt med
at flere og flere er vaccineret, og at vi har beskyttet de sarbare, sé er
der nogle barn og unge, serlig i foreningslivet, der betaler omkost-
ningen, om det sa er indenders eller udenders idreet. Sa derfor vil
jeg anbefale regeringen selvfolgelig at vaere bekymret for danskernes
sundhed, men ogsa kigge lidt pa, hvordan vi kan finde lesninger,
hvor de to ting kan ga hand i hand — og gere det hurtigt.

Kl. 17:50

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Vearsgo. Ministeren.
Kl. 17:50

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Et af de omréder, hvor regeringen netop ogsa kigger pa muligheder-
ne, er jo f.eks. i udviklingen af det her coronapas. Jo flere, der bliver
vaccineret, jo flere, som ligesom har faet den der immunitet over for
den her virus, jo mere kan vi forhabentlig ogsa i faellesskab ga videre
pa trods af alle de bekymringer, der ogsa kan vere i forhold til et
coronapas. Altsa, sé kan vi sige, at hvis du er vaccineret, hvis du er
testet for nylig, eller hvis du har haft sygdommen og har antistoffer,
jamen sa er det her en made, hvorpa vi faktisk kan fa endnu mere
gang i vores kultur—, idraets- og foreningsliv.

Kl. 17:51

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Stén Knuth.
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Kl. 17:51

Stén Knuth (V):
Tak for det, formand, og tak til kulturministeren for svarene béade til
undertegnede, men ogsa til min gode kollega hr. Karsten Lauritzen.
Altsa, det her er et ekstremt vigtigt omrade. Der er virkelig, virkelig
mange mennesker, 3-4 millioner mennesker, der hver dag bruger
vores foreningsliv, om man sé er inde eller ude. Vi taler om faelles-
skaber, trivsel, samvaer, og vi taler ind i det, som referencegruppen
ogsa taler om, nemlig at man her faktisk far rigtig meget trivsel. Sa
vi vil i Venstre bare gerne tilbyde, at hvis ministeren mangler en
hénd pé ryggen i forhold til hastigheden, sa er vi klar til det, og jeg
mener ogsd, at ministeren har et ret godt rygsted fra de 3-4 millioner
brugere af foreningslivet, som er derude, og som er klar til at treekke
i tajet, bade nar det handler om indenders og udenders idrzat.

Kl. 17:52

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo til ministeren.
Kl. 17:52

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jamen jeg vil bare se frem til, at vi i virkeligheden far udmentet den
her enighed, som jeg virkelig opfatter der er netop omkring idraet-
tens, foreningslivets og kulturens vigtighed for os som individer og
som samfund, altsa at den bliver bakket op ogsa af de sundhedsmaes-
sige anbefalinger, sa vi ogsd i tryghed kan komme tilbage til alt det,
som Vi savner.

Kl. 17:52

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Spergsmalet er sluttet.
Sé gar vi videre til det sidste spargsmal i spargetiden, og det er til
kulturministeren af Mette Thiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 17:52

Spm. nr. S 1063

24) Til kulturministeren af:

Mette Thiesen (NB):

Har ministeren forstéelse for, at arrangererne bag bl.a. Musik i Lejet
og Frederikssund Festival savner konkrete udmeldinger fra regerin-
gen om retningslinjer og hjelp?

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo at leese spargsmalet op.
Kl. 17:52

Mette Thiesen (NB):
Har ministeren forstéelse for, at arrangererne bag bl.a. Musik i Lejet
og Frederikssund Festival savner konkrete udmeldinger fra regerin-
gen om retningslinjer og hjelp?

Kl. 17:53

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 17:53

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Mange tak for spergsmalet. Der er omkring 100 forskellige festiva-
ler opgjort af Dansk Live i Danmark og endnu flere markeder og
omrejsende tivolier, som lige precis savner konkrete udmeldinger
pé: Hvad bliver de sundhedsmaessige restriktioner? Og hvilken hjelp
er der, hvis restriktionerne gor det svaert for os at gere det, vi ple-
jer? Derudover er vi jo rigtig mange, der bare savner de staerke
oplevelser, som de her festivaler og andre arrangementer plejer at
give os hver sommer, og det er ogsa derfor, at den danske regering

som en af de forste regeringer i Europa i forrige uge meldte sadan
en konkret model ud for, hvordan man som enkelt arranger kan fa
vished omkring i hvert fald ekonomien i sin planlaegning.

Der er nok et stykke vej hen imod, at det sddan bliver virkelig-
hed, hvor vi kan vere der fuldstendig, som vi plejer, men mulighe-
den for at kunne aftholde ogsa store arrangementer til sommer vil vi
meget gerne passe pa, selv om vi stadig vaek skal folge covid-smit-
tens udvikling i befolkningen og samfundet. For med vaccinerne er
der jo lys forude. Vi ved ikke praecis, hvornar vi er faerdige med at
vaccinere, og det er for tidligt at sige noget om mutationer og alt det
der. Sé sundhedsfagligt er det svert at give retningslinjerne lige nu,
men i disse dage sidder vi jo netop med ordfererne og forhandler
om, hvordan vi s skonomisk kan skabe en ramme omkring den
videre planlaegning for de her arrangerer.

Det er i hvert fald det, som vi kalder en tilpasset arrangerordning.
Den skal kunne gaelde sommeren over og vil kunne stette de festi-
valer og andre arrangerer, der netop i deres kontrakter ogsa ligger
muligheden for maske at skulle nedskalere ind, hvis sundhedsrestrik-
tionerne siger det, men under alle omsteendigheder handler det om
at sikre, at hvis der er noget, der kan lade sig gere, skal det ogsa
kunne lade sig gore, sa vi far en rigtig dansk sommer. Det kraever
selvfolgelig, at det ogsa bliver godkendt i Europa-Kommissionen,
men det knokler vi altsa les pé i disse dage.

Kl. 17:55

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Varsgo, spergeren.
Kl. 17:55

Mette Thiesen (NB):

Tak for svaret. Det undrer mig lidt, hvad ministeren siger med hen-
syn til vacciner, for der er mig bekendt kommet en ret fast dato for,
hvornar man burde have vaccineret danskerne — dem, der ensker det
i hvert fald.

Musik i Lejet atholdes jo i slutningen af juli, og Frederikssund
Festival atholdes i starten af august, og til den tid vil alle, der ensker
vaccinen, kunne vare vaccineret ifolge bade regeringens og myndig-
hedernes plan, som jeg nevnte lige for. S& hvorfor kan regeringen
ikke bare allerede nu sige ok for at atholde festivaler? Kan ministe-
ren give et eneste sagligt argument for, hvorfor disse festivaler ikke
skulle kunne afholdes til den tid?

Kl. 17:55

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):

Vearsgo.
Kl. 17:55

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Helt konkret handler det jo om, at der stadig veek sadan for sund-
hedseksperters vedkommende forskes i, hvordan den her vaccines
langvarige effekt er. Og hvad det pracis gér ud, vil jeg gerne vende
tilbage til maske med et skriftligt svar, men det er i hvert fald de
meldinger, jeg far, nér jeg stiller det samme spergsmal til sundheds-
eksperterne. Det andet er vel ogsa, at vi jo stadig vaek mangler den
politiske dreftelse af det her coronapas, som bygger meget pa, at
vaccinerne kan give adgang til nogle af de her begivenheder. Vil vi
politisk bruge det pa den made til at &bne igen?

Kl. 17:56

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
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Kl. 17:56

Mette Thiesen (NB):
Sa det, ministeren sa siger, er, at det betyder, at festivalerne fortsat
ikke ved, om de er kebt eller solgt. Hvad nu, hvis det viser sig,
at regeringen lukker sommerens festivaler, hvordan er festivalerne
sa deekket ind? De sidder lige nu og forhandler kontrakter med
kunstnere og leverandarer, og de savner altsé en afklaring.

Kl. 17:56

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 17:56

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jeg har bestemt ikke teenkt mig at lade dem sta med den usikkerhed
alene. Det er jo lige praecis det, som vi som regering har meldt ud
med den her tilpassede arrangerordning: at vi ensker at give dem en
ramme for at kunne planlaeegge videre med en gkonomisk sikkerhed
i den her meget usikre situation. S& det er der forhandlinger i gang
om. Jeg har veret til dem tidligere i dag og fortseetter dem her i de
kommende dage med henblik pé at give dem vished sé hurtigt som
muligt.

Kl. 17:57

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og versgo.
Kl. 17:57

Mette Thiesen (NB):
Tak for svarene. Det gjorde desvarre nok hverken mig eller festiva-
lerne meget klogere. Men hvornar regner ministeren helt praecis med
— det ma ministeren kunne sige nu, hvor ministeren siger, at der
pagar forhandlinger — at festivalerne kan fa vished? For de er bade
parate til at nedskalere og indfere alle de pakrevede sikkerhedsfor-
anstaltninger. De vil bare gerne have lov til at planlegge og atholde
den festival, de holder s& meget af. De vil ikke lukkes ned af en
overforsigtig regering, der handler helt ude af proportioner.

Kl. 17:57

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 17:57

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Den gkonomiske vished for at kunne planlegge videre ville vi i
hvert fald politisk kunne praesentere en aftale for, hvis vi alle sam-
men lige pludselig bliver enige, nar vi megdes her naste gang pa
fredag. Men selv da — det skal jeg ogsa bare lige huske at nevne
— skal sadan en ordning jo godkendes efter EU's statsstotteregler.
Jeg mener, at vi pa den made skaber den bedste forudsigelighed
for arrangererne, imens vi venter pa sundhedsmyndighedernes anbe-
falinger.

Kl. 17:58

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Spergsmalet er sluttet.
Det var slut pa spergetiden.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 147:
Forslag til folketingsbeslutning om udformning af flere lovfor-
slag om indfedsrets meddelelse pa basis af landegrupper.
Af Marie Krarup (DF) m.fl.
(Fremseettelse 09.02.2021).
Kl. 17:58

Forhandling

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Forhandlingen er dbnet. Det er forst udlaendinge- og integrationsmi-
nisteren. Vaersgo.

Kl. 17:58

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Dansk Folkeparti foreslar med dette beslutningsforslag, at et lovfor-
slag om indfedsretsmeddelelse udformes sadan, at der fremsaettes
serskilte lovforslag for ansegere fra forskellige hovedgrupper af
lande. Forslagsstillerne ensker, at lovforslag om indfedsretsmedde-
lelse udarbejdes som flere lovforslag opdelt i landegrupper. Den ene
landegruppe bestar af ansegere fra de sikaldte MENAPT-lande be-
stdende af lande fra Mellemasten, Nordafrika, Afghanistan, Pakistan
og Tyrkiet. Den anden landegruppe bestér af ansogere fra vestlige
lande, og den sidste landegruppe bestar af ansegere fra ikkevestlige
lande uden de lande, jeg navnte for.

Lad mig starte med at sige, at vi ikke fra regeringens side kan
stotte beslutningsforslaget. Jeg har svert ved at se, hvorfor der er
behov for at dele lovforslag op pa den méade. Der gaelder i dag et
set regler for, hvornar man kan blive dansk statsborger, som et bredt
flertal 1 Folketinget star bag. Det er nogle krav, vi stiller, for at blive
dansk statsborger, og vi har ad flere omgange strammet kravene, sa
det i dag virkelig kraever en solid indsats og stor dedikation at blive
dansk statsborger.

Tildeling af statsborgerskabet til udlendinge er en stor tillidser-
kleering fra vores samfunds side. Nér en person er optaget pa et lov-
forslag om indfedsretsmeddelelse, vil pagaeldende saledes opfylde
de hgje krav, vi stiller, eller have faet dispensation fra en eller flere
betingelser af det udvalg, der sidder her i Folketinget og behandler
sagerne. Det sker, uanset hvilken nationalitet eller oprindelse perso-
nen har.

Herudover er der en reekke internationale forpligtelser, som Dan-
mark har tiltradt. Det vil rejse spergsmaél i forhold til nogle af
de forpligtelser, hvis man opdeler lovforslaget i flere lovforslag,
med henblik pa at personer fra visse landegrupper ikke skal kunne
erhverve dansk indfedsret ved naturalisation, som det hedder, selv
om de i ovrigt opfylder betingelserne. Det vil séledes kunne satte
spergsmalstegn ved, om personer fra visse landegrupper reelt har
mulighed for naturalisation, hvis de de facto er udelukket fra at
opné dansk statsborgerskab, fordi Folketinget ikke vil stemme for
lovforslag for visse personer fra landegrupper. Hertil kommer, at der
er et forbud mod diskrimination, som er fastsat i flere internationale
konventioner.

Sa alt i alt har jeg lidt sveert ved at se, hvad formalet med sddan
en opdeling skulle vare. Jeg frygter, at det vil diskriminere visse
grupper af personer pa baggrund af deres nationalitet, og det ensker
vi ikke fra regeringens side. Derfor kan vi heller ikke stette beslut-
ningsforslaget. Men vi vil meget gerne drefte, om der er behov for
at @ndre pa nogle af de krav, vi stiller, for at blive dansk statsborger.
Det er netop derfor, vi har indkaldt til de igangvaerende forhandlin-
ger pa indfedsretsomradet, som jeg i ovrigt ser meget frem til at
fortsette, ogsad med forslagsstillernes parti. Tak for ordet.
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Kl. 18:01

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er det fru Marie Krarup for en kort bemarkning.
Versgo.

Kl. 18:01

Marie Krarup (DF):

Vil ministeren ikke give mig ret i, at vi ofte her i Folketingssalen
opdeler lovforslag i flere lovforslag, nér et parti ensker det? Og vil
ministeren ikke ogsa godt give mig ret i, at nogle gange kan de andre
partier ikke helt se meningen i det? For de synes, at de sagtens kan
stemme for eller imod hele bunken af paragraffer, der kommer i den
lov, det drejer sig om, mens dem, der ensker den opdelt, lige praecis
synes, at der er dele her, der ikke passer sammen; der er nogle dele,
de vil stemme for, og nogle dele, de vil stemme imod, og det kan
man ikke, nar det er en samlet lov.

S4 vil ministeren ikke give mig ret i, at for at vi kan udfere vores
politiske arbejde og tage politisk stilling til sager, sa kan det nogle
gange vere nedvendigt at opdele et lovforslag, ogsd selv om der
er nogle politikere, der ikke synes, det er nedvendigt, mens der er
andre, der gor det? Og hvorfor skal den kutyme, vi har herinde, om,
at man opdeler lovforslag, nar et parti ensker det, ikke gelde, ndr det
drejer sig om indfedsretsomrédet?

Kl. 18:03

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:03

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er rigtigt, at det ofte sker, at lovforslag bliver opdelt. Sa sent som
i gar vedtog Folketinget to forskellige lovforslag omkring bekem-
pelse af social kontrol, som oprindeligt kun var et, og som netop
blev opdelt af hensyn til nogle partier i Folketinget, der kun enskede
at stemme for dele af loven. Det synes jeg ogsa generelt er et godt og
et sundt princip, fordi vi jo deler os efter anskuelse og af indlysende
arsager ikke er enige om alt. Sa ville det ikke give nogen mening at
have et folketingsvalg.

Jeg har ogsa udarbejdet @ndringsforslag til et konkret lovforslag
omkring meddelelse af indfedsret, hvor jeg tror, det netop var sper-
geren, der bad om at fa udarbejdet sadan et ndringsforslag, hvor
man trak en masse anseggere ud af lovforslaget, og hvor Dansk
Folkeparti stemte for @ndringsforslaget og et flertal af Folketinget
stemte imod, sddan at de konkrete personer faktisk ogsa fik statsbor-
gerskab.

Sé det er ikke, fordi jeg principielt er imod at opdele lovforslag,
men det her beslutningsforslag handler jo om, at regeringen fremo-
ver skal udforme lovforslag, sédan at der fremsattes serskilte lov-
forslag for ansegere fra forskellige hovedgrupper af lande, og sadan
en generel regel ville jeg ikke vaere tilh@nger af.

Kl. 18:04

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 18:04

Marie Krarup (DF):

Det gar jeg sé ud fra betyder, at ministeren gerne vil opdele naste

lovforslag efter Dansk Folkepartis anmodning om at opdele det i

MENAPT-lande og evrige landegrupper. Det var det ene spergsmal.
Det andet er, hvordan man skal kunne bedrive politik, ndr man

ikke ma tage politisk stilling i Folketinget. Det star i grundloven,

at det er en politisk beslutning, om man skal have statsborgerskab

eller ¢j. Hvordan kan vi sa i Folketinget bedrive politik, hvis vi

ikke har mulighed for at stemme ja eller nej til i virkeligheden de
enkelte ansggere — men her foreslar vi dog trods alt, at de er delt op
i landegrupper — hvis man kun kan stemme for sddan en fuldstendig
overordnet bunke, hvor man ikke rigtig kan se, hvem det egentlig er,
man tager stilling til via indfedsretslovene?

Kl. 18:05

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:05

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Men det handler vel om, at der bag det her beslutningsforslag ligger
en lidt mere grundlaeggende diskussion, nemlig om to personer, der
er indvandret til Danmark fra to forskellige lande — lad os bare sige
Rusland og Egypten — skal stilles forskelligt, selv om de lever op
til de samme betingelser? Det synes jeg er en rimelig principiel
diskussion, og der er det i hvert fald regeringens synspunkt, at hvis
de lever op til de samme objektive betingelser og de har ansegt om
at 4 dansk statsborgerskab, skal de behandles pa lige fod og ikke
medes med en forskellig tilgang fra Folketingets side.

Kl. 18:05

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Mette Thiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 18:05

Mette Thiesen (NB):
Tak. Jeg skal bare here ministeren, om ministeren ikke anerkender,
at der er blevet givet rigtig mange statsborgerskaber ud gennem
arene, og ogsa rigtig mange statsborgerskaber til nogle, som slet ikke
burde have haft dem. Det er det forste spergsmal

Det andet sporgsmél er sddan set, om ministeren ikke ogsé aner-
kender, at der er nogle lande, vi har vasentlig bedre erfaring med

end andre.
KI. 18:06

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 18:06

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Det korte svar er: Jo og jo. Der er uddelt for mange statsborgerska-
ber, og enhver, der kan finde ud af at sla op i statistikkerne, kan
jo se, at der er nogle, der har haft lettere ved at falde til i det
danske samfund end andre. Og en af arsagerne til, at jeg selv har
bedt ministeriet om at udarbejde statistik pa baggrund af den her
nye kategori, som bestar af Mellemeosten, Nordafrika og Tyrkiet, er
jo, at cirka halvdelen af den kategori, der i dag hedder ikkevestlige
indvandrere, egentlig klarer sig udmarket — de kommer fra Latina-
merika og Fjernesten, f.eks. Kina — og den anden halvdel, som er
fra Mellemgsten og Nordafrika, klarer sig markant dérligere. Sa den
eksisterende kategori ikkevestlige indvandrere slorer egentlig lidt,
hvordan det gar med forskellige grupper af indvandrere i Danmark.

Vores synspunkt er sa bare, at den kategori skal bruges til at blive
klogere pé integrationsdebatten og til at kvalificere den politiske
diskussion, sa vi far mere @rlige tal i debatten, og ikke til at definere
rettigheder i lovgivningen, sddan som jeg frygter at det de facto vil
ende med, hvis et flertal i Folketinget f.eks. endte med at stemme nej
til et MENAPT-lovforslag om meddelelse af indfedsret.

Kl. 18:07

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Mette Thiesen.
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Kl. 18:07

Mette Thiesen (NB):
Jeg vil bare starte med at sige, at det ikke er en ret at fa dansk stats-
borgerskab; det er en stor gave — det er den sterste gave, den danske
stat overhovedet kan give nogen. Og nar ministeren selv anerkender,
at mennesker fra de her MENAPT-lande er dem, vi konkret har ret
dérlige erfaringer med, bl.a. med hensyn til kriminalitet, hvorfor
vil ministeren sé ikke acceptere, at man, som det er anfort her fra
Dansk Folkepartis side, opdeler lovforslaget, saidan at man faktisk
har mulighed for at stemme ja til dem, vi har god erfaring med, og
nej til dem, vi har darlig erfaring med, sa vi ikke fortsatter ned ad
den vej, som der desverre er blevet géet ad igennem rigtig mange
ar, hvor der er blevet uddelt for mange statsborgerskaber til alt for
mange, der aldrig burde have haft det?

KIl. 18:08

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:08

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jamen hvis man ensker, at feerre skal have tildelt statsborgerskab,
sa synes jeg, man skal stramme de generelle betingelser for at fa
meddelt statsborgerskab og ikke begynde at udvalge bestemte lan-
degrupper og sige: I kan fa statsborgerskab, og I kan ikke. Vi ma jo
gd ud fra, at ogsé de mennesker fra Mellemgsten, som lever op til
de kriterier, vi har fastsat, som handler om, at man skal tale dansk
pa et vist niveau, at man ikke have begaet alvorlig kriminalitet, og at
man skal have varet i beskeftigelse, er lige sé integrerede som alle
mulige andre. Det mé vaere vores grundleeggende pointe.

Sé skal man i evrigt huske pa, at det jo ikke er ved tildelingen
af statsborgerskab, at vi kan styre tilstromningen til Danmark. Alle
de mennesker, der star pa lovforslagene, har jo permanent ophold
— de kan blive i Danmark resten af deres liv. Det, jeg til gengald
er enig med spergeren i, er, at vi skal begraense tilstremningen fra
Mellemesten og Nordafrika, fordi vi historisk ved, at der er integrati-
onsudfordringer med mennesker fra de lande, men det er bare ikke
ved tildelingen af statsborgerskab, vi kan styre det.

Kl. 18:08

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ministeren. Der er ikke flere kommentarer. Sa gar vi til
ordfererrackken. Hr. Lars Aslan Rasmussen.

Kl. 18:09

(Ordforer)
Lars Aslan Rasmussen (S):
Tak for ordet. Med det her forslag foreslar Dansk Folkeparti, at der
skal udformes flere lovforslag om indfedsretsmeddelelse pa basis
af landegrupper. I Socialdemokratiet mener vi, at vi skal sta fast
pa det princip, der gelder for udlendinge, der ensker at opnd stats-
borgerskab. Hvis du har gjort din pligt og lever op til de stramme
betingelser, kan du ogsé fa dansk statsborgerskab, ogsé selv om du
har oprindelse i specifikke lande. Vi skal ikke g pa kompromis
med vores princip om ligebehandling, og vi ensker ikke at handle
i strid med vores internationale forpligtelser. Derfor ensker vi ikke
at diskriminere ansegere pa baggrund af deres etniske oprindelse.
Ansegere skal alene bedemmes pé baggrund af deres evne og vilje
til at blive en del af det danske fellesskab.

Vi ved dog godt, at oprindelse har betydning for integrationen
i Danmark. Det kan man tydeligt se af publikationer fra Danmarks
Statistik, som de udgiver hvert ar. Det er typisk indvandrere fra
Mellemegsten, der har den laveste beskaftigelsesfrekvens, som i he-
jere grad er pa offentlig forsergelse, og som er overreprasenteret

i kriminalitetsstatistikken. Personer med f.eks. somalisk baggrund,
syrisk baggrund eller pal@stinensisk baggrund er i gennemsnit mar-
kant darligere integreret end f.eks. folk fra Sri Lanka, Thailand eller
Chile. Denne etniske slagside i statistikkerne legitimerer dog ikke
forskelsbehandling pa baggrund af etnisk oprindelse. Vi skal i stedet
bruge vores viden om darlig integration blandt bestemte etniske
grupper til at finde pa mere malrettede losninger pa problemerne.

Sa pa baggrund af disse overvejelser stotter Socialdemokratiet
ikke beslutningsforslaget, men ser frem til de fortsatte forhandlinger
med DF og de avrige partier.

Kl. 18:10

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Marie Krarup for en kort bemarkning.
Kl. 18:10

Marie Krarup (DF):

Det undrer mig virkelig, at Socialdemokratiet og dermed ogsa rege-
ringen synes, at det her er forskelsbehandling. Det er jo en politisk
beslutning, hvem man vil give statsborgerskab, men den politiske
beslutning skal man altsé foretage i blinde. Der skal vare en stor
bunke af navne, og sd kan man sige enten ja eller nej. Det ma ikke
veere sadan, at de bliver delt op 1 undergrupper, sddan at man kan ta-
ge stilling til de enkelte undergrupper. Man skal have bind for gjnene
og haenderne pé ryggen, nar man traeffer en politisk beslutning; det
virker virkelig maerkeligt.

Hvorfor er det, at vi ikke kan fa mere viden om dem, der sgger?
Om et gjeblik skal vi diskutere, om vi kan f3 at vide, hvilket religiost
tilhersforhold de enkelte ansegere har, hvilket ogsa er en god infor-
mation at have. Her ensker vi at fa at vide og fa dem opdelt efter,
hvilke lande de kommer fra.

Det er en politisk beslutning, hvem man vil give statsborgerskab.
Socialdemokratiet kan bare lade vaere med at tilleegge det vaegt;
Socialdemokratiet kan bare stemme ja til dem alle sammen uden
overhovedet at skele til, hvor de kommer fra. Men der er nogle
andre, der synes, det er vigtigt. Hvorfor er det, at Socialdemokratiet
skal bestemme, altsd at regeringen skal bestemme, hvilke politiske
holdninger vi andre egentlig har? Hvorfor ma vi ikke gore forskel?

Kl. 18:12

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:12

Lars Aslan Rasmussen (S):

Jeg er nok bare uenig med fru Marie Krarup i, at man ikke kan fa
oplysninger om dem, ting at vide. Jeg synes, det er meget gennem-
skueligt. Nu sidder vi begge to i Indfedsretsudvalget, som fru Marie
Krarup er en udmerket formand for, og man kan jo fa alt at vide.
Det kan godt vere, at man ikke ma dele det med offentligheden, men
man kan jo vide alt om de her: hvor de kommer fra, hvor lang tid de
har boet her, hvad de har lavet, hvad deres familieforhold er.

Sa jeg synes, det er en meget, meget gennemskuelig proces, og
der kan Dansk Folkeparti og andre partier jo pille folk ud eller enske
at tage folk ud af et lovforslag — hvis det er det, man ensker.

Kl. 18:12

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 18:12

Marie Krarup (DF):

Men vi kan ikke fa lov at stemme ja eller nej til dem; det er det,

der er problemet. Vi gnsker at stemme ja til nogle grupper — f.eks.
sydslesvigere, nordiske statsborgere — men vi ensker ikke at stemme
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ja til muslimske afghanere, pakistanere, eller hvad der ellers er,
undtagen i ganske fa tilfeelde, og det kan vi ikke fa lov til. Vi bliver
tvunget til ogsa at stemme nej til folk, som vi faktisk virkelig gerne
vil stemme ja til.

Der er det, jeg synes, det er forkert, at andre skal bestemme, hvad
der er de rigtige politiske holdninger at have. De rigtige politiske
holdninger er abenbart, at hvis man er i stand til at opfylde nogle
objektive krav, sa er det det. Men vi ser ikke pé folk som lgsrevne
individer; vi ser folk som nogle, der har en stor kulturbaggrund med
sig. Og det er ikke et illegitimt synspunkt at have.

Kl. 18:13

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:13

Lars Aslan Rasmussen (S):
Det synes jeg heller ikke det er. Det er jo @rlig snak, hvordan man
vaegter de her ting. Altsa, vi tager jo stilling — ret ofte — til enkelte
sager, hvor jeg ogsé ved, at Dansk Folkeparti sidder og stemmer nej
til nogle og ja til nogle andre; det geor vi ogsa i Socialdemokratiet.
Sa man kan jo ogsé behandle sager individuelt. Men det er jo, som
ministeren ogsa sagde, tanken, der ligger bagved: at man na@rmest af
princip er en darlig anseger, hvis man kommer fra Iran, frem for hvis
man kommer fra Irland. Og det synes vi er forkert.

Kl. 18:13

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er der ikke flere kommentarer. Sa er det hr. Morten Dahlin,
Venstre.

KI. 18:14

(Ordferer)

Morten Dahlin (V):

Tak for det, formand. Det at blive dansk statsborger er noget ganske
serligt. Derfor er det ogsa alt andet end ligegyldigt, hvem vi giver
den gave, statsborgerskabet er, til, og derfor skal vi gere os umage,
nar vi tildeler statsborgerskabet. Derfor synes vi egentlig, at den
diskussion, Dansk Folkeparti laegger op til, er en fin diskussion at
have, i forhold til hvad vi skal vide om dem, der anseger, og hvilke
krav vi skal stille.

Vi mener, vi skal stille ganske betydelige krav til folk, der vil
veaere danske statsborgere — ogsé krav, som har en sterre vaegt end
de krav, der bliver stillet i dag. Vi mener f.eks. ikke, at kriminelle
udleendinge skal have statsborgerskab; vi mener ikke, at man skal
kunne fa dansk statsborgerskab, hvis man har begéet groft socialt
bedrageri og stjalet fra faellesskabet; og s mener vi, at man skal
have taget Danmark til sig. Hvis man som udleending kommer til
Danmark for at bo her og blive statsborger, skal man jo ikke gere
det for at lave Danmark om, men for at vaere dansk og blive dansk.
Derfor har vi fremlagt en lang reekke forslag til, hvordan vi kan
stramme og forbedre reglerne for tildeling af dansk statsborgerskab.

Det her forslag er jo ikke et forslag, som vi selv har stillet, men
det er blevet bragt ind i de politiske forhandlinger, der foregar lige
nu, af Dansk Folkeparti, og derfor har vi selvfolgelig ogsa teenkt
grundigt over det. Er det et forslag, der gavner de mél, vi i Venstre
har for de kommende forhandlinger? Det er vi sadan set ikke sikre
pa det er — det tror vi faktisk ikke det er. Her tror vi — og det er nok
meget naturligt — mere pa vores egne forslag plus muligheden for
en storre grad af individuel behandling i Indfedsretsudvalget. Det vil
vere vejen frem frem for det her forslag.

Derfor er vi ikke positive. Men DF har jo ogsa spillet det her
forslag pa banen i de forhandlinger, vi har lige nu, sé det er jo nok
ikke sidste gang, at vi kommer til at drefte forslaget. Lad det vaere
mine ord for nu.

Kl. 18:16

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.
Kl. 18:16

Marie Krarup (DF):
Jamen tak for de, jeg vil nasten sige positive ord her om forslaget.
Men jeg gar ud fra, nar Venstre siger, at der er behov for en mere
individuel behandling, at man s4 vil stette, at man i stedet for at op-
dele loven efter landegrupper simpelt hen stemmer individuelt om de
enkelte ansggere, sddan at man kan se de enkelte personer igennem.
For vi stetter forslaget om, at man ikke méa vaere kriminel; det synes
vi er meget fornuftigt. Men vi synes ogsé, at der er meget forskel
pa, om man er en kriminel fra Mellemesten, som maske i forvejen
har sveert ved at falde til kulturelt, eller om man er en sydslesviger,
der engang for maske 20 ar siden har faet en dom for besiddelse af
hash, som selvfelgelig ogsé er en dum forbrydelse, men som dog er
noget, der maske ikke gentager sig, og vedkommende er maske en
dansksindet person, der ensker at fa statsborgerskab. Der synes vi
i hvert fald, at en individuel behandling ville vare langt bedre. Vil
Venstres ordferer stotte mig i, at det er det, vi skal gere i fremtiden?
Kl. 18:17

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Og veaersgo.
Kl. 18:17

Morten Dahlin (V):
Jamen i Venstre synes vi, at det er et spor, som det er vaerd at ga
ned ad, nemlig det her med, hvordan vi i Indfedsretsudvalget kan
lave en hgjere grad af individuel behandling. Det synes vi sddan set
er fornuftigt, fordi mennesker er forskellige. Men nar vi ikke synes,
at det er gavnligt at dele det op i lande, sa er det, fordi vi synes,
at den individuelle behandling skal finde sted der, hvor vi allerede
har nogle mekanismer til at gore det, altsa i Indfedsretsudvalget.
For der er forskel pa folk, og det skal vaere muligt i hgjere grad
end i dag at g ind og vurdere de enkelte tilfeelde for sig, for der
kan veere individuelle, eller der er jo individuelle omstendigheder i
hver enkelt sag, som taler for og imod. Og det har vi sé ofte gode
droftelser af i Indfedsretsudvalget, og sa beslutter vi bagefter, om
man skal pa lovforslaget. Og det synes jeg sadan set er en meget fin
model.

Kl. 18:18

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 18:18

Marie Krarup (DF):
Men sadan, som det er i dag, er det jo bare kun en meget, meget
lille andel af de ansegere, vi har, som kommer til den individuelle
behandling. Langt sterstedelen ryger direkte pé et lovforslag i den
store gruppe, og der kan man ikke stemme for eller imod; der kan
man kun afgive én falles stemme. Og det er jo det, som er proble-
met; det er jo det, der @rgrer os, altsa at man ikke har mulighed for
at stemme efter, hvilken politisk holdning man grundleeggende har,
nar det nu er kutyme, at man overalt pa andre omrader gladelig deler
lovforslag op efter de politiske ensker, som de enkelte partier matte
have.

KI. 18:18

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Versgo.
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KI. 18:18

Morten Dahlin (V):
Men det er rigtigt, at de fleste ansegere ryger direkte pa lovforslaget,
og det er jo, fordi de fleste ansggere lever op til kravene. Og derfor
siger vi, at hvis vi ensker, at vi skal gore os mere umage med at
tildele dansk statsborgerskab, og det ensker vi i Venstre, sa skal man
stramme op pa de krav, der bliver stillet til at blive dansk statsborger,
f.eks. i forhold til kriminalitet, men ogsa i forhold til at man skal
have taget Danmark til sig og respektere de danske vardier. Det
er nogle krav, som vi ikke stiller godt nok i dag, og som vi skal
stramme op pa, og det vil Venstre meget gerne arbejde for.

Kl. 18:19

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. S& er det hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten.
Kl. 18:19

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Det er jo altid nogle
interessante diskussioner, vi har, fordi der ogsa er nogle principielle
aspekter i det. Derfor vil jeg egentlig bare gerne here ordfereren, om
ordfereren sadan grundlaeggende er enig i, at tildelingen af statsbor-
gerskab bor forega efter nogle konkrete objektive kriterier — og sa
kan vi diskutere, hvor stramme de skal vare, eller hvor lempelige de
skal veere, og der kan der maske vare en uenighed — altsd om han sa-
dan har den helt principielle opfattelse, at det ber forega efter nogle
helt objektive kriterier. Og er ordfereren sé af den opfattelse, at hvil-
ket land man kommer fra ogsa kunne vare et objektivt kriterie, der
kunne gore sig gaeldende i forhold til tildelingen af statsborgerskab?
Kl. 18:20

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:20

Morten Dahlin (V):
Jeg tror, at djevlen ligger i detaljen her. Jeg er sikker pa, at hvis jeg
sporger fru Marie Krarup, kan hun sagtens sige, at det er et objektivt
kriterie, hvis du kommer fra ét land og ikke fra et andet land. Det
er jo rimelig objektivt konstaterbart. Sa jeg tror, at djevlen ligger i
detaljen.

Det, vi mener vi skal, nér vi skal tildele statsborgerskab, er, at
vi skal gare os mere umage, end vi ger i dag. Bare for at give et
par eksempler, sa synes vi ikke, at folk, der har begaet kriminalitet,
skal belennes med et dansk pas. Vi synes, vi skal sl& hardere ned
over for folk, der stjeeler fra det fellesskab, de gerne vil vaere en
del af, ved at bega groft socialt bedrageri. Og sé synes vi ogsa, vi
skal indfere et nyt element, som laegger mere fokus pa de danske
veerdier, altsa hvor vi siger, at det at blive dansk statsborger, er noget
helt serligt, og det er jo noget helt serligt, fordi Danmark er noget
helt serligt. Der er nogle s&rlige vaerdier, som vi bekender os til, og
derfor skal vi fremadrettet, synes vi, nér vi tildeler statsborgerskab,
sikre os, at de mennesker, som vi lukker ind i det danske fallesskab,
grundleeggende accepterer og respekterer de danske verdier.

Kl. 18:21
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Peder Hvelplund.

Kl. 18:21
Peder Hvelplund (EL):

Nu spurgte jeg jo efter, hvad hr. Morten Dahlin og Venstre mener

og ikke, hvad Venstre tror Dansk Folkeparti mener. Der er sadan set
bare to spergsmal: 1) Géar Venstre ind for, at man tildeler statsborger-
skab efter nogle objektive kriterier? Og sa kan vi diskutere, hvor

stramme de skal vaere, og alt det der. 2) Er hvilket land man kommer
fra efter Venstres opfattelse et objektivt kriterie, som har relevans for
tildelingen af statsborgerskab?

Kl. 18:21

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:21

Morten Dahlin (V):
Vi stotter jo ikke det her beslutningsforslag, for vi mener, at hvis
man lever op til de krav, vi stiller her fra Folketinget, som nu
skal vaere nogle objektive krav — for at svare pa den forste del af
sporgsmalet — sa skal man ogsa have mulighed for at blive dansk
statsborger. Men derfor synes jeg ikke, man skal negligere diskussio-
nen om, hvilke krav det skal vaere. Og jeg er sikker pé, at vi godt kan
fé en diskussion mellem hr. Peder Hvelplund og mig om, hvad der er
objektive kriterier. For nér vi kommer ned i hele vaerdispergsmalet,
er jeg ret overbevist om at Enhedslisten og Venstre har fuldstendig
modsatte holdninger til, hvordan man f.eks. fastslar, om folk respek-
terer grundleggende danske verdier.

Kl. 18:22

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er det fru Mette Thiesen.
Kl. 18:22

Mette Thiesen (NB):

Tak. Jeg skulle bare helt kort sperge ordfereren, om ordfereren me-
ner, at der er givet alt for mange statsborgerskaber, ogsé til alt for
mange, der aldrig burde have haft det?

Kl. 18:22
Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 18:22
Morten Dahlin (V):
Ja.

Kl. 18:22
Mette Thiesen (NB):

Tak for det. Det er jo i hvert fald et rigtig godt udgangspunkt. Det,
der bare undrer mig i hele den her dreftelse, og det var egentlig
ogsa det, jeg spurgte ministeren om tidligere, er, hvorfor man ikke,
nér vi er ret konkret kan se, at der er nogle lande, vi har ret darlige
erfaringer med, og nogle andre, vi har rigtig gode erfaringer med,
vil give folketingsmedlemmerne mulighed for at gere det, som i
ovrigt nok egentlig var intentionen med grundlovsbestemmelsen om,
at indfedsret tildeles ved lov — det er jo ikke en ret, som nogle
misforstér det til at vaere, det er jo noget, der bliver tildelt ved lov.
Hvorfor kan man s ikke fa lov at dele lovforslaget op, sa vi reelt set
har mulighed for at stemme nej til dem, at vi har darlige erfaringer
med, og ja til dem, vi har gode erfaringer med?

Kl. 18:23

Anden nzaestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 18:23

Morten Dahlin (V):

Lad mig starte med at fastsla, at jeg er 100 pct. enig, nar fru Mette
Thiesen siger, at det ikke er en ret. Det er en ret vasentlig del at fa
med i den her diskussion, for tit bliver diskussionen om statsborger-
skab reduceret, for der er grundlaeggende nogle partier i Folketinget,
som synes det er en rettighed. Sa er vi heldigvis nogle andre partier,
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der synes, det er en gave eller et privilegium, eller hvad man nu vil
sige, man kan fa tildelt af det danske folk.

Ja, der er storre problemer med udlendinge fra nogle lande end
fra andre. Jeg synes bare, det er for sent at skride ind i den diskus-
sion, nar vi nar til der, hvor der skal tildeles statsborgerskab. Vi skal
sadan set skride ind tidligere i forhold til at begranse tilstremningen
fra de lande, hvor vi ved der er sterre udfordringer end fra andre
lande. S4 jeg synes, det er lidt sent at skride ind ved ansegningen om
statsborgerskab; jeg sa hellere, at man gjorde det endnu tidligere i
processen.

Kl. 18:24

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. S& gar vi videre til den naeste ordferer, og det er fru
Anne Valentina Berthelsen, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 18:24

(Ordforer)
Anne Valentina Berthelsen (SF):
Tak for ordet. Jeg vil ikke redegere for, hvad der ligger i det her
beslutningsforslag, for det synes jeg egentlig er blevet gjort rigtig
fint tidligere i debatten. Jeg vil bare sige, at SF selvfolgelig ikke
kan stette det her beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti, for vi
betragter det egentlig som diskrimination. Det gor vi, fordi der er
masser af borgere i det her land, som har anden etnisk baggrund,
ikkevestlig herkomst, og som kommer fra nogle af de lande, hvis
befolkning Dansk Folkeparti med det her forslag gerne vil udelukke
fra at f4 dansk statsborgerskab eller i hvert fald vil have mulighed
for at stemme imod det og derved de facto udelukke, athengigt af
hvordan flertallet i Folketinget ser ud, og som er lovlydige borgere,
der bidrager til det her samfund pé lige fod med alle andre. Vi kan
ikke se, hvorfor vi skal skaere dem over den samme kam som den
gruppe af borgere, der ikke bidrager, og den gruppe af borgere, der
begar kriminalitet. Det synes vi er diskrimination, og derfor kan vi
ikke stotte det her forslag.

Kl. 18:25

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 18:25

Marie Krarup (DF):
Jeg forstod ikke den sidste del af ordfererens ordferertale, men jeg
forstod, at ordfereren mener, at det er diskrimination, og det synes
jeg godt nok er utroligt. At det er diskrimination at lade grundloven
virke, det vil sige at give mulighed for, at man kan treeffe en poli-
tisk beslutning om, hvem man vil give statsborgerskab, er godt nok
voldsomt. Er der sa andre dele af grundloven, der ogsa er diskrimi-
nation og skal slgjfes, s& vi kan serge for, at man ikke kan traeffe
politiske beslutninger pa omrader, hvor ordfereren dbenbart mener
det er ligegyldigt, at man treeffer politiske beslutninger, hvis man
har en anden holdning, end ordfereren selv har? Det kan da ikke
veere diskrimination, at vi har en holdning til, hvem der skal have
statsborgerskab, og at vi gerne vil have mulighed for at fore den ud
i livet. Jeg gar ud fra, at det er, fordi den er anderledes end den,
som SF's ordferer har. Der stér i grundloven, at det skal gives ved
lov, og oprindelig, i grundlovens ferste periode, stemte man om folk
individuelt. Var det s& diskriminerende?

Kl. 18:26

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 18:26

Anne Valentina Berthelsen (SF):
Jamen jeg synes, det er diskrimination, for vi har jo et sat krav
og kriterier for opnaelse af dansk statsborgerskab, som fastszatter,
hvem der har mulighed for at opna det her. Jeg ved, at fru Marie
Krarup ikke vil kunne lide det, hvis jeg kalder det, at den her gruppe
har ret til at opna dansk statsborgerskab, sa nu siger jeg, at den
gruppe, der opfylder de her kriterier, har mulighed for at opna dansk
statsborgerskab. Det synes jeg er den made, vi har besluttet os for,
inden for grundlovens rammer at tildele statsborgerskab pa, ogsa
selv om der ligger et lovforslag i Folketingssalen, der skal stemmes
for bagefter to gange om éret. Og jeg synes, ligesom det ogsa er
blevet sagt tidligere i debatten, at hvis man vil @ndre pa de krav
og kriterier, @ndre pa nogle menneskers mulighed for at opna dansk
statsborgerskab, skal man jo gere det i stedet for at lade det vaere op
til et tilfeeldigt politisk flertal i Folketingssalen at beslutte, hvem der
skal have statsborgerskab.

Kl. 18:27

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 18:27

Marie Krarup (DF):
Det er jo allerede op til et tilfzeldigt politisk flertal, og der har vaeret
et helt forfeerdelig tilfeldigt politisk flertal i mange ér, der har gjort,
at alt for mange har faet statsborgerskab. Men det er jo allerede
sadan, at et flertal i Folketinget har besluttet, hvordan det skulle
vere. Men man kunne jo pracis lige sé godt beslutte nogle andre
procedurer, og det er det, som vi foreslar. Og hvis ordfereren er ham-
rende ligeglad med de procedurer, kan ordfereren jo bare stemme ja
til alle de lovforslag, der sa bliver fremsat. Der gér jo simpelt hen
ikke nogen skar af ordfereren eller ordfererens parti af, at der er flere
lovforslag. S& kan man bare stemme ja til dem alle sammen, mens
vi sa kan veelge, at der er nogle, vi vil stemme ja til, og andre vi
vil stemme nej til. S& det er nogle markelige fine fornemmelser, der
gor, at ordfereren ikke vil tillade, at andre har mulighed for at lade
deres politiske vilje trumfe igennem, i forhold til hvilken knap man
trykker pa.

Kl. 18:28

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:28

Anne Valentina Berthelsen (SF):
Altsd, det kan ordfereren jo mene, men nu haeftede jeg mig sddan
set ved, at der ogsé er et spargsmdl om konventionsstridighed i det
her, netop fordi det kunne vaere diskrimination efter de internationale
aftaler, vi har indgéet. Og det synes jeg da det er — det synes jeg
er klokkeklart. Hvis man politisk vil diskriminere mennesker pa
baggrund af landegrupper i en tilfeeldig afstemning i Folketingssalen
i stedet for at inkorporere det, man vil, i de kriterier, der ligger for
opnéelse af dansk statsborgerskab, synes jeg ikke, det er méaden at
gore det pa.

Kl. 18:29

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 18:29

Mette Thiesen (NB):

Jeg er bare nedt til at rette ordfereren, for ordfereren star og henviser
til et af de notater, vi har fiet i forbindelse med de indfedsretsfor-
handlinger, vi sidder med lige nu, og af dem fremgar det ikke, at
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det strider imod noget som helst eller i gvrigt er diskriminerende
at opdele et lovforslag i forskellige lovforslag. Det, de gér ind og
problematiserer, er, hvis man konsekvent, et flertal i Folketinget,
stemmer nej til en bestemt gruppe, for s kan man maske komme ud
i noget omkring diskrimination. Det er jo sa bare til det, vi siger: N4,
men sd ma det vaere sddan, for vi vil hellere sikre Danmark end at
underkaste os.

Det er det, der star i notatet, og det er bare sadan, at ordfereren
er helt klar pa, at det altsa ikke pa nogen made strider imod noget at
dele det op.

Kl. 18:30

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:30

Anne Valentina Berthelsen (SF):
Det forstod jeg ikke behovet for, for jeg er sddan set fuldstendig
enig med fru Mette Thiesen i, at det er sddan, landet ligger, og det
er ogsa derfor, at vi ikke kan stotte det. Det er derfor, vi mener,
at det er diskrimination, for fru Mette Thiesen og en given anden
gruppe af partier vil jo til hver en tid stemme imod, ogsa selv om det
ville vere diskrimination, og ogsa selv om der ikke star noget i de
krav og kriterier, som vi har for opnéelse af dansk statsborgerskab,
der forhindrer mennesker fra en bestemt landegruppe i at opna det,
hvis de ellers opfylder de gaeldende regler. Men det er fint, at fru
Mette Thiesen opklarer det, for det gor det selvfelgelig tydeligere for
tilskuerne at vide praecis, hvad det er, vi taler om.

Kl. 18:30

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 18:30

Mette Thiesen (NB):
Jeg har bare brug for at opklare det, for det fremgik ikke tydeligt
af ordforerens tale, for der fremgik det, at det var opdelingen af
lovforslagene, som var diskrimination. Men kan ordfereren sadan
set ikke bare bekraefte, at jeevnfor grundlovens § 56 er ethvert folke-
tingsmedlem bundet af sin egen overbevisning? Hvis ordfereren kan
bekreefte det, kan jeg simpelt hen ikke forsta, at man kan mene,
at det er diskriminerende, hvis hvert enkelt folketingsmedlem far
mulighed for at stemme ja til dem, som de synes de gerne vil give
statsborgerskab, og nej til dem, som de ikke har lyst til at give
statsborgerskab, uanset i gvrigt hvordan det bliver opdelt, altsa lande
eller ej.

Kl. 18:31

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:31

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Jeg kan da sagtens bekraefte, at ethvert folketingsmedlem jaevnfor
grundloven er bundet af sin egen overbevisning, men jeg gar ogsa
ud fra, at der er en grund til, at ben@vnte folketingsmedlem lige
nu sidder og forhandler om krav og kriterier til opnéelse af dansk
statsborgerskab, og at det, man i givet fald vil blive enige om i den
forhandling, er det, som man mener skal galde for opnaelse af dansk
statsborgerskab. Jeg forstar ikke, hvorfor fru Mette Thiesen gerne
vil bade blaese og have mel i munden. Enten har vi nogle krav og
kriterier for opnaelse af dansk statsborgerskab, eller ogsa afger vi
det, som vinden blaser, nede i Folketingssalen. Jeg synes klart, at
det forste er det bedste.

Kl. 18:31

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Og vi gér videre i ordfererreekken. Fru Susan Kronborg,
Radikale Venstre.

Kl. 18:32

(Ordforer)
Susan Kronborg (RV):
Tak for ordet, formand. Radikale Venstre er imod beslutningsforsla-
get om at opdele indfedsretsmeddelelsen i to, hvoraf det ene s
omhandler ansggere fra MENAP-lande. Grunden til, at Radikale
Venstre er imod beslutningsforslaget, er, at det strider mod statsbor-
gerretskonventionen, som siger, at der ikke ma vere statsborgers-
kabsregler, som forskelsbehandler pa grund af ken, religion, national
eller etnisk oprindelse.

Dernast vil Radikale Venstre ogsa anfere, at ministeriets jurister
har oplyst, at man som stat vil ifalde erstatningsansvar, hvis det
er sddan, at man indretter reglerne pa den her made, og at konse-
kvensen af, at man afviser statsborgerskab ved forskelsbehandling,
altsd vil betyde, at staten ifalder erstatningsansvar, og at det sa ogsé
betyder, at det jo rent faktisk er skatteyderne, som kommer til at
betale en erstatning til en hel liste af ansegere. Og det vil Radikale
Venstre ikke anbefale.

Sa alt i alt er Radikale Venstre imod beslutningsforslaget.

Kl. 18:33

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.
Kl. 18:33

Marie Krarup (DF):
Jeg kunne bare godt teenke mig at here, om der er andre omrader,
som Det Radikale Venstre synes skal tages ud af demokratiet og
legges over til nogle konventioner, for det er da ogsa uhyggeligt, at
der er nogle grupperinger af mennesker i Danmark, der kan kalde sig
partier og kan stemme helt efter deres egen mening nede i Folketin-
get om, hvem de synes skal have statsborgerskab eller ej. De folger
godt nok den danske grundlov, men det er abenbart ikke godt nok.
Det er jo en del af det politiske liv, at vi stemmer ja eller nej til det,
som vi mener vi skal stemme ja eller nej til, men det skal tages vaek
fra os. Det er virkelig en besynderlig holdning.

Men hvis man ogsa vil fere den over pa flere omrader, kunne jeg
godt teenke mig at hare, hvor det skulle veere, for der er da masser
af ting, som vi kunne legge over til FN, Europaradet eller andet, og
sa kunne vi f.eks. sige, at skattelov ikke lengere er noget, man kan
tillade sig at have en politisk holdning til.

Kl. 18:34

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:34

Susan Kronborg (RV):

Det er jo meget interessant, og der bliver stillet flere spergsmal her.
Jeg tror, jeg vil legge ud med det, som jeg synes er mest spendende,
nemlig om det her med, at det er blevet anfort, at man selvfelgelig
skal stemme efter egen overbevisning. Men maden, vi har indrettet
det her omréde pa, er rent faktisk, at vi stemmer to gange om det
samme, og det vil sige, at partierne bliver enige om nogle kriterier
i allerforste omgang, og dernzst ender vi med at stemme for de
samme mennesker en gang til, og det er jo virkelig noget rod. Det
her beslutningsforslag betyder rent faktisk, hvis det far den konse-
kvens, som Dansk Folkeparti gerne vil have, at et flertal opstiller
nogle kriterier, og dernast vil Dansk Folkeparti have, at de far en
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chance til, og sa stemmer de nej til de kriterier, som rent faktisk
allerede er besluttet. Tak.

Kl. 18:36
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Marie Krarup.

Kl. 18:36
Marie Krarup (DF):

I Dansk Folkeparti ensker vi, at der skal treeffes en beslutning for
hver enkelt anseger, men det har vi ikke kunnet komme igennem
med tidligere, sa derfor har vi stettet de aftaler, der har skaerpet
kravene til de her kriterier, der er for at komme pé loven. Men vi
har hele tiden ensket, og vi har hele tiden ment, at det ber vere

en individuel afgerelse. Sa vi mener ikke, at de to ting strider imod
hinanden. Og jeg kan ikke se, hvorfor vi skal fjerne demokratiet pa
lige praecis det her omrade. Hvorfor mé det ikke veere en demokra-
tisk afgerelse, hvem det er, der skal have statsborgerskab, nar det nu
star i grundloven, at det er en politisk beslutning? Hvordan kan Det
Radikale Venstre vaere imod demokratiet?

Kl. 18:36
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Varsgo.

Kl. 18:36
Susan Kronborg (RV):

Det er en meget, meget interessant diskussion, og det takker jeg
mange gange for. Det Radikale Venstre er faktisk meget enig i, at
der pa den her méade sker en demokratisk kortslutning med den her
made, vi agerer inden for indfedsretsomradet pa, for konsekvensen
af det her beslutningsforslag vil vaere, at man lige netop ikke folger
de kriterier, som der sddan set blev stemt om. Dansk Folkeparti har
altsd sa mattet sige: Okay, sd kan vi blive enige om x-, y- og z-Krite-
rier, men alligevel ender det s med, at der er nogle, der kommer pa
listen, som jo ikke ville veere kommet pa listen, hvis det var, at man
havde fulgt Dansk Folkepartis enske, og hvis de havde 90 mandater,
og sa ender det med, at man med det her forslag kortslutter den
demokratiske proces, ved at man sé gerne vil have endnu en chance
for at stemme nej. Tak.

Kl. 18:37

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 18:37

Mette Thiesen (NB):

Tak. Det er fuldsteendig rigtigt, at bade Dansk Folkeparti — det ved
jeg i hvert fald fra, hvad jeg har hert ordfereren sige tidligere — men
ogsa Nye Borgerlige gar mere op i at vaerne om Danmark, end vi
gor i at underleegge os internationale konventioner, som er lavet i
en anden tid og med et andet formal. Jeg kunne bare godt teenke
mig at here Det Radikale Venstre om noget, og jeg tror desvaerre
godt, jeg kender svaret. Men Det Radikale Venstre mener altsé, og
nu star ordfereren og nikker, at det er vigtigere at underkaste sig
internationale konventioner end at veerne om Danmark?

KI. 18:38
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 18:38
Susan Kronborg (RV):

Mange tak. Det er jo ogsa en interessant indgangsvinkel. Altsa,
statsborgerretskonventionen siger, at statsborgerskabsreglerne ikke
ma forskelsbehandle, og grundloven siger jo ogsé, at det skal vaere

sadan, at man ikke pa grund af eksempelvis religion bliver forskels-
behandlet i forhold til rettigheder. Pa den made spiller grundloven
egentlig sammen med statsborgerretskonventionen.

Sa jeg tror, at det, man skal, er at prove at se pa, hvad intentionen
egentlig er i grundloven. Den siger nemlig ogsa, at der ikke skal
vere en forskelsbehandling pa grund af religion.

Kl. 18:39
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 18:39
Mette Thiesen (NB):

Den paragraf i grundloven, som ordfereren star og taler om, handler
overhovedet ikke om statsborgerskab. Det er ikke en ret at f4 dansk
statsborgerskab. Nu ved jeg godt, at ordfereren godt kan lide at sta
og holde nogle meget, meget lange og lidt kedelige taler om alle
mulige konventioner, der er en lille smule stevede, men faktum er
bare, at det er os, der sidder herinde, der skal stemme om, hvem
der ud fra vores egen overbevisning skal have dansk statsborgerskab.
Det kommer ikke nogen som helst andre konventioner eller noget
som helst andet ved. Det er os, der sidder her. Hvorfor mener Ra-
dikale Venstre sa stadig veek, at det er vigtigere at rette ind efter
nogle internationale konventioner i stedet for at veerne om Danmark?
Det ville jo vare et nybrud for Det Radikale Venstre, for Radikale
Venstre har jo stéet i front for at tildele statsborgerskaber til en hel
masse mennesker, som aldrig burde have haft det, og i ovrigt stiet
foran i en utrolig forfejlet udleendingepolitik. Men det kunne jo vaere
dejligt, hvis Det Radikale Venstre faktisk ville veerne om Danmark.
Kl. 18:40

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og veersgo.
Kl. 18:40

Susan Kronborg (RV):
Jeg kan jo godt sige mange ting i den her forbindelse, men det, som
Nye Borgerlige rent faktisk vil, er at kortslutte den demokratiske
proces, sadan at de kriterier, som Folketinget har veret enige om i
en forhandling, hvor det er sadan, at man kigger pa mandaterne —
hvem der har flest mandater, og hvem der kan samle flest mandater —
trumfes. Der onsker Nye Borgerlige at kortslutte hele den demokrati-
ske proces ved at gennemtrumfe egen opfattelse. Man vil gerne lige
pludselig, uagtet de kriterier, der har medfert, at der er ansegere, der
kommer pa en liste, gennemtrumfe, at der stemmes nej.

Kl. 18:40

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er der ikke flere kommentarer. S er det hr. Peder
Hvelplund, Enhedslisten.

Kl. 18:41

(Ordferer)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. Indfedsretsomradet er jo i de seneste ar ble-
vet en meget kompleks storrelse. Stramninger har stéet gverst pa
skiftende regeringers dagsorden, og Dansk Folkeparti har faet mange
ting igennem, der i praksis ger det meget svaert at opnd dansk stats-
borgerskab. Der kan ikke veere mange her i salen, der kan vere i
tvivl om, at Enhedslisten har en helt andet tilgang til indfedsret, end
forslagsstillerne fra Dansk Folkeparti har. Vi mener i Enhedslisten, at
det generelt set skal vaere nemmere at opna dansk statsborgerskab, sa
vi ikke stér i en situation som i dag, hvor stadig flere danske borgere
ikke har de fulde borgerrettigheder, som herer sig til i et demokrati.
Begransninger af, hvor lang tid man ma holde ferie i udlandet,
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og manglende stemmeret til folketingsvalgene er blot nogle af de
ting, der fastholder mennesker i en position, hvor de far status som
andenrangsborgere. De skal gé pa arbejde, de skal betale deres skat,
de skal pé alle méader bidrage til samfundet pa samme vis som os
andre, men rettigheder pa lige fod med os skal de dbenbart ikke
have.

I Enhedslisten mener vi, at alle, der er fadt her i landet, skal
opna statsborgerskab meget tidligere, end det er muligt i dag. Som
systemet er i dag, kan man f.eks. vere udelukket fra at tage med sine
klassekammerater pa en studietur, fordi man ikke har et dansk pas.
Hvor er rimeligheden henne i det? Vi mener ogsa, at bern, der er fodt
uden for Danmark, men som har haft sterstedelen af deres opvakst
her, skal have meget lettere adgang til statsborgerskab, end de har i
dag. Det er ikke, fordi det er urimeligt at stille nogle krav til udlen-
dinge, der ensker statsborgerskab. Vi synes sadan set, det er rimeligt
nok, at man kan dansk, hvis man ellers har forudsatningerne for at
kunne tage danskkurser, og at man skal bo permanent i Danmark,
ligesom vi ikke synes, at man skal kunne fé statsborgerskab, dagen
efter man er blevet demt i en mordsag. Men de krav, der ger sig
geldende pa omradet i dag, er alt, alt for skrappe.

Nar jeg sa ser konkret pa det forslag, som Dansk Folkeparti har
fremsat, vil jeg sige, at jeg synes, det har veret baseret pa en lidt
rodet sammenblanding af en masse forskellige problemstillinger. Det
fremhaeves i bemarkningerne, at drsagen til ensket om en landegrup-
peinddeling har baggrund i, at nogle ansegere kommer fra lande,
hvor borgerne generelt har nogle karakteristika, der giver problemer
i Danmark. Jeg vil godt starte med at sla fast, at jeg godt kan aner-
kende, at der i Danmark er udfordringer med integrationen. Men nér
vi snakker om indfedsret, er vi altsa inde pa noget, hvor integration
ikke har relevans lengere. For nar du lever op til de betingelser, der
er, for at soge om indfedsret, sé er du jo mere end velintegreret i det
danske samfund. Du er n@rmest at betragte som en mensterborger,
der lever op til krav, som rigtig mange danske statsborgere slet ikke
ville kunne leve op til. Du skal vaere selvforsergende og skal have
veret det i mange ar, du skal ikke have veret pa lange rejser ud af
landet, du skal betale din skat, du skal kunne dansk pa et hgjt niveau
og dokumentere det ved diverse prover, og du kender endda dansk
kultur bedre end mange politikere i Folketinget, fordi du har bestaet
din danskhedstest og dermed bevist, at du ved, at »Matador« blev
sendt i fjernsynet forste gang i 1978, og at kvinder fik stemmeret i
1915. Med de regler, vi har i dag, for opnéelse af indfedsret er det
altsd slet ikke relevant at tale om integrationsudfordringer. De her
mennesker er ret integrerede i det danske samfund.

Der bliver ogsé i bemerkningerne fremhavet en masse kriminali-
tetsstatistikker, men de har jo heller ikke relevans, fordi der jo allere-
de er et vandelskrav for opnéelse af dansk indfedsret. De mennesker,
der i dag kan sege om indfedsret ved lov, er ikke kriminelle, og der-
for er det heller ikke dem, der figurerer i forslagets bemarkninger.
Derudover vil der vaere tale om diskrimination, hvis personer, der
lever op til de samme betingelser, ikke kan opné indfedsret, fordi
deres oprindelse er forkert.

Enhedslisten kan ikke stotte forslaget.

Kl. 18:45

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.
Kl. 18:45

Marie Krarup (DF):

Det undrer mig lidt, at Enhedslistens ordferer er sa overbevist om,
at man er en integreret monsterborger, nar man fér statsborgerskab.
Jeg ville onske, at det var sddan, og at det betad, at ens hjerte
virkelig bankede for Danmark, men vi har jo desverre set masser
af eksempler pa, at folk, efter de har féet statsborgerskab, selv om
de har kunnet leve op til kravene, sé er taget til Syrien eller har talt

for, at man skulle tage til Syrien som syrienskrigere. Sa det er jo
ikke rigtigt, hvad der bliver sagt. Der er ikke nogen garanti. Folk kan
desverre godt leve op til de her krav og alligevel lande i noget, som
vi slet, slet ikke ensker. Det er det ene, og det er et faktum.

Det andet er: Hvis nu Enhedslisten er overbevist om, at alle er
velintegrerede mensterborgere, og vil stemme ja til alle, der lever
op til kriterierne, kan Enhedslisten sa ikke bare veere ligeglad med,
at der er nogle andre, der gerne vil have nogle ekstra kriterier, der
gor, at vi kan stemme nej til nogle? Hvorfor er det, det gor ondt pa
Enhedslisten, at vi andre har en politisk holdning om, at det er dumt
at give statsborgerskab til nogle, der kommer fra nogle lande, hvor
man ser, at der er udbredte problemer?

Kl. 18:46

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og versgo.
Kl. 18:46

Peder Hvelplund (EL):

Forst vil jeg sige, at det, at man er velintegreret, jo ikke udelukker,
at man begar kriminalitet. Jeg gar ud fra, at der er en del af de men-
nesker, som er danske statsborgere, som er fodt og opvokset i Dan-
mark, som er fodt af foraeldre, hvis forfaedre har vaeret generationer

i Danmark, og som maske ovenikebet kunne tiltros at vaere dansk af
hjertet, som ogsé begér kriminalitet. Det er jo to vidt forskellige ting,
sa det at veere velintegreret har jeg svaert ved at se skulle betyde,

at man sa ikke kunne bega kriminalitet. For det er der jo masser

af eksempler pa, medmindre det er Dansk Folkepartis opfattelse, at
alle, der er kriminelle i Danmark, ikke er integrerede og derfor heller
ikke skal vere statsborgere. S& de to diskussioner har jo ikke noget
med hinanden at gere.

I forhold til spergsmaélet om, hvad det er, der gor ondt, vil jeg
sige, at det er, at man opstiller kriterier som det her, at det er lande-
tilhersforhold, der er afgerende for, om du kan blive statsborger. Vi
er i Enhedslisten grundleeggende af den opfattelse, at der skal vere
objektive kriterier, og det, at du kommer fra et bestemt land, er efter
vores opfattelse ikke et objektivt kriterie, som skal vare definerende
for, om du kan opné statsborgerskab.

Kl. 18:47

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Marie Krarup.
Kl. 18:47

Marie Krarup (DF):
Men det strider jo bare imod fakta. Det er et objektivt kriterium,
hvor man kommer fra; det er et objektivt kriterium, hvilken kultur
man kommer fra; og kultur har afgerende betydning. At enske at
kempe for Islamisk Stat er ikke bare almindelig kriminalitet. Det er
ikke det samme som at stjele en pakke vingummier nede i Brugsen.
Det er noget helt andet, som tyder pa, at man har en ideologi eller en
religios fanatisme, som intet har med Danmark at gere. Sa det er et
integrationsproblem. Vil ordfereren ikke indremme, at der er forskel
pa religiose, fanatiske forbrydelser og sé almindelig kriminalitet,
f.eks. berigelseskriminalitet, at forstnavnte har mere med integration
at gore, end det sidste har?

Kl. 18:48

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:48

Peder Hvelplund (EL):
Nej da. Der er ting, der er lovlige, og sa er der ting, der er ulovlige,
og hvis man begar noget ulovligt, sé skal man straffes, og det er
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det, vi sidder herinde og vedtager love om. Vi laver en strafferamme
for ting, vi karakteriserer som forbrydelser, og det er jo sddan, man
straffer i en retsstat. Det gor man sédan, at man laver en strafferam-
me for folk, der har begéet en forbrydelse, og det er jo sadan, det ber
vere. Sa var der en ting mere, men jeg kan simpelt hen ikke huske,
hvad det var, det andet spargsmal gik pa.

Kl. 18:49

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Der er ikke flere kommentarer. Vi gar videre til den naste
ordferer. Vaersgo, hr. Marcus Knuth, Konservative Folkeparti.

Kl. 18:49

(Ordforer)

Marcus Knuth (KF):

Tak, formand, og tak til Dansk Folkeparti for det her rigtig interes-
sante forslag. Vi star midt i forhandlingerne om nye regler for dansk
statsborgerskab. De forhandlinger er vi i Konservative meget, meget
glade for. Det er noget, vi har kempet for i lang tid.

Et helt centralt enske for os konservative i de forhandlinger er
netop muligheden for individuel behandling. Vi har ikke som parti et
onske om at dele lovforslaget op efter lande; vi ensker faktisk at ga
meget dybere, dvs. den individuelle behandling af hver enkelt anse-
ger i udvalget. Jeg tror ogsd, at partierne kender vores andre forslag:
individuelle samtaler, et loft over ikke-EU-borgere og ikkenordiske
borgere og selvfolgelig dermed en kommende prioritering, markant
strammere regler i forhold til kriminelle — hvis du nogen sinde har
faet en feengselsdom, skal du aldrig kunne fa dansk pas — og ogsa
at stramme reglerne, sdledes at man skal have bestaet danskprove 3
og ikke bare danskpreve 2 med dispensation. Men alt det tager vi
selvfolgelig i forhandlingerne.

Vi héber inderligt, at vi far mulighed for individuel behandling i
udvalget. S& kan Dansk Folkeparti, hvis det er et enske, selvfolgelig
stemme efter landeopdeling. Det er ikke noget, vi konservative kom-
mer til, men sé vil hvert parti jo have muligheden for at stemme efter
partiets eller ordfererens overbevisning.

Sé sagt lidt firkantet maske ensker vi at ga leengere end det
her. Vi gnsker ikke landeopdeling, men vi ensker en opdeling helt
ned i den individuelle anseger. Det haber vi selvfolgelig at Dansk
Folkeparti vil bakke os op i. Tak.

Kl. 18:51

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 18:51

Marie Krarup (DF):

Jamen tusind tak for stetten til noget af det. Jeg er meget glad for,

at Konservative er gdet med til delvis at statte vores idéer — det har
man kampet for leenge, kan vi nu here, méske et helt ar. Altsa, vi har
kun keempet for det siden 1995.

Men det, som jeg vil sperge om, er: Vil ordfereren ikke ogsa
stotte vores kamp for, at man hernede stemmer individuelt om folk?
For det er jo ikke nok at sidde og give en individuel behandling af
dispensationsansggningerne, sdidan som vi ger i Indfedsretsudvalget;
det bar ogsa vaere muligt at afgive sin stemme hernede, sa alle kan
se, hvad det er, man stemmer, om hver enkelt person. Jeg gar ud fra,
at det er det, som ordfereren mener.

Kl. 18:52

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.

Kl. 18:52

Marcus Knuth (KF):
Det, som vi leegger op til, er individuel behandling i selve udvalget.
Jeg forstar godt, hvor ordfereren vil hen med det her, men hvis
partierne kommer frem til preecis samme beslutning i udvalget som
i Folketingssalen, sé ser vi ikke nogen grund til, at vi stemmer
én gang i udvalget om hver enkelt og derefter stemmer praecis det
samme her i Folketingssalen. Alt andet lige ser jeg ikke det som en
fornuftig brug af 179 medlemmer af det danske Folketings tid, hvis
det er sadan, at udfaldet vil veere det samme som i udvalget, og det
vil det jo alt andet lige veere.

Kl. 18:52

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 18:52

Marie Krarup (DF):
Nu bliver der jo forhabentlig sat et loft over, hvor mange der kan fa
statsborgerskab, sa det ikke bliver s& mange, man skal stemme om.
Men jeg synes nu, at der er noget ansvarsforflygtigende i, at det ikke
skal blive offentligt, hvad man stemmer. Det synes jeg det ber vere,
sadan at man bagefter kan sige: Det var det, du gjorde, og var det nu
rigtigt?

Men jeg synes ogsd, det er bedst, at alle umiddelbart kan se det,
og at man bliver tvunget til at stemme ja til dem, man vil, og nej
til dem, man ikke vil. Altsa, vi ville jo sé stadig vaek vaere tvunget
til at stemme nej til nogle, som vi egentlig ensker at stemme ja til,
altsa fordi det er afgjort i Indfedsretsudvalget. Sa vi vil som folke-
tingsmedlemmer alligevel komme til at trykke pa nogle knapper i
forhold til nogle personer, som vi ikke ensker. S vi vil som parti
ikke kunne vise vores klare holdning til, hvad det er, vi vil. Sé jeg
synes ikke, det er den fulde losning, Konservative kommer med.

Kl. 18:53

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Og vearsgo.
Kl. 18:53

Marcus Knuth (KF):
Langt hen ad vejen vil jeg faktisk sige at forhandlingerne er pa rette
vej, altsd overordnet. Hvis vi kan f& individuelle samtaler, et loft
over ikke-EU-borgere og ikkenordiske borgere, markant strammere
regler, ogsa i forhold til dansk og kriminalitet, s& nermer vi os,
at dem, som rent faktisk sé til sidst kommer pé lovforslaget — forha-
bentlig gerne for alles vedkommende, men om ikke andet for nesten
alles vedkommende — er nogle, som vi alle sammen ensker at give et
dansk statsborgerskab. Men at se 179 medlemmer sidde og stemme
om hver enkelt ansgger, nér vi allerede har gjort det i udvalget, ser
jeg bare som dobbeltarbejde.

Kl. 18:54

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Séa er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 18:54

Christian Juhl (EL):
Tak. Der er jo nasten ingen grenser i rivaliseringen om, hvem der
skal vaere det mest harde og ekstreme parti imod dem, man ikke kan
lide fra andre lande. Jeg synes, det er et uskent hold, der efterhanden
er, og som nasten kun har den politik som sin markesag og ikke
interesserer sig for, hvordan det danske samfund i evrigt kommer til
at fungere.

Jeg vil gerne sperge: 1 1950'erne besluttede vi, at vi var mod-
standere af sindelagskontrol. Da vi lavede Bonn-Kebenhavn-erklae-
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ringerne for mindretallene pa begge sider af greensen, sagde vi, at
den, der foler sig dansk, er dansk. Det er det princip, vi arbejder med
blandt mindretallene nord og syd for greensen, og det betyder, at hvis
man foler det, sé har vi besluttet, at de ingen sinde kan blive stillet til
regnskab for, om de nu er rigtige danskere. Vi kan heller ikke male
pa, om de er danskere. Sadan er det princip, og det var jo en arv fra
forholdene i Tyskland fra 1930'erne og op til 1945, som gjorde, at

vi var modstandere af sindelagskontrol. Er det ikke sindelagskontrol,
[ vil indfere nu med de her maerkelige kriterier, som I finder pa og
bygger oven pé og bygger oven pa? Det vil sige, at det bliver en
meget, meget subjektiv vurdering af mennesker, der bliver grundlag
for, om man kan fa sit statsborgerskab.

Kl. 18:55
Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 18:55
Marcus Knuth (KF):

Vi vil jo netop tilbage til selve grundloven, til &nden i grundloven.
Som jeg har fiet fortalt, var den forste formand for Indfedsretsudval-
get Grundtvig selv. De forste ansegere var seks personer, og som
jeg forstar det, var tre af dem tidligere tyske soldater, og de kom
til en egentlig samtale med selve formanden for Indfedsretsudvalget,
Grundtvig. Sa nér vi foreslar, at man skal indfere samtaler, sé er det
ikke bare at indfere, sa er det at genindfore det.

Det der med — hvis man kan kalde det det — et bunkebryllup med
flere tusind, der, fordi de har levet op til nogle firkantede regler,
men maske i virkeligheden er tilhaengere af Islamisk Stat eller dybt
radikaliserede, godt kan fa det danske statsborgerskab, vil vi helt
veek fra. Vi mener ikke, der er noget galt i at sige, at man da skal
veere dansk sindet. Man skal rent faktisk gerne ville Danmark for at
kunne fa det danske statsborgerskab.

Kl. 18:56
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Christian Juhl.

Kl. 18:56
Christian Juhl (EL):

Jamen er vi ikke enige om, at efter 1945, da vi skulle lave aftalen
om mindretallene nord og syd for graensen, blev vi enige om, at vi
ikke laver sindelagskontrol? Sindelagskontrol er noget meget grimt.
Jeg skal ikke naevne, hvem der opfandt det i forrige arhundrede. Der
gik det ud over joderne. Jeg sporger bare: Er ordfereren tilhanger
af sindelagskontrol, og at én person sddan skal vurdere efter en
samtale, om man er i stand til at veere dansk? Og kommer det sa
ogsa til at geelde dem, man ikke kan lide i Danmark pa et tidspunkt?
For der er jo nasten ingen grenser for, hvor langt ordfereren og de
to ordferere fra de andre nationalkonservative partier efterhanden vil
ga.

Kl. 18:57

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:57

Marcus Knuth (KF):

Jeg synes, det er helt ved siden af at sige, at det er bindegalt, nar
vi Konservative bare gerne vil tilbage til anden i grundloven —

den made, grundloven blev skrevet pa, den made, grundloven blev
implementeret pé i de forste ar, efter at den blev underskrevet og
indfert i 1849. Jeg synes, det er indbegrebet af sund fornuft, og jeg
er sikker pa, at hr. Christian Juhl, hvis han havde en virksomhed,
heller ikke bare ville ansatte folk uden at tage dem til en samtale

forst. Sa det at sige, at man skal til en samtale for at fa det danske
pas, kan jeg ikke se noget som helst problematisk i, tvaertimod.
KI. 18:58

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ikke flere kommentarer, sa vi gar videre til den
naeste ordferer. Den neste ordferer er fru Mette Thiesen. Varsgo.

Kl. 18:58

(Ordforer)

Mette Thiesen (NB):

Tak. Den méde, man tildeler statsborgerskab pa i Danmark, har
faktisk altid undret mig. Det har altid undret mig, at man puljer det
hele sammen pa ét stort lovforslag, paerer og bananer og det hele
blandet sammen i et, og at man ikke har mulighed for at vurdere
individuelt.

I Nye Borgerlige — det kommer nok ikke bag pa nogen — on-
sker vi ikke at tildele statsborgerskab til dem, som kommer fra de
muslimske lande, hvor vi har statistisk belaeg for, at de og deres
efterkommere er mere kriminelle, nar de kommer hertil. Vi mener
heller ikke, at kriminelle skal have statsborgerskab. De skal udvises,
og hvis det er udlendinge, skal de udvises konsekvent og efter forste
dom.

Der er rigtig mange ting i den made, man tildeler statsborgerskab
pa i dag, som undrer mig. Men hele grundlovens intention var jo
netop, at man ud over at vaere béret af sin egen overbevisning som
folketingsmedlem jo kunne tildele statsborgerskab ved lov, og som
det tidligere er anfort her, var der en anden made at gere det pa
helt tilbage til ja, Grundtvig, men ogsa helt i starten, da grundloven
virkede.

Vi synes sadan set, det er fuldsteendig legitimt, at man opdeler pa
lande. Det er fuldstendig legitimt at have en holdning til — og vi kan
jo se det rent statistisk — at der bare er nogle lande, vi har darlig erfa-
ring med. De skal ikke have statsborgerskab. Det er sund fornuft. Og
sé er der bare nogle lande, hvor vi har fin erfaring. Allerhelst ville
vi i Nye Borgerlige ind og fuldstendig individuelt vurdere, og hvis
man skulle helt ind og vurdere hver enkelt anseger individuelt, kigge
pa bade deres motiverede ansegning, kigge pa, hvad deres baggrund
er, og hvad der ellers er i deres dossier, altsé lidt a la det, vi sidder
med i Indfedsretsudvalget, og ogsé skulle have en samtale med dem,
jamen sé ville man helt automatisk komme ned p& meget, meget fa,
man kunne né at behandle ordentligt og grundigt pa &rsbasis. S& det
ville altsa ikke vaere, at vi s& de her keempestore puljer halvérligt
med 2.000-3.000-4.000, som blev givet statsborgerskab med lukkede
ojne — som en tidligere ordferer sagde — hvor folk bare stemmer for.
Nej, det ville faktisk vaere en mulighed for individuelt at vurdere,
og sa kunne man opdele det i nogle forskellige lovforslag, og der
ville méske maksimalt vaere en 200-400 stykker om éret, som sa
ville f& dansk statsborgerskab. Det ville sddan set ogsa vaere ganske
fornuftigt efter vores mening.

Men vi synes, det her er et rigtig godt forslag, fordi det er et for-
slag, hvor man netop foreslar, at dem, som vi statistisk ved at vi har
virkelig dérlig erfaring med, puljer man sammen pa et lovforslag, og
s har man flere andre lovforslag med eksempelvis dem, vi har god
erfaring med. Det er sund fornuft, s& derfor stotter vi selvfolgelig det
her beslutningsforslag.

Kl. 19:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er en kort bemerkning. Vearsgo, hr. Christian Juhl.
Kl. 19:01

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Ordfereren sagde: Vi borgerlige vil gerne ind og vurdere
helt teet pa. Det undrer mig slet ikke, at Nye Borgerlige synes, at det
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burde veere dem og Dansk Folkeparti, der alene skulle have lov til at
gore det.

Men jeg vil gerne sperge: Hvor langt gar den forskelsbehandling,
som Nye Borgerlige vil have? Der findes jo sikkert ogsé darligt inte-
grerede svenskerne, bulgarere, tyskere, italienere, som er undtaget
den her regel om lande, kan jeg forsta pa nogle af dem, der har
taget ordet i dag. Hvor gér greenserne? Der findes ogsé senderjyder
og nordjyder, som ikke er s& godt integreret som kebenhavnere, og
omvendt. Jeg mener: Man kan jo blive ved ret lenge. Det var derfor,
jeg stillede spergsmalet: Er I virkelig tilhengere af sindelagskontrol
helt ned i dybden, som tyskerne var mellem 1933 og 1945?

Kl. 19:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 19:02

Mette Thiesen (NB):

Det er utroligt, hvad man skal here fra en kommunist. Det er ret
vildt. Det her handler jo ikke om sindelagskontrol. Det her handler
om sund fornuft. Det er selvfolgelig klart, at det preller lidt af

pa spergeren. Det handler grundleggende om, at man selvfoelgelig
stemmer efter sin egen overbevisning. Det star sddan set helt klart
og tydeligt i grundloven. Det glder selvfalgelig ogsa i forhold til
dem, der skal have statsborgerskab. Vi siger sé bare abent og @rligt:
Vi ved, at der er nogle, vi har dérlige erfaringer med, og vi ved, at
der er nogle, vi har bedre erfaringer med. Vi vil faktisk gerne have
mulighed for at stemme ja til nogle.

Lige nu er der ét stort puljet lovforslag, hvor alle er pé, og det
stemmer vi nej til, fordi der er rigtig mange, vi ikke vil tildele
statsborgerskab. Men som hr. Christian Juhl neevnte tidligere, er der
eksempelvis dansksindede sydslesvigere, som vi gerne vil give stats-
borgerskab. Der er sikkert ogsé nogle canadiere, nogle amerikanere
og alle mulige andre, som bidrager og er til gavn for Danmark, som
vi gerne vil give statsborgerskab, men som vi ikke kan i dag, fordi
det hele er puljet sammen pé et lovforslag. Sa en mere individuel
vurdering er bare sund fornuft

Kl. 19:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Jeg vil bare sige, at hr. Christian Juhl er fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 19:03

Christian Juhl (EL):
Tak. Kommunisterne reg ud af Folketinget i 1978, nej, det passer
ikke, det var i 1980'erne. Men derudover vil jeg gerne sige, at hvis
man bruger landegrupper, er man jo tvunget til at generalisere. Sa
kan der vere ni gode mennesker, som i den grad er blevet danske
helt ind i hjertet, som knokler los med alt det, som Nye Borgerlige
gerne vil have at de gor. De har selvfolgelig deres egne meninger
og deres egen tro. Det er det, vi er tilheengere af i Danmark, nemlig
at der trods alt ogsé er den frihed for dem. Sa er det jo en grim
generalisering bare at sige: Folk fra de her lande skal ekskluderes, og
det vil sige, at de kan knokle hele deres liv, men de kan aldrig nogen
sinde blive danske statsborgere.

Kl. 19:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, versgo.
Kl. 19:04

Mette Thiesen (NB):

Ja, sadan er det, og det er jo bl.a., fordi hr. Christian Juhls parti

har vaeret med til at fore en fuldstaendig forfejlet udleendingepolitik
igennem artier. Men ja, det er ikke en ret at fa statsborgerskab, og ja,

du kan bo og leve et dejligt liv i Danmark uden at fa statsborgerskab,
og hvis du overholder vores lovgivning, tilpasser dig osv., er det jo
ganske fint. Men det er ikke en ret at f dansk statsborgerskab, s&
selvfolgelig vil det veere sadan.

Kl. 19:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Peder Hvelplund. Vearsgo.
Kl. 19:04

Peder Hvelplund (EL):
Nu blev jeg lidt forvirret her til sidst, for nu siger ordfereren, at
sadan er det, og sa vil der vere nogle, man kommer til at stemme
nej til, som man egentlig godt ville have stemt ja til, og hvis man
overholder dansk lov, opfylder kriterierne og sddan noget, bar man
egentlig kunne fa statsborgerskab (Mette Thiesen (NB): Nej, det var
ikke det, jeg sagde). Okay, s méa ordfereren forklare, hvad det var.

Sa skal jeg bare sperge: Er det, at man kommer fra et bestemt
land, simpelt hen nok til, at man er diskvalificeret? En borger, der
kommer fra et bestemt land, vil aldrig nogen sinde kunnet opné
statsborgerskab, er det Nye Borgerliges opfattelse?

Kl. 19:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 19:05

Mette Thiesen (NB):
Ja, det er det. Som jeg sagde i min tale: De, der kommer fra de
muslimske lande, hvor vi har statistisk belag for, at bade de og
deres efterkommere er mere kriminelle, nar de kommer hertil, end
danskere, skal selvfolgelig ikke have dansk statsborgerskab.

Kl. 19:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Peder Hvelplund.
Kl. 19:05

Peder Hvelplund (EL):
Men hvordan ensker Nye Borgerlige sé at tildele statsborgerskab?
Skal det udelukkende veare, efter hvilket land man kommer fra? Eller
handler det ogsd om en konkret individuel vurdering af, om man
opfylder alle de her kriterier og er dansk af hjertet? Og hvis man
opfylder alle de kriterier, hvorfor er det sa diskvalificerende, at man
kommer fra et seerligt land?

Kl. 19:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 19:06

Mette Thiesen (NB):

Det er, fordi vi har utrolig dérlige erfaringer med de lande, som jeg
star og naevner her. Der er nogle konkrete lande, som vi har utrolig
darlige erfaringer med, og vi skal overhovedet ikke tildele flere folk
herfra statsborgerskab. Det, jeg startede med at sige til ordfereren,
var, at man sagtens kan bo og leve ganske fint i Danmark uden at fa
dansk statsborgerskab. Det er jo en gave, man far; det er ikke en ret,
man har. Men vi vil meget gerne ned pa et meget mere individuelt
niveau. Og vi har klart den holdning, at folk fra de her muslimske
lande skal vi ikke give statsborgerskab. Men ud over det kunne man
sagtens lave en individuel vurdering. Det vil vi langt hellere. Men
det vil ogsa helt automatisk satte grensen for, hvor mange der ville
fé statsborgerskab, meget lavere.
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Kl. 19:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Den neeste, der har en kort bemarkning, er hr. Lars Aslan Rasmus-

sen fra Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 19:06

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak til ordfereren. Jeg vil bare sperge specifikt til, hvad for nogle
lande man skal komme fra for ikke at kunne fé statsborgerskab. Er
Iran et af de lande? Altsa, hvis man kommer derfra, kan man ikke fa
statsborgerskab og dermed heller ikke deltage i demokratiet?

Kl. 19:07
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, veersgo.

KI. 19:07
Mette Thiesen (NB):
Ja, Iran er et af de lande.

Kl. 19:07
Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Lars Aslan Rasmussen.

Kl. 19:07

Lars Aslan Rasmussen (S):

Det er bare, fordi Nye Borgerlige havde en folketingskandidat ved
sidste valg, som havde iransk baggrund, og den person ville jo si
ikke kunne stille op. Altsa, det beviser vel netop, at der er folk, der
er flygtet fra Iran, og som er flygtet fra islamismen, men som Nye
Borgerlige udelukker permanent fra at fa statsborgerskab. Og jeg
synes, det er lidt merkeligt, at Nye Borgerlige mener, at man ikke
skal have statsborgerskab, hvis man har redder i Iran, men at man
godt kunne stille op for Nye Borgerlige ved sidste valg.

Kl. 19:07
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 19:07
Mette Thiesen (NB):

Det er fuldsteendig korrekt, at vi havde det. Altsa, grunden til, at vi
siger det her, er jo, at vi generelt har darlig erfaring med dem, som
kommer fra de her muslimske lande. Og det star vi da fuldstendig
ved. Altsa, vi har da sikkert nogle, der har forstdet — ligesom den
folketingskandidat, som spergeren tidligere na@vnte — hvor store pro-
blemerne er. Men det her handler grundleeggende set om at vaerne
om Danmark; det handler om at passe pa Danmark. Og man har
igennem d&rtier fort en forfejlet udleendingepolitik, man har igennem
artier smidt om sig med danske statsborgerskaber, og sé kan vi jo se
klart og tydeligt: Hvem har vi gode erfaringer med, og hvem har vi
dérlige erfaringer med? Og sé er vi nedt til at handle pa det.

Kl. 19:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Mette Thiesen. Der er ikke flere korte bemarkninger, og
der er umiddelbart ikke nogen fra Liberal Alliance, sa den naste, vi
skal sige velkommen til, er ordfereren for forslagsstillerne, fru Marie
Krarup, Dansk Folkeparti.

Kl. 19:08

(Ordferer for forslagsstillerne)

Marie Krarup (DF):

Tak. I Danmark far man indfedsret ved lov. Det er en politisk be-
slutning, det er bestemt i grundloven, og det er efter vores mening

en rigtig god ting. Men det er et problem, at man kun kan sige ja
eller nej til hele bunken af ansggere pa en gang. Det umuligger i
virkeligheden den politiske stillingtagen, som grundloven giver mu-
lighed for, og som man ogsa effektuerede i grundlovens begyndelse.
Der er nemlig meget stor forskel pd ansegerne. Vi ser i statistikken,
at nogle landes statsborgere er helt uproblematiske, mens andres
faktisk er steerkt problematiske. Det drejer sig sa@rlig om folk fra
muslimske lande, de sikaldte MENAP-lande eller MENAPT-lande
— Mellemesten, Nordafrika og Tyrkiet. De skiller sig ud i statistik-
kerne sa meget, at Udleendinge- og Integrationsministeriet faktisk er
begyndt at opgaere borgere fra disse lande i en serlig kategori for at
fa lys over udviklingen og for at se, hvordan integrationen foregar i
virkeligheden.

Derfor synes vi i Dansk Folkeparti, at det er en god idé at opdele
forslagene om statsborgerskab i landegrupper. Man kan selvfolgelig
have forskellige politiske preferencer. Nogle tilleegger kultur stor
betydning og vil beskytte det danske sprog, man vil lave kulturkanon
og have landegrenser, og man vil have suvernitet. Andre er globa-
lister og mener, at den danske kultur nok skal overleve i en fri kon-
kurrence med verdens evrige, samt at landegreenser er en stopklods
og suveranitet er noget, man deler. Men vi i Dansk Folkeparti er
nationalkonservative, vi gnsker at bevare Danmark med vores helt
serlige kristne protestantiske kultur med en meget hoj grad af frihed.
Det er vores politik, og vi mener ikke, at det kan lade sig gore at be-
holde og beskytte denne frihedskultur, hvis vi giver statsborgerskab
til en stor gruppe personer med en kultur, der er i modszatning til
vores, og den muslimske kultur er i modsetning til vores. Derfor
onsker vi at stemme nej til de fleste fra MENAPT-landene, og dem
fra disse lande, som vi ikke vil stemme nej til, kan vi forsege at give
dispensation igennem Indfedsretsudvalget, for der er f.eks. ingen
grund til at sige nej til forfulgte kristne fra Iran.

Derfor er det, vi ensker denne opdeling. Jeg er godt klar over, at
globalisterne er ligeglade og synes, at forskelle pa kultur og religion
er usaglige, fordi de ikke selv kan se forskellene og ikke tilleegger
dem veegt, men de kan jo bare stemme ja til alle lovforslagene og
lade veere med at tillegge det vaegt, at det er blevet delt op. Men hvis
vi skal tage grundloven alvorligt om, at det er en politisk beslutning
at tildele statsborgerskab, ber man give plads til netop dette, altsa
en politisk beslutning, og anerkende, at man kan have forskellige
politiske holdninger til forskellige kulturer. Uden en opdeling af lov-
forslagene, kan man jo faktisk ikke fore politik. Og normalt opdeler
man lovforslag, nar et parti ensker det. For os ville det give mening
at stemme nej til loven med MENAPT-lande, og for andre vil det
give mening at stemme ja.

Kl. 19:12

[ Dansk Folkeparti tillegger vi statsborgerskabsomradet umade-
lig stor vaegt. Vi mener, at det danske statsborgerskab er den danske
nations inderste og vigtigste forsvarslinje. Vi kan ikke lade personer,
som maske vil undergrave den danske nations sammenhangskraft,
passere denne linje. For mister vi vores kultur og fallesskabet om
vores kultur — og det er det, som sammenhangskraft betyder — sa
opherer Danmark med at eksistere som nation, og sa mister vi vores
land. Derfor har Dansk Folkeparti siden 2001 bidt sig fast i bordet
og kaeempet bid for bid for at f strammet reglerne for tildeling af
statsborgerskab, og vi er naet langt. De love, der engang tildelte fem-
cifrede antal statsborgerskaber, er nu nede pa at tildele 3-4.000. Ogséa
personkredsen har forandret sig fra, at det engang var hovedsagelig
muslimer, til, at andelen af muslimer i dag er vaesentlig mindre. Det
er afgerende vigtigt. Men vi er langtfra i mal.

Vi ensker langt flere stramninger: Vi ensker loft over antallet af
statsborgerskaber; der skal maks. gives 1.000 om aret. Vi ensker, at
dem, der har indgaet agteskab med en dansker, skal have forrang til
at fa statsborgerskab. Vi gnsker, at lovene om statsborgerskab bliver
opdelt i landegrupper, sddan som vi ser det her, eller at vi stemmer
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individuelt om hver enkelt; det er selvfelgelig det allerbedste, sa
behover man ikke landegrupperne. Vi gnsker, at ansegere om stats-
borgerskab skal give oplysninger om deres religigse tilhersforhold,
sadan at man, nar man stemmer om de enkelte personer, ved mere
om, hvem de er. Og vi ensker, at man skal tildele statsborgerskab
betinget, sddan at man kan fa det frataget, hvis man begar krimina-
litet f.eks. Vi gnsker, at der bliver taget forbehold over for FN's
konvention om begraensning af statsleshed. Og sé ensker vi stop for
dobbelt statsborgerskab.

Alt det ensker vi forst og fremmest, fordi det er et kolossalt rodet
omréde, fordi der er blevet fort en uansvarlig udlaendingepolitik i
alt for mange &r, som gor, at der en meget stor befolkningsgruppe i
Danmark, som star pa spring til at fa statsborgerskab, méske ikke nu,
men sa om 5 eller 10 ar, og derfor er vi nedt til at veere pa forkant
med udviklingen og serge for, at vi ikke lige pludselig ryger ind i at
vere tvunget til at give statsborgerskab til nogle meget store grupper
af mennesker, som vi ved at der er meget, meget stor risiko for
ikke nogen sinde bliver folk, der bliver rigtige danskere og ensker at
arbejde til gavn for Danmark og viderefore den danske frihedskultur.
Derfor er vi negdt til at lave de her stramninger pa det her omrade.

Jeg er selvfolgelig @rgerlig over, at der er sa fa, der er enige med
os og vil stette vores forslag her. Jeg synes, det er @rgerligt, men
selvfolgelig er det ikke overraskende, at de partier, der har staet bag
den vanvittig uansvarlige politik pa indvandreromradet og udlaendin-
geomradet, heller ikke ensker at veere med til den opbrydning, som
vi foreslar her, eller den mulighed for opbrydning, som vi foreslar
her. Men vi takker for stetten fra Nye Borgerlige og den delvise
stotte fra Konservative.

Tak for debatten.

Kl. 19:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemerkning fra hr. Christian
Juhl fra Enhedslisten. Versgo.

Kl. 19:16

Christian Juhl (EL):
Vi har generelt darlige erfaringer, herte vi for, og det betyder, at der
er nogen her i salen, der har generelt dérlige erfaringer med nogle
andre mennesker. Det har jeg sémand ogsa; jeg har ogsé darlige er-
faringer med nogle af mine politiske modstandere en gang imellem,
men jeg har det dog sédan, at jeg respekterer alle mennesker for
deres synspunkt, for deres tro, for deres holdninger, for deres kultur,
hvis den ikke skader andre. Det troede jeg var et generelt dansk
kendetegn, altsé at sddan tenker vi danskere, og dermed har vi et
abent og dynamisk samfund.

Nar vi sé laver love, prover vi dog at undga vilkérligheder, og
derfor prover vi at bygge det pa nogle objektive regler, f.eks. at
en lov i Danmark som regel gelder alle danskere. Somme tider
kan der veere forskel pa @st- og Vestdanmark i lovgivningen, der
kan ogsé stadig veek vare forskel pa kvinder og mend i lovgivnin-
gen, desvaerre, og nu skal vi sd have endnu flere vilkarligheder og
uhensigtsmassigheder. Jeg vil gerne hore fru Marie Krarup: Er det
virkelig sdan, at hun ensker en opdeling af den afstemning i 500
enkeltafstemninger, altsa flere afstemninger, end vi har et helt ér i
Folketinget?

Kl. 19:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Veersgo til fru Marie Krarup.

Kl. 19:17

Marie Krarup (DF):
Det sa vi meget gerne at det blev, ja, sadan at man kunne se, hvem
der har taget stilling til for og imod. Det ville vi synes var det helt
rigtige at gore, og det var det, man gjorde oprindelig.

Kl. 19:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 19:17

Christian Juhl (EL):

Jamen nu har vi jo bade behov for flere, der kan hjaelpe os i Dan-
mark med at fa landet til at kere, og derfor importerer vi meget
arbejdskraft, bade uddannet og ikkeuddannet, og vi har ogsa mange,
der gerne vil, som vi s& ma tage stilling til. Det vil sige, at det kan
blive sadan, at op mod 50 pct., op mod 80 pct., maske endnu flere af
vores afstemninger her, skal handle om fine folelser for Dansk Fol-
keparti. Mine fine folelser for at preve at gore noget for danskerne
pa socialomradet, pa kulturomréadet, pa klimaomradet bliver sé bare
skubbet fuldsteendig til side, for det vil ikke vaere fysisk muligt at fa
en afstemning.

Kl. 19:18
Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til fru Marie Krarup.

KI1. 19:18
Marie Krarup (DF):

Jeg synes, det er en uskik at importere arbejdskraft, som ordfereren
sagde lige for, og sa bagefter give dem statsborgerskab. Hvad er det
for noget maerkeligt noget? Altsa, vi er jo ikke sddan et indvandrer-
land, hvor vi ensker at flere skal rejse hertil og fa statsborgerskab.
Det danske folk er en form for familie, hvor vi godt vil tage dem
ind i familien, som virkelig kommer til at here til, som har giftet sig
med et andet familiemedlem, selvfolgelig, men alle og enhver skal
da ikke bare kunne komme og bede om dansk statsborgerskab og
fa det. Det er en helt serlig gave, som der skal nogle helt saerlige
forudsetninger til.

Kl. 19:19

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak til fru Marie Krarup. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 149:
Forslag til folketingsbeslutning om, at lovforslag om indfedsrets
meddelelse suppleres med oplysning om ansegernes religiose til-
hersforhold.
Af Marie Krarup (DF) m.fl.
(Fremseettelse 09.02.2021).
Kl. 19:19

Forhandling

Den fg. formand (Annette Lind):
Forhandlingen er abnet. Den forste, vi skal sige velkommen til, er
udlendinge- og integrationsministeren. Varsgo.

Kl. 19:20

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Mange, mange tak. Dansk Folkeparti foreslar med dette beslutnings-
forslag, at kommende lovforslag om indfedsretsmeddelelse supple-
res med oplysning om ansegernes religigse tilhersforhold. Og jeg vil
godt starte med sige, at regeringen ikke kan stotte beslutningsforsla-
get.

Jeg tror selv, at det er nemmere at blive integreret i Danmark,
hvis man er vokset op med en kultur, der ligner den danske, men det
betyder jo ikke, at det er umuligt, at indvandrere med en anden reli-
gion end den evangelisk-lutherske kristendom kan blive integreret
i Danmark. Tusindvis af indvandrere fra muslimske lande er f.eks.
blevet en velfungerende del af vores samfund. Mange af dem er ogsa
blevet danske statsborgere. Det afgerende for mig er derfor ikke
ansggernes religion, men deres vilje til at blive en del af vores land
og vores folk. Derfor ensker jeg, at kravene til ansggerne rettes mod
deres forsergelsesgrundlag, deres danskkundskaber, deres ophold i
Danmark, deres straffeattest og vilje til at respektere grundleeggende
danske verdier, herunder det danske demokrati. Jeg er ikke tilhaen-
ger af et samfund, hvor rettigheder og muligheder er defineret af
religios baggrund. Derfor er jeg ogsa grundlaeggende imod at skele
til religion, nér vi tildeler statsborgerskab. Det kan ende med, at vis-
se grupper af personer diskrimineres pa baggrund af deres religion.

Jeg synes i ovrigt ikke, at myndighederne og staten skal ga og
indsamle oplysninger om borgeres religiose tilhersforhold. Forslaget
vil i gvrigt heller ikke kunne rummes inden for rammerne af Dan-
marks internationale forpligtelse. Det folger af en lang reekke kon-
ventioner, at en stat ikke ma diskriminere pa baggrund af religion.
Men konventioner er nu ikke det afgerende for mig. Det afgerende
her er, at vi meder folk som individer og ikke som muslimer, og at
de mennesker, der far statsborgerskab, ikke far det pa grund af eller
pa trods af deres religiose tilharsforhold. Tak for ordet.

Kl. 19:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ministertalen. Der en kort bemerkning fra fru Marie Krarup
fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 19:22

Marie Krarup (DF):

Jeg forstar ministeren sddan, at ministeren er imod oplysning. Mini-
steren gnsker ikke, at politikerne skal vide, hvad det er, de stemmer
om, nér de stemmer i Indfedsretsudvalget eller i Folketingssalen.
Hvordan kan det vare forkert at f4 den oplysning? Der er nogle, der
kan lade veere med at tilleegge den vaegt, og sé er der andre, der vil
tilleegge den vaegt. Hvordan kan det vere forkert at give oplysning?
Jeg synes, det er en maerkelig patroniserende holdning at have, altsa
at det skal vere forbudt for os at fa yderligere oplysninger om folk,
nér vi nu ved, at Danmark har en frihedskultur, der bygger pa det

kristne menneskesyn, og at den islamiske kultur i meget hgj grad
gér imod det, og at det derfor er meget vanskeligere for folk, der
kommer fra en islamisk kultur, at blive integreret i Danmark. Det
ved vi. Det har vi beleg for igennem meget lang tid. Det ma vi ikke
vide, nér vi skal stemme i Folketingssalen. Hvordan kan det dog
vere forkert, at vi far den oplysning?

Kl. 19:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Veersgo til ministeren.
Kl. 19:23

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Men skal staten indhente oplysninger om folks religion? Det ville da
veere et keempe nybrud i Danmark. Hvad s, hvis der er et andet par-
tiet, der ensker at indhente oplysninger om ansegernes seksualitet,
eller hvilket parti de har taenkt sig at stemme pa? Jeg synes virkelig,
at det er et skraplan at bevaege sig ud pa. Og hvis der er et flertal
i Folketinget, der ensker at indhente de oplysninger om ansegernes
religion, sé kan de jo aftale det og skrive ind i et cirkulare, at
folk skal krydse et felt af, nar de anseger om statsborgerskab. Men
det kommer ikke til at vaere mig som minister, der indhenter de
oplysninger. Jeg er virkelig, virkelig skeptisk over for, at vi meder
borgere med et enske om at vide, hvad deres religion er, og at det
skal indga som en del af tildelingen af statsborgerskab. Jeg synes
virkelig, det er afgerende, at vi stér fast her og siger, at der er
stramme krav for at blive dansk statsborger, og det skal der vere, for
de har vaeret for slappe tidligere, men vi bliver nedet til at insistere p4,
at uanset hvilken religion folk har, s& er udgangspunktet, hvis ellers
de lever op til kravene, at folk fér tildelt statsborgerskab. Sa har vi en
sikkerhedsscreening fra PET, men det er en anden historie.

Kl. 19:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Fru Marie Krarup, veersgo.
Kl. 19:24

Marie Krarup (DF):
Nu beder vi heller ikke ministeren om at ringe til hver enkelt anso-
ger. Vi forestiller os, at man med lethed kan satte et kryds, nar man
bliver bedt om alle de andre ting, man skal opgive, for at indgive
en anseggning om statsborgerskab i Danmark. Hvordan kan det dog
veaere forkert at sperge folk, om man er medlem af en kirke eller et
andet trossamfund? Hvorfor skulle det vere kriminelt? Vi sperger
ikke, hvad folk tror pa — det ma de selv om — men om de har et med-
lemskab et sted. Det er en objektiv oplysning, ligesom nationalitet
er. Det er der intet forkert i. Nogle tillegger det vegt, andre tillegger
det ikke vaegt. Og det vil sta de politiske partier, der synes, at det er
ligegyldigt, frit for at se bort fra det.

Kl. 19:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 19:25

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg siger ikke, det er kriminelt. Vi befinder os i Folketingssalen, og
vi kan jo beslutte, hvad der skal sté i lovgivningen. Jeg siger bare,
det er et keempe skraplan at bevage sig ud pa, at staten, myndighe-
derne, skal begynde at henvende sig til borgerne og indhente religio-
se oplysninger med henblik pa ferst sagsbehandling i et ministerium
og derefter lovbehandling i et Folketing. Det synes jeg er et helt vildt
skraplan, og jeg vil virkelig advare imod, at vi bare sddan skajter let
hen over det og siger, at det bare er, fordi vi indhenter oplysninger,
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og at det jo bare er for at kvalificere oplysningen og vedtagelsen af
et lovforslag i Folketinget.
Jeg synes virkelig, at vi skal veere pa vagt her og stemme nej til
det her beslutningsforslag.
Kl. 19:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den forste
ordfarer, vi skal have pa talerstolen, er hr. Lars Aslan Rasmussen fra
Socialdemokratiet.

Kl. 19:26

(Ordforer)
Lars Aslan Rasmussen (S):
Tak. Med det her beslutningsforslag foreslar Dansk Folkeparti at
supplere lovforslaget om indfedsrets meddelelse med oplysninger
om ansegernes religiose tilhersforhold. I Socialdemokratiet mener
vi, at de kommende danske statsborgeres religiose tilharsforhold er
en privatsag. Derudover kolliderer beslutningsforslaget med vores
internationale forpligtigelser. Med indvandringen til Danmark fra
den islamiske verden er der igennem tiden kommet problematiske
veerdier hertil, som stér i modsetning til vores danske frihedsverdi-
er. Det gzelder f.eks. synet pa kvinder, homoseksuelle, joder, religi-
onskritik og ytringsfrihed, og det har skabt massive integrationspro-
blemer. Der er dog ogsa folk fra lande i Mellemesten i Danmark,
som har integreret sig, og som bidrager positivt.

Hvis man udferer sin pligt og lever op til de stramme betingelser,
vi stiller for at kunne opné dansk statsborgerskab, skal ansegeren
selvfolgelig kunne soge og fi et dansk statsborgerskab. Som for-
slagsstillerne ved, er vi i Socialdemokratiet altid &bne for at tage
en droftelse om, hvorvidt de nuvarende betingelser for at opna
dansk statsborgerskab er stramme nok, og vi er ogsé i feerd med
indfedsretsforhandlinger i gjeblikket. Derfor kan Socialdemokratiet
pa nuvarende tidspunkt ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 19:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er en kort bemaerkning, sé hr. Lars Aslan Rasmussen skal lige
blive pa talerstolen. Veersgo til fru Marie Krarup.

Kl. 19:27

Marie Krarup (DF):
Vi synes, at det er fint nok, hvis ansegerne opgiver deres religigse
tilhersforhold i fortrolighed, s& det kun kommer til indfedsretsud-
valgsmedlemmernes vidende. Det har vi ikke noget imod; det beho-
ver ikke at sta direkte pa lovgivningen, sidan som vi ellers forst
skrev i beslutningsforslaget. Men det virker virkelig besynderligt, at
man svinger sig op pa den helt hgje hest, den helt hgje konventions-
massige hest, og siger, at det er diskrimination, og at det, uha, er
imod alle mulige hellige konventioner, for hvordan seren kan det
vere det, hvis man behandler tingene forskelligt? Altsa, vi har jo
ikke taenkt os at stemme konsekvent imod maend eller for kvinder,
men vi ved jo alligevel, hvilket ken de har. Det skal de jo opgive.
De skal ogsa opgive, om de er gift eller ej. De skal ogsa opgive,
hvilket land de kommer fra. Er det sa ogsé forbudt, og er det sa ogsé
voldsomt diskriminerende? Det virker virkelig besynderligt, at man
ikke bare kan fa lov at f4 den oplysning, som vi synes er vigtig, fordi
vi synes, at kultur har meget, meget stor betydning. Andre synes, at
det er hamrende lige meget. Hvorfor er det, at den oplysning i sig
selv er forkert at fa?

Kl. 19:28

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl. 19:28

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg mener, at man ret hurtigt kan finde ud af, hvilken religion folk
har, ved at kigge pd, hvilket land de kommer fra. Det er jo meget
objektivt. Altsa, hvis vi snakker om irakere, er der méske 10 pct., der
vil veere kristne — desvaerre kun 10 pct., fordi de fleste er forfulgte
eller er blevet smidt ud, hvilket er et alvorligt problem. Og det er
det samme i Egypten. Er det ansegere fra Marokko, er det méske
100 pct., der har muslimsk baggrund. Sadan kan man jo tage stilling
til det. Man kan treekke de her oplysninger meget let ud. Det er et
spergsmal om, om man personligt skal sperges om sadan noget, og
jeg teenker, at de lande, hvor man specifikt sperger til religionen,
f.eks. Libanon, hvor det stér i folks pas, ikke er ret rare samfund.

Kl. 19:29

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Krarup.
Kl. 19:29

Marie Krarup (DF):

Der er rigtig mange samfund, som virkelig ikke er specielt rare,
og Danmark ender jo med at blive sadan et. Det er jo det, der er
problemet. Vi ender med at blive sadan et land, der ikke er spor
rart at veere i, fordi vi giver statsborgerskab til personer, som ikke
kan leve op til den frihed, vi har i Danmark, og som ikke ensker at
bevare den.

Derudover er det jo ikke rigtigt, at religion altid folger lande-
graenser. Det er jo netop for at give mulighed for at give en individu-
el behandling, at vi ensker at fa den her oplysning. For man kan
jo faktisk godt veere fuldt kristen og fra Iran, selv om Iran er et mu-
slimsk land. Og jeg herte jo ogsa, at ordfereren havde stor sympati
for vores forslag i begyndelsen, indtil man maske blev banket pa
plads.

Kl. 19:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo, hr. Lars Aslan Rasmussen.
Kl. 19:30

Lars Aslan Rasmussen (S):
Det, jeg sagde, var, at nr vi forhandler, er vi selvfalgelig &bne for
at hore pa alle partier. Det har jeg ogsé sagt, nar Radikale Venstre
er kommet med noget, jeg har syntes var lidt anderledes, eller hvad
man kalder det — sa har vi sagt, at vi kigger pa det. Men jeg har
hele tiden sagt, at det selvfolgelig skal vere lovligt. Og nu kan man
jo treekke sddan nogle oplysninger pd mange méder; det er det, jeg
siger. Jeg synes, at ndr man kan se, hvilket land ansegeren kommer
fra, kan man drage sine egne konklusioner. Ja, man kan vere en
forfulgt kristen fra Iran eller den der lille jodiske minoritet, de har,
men man kan jo ogsé have muslimsk baggrund og vere forfulgt af
mullahstyret i Iran.

Kl. 19:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Christian Juhl fra
Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 19:30

Christian Juhl (EL):

Det er dog det laveste, jeg har varet med til endnu, hvad angar
skridt hen imod et totaliteert samfund, hvis man nu ogsa skal til at
registreres for sin tro. Teenk, hvis man ogsa skal til at registreres for
det, man siger, det, man mener politisk, og det, man ellers teenker
helt privat. Det bliver da et fantastisk samfund at leve i, hvis det er
Dansk Folkepartis model.
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Jeg vil gerne here: Nar ordfereren siger, at Socialdemokraterne
ikke pa nuvarende tidspunkt kan stemme for forslaget, er det sa,
fordi ordfereren godt kunne forestille sig, at man gjorde det en anden
gang? Eller kunne vi fa sa klar en melding fra ordfereren, som vi
fik fra ministeren, om, at det i hvert fald ikke blev med ham som
minister, at den slags ting blev gennemfort, uanset om Folketinget
ville gennemfore det?

Kl. 19:31

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.
Kl. 19:31

Lars Aslan Rasmussen (S):
Nej, jeg er enig med ministeren i, at vi ikke kommer til at stotte,
at man sidder og udsperger folk. Det var derfor, jeg forklarede fru
Marie Krarup, at man jo sagtens kan danne sig sine egne indtryk.
For man kan jo finde ud af, hvor folk kommer fra, sd hvis man har
et problem med, at der er mange irakere i Danmark, s& ma man jo
stemme nej til dem. Lige nu er briter, sé vidt jeg ved, den sterste
gruppe, som har faet dansk statsborgerskab.

Kl. 19:31

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 19:31

Christian Juhl (EL):
Det var nu ikke lige det, jeg spurgte om. Jeg spurgte til ordfererens
ordferertale, hvor han sluttede af med at sige, at Socialdemokratiet
ikke pa nuvaerende tidspunkt kan stemme for sadan et lovforslag.
Det tirrede mig lidt i den traelse retning, for sa var det, ligesom man
abnede op for en bagder, med hensyn til at man maske kunne gore
det i en serlig situation. Altsd, jeg vil gerne have ret klare svar fra
den regering, jeg er parlamentarisk grundlag for, pa sé afgerende et
spergsmal om, om man vil gé et skridt i retningen af et totalitert
samfund.

Kl. 19:32

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 19:32

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg har svaret hr. Christian Juhl. Jeg har ogsé sagt meget tydeligt,
synes jeg, at Socialdemokratiet ikke kommer til at sperge ind til
folks religiose overbevisning.

Kl. 19:32

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til Socialdemokratiets ordferer — der er ikke flere korte bemark-
ninger. Herefter skal vi sige velkommen til Venstres ordferer hr.
Morten Dahlin.

Kl. 19:32

(Ordforer)

Morten Dahlin (V):

Der er kun ét Danmark. Og selv om Danmark ikke skal st stille,
bliver vi nedt til at passe pa det, der gor vores land unikt. Derfor er
det at tildele statsborgerskab ikke noget, vi skal tage let pd. Vi skal
gore os umage, vi skal tenke os grundigt om, vi skal ogsa tenke
os mere grundigt om, end vi ger i dag. Vi skal turde stille nogle
strengere krav, bade til at folk forserger sig selv, at de kan dansk, at
de holder sig pa dydens smalle sti, men ogsé at de, som Grundtvig
sagde, har ild for feedrelandet. De skal have et enske om at blive
danske, og de skal have taget Danmark til sig. For hvis man som

udlending kommer til Danmark for at blive dansk statsborger, skal
det ikke vaere for at andre Danmark; sé skal det veere for at blive
dansk.

Derfor har vi i Venstre foreslaet, at man skal have en langt mere
verdibaseret tilgang med fokus pd danske vaerdier til det at tildele
dansk statsborgerskab. Vi skal forlange, at man har taget Danmark
til sig, hvis man vil have dansk pas. Det er Venstres politik, og den
kemper vi for at fa gennemfort i de politiske forhandlinger, der lige
nu foregdr, om nye regler for tildeling af statsborgerskab.

Men det, der ikke er Venstres politik, er at registrere folks tro
pé lovforslaget om indfedsrets meddelelse, og det er heller ikke
vores politik at tildele statsborgerskab efter religion. Vi vil gerne
sige, at hvis man insisterer pa at folge sin religion sa meget, at nar
den konflikter med dansk lovgivning, vaelger man religionen til og
dansk lovgivning fra, sa skal man selvfelgelig ikke have dansk pas.
Men det betyder ikke, at man skal udelukke folk fra lovforslaget om
indfedsrets meddelelse pa baggrund af deres religion — det synes vi
er forkert. Vi synes grundlaeeggende ikke, at staten skal opbygge et
religionskartotek over dem, der bor i Danmark.

For det, der skal afgare, om du far tildelt den gave, det er at blive
dansk statsborger, skal ikke veere din private tro; det skal vaere, om
du har taget Danmark til dig, og om du lever op til de krav, vi som
samfund stiller til dem, vi lukker ind i vores fallesskab. Derfor kan
vi ikke stotte forslaget. Tak for ordet.

Kl. 19:35

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er en kort bemerkning fra fru Marie Krarup fra Dansk Folkepar-
ti. Versgo.

Kl. 19:35

Marie Krarup (DF):

Jeg synes, der var nogle misforstaelser af forslaget her, som jeg godt
lige vil rette. Vi taler jo ikke om, at man skal registrere folks tro;

vi siger, at ndr man anseger om statsborgerskab, skal man opgive,
om man er medlem af et trossamfund, og hvilket trossamfund det s
er. Vi er abne over for, at det bliver givet i fortrolighed og kun til
Indfedsretsudvalgets medlemmer, som sa kan give det anonymiseret
videre til andre i deres partier, sa man ikke stemmer i blinde hernede.

I Dansk Folkeparti mener vi, at kultur betyder noget, og vi mener,
at religion er den afgerende ingrediens i kultur. Derfor er vi ikke
overrasket over de store integrationsproblemer, der er med muslimer
— dem forudsagde vi faktisk. Derfor mener vi, at det er ret klogt at
veere forsigtig med at give mange muslimer statsborgerskab, for har
man en stor muslimsk gruppe, kommer der ghettodannelser og alle
de problemer, som vi ser i dag.

Hvorfor er det, at vi ikke ma stemme efter den overbevisning?
Hvorfor er det, at vi ikke ma fa disse oplysninger, sa vi kan fore den
politik ud i livet?

Kl. 19:36

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 19:36

Morten Dahlin (V):
Analysen fra Dansk Folkeparti, som lyder p4, at vi har nogle massi-
ve udfordringer med parallelsamfund, kriminalitet og andet, som kan
henferes til de grupper, der er indvandret fra muslimske lande, deler
jeg. Det er ogsé derfor, det er vigtigt, at vi ferer en udlendingepoli-
tik, der gor, at vi begranser tilstremningen fra de dele af verden.
Men at gé derfra og til, at vi som stat skal indsamle oplysninger om
folks religion, gér vi ikke ind for, det vil vi ikke veere med til.

Vi er jo grundleeggende skeptiske over for, at staten opbygger
kartoteker med alle mulige data om borgerne. Det er sadan lidt imod
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vores vaerdiset, sd det er vi skeptiske over for, og derfor kommer vi
ikke til at stotte det her forslag. Vi mener ikke, der skal opbygges et
religionskartotek. Vi mener, at man skal stille strammere krav til at
fa dansk statsborgerskab, men vi skal ikke tildele statsborgerskab pa
baggrund af folks religion.

Kl. 19:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Krarup, versgo.
Kl. 19:37

Marie Krarup (DF):
Nu skal der ikke opbygges nogen kartoteker, altsd — det er ogsa
helt misforstaet. Der skal ikke indsamles oplysninger. Man skal
atkrydse, ligesom man ger, nar man skal krydse af, om man er
mand eller kvinde og hvilket land, man kommer fra. Og vi kan
destruere oplysningerne umiddelbart efter afstemningerne. Der skal
ikke indsamles oplysninger. Og ordfereren kan stemme helt uden
at se pa de oplysninger; det er bare os, der tillegger dem vaegt. Vi
synes, det er vigtigt.

Jeg kan jo here, at ordforeren ogsé ger det, men ordfereren er
bare ikke kommet s langt i sin udvikling, at han ter indremme det.
Muslimsk kultur, muslimske lande, men da ikke islam, uh, nej, nej,

nej — men det er jo det, det drejer sig om.
Kl. 19:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 19:38

Morten Dahlin (V):
Jeg skal atholde mig fra at diskutere fru Marie Krarups og mine
udviklingsstadier fra Folketingets talerstol. Til den forste del, der sa-
dan handler om sadan generel tillid til myndighederne behandling af
borgernes data, sa vil jeg sige, at der anleegger Venstre ganske givet
nok en lidt mere skeptisk linje over for myndighedernes evne til det,
end man oplever i nogle andre partier. Vi er ikke nedvendigvis glade
for, at statsmagten har en masse oplysninger om borgerne.
I forhold til det andet er det helt centrale spergsmal her, om

man skal tildele folk statsborgerskab pa baggrund af en religion. Det
synes vi ikke man skal.

Kl. 19:39

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S& er der en kort bemerkning fra hr. Christian Juhl fra

Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 19:39

Christian Juhl (EL):

Nu har jeg hert ordfereren tale mange gange, og jeg synes godt

at nogle af de ting, som ordfereren siger, kan kaldes floskler, nar
han siger: Vi skal turde stille strenge krav, de skal ikke komme til
Danmark for at &ndre Danmark, og de skal tage Danmark til sig og
sadan nogle ting. Sé jeg vil gerne sporge: Er ordfereren ikke klar
over, at det her land stort set er bygget op af folk, der er kommet her
og har hjulpet med at forandre det, forandre vores samfund? Hvert
eneste ar forandrer vi det her samfund. Nogle i Folketingssalen vil
forandre det i den ene retning, og andre vil forandre det i den anden
retning, nogle vil blive stdende, og sa er der nogle fa stykker, der vil
gd baglaens.

Jeg mener: Det er jo én stor forandringsproces, vi har veret
igennem i hvert fald i min tid. Méske min oldefar ville fole, at det
nasten var det samme at blive fodt pa husmandsstedet og de pa hus-
mandsstedet og gere det samme hver eneste dag. Men det er jo ikke
det, Danmark overlever pd i dag; det er jo forandring og inspiration

fra en masse kulturer, sa vi kan blive dygtigere og klogere og bedre
til at skabe et godt samfund.
Kl. 19:40

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Morten Dahlin, versgo.
Kl. 19:40

Morten Dahlin (V):
Hr. Christian Juhl startede med at sige, at han havde hort mig sige
nogle af de ord, jeg sagde i dag, mange gange. Jeg vil sa anbefale,
at hr. Christian Juhl naeste gang herer lidt bedre efter, for det, jeg
indledte med at sige, var: Der er kun ét Danmark, og selv om
Danmark ikke skal sta stille, bliver vi nedt til at passe pa det, der gor
vores land unikt. Derfor er det i min optik fuldstendig forfejlet, hvis
man ensker at fore en politik, hvor der kommer nogle mennesker
hertil fra nogle lande og nogle samfund, som har nogle verdier, som
er mange gange darligere end de danske, altsd hvis man far dem her
til Danmark og sé accepterer, at nogen gnsker at omforme Danmark
efter de vaerdier. Det ville veere dumt. Det betyder jo ikke, at man
ikke skal udvikle Danmark. Vi gér meget ind for udviklingen af
Danmark.

Kl. 19:41

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Hr. Christian Juhl, vaersgo.
Kl. 19:41

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Jeg glemte ogsa at sige, at jeg da var glad for, at der var
en lille smule liberalisme tilbage, og at det her totaliteere samfund,
som DF abonnerer p4, ikke er Venstres enske. Det er jeg rigtig, rigtig
lykkelig over. Ordfereren sagde i hvert fald, at han var lidt skeptisk
over for staten — lidt skeptisk. Jeg er meget skeptisk over for at
indsamle den slags oplysninger. Og nér jeg tager fat i det der med
ikke at forandre Danmark, mener jeg faktisk, at jeg forventer, at alle
borgere vil tage del i den store forandringsproces, vi ogsa har brug
for i de tre store kriser, vi i gjeblikket star i. Hvis ikke vi bruger den
samlede kapacitet af intellektuel kraft, vi har, sé er vi da nedt til at
sige, at sd nar vi ikke malet. Derfor har vi brug for alle i den her
proces, og derfor skal de skabe forandring.

Kl. 19:42

Den fg. formand (Annette Lind):

Ordfereren, versgo.
Kl. 19:42

Morten Dahlin (V):
Tak til hr. Christian Juhl for hr. Christian Juhls filosofiske overvejel-
ser om liberalisme, og hvad det vil sige at vere liberal. Jeg vil sige,
at den dag, jeg lader en kommunist definere, hvad det vil sige at
vere liberal, er den dag, der er to torsdage i en uge.

Kl. 19:42

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Hr. Morten Dahlin
skal lige spritte af, og sa kan vi sige velkommen til SF's ordferer, og
det er fru Anne Valentina Berthelsen.

Kl. 19:42

(Ordforer)

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Tak for det. I virkeligheden vil jeg sige noget, som jeg synes jeg
har sagt tidligere p& dagen, da vi behandlede det foregédende beslut-
ningsforslag om, at man ligesom skal kunne kategorisere lovforslag
efter, hvor folk kommer fra i verden, hvilket land man kommer fra.
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Og der sagde jeg, at vi ikke synes, man skal kunne beslutte, om
folk skal have statsborgerskab, pa baggrund af hvor de kommer fra,
nér nu det ikke er en del af de kriterier, vi bruger til at tildele folk
statsborgerskab. Og det er der en god grund til, for man kan jo godt
komme fra et land, som nogle andre ogsa kommer fra, som ikke er
gode samfundsborgere, og stadig selv vaere en god samfundsborger.
P& samme made vil jeg sige til det her, at man jo godt kan vere

muslim eller ortodoks kristen og stadig vaere en god samfundsborger
og stadig satte loven over sin religiose overbevisning og stadig
vere godt integreret. Og derfor kan jeg ikke se formalet med det
her. Jeg kan here, at forslagsstillerne gar meget op i, at man fra
Dansk Folkepartis side skal kunne stemme imod nogle bestemte
karakteristika, men vi mener i SF, det er forkert, at man de facto skal
kunne forhindre folk i at fa statsborgerskab, nar det ikke er en del af
de kriterier, vi opstiller, nar folk skal ansege. Og derfor kan vi ikke
stotte det her forslag.

Kl. 19:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemerkning fra fru Marie
Krarup fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 19:44

Marie Krarup (DF):

Endnu en gang kan jeg jo here, at SF gnsker at minimere demokrati-
et. Altsa, den politiske holdning, som vi har, er &benbart ikke gyldig,
den ma ligesom ikke komme til udtryk i en politisk afgerelse. Vi
mener, at kultur betyder noget, vi mener, at det er afgerende, hvilken
kultur der foreligger, nar vi kan se pa, hvor hgj en grad af frihed,
man har. Den frihed, vi har i Danmark, athenger af den protestan-
tisk-kristne kultur, som vi har i Danmark. Det er helt afgerende. Hvis
der kommer et flertal af muslimer, er den kultur vaek, sa er friheden
vak.

Derfor er det afgerende, at der ikke kommer en meget stor grup-
pe af muslimer i Danmark, der fér f.eks. stemmeret. Vi skal ikke
kunne tiltreekke muslimske indvandrere i en stor mangde, og det
ville vi gere, hvis vi bare giver statsborgerskab. Vi ensker at stemme
imod. SF kan jo lade vare, men hvordan kan SF vare imod, at vi
fér den oplysning? Hvordan kan man vere imod, at vi effektuerer
det demokrati, som vi har, hvor det er en politisk beslutning, at
man stemmer om, hvem der skal have indfedsret? Hvordan kan man
s& vaere imod, at man har et informeret grundlag for sin politiske
beslutning?

Kl. 19:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Vearsgo.
Kl. 19:45

Anne Valentina Berthelsen (SF):
Det er, fordi vi ikke kan se, hvilken relevans det har for beslutnin-
gen. Vi synes ikke, at man kan skare alle mennesker med en bestemt
religion over den samme kam. Det er sé i orden, at fru Marie Kra-
rup synes det, og jeg synes, at fru Marie Krarup far afleb for den
holdning her i Folketingssalen netop nu, og det er jo s& demokratiet.
Men en del af demokratiet er jo ogsa den form for politik, som jeg
bedriver lige nu, og det er at sige, at jeg ikke synes, at fru Marie
Krarups holdning skal vare definerende for menneskers skabne, nér
de skal opna statsborgerskab, og det er jo s& demokratiet i sin reneste
form.

Kl. 19:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Krarup.

Kl. 19:46

Marie Krarup (DF):
Jeg kan sa forestille mig, at SF gerne vil tage stemmeretten fra en
del mennesker, som har de holdninger, som SF sa er imod. Er det
sadan, man skal forsta det? For hvad kan der vare galt i, at man
far oplysninger, som kan ligge til grund for, hvordan man stemmer
i Folketingssalen? SF forstar ikke, at kultur har stor betydning. Nej,
men sa se dog bort fra det. Vi far ogsa at vide, hvilket ken de har.
Det er der ikke nogen der stemmer i forlaengelse af. Vi far at vide,
hvilken nationalitet de kommer fra. Det er der ogsa mange der er
ligeglade med. Hvorfor ma man ikke fé at vide, hvilket religiost
fellesskab de er medlem af? Det virker fuldstendig barokt, at man
modsatter sig, at der kommer ekstra oplysninger om de folk, der
soger statsborgerskab i Danmark.

Kl. 19:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo, ordforeren.
Kl. 19:47

Anne Valentina Berthelsen (SF):
Nej, SF har ikke teenkt sig at tage stemmeretten fra folk, der mener
det samme som fru Marie Krarup. Det er ogsa derfor, SF er troppet
op pa talerstolen her og diskuterer med fru Marie Krarup. For ordfe-
reren, der star her, anerkender fru Marie Krarups synspunkter, og det
vil jeg gerne sla fast, for det skal der ikke veere nogen tvivl om. Men
vi synes ikke, at din religiose overbevisning har nogen relevans for,
om du ma fa statsborgerskab, og hvis fru Marie Krarup mener, at den
ber have relevans, sé synes vi, at fru Marie Krarup skal fa det ind i
de forhandlinger, som hun stadig sidder i, med ministeren. Der er SF
trods alt ikke til stede lengere.

Kl. 19:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Anne Valentina Berthelsen. Der er ikke flere korte be-
merkninger. Og der skal ogsa lige sprittes af her. Tak for det.
Sa skal vi sige velkommen til Radikale Venstres ordferer, fru
Susan Kronborg. Varsgo.
Kl. 19:48

(Ordferer)

Susan Kronborg (RV):

Tak, formand, og tak for ordet. Radikale Venstre er imod beslut-
ningsforslaget, og det skyldes for det forste, at forslaget om, at
man anforer religion og religiost tilhersforhold i bemarkningerne
til lovforslaget om indfedsretsmeddelelse, strider mod statsborger-
retskonventionen, hvor man ikke mé forskelsbehandle pé grund af
ken, religion, national eller etnisk oprindelse. Det vil sige, at det
ikke er muligt at stemme for det her beslutningsforslag, hvis det er
sadan, at vi vil holde os inden for de rammer, som er dannet af de
internationale aftaler, Danmark har indgéet, og det er et godt princip,
at man holder de aftaler, man har indgéet.

For det andet har ministeriet fundet frem til, at det vil veere
ansvarspadragende for staten, hvis det er sddan, at man ender med at
afvise statsborgerskabsanseagere pa grund af MENAPT-lande-anseg-
ningsopdelinger, og det samme vil jo sd ogsa parallelt gaelde her,
hvis man anforer religion og man sa ender med at stemme nej til
de statsborgerskabsansegere. Sa det giver rigtig darlig mening for
Radikale Venstre, at vi p4 den méade ender med at skulle betale
erstatning til en hel rekke ansegere. Det er jo skatteyderne, som skal
betale det, og det synes jeg ikke ville vaere i orden.

Derudover vil jeg lige tilfoje, at det her med at anfere religion
i bemarkningerne til lovforslaget om indfedsretsmeddelelse, jo s&
ikke er et kriterie, som er vedtaget af Folketinget, og derfor vil
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det heller ikke give nogen mening at medtage en sddan oplysning i
lovforslaget om indfedsretsmeddelelse. Tak for ordet.
Kl. 19:50

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Susan Kronborg. Der er ikke nogen korte bemaerkninger.
Den neeste, vi skal sige velkommen til, er Enhedslistens ordferer, og
det er hr. Peder Hvelplund. Versgo.

Kl. 19:50

(Ordforer)
Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med et citat:

»Det kan ende med, at visse grupper af personer diskrimineres
pa baggrund af deres religion, og at vi pd den méde i virkeligheden
skubber de forkerte fra os, og det vil vaere et skridt baglens 1 den
frihedskamp for de demokratiske vardier, som jeg mener er sé helt
afgerende ikke bare for Danmark, men for hele Europa.«

Det svarede hr. Mattias Tesfaye til fru Marie Krarup, da der i
2019 blev spurgt ind til, om man burde angive religiost tilhersfor-
hold pa indfedsretsanseggninger, og jeg kunne sadan set ikke vaere
mere enig. Det sker ikke ofte, at vi 1 denne sal er enige om preecis
det her emne, hr. Mattias Tesfaye og jeg, men det er vi i det her
tilfelde.

Jeg vil gerne pointere absurditeten i, at der i bemaerkningerne til
dette beslutningsforslag henvises til grundloven som argument for, at
det skal gennemfores. Ja, vi kan godt blive enige om, at grundloven
foreskriver, at indfedsret til udlendinge tildeles ved lov og dermed
af os politikere, og at vi politikere ogsé kan stemme efter vores
egen overbevisning. Men grundloven indeholder nogle endnu mere
relevante bestemmelser om det her spergsmal. Grundloven sikrer os
nemlig religionsfrihed i Danmark. Grundloven sikrer en adskillelse
mellem kirke og stat.

Vi har en udbredt frihed i Danmark, og den er bl.a. sikret ved
vores forsamlingsfrihed, vores ytringsfrihed og vores religionsfrihed.
Det er fundamentet for at have et demokratisk samfund, nemlig at vi
ikke har sindelagskontrol med borgerne. Man skal folge landets love,
men man ma tro pa, precis hvad man vil.

I dag behandler vi sa det her forslag, der er et direkte angreb pa
vores demokrati. Det er et eksempel pa, hvordan udlendingedebat-
ten er kort s& meget af sporet, at den danskhed, der bliver talt om,
faktisk bliver fuldsteendig glemt. Vi skal her i den her sal vaerne om
vores demokrati og vores frihedsrettigheder. Hvis ikke vi gor det,
men derimod modarbejder alt det, vi har keempet for siden grundlo-
vens indferelse, nermer vi os en tilstand, som er sammenlignelig
med tilstanden i lande, vi ellers helst ikke vil sammenligne os med,
hvor regeringer dikterer, hvilke borgere der har hvilke rettigheder,
hvor religiose mindretal bliver forfulgt, og hvor man ikke offentligt
kan ytre sine holdninger, da det i s& fald ville kunne ramme ens
borgerrettigheder senere.

Hvis man lever op til de meget stramme betingelser for at opna
indfedsret, skal man ogsa have det. Man har bevist, at man er inte-
greret, man kan sproget, man kan forserge sig selv, man har ikke
begaet alvorlig kriminalitet. Derfor er det fuldsteendig ligegyldigt,
hvilken religion man har. Man er mere dansk end rigtig mange
mennesker, der er fodt med dansk statsborgerskab, i hvert fald hvis
man keber ind pé hele retorikken om, at der er endegyldigt sande
danskhedskriterier, for det er jo kriterier, man skal leve op til for at
f4 indfodsret.

Men der er mange méder, man kan gere livet besverligt pd
for mennesker med en anden religion end den kristne, og det har
Dansk Folkeparti da ogsa varet bannerforer for i mange &r: Hand-
tryksceremonier og indfedsretsprover, der ingen gavn ger, er allerede
malrettet personer af bestemte kulturer og religioner for at gere det
svert for dem at opnd dansk statsborgerskab. Hvad bliver det neste?

At man skal std og synge: »Slabbadubadelle, jeg elsker frikadelle«
og @de en skovsnegl for at opné dansk statsborgerskab? Ja, det

er lige for, det ikke skulle undre mig. Sé er vi da ogsa helt sikre
pa, at vi serger for, at s& fa som overhovedet muligt opnér dansk
statsborgerskab.

Det er absolut ikke danskhed at udeve sindelagskontrol med
borgerne; det er ikke demokratisk, at man fra Folketingets side skal
have mulighed for at forskelsbehandle borgerne pa baggrund af de-
res lovlige religigse overbevisning; og det er absolut ikke et forslag,
som Enhedslisten kan stotte.

Kl. 19:55

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemerkning fra fru Marie
Krarup fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 19:55

Marie Krarup (DF):
Med det her forslag ensker vi lige pracis at udbygge demokratiet. Vi
onsker, at politikerne kan stemme om ting, som de faktisk ved noget
om, i stedet for som det er nu, hvor de gor det med bind for gjnene.
Vi gnsker at forsvare religionsfriheden, fordi det, der sker, hvis der
kommer for stor en mangde af folk med islamisk overbevisning, er,
at religionsfriheden vil forsvinde.

Vi burde have gjort sddan, som de esteuropxiske lande gor lige
nu. De siger nej til muslimsk indvandring. De ved, hvordan det er
at leve i ufrihed. Det har de provet, dengang de var lydstater til
Sovjetunionen. De ensker ikke mere ufrihed. De siger nej til islam.
Det skulle vi ogsé have gjort. Vi har desverre féet en stor andel
af muslimer i Danmark. Vi skal serge for, at de ikke fér statsborger-
skab, s& de ikke fér arveret til vores hus. Selvfolgelig er der nogle
af dem, der vil kunne leve op til de ting og kunne acceptere vores
frihed, men vi ser gang pé gang, at mange af dem ikke kan, fordi
det er en indbygget del af islam, at man ikke accepterer individuel
frihed.

Kl. 19:56

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Vearsgo, ordfereren.
Kl. 19:56

Peder Hvelplund (EL):

Allerforst kunne jeg egentlig godt teenke mig at vide, om der slet
ikke er nogen grenser for, hvad fru Marie Krarup mener hun har

ret til at vide, nar hun skal stemme? Er der ikke nogen graenser i
forhold til individets frihed og at kunne have en personlig integritet?
For med den argumentation kan man jo sperge, hvilken religion folk
har, hvad deres bedstemor hed, og hvis det var en bedstemor, der
hed Sofie, s kan det fa en konsekvens. Hvor langt skal vi ga, for at
fru Marie Krarup foler sig tilfredsstillet, i forhold til hvilken viden
man skal have for at kunne tildele statsborgerskab? Det er jo det,
der ligger i det her forslag. Der sperger vi efter noget, som ingen
relevans har, nemlig hvad man tror pa. Det er jo noget, man helt selv
ma bestemme, og ikke noget, man har pligt til at oplyse til andre,
heller ikke, hvis man skal sege om statsborgerskab.

Den anden ting er de helt urimelige og generaliserende betragt-
ninger om, hvilke karakteristika der preeger folk med en muslimsk
tro. Jeg synes, det er anstedeligt, at man skal here pa den slags
bemarkninger, fordi det jo er generaliseringer, som ingen steder
herer hjemme.

Kl. 19:57

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Krarup.
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Kl. 19:57

Marie Krarup (DF):

Det ville nok veere en fordel, hvis ordfereren satte sig ind i, hvad
islam gér ud pa, og prevede at forsta, at den i sin kerne er friheds-
dreebende; det er det, der er problemet, og at vores kultur er det
modsatte.

Men hvilke graenser der er for, hvad vi ensker at vide som poli-
tikere, nér vi skal stemme om, om en person skal have statsborger-
skab, synes jeg skal vere op til de enkelte politikere. Det er derfor,
vi gar ind for, at man skal have en individuel behandling af hver
enkelt ansgger, og sd ma det vare op til den enkelte politiker, hvor
meget man ensker at vide, ligesom det ma vare op til den enkelte
person, der ensker at indgé aegteskab og dermed indlemme en anden
person i sin familie, at bedemme, hvor meget viden vedkommende
vil have om den person.

Kl. 19:58

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 19:58

Peder Hvelplund (EL):

Men der er jo forskel pa at vare borger i et samfund med fulde
rettigheder som f.eks. at kunne vare med til at bestemme om de
love, man skal leve under, og sa det at indga et eegteskab.

Det er jo fuldsteendig rigtigt: Fru Marie Krarup har retten til at
fremsaette det her beslutningsforslag og stille det her krav, og jeg
har sa retten til at sige, at jeg synes, det er et tabeligt forslag, og
argumentere for det. Det er jo sadan set det, jeg synes jeg har gjort
her.

Sé vil jeg bare sige, at der ikke er specielle karakteristika ved
folk, der har en bestemt religion. Det er simpelt hen ikke rimeligt at
blive ved med at fremfore det synspunkt.

Kl. 19:58

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Peder Hvelplund. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Sa skal vi sige velkommen til Det Konservative Folkepartis ordferer,
hr. Marcus Knuth. Vearsgo, hr. Marcus Knuth.

Kl. 19:59

(Ordforer)
Marcus Knuth (KF):
Tak, formand, og tak til Dansk Folkeparti for at rejse den her debat.
Vi stér jo som sagt midt i forhandlingerne om nye regler for dansk
statsborgerskab, og det, som Dansk Folkeparti foreslar her, har vi
allerede diskuteret i forhandlingerne. Som jeg forstar det, er forslaget
bl.a. blevet afvist af regeringen, fordi det ikke kan lade sig gore
inden for de nuvarende juridiske rammer, men vi anerkender selv-
folgelig, at det er et onske, som Dansk Folkeparti har. Vi har jo alle
sammen forskellige ansker.

Fra os Konservative kan jeg sige, at vi ikke har et enske om
at dele ansegere til dansk statsborgerskab op i grupper efter lande
eller efter religion. Vi ensker derimod en individuel behandling af
ansegerne, hvor vi kan danne os et helhedsindtryk, og hvis det sa
viser sig, at en anseger er gladende islamist og ensker at erstatte
Danmark med et kalifat som Islamisk Stats, sa skal vi Konservative
nok sige nej til det. Vi ensker som sagt en individuel samtale. Det
er ogsa det, man har, ndr man skal til samtale i en virksomhed, og
det er ogsa det, man har, ndr man skal til session i forsvaret. S&
kan det godt veere, at hr. Christian Juhl synes, at det er bindegalt at
skulle til en individuel samtale, men jeg har svaert ved at se, at der
i hvert fald er serlig mange virksomheder, der ansetter folk uden at

have det. Derfor synes jeg ikke, det er helt skert at bede om det, nar
mennesker skal vere en del af det danske faellesskab.

Sé vi Konservative onsker ikke at sige ja eller nej til statsborger-
skab pa forhand alene pé baggrund af land eller religion. Det er vi
faktisk helt grundleeggende imod. Men vi anerkender selvfolgelig, at
forskellige partier har forskellige mader at se tingene pa, og det er
jo netop derfor, vi foreslar, at vi hver iser skal have mulighed for
at stemme efter vores overbevisning i udvalget, hvis det er sddan,
at vi i udvalget laver en individuel behandling af hver anseger. Det
er det, vi hdber bliver et af de mange resultater af de igangvarende
forhandlinger.

Kl.20:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemerkning fra fru Marie
Krarup fra Dansk Folkeparti.

Kl. 20:01

Marie Krarup (DF):
Vi synes jo, det er rigtig fornuftigt med en individuel behandling.
Det har vi jo hele tiden gaet ind for. Men mé man sa i den indivi-
duelle behandling vide, hvilket religiost tilhersforhold den enkelte
person har, eller md man ikke det ifelge De Konservative? Det er mit
ene spoargsmal.

Det andet er: Hvis man beder om at fa den oplysning, om folk
tilherer et religiost fellesskab eller har et religiost tilhersforhold,
er det s& sddan, at man som politiker er nedt til at stemme pé en
bestemt méde i forhold til det? Hvorfor er det, at det er nedvendigt
for De Konservative at sige: Vi vil ikke pa forhand sige nej til nogen,
fordi de tilherer en bestemt religion? Det er jo ikke det, der bliver
bedt om her i forslaget. Det, der bliver bedt om, er, at vi kan fa
det oplyst. Det er jo ikke andet end det. For nogle gange kan det
vare, at det ger, at man vil lade det religiose tilhersforhold helde
til den negative side, og andre gange kan det vere, at man vil lade
det haelde til den positive side. Hvorfor er det, at ordfereren med det
samme er sikker pd, at man sa pa forhadnd udelukkende vil stemme
efter det? Det er en markelig generalisering, som jeg ikke forstér.

Kl.20:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 20:02

Marcus Knuth (KF):
Prov at here. Det er ikke, fordi vi Konservative ikke anerkender, at
der er store problemer med islam i Danmark, for at sige det lige
ud, og det er jo ogsa noget, vi igen og igen har adresseret, og vi er
kommet med forslag til, hvordan man kan imedega det. Men nar det
kommer til lige praecis ansegning om dansk statsborgerskab, vil jeg
give ordfereren et eksempel: Vi ser jo allerede nu i nogle tilfelde,
at folk, der har faet afvist deres ansegning om asyl, konverterer til
f.eks. kristendom i habet om, at de sa ikke kan blive sendt tilbage
til deres land. Lad os sige, at man som ansgger er bange for at blive
afvist, f.eks. hvis man er muslim. Men religion er jo ikke noget, man
skriver ned pa et stykke papir, og s& kan man bare skrive, hvad man
vil. Det er derfor, jeg ikke synes, at det er den rigtige made at gore
det her pa.

Kl. 20:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Krarup.
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Kl. 20:03

Marie Krarup (DF):
Men det er jo ikke det, det drejer sig om. Det er jo ikke et forslag
om, at man skal stemme pa en bestemt made athaengigt af folks
religion. Det her er et forslag om, at man far det som en ekstra
oplysning. For det er jo rigtigt, at der vil vaere en masse snydekon-
vertitter. Det er der da ingen tvivl om, s derfor er det jo ikke altid,
at den oplysning er noget som helst veerd. Men hvorfor skal det vere
forbudt at fa den oplysning? Det er det, som jeg synes er forkert. Det
ma da veere en fordel for demokratiet, at folk stemmer pé et oplyst
grundlag.

Kl.20:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 20:03

Marcus Knuth (KF):
Jamen hvis logikken er, at det ikke skal have indflydelse pa den
made, man stemmer pd, og at man ikke kategorisk vil sige nej til
folk, der har en bestemt religion, hvorfor er det sa vigtigt? Folk
kan veere meget troende, og folk kan veere lidt troende, folk kan tro
pa det ene, og folk kan tro pa det andet, og folk kan konvertere.
Jeg anerkender, at det er en prioritet for Dansk Folkeparti, men det
er det bare ikke for os Konservative. Vi vil hellere danne os et
helhedsindtryk gennem en samtale og have en individuel behandling
i udvalget.

Kl. 20:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa skal jeg sperge, om hr. Christian Juhl vil have en kort
bemerkning. Det vil han. Varsgo.

Kl. 20:04

Christian Juhl (EL):

Tak. For det forste vil jeg sige til ordfereren, at der da trods alt, selv
om man skal langt ud, er en smule borgerlig ansteendighed en gang
imellem i forhold til det totaliteere samfund, og det vil jeg gerne
kvittere for.

Hvad angér individuelle samtaler, vil jeg sige, at ordfereren ma
holde alle de individuelle samtaler, han vil. Jeg holder ogsa mange
individuelle samtaler selv med konservative ude fra bibelbaltet, men
jeg holder ogsa individuelle samtaler, nar jeg er arbejdsgiver, og
ndr nogen i vores ans&ttelsesudvalg s& sperger, om vedkommende
er socialdemokrat eller DF'er, bryder jeg selv ind og siger, at det
sporger vi ikke om her, for det er uvedkommende for den her sag, og
det er i gvrigt i strid med den frihedsrettighed, vi har i Danmark med
at teenke, tro og tale frit. Vi vurderer folk pé deres kvalifikationer.

Det er fint med alle de individuelle samtaler, I kan né at holde,
det har jeg ingen problemer med, bare vi ikke skal stemme om 2.000
individuelle lovforslag i Folketingssalen. Det har vi et serligt dygtigt
udvalg til og rigtig mange embedsfolk som kan hjelpe med.

Kl. 20:05
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl. 20:05
Marcus Knuth (KF):

Jeg er glad for, at hr. Christian Juhl har flyttet sig i den lille times

tid, siden jeg stod heroppe sidst, for da kaldte hr. Christian Juhl det
for sindelagskontrol, at vi ville have samtaler med folk, men nu siger
hr. Christian Juhl, at det gor man da ogsa, nar man skal ansatte folk.
Ja, det er sund fornuft, og det sker ogsa i forbindelse med session, og
derfor giver det da ingen mening at synes, at det er bindegalt at gore

det, ndr mennesker gerne vil have det danske pas. Sa jeg er da glad
for, at Enhedslisten langt om laenge bakker op om vores konservative
forslag om individuelle samtaler som en del af processen for at fa det
danske pas.

Kl. 20:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 20:06

Christian Juhl (EL):

Nu ma ordfereren veare lidt ordentlig i debatten. Jeg sagde, at jeg
ikke ensker individuelle samtaler om sindelag, for det er jeg inderligt
imod, og jeg er ogsé inderligt imod, at nogen i en ansettelsessamtale
sperger, om jeg er socialdemokrat eller medlem af Dansk Folkeparti,
eller hvad pokker jeg kan veare, og om jeg i evrigt gér i kirke om
sendagen, for det er uvedkommende for sagen. Jeg sagde, at jeg ikke
onsker samtaler om sindelagskontrol. Nu prever jeg at sige det to
gange, og jeg vil ogsé gerne sige det en tredje gang, hvis det er.
Samtaler er jo ganske udmerkede til at blive klogere, men der er en
greense for, hvad man kan tillade sig at bede om at fa at vide.

Kl. 20:06
Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo.

Kl. 20:06
Marcus Knuth (KF):

Jo, men der ma jeg sé ogsa lige bede om lidt ansteendighed fra hr.
Christian Juhls side, for vi har jo slet ikke engang néet det punkt,
hvor vi er begyndt at strukturere, hvordan de her samtaler skal athol-
des. Vi har sagt: Lad os kigge pa Qstrig, lad os kigge pa Schweiz og
sa se, hvad der rent faktisk giver mening her.

Hr. Christian Juhl leegger jo en masse ord i min mund om, hvor-
dan de her samtaler skal gennemfores. Vi er ikke engang begyndt at
diskutere det endnu. Sa skal vi ikke tage diskussionen om, hvordan
de her samtaler skal gennemfores, nér det er sddan, at vi forhabentlig
lige om lidt har vedtaget, at de skal vaere en del af processen?

Kl. 20:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S& er der en kort bemerkning til hr. Peder Hvelplund fra
Enhedslisten.

Kl. 20:07

Peder Hvelplund (EL):

Nu begynder den her diskussion at stikke lidt af og omhandle et helt
andet tema, nemlig spergsmalet om at have samtaler i forhold til ind-
fodsret. Jeg vil da bare godt lige sporge ordfereren om det, jeg ogsa
spurgte Venstres ordferer om tidligere: om ordfereren ikke er enig i,
at det optimale er, at der er nogle helt objektive kriterier for, hvad
der skal til for at kunne opna dansk indfedsret, i sammenligning med
hvis man f.eks. skal ind pa en uddannelse eller andre ting, alts& hvor
man kan sige, at der er nogle objektive kriterier, folk skal opfylde,
og at hvis de opfylder dem, s& har de mulighed for netop at fa dansk
indfedsret.

Kl. 20:07
Den fg. formand (Annette Lind):
Marcus Knuth.

Kl. 20:07
Marcus Knuth (KF):

Det er jo sd nok der, hvor vi helt grundleggende ser forskelligt p&
tingene. For vi mener ikke, at det danske statsborgerskab er en ret,
man har, altsd noget, man har ret til, hvis man lever op til nogle
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firkantede kriterier, i forhold til hvor l&enge man har boet i Danmark,
i forhold til hvor l&nge man har arbejdet her, i forhold til om man
har begéet kriminalitet pa et bestemt niveau. Vi mener, at der skal
det individuelle sken ind over, praecis ligesom Grundtvig gjorde det
i de forste samtaler, der abenbart fandt sted i 1850. Det er det, vi vil
tilbage til.

Altsa, det danske statsborgerskab er ikke en ret, men en gave,
man fér, hvis man virkelig ger sig fortjent til det. Og derfor synes vi,
at det at have en samtale, sddan som hr. Christian Juhl ogsa vil som
arbejdsgiver, er en naturlig del af det.

Kl. 20:08
Den fg. formand (Annette Lind):
Peder Hvelplund.

Kl.20:08
Peder Hvelplund (EL):

Men sa taler vi jo ikke leengere om objektive kriterier, for s& ved
man ikke, hvad det er, man skal kunne til en samtale. Nu bliver der
tit rejst det der med, at man skal vaere dansk i hjertet, og jeg ved
ikke, hvordan man lige under en samtale finder ud af, om folk er
danske i hjertet, og hvad det i gvrigt har af relevans i forhold til det.

Det var derfor, jeg spurgte efter, om ordfereren var enig i, at man
skulle basere det pé objektive kriterier, altsd mélbare kriterier, man
kunne se, og derfor sa ikke pa en samtale.

Kl. 20:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, veersgo.
Kl1. 20:09

Marcus Knuth (KF):
Jeg har sveert ved at forestille mig, hvordan hele det danske samfund
skulle kunne fungere, hvis det var sddan, at man kun kunne ansatte
folk i virksomheder uden en samtale. Jeg tror godt nok, det ville
veare et interessant samfund. Og hvis det er sddan, at man skal til en
samtale som en del af det at sege ind i en virksomhed, sa har jeg
sveert ved at se, at det skulle vaere noget problem overhovedet ogsa
at inkludere det, nar man gerne vil have det danske statsborgerskab.
Kl. 20:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Marcus Knuth. Der er ikke flere korte bemarkninger. Og
den nzaeste, vi skal sige velkommen til, er fru Mette Thiesen fra Nye
Borgerlige.

Kl.20:09

(Ordferer)

Mette Thiesen (NB):

[ alt for mange ar har politikerne smidt om sig med det danske stats-
borgerskab til rigtig mange, der aldrig burde have haft det. Derfor
er tildelingen af statsborgerskaber og fratagelse af det samme ogsa
en vigtig del af det at f& lost udleendingepolitikken fra bunden. Det
danske statsborgerskab er en gave, den fineste, kongeriget Danmark
kan give, og derfor skal reglerne for tildeling selvfolgelig ogsa vere
langt hardere, end de er i dag.

Statsborgerskab skal udelukkende vare de ganske fa forundt,
nemlig de, der er til gavn for Danmark. Ingen kriminelle udlendin-
ge skal have statsborgerskab; de skal derimod udvises konsekvent
og efter forste dom. De, der har faet tildelt statsborgerskab, skal
have det frataget, hvis de idemmes en ubetinget frihedsstraf. De,
der kommer fra muslimske lande, hvor vi har statistisk belag for,
at de og deres efterkommere er mere kriminelle, nar de kommer
hertil, skal selvfelgelig heller ikke tildeles dansk statsborgerskab.
Hver eneste ansgger mener vi ber gennemgé en grundig behandling

hos Indfedsretsudvalget, en sé grundig behandling, at antallet af
behandlede sager helt naturligt ikke vil kunne ligge meget hgjere end
200-400 arligt. Vi skal som folkevalgte have god ro i maven, nér vi
tildeler dansk indfedsret til de ganske fé, der fortjener det. Det er
sund fornuft, og det er vel ogsa den egentlige intention med vores
grundlovsbestemmelse om tildeling af indfedsret.

Men vi mener ikke, at det er hensigtsmeessigt med en tro og
love-erklaering pé folks religion, som forslaget her gar ud pa. For det
forste vil vedkommende jo kunne lyve eller konvertere midlertidigt.
For det andet mener vi grundleeggende, at hvad man tenker og tror,
er ens egen sag — men islam skal ingen indflydelse have i samfundet.

Forslaget, vi behandler her, vil kunne undgés ved at stemme nej
til dem fra de lande, som vi har darlige erfaringer med, og det er
det, vi gor i Nye Borgerlige. Vi ensker ogsé at kunne behandle
hver enkelt ansgger grundigt i stedet for den massetildeling, som
den generelle ligegyldighed og dovenskab hos Folketingets partier
desverre i artier har afstedkommet. Men vi har hverken behov for at
here om folks politiske overbevisning, deres religiose overbevisning
eller deres seksualitet; det ma vere en privat sag. Tak.

Kl.20:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er et par korte bemerkninger, forst fra fru
Marie Krarup fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl.20:12

Marie Krarup (DF):

Det forekommer mig meget markeligt, at Nye Borgerlige ikke vil
stotte, at vi som politikere far den viden, vi har behov for, nér vi skal
stemme om folk. Det har fru Mette Thiesen lige staet og stottet under
det tidligere forslag. S& det virker dybt besynderligt, at man ikke vil
stette det nu.

Selvfelgelig er religion en privatsag. Det er jo det, den skal blive
ved med at vere. Det er lige pracis det, det drejer sig om. Vi risike-
rer at fa islamiske tilstande, hvor tro bliver afgerende for ens status
i samfundet, sddan som det er i mange muslimske lande, hvis vi far
for meget islam i Danmark. Det skal vi undgé, og derfor gelder det
om, at de, der ensker, at der skal vaere mindre islam i Danmark, far
mulighed for at stemme nej til dem, som bringer islam ind i landet,
altsd at stemme nej til muslimer.

Sa mé man selvfolgelig tage hejde for, at det kan vere, at folk
lyver. Ja, det kan det, og derfor kan det vaere, at det er en god idé
at 4 nogle ekstra samtaler. Det kan ogsa vere, at det er en god
id¢é ikke kun at tilleegge den her oplysning vaegt. Man skal méske
ogsa tillegge andre oplysninger vaegt. Men at vaere imod, at man far
den oplysning, synes jeg godt nok er merkeligt, nar man tenker pa,
hvordan der blev argumenteret ved det tidligere beslutningsforslag.

Kl.20:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til fru Mette Thiesen.
Kl.20:13

Mette Thiesen (NB):

Nej, for som jeg sagde i min ordferertale, er det ikke nedvendigt,

for med vores politik kan vi sddan set komme uden om det her ved
bare at stemme nej til de lande, som vi har dérlige erfaringer med,
altsa til dem, som kommer fra muslimske lande, hvor vi har statistisk
belaeg for, at bade de og deres efterkommere er mere kriminelle, nar
de kommer hertil. S nej, det mener vi sddan set ikke.

I ovrigt vil jeg sige, at med det kan man sa ogsé begynde at
diskutere, hvem der synes, det er relevant, at man drefter politisk
overbevisning i den her forbindelse osv. Vi har ikke behov for det
her, og vi mener, at det ikke er nedvendigt.
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Kl.20:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Krarup. Varsgo.
Kl. 20:14

Marie Krarup (DF):
Det er altsé noget tegneseriepolitik, helt @rligt. Der er selvfolgelig
forskel pa folk. Det er sé barnagtigt at pasté, at man kan vare
hundrede procent sikker pa, hvordan folk er, nér de kommer fra
de forskellige lande. Det kan man jo ikke. Det er da en vigtig
oplysning, om man er en forfulgt kristen, ndr man kommer fra et
muslimsk land, eller om man f.eks. er islamist. Og det kan godt
vere, at der sé vil veere nogle falske konvertitter. Man skal helt klart
tage den slags oplysninger med et meget stort gran salt og ogsa se
pa andre ting. Men at sige, at man ikke skal have oplysningen, synes
jeg er grotesk.

Kl.20:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 20:14

Mette Thiesen (NB):
Nej, jeg synes sadan set, det er ganske sund fornuft. Vi har klart og
tydeligt sagt, at vi ikke ensker at give statsborgerskab til dem, der
kommer fra de her muslimske lande. Punktum. Vi begynder ikke lige
pludselig at skulle ud i, at man skal have oplyst religion. I evrigt,
som jeg startede med at sige i min ordferertale, er der ogsa et be-
greb, der hedder taqiya. Man kan sagtens lyve, man kan konvertere
midlertidigt. Det her vil ikke gore nogen som helst forskel pa den
grund, sa derfor holder vi os til vores politik, som er den, vi mener
er ganske sund fornuft, og det er at stemme nej til dem, der kommer
fra de muslimske lande, hvor vi har statistisk belaeg for, at de er mere
kriminelle, nar de kommer hertil.

Kl. 20:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Lars Aslan Rasmus-
sen. Versgo.

Kl.20:15

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg hiver lige fat i Nye Borgerliges iranske kandidat igen. Hvorfor
er det, man overhovedet ikke kan fé et statsborgerskab, hvis man
kommer fra et muslimsk land, men man kan godt sidde herinde og
lovgive for Nye Borgerlige? Nu star Nye Borgerlige til et ret godt
valg. Det vil sige, at vi kan fa en ind fra et muslimsk land her, som
jo principielt kunne sidde og lyve og have en skjult agenda. Det er
jo sadan, jeg skal forsta det. Det er jo netop et eksempel pa, at der er
nuancer, ogsa hos Nye Borgerlige, og at man faktisk godt kan veere
en god samfundsborger og komme fra et muslimsk land. Ellers er det
jo meerkeligt at opstille folk.

Kl. 20:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 20:15

Mette Thiesen (NB):

Hun er heller ikke opstillet for os. Jeg ved ikke, hvad det er, hr.

Lars Aslan Rasmussen mener. Men jeg indremmer da fuldsteendig —
meget, meget gerne — at med vores politik var hun ikke blevet dansk
statsborger.

Kl. 20:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo, hr. Lars Aslan Rasmussen.
Kl.20:16

Lars Aslan Rasmussen (S):
Men det er da korrekt, at Nye Borgerlige ved sidste valg, sa vidt jeg
husker i Kebenhavns Omegns Storkreds, havde opstillet en kandidat,
der havde iransk baggrund. Og sé vil jeg bare sige, at det da er lidt
markeligt, at man ikke engang kan fa et statsborgerskab, nar man er
iraner, men man kan godt repreesentere Nye Borgerlige herinde. Kan
ordfereren slet ikke se, at der er et eller andet hykleri i det? Ordfere-
ren understreger netop, at man kan vere en god samfundsborger og
komme fra Iran, og at det ikke kun handler om, hvor man kommer
fra, for ellers ville man jo ikke opstille folk til Folketinget.

Kl.20:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 20:16

Mette Thiesen (NB):
Jeg er simpelt hen nedt til lige at g i rette med ordfereren, for
det her handler jo netop om at kigge p4, hvor det er, vi har déarlige
erfaringer. Lad os lade vare med at massetildele statsborgerskaber til
folk, der kommer fra de lande, hvor vi har dérlige erfaringer. Det er
netop det, hele det her gar ud pa.

Vi havde mange forskellige opstillet ved sidste valg. Vi havde
en mand med jodisk baggrund; vi havde en homoseksuel mand; vi
havde den her kandidat, som havde muslimsk baggrund. Vi havde
mange forskellige. Nu skal jeg lade vere at sige det her fra talersto-
len, men de omtalte sig selv i nogle ret kradsberstige vendinger,
hvilket var rigtig morsomt, fordi vi netop godt kan lide at tage lidt
let pa tingene. Sa det star jeg fuldsteendig ved. Men vedkommende
er ikke opstillet den her gang. Men det havde vi sidste gang, selvfol-
gelig, det er fint.

Kl.20:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Hr. Christian Juhl, versgo.
Kl.20:17

Christian Juhl (EL):
Nye Borgerlige kan godt lide at tage lidt let pa tingene. Det kommer
bare an pa, hvad det er for nogle ting.

Nu kom vi tilbage til den debat, vi havde for, om landene. Der
mener ordfereren — og nu citerer jeg ordfereren — at dem fra de lande
er mere kriminelle end de fleste. Det sagde ordfereren. Vi kan jo
prove at spole tilbage bagefter. De er mere kriminelle end de fleste.
Okay, det betyder, at de alle sammen er kriminelle p4 et eller andet
niveau. Det tror jeg ikke pa, for det forste. Og for det andet: Nar
man tager et land som udgangspunkt, kommer der ogsa en forfulgt
kristen, der bare bliver afvist. Sddan er det jo. Hvis det er prisen, er
det en hgj pris at betale. Det kan ogsa vere en forfulgt, der ikke tror
pa noget, eller en forfulgt, der tror pa en helt syvende religion. Det
betyder s, at Danmark bliver udansk, ved at vi ikke tager os af dem,
der er forfulgte, og som vi synes skal have en hand rakt ud for at
blive beskyttet.

Kl.20:18

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mette Thiesen.
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Kl.20:18

Mette Thiesen (NB):
Som det forste er jeg nedt til at sige, at ordfereren simpelt hen
ikke kan finde ud af at citere. For det, jeg sagde, var, at dem, der
kommer fra de muslimske lande, har vi et statistisk belaeg for er
mere kriminelle end danskere, nar de kommer hertil — og det er bade
dem og deres efterkommere. Det var det, jeg sagde, og det gentager
jeg gerne. Tro mig, jeg har sagt det rigtig mange gange, og jeg ved
nogenlunde — som regel i hvert fald — hvad det er, jeg siger.

Den anden ting, som jeg egentlig gerne vil anfeegte med det
her, er, at ordfereren jo ogsé blander nogle ting sammen. For det,
ordfereren taler om der, er asyl, og vi vil have et fuldt asylstop.
Sa det handler slet ikke om, at der er nogle flere, der skal ind i
landet overhovedet. Det her handler om statsborgerskab, og ja, der
anerkender vi fuldt ud, at vi har nogle lande, som vi kan se statistisk
at vi har darlige erfaringer med. Selvfolgelig skal de ikke have
statsborgerskab.

Kl.20:19

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 20:19

Christian Juhl (EL):
Nu kan jeg ikke bruge erfaring til noget som helst, for jeg har ogsa
nogle erfaringer, men de er nok noget anderledes end ordfererens.
Nu prover jeg sa at citere en gang til: Der er statistisk sikkerhed for,
at de er mere kriminelle end andre. Nu sagde jeg sé den sa&tning.
Jeg tror, at jeg naesten ramte den. (Mette Thiesen (NB): Statistisk
beleeg for, at de og deres efterkommere er mere kriminelle end
danskere, nar de kommer hertil). Men s@tningen skulle jo, hvis man
var nuanceret og ordentlig, hedde, at der er flere af dem, der kommer
fra det land, der er kriminelle, end danskerne. De andre er det ikke.
Og det er dem, ordfereren diskriminerer, og det synes jeg er ganske,
ganske uanstendigt og ganske udansk.

Kl.20:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Christian Juhl.
Man skal lige huske at vente med at svare, indtil man far ordet.

Og det far ordfereren nu.
Kl. 20:20

Mette Thiesen (NB):
Tak for det. Men jeg vil sige, at der da ogsa er rigtig mange dele af
Enhedslistens politik, som jeg ogsé synes er helt hen i vejret, sddan
er det. Vi kan konstatere, at der er blevet fort en fuldstendig forfejlet
udleendingepolitik, der har gjort stor skade pa vores samfund. Vi
kan ogsé konstatere, at der er blevet delt statsborgerskaber ud til s&
mange mennesker, der aldrig burde have haft det, at det ogsa har
gjort skade pa vores samfund. Og vi vil bare gerne redde Danmark,
punktum.

Kl.20:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Med de ord er der ikke flere korte bemarkninger, og sé siger vi tak
til fru Mette Thiesen, som lige skal spritte af. Det er fornemt, tak for
det.

Sa skal vi sige velkommen til hr. Sikandar Siddique, uden for
grupperne.

Kl.20:21

(Privatist)

Sikandar Siddique (UFG):

Tak for ordet. Sa er vi der igen — igen skal vi debattere, hvordan vi
bedst udpeger, udskammer og stigmatiserer muslimer. Denne debat
begynder at blive trettende og uden noget konstruktivt formal. Jeg
kan marke, at jeg ligesom dele af befolkningen er ved at fa nok

af politisk stigmatisering og udskamning af udvalgte religioner, af
islamofobien og specifikt racismen. Selv coronaen skal muslimer og
minoriteter have skyld for.

Der er mange i vores medmenneskelige og inkluderende sam-
fund, der ligesom jeg har faet nok af, at muslimer og minoriteter
bliver udsat for anklager og islamofobi. Det er ikke alene i den
offentlige debat, men endda af politiske kollegaer her i demokratiets
ypperste hgjborg. Ber vi ikke holde os for gode til det? Bor vi ikke
holde os for gode til at adskille grupper i befolkningen, serlig nar
det er vores job at samle befolkningen, ikke mindst nar landet er i
krise?

Det er trist, at s mange muslimske medborgere udsattes for
hadforbrydelser, mens regeringen vender det blinde gje til, og trist
er et forslag som dette fra Dansk Folkeparti, hvor alene det, at et
menneske er muslim, er nok til, at vedkommende skal mistenkelig-
gores. En religion og en muslim er i sig selv ikke en trussel, ligesom
alle andre religioner ikke er det. Jeg kommer ikke til at forholde mig
narmere til forslaget ud over at komme med et rungende ne;j.

Sadan et forslag fortjener dog en klar og tydelig kritik. @nsket
om at registrere folks religion og vurdere dem ud fra den er uhyg-
geligt. Vi har i verdenshistorien alt for ofte set religigse mindretal
blive forfulgt og slaet ihjel pa grund af deres religion, ligesom vi
ser det i Kina, hvor de muslimske uighurer forfelges og interneres i
arbejdslejre for at blive gjort til rigtige kinesere og i nogle tilfelde
ogsa bliver slaet ihjel. Sddan er det ikke, og sddan skal det aldrig
blive her i Danmark.

Havde nogen fortalt mig for 20 &r siden, at vi i Danmark ville
komme til at diskutere forslag ud fra Dansk Folkepartis antimuslim-
ske preemis, havde jeg ikke troet dem. Hvis vi ikke vender denne
udvikling nu, ter jeg slet ikke teenke pa, hvor vi star om 20 &r. Derfor
er vi nadt til at sige klart og tydeligt nej: Nej til stigmatisering, nej
til udskamning og nej til diskrimination pa baggrund af hudfarve,
religion og seksualitet, nej til lovgivning om paklaedning, nej til
lovgivning om at tage vaerdigenstande fra flygtninge, nej til udrejse-
centre, der minder om faengsler, nej til at lade bern i stikken, fordi
staten ikke bryder sig om deres foreldre, nej til dobbelt straf, nej til
islamofobi og nej til racisme — og afslutningsvis nej til dette skam-
melige forslag om at registrere menneskers religion med det slet
skjulte formal at frasortere muslimer i statsborgerskabsprocessen.
Tak for ordet.

Kl. 20:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemerkning fra fru Marie
Krarup. Varsgo.

Kl.20:24

Marie Krarup (DF):

Jeg ved ikke, om det var Folketinget, som hr. Sikandar Siddique
talte til, eller en eller anden menighed ude bag skaeermene eller pa
Facebook. Det virkede ikke, som om det var henvendt direkte til os,
der sidder hernede, men mere til et kamera.

Men derfor vil jeg alligevel sige noget, for jeg synes, det er
markeligt, at man svinger sig helt op i de her hysteriske hgjder og
taler om racisme, islamofobi, folkedrab og alle mulige forbrydelser
— hallgj, det drejer sig om, at vi skal stemme om, hvem der skal
have statsborgerskab, og sa ma vi ikke fa oplysninger om dem. Det



82 Onsdag den 10. marts 2021 (B 149)

er absurd. Nar jeg sidder med de her store dynger af ansegninger i
Indfedsretsudvalget, kan jeg fa alt at vide — alle oplysninger ligger
der; der er hele levnedsbeskrivelser, og jeg ved ikke hvad — men jeg
kan ikke f3 at vide, om de er medlem af en kirke, en moské eller no-
get andet. Det er fuldstaendig absurd. Der er nogle, der vil bruge den
oplysning, og der er nogle, der ikke vil bruge den oplysning, men
hvorfor skal det veere hemmeligt? Det mener jeg er udemokratisk og
ligeud tabeligt.

Kl. 20:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Sikandar Siddique.
Kl.20:25

Sikandar Siddique (UFG):

Fru Marie Krarup, det, der er udemokratisk, er at registrere folks
religion. Det, der er udemokratisk, er at gé efter en bestemt gruppe
pa baggrund af deres religion. Det, der er udemokratisk, er at stille
forslag, som vil sende Danmark et skridt hen imod at blive et totali-
tert samfund.

Det her forslag minder mig om det Tyskland, hvor man registre-
rede jodernes religion. Det her er udansk. Det her er udemokratisk.
Det overrasker mig ikke, at fru Marie Krarup ikke kan se det, for det
er det, Dansk Folkeparti har stiet for i 20 ar, nemlig at udskamme
vores muslimske minoriteter, men det her er en glidebane, vi er pa
vej ud ad, fru Marie Krarup, og derfor er det et klart og rungende ne;j
herfra.

Kl.20:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Krarup, versgo.
KI. 20:26

Marie Krarup (DF):
Ja, hr. Sikandar Siddique kan jo stemme, hvad han vil, men jeg
registrerer blot, at hr. Sikandar Siddique ensker at indskrenke demo-
kratiet og ensker at indskrenke de oplysninger, som folk kan fa,
nar de skal stemme. Vi gnsker at forsvare demokratiet, vi gnsker at
forsvare friheden, for er der noget, der er edeleeggende for friheden
og demokratiet, sd er det jo lige praecis, hvis islam bliver en staerkt
tilstedevaerende kraft i Danmark. Sa er det, vi fér et totaliteert regime;
sé er det, der bliver forskel pa folk; sé er det, der bliver over- og
underborgere. Det skal vi da undga.

Kl.20:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Ordfereren.
Kl. 20:27

Sikandar Siddique (UFG):
Jeg ved ikke, hvor fru Marie Krarup har géet i skole, men jeg vil
gerne forteelle fru Marie Krarup, nu, hvor vi snakker sa meget om
islam, at der er forskel pd en troende muslim og en truende muslim
— det ene staves med o, og det andet staves med u. Der er en keempe
forskel. Og ndr man gér ind og vil lave en registrering af folks
religion, er vi simpelt hen ude pé en glidebane, hvor Frie Gronne
under ingen omstaendigheder vil vaere med.

Kl.20:28

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa er der en kort bemerkning fra hr. Lars Aslan Ras-
mussen fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl.20:28

Lars Aslan Rasmussen (S):
Tak for talen. Nu kom der jo et internationalt tilsnit til det, hvor ord-
foreren naevnte uighurerne i Kina. Nar nu vi snakker om hele verden
og om diskrimination, vil ordfereren for Frie Grenne sa medgive,
at den mest forfulgte minoritet faktisk er kristne i Mellemeosten pa
grund af politisk islam — sa kan vi kalde det, hvad vi nu gerne vil
kalde det?

Kl.20:28

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 20:28

Sikandar Siddique (UFG):
Det ved jeg ikke. Men jeg kan fortalle ordfereren én ting, og det
er, at uanset om det er kristne, joder eller muslimer, der er forfulgt,
sa tager Frie Grenne utvetydigt afstand fra forfelgelsen. Sa hvis det
forholder sig sédan, at det er kristne, der er forfulgt, s& er vores
holdning fuldstendig klar: at det er uacceptabelt.

Kl. 20:28

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Lars Aslan Rasmussen.
KI1.20:28

Lars Aslan Rasmussen (S):
Det var jeg heller ikke i tvivl om. Jeg ville bare gerne have, at ordfe-
reren ogsa nogle gange satte fokus pé den del af diskriminationen
og forfelgelsen. Nar det er sagt, kan ordfereren sé definere, hvad
islamofobi er? For jeg er med pa det, i forhold til at man forskelsbe-
handler p& grund af religion, men jeg oplever ogsa, at ordet bliver
brugt sadan lidt skamlest nogle gange, alts& hvis man kritiserer en
imam, eller hvis man kritiserer religiose s@rregler. Det mener jeg
sadan set ikke er islamofobi; jeg mener, at det er sundt, at man ogsa
kan kritisere religion, herunder ogsé islam, uden at man lider af en
sygdom.

Kl.20:29

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl.20:29

Sikandar Siddique (UFG):
I et oplyst samfund skal der vere religionskritik — det skal der vere.
Islamofobi er, nar man f.eks. pa baggrund af folks religion siger, at
nu skal vi lave en s@rlovgivning, fordi vores slet skjulte formél er,
at muslimer ikke skal have dansk pas, som vi bl.a. har hert fra Nye
Borgerlige, og som vi ogsé har hert fru Marie Krarup tale om flere
gange i dag. Det er islamofobi, nir man star heroppe pa Folketingets
talerstol og siger, at islam ikke skal fylde mere i samfundet — eller
hvilken formulering der nu bliver brugt.

Kl.20:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Tiden er desverre géet. Tak til hr. Sikandar Siddique — der er ikke
flere korte bemarkninger. Men vi skal lige have sprittet af. Fornemt,
tak for det.

Til sidst er det ordfereren for forslagsstillerne, fru Marie Krarup
fra Dansk Folkeparti. Varsgo.
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Kl.20:30

(Ordferer for forslagsstillerne)

Marie Krarup (DF):

Siden 1983 har man givet samlet ca. 250.000 statsborgerskaber i
Danmark. Det svarer til et arligt gennemsnit pa nasten 7.000 stats-
borgerskaber. Det mener vi i Dansk Folkeparti er alt for mange, ogsa
selv om man heldigvis og pa Dansk Folkepartis foranledning har
skeerpet kravene til at fa statsborgerskab.

Men vi ensker ogsa, at ansggerne til statsborgerskab skal give
oplysninger om deres religiose tilhersforhold, eventuelt pa lovforsla-
gene om statsborgerskab. Det er nemlig en illusion at pasta, at kultur
og religion ikke betyder noget — alt tyder pa det modsatte. Ikke
bare i Danmark, men faktisk i hele verden ser vi, hvordan integratio-
nen af muslimer er slaet fejl, mens indvandringen fra den vestlige
kulturkreds typisk foregar rimelig problemfrit. Den virkelighed ber
selvsagt afspejles i indfedsretsloven. Derfor ber vi vide, hvad vi
stemmer ja og nej til.

I dette forslag har vi foresléet, at oplysningen om religiost til-
hersforhold skal sta pé selve lovforslaget, men man kan sagtens
ngjes med at give oplysningen i fortrolighed til Indfedsretsudvalget.
Vi handterer jo i forvejen en rakke fortrolige oplysninger om an-
segerne. Men som med B 147, som vi lige har debatteret, altsa
forslaget om at dele lovforslaget op efter landegrupper, sa er det altsa
merkeligt at have et politisk omrade, hvor vi partout skal handle i
blinde.

Vi i Dansk Folkeparti er nationalkonservative. Vi ensker at beva-
re Danmark som en serlig kristen, protestantisk kultur med en hej
grad af frihed. Det er vores politik. Og vi mener ikke, at det kan lade
sig gare at beholde og beskytte denne frihedskultur, hvis vi giver
statsborgerskab til en stor gruppe personer med en kultur, der star
i modsatning til vores, med en kultur, der er imod frihed. Og den
muslimske kultur er i modsatning til vores frihed. Derfor ensker vi
at stemme nej til de fleste med muslimsk kulturel baggrund. Det er
efter vores mening en saglig betragtning baseret pa historiske data.

Globalister vil — som sagt tidligere — ikke tilleegge dette faktum
vagt, men de kan sa blot se bort fra oplysningen og ikke handle pa
baggrund af den. Men det virker virkelig besynderligt at modsatte
sig oplysning, iser hvis informationen gives i fortrolighed. Vi har et
demokrati, hvor vi stemmer om at give indfedsret til personer, der
skal have statsborgerskab; hvorfor ma vi sé ikke som politikere vide,
hvad vi stemmer om?

Der er ikke tale om en krankelse af religionsfriheden. Folk mé&
tro, hvad de vil, og det er en privatsag, hvad man vil tro pa. Men nar
man sgger om at fa arveret til Danmarks hus, som er det, man far,
ndr man bliver statsborger, sé er det ikke urimeligt at sperge, hvilken
religios forening man er medlem af. Vi forsvarer religionsfriheden;
vi forsvarer friheden i Danmark ved at serge for, at der bliver mindst
muligt islam 1 Danmark, og p& den made, at vi giver faerrest mulige
statsborgerskaber til muslimer. For vi ser ikke frihed i muslimske
lande. Islam er en religion, der giver neermest ingen plads til frihed.

Der er ikke tale om en registrering af muslimer — det er ikke det,
det drejer sig om. Der er ikke tale om en udskamning af muslimer —
det er ikke det, det drejer sig om. Det er en konstatering af, at kultur
og religion er stort set det samme, at der er forskel pa kulturer, og at
den islamiske kultur ikke er sa frihedselskende som den danske.

Kl.20:34

Vi har set det over hele verden, vi ser det hver eneste dag — i
Frankrig, i Tyskland, i masser af lande, hvor man har integrations-
problemer. Der er man nedt til at handle pa baggrund af den viden
i stedet for med en eller anden blind tro pa internationale konventi-
oner at fore landet i ulykke, sédan som man ferte landet i ulykke
med den vanvittige udlendingelovgivning i 1983. Det mé da have
en ende. Vi skal preve at lappe sammen pa tingene, og en af de

mader, vi kan gere det pa, er ved at veere meget mere restriktive og
grundige, nar vi tildeler statsborgerskab.

Som sagt: Globalisterne og dem, der tror péa de hellige konventio-
ner i stedet for pa sund fornuft, kan se bort fra oplysningen. Vi beder
i Dansk Folkeparti bare om, at vi fir oplysningen, sd dem, som er
tilhaengere af sund fornuft og ensker at redde Danmark, kan stemme
efter det.

Ja, vi far abenbart ikke meget opbakning til beslutningsforslaget
her, mé vi jo nok erkende. Men jeg vil godt takke for debatten, og
jeg vil sige, at det er en fuldsteendig misforstéelse, hvis folk tror, at
vi ensker at registrere borgere pa baggrund af religion — det ger vi
ikke. Det er en fortrolig oplysning, der skal gives; det er ikke en
oplysning, der skal gemmes eller bruges til noget. For nar man bliver
statsborger i Danmark, skal der jo lige preecis ikke vere forskel pa
folk. Det skal ikke veere som i muslimske lande, hvor der er nogle,
der har seerlige rettigheder, og sé er der nogen, der er uden rettighe-
der, f.eks. dem, der er ikkemuslimer, og hvor mend og kvinder har
forskellige rettigheder, fordi kvinder er mindre veard ifelge islam.
Det er lige preecis det, vi skal undga.

Vi skal have den fulde frihed i Danmark, og den forsvarer vi ved
at serge for, at der er en fornuftig udlendingelovgivning, at det er
vanskeligt at komme ind i Danmark, og at det er meget vanskeligt
at blive dansk statsborger. Det er en politisk beslutning, hvor der
skal veere rigtig mange danskere, der virkelig ensker, at den enkelte
person bliver statsborger.

Ja, men jeg vil bare endnu en gang konstatere, at det er virkelig
merkeligt med et demokratisk Folketing, der ikke ensker at tilveje-
bringe oplysninger om, hvad det er, vi skal stemme om, nér vi stem-
mer om at tildele indfedsret. Det er virkelig, virkelig besynderligt.

Men tak for debatten.

Kl.20:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er nogle korte bemarkninger. Forst er det

til hr. Lars Aslan Rasmussen fra Socialdemokratiet. Vaersgo.
Kl. 20:37

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak for debatten. Jeg er jo altsd meget enig i, at der er problemer
med islamisme. Man ser det her i Danmark, og jeg har selv set det

i Tyrkiet, hvor man er géet fra noget supersekulert til et islamisk
diktatur. S& der er store problemer. Ordfereren nevner ogsa Frankrig
og andre steder. Men jeg savner bare nogle gange nuancerne, ogsa
nar Dansk Folkeparti selv opstiller en kandidat fra Afghanistan til
folketingsvalget. Det har jeg lige siddet og googlet mig frem til og
fundet pé ditoverblik.dk, tror jeg det hedder, som er DF's svar pa
piopio.dk eller noget i den retning. Sé er det bare, jeg teenker: Hvor-
for kan man blive opstillet til Folketinget? Det er vel netop, fordi
der igen er nogle nuancer, ligesom i Nye Borgerlige. Det synes jeg
jeg savner man navner, altsé at det ikke er alle folk fra muslimske
lande, der er potentielt farlige for Danmark. Og jeg tenker, at nér
man endda kan blive opstillet til Folketinget, er der vel ret mange
gode imellem.

Kl.20:38
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl.20:38
Marie Krarup (DF):

Jamen altsa, det er jo derfor, vi siger, at Nye Borgerliges politik er
en tegneseriepolitik, fordi de netop ensker at generalisere pa den her
helt groteske made. Det ensker vi jo ikke. Som jeg sagde, kan vi
netop give dispensation i Indfedsretsudvalget. Vi ensker, at det her
skal vaere en oplysning, som man kan handle p4, hvis man ensker at
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gore det, og som man kan lade veere med at handle p4, hvis man ikke
onsker at gore det. Man kan ga ind og vurdere, om man tror, den er
sand eller falsk, for der kan ogsé veere logn i det. Men der kan ogsa
vere folk, som er muslimer, og som sagtens kan leve efter de danske
normer, for det er trods alt forskelligt.
Sa vi har masser af nuancer med, men vi synes, det er grotesk, at

vi ikke kan fa den oplysning.

Kl. 20:39

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Lars Aslan Rasmussen.
Kl. 20:39

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg forstod bare pa ordfereren for — det blev der sagt i nogle af
de indleg, ordfereren holdt — at folk, der har muslimsk baggrund,
ikke skulle have dansk statsborgerskab, og at de ikke skulle kunne
stemme. Men de kan sa godt stille op til Folketinget for Dansk
Folkeparti. Det undrer mig, og jeg undrer mig ogsé over, om man
sa bliver stillet de spergsmal, altsd hvis man er kandidat for Dansk
Folkeparti. For de oplysninger ma man gé ud fra man skal opgive og
s ga igennem en eller anden test; man ma jo gd foran med et godt
eksempel. Jeg savner bare de der nuancer nogle gange, ogsd med
hensyn til folk, som kommer fra muslimske lande.

Kl.20:39

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Krarup.
Kl.20:39

Marie Krarup (DF):

Men jeg tror bare aldrig nogen sinde, du har hert mig sige, at det
er sidan, at der ikke er nogen muslimer, der kan f4 statsborgerskab.
Altsa, det siger vi aldrig. Vi siger bare, at vi skal vide det og vi skal
vere forsigtige med at give en stor gruppe af muslimer statsborger-
skab. Men det udelukker da ikke, at der selvfoelgelig er nogle, der
godt kan, og som allerede har statsborgerskab, og som ikke er et
problem.

Sa vi har masser af den slags nuancer med; vi generaliserer ikke
fuldsteendig. Men jeg vil sige, at det at have en meget stor gruppe
af en bestemt religion, is@r selvfelgelig den islamiske religion, i
Danmark er et problem i sig selv. Det er der ingen tvivl om.

Kl. 20:40

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Sé er der en kort bemarkning til hr. Christian Juhl fra Enhedsli-
sten.

Kl. 20:40

Christian Juhl (EL):

Jeg vil gerne here ordfereren, om det slet ikke gor indtryk, at et

stort set samlet Folketing har forstaet Dansk Folkepartis forslag, men
afviser det. Det er et Folketing, der kan skelne mellem, hvad der

er objektive og relevante oplysninger for at fa statsborgerskab, og
hvad der er ganske irrelevante oplysninger. Det er ogsa et Folketing,
der kan skelne mellem dansk og udansk, og et Folketing, der kan
gennemskue et angreb pa at teenke, tro og tale frit — eller i hvert fald
retten til at teenke, tro og tale frit — selv om ordfereren sa bruger
frihedsbegreber for at begranse den ret, vi har, den frihed, vi har. Og
det er et Folketing, der tager afstand fra totaliteere tendenser, for jeg
kan ikke se, at der er andet end totalitere tendenser i den tankegang,
der bygger pa, at vi kristne er en slags overmennesker. Nu er jeg
personligt ikke kristen, sa jeg herer sikkert til den anden gruppe,
(Den fg. formand (Annette Lind): Ja tak!) men jeg forstér ikke ...

Kl. 20:41
Den fg. formand (Annette Lind):
Tak! Versgo.

Kl. 20:41
Marie Krarup (DF):

Jamen det var nok meget godt, at spargeren blev stoppet af forman-
den her, for der var det altsa virkelig ved at ryge ud i en omgang digt
om totaliteere tendenser og over- og undermennesker — hvad er det
for noget sludder! For det er jo ikke det, det drejer sig om.

Altsd, det gor indtryk pd Dansk Folkeparti, at vi stér alene her,
ja, men det gjorde vi jo ogsé i 1995, dengang vi sagde, at vi skulle
have en stram udlendingepolitik — da blev vi jo ogsa kaldet nazister
og racister, og jeg ved ikke hvad. Og nu er der en stor mengde
partier, som selvfelgelig har overtaget vores politik, fordi det var
sund fornuft. Det havde intet med nazisme og racisme og alt det pjat
at gare. Det var sund fornuft — det er sund fornuft. Og det her er et
af de forslag, som ogsd om 10 ar vil vere sund fornuft for alle og
enhver.

Kl. 20:42

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Christian Juhl, veersgo.
Kl. 20:42

Christian Juhl (EL):
Det er jo helt fantastisk. Jeg synes selv, at det, jeg sagde, i hgj grad
var sund fornuft. Og jeg mener, at noget af det mest udanske er at ga
til angreb pa og ville registrere, hvad man taenker, og hvad man tror,
og hvad man siger, og hvilken seksualitet man har osv. osv. Og jeg
vil til min ded kaempe for, at de begreber ikke bliver antastet, heller
ikke selv om det sé er i DF's hellige navn i kampen mod muslimerne,
for det er en grim og udansk tendens. Vi registrerer ikke noget, der
ligger inden for det omréade der, for det har veret et grundlaeggende
princip i vores demokrati i alle de &r, jeg har levet, og det bliver det
ved med at vaere.

Kl. 20:42

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak. Fru Marie Krarup, vaersgo.
Kl. 20:42

Marie Krarup (DF):
Men nu bliver der jo heller ikke talt om nogen registrering, s& maske
har hr. Christian Juhl simpelt hen ikke sat sig ind i, hvad det drejer
sig om her. Det drejer sig om, at folk, nér de seger statsborgerskab,
skal opgive deres religigse tilhersforhold, ligesom de skal opgive en
lang reekke andre oplysninger, og de oplysninger skal ikke bruges til
noget efterfolgende. Sa der er ikke tale om registrering. Der er tale
om at tilvejebringe et fornuftigt beslutningsgrundlag for en politisk
beslutning, og at tildele indfedsret er en politisk beslutning ifelge
vores grundlov. Sa hr. Christian Juhl gar ind for en indskrenkning
af demokratiet, en indskrenkning af information og oplysning. Det
synes jeg er grotesk.

Kl. 20:43

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sé er der en kort bemerkning til hr. Peder Hvelplund,

ogsa fra Enhedslisten. Versgo.
Kl. 20:43

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Og tak for en tale, som jeg synes nogle gange fik helt
orwellske dimensioner, i forhold til at individuel frihed er krav om
oplysninger. Jeg vil godt starte med at sige, at man ikke fér arveret
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til Danmarks hus, hvis man bliver statsborger; man far stemmeret,
sa man kan stemme til et folketingsvalg i det samfund, man bor i.
Langere er den sddan set ikke — det er en basal borgerret. Der er
ikke nogen grund til at gere det mere svulstigt, end det er. Og det er
jo faktisk sadan, at der nu er en langt sterre del af borgere, som har
permanent ophold i Danmark, men som ikke har den demokratiske
rettighed, at man kan stemme til et folketingsvalg.

Derfor skal jeg bare here, om det slet ikke bekymrer ordfereren
nu, vi taler om demokratiske rettigheder, at der er en sterre del af
de borgere, der bor her i Danmark, som faktisk ikke kan stemme til
den lovgivende forsamling, som de selv er underlagt lovene fra, altsa
hvis love de ogsa skal overholde.

Det andet spergsmal vedrerer, at ordfereren siger, at det ikke skal
registreres, men ligger der ikke en totaliter tendens i det med, at
man beder om noget sé privat som folks tro, altsa at det er noget, de
skal oplyse for at kunne opna den ret?

Kl. 20:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren, vaersgo.
KI. 20:44

Marie Krarup (DF):

Jeg synes, det er godt, at de folk, der er kommet hertil pa grund

af en for svag udlendingepolitik, ikke har stemmeret i Danmark.
Det synes jeg er virkelig godt, og jeg synes, at vi skal forhindre,

at de far det. Jeg synes, at vi skal forhindre, at de far arveret til
Danmarks hus, for det er jo det, de far, nar de bliver statsborgere;

for sa kan de ikke udvises af landet, og deres bern fér lov til at vaere
her for altid. De far de samme rettigheder som os, der er statsborgere
i forvejen. Sa det er virkelig godt, at vi er meget, meget restriktive
pa det her omrade, for ellers bliver vi jo labet over ende. Sa det
bekymrer mig ikke; det bekymrer mig omvendt, hvis de alle sammen
féar statsborgerskab.

Det er ikke en totaliter teenkning at sige, at vi skal veere papasse-
lige med at give statsborgerskab til folk, der kommer fra en islamisk
kultur eller er muslimer. For det er jo en overbevisning, som er
udtryk for antifrihed. Det er et problem, at man der skelner mellem
kristne og muslimer og giver rettigheder, i forhold til at man synes,
at kvinder er mindre vard. Al den slags gar pracis imod den frihed,
vi har 1 Danmark, og som jeg satter meget stor pris pa, og som jeg
vil forsvare.

Kl. 20:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Peder Hvelplund.
Kl. 20:46

Peder Hvelplund (EL):
Jeg har stadig veek sveert ved at forstd, hvordan man kan tale om
demokratiske rettigheder og sé samtidig have som malsatning, at s&
stor en gruppe af dem, der bor i Danmark, ikke har stemmeret, altsa
at man mener, at det er godt, eller at den gruppe skal blive storre.

Men der er noget, jeg ikke helt forstar. Nu siger ordfereren, at
det er det, at de kommer fra en islamisk kultur eller har en islamisk
baggrund, der er et problem, men jeg synes jo, at ordfereren lige
for sagde, at der var masser af mennesker, som var muslimer, men
som klarede sig fint i Danmark. Og derfor kunne den oplysning om,
hvilken religion de har, jo sadan set vare underordnet.

KIl. 20:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Marie Krarup, vaersgo.

Kl. 20:46

Marie Krarup (DF):
Jamen det er sadan med alle livets forhold, at man ikke bare kan ge-
neralisere ud fra et enkelt traek hos et menneske. Men det er vigtigt
for os som politikere at vide noget om det, at vide mest muligt. Og
en af de ting, som vi i hvert fald ved, er, at jo flere muslimer der
er i Danmark, jo sverere er det for folk at blive integreret. For jo
steerkere et modsamfund der er; jo sterre en muslimsk minoritet der
er, jo mere vil der vare parallelsamfund. Sa det er selvfelgelig en
form for lovmeessighed, sa vidt som der overhovedet kan vere lov-
messigheder 1 samfundsforhold. Men det er noget, som erfaringen
viser giver storre og sterre problemer. Sa alene af den arsag skal man
vaere papasselig. Men derfor er der da enkeltmennesker, der godt kan
handle anderledes, og som ikke lever deres religion ud.

Kl. 20:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Marie Krarup. Der er ikke flere korte bemaerkninger. S&
der ma gerne sprittes af.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Indfeds-
retsudvalget. Og da ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 20:47

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neeste made atholdes i morgen, torsdag den 11. marts
2021, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (K1. 20:48).



